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Dochod obywatelski: liberalna utopia?

W , Kapitalizmie bez znieczulenia” Michel Husson
w przekonujacy sposoOb rozprawia sie z ideg
dochodu obywatelskiego, demitologizujgc
wzrost wydajnosci pracy jako rzekoma przyczyne
nieuniknionego wzrostu bezrobocia, walczgc

z mglistym pojeciem ,kapitalizmu kognitywnego”
oraz wskazujgc na utowarowienie, jako problem
kapitalistycznych stosunkdéw spotecznych,
ktorego powszechny dochod nie rozwigzuje, ale
wzmacnia [1]. Uznajgc zasadno$¢ argumentow
francuskiego ekonomisty, warto odnies¢ sie do
kilku innych, nie mniej istotnych watpliwosci
zwigzanych z tg kontrowersyjng propozycja.
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esli za wysoko$¢ dochodu

obywatelskiego przyja¢ 1000

zl miesigcznie, koszt wpro-

wadzenia takiego rozwiaza-
nia w Polsce wyniostby ok. 450 mld
z} rocznie, co stanowi 30,0% PKB,
78% przychodéw sektora publicz-
nego iaz 144% przychodéw bu-
dzetowych Polski w 2011 r. Nawet
w przypadku rezygnacji z cato$ci za-
bezpieczenia spotecznego, wydat-
ki na ktére w tym samym roku wy-
niosty 15,9% PKB, pozostataby do
sfinansowania réwnowarto$¢ po-
nad 14% produktu krajowego brut-
to, czyli kwota odpowiadajaca 36,6%
przychodéw sektora publicznego i az
68% przychodow budzetu central-
nego. Co wigcej, w 2011 r. wptywy
podatkowe budzetu panstwa wynio-
sty 16,3% PKB, w zwiagzku z czym,
dla sfinansowania programu docho-
du obywatelskiego w kwocie 1000
zt miesigcznie, konieczne bytoby ich
zwiekszenie az o 87%.

Tak drastycznego wzrostu nie mozna
osiagnaé poprzez zwigkszenie progre-
sji podatku PIT lub podniesienie podat-
ku CIT, gdyz pochodzace z nich wpty-
wy stanowity w 2011 r. odpowiednio
15,6% 1 10,0%, czyli tacznie zaledwie
okoto jednej czwartej dochodow bu-
dzetu panstwa, w zwiazku z czym
sfinansowanie w ten sposéb dochodu
powszechnego wymagatoby ich kil-
kukrotnego podniesienia. Pozostate
wpltywy podatkowe pochodzg z opo-
datkowania konsumpcji, czyli podat-
ku VAT i akcyzy. Trudno jednak wy-
obrazi¢ sobie, by rozwigzanie, majace
w zatozeniu poprawié¢ sytuacje prze-
de wszystkim najgorzej sytuowanych
materialnie, miato by¢ finansowane
co najmniej kilkudziesigcioprocento-
wa podwyzka podatkéw posrednich,
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zdecydowanie preferencyjnych wo-
bec 0séb zamoznych, a uderzajacych
zwlaszcza w obywateli przeznaczaja-
cych cato$¢ swoich dochodéw na kon-
sumpcje. Wydaje si¢ to szczegodlnie
niewtasciwe w kraju, gdzie dwie trze-
cie spofeczenstwa nie posiada zadnych
oszczednosci [2].

Transformacja bez transformaciji

Nawet najprostsza symulacja ogol-
nych kosztéw wprowadzenia do-
chodu obywatelskiego w Polsce
pokazuje wigc, iz jest to propozy-
cja nierealna przede wszystkim ze
wzgledu na kolosalny koszt, w przy-
padku Polski wymagajacy bez ma-
ta podwojenia (do ok. 2/3) udziatu
sektora finans6w publicznych w do-
chodzie narodowym. Dla porow-
nania, najwyzszy w Unii Europej-
skiej — wynoszacy ,,zaledwie” 57%
—udziat sektora publicznego w PKB
w 2011 r. miata Dania.

Tak powazne przesunigcie w struk-
turze podziatu dochodu narodowego
wigzataby si¢ nie tylko z olbrzymim
wysitkiem finansowym. Bez watpie-
nia wymagataby rowniez uzyskania
dla tej drastycznej zmiany w poli-
tyce gospodarczej woli polityczne;j.
Wybitna brytyjska ekonomistka Jo-
an Robinson stwierdzita kiedys, ze
»jakikolwiek rzad, ktory mialby si-
¢ 1 bytby gotow usungé podstawo-
we wady kapitalizmu, miatby tez si-
I¢ 1 bylby gotow ten system w ogole
obali¢” [3]. Podazajac tym, bez wat-
pienia stlusznym tokiem rozumowa-
nia, nalezy odpowiedzie¢ na zasad-
nicze pytanie. Czy, w przypadku
ewentualnego pozyskania kapita-
hu politycznego i finansowego tak
ogromnego, jak potrzebny dla im-
plementacji dochodu powszechnego,
rozwigzanie to jest najlepsza dostep-
ng mozliwoscia jego spozytkowania?
Innymi stowy, czy nie lepiej byto-
by, majac taka mozliwo$¢, przepro-

wadzi¢ fundamentalng transforma-
cje tadu spoteczno-gospodarczego,
zamiast pozostawiaé, jak postuluja
zwolennicy dochodu powszechne-
go, kapitalistyczne stosunki produk-
cjii strukture spoteczng w stanie za-
sadniczo niezmienionym [4]?

Okazuje si¢ jednak, ze petryfika-
cja stosunkow spotecznych jest sa-
ma w sobie celem propozycji docho-
du obywatelskiego. ,,Powszechny
dochod”, stwierdza Ryszard Szarfen-
berg, czolowy polski zwolennik oma-
wianej koncepciji, ,,(...) daje poczu-
cie] przywiazania do panstwa w jego
ksztalcie ustrojowym. (...) Ogranicze-
nie rozmiaréw ubostwa i wykluczenia
sprzyja wyborowi politykoéw umiar-
kowanych przez ludzi, ktérzy w in-
nej sytuacji glosowaliby na przed-
stawicieli partii radykalnych. Czyli
powszechny dochod obywatelski to
narzgdzie stabilizujace demokracjg,
umacniajace system. Warto pamigtac,
ze polityka spoteczna w kapitalizmie
byla reakcja panstwa na dzialania ro-
botnikow, ktorzy zaktadali wlasne
kasy zapomogowe i spogladali z na-
dziejg na rewolucjonistow. Jej wpro-
wadzenie miato legitymizowac kapi-
talizm. By¢ moze im bardziej skapa
1 ograniczona polityka spoteczna, tym
mniejsza legitymizacja kapitalizmu
w oczach obywateli” [5]. Oczywiscie
powyzszy passus wydaje si¢ by¢ jak
najbardziej prawdziwy. Trudno jed-
nak zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, iz
,Lumacnianie systemu” to najbardziej
wihasciwy (jesli w ogole jakikolwiek)
program postgpu spotecznego.

Liberalizm czy sprawiedliwo$¢?

Roéwnie nieuprawnione wydaje si¢ po-
wolywanie przez zwolennikéw do-
chodu obywatelskiego na teori¢ spra-
wiedliwosci spotecznej Johna Rawlsa.
Catkowita oboj¢tno§¢ omawianego
rozwigzania wzgledem poczatkowego
rozktadu dochodu narodowego w spo-
feczenstwie wskazuje raczej na bez-
posredni zwigzek z utylitarystycz-
ng funkcja dobrobytu spolecznego,
réwnie oboj¢tng na zagadnienia po-
dziatu, noszac znamiona szczegodlne-
go przypadku tej z gruntu liberalnej
koncepcji. Nie da si¢ takze ukry¢ wy-
raznej analogii mi¢dzy jednoznacznie
(i jednostronnie) negatywnym spoj-
rzeniem stronnikéw dochodu oby-
watelskiego na prac¢ najemna, a po-
dejsciem ekonomii neoklasycznej,
ktora traktuje pracg wylacznie jako
disutility (,,nieuzytecznosc”) — prze-
ciwienstwo uzytecznosci, jaka czto-
wiek czerpie z wielu innych czynno-
$ci, dobr i ustug.

Wedlug jego zwolennikow, zaletg do-
chodu obywatelskiego, jako $wiad-
czenia uniwersalnego, ma by¢ unik-
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nigcie dociekania, kto jest winny
sytuacji osoby dotknigtej niedostat-
kiem materialnym. Chociaz nie moz-
na temu rozumowaniu odmowié lo-
giki (koszty finansowe i opresyjnosé
wobec beneficjentéw towarzyszace
selektywnym §wiadczeniom spotecz-
nym s3 powszechnie znane), trudno
jednak zgodzi¢ si¢ z argumentem, ze
jest to podejscie zapewniajace postep
spoteczny. To prawda, ze w kapitali-
zmie odpowiedzialnoscia za niedo-
statek materialny obarcza si¢ prze-
waznie osoby nim dotknigte. Jednak
takie ideologiczne traktowanie kwe-
stii ubdstwa nie moze by¢ argumen-
tem na rzecz calkowitego porzucenia
dociekan, jakie mechanizmy napraw-
de stoja za ngdzg i wykluczeniem.
Wydaje sig, ze bardziej postgpowe
bytoby poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie, w jaki sposob za ubdstwo
odpowiadajg rozwigzania systemo-
we, ina tej podstawie formutowa-
nie programéw naprawczych. Wy-
abstrahowanie od zrodet problemow
znacznie utrudnia bowiem znalezie-
nie skutecznych rozwigzan, a win-
nym pozwala unikna¢ odpowiedzial-
nosci. W tym sensie idea dochodu
powszechnego niebezpiecznie upo-
dabnia si¢ do programoéw ratunko-
wych dla sektora bankowego w cza-
sie ostatniego kryzysu finansowego,
gdzie takze nie dociekano przyczyn
zaistnialej sytuacji, bezmy$lnie pom-
pujac w system morze funduszy.

Wypada wreszcie zastanowic sie, ja-
kie argumenty przemawiaja za kie-
rowaniem $rodkow do wszystkich
bez wyjatku cztonkéw spoteczen-
stwa, wlaczajac w to jego najbogat-
sz czg¢$¢. Zwolennicy dochodu oby-
watelskiego podkreslaja, ze chodzi
w tym przypadku o wzbudzenie
u najbogatszych poczucia solidarno-
$ci obywatelskiej. Jest to jednak ar-
gument naiwny, wpisujacy si¢ cha-
rakterystyczna dla neoliberalne;j
nowomowy w Polsce retorykeg ,,spo-
teczenstwa obywatelskiego”, i igno-
rujacy podstawowe reguty funkcjo-
nowania kapitalizmu. Najlepszy tego
przyktad stanowi aktualna sytuacja
w Polsce: skoro liczone w miliar-
dach ztotych ulgi i koncesje (gtow-
nie, cho¢ nie wylacznie, fiskalne),
przyznane najbogatszym i wielkie-
mu biznesowi na przestrzeni ostat-
nich dwudziestu kilku lat, nie skto-
nity ich beneficjentéw do ,,poczucia
si¢” wspotobywatelami pozosta-
lej czesci spoteczenstwa, dlaczego
miatoby odnie$¢ sukces $wiadcze-
nie w kwocie tysigca ztotych mie-
sigcznie? Poza tym wyptacanie do-
chodu powszechnego najbogatszym
wigze si¢ z dwojakiej natury proble-
mem praktycznym. Jezeli to na oso-
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bach uprzywilejowanych dochodowo
miatby spocza¢ ci¢zar finansowania
dyskutowanego tutaj rozwiazania,
trudno dostrzec sens w mechanizmie
natychmiast zwracajgcym fundusze,
ktore przekazano do budzetu. Jezeli
natomiast najbogatsi mieliby by¢ be-
neficjentami netto dochodu obywa-
telskiego, to nie ulega watpliwosci,
ze przy ich sktonnosci do oszczgdza-
nia $rodki te (dziesiatki miliardow
zlotych rocznie) zasilityby rynki fi-
nansowe, tylko poglebiajac finansje-
ryzacj¢ gospodarki.

Sprzeczno$ci projektu

Zwolennicy dochodu powszechne-
go chca, z jednej strony, zapewnié
wszystkim ,,prawo do nie pracowa-
nia”, ale z drugiej, jak si¢ wydaje,
skrywaja obawy o to, jaka cz¢$¢ spo-
feczenstwa mogtaby zdecydowac si¢
na jego wyegzekwowanie. Obawy
najzupelniej stuszne, bowiem maso-
wego skorzystania z prawa do nie pra-
cowania nie mozna przeciez wyklu-
czyé, ani — co wazniejsze — zapobiec
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mu na gruncie koncepcji dochodu
obywatelskiego, ktora wiasnie takie
zjawisko chce przeciez umozliwic.
Stwierdzenie, ze wszyscy czlonko-
wie spoleczenstwa nie mogg przestac
pracowac (w dodatku oczekujac wy-
pflat statego §wiadczenia pienigznego)
jest najzupetniej trywialne. Dla licz-
by 0s6b rezygnujacych z aktywnego
uczestnictwa w wytwarzaniu docho-
du narodowego musi istnie¢ grani-
ca, po przekroczeniu ktorej zagrozo-
ne bytoby juz nie tyle funkcjonowanie
programu dochodu powszechnego,
ale gospodarki w ogodle. Brak jednak
jakichkolwiek symulacji, jaki odsetek
spoteczenstwa mogltby sobie pozwo-
li¢ na opuszczenie zasobu sity robo-
czej, aby pozostala, pracujgca czgsc,
zdotata t¢ gospodarczg piramide pod-
trzymac.

»W 1795 r. w Anglii, parafia Spee-
nhamland zapewnita wszystkim
mieszkancom dochéd w oparciu
o cen¢ bochenka chleba. Sgsiednie
parafie i miasta poszty jej sladem.
W ciggu kilku miesigcy, pracodaw-
cy po prostu odj¢li t¢ kwote od wy-
nagrodzenia swoich pracownikow.

JAMES COIGNARD, SERIAA L'ENDROIT DE L'ENVERS, 1973

Skoro rzad zabezpiecza podstawo-
we potrzeby tych ostatnich, dlaczego
pracodawcy mieliby ptaci¢ przyzwo-
ite wynagrodzenie? Przed uptywem
dwoch lat projekt Speenhamland za-
rzucono” [6]. Przyktad ten obrazu-
je powazng grozbg zwigzang z im-
plementacja projektu powszechnego
dochodu, szczego6lnie w warunkach
»elastycznego prawa pracy”, z ja-
kimi mamy do czynienia w Polsce.
Biorac pod uwagg nagminnie tama-
nie prawa pracy przez kapitalistow,
zatrudniajgcych de facto etatowych
pracownikéw na umowach $miecio-
wych, nie ma podstaw by zaktadac,
ze powszechny dochod nie pogorszy
jedynie tej sytuacji, np. za sprawg
masowego procederu ,,wypychania”
na umowy $mieciowe nawet tych
obecnie zatrudnionych na etat, kto-
rzy w ten sposob otrzymajg taki sam
jak dotychczas lub (przynajmnie;j te-
oretycznie) wyzszy dochdd catkowi-
ty (dochod obywatelski plus zarobki
w ramach umowy $mieciowej), przy
radykalnej obnizce kosztéow ptaco-
wych kapitalisty. W takim, wcale nie
nieprawdopodobnym scenariuszu,
powszechne $wiadczenie statoby sig

przede wszystkim powszechnym in-
strumentem redystrybucji dochodu
od pracy do kapitatu.

Nie mozna wreszcie nie zauwazy¢, ze
propozycja dochodu obywatelskiego
niesie ze soba, przewaznie catkowi-
cie ignorowane przez zwolennikow
tej koncepcji, jeszcze jedno zagroze-
nie: drastyczny wzrost cen. W sytu-
acji zwigkszenia podazy pienigdza
jako jedynego zrodta finansowania
dochodu powszechnego wysoka in-
flacja jest konsekwencja oczywista.
Natomiast w przypadku redystrybu-
cji w ramach istniejacego zasobu pie-
niadza, przy mozliwym radykalnym
zwigkszeniu popytu konsumpcyjnego
bez jakiegokolwiek wzrostu wytwo-
rzonej produkcji i wydajnos$ci pracy
oraz wobec znieksztalconych bodz-
coéw na rynku pracy, konsekwencje
moga by¢ rownie niebezpieczne.

Widmo porazki

Brak kompetentnych ekonomicz-
nych rozwazan nad konsekwencja-
mi wcielenia w zycie programu do-
chodu obywatelskiego objawia si¢
réwniez zupelng tabuizacja ewentu-
alnej jego porazki. Tymczasem, bio-
rac pod uwage nie tylko kolosalne
koszty, watpliwe przestanki i olbrzy-
mie, graniczace z pewnoscia ryzyko
porazki powszechnego dochodu, ale
przede wszystkim katastrof¢ — go-
spodarcza, cho¢ gtéwnie polityczna,
blokujaca wszelkie spotecznie po-
stepowe inicjatywy by¢ moze na ca-
te dekady — jaka bytaby taka porazka,
warto powaznie zastanowi¢ sig, czy
srodowiska lewicowe naprawde po-
winny dochodowi obywatelskiemu
poswigcaé swojg uwagg i czas.

[1] Michel Husson, Kapitalizm bez znie-
czulenia, Ksigzka i Prasa, Warszawa
2011, s. 131-150.

[2] Zuzanna Reda, ,,Dwie trzecie Pola-
kéw nie odtozyto pienigdzy w 2010 roku”,
Rzeczpospolita, 27 lutego 2011.

[3] Joan Robinson, recenzja pracy R. F.
Harroda pt. The Trade Cycle, ,,Economic
Journal”, nr 4, 1936; cyt. za: Michat Kale-
cki, Dziela, t. 1: Kapitalizm. Koniunktura
i zatrudnienie, Panstwowe Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 1979, s. 316.

[4] Ryszard Szarfenberg przyznaje, ze kon-
cepcja ta ,,nie uderza w stosunki wtasno-
$ci, fundamenty kapitalizmu. Gdyby$my
zapytali Karola Marksa i innych radykal-
nych krytykéw kapitalizmu, stwierdziliby
zapewne, ze to rozwigzanie ma niewielkie
znaczenie dla zmiany systemu, nie podwa-
za kapitalizmu, lecz jedynie obecny sposob
myslenia o polityce spotecznej”. Krzysztof
Pilawski, Ryszard Szarfenberg, ,, Tysiac zto-
tych dla kazdego”, Przeglgd, nr 22/2011.

[5] Krzysztof Pilawski, Ryszard Szarfen-
berg, dz. cyt.

[6] Ken Collier, ,,A Guaranteed Annual
Income Will Not Work”, Monthly Review
59, nr 7, grudzien 2007.



