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Jeśli za wysokość dochodu 
obywatelskiego przyjąć 1000 
zł miesięcznie, koszt wpro-
wadzenia takiego rozwiąza-

nia w Polsce wyniósłby ok. 450 mld 
zł rocznie, co stanowi 30,0% PKB, 
78% przychodów sektora publicz-
nego i aż 144% przychodów bu-
dżetowych Polski w 2011 r. Nawet 
w przypadku rezygnacji z całości za-
bezpieczenia społecznego, wydat-
ki na które w tym samym roku wy-
niosły 15,9% PKB, pozostałaby do 
sfinansowania równowartość po-
nad 14% produktu krajowego brut-
to, czyli kwota odpowiadająca 36,6% 
przychodów sektora publicznego i aż 
68% przychodów budżetu central-
nego. Co więcej, w 2011 r. wpływy 
podatkowe budżetu państwa wynio-
sły 16,3% PKB, w związku z czym, 
dla sfinansowania programu docho-
du obywatelskiego w kwocie 1000 
zł miesięcznie, konieczne byłoby ich 
zwiększenie aż o 87%.

Tak drastycznego wzrostu nie można 
osiągnąć poprzez zwiększenie progre-
sji podatku PIT lub podniesienie podat-
ku CIT, gdyż pochodzące z nich wpły-
wy stanowiły w 2011 r. odpowiednio 
15,6% i 10,0%, czyli łącznie zaledwie 
około jednej czwartej dochodów bu-
dżetu państwa, w związku z czym 
sfinansowanie w ten sposób dochodu 
powszechnego wymagałoby ich kil-
kukrotnego podniesienia. Pozostałe 
wpływy podatkowe pochodzą z opo-
datkowania konsumpcji, czyli podat-
ku VAT i akcyzy. Trudno jednak wy-
obrazić sobie, by rozwiązanie, mające 
w założeniu poprawić sytuację prze-
de wszystkim najgorzej sytuowanych 
materialnie, miało być finansowane 
co najmniej kilkudziesięcioprocento-
wą podwyżką podatków pośrednich, 

zdecydowanie preferencyjnych wo-
bec osób zamożnych, a uderzających 
zwłaszcza w obywateli przeznaczają-
cych całość swoich dochodów na kon-
sumpcję. Wydaje się to szczególnie 
niewłaściwe w kraju, gdzie dwie trze-
cie społeczeństwa nie posiada żadnych 
oszczędności [2].

Transformacja bez transformacji

Nawet najprostsza symulacja ogól-
nych kosztów wprowadzenia do-
chodu obywatelskiego w Polsce 
pokazuje więc, iż jest to propozy-
cja nierealna przede wszystkim ze 
względu na kolosalny koszt, w przy-
padku Polski wymagający bez ma-
ła podwojenia (do ok. 2/3) udziału 
sektora finansów publicznych w do-
chodzie narodowym. Dla porów-
nania, najwyższy w Unii Europej-
skiej – wynoszący „zaledwie” 57% 
– udział sektora publicznego w PKB 
w 2011 r. miała Dania.

Tak poważne przesunięcie w struk-
turze podziału dochodu narodowego 
wiązałaby się nie tylko z olbrzymim 
wysiłkiem finansowym. Bez wątpie-
nia wymagałaby również uzyskania 
dla tej drastycznej zmiany w poli-
tyce gospodarczej woli politycznej. 
Wybitna brytyjska ekonomistka Jo-
an Robinson stwierdziła kiedyś, że 
„jakikolwiek rząd, który miałby si-
łę i byłby gotów usunąć podstawo-
we wady kapitalizmu, miałby też si-
łę i byłby gotów ten system w ogóle 
obalić” [3]. Podążając tym, bez wąt-
pienia słusznym tokiem rozumowa-
nia, należy odpowiedzieć na zasad-
nicze pytanie. Czy, w przypadku 
ewentualnego pozyskania kapita-
łu politycznego i finansowego tak 
ogromnego, jak potrzebny dla im-
plementacji dochodu powszechnego, 
rozwiązanie to jest najlepszą dostęp-
ną możliwością jego spożytkowania? 
Innymi słowy, czy nie lepiej było-
by, mając taką możliwość, przepro-

wadzić fundamentalną transforma-
cję ładu społeczno-gospodarczego, 
zamiast pozostawiać, jak postulują 
zwolennicy dochodu powszechne-
go, kapitalistyczne stosunki produk-
cji i strukturę społeczną w stanie za-
sadniczo niezmienionym [4]?

Okazuje się jednak, że petryfika-
cja stosunków społecznych jest sa-
ma w sobie celem propozycji docho-
du obywatelskiego. „Powszechny 
dochód”, stwierdza Ryszard Szarfen-
berg, czołowy polski zwolennik oma-
wianej koncepcji, „(…) daje poczu-
cie] przywiązania do państwa w jego 
kształcie ustrojowym. (…) Ogranicze-
nie rozmiarów ubóstwa i wykluczenia 
sprzyja wyborowi polityków umiar-
kowanych przez ludzi, którzy w in-
nej sytuacji głosowaliby na przed-
stawicieli partii radykalnych. Czyli 
powszechny dochód obywatelski to 
narzędzie stabilizujące demokrację, 
umacniające system. Warto pamiętać, 
że polityka społeczna w kapitalizmie 
była reakcją państwa na działania ro-
botników, którzy zakładali własne 
kasy zapomogowe i spoglądali z na-
dzieją na rewolucjonistów. Jej wpro-
wadzenie miało legitymizować kapi-
talizm. Być może im bardziej skąpa 
i ograniczona polityka społeczna, tym 
mniejsza legitymizacja kapitalizmu 
w oczach obywateli” [5]. Oczywiście 
powyższy passus wydaje się być jak 
najbardziej prawdziwy. Trudno jed-
nak zgodzić się ze stwierdzeniem, iż 
„umacnianie systemu” to najbardziej 
właściwy (jeśli w ogóle jakikolwiek) 
program postępu społecznego.

Liberalizm czy sprawiedliwość?

Równie nieuprawnione wydaje się po-
woływanie przez zwolenników do-
chodu obywatelskiego na teorię spra-
wiedliwości społecznej Johna Rawlsa. 
Całkowita obojętność omawianego 
rozwiązania względem początkowego 
rozkładu dochodu narodowego w spo-
łeczeństwie wskazuje raczej na bez-
pośredni związek z utylitarystycz-
ną funkcją dobrobytu społecznego, 
równie obojętną na zagadnienia po-
działu, nosząc znamiona szczególne-
go przypadku tej z gruntu liberalnej 
koncepcji. Nie da się także ukryć wy-
raźnej analogii między jednoznacznie 
(i jednostronnie) negatywnym spoj-
rzeniem stronników dochodu oby-
watelskiego na pracę najemną, a po-
dejściem ekonomii neoklasycznej, 
która traktuje pracę wyłącznie jako 
disutility („nieużyteczność”) – prze-
ciwieństwo użyteczności, jaką czło-
wiek czerpie z wielu innych czynno-
ści, dóbr i usług.

Według jego zwolenników, zaletą do-
chodu obywatelskiego, jako świad-
czenia uniwersalnego, ma być unik-

nięcie dociekania, kto jest winny 
sytuacji osoby dotkniętej niedostat-
kiem materialnym. Chociaż nie moż-
na temu rozumowaniu odmówić lo-
giki (koszty finansowe i opresyjność 
wobec beneficjentów towarzyszące 
selektywnym świadczeniom społecz-
nym są powszechnie znane), trudno 
jednak zgodzić się z argumentem, że 
jest to podejście zapewniające postęp 
społeczny. To prawda, że w kapitali-
zmie odpowiedzialnością za niedo-
statek materialny obarcza się prze-
ważnie osoby nim dotknięte. Jednak 
takie ideologiczne traktowanie kwe-
stii ubóstwa nie może być argumen-
tem na rzecz całkowitego porzucenia 
dociekań, jakie mechanizmy napraw-
dę stoją za nędzą i wykluczeniem. 
Wydaje się, że bardziej postępowe 
byłoby poszukiwanie odpowiedzi na 
pytanie, w jaki sposób za ubóstwo 
odpowiadają rozwiązania systemo-
we, i na tej podstawie formułowa-
nie programów naprawczych. Wy-
abstrahowanie od źródeł problemów 
znacznie utrudnia bowiem znalezie-
nie skutecznych rozwiązań, a win-
nym pozwala uniknąć odpowiedzial-
ności. W tym sensie idea dochodu 
powszechnego niebezpiecznie upo-
dabnia się do programów ratunko-
wych dla sektora bankowego w cza-
sie ostatniego kryzysu finansowego, 
gdzie także nie dociekano przyczyn 
zaistniałej sytuacji, bezmyślnie pom-
pując w system morze funduszy.

Wypada wreszcie zastanowić się, ja-
kie argumenty przemawiają za kie-
rowaniem środków do wszystkich 
bez wyjątku członków społeczeń-
stwa, włączając w to jego najbogat-
szą część. Zwolennicy dochodu oby-
watelskiego podkreślają, że chodzi 
w tym przypadku o wzbudzenie 
u najbogatszych poczucia solidarno-
ści obywatelskiej. Jest to jednak ar-
gument naiwny, wpisujący się cha-
rakterystyczną dla neoliberalnej 
nowomowy w Polsce retorykę „spo-
łeczeństwa obywatelskiego”, i igno-
rujący podstawowe reguły funkcjo-
nowania kapitalizmu. Najlepszy tego 
przykład stanowi aktualna sytuacja 
w Polsce: skoro liczone w miliar-
dach złotych ulgi i koncesje (głów-
nie, choć nie wyłącznie, fiskalne), 
przyznane najbogatszym i wielkie-
mu biznesowi na przestrzeni ostat-
nich dwudziestu kilku lat, nie skło-
niły ich beneficjentów do „poczucia 
się” współobywatelami pozosta-
łej części społeczeństwa, dlaczego 
miałoby odnieść sukces świadcze-
nie w kwocie tysiąca złotych mie-
sięcznie? Poza tym wypłacanie do-
chodu powszechnego najbogatszym 
wiąże się z dwojakiej natury proble-
mem praktycznym. Jeżeli to na oso-
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bach uprzywilejowanych dochodowo 
miałby spocząć ciężar finansowania 
dyskutowanego tutaj rozwiązania, 
trudno dostrzec sens w mechanizmie 
natychmiast zwracającym fundusze, 
które przekazano do budżetu. Jeżeli 
natomiast najbogatsi mieliby być be-
neficjentami netto dochodu obywa-
telskiego, to nie ulega wątpliwości, 
że przy ich skłonności do oszczędza-
nia środki te (dziesiątki miliardów 
złotych rocznie) zasiliłyby rynki fi-
nansowe, tylko pogłębiając finansje-
ryzację gospodarki.

Sprzeczności projektu

Zwolennicy dochodu powszechne-
go chcą, z jednej strony, zapewnić 
wszystkim „prawo do nie pracowa-
nia”, ale z drugiej, jak się wydaje, 
skrywają obawy o to, jaka część spo-
łeczeństwa mogłaby zdecydować się 
na jego wyegzekwowanie. Obawy 
najzupełniej słuszne, bowiem maso-
wego skorzystania z prawa do nie pra-
cowania nie można przecież wyklu-
czyć, ani – co ważniejsze – zapobiec 

mu na gruncie koncepcji dochodu 
obywatelskiego, która właśnie takie 
zjawisko chce przecież umożliwić. 
Stwierdzenie, że wszyscy członko-
wie społeczeństwa nie mogą przestać 
pracować (w dodatku oczekując wy-
płat stałego świadczenia pieniężnego) 
jest najzupełniej trywialne. Dla licz-
by osób rezygnujących z aktywnego 
uczestnictwa w wytwarzaniu docho-
du narodowego musi istnieć grani-
ca, po przekroczeniu której zagrożo-
ne byłoby już nie tyle funkcjonowanie 
programu dochodu powszechnego, 
ale gospodarki w ogóle. Brak jednak 
jakichkolwiek symulacji, jaki odsetek 
społeczeństwa mógłby sobie pozwo-
lić na opuszczenie zasobu siły robo-
czej, aby pozostała, pracująca część, 
zdołała tę gospodarczą piramidę pod-
trzymać.

„W 1795 r. w Anglii, parafia Spee-
nhamland zapewniła wszystkim 
mieszkańcom dochód w oparciu 
o cenę bochenka chleba. Sąsiednie 
parafie i miasta poszły jej śladem. 
W ciągu kilku miesięcy, pracodaw-
cy po prostu odjęli tę kwotę od wy-
nagrodzenia swoich pracowników. 

Skoro rząd zabezpiecza podstawo-
we potrzeby tych ostatnich, dlaczego 
pracodawcy mieliby płacić przyzwo-
ite wynagrodzenie? Przed upływem 
dwóch lat projekt Speenhamland za-
rzucono” [6]. Przykład ten obrazu-
je poważną groźbę związaną z im-
plementacją projektu powszechnego 
dochodu, szczególnie w warunkach 
„elastycznego prawa pracy”, z ja-
kimi mamy do czynienia w Polsce. 
Biorąc pod uwagę nagminnie łama-
nie prawa pracy przez kapitalistów, 
zatrudniających de facto etatowych 
pracowników na umowach śmiecio-
wych, nie ma podstaw by zakładać, 
że powszechny dochód nie pogorszy 
jedynie tej sytuacji, np. za sprawą 
masowego procederu „wypychania” 
na umowy śmieciowe nawet tych 
obecnie zatrudnionych na etat, któ-
rzy w ten sposób otrzymają taki sam 
jak dotychczas lub (przynajmniej te-
oretycznie) wyższy dochód całkowi-
ty (dochód obywatelski plus zarobki 
w ramach umowy śmieciowej), przy 
radykalnej obniżce kosztów płaco-
wych kapitalisty. W takim, wcale nie 
nieprawdopodobnym scenariuszu, 
powszechne świadczenie stałoby się 

przede wszystkim powszechnym in-
strumentem redystrybucji dochodu 
od pracy do kapitału.

Nie można wreszcie nie zauważyć, że 
propozycja dochodu obywatelskiego 
niesie ze sobą, przeważnie całkowi-
cie ignorowane przez zwolenników 
tej koncepcji, jeszcze jedno zagroże-
nie: drastyczny wzrost cen. W sytu-
acji zwiększenia podaży pieniądza 
jako jedynego źródła finansowania 
dochodu powszechnego wysoka in-
flacja jest konsekwencją oczywistą. 
Natomiast w przypadku redystrybu-
cji w ramach istniejącego zasobu pie-
niądza, przy możliwym radykalnym 
zwiększeniu popytu konsumpcyjnego 
bez jakiegokolwiek wzrostu wytwo-
rzonej produkcji i wydajności pracy 
oraz wobec zniekształconych bodź-
ców na rynku pracy, konsekwencje 
mogą być równie niebezpieczne.

Widmo porażki

Brak kompetentnych ekonomicz-
nych rozważań nad konsekwencja-
mi wcielenia w życie programu do-
chodu obywatelskiego objawia się 
również zupełną tabuizacją ewentu-
alnej jego porażki. Tymczasem, bio-
rąc pod uwagę nie tylko kolosalne 
koszty, wątpliwe przesłanki i olbrzy-
mie, graniczące z pewnością ryzyko 
porażki powszechnego dochodu, ale 
przede wszystkim katastrofę – go-
spodarczą, choć głównie polityczną, 
blokującą wszelkie społecznie po-
stępowe inicjatywy być może na ca-
łe dekady – jaką byłaby taka porażka, 
warto poważnie zastanowić się, czy 
środowiska lewicowe naprawdę po-
winny dochodowi obywatelskiemu 
poświęcać swoją uwagę i czas.
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