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BARIERY WPROWADZANIA INNOWACJI
W PRZEDSIEBIORSTWACH

Streszczenie: W pierwszej czedci artykutu przedstawiono bariery innowa-
cyjnosci polskich przedsiebiorstw. W drugim rozdziale opisano metodologi¢
przeprowadzonych badan oraz prezentacje wybranych do badan barier inno-
wacyjnych. Ostatnig czesé pracy poswiecono analizie uzyskanych wynikow.
Celem niniejszego artykulu jest uporzadkowanie pogladow na temat podjete
problematyki, a takze prezentacja wynikow przeprowadzonych badan.

Slowa kluczowe: innowacje, bariery innowacyjne

Wprowadzenie

Wymogi wobec organizacji ukierunkowanej na innowacje majg roz-
ny charakter. Oczekuje sie, by organizacje cechowaly nie tylko elasty-
czno$é, odpowiednie zasoby, sprawna koordynacja, inspirowanie pomy-
stowosci i efektywne wykorzystywanie informacji, ale takze umiejetnosc
usuwania pewnych przeszkéd. Innowacje napotykajg w przedsigbior-
stwie rézne opory, pochodzace zaréwno z wnetrza przedsigbiorstwa jak
i jego otoczenia. Bariery techniczne, organizacyjne, prawne, ekonomicz-
ne, informacyjne, kulturowe, motywacyjne, swiadomosciowe itd. moga
wynikaé z przyezyn takich jak skostnienie struktur organizacyjnych
i stereotypy myslenia (bariery biurokratyczne), brak odpowiednich srod-
kéw finansowych (bariery ekonomiczne), zachowanie sig pracownikow
(bariery psychologiczne).! Bariery utrudniajg tworzenie i wprowadzanie
innowacji, ostabiajg ich efekty, czesto przesadzajg o ich powodzeniu.

! Penc J., Strategie zarzadzania. Strategie dziedzinowe i ich realizacja. Zintegrowane
zarzadzanie strategiczne, Agencja Wydawnicza ,Placet”, Warszawa, 1995, s. 80.
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1. Bariery innowacyjnosci przedsiebiorstw w Polsce

W przypadku polskich przedsiebiorstw wsrod glownych barier ogra-
niczonego zainteresowania innowacjami wymienia sie stabosci systemu
finansowania. W szczegoélnosci do okolicznosci poglebiajgcych te sytu-
acje nalezg:

I. Niedostateczne zasoby wtasne

W przypadku duzych i Srednich przedsiebiorstw zasoby wlasne sg
naturalnym zrodlem finansowania przedsiewzie¢ rozwojowych (w tym
innowacji). Dysponowanie nimi zalezy od dobrej kondycji finansowe;j
firmy. Dos¢ czesto sie zdarza, ze przedsiebiorstwa obarczone duzym za-
dtuzeniem charakteryzujg sie niskg rentownoscig, ktora jest spowodo-
wana m.in. nastepstwem zbyt matego zaangazowania w przedsiewziecia
innowacyjne.

II. Niedorozwdj i stabosci funkcjonowania rodzimego systemu finanso-
wego

W gospodarce rynkowej niedostatek wltasnych srodkéw finansowych
nie powinien stanowié¢ przeszkody w realizowaniu innowacji, poniewaz
rownie naturalnym zrédlem ich finansowania sg kredyty bankowe i po-
moc innych instytucji finansowych. Problem lezy jednak w tym, ze za-
rowno zasoby finansowe bankoéw, jak i ich zainteresowanie kredytowa-
niem inwestycji innowacyjnych jest bardzo ograniczone®.

W Polsce ,system bankowy nie jest przygotowany na finansowanie
innowacyjnych, czesto wysoce ryzykownych przedsiewzie¢.” Nieufnosé
bankow spotegowaly dodatkowo zle doswiadczenia ze ,zlymi kredyta-
mi”. Skomplikowalo to ostatecznie procedury kredytowe i uczynito te dro-
ge finansowania innowacji praktycznie niedostepng, zwlaszcza dla ma-
lych i $rednich przedsiebiorstw. Sytuacja wyglada nieco korzystniej
w przypadku duzych przedsigbiorstw, ktére dysponujg niepodwazalng
wiarygodnoscig kredytows i sg w stanie swoim majgtkiem stanowi¢ nie-

% gzerzej na ten temat m.in. w : Wectawski J., Venture capital. Nowy instrument finan-
sowania przedsiebiorstw, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 1997

¥ Kucinski J., Program Income. Nowa inicjatywa Fundacji na rzecz Nauki Polskiej
w dziedzinie transferu technologii, w: Proceedings of International Conference on
,Technology Transfer — the Polish Perspective”, ed. By J.T. Gierlinski, IFTR PAS,
26-27 September, 1997, NOT, Warsaw, cyt. za Cichowski L., Innowacje potrzebujy
przyjazniejszego systemu finansowania, ,Nowator” nr 1, 1998 r., przypis 1, s. 5.
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zbedne zabezpieczenie. Wedtug bankow duze przedsigbiorstwa sg ,bez-
pieczne”. Pozostale instytucje finansowe® dysponujg jeszcze bardziej
ograniczonymi Srodkami. Czesto rowniez same przedsigbiorstwa nie po-
trafig ubiega¢ si¢ o mozliwe do uzyskania srodki. Tymeczasem brak
dostepu do kapitatu staje sie czgsto problemem numer jeden w procesie
realizacji innowacyjnych przedsiewziec.”

III. Niedojrzatos¢ fundamentalnych instytucji gospodarki rynkowej, lq-
cznie z pozainstytucjonalnym obszarem tzw. Swiadomosci ekonomicznej
wszystkich uczestnikéw zycia gospodarczego

Niedojrzatos¢ zaréwno instytucji jak i mechanizméw rynkowych
zwigzana jest z glebokoscig zmian systemowych, jakie maja miejsce
w nasze]j rzeczywistosci, oraz z krotkim czasem dotychezasowego prze-
biegu transformacji. W przebiegu i sukcesie innowacyjnego przedsiewzie-
cia duze znaczenie ma wiedza, umiejetnosci, kompetencje oraz swiado-
moéé ksztaltujaca postawy sprzyjajace realizacji innowacji. Nie chodzi
przy tym tylko o wyksztalcenie menedzeréw, ale réwniez o wiedze
i éwiadomosé¢ zarowno szeregowych realizatoréw jak i konsumentow
innowacji. Aspektem finansowym tej przestanki jest nieumiejetnosé
ubiegania si¢ o srodki finansowe dla innowacji przez tworcow i mene.-
dzerow firm zainteresowanych innowacjami. Bledem jest rowniez nie-
dostrzeganie przez dyrekcje przedsiebiorstw roli, jaka w powodzeniy
m.in. finansowym odgrywa postawa i zachowanie pracownikéw orayz
konsumentow, ktorzy albo wykazujg sktonnosé do akceptowania zmian,

albo do ich odrzucania.
IV. Braki infrastruktury innowacyjnosci’

Biata Ksiega nt. Nauki i Technologii podkresla doniosty role infra-
struktury innowacyjnosci jako czynnika, ktorego gtéwne zadanie polega

1 Wsréd pozostatych instytucji finansowych nalezy wymienic rézne instytucje zajmujgce
sie korzystnym lokowaniem powierzonych.przc.;z klit?nt(').w srodkéw finansowych, takie
jak: spotki lokacyjne, fundusze inwestycyjne i powiernicze. Typows grupg instytucji
finansowych sg towarzystwa ubezpieczeniowe i fundusze emerytalne. Na styku insty-
tucji finansowych z klientem tworzy si¢ sie¢ posrednikow: firmy konsultingowe, autl:y-
tingowe, agencje oceny ryzyka, agencje informacyjne o rynku kapitatowym itp.

5 Gurbiel R., Alternatywy finansowania transferu technologii, w: Proceedings of Inter-
national Conference on ,Technology Transfer — the Polish Perspective”, ed. By J.T,
Gierlinski, I[FTR PAS, 26-27 September, 1997, NOT, Warsaw, cyt. za Cichowski L.,
Innowacje potrzebujg...wyd. cyt., przypis 1, s. 5.

9 jest to wyspecjalizowana infrastruktura podporzgdkowana rozwojowi innowacji.
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na wspomaganiu rynku w zakresie transferu technologii.” Nalezy pod-
kreslié, ze rola tych instytucji nie ogranicza sie tylko i wylacznie do po-
mocy w finansowaniu przedsiewzieé¢ innowacyjnych. Instytucje te pro-
wadzg rowniez szkolenia i doradztwo, pomagajg w pokonywaniu prze-
szkod zwigzanych z brakiem informacji o nowych technologiach, ewentu-
alnych kooperantach czy odbiorcach, niewystarczajgcg wiedzg, np. tech-
niczng, o prowadzeniu wtasnego przedsiebiorstwa, o przepisach praw-
nych itp.

Ostatnio duzo miejsca poswieca sie barierom natury psychospole-
cznej. Czestym bledem popelnianym przez kadre kierowniczg jest nie-
dostrzeganie tych barier lub wrecz ich lekcewazenie. Menedzerowie
majg tendencje do koncentrowania sie tylko na sprawach techniczno-
organizacyjnych innowacji i do niezwracania uwagi na wage czynnika
ludzkiego we wdrazaniu innowacji. Tymczasem reakcje na zmiany mo-
gg by¢ rozne, od entuzjazmu do jawnej wrogosci. Mozna wyroznic¢ cztery
glowne postawy wobec innowacji :

1. akceptacja (wysoka motywacja, zaangazowanie w proces innowacyjny),

2. obojetnosé (spadek motywacji, brak zaangazowania, napiecie, nieza-
dowolenie),

3. bierny opor (utrata motywacji, rozdraznienie, frustracja, zniechece-
nie, powstrzymywanie sie od dzialan przyczyniajgcych sie do powo-
dzenia zmian),

4. czynny opor (agresja — przeniesiona 1 bezposrednia wrogosé, konflik-
towos¢, chec ucieczki z trudnej sytuacji, podejmowanie dziatan utrud-
niajacych lub uniemozliwiajgcych wprowadzenie i utrzymanie zmian).

Pracownicy najczesciej obawiajg sie¢ innowacji, poniewaz burzy ona
dotychczasowy porzadek i zmniejsza poczucie bezpieczenstwa. Abraham
Maslow w swojej teorii hierarchii potrzeb umiescit potrzebe bezpieczen-
stwa na drugim miejscu — za potrzebami fizjologicznymi’. Ludzie obawia-
ja sie zmian, ale glownie wtedy, gdy nie otwierajg one perspektyw znaj-

" Biala Ksiega Polska — Unia Europejska. Nauka i Technologia, Wierzbicki A. (opr.
zesp. pod kier.), Urzad Rady Ministréw — Komitet Badan Naukowych, Warszawa,
1996, s. 7-8, 53-68, 98.

8 Judson A.S., Manager’s Guide to Making Changes, McGraw-Hill, London, 1966, s. 41,
cyt. za Penc J., Strategie zarzgdzania..., wyd. cyt., s. 81.

Y Maslow A.H., Motivation and Personality, Harper, New York, 1954.

322



Bariery wprowadzania innowacji w przedsiebiorstwach

dowania nowych mozliwosci. Przyczyny oporu pracownikow wobec zmian

sg rozne'’:

— brak rzetelnej informacji, co utrudnia zrozumienie potrzeby innowacji,

— brak pozytywnych doswiadczen w realizowaniu nowosci,

— obawy przed popelnieniem bledu,

— obawy, ze wprowadzane zmiany obnizg prestiz pracownikow,

— obawy, ze wprowadzane zmiany stworza wymagania, ktorym pra-
cownik nie bedzie mogl sprostac,

— obawy, ze poparcie innowacji narazi innych na straty lub spowoduje
narazenie sie osobom przeciwnym jej wprowadzeniu,

— sklonnosci do trwania przy starych wyprobowanych wzorcach,

— obawy, ze zmiany nie bedg korzystne lub korzysci nie pokryjg ponie-
sionych naktadow,

— grozba pogorszenia relacji miedzy wydatkowanym wysitkiem a wyna-
grodzeniem i zadowoleniem z pracy,

_ nieuwzglednianie utrwalonych w organizacji nieformalnych wzorow
i norm postepowania,

_ warunki, na jakich zmiana jest oparta, np. gdy sg one niekorzystne
Jub niewlasciwy je_st sposob realizacji zmian,

w wprowadzanie ?mlan poprzez narzgcanie arbitralne.

Menedzerowie muszg si¢ nauczyc¢ zarzadzac¢ zmianami i zrozumiec
wystepujacy wobec pich opér,. a nastepr}ie ten opor pokonywac, by oporu
nie lamaé korzystajgc z posiadanych srodkéw przymusu. Bledem jest
swalczanie oporu wiasnym uporem 1 stosowaniem restrykecji wobec osob
niechcacych si¢ podporzadkowac th WOli.. Ro.zgmieni.e potrzeby innowa-
Gji i odpowiednia postayva kadx:y klerownlc.zeg jest naﬂepszym sposobem
zaréwno przelamywania Oporow prgpowmkow wobec zmian, jak i po-
szukiwania oraz wdrazania innowacji.

Pewng barierg w dziatalnosci innovygcyjnej moze by¢ rowniez ryzy-
ko. Decydenci innowacji reprezgntuja rozne postawy w stosunl’(u do ry-
zyka. Ich preferencje przebi(.egaja poczgwszy od duzej sklonnosgi do ry-
zyka (tzw. postawa hazardz1st'y), poprzez awersje do 'ryzyka, az do po-
stawy absolutnie asekuracyjnej, polegajacej na unikaniu wszelkich dzia-

10 penc J., Strategie rozwoju innowacji, ,Fkonomika i Organizacja Przedsigbiorstwa” nr
9,1997r., s.9. ‘ ) _
11 gzerzej na ten temat m.in. w : Bieniok H. i zespot, Metody sprawnego zarzgdzania,
Agencja Wydawnicza Placet”, Warszawa, 1997, s. 201; Penc J., Strategie rozwoju...,

wyd. cyt., s. 9-10.
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lan noszgcych znamiona choéby najmniejszego ryzyka (postawa ase-
kuranta).'? Zbyt wysoka awersja do ryzyka zwigzanego z innowacjami
i postepem technicznym powoduje duze straty w gospodarce, ktore ujaw-
niajg niskg konkurencyjnosc rozwigzan technicznych na rynku miedzy-
narodowym."”  Unikanie ryzyka (mozliwego do skalkulowania) i podej-
mowania trudnych choé¢ celowych decyzji oraz czekanie, az dziatanie
w danym zakresie stanie sie pewne i bezpieczne jest filozofig na prze-
trwanie, ale degraduje ono menedzera — przedsiebiorce do roli biurokra-
tycznego funkcjonariusza (...), firme skazuje na letarg i bankructwo.”"
Menedzer nie powinien zatem stroni¢ od ryzyka lub rozpatrywac je
wylacznie w kategoriach zjawiska losowego, poniewaz jest ono w jakiejs
mierze rozpoznawalne, mozna je oszacowac¢. Kazda dzialalnosé gospo-
darcza z zalozenia wigze sie z ryzykiem, ale ,obrona dnia wczorajszego
— to znaczy niewprowadzanie innowacji — jest znacznie bardziej ryzy-
kowna niz dzialanie na dzien jutrzejszy.”"?

2. Metodologia przeprowadzonych badan

Przeprowadzone badania empiryczne, oparta autorka przede wszy-
stkim na ankiecie pocztowej. Wziela pod uwage zalety tej ankiety, od-
noszgc jg do innych metod ankietowania, oraz sugestie respondentow

2 Awersje do wszelkiego ryzyka, w tym réwniez do ryzyka ekonomicznie uzasadnione-
go, mieszczgcego si¢ w granicach tzw. ryzyka dopuszczalnego bardzo czesto wykazuja
instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe. Poza wieloma uwarunkowaniami, postawa
taka wynika z uksztaltowanego w przesztosci modelu ksztalcenia i awansowania ka-
dry kierowniczej, w ktorym zaréwno samodzielnosé jak i aktywnosé oraz poczucie od-
powiedzialnosci nie byly zbyt wysoko cenione. Znacznie bardziej pozgdane byly po-
stawy konformistyczne, ktére w systemie zarzgdzania dyrektywnego, opartego na na-
kazach, zakazach oraz limitach, byly po prostu bardziej uzyteczne. Szerzej na ten te-
mat w: Naczynski S., Ryzyko a innowacje w $wietle prawa, ,Nowator” nr 5, 1997 r.,
8.7,

Y szerzej na temat ryzyka w: Tkaczyk T.P., Strategie konkurencji a ryzyko, w: Tkaczyk
T.P. (red.), Przedsigbiorczosc a strategie konkurencji, SGH w Warszawie, Warszawa,
2000, s. 200; Tkaczyk T.P., Ryzyko gospodarowania a strategie konkurencji. Przyczy-
nek do teorii konkurencji, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa, 1997.

" Penc J., Zarzgdzanie w warunkach niepewnosci, ,Przeglad Organizacji” nr 5, 1993 r.,
s. 6.

% Drucker P.J., Innowacja i przedsicbiorczo$é : praktyka i zasady, PWE, Warszawa,
1992, s. 154.
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z badan pilotazowych. Obok ankiety pocztowej autorka wykorzystata
rowniez wywiad — osobisty i telefoniczny.
Kryteria, ktore spelnialy przedsiebiorstwa tworzgce populacje ge-
neralng w badaniach empirycznych autorki byly nastepujgce :
— przedsiebiorstwo prowadzi dzialalnos¢ gospodarczg zaklasyfikowang
przez EKD do klasy 15.51 ,Przetworstwo mleka i wyrob serow”,
— siedziba przedsiebiorstwa znajduje si¢ na terenie wojewodztwa pod-
laskiego,
— przedsigebiorstwo dzialalo i nie byto w stanie likwidacji w dniu rozpo-
czecia badan.
Badania przeprowadzono w 2001 roku i objeto nimi wszystkie przed-
siebiorstwa tworzgce populacje generalng.

Tabela 2.1.
Glowne bariery dziatalnosci innowacyjnej badanych przedsiebiorstw
Bariery dziatalnosci innowacyjnej Sita wplywu

1 2
O nadmierne ryzyko, 11218 5
O brak wiasnych srodkéw finansowych, 1213 5
O trudnosci W uzyskaniu kredytow, 11213145
Q zbyt wysokie oprocentowanie kredytow, B Ed R
Q zbyt wysokie koszty innowacji, 1121345
0 zbyt diugi okres zwrotu naktadow, 11215 5
Q brak dziatu badawczo-rozwojowego/laboratorium w przedsie-| 1 | 2 [ 3|4 | 5

biorstwie,

O brak wspétpracy migdzy dziatem badawczo-rozwojowym/labora-| 1 | 2 | 3 | 4 | 5

torium a produkcjg czy marketingiem,
O zbyt niskie naklady na sfere badawczo-rozwojowa/laboratorium | 1 [ 2 [ 3 | 4 | 5
w przedsiebiorstwie,
O jakosciowe braki wlasnej sfery badawczo-rozwojowej/laborato-| 1 | 2 | 3 | 4

Ct

rium,
| O brak odpowiednio wykwalifikowanej kadry, 1123 5
Q opory pracownikow firmy wobec zmian, 11213 5
O kierownictwo nie dostrzega potrzeb innowacji, przez co brak| 1 | 2 | 3 5
jest miejsca dla innowacji w calej strategii firmy,
O brak informacji z zakresu technologii, 1l121314ls5
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cd. tabeli 2.1.

1 2
Q brak warunkow od strony technologicznej, 11213 [4|5
Q brak potrzeby wprowadzania nowych innowacji ze wzgleduna| 1 | 2 | 3 | 4 | 5
innowacje wezesniejsze,
Q niedostateczne mozliwosci korzystania firmy z pomocy jedno-| 1 | 2 [ 3 | 4 | 5
stek badawczo-rozwojowych, uczelni itp.,
Q zbytnia tatwosc kopiowania innowacji, L1218 4[5
0O przepisy prawne, normy, standardy, system podatkowy, 1 2 (8, &Ly
0 brak informacji z zakresu potrzeb rynku, L 218 445
0 brak rynku na nowe produkty i procesy, L2 8|45
Q brak surowca L2 i3] 485
a0 e o L | L1218 1415

Zrodto: opracowanie wlasne

Majgc na uwadze zarowno dotychczasowe rozwazania jak i uwzgled-
niajgc specyfike dzialalnosci badanych przedsigbiorstw, autorka zapro-
ponowala w ankiecie wlasng liste mozliwych barier innowacji i popro-
sita kierownictwo przedsiebiorstw o zaznaczenie wszystkich tych, ktore
wystgpily w przeszlosci — i prawdopodobnie wystgpia w przysztosci —
oraz o okreslenie stopnia wplywu tych barier na dzialalnosé innowacyj-
ng w skali: ,1” — bardzo staba, ,2” — slaba, ,3”- srednia, ,4”- silna, ,5” —
bardzo silna (tab. 2.1).

W polu zainteresowan autorki znalazly sie tylko i wylgcznie inno-
wacje techniczne'®, aczkolwiek nie pomniejsza ona roli innowacji orga-
nizacyjnych, ktore z punktu widzenia proceséw restrukturyzacji pol-
skiego mleczarstwa sg z pewnoScig sprawg olbrzymiej wagi. Problem
ten powinien jednak znalez¢ swoje odzwierciedlenie w osobnych, bar-
dziej szezegotowych badaniach.

Analiza stanu innowacyjnosci i uwarunkowan wplywajgcych na ten
stan zostala opracowana w dwoch plaszczyznach czasowych: stan do-
tychczasowy, stan przyszly. Stan dotychczasowy obejmuje lata 1998-
2000", stan przyszly natomiast — 5 lat (lata 2001-2005).

16 W badaniach innowacje zdefiniowane zostaly jako nowe rozwiqzanie, czesto bedgce
wynikiem myslenia tworczego, odnoszone do konkretnej czasoprzestrzeni.

" Okres trzyletni w badaniu innowacji zalecany jest przez miedzynarodowy statystyke,
w ktorej sugeruje si¢ m.in. aby pelne badania z zakresu innowacji powtarzane byty

wlasnie co trzy lata.
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3. Bariery dzialalno$ci innowacyjnej badanych
przedsiebiorstw

Bezsprzecznie najwiecej przebadanych przedsiebiorstw, bo az 93,75%,
sposrod barier swojej dziatalnosci innowacyjnej (tab. 3.1) w latach 1998-
2000, jak i w prognozach na nastepne pieé¢ lat, wymienito zbyt wysokie
9procentowanie kredytow. Ponad 31% mleczarni okreslito ten wplyw
Jgko silny, a okolo 56% jako bardzo silny. Wsrod innych czesto wymie-
nianych przez badane podmioty determinantéow znalazty sie: zbyt dtugi
okres zwrotu nakladéw (87,5% zakladéw), brak wlasnych Srodkow fi-
nansowych (81,25%), zbyt wysokie koszty innowacji (62,5%), niedopa-
sowanie oferty pomocy jednostek badawczo-rozwojowych, uczelni itp. do
potrzeb firmy (56,25%), brak warunkéw od strony technologicznej (50%)
oraz brak surowca (réwniez 50%). Dominowaly zatem bariery o charak-
terze finansowym. Wiekszos$é mleczarni okreslata wptyw tych barier ja-
ko silny lub bardzo silny. Réwniez w prognozach na lata 2001-2005
wplyw wymienionych barier na aktywnos¢ innowacyjng wiekszosci re-
spondentéw bedzie wysoki lub bardzo wysoki.

Tabela 3.1.
Bariery w dziatalnosci innowacyjnej badanych przedsigbiorstw
1998- [ 2001~ 1998- [ 2001~
o 2000 |[2005 , 2000 |2005
Wyszezegol i zcze ienie
y golnienie %] przed- Wyszczegolnienie AT
siebiorstw sigbiorstw
At 2 3 4 5 6
Kierownictwo nie dostrzega
Nadmierne ryzyko 95,00 | 37,50 | potrzeb innowacji, w zwigz- | 6,25 |12 50

ku z czym nie ma miejsca
dla innowacji w calej stra-
tegii firmy

Brak wt srodké 3 rak informacji z zakr
rak wiasnych srodkow fi Brak informacji z zakresu 18.75 | 18,75

nansowych 81,25 | 65,78 technologii
Trudno$ci w uzyskaniu kre- & Brak warunkow od strony

. y SR 1 H0:00 125
dytow 31,25 | 25,00 PR Y — 50,00 | 25,00

Zbyt wysokie oprocentowa- Brak potrzeby wprowadza- | .

g By < 0 137.5
nie kredytow 83,75 | 93,70 nia kolejnych innowacji ze 50,00 | 57,50
wzgledu na innowacje wezes-
niejsze
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cd. tabeli 3.1.

1 2 3 4 5 6
Nle(lostat(;zczx}e mozliwosci 95.00 | 18,75
korzystania firmy z pomo-
cy jednostek B+R, uczelni
itp.

Niedopasowanie oferty po-
68,75 | mocy jednostek B+R, uczel- | 5625 | 50,00
ni itp. do realiow / potrzeb
firmy

Zbyt wysokie koszty inno- 62.50 | 3125
wacji d i pit

Zbyt dlugi okres zwrotu |87,50
naktadow

Brak dzialu B+R/laborato- 12.50 | 12.50 Brak wspoétpracy z konku- 925.00 | 31.25
rium w przedsiebiorstwie e ’ rencjg : &
Brak wspélpracy miedzy 1250 | 6.25 Zbytnia latwos¢ kopiowa- 6.95 |1250

dzialem B+R/ laboratorium nia innowacji
a produkcjg czy marketin-
giem
Zbyt niskie naklady na sfere = ~n | Przepisy prawne, normy

. 18,75 (12,50 L .
B+R/aboratorium w przed- standardy, system podat-|g 25 |1250
siebiorstwie kowy

Jé‘ll(OSCl()WG bI‘élklA w}elsnej 12,50 | 12,50 Brgk informacji z zakresu 18,75 | 12,50
sfery B+R/ laboratorium potrzeb rynku
Bral.c 1.'ynku na nowe pro- 31,25 31,25
dukty i procesy

I%r"ak odl)gwiednio wykwa- 18,75 | 31,25
lifikowanej kadry

50,00 | 43,75

Op6r pracownikow firmy | 6,25 | 12,50 | Brak surowca

wobec zmian

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan

Jak juz wspomniano, ponad 56% przedsigbiorstw stwierdzilo, ze ba-
rierg w przypadku ich zakladu w przeszlosci okazalo sie niedopasowa-
nie oferty pomocy jednostek B+R, uczelni itp. do potrzeb firmy. Polowa
podmiotéw uwaza, ze bedzie to hamulec ich innowacyjnosci réwniez
w przysztosci. Wiekszos¢ zakladéw ocenia ten wplyw jako silny lub bar-
dzo silny. Wydaje si¢ natomiast, ze podlaskie mleczarnie sg chetne do
wspolpracy ze sferg nauki; 43,75% przedsiebiorstw przyznalo, ze zré-
dlem ich idei innowacyjnych w latach 1998-2000 byta wspolpraca z kon-
sultantami, a okolo 56% — ze zrodiem byta wspoélpraca z wyzszymi
uczelniami. Respondenci nie wspélpracowali natomiast i nie zamierzali
wspolpracowa¢ w przyszlosci z instytutami badawczo-rozwojowymi.
W perspektywach na lata 2001-2005 polowa zakladéw zamierza czerpac
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swe pomysly ze wspélpracy z konsultantami a tyle samo, jak w okrgsie
wezesniejszym, ze wspotpracy z uczelniami. Wydaje sie zatem niezmier-
nie wazne, aby ludzie nauki $cislej wspolpracowali z przemystem mle-
czarskim i uwazniej wshtuchiwata si¢ w jego potrzeby. Poza tyn} 25%
badanych przedsiebiorstw stwierdzilo, ze barierg w ich dzialalno§c1 in-
nowacyjnej byla niedostateczna mozliwos¢ korzystania z pomocy Jednoj
stek B+R, uczelni itp. Sfera nauki powinna zatem dokladniej zbadac
przyczyny tego stanu rzeczy. . .
Polowa podlaskich mleczarni stwierdzila, ze hamulcem w 1.ch dz¥a—
talnosci innowacyjnej byl brak warunkéw technologicznych 1'oc‘e.m}a
Jego site wplywu jako $rednig badz silng. W prognoza'ch na nan.hzsze
pig¢ lat juz tylko I) przedsiebiorstw przypuszcza, ze bariera ta moze wy-
stapi¢ w przysztosci w ich zakladzie. Spowodowane jest to zapewne szro-
stem deklarowanych nakladéw przeznaczanych na innowacje (rys. 3.1).

przedsiebiorstwa,
ktore zamierzaja
zmniejszyé swoje

naktady na przedsi¢biorstwa,
innowacje ktore zamierzajg
6,25% zwigkszyé swoje
naktady na
innowacje
62,50%

przedsigebiorstwa,
ktére zamierzajg
utrzymac swoje
naklady na
innowacje na
dotychezasowym
poziomie
31,25%

Rys. 8.1. Plany w zakresie nakladéw na innowacje w latach 2001-2005
Zridio: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan

Klopoty z uzyskaniem dostatecznej ilosci surowca dobrej klasy by}y
barierg nowosci wdrazanych w 50% przedsigbiorstw. V‘V'pro'wadzlon'e jed-
nak w latach 1998-2000 innowacje majgce na celu obnizenie zuzycia su-
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rowca'® wplynely z pewnoscig na to, ze w prognozach juz mniej zakla-
déw, co prawda tylko nieznacznie, bo zaledwie o 6,25 punkta procento-
wego, spodziewa sie, ze wystgpi ona w przysztosci. Zdecydowana jednak
wiekszos$¢ tych jednostek ocenia jej site wptywu jako slabg badz srednig.

Stosunkowo w niewielu mleczarniach wystgpily, jak i wystapig
w przyszlosci, bariery zwigzane z wlasng sferg badawczo-rozwojows.
Jest to z pewnoscig wynikiem tego, ze polowa przedsiebiorstw ocenia
poziom kreatywnosci wlasnego dzialu B+R jako wysoki badz bardzo
wysoki, a ponad 31% jako przecietny (rys. 3.2).

wysoki
43,50%

bardzo wysoki przecietny
6,25% 31,50%
brak dziatu niski lub
B+R bardzo niski
w przedsiebior- 6,25%
stwie
12,50%

Rys. 3.2. Poziom kreatywnosci whasnego dzialu B+R w opinii ba-

danych przedsiebiorstw
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan

Zdecydowana wiekszos¢ przedsiebiorstw duzych widziala swoj ha-
mulec aktywnosci innowacyjnej (i upatruje na przysztos¢) w niedopaso-
waniu oferty jednostek badawczo-rozwojowych, uczelni itp. do ich po-
trzeb. Przedsiebiorstwa mate i Srednie natomiast zdecydowanie czesciej
niz firmy duze twierdzily, ze hamulcem ich innowacyjnosci sa i bedg
zbyt wysokie koszty nowosci. W mleczarniach zatrudniajgcych do 250
0s0b wystgpily poza tym bariery, ktorych nie ma w przedsiebiorstwach
duzych, a mianowicie :

1 Zaostrzone wymogi jako$ciowe co do surowca, a takze zamykanie zlewni i rezygnacja
z odbioru mleka od najmniejszych producentow spowodowaly, ze wiele firm zaczelo
mie¢ klopoty z dostepem surowca do dobrej klasy. Fakt ten znalazt odzwierciedle-
nie w tym, ze 62,5% przedsi¢biorstw wprowadzilo innowacje wlasnie w celu oszczed-

nosei w zuzyciu surowca.
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— brak wspélpracy miedzy dziatem B+R a produkcjg czy marketingiem
(w 25% tych przedsiebiorstw),
- jakosciowe braki wlasnej sfery B+R (réwniez w 25% zaktadow),
brak odpowiednio wykwalifikowanej kadry (w 37,5% podmiotow),
opor pracownikow przedsiebiorstwa wobec zmian (w 12,5%),
niedostrzeganie potrzeb innowacji przez kierownictwo (réwniez w 12,5%),
stabos$¢ przepiséw prawnych, systemu norm i standardéw, systemu
podatkowego (takze w 12,5%).
Wigkszosé tych barier wystapi w przyszlosei rowniez tylko w przed-
siebiorstwach malych i srednich (tab. 3.2).

\

|

|

|

Tabela 3.2.
Bariery dzialalnosci innowacyjnej wedtug wielkoéci badanych przedsigbiorstw

1998-2000 | 2001-2005
w Inieni przedsiebiorstwa zatrudniajgce
yszczegolnienie = 51 osch 1 951 ()S(.)b.
250 0s6b | i powyzej | 250 osob | i powy%€l |
[%] tych przedsigbiorstw
1 2 3 g 1 B
Nadmierne ryzyko 12,50 37,50 25,00 | 5000
Brak whasnych $rodkéw finansowych 87,50 75,00 62,50 __I’_()ﬂ_.
Trudnosci w uzyskaniu kredytow 37,50 25,00 37,50 12,50
Zbyt wysokie oprocentowanie kredytow 87,50 100,00 87,50 _1/()0_29_.
Zbyt wysokie koszty innowacji 87,50 37,50 62,50 | 3750 |
Zbyt dhugi okres zwrotu naktadow 87,50 87,50 | 6250 | 6250 |
Brak dziatu B+R/laboratorium w przed-| 12,50 12,50 12,50 12,50
siebiorstwie A——
Brak wspotpracy miedzy dzialem B+R/ §
laboratorium a produlkcjg czy marketin- | 95 00 N 12,50 12,50
giem o]
Zbyt piskie naklady na sfer'(; B+R/ labo- 25.00 12,50 95.00 B
ratorium w przedsiebiorstwie I
J akoéciovye braki wlasnej sfery B+R/ 95.00 . 12,50 -
laboratorium [—
Brak odpowiednio wykwalifikowanej 37 50 N 37 50 25,00
kadry ’ ’ D
Opor pracownikéw firmy wobec zmian 12,50 = 25,00 | T —
Kierownictwo nie dostrzega potrzeb in-
nowacji, w zwigzku z czym brak miejsca | 12 50 0 925,00 L’”/J
dla innowacji w calej strategii firmy
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cd. tabeli 3.2.

1 2 3 4 5
Brak informacji z zakresu technologii 37,50 - 25,00 12,50
I[)}:Jdl\ warunkow od strony technologicz- 50,00 50,00 50,00 95.00
Brak potrzeby wprowadzania kolejnych
innowacji ze wzglgdu na innowacje| 3750 50,00 37,50 37,50
wezesniejsze
Niedostateczne mozliwosci korzystania
firmy z pomocy jednostek B+R, uczelni 37,50 12,50 25,00 12,50
itp.
Niedopasowanie oferty pomocy jedno-
stek B+R, uczelni itp. do realiow / po-| 37 50 75.00 37.50 62,50
trzeb firmy
Brak wspolpracy z konkurencja 12,50 37,60 25,00 37,50
Zbhytnia tatwosc¢ kopiowania innowacji 12,50 = 25,00 p
Przepisy prawne, normy, standardy, 12,50 - 12,50 &=
system podatkowy
Brak informacji z zakresu potrzeb rynku 25,00 12,50 25,00 -
Brak rynku na nowe produkty i procesy 50,00 12,50 37,50 25,00
Brak surowca 62,50 37,50 37,50 50,00

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan

Istnienie barier zwigzanych z wlasng sferg badawczo-rozwojowg
tylko w mleczarniach zatrudniajgcych do 250 oséb jest niejako wyni-
kiem poziomu kreatywnosci tej sfery w zakladach. Zaledwie 12,5% ma-
lych i Srednich firm okresla innowacyjnosé swego dzialu badawczo-
rozwojowego jako wysoki. Pozostale 87,5% jednostek ocenia ten stan
jako przecietny, bardzo niski lub moéwi, ze nie ma w nich zadnych
przejawow innowacyjnosci.

Bariery natury psychospolecznej wystapily wylgcznie w niewielu
przedsiebiorstwach matych i $rednich. Wydaje sie, ze ta pozytywna sy-
tuacja jest wynikiem odpowiedniego, z nielicznymi wyjgtkami, podej-
Scia kierownictwa podlaskich mleczarni do tego problemu.

Az 93,75% respondentow stwierdzilo, ze w ich przedsiebiorstwie
kierownictwu zalezy, lub raczej zalezy, na tym, aby pracownicy rozu-
mieli potrzebe wprowadzanych innowacji (rys. 3.3). Sytuacja taka ma
miejsce we wszystkich duzych przedsigbiorstwach i w 87,5% przedsie-
biorstw matych oraz $rednich.
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kierownictwu
raczej zalezy na
tym, aby
kierownictwu pracownicy
zalezy na tym, rozumieli
aby pracownicy potrzebe
rozumieli wprowadzania
otrzeb innowacji
p o ".,....,unml||||IIII||||||||||||||||,I||m”" 59 §
wprowadzania W 18,75%
innowacji ; ’
ag)t kierownictwu
75,00%

raczej nie zalezy
na tym, aby
pracownicy
rozumieli
potrzebe
wprowadzania
innowacji
6,25%

Rys. 3.3. Stosunek kierownictwa do potrzeby rozumienia przez pracowni-
kow koniecznosci wprowadzania innowacji
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan

mniejszosé wszyscy
pracownikow pracownicy
rozumie rozumiejg
potrzebe potrzebe
wprowadzani wprowadzani
a innowacji ﬂl]]]ﬂ]]]mmm“m a innowacji
13% 19%

wiekszosé
pracownikéw
rozumie
potrzebe
wprowadzani
a innowacji
68,75%

Rys 3.4. Rozumienie przez pracownikéw potrzeby wprowadzania innowacji
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan



Anna Wasiluk

Zaledwie 12,5% podlaskich mleczarni deklarowalo, ze w ich zakla-
dzie tylko mniejszo$¢ pracownikow rozumie potrzebe wprowadzania
innowacji (rys. 3.4). W tej grupie zaktadow byly zaréwno male, Srednie
jak i duze jednostki. 18,75% firm twierdzi, ze wszyscy ich pracownicy
rozumiejg potrzebe wprowadzania innowacji (25% przedsiebiorstw za-
trudniajgcych powyzej 251 o0sob i 12,5% - ponizej 250 0sob). Reszta ba-
danych jednostek stwierdza, ze wigkszos¢ ich pracownikéw rozumie
potrzebe innowacji (odpowiednio 62,5% oraz 75%).

Fakt, ze kierownictwu zalezy na tym, by pracownicy w ich przed-
siebiorstwie rozumieli potrzebe wdrazania innowacji niejako przesgdza
o pozytywnym nastawieniu do nowosci ich pracownikow (tab. 3.3). Za-
ledwie w przypadku okolo 6% zakladow reguta ta nie zostata potwier-

dzona.
Tabela 3.3.

Stosunek kierownictwa do potrzeby rozumienia przez pracownikéw koniecznosci wpro-
wadzania innowacji a rozumienie tych potrzeb przez pracownikow

Kierownic- | Kierownic- | Kierownic- | Kierownic-
twu zalezy | twu raczej | twu raczej | twu nie za-
na tym, aby | zalezy na | nie zalezy lezy na
pracownicy | tym, aby |[natym, aby| tym, aby
rozumieli | pracownicy | pracownicy | pracownicy
Wyszczegodlnienie potrzebe rozumieli | rozumieli | rozumieli
wprowa- potrzebe potrzebe potrzebe
dzania in- wprowa- wprowa- wprowa-
nowacji dzannia in- | dzania in- | dzania in-
nowacji nowacji nowacji

[%] badanych przedsiebiorstw

Wszyscy

pracownicy rozumiejg potrzebe 18,75 = - -
wprowadzania innowacji
Wiekszosé
pracownikéw rozumie potrzebe 50,00 18,75 - -
wprowadzania innowacji
Mniejszosé

6,25 - 6,25 -

pracownikéow rozumie potrzebe
wprowadzania innowacji

Nikt
nie rozumie potrzeby wprowa-
dzania innowacji

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan
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Dbaloé¢ kadry kierowniczej podlaskich mleczarni o pozytywne na-
stawienie zalogi do wprowadzanych innowacji odniosta ten pozytywny
skutek, ze ,opor pracownikéw firmy wobec zmian” jako bariera wpro-
wadzanych w latach 1998-2000 innowacji praktycznie nie istniat. Warto
w tym momencie wspomnie¢ rowniez o tym, ze prawie 44% mleczarni
stwierdzilo, ze wprowadzone przez nie innowacje pozwolily osiggnac
sukces'® miedzy innymi wlagnie dzieki zrozumieniu przez pracownikow
potrzeb wdrazania innowacji.

Podsumowujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w latach 2001-2005
beda w dalszym ciggu dominowaé bariery o charakterze finansowym.
Ich sile wplywu na aktywnosé innowacyjng zdecydowana wiekszosc
podlaskich mleczarni okresla jako silng badz bardzo silng. W dalszej
kolejnoéci wymieniane sg miedzy innymi bariery zwigzane z niedopa-
sowaniem oferty pomocy jednostek badawczo-rozwojowych i uczelni do
potrzeb przedsiebiorstw oraz brak surowca dobrej klasy.
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INNOVATIONS INTRODUCTION BARRIERS IN COMPANIES

Summary: Innovations introduction barriers in companies originate in many internal
as well as environmental reasons. There are among others technological, organiza-
tional, information, cultural, economic, law, motivation barriers deriving from such
causes as: unflexible organization structures, stereotypes of thinking, unsufficient fi-
nances and employees behaviors. The barriers make creation and introduction of inno-
vations difficult, lower their effects and often determine their success. Article presents
results of researches.

Key words: innovation, innovations barriers
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