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Aktywnos$é¢ innowacyjna
przedsiebiorstw a przysztosé
regionu

(na przyktadzie wojewédztwa podlaskiego)

Wprowadzenie

Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej zaistnieje ryzyko pogor-
szenia sytuacji gospodarczej obecnych regionéw kresowych (regiony
kresowe sa obszarami wzrostu na peryferiach kraju. Do regionow tego
typu zalicza si¢ region szczecinski, zielonogorski i bialostocki. Dwa
pierwsze wykorzystuja blisko$¢ granicy niemieckiej i rynku Unii Euro-
pejskiej, trzeci natomiast bliskosé rynku wschodniego). Przyczyna tego
zjawiska bedzie tkwita w zmianie funkcji granic panstwowych. Wschod-
nia granica Polski zostanie wschodnig granica Unii. Znaczenie gospo-
darcze oraz korzysci lokalizacyjne przeniosa si¢ na jej wschodnig stro-
ng, jest to bowiem ogdlna prawidiowo$é wzglednie otwartych granic
migdzy panstwami o nieréwnym poziomie rozwoju gospodarczego.
Oznacza to zatem prawdopodobiefistwo ostabienia gospodarczego Bia-
tegostoku, a réwnoczesny rozwdj Grodna [Z. Rykiel, 1998, s. 103-104].
Sytuacja jest o tyle niepokojaca, ze juz obecnie w ramach wojewodztwa
podlaskiego wlasciwie tylko byle wojewodztwo biatostockie zaliczane
jest do regiondéw kresowych, natomiast zaréwno byte wojewodztwo
fomzynskie, jak i czgs¢ wojewodztwa suwalskiego stanowig regiony pe-
ryferyjne — a wigc regiony stabo rozwinigte [Z. Rykiel 1997, s. 244]. Nie-
zmiernie wazne, w regionie podlaskim, wydaje si¢ zatem zadbanie o te
galezie przemystu, ktorych rozwdj nie jest uzalezniony od bliskosci gra-



240 Anna Wasiluk

nicy z jednej strony, z drugiej natomiast ich dotychczasowy poziom roz-
woju jest relatywnie wysoki, a panujgce warunki — klimatyczne, surow-
cowe itp. — rokuja dobre perspektywy na przysziosé. Takim przemyslem
jest, zdaniem autorki, przetwdrstwo mleka i wyrdb serdw.

W nastepstwie zawartych uktadow migdzynarodowych liberalizujg-
cych wymiang handlowg z zagranica, polski rynek zostat otwarty dla to-
warow z krajow Unii Europejskiej, OECD i WTO, odznaczajacych sig
wysokim poziomem technicznym i konkurencyjnymi cenami. Sktonnosc
do innowacji uznawana jest obecnie za jeden z glownych atrybutow mig-
dzynarodowej konkurencyjnoéci. Znaczenie innowacji dla polskich
przedsigbiorstw przy dzisiejszej dynamice i globalizacji rynkow jest zatem
sprawg oczywista. ,,By¢ albo nie by¢” firm zalezy 1 zaleze¢ bedzie od ich
innowacyjnosci oraz wzrostu konkurencyjnosci. Postgpujaca liberalizacja
handlu powoduje, ze konkurencyjnos¢ bedzie decydowata o popycie na
polskie towary nie tylko w eksporcie, ale takze na rynku krajowym.

Zdolno$¢ do tworzenia i absorbowania innowacji jest najwigkszym
wyzwaniem dla polskiego spoteczenstwa i polskiej gospodarki na po-
czatku XXI wieku.

1. Pojecie i zakres innowacji

Lacinskie stowo innovatio oznacza odnawianie. Ze wspotczesnych de-
finicji nie wynika jednak taka jednoznaczno$¢ w pojmowaniu innowacji.
Obecnie innowacje sa pojeciem wieloznacznym, trudnym do Scistego
zdefiniowania, cho¢ zwykle wiaze si¢ je z nowosciami i przedsigbiorczo-
Scig. Zakres tego stowa jest bardzo szeroki, a sam termin do$¢ dowolnie
przez réznych autoréw interpretowany. W literaturze spotyka si¢ zatem
bardzo réznorodne proby wyjasnienia tego zagadnienia.

W wielu definicjach, przytaczanych zaréwno w literaturze polskiej,
jak i zagranicznej, innowacje utozsamia si¢ z nowoscia. Nalezy tu jed-
nak podkresli¢, ze nowos¢ nie ma charakteru absolutnego, lecz wzgled-
ny. Odnosi sie ona nie tylko do rzeczy, procesu itp., lecz takze do okre-
Slonej czasoprzestrzeni. To, co jest tu i dzisiaj nowe, po uplywie
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Tabela 1. Definicje innowacji

Autor definicja

Rogers E.M. Innowacja to idea postrzegana przez jednostke
jako nowa.

Whitfield PR. Innowacja stanowi (...) cigg skomplikowanych
dziatan, polegajacych na rozwiazywaniu problemow.
W rezultacie powstaje jaka$ konkretna i catkowicie
opracowana nowosc.

Allen JA. Innowacjq jest wprowadzenie do szerokiego uzytku
nowych produktéw, proceséw lub sposobow
postgpowania.,

3 Barnett H.G. Innowacja to kazda mysl, zachowanie lub rzecz,
ol 8 ktora jest nowa, tzn. jakosciowo rézna od form
ML istniejacych.
2
3 Kasprzyk S. Innowacja oznacza nowy, nieznany dotychczas
5 sposéb zaspokajania nowych potrzeb.
] > 3 . 3 5 .
£ Knight K.E. Innowacja oznacza wprowadzenie zmiany, ktora jest
ke nowa dla danej organizacji i Srodowiska jej dziatania.
g Kotler Ph. Innowacja odnosi si¢ do jakiegokolwiek dobra, ustugi
2 lub pomystu, ktdre sa postrzegane przez kogo$ jako
E nowe. Pomyst moze istnie¢ od dawna, ale stanowi
Q innowacj¢ dla osoby, ktéra go postrzega jako nowy.
g
S5 Nasierowski W. | Innowacja to pierwsze praktyczne wykorzystanie
A wynalazku. (...) Moze to by¢ idea nowego produktu,

procesu lub ustugi.
Ayres R K. Innowacja jest twérczoécig w sferze ekonomiczne;j.
McGowan P. Innowacja to dziatalnos¢ tworeza, w ktorej kladzie
) si¢ wigkszy nacisk na wdrozenie tworczego pomystu.
§ Marciniak S. Innowacja to proces postgpowych, twérczych zmian
"g' w réznych dziedzinach dziatalnosci ludzkiej.
e

Durlik I.

Innowacja jest w swojej istocie procesem twérczym
nastawionym na dziatalno$¢ praktyczng i stanowigcym
ciag skomplikowanych dziatan, polegajacych

na rozwiazywaniu problemaow.
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Zrédio: Rogers E.M., Diffusion of Innovations, Free Press, New York 1962, s. 13;
Whitfield PR., Innowacje w przemysle, PWE, Warszawa 1979, s. 26; Allen J.A.,
Scientific Innovation and Industrial Prosperity, Longman, London 1966, s. 7; Bar-
nett H.G., Innovation. The Basis of Cultural Change, McGraw-Hill, New York 1953,
s. 7-8; Kasprzyk S., Innowacje. Od koncepcji do produkcji, Wydawnictwo Zwiazko-
we, Warszawa 1980, s. 26-27; Knight K.E., 4 Descriptive Model of the Intra-Firm.
Innovation Process, ,, The Journal of Business” 1967, nr 4; Kotler Ph., Marketing.
Analiza, planowanie, wdrazanie i kontrola, Gebethner & Ska, Warszawa 1994, s, 322;
Nasierowski W., Zarzqdzanie rozwojem techniki, Poltext, Warszawa 1997, s. 45-46:
Ayres R.K., Technological Protection and Piracy, ,,Economic Impact” 1987, nr 1;
McGowan P, Innowacja i przedsigbiorczos¢ wewngtrzna [w:] Stewart D.M. (red.),
Praktyka kierowania, PWE, Warszawa 1994, s. 581; Marciniak S., Innowacje i roz-
wdj gospodarczy, Osrodek Nauk Spotecznych Politechniki Warszawskiej, Warszawa
1997, s. 13; Durlik 1., Zmiany innowacyjne jako element strategii restrukturyzacji
przedsigbiorstw, ,,Ekonomika i Organizacja Przedsigbiorstw” 1998, nr 2.

pewnego czasu lub w innym miejscu, traci t¢ ceche. Poza tym nalezy pa-
migta¢ rowniez o tym, ze w przypadku innowacji produktowych stopien
nowosci produktu zalezy czgsto od subiektywnych ocen konsumenta,
dlatego tez produkt nowy jest z punktu widzenia konsumenta kategoria
wzgledng i subiektywna.

Jednostka, ktora chee by¢ innowacyjna, musi miec¢ tworczych pracowni-
kow. Pojecia tworczo$cl i innowacji sg zatem ze sobg zwigzane, co uwidacz-
nia si¢ w niektorych definicjach. Warto zauwazy¢ jednak, ze oba terminy
nie pokrywaja si¢ ze soba. Twdrczosc jest to zdolnos¢ jednostki do tworze-
nia nowych idei lub do nowego spojrzenia na idee juz znane. Jest to proces
indywidualny, ktory zachodzi lub nie zachodzi w organizacji. Innowacja
natomiast jest dzialalnoscia danej organizacji nastawiong na kierowanie
i pobudzanie twdrczosci pracownikow [R.W. Griffin, 1997, s. 652-653].

W polskich badaniach naukowych, a takze w opracowaniach staty-
stycznych, dominuje waskie podejscie do innowacji, ktére uwzglednia
wylacznie innowacje techniczne, a wigc dotyczace produktow i techno-
logii (proceséw produkcyjnych), pomija si¢ natomiast innowacje zwia-
zane ze zmianami spofecznymi. Ujecie takie dominuje w teorii ekono-
micznej i wynika przede wszystkim z faktu, ze zakres zmian
technicznych ma kluczowe znaczenie dla procesu przeobrazen w pro-
dukgji i dla rozwoju gospodarczego. Warto w tym momencie zaznaczyc,
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ze w nazewnictwie polskim okreslenia technika czy techniczny maja za-
ZWyczaj szerszy sens niz technologia, technologiczny, ktére odnoszone sa
raczej tylko do metod — procesow wytwarzania. W literaturze krajowej
moéwi sig zatem o innowacjach technicznych, ktore obejmuja innowacje
w produktach i technologiach [W. Janasz, 1997; J. Lichtarski, 1997].
Réwniez sformutowania takie jak ,,Zalozenia polityki naukowej 1 na-
ukowo-technicznej panstwa” czy ,,Nauka — technika — gospodarka” [S.
Kwiatkowski, 1995] wskazuja na szerszy sens pojecia technika. We
wspdlczesnej literaturze $wiatowej przewaza natomiast tendencja do po-
stugiwania si¢ okresleniem rechnologia (od angielskiego stowa technolo-
gy) W znaczeniu ogolniejszym [J. Bitzer, Ch. von Hirschhausen, 1998].
Takie podejscie przyjete jest rowniez przez miedzynarodowa statystyke
z zakresu dziatalnodci badawczo-rozwojowej. Wérod nielicznych pol-
skich autoréw, przyjmujacych takie zalozenie, wskaza¢ mozna migdzy
innymi na: J. Moszczynskiego [1994] oraz B. Kacprzynskiego [1995].

2. Zrédla i cele innowacji
wprowadzanych w przedsigbiorstwach

Zrédiem innowacji jest ,,wszystko to, co generuje okreslone ide.e, pomy-
sty, projekty 1 moze stac si¢ przyczyna poszukiwania, czy wyr'lajdyw.am‘a
rzeczy nowych, podejmowania przedsi@Wzieé, wprowadzania ich w zycie
i doskonalenia.” [J. Penc, 1995, s. 75]. 7r6diem innowacji jest zatem wszyst-
ko to, co inspiruje czlowieka do procesu zmian [A. Pomykalski', 2001 8 2.5].

W literaturze zaréwno krajowej, jak 1 zagranicznej, poéww?onej (.iZI'd-
falnoéci innowacyjnej mozna spotkac wiele roznych sposobow pOJTT}O'
wania zrédel innowacji. Z punktu widzenia pojedynczego 1'“'61]“ e
je przede wszystkim podzielié na krajowe i zagraniczne. Zrodia krapwe
reprezentuja rodzime badania naukowe prowadzone Przez WyZ3ze
uczelnie i placowki Polskiej Akademil Nauk, tzw. grapty ﬁn'ansowane
przez Komitet Badan Naukowych, badania naukowe 1 }echn}czn,e pro-
wadzone przez instytuty branzowe, biura projektowe, OSl’Odkl' dos{wm.d-
czalne, przedsigbiorstwa zajmujace si¢ przekazywaniem projektow 1n-
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nowacyjnych, rozmaite instytucje badawcze znajdujace si¢ poza sfera
produkcyjng, indywidualni wynalazey itp. Zrédta zagraniczne nato-
miast stanowig licencje, know-how, import nowoczesnych maszyn
i urzqdzen oraz inne formy transferu obcych rozwiazan technicznych.

Wyb6r jednego z tych dwéch zrédet zalezy od mozliwosci i potencja-
tu badawczego kraju oraz od jego strategii rozwoju, ktora ksztaltuje si¢
pod wplywem takich czynnikéw, jak: ilos¢ srodkow, jakie mozna prze-
znaczy¢ na badania naukowe i rozwojowe, efektywnos$cé ich wykorzysta-
nia, poziomu technicznego przemystu i jego pozycji konkurencyjnej na
rynku mi¢dzynarodowym. Nawet przy braku ograniczen kapitalowych
import obcych rozwigzan wymaga we wspolczesnym $wiecie prowadze-
nia rozbudowanych badan naukowych i technicznych, niezbednych do
skutecznej adaptacji konkretnych rozwigzan technicznych do warunkow
krajowych. Stefan Kwiatkowski pisze, ze ,,...nawet w tych krajach, kto-
re mialtyby zrezygnowac (zupetie abstrakcyjna sytuacja!) z ambicji sa-
modzielnego tworzenia jakich$ elementéw techniki, potrzebne sa bada-
nia techniczne i badania naukowe, odpowiednio przygotowujace kadry
badaczy do samodzielnego prowadzenia badan przeddecyzyjnych zwia-
zanych z importem i domestykacja konkretnych zagranicznych rozwia-
zan technicznych.” [S. Kwiatkowski, 1995, s. 136]. Teze t¢ potwierdza
réwniez W. Nasierowski, ktéry zauwaza, ze ,,...aby import techniki
przynio6st korzysci, idea akceptacji techniki z zagranicy musi by¢ wspar-
ta systemowymi rozwiazaniami tworzacymi atrakcyjne otoczenie do
prowadzenia biznesu (...) i wsparta silnymi wiasnymi osiagnieciami.”
[W. Nasierowski, 1997, s. 36].

Wszystkie zrédfa innowacji, z punktu widzenia okazji do ich tworze-
nia w odniesieniu do przedsiebiorstwa, mozna podzielié na dwa rodza-
je, przyjmujac za kryterium miejsce ich powstawania. Sg to:

« zrodla zewnetrzne,
 zrodta wewnetrzne.

Zrodta zewnetrzne to zaréwno zrédla krajowe, jak i zagraniczne. We-
dtug ,,Oslo Manual” [J. Moszczynski, 1994, s. 36] zaliczy¢ mozna do
nich m.in.:

« publiczne programy wspierania innowacji,
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+ kontrakty/zamowienia rzadowe,

* targi, wystawy, spotkania,

* sytuacj¢ w zakresie konkurencji,

zakup obcej technologii wraz z wyposazeniem (embodied technology),

zakup technologii bez wyposazenia (disembodied technology),

+ kursy szkoleniowe,

wspolpracg z zamawiajacymi/odbiorcami,

+ wspolprace z konsultantami,

wspolprace z podwykonawcami (kooperantami),

+ wspotpracg z innymi firmami,

wspoltpracg z wyzszymi uczelniami,

* wspolprace z instytutami badawczymi,

literature naukowo-techniczna, patenty,

* literaturg handlowa,

przeplsy prawne, normy, standardy, system podatkowy.

Zrodla wewnetrzne to wyniki prac i badan prowadzonych wewnatrz

danego przedsigbiorstwa. Wedlug miedzynarodowe] statystyki zalicza

si¢ do nich m.in.:

* naczelne kierownictwo firmy,

» personel o szczegdlnych kwalifikacjach,

+ wiasne zaplecze badawczo-rozwojowe,

* marketing,

 produkcje, -

« wewngtrzne metody stymulowania innowacjt,

* monitorowanie rozwoju technologicznego.
Podzial zrodet na wewnetrzne i zewngtrzne do innowacii

F. Drucker (tabela 2). Wyrdznia on siedem srodet okazji do N

ktore nalezy przede wszystkim §ledzi¢, a nastepnie WpfOV\l’]de Y

zmiany do praktyki gospodarczej. Przedsigbiorca, ktdry ¢ cmnOWchl

sukces, musi bazowa¢ przede wszystkim na systemat)’czne] i

ktora polega na ,,celowym i zorgamzowanym poszuklw;xmuze —

systematycznej analizie okazji do spolecznej lub gospo karclgjgz 5. 44].

¢ji, ktorg taka zmiana mogtaby umozliwia¢.” [P.F. Druc ekrazl do inno-

Granice migdzy przedstawionymi W tabeli 2. zrodtami okaz)

prezentuje takze Peter
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wacji sa nieostre i wzajemnie na siebie nachodza. Nalezy podkresli¢ jed-
nak, ze kazde z nich ma wiasne, wyrazne cechy i1 zadne z nich nie jest ani
wazniejsze, ani bardziej efektywne od pozostatych.

Tabela 2. Zridla okazji do innowacji wedlug P.F. Druckera

Zrodia okazji do innowaciji

WEWNETRZNE ZEWNETRZNE

Znajdujaq si¢ one wewnatrz kazdej orga- |  Wiazg si¢ one ze zmianami

nizacji bez wzgledu na to, czy jest to| w otoczeniu organizacji. Sg to:
przedsigbiorstwo, instytucja uzyteczno- | * demografia (zmiany w populacji),
$ci publicznej, przemyst czy sektor | < zmiany w postrzeganiu, nastrojach,

ustug. Sa dostrzegalne przede wszyst- wartosciach,
kim dla ludzi znajdujacych si¢ w danej| <« nowa wiedza (zardwno w dziedzi-
organizacji. Sq one symptomami, jak nie nauk $cistych jak i innych)

i wiarygodnymi wskaznikami zmian,
ktore albo juz zaszly, albo mozna je wy-
wolaé przy niewielkim wysitku. Nalezg
do nich:
* nieoczekiwane:
— powodzenie,
- niepowodzenie,
— zdarzenie zewngtrzne,
* niezgodnosé (migdzy rzeczywistosciag
a wyobrazeniami o niej)
* potrzeby procesu,
o zmiany w strukturze przemystu
lub rynku.

Zrédio: PF. Drucker, Innowacja i przedsigbiorczosé: praktyka i zasady, PWE,
Warszawa 1992.

Rozszerzeniem problematyki zrodet innowacji jest tzw. genetyczne
ujecie zrodet innowacji [S. Marciniak, 1997, s. 21-24; E. Stawasz, 1999,
s. 23-24]. Jego istoty jest rozpatrywanie zrodet innowacji z punktu wi-
dzenia tego, czy pierwotne jest powstanie nowego rozwiazania, dla kt6-
rego nastepnie probuje sie znalezé zastosowanie w produkcji (zrodla po-
dazowe), czy tez jest odwrotnie tzn. na poczatku istnieje potrzeba zmian
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w okre$lonej dziedzinie, ktorej zaspokojenie wymaga odpowiedniego
rozwigzania technicznego (zrodta popytowe).

Nowatorskie spojrzenie na problematyke zrédet innowacji prezentuje
E. von Hippel [1995, s. 3]. Jego koncepcja okreslana jest mianem ,,funk-
cjonalnych zrédet innowacji” i opiera si¢ na zalozeniu, ze W procesie
tworzenia i realizacji nowego rozwiazania technicznego biora udziat
rozne przedsigbiorstwa oraz instytucje, ktore sa wzajemnie powiazane
w sposéb funkejonalny i ktére czerpia z tego procesu rozmaite korzysci
ekonomiczne, techniczne i rynkowe. W ramach tej funkcjonalnej wspol-
pracy partnerzy wymieniaja migdzy soba, w sposob formalny i niefor-
malny, informacje rynkowe oraz techniczne, know-how, prototypy, kon-
cepcje i pomysly, ktore sa inspiracja do powstania nowego rozwigzania
technicznego, a nastepnie jego zastosowania w produkcji. .

Wprowadzajac innowacje, nalezy zwraca¢ uwage 7aroOwno na or‘gar?l-
zacje poszukiwah nowych rozwigzan, jak i wprowadzania ich w zycie.
Poniewaz nowe pomysly zanim nie zostang dokladnie sformutowane,
ocenione, oszacowane i dostosowane do realizacji sa W zasadzief bezwar-
tosciowe, wazne jest, aby przedsigbiorstwo zapewnito sobie Zarowno S‘Of
step do réznych zrédet innowacji, jak i stworzylo bank informacjl o juz
istniejacych rozwigzaniach i mozliwo$ciach korzystania z nich. .

Procesy innowacyjne powinny w efekcie prowadzi¢ do [B. Byrski,
1986, s. 32]: ‘

a) oszczednosci czynnikow produkeji, a W szczegOInoscl:

+ obnizenia materialo- i energochfonnosci produkeji, ,

« zwigkszenia rotacji $rodkéw obrotowych i obnizenia .zap.asow,

« wyzszego stopnia wykorzystania zdolnosci produkeyjne,

« zmniejszenia naktadéw inwestycyjnych na jednostke produkejt,

+ obnizenia kosztéw jednostkowych wyrobow,

b) rozszerzenia zakresu i wzrost stopnia zaspokojenia potrzeb:

* wzrostu produkcji,

* wyzszej jakosci wyrobow,

« zaspokojenia nowych, nieodczuwanych dotychczas potrzeb, . '

* poprawy warunkow iycia w miejscu pracy 1 srodowisku przyrodniczym:

— zwickszenia bezpieczenstwa i higieny pracy,
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— oddziatywania w kierunku wzrostu zadowolenia z pracy,
— ochrony $rodowiska naturalnego.
Do motywow wprowadzania innowacji w przedsigbiorstwie J. Penc

[1997] zalicza takze:

podniesienie wydajnodci i jakosci pracy,

lepsze przystosowanie przedsigbiorstwa do otoczenia,

usprawnienie organizacji i metod pracy,

zwigkszenie zdolnosci eksportowych i mozliwosci realizacji celow
1 zagrozen strategii.

Przy okreslaniu motywow przedsigbiorstwa do angazowania si¢

w dziafalno$¢ innowacyjng ,,Oslo Manual” [J. Moszczynski, 1994, s.
34-35] poleca dwa sposoby:

L

I1.

Polega na zapytaniu o technologiczny cel, jaki stawia sobie firma.
Wsrod tych celéw moga wowcezas wystapié:
* opracowanie catkowicie nowych produktéw, majacych wykreowacd
nowe rynki,
* nasladowanie lideréw innowacyjnych,
* przystosowanie technologii opracowanych gdzie indziej do po-
trzeb danego przedsigbiorstwa,
+ dokonanie ulepszajacych zmian w dotychczasowych technikach,
+ zmiana metod wytwarzania dotychczas produkowanych wyro-
bow.
Polega na zapytaniu o bardziej ogolnie sformutowane cele gospodar-
cze firmy, odnoszace si¢ do wyrobéw lub rynkéw oraz o to, jak oce-
nia ona szereg korzysci szczegdtowych, jaki proces innowacyjny mo-
ze przynie$¢ w ramach danego osiagniecia. Wsrod tych celow moga
wowczas wystapic:
1. w ramach innowacji produktowych:
* zastapienie wyrobow przestarzalych,
* rozszerzenie szeregu (asortymentu) wyrobow,
a) w ramach okreslonej dziedziny produkcji,
b) poza dang dziedzina,
* utrzymanie udziatu (pozycji) firmy na rynku,
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* otwarcie nowych rynkow zbytu:
a) zagranicznych,
b) krajowych,
2. w ramach innowacji procesowych:
* poprawa mozliwosci elastycznego dostosowywania produkcji
do potrzeb i warunkéw (production flexibility),
* obnizenie kosztow produkcji przez:
— zmniejszenie (udziatu) kosztow osobowych,
— obnizenie zuzycia materialow,
— obnizenie zuzycia energii,
— redukeje¢ brakéw produkeyjnych,
— redukcje kosztow projektowania wyrobow,
* poprawa warunkdow pracy,
« zmniejszenie szkod w $rodowisku naturalnym. B
_ Podziat celéw innowacji zaproponowany przez Thorna jest zblizony
do klasyfikacji wedlug celéw gospodarczych (tabela 3.).

Tabela 3. Cele innowacji w poszczegdlnych sferach deialalnosci gospodarczej

Sfera

innowacji Cele innowacji

Wyroéb ~ zapewnienie rozwoju przedsigbiorstwa,

— zwigkszenie zysku,

— poprawa udziatu przedsigbiorstwa W rynku,

— pozyskanie nowych klientow, =R

— uzyskanie samodzielnosci i niezaleznoscl
przez przedsigbiorstwo, ‘

~ podwyzszenie prestizu przedsigbiorstwa,

— wytworzenie nowych miejsc pracy.

Procesy — zwiekszenie zysku przez wzrost wydaj'leSCl pracy
wytwarzania oraz oszczednosci materiatow 1 encretl,

— minimalizacja zagrozenia éro@qw;ska, N

— zapewnienie bezpieczenstwa 1 higieny pracy

/1¢ Iholll vati itschrifl } "hl ung Organisation
: : 3 I(lnagem(’nt, Zeltsthrln u ;
i N £ 1”1”0 a”()nb n {1 , ’ y

1983, nr 1, cyt. za B. Byrski, Procesy innowacyjne w pr zemy
Ekonomiczna, Krakow 1986, s. 32.
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Kreatywny przedsigbiorca moze kierowag si¢ rowniez nieekonomicz-
nymi motywami wprowadzania innowacji. Naleza do nich [J.A. Schum-
peter, 1960, s. 142-150]:

* marzenie i cheé tworzenia ,,prywatnego krolestwa” (jest to szczegol-
nie intensywne u 0sdb niemogacych si¢ wybi¢ w innej dziedzinie niz
dzialalno$¢ gospodarcza);

« pragnienie zdobywania (upodabnia ono dziatalno$¢ ekonomiczna do
sportu);

« rado$¢ tworzenia (chodzi tu o zadowolenie i ekscytacje z powodu bu-
rzenia rzeczy starych i dokonywania rzeczy nowych).

3. Bariery innowacyjnosci w przedsigbiorstwie

Wymogi wobec organizacji ukierunkowanej na innowacje maja rézny
charakter. Oprdcz elastycznoscei, odpowiednich zasobdéw, sprawnej ko-
ordynacji, inspirowania pomysfowosci i efektywnego wykorzystywania
informacji, kluczowe znaczenie ma usuwanie pewnych przeszkod. Inno-
wacje napotykaja w przedsiebiorstwie na rézne opory, pochodzace za-
réwno z wnetrza przedsigbiorstwa, jak i jego otoczenia. Bariery tech-
niczne, organizacyjne, prawne, ekonomiczne, informacyjne, kulturowe,
motywacyjne, $wiadomosciowe itd. moga wynikaé z przyczyn takich jak
skostnienie struktur organizacyjnych i stereotypéw myslenia (bariery
biurokratyczne), braku odpowiednich $rodkéw finansowych (bariery
ekonomiczne), zachowania si¢ pracownikow (bariery psychologiczne).
Bariery utrudniaja tworzenie i wprowadzanie innowacji, ostabiaja ich
efekty, czesto przesadzaja o ich niepowodzeniu.

W przypadku polskich przedsigbiorstw wéréd gtéwnych barier ogra-
niczonego zainteresowania innowacjami wymienia si¢ stabosci systemu
finansowania. W szczegdlnosci do okolicznoscei poglebiajacych te sytu-
acj¢ naleza:

L. Niedostateczne zasoby wlasne
W przypadku duzych i $rednich przedsigbiorstw zasoby wiasne sg
naturalnym zrodfem finansowania przedsigwzig¢ rozwojowych
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II.

(w tym innowacji). Dysponowanie nimi zalezy od dobrej kondycji fi-
nansowej firmy. Do$¢ czesto zdarza sig, ze przedsigbiorstwa, obar-
czone duzym zadluzeniem, charakteryzuja si¢ niskq rentownoscia,
ktéra jest spowodowana m.in. nastgpstwem zbyt malego zaangazo-
wania w przedsiewzigcia innowacyjne. W ten sposob powstaje bled-
ne koto.

Niedorozwdj i stabosci funkcjonowania rodzimego systemu
finansowego

W gospodarce rynkowej niedostatek wiasnych srodkow finanso-
wych nie powinien stanowi¢ przeszkody w realizowaniu innowacii,
poniewaz rownie naturalnym zrédlem ich finansowania sa zaréwno
kredyty bankowe, jak i pomoc innych instytucji finansowych. Pro-
blem tkwi jednak w tym, ze zaréwno zasoby finansowe bankow, jak
1 ich zainteresowanie kredytowaniem inwestycji innowacyjnych jest
bardzo ograniczone. Powody niechgci do kredytowania innowacyj-
nych przedsiewzie¢ przez banki przedstawia tabela 4.

W Polsce system bankowy nie jest przygotowany na ﬁnansowanif?
innowacyjnych, czesto wysoce ryzykownych przedsiewzigc. Nieuf-
no$¢ bankéw spotegowaly dodatkowo zle doéwiadczenia ze ,zlymi
kredytami”. Skomplikowalo to ostatecznie procedury kredytowe
i uczynito t¢ droge finansowania innowacji praktycznie niedostepna,
zwhaszeza dla malych i $rednich przedsigbiorst. Sytuacja wyglada
nieco korzystniej w przypadku duzych przedsigbiorstw, ktdre dyspo-
nuja niepodwazalng wiarygodnoscia kredytowa i sq W stanie w opar-
ciu 0 swéj majatek ustanowi¢ niezbedne zabezpieczenie. Wedtug ban-
kow sa one ,,bezpieczne”. B

Wydaje sie, ze z punktu widzenia poszczegdlnych regionow,
zwlaszeza zaniedbanych gospodarczo, szczegoln role do od?gram'd
maja banki spotdzielcze i regionalne. One to powinny (WOTZyc SZC?E-
gélne szanse rozwojowe dla lokalnych przedsighiorstw, Wymagajd
cych zasilenia kapitatowego.

Pozostale instytucje finansowe dysponuj
czonymi $rodkami. Czgsto rowniez same prze
fia ubiegaé sie o mozliwe do uzyskania §rodki.

3 jeszcze bardziej ograni-
dsiebiorstwa nie potra-
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Tabela 4. Powody niecheci do kredytowania innowacyjnych przedsigwzigc
przez banki

Niecheé bankow wynika z:

« zasad ostroznosci okreslajacych polityke bankéw i z awersji do ryzyka
Powoduja one, ze nawet w przypadku wysokich mozliwosci zyskow banki
nie inwestuja bez pozyskania specjalnych zabezpieczen np. gwarancji pan-
stwa, w mfode innowacyjne przedsigbiorstwa. Poza tym przepisy prawa
bankowego wyznaczaja gorne limity angazowania przez banki srodkow
w udziaty przedsigbiorstw.

+ Braku odpowiedniego potencjatu kadrowego i know-how w bankach
Uniemozliwia to dokladna oceng szans i ryzyka zwiazanego z innowacja-
mi. Problemem dla bankéw jest dostosowanie swoich systemow ocen
w tym zakresie do coraz krétszych cykli zycia wyrobéw i coraz krotszych
faz rozwoju przedsigbiorstw innowacyjnych.

 Braku wiedzy i doswiadczenia ekonomicznego u typowego innowatora
z zakresu techniki i technologii
Jest on zatem bardzo trudnym partnerem do prowadzenia negocjacji
w sprawie finansowania projektu. Banki maja tym samym watpliwosci, o
do mozliwosci skutecznej komercjalizacji przez niego koncepcji technicz-
nej w drodze uruchomienia przedsigbiorstwa i skutecznego wprowadzenia
innowacji na rynek.

» Preferowanych sposobow finansowania
Banki preferujg takie sposoby finansowania, ktore zapewniaja im biezaca
obstuge wytozonego kapitatu w postaci sptat rat kredytowych i odsetek.
Angazowanie kapitalu w przedsigwzigcia, ktdre przyniosa zwrot zainwe-
stowanych $rodkéw dopiero po kilku latach, jest dla bankéw tym trudniej-
sze do zaakceptowania, im stabiej rozwinigty jest rynek, na ktérym mozna
sprzedac zakupione udzialy.

Zrodto: na podstawie Biischgen, Banken und Venture-Capital-Finanzierung, ,,Die
Bank” 1985, nr 6, cyt. za: J. Wectawski, Venture capital. Nowy instrument finanso-
wania przedsigbiorstw, PWN, Warszawa 1997, s. 68.

1L Braki infrastruktury innowacyjnosci
Biata Ksigga nt. Nauki i Technologii podkresla doniosta rolg infra-
struktury innowacyjnosci jako czynnika, ktorego glowne zadanie
polega na wspomaganiu rynku w zakresie transferu technologii
[A. Wierzbicki, 1996, s. 7-8, 53-68, 98].
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Na.leiy podkresli¢, ze rola tych instytucji nie ogranicza si¢ tylko 1 wy-
iacz'me do pomocy w finansowaniu przedsigwzig¢ innowacyjnych. Insty-
tLICJe. te prowadza réwniez szkolenia i doradztwo, pomagaja w pokony-
waniu przeszkdd zwigzanych z brakiem informacji o nowych
tec}‘mologiach, ewentualnych kooperantach czy odbiorcach, niewystar-
czajaca wiedza np. techniczna, o prowadzeniu wlasnego przedsigbior-
S,t‘f"fia o przepisach prawnych itp. Rozwijanie infrastruktury innowacyjno-
sci _]'CSt kluczowym elementem planu dziatania na rzecz innowacji (First
Action Plan for Innovation in Europe), ktory ma zmnigjszy¢ dystans
w stosunku do najbardziej innowacyjnych gospodarek: USA i Japonii.

W Polsce instytucje, ktore moglyby w znaczacy sposob wspomaoc
procesy proinnowacyjnych przeobrazen w gospodarce, zaczely by
tworzone dopiero w ostatniej fazie dotychczasowej transformacji. Po-
towa dziatajacych obecnie osrodkow innowacji i przedsigbiorczoscei
zostata utworzona w latach 1994-1995. Tylko co dziesiaty osrodek in-
nowacji i przedsigbiorczosci zajmuje sie transferem technologii
i wspieraniem dziatalnoéci innowacyjnej. Na ogol sa one stabsze od
os$rodkow, dziatajacych na rzecz tradycyjnej przedsicbiorczoéci
[A. Jewtuchowicz, K.B. Matusiak, 1998, s. 29-30).

Ostatnio duzo uwagi poswigca si¢ barierom natury piydligapolacaie)
Czestym biedem popelnianym przez kadre kierownicza jest ich niedo-
strzeganie lub wrecz lekcewazenie. Menedzerowie maja tendencj¢ do
koncentrowania si¢ tylko na sprawach techniczno-organizacyjnyCh in-
nowacji, nie zwracajac uwagi na wazno$¢ czynnika ludzkiego we wdra-
7aniu innowacji. Tymczasem reakcje na zmiany moga ity S5
tuzjazmu do jawnej wrogosci. A.S. Judson [1966, 5. 41] B ARARIALY
gltéwne postawy wobec innowacji:

1) akceptacja (wysoka motywacja, zaangazowanie W

2) obojetnosc¢ (spadek motywacii, brak zaangazowa
dowolenie),

3) bierny opdr (utrata motywacjl, rozdraznienie, [T
nie, powstrzymywanie si¢ od dziatan, przyczyniaj
dzenia zmian),

proces innowacyjny),
nia, napiecie, nieza-

ustracja, zniechece-
acych si¢ do powo-
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4) czynny opor (agresja — przeniesiona i bezposrednia wrogos¢, konflik-
towos¢, che¢ ucieczki z trudnej sytuacji, podejmowanie dzialan
utrudniajacych lub uniemozliwiajacych wprowadzenie i utrzymanie
zmian).

Pracownicy najczesciej obawiaja si¢ innowacji, poniewaz burzy ona
dotychczasowy porzadek i zmniejsza poczucie bezpieczenstwa. D. Vahs
[1997] identyfikuje trzy zasadnicze rodzaje oporu. Sa to:

1) opor racjonalny — pojawia sie¢ on podczas zmiany roli organizacyjnej,
z ktorg pracownik nie moze sobie poradzi¢ (np. poczucie niekompe-
tencji); mozna go zlikwidowac poprzez przedstawienie logicznych ar-
gumentow, konkretne dzialania np. szkolenia; jest najmniej grozny ze
wszystkich trzech rodzajow oporu;

2) opdr emocjonalny — wynika z niejasnej obawy przed nowa sytuacja;
Jjego przezwyciezanie jest dfugotrwale (poniewaz taczy si¢ on z su-
biektywnym postrzeganiem zagrozenia, jakie niosa zmiany) i polega
na identyfikacji obaw oraz stopniowym ttumaczeniu; wymaga on in-
dywidualnego podejscia do pracownika;

3) opor polityczny — wynika z obawy przed utrata wplywow lub prestizo-
wych stanowisk; rzadko kiedy bywa otwarty, przez co powoduje pro-
blemy z jego przezwycigzaniem; moze prowadzi¢ do irracjonalnych
dziafan, ktére sg trudne do przewidzenia; jesli si¢ nie przetamie w pra-
cowniku tego oporu, to jedynym wyjsciem moze by¢ jego zwolnienie.

Przyczyny oporu pracownikéw wobec zmian sg rézne. A. Zander

uwaza, ze [H. Januszek, J. Sikora, 1995, s. 110-111]:

1) opér pojawia si¢ wowezas, gdy pracownicy — ktérych zmiana ma do-
tyczy¢ — nie rozumieja jej, poniewaz brakuje rzetelnej informacji (in-
formacja jest niepeina, niejasna) lub tez, gdy funkcjonujg sprzeczne
opinie na temat zmiany;

2) opdr przeciwko zmianie pojawia si¢ wéwczas, gdy pracownicy oba-
Wwiaja sig, Ze moze ona:

* zagrozi¢ ich interesom,

* zmusi¢ ich do forsownego uzupetniania kwalifikacji,

* pogorszy¢ relacj¢ pomiedzy wysitkiem wkiadanym w prace

a otrzymywanym wynagrodzeniem,
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* obnizy¢ ich prestiz i waznos$¢ w przedsiebiorstwie,

* wykazac¢ nieudolnos¢ w pracy lub zbgdno$¢ wykonywanych czyn-
nosci.

Obawy tego rodzaju sg tym silniejsze, im nizszy jest stopien zadowo-

lenia z pracy w okresie poprzedzajacym zmiang;

3) opdr przeciwko zmianie pojawia si¢ wowczas, gdy pracownicy — kto-

rych zmiana ma dotyczy¢ — podlegaja jednoczesnie oddzialywaniom
silnych, przeciwstawnie skierowanych sit, popychajacych w kierunku
zmiany 1 przeciwdzialajacych zmianie;

4) opor przeciwko zmianie jest tym wigkszy, im w wigkszym stopniu

pracownicy — ktorych zmiana ma dotyczy¢ — odczuwaja ja jako na-
IZucong z zewnatrz, a tym mniejszy, im w wigkszym stopniu czujg si¢
jej wspottwdrcami i moga uczestniczyé w jej przygotowaniu;

5) wigkszy opor budzg zmiany przeprowadzone w ukladzie personal-

nym niz zmiany dotyczace bezosobowych norm, wzorcow, regul po-
stgpowania i procedur;

6) opor przeciwko zmianie pojawia si¢ wowczas, gdy program zmian nie

uwzglednia utrwalonych w przedsigbiorstwie nieformalnych wzor-
cow, norm postepowania, uktadow interpersonalnych, powiazan itp.
Opér rzadko kiedy przybiera posta¢ otwarta. Jednak typowymi jego

symptomami moga by¢ w szczegdlnosci [A. Zargbska, 2002]:

wszyscy mowia, ze zmiany sq wazne, pilne i konieczne, jednak zapla-
nowane posunigcia nie sa do kofica urzeczywistniane, podejmowanie
decyzji przeciaga si¢ i nie prowadzi do jednoznacznych wnioskow;
realizatorzy zmian przekazuja cele i zadania inaczej niz wynika to
z intencji inicjatordw zmian;

na jasne pytania nie ma jasnych odpowiedzi; na pozor konkretne wy-
jasnienia przy blizszej analizie wydaja si¢ niekonkretne;

pojawiaja si¢ intrygi przeciw inicjatorom zmian; przeciwnicy tworza
plotki, ktore szkodza zwolennikom zmian;

wysoka absencja chorobowa, wysoka fluktuacja kadr, atmosfera nie-
pokoju, czgste sprzeczki i trudno$ci w porozumiewaniu sig.
Menedzerowie musza si¢ nauczy¢ zarzadzania zmianami i zrozumiec

wystepujacy wobec nich opor, a nastepnie ten opor pokonywac, a nie fa-
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mac, korzystajac z posiadanych srodkéw przymusu. Bigdem jest zwal-

czanie oporu wiasnym uporem 1 stosowaniem restrykcji wobec 0sob,

niechcacych si¢ podporzadkowac ich woli. Rozumienie potrzeby inno-
wacji i odpowiednia postawa kadry kierowniczej jest najlepszym sposo-
bem zaréwno przetamywania oporow pracownikéw wobec zmian, jak

i poszukiwania oraz wdrazania innowacji. Duza rolg w procesie prze-

zwycigzania oporow odgrywa zatem kierownictwo przedsigbiorstwa,

ktore w szczegolnosci powinno [H. Bieniok i1 zespdt, 1997, s. 201;

J. Penc; 1997):

1) mie¢ gigbokie przekonanie, ze szeroko pojete innowacje sg koniecz-
ne, poniewaz na sukces na rynku mogg liczy¢ tylko ludzie oraz firmy
aktywne i dynamiczne,

2) popiera¢ dazenia do postgpu na kazdym niemal stanowisku pracy
przez:

a) stymulowanie i wspomaganie postaw aktywnych i tworczych,

b) tworzenie klimatu kultury organizacyjnej pobudzajacej do zmian,
c) przetamywanie stereotypow,

d) tworzenie systemow motywacyjnych sprzyjajacych innowacjom.

3) prezentowa¢ postawy otwarte na wszelkie propozycje usprawnien,
nie tylko technicznych i technologicznych,

4) oceniac¢ pomystowos$¢ i inwencje tworcza pracownikdw, pozbywac sie
ludzi biernych i konserwatywnych, torpedujacych wszelkie zmiany,

5) popierac i wspomagac moralnie pracownikow, ktorzy tworza i wdra-
zaja innowacje oraz sg odpowiedzialni za ich realizacje,

6) troszczyc¢ si¢ o szkolenie 1 rozwdj pracownikoéw, poniewaz tylko wy-
sokie kwalifikacje sg zrodlem postepu,

7) sprzyjaé tworzeniu modelu organizacji uczacej si¢ oraz tworczo reagu-
Jjacej na wszelkie wyzwania ze strony otoczenia konkurencyjnego,

8) tworzy¢ w przedsigbiorstwie bank informacji o innowacjach, ktory
powinien by¢ w miar¢ kompleksowy, aktualny i kompletny,

9) okresla¢ kierunki dziatalnosci innowacyjnej tzn. definiowac proble-
my wymagajgce rozwigzania, a szczegolnie te, ktore daja potencjal-
ne szanse korzystnych i mozliwych do zastosowania pomystow i pro-
jektow,
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10) stwarza¢ dogodne warunki organizacyjne dla dzialalnosci innowa-
cyjnej, dzigki powotaniu w przedsigbiorstwie odpowiedniej osoby,
badz komorki do spraw innowacji,

11) stwarzaé struktury organizacyjne sprzyjajace innowacyjnosci, kto-
re powinny by¢ proste, elastyczne i powinny zapewnia¢ krotka dro-
ge przeplywu informacji miedzy kierownictwem a pracownikami,

12) tworzy¢ zespoly problemowe nastawione na rozwiazywanie kon-
kretnych i szczegdlnie waznych dla przedsigbiorstwa zadan,

13) poszerzaé samodzielnoé¢ pracownikéw oraz zwigksza¢ mozliwose
wywierania przez nich wplywu na innowacje, poniewaz pracownicy
fatwiej przyjmuja i popieraja zmiany, gdy sami przyczyniaja si¢ do
ich powstawania i wprowadzania,

14) stosowac otwarty styl wdrazania innowacji tzn. taki jego sposob,
w ktorym dazy si¢ do utatwienia zmian przyszlych w toku zmian
wprowadzanych aktualnie,

15) nawiazywac scisle kontakty z klientami, poniewaz udane innowacje
moga powstaé tylko w scistych kontaktach pomiedzy wytworca
a uzytkownikiem, a wiec przy polaczeniu wiedzy technicznej 1 do-
$wiadczenia oraz potrzeb klientow.

W kazdej firmie istnieje duzo uwarunkowan skutecznego wprowadza-
nia innowacji. Wiele z nich zalezy jednak od tych, ktdrzy je tworza, pl_l v
tuja i wdrazaja, a takze od tych, ktorzy uczestnicza w ich realizacji, od ich
staran, by je wprowadzié rzetelnie i w pelni odeWiedzialniG: Walczqc:
0 poprawe innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw, powinno si¢ de e
réwniez o zmiang postaw menedzeréw. Musza oni odrzucié biernosc po-
stawe zachowawcza, przyjmujac ofensywny styl dzialania, \.;\./ymagajz%cy
obok inwencji i odwagi, réwniez gotowosci do szybkiej reakej! na,bOdZ,CC
zewnetrzne. Powinni oni réwniez zachecac pracownikow do wapoiaz-
fu w tworzeniu zmian oraz uwrazliwia¢ ich na procesy z,achOdZaCe
w przedsigbiorstwie poprzez wprowadzanie takich form \»{spol;?re}cy, by
mobilizowaly ich one do wspéidziatania i wspolodpowiedzialnoscl.

nnowacyjnej moze byé rowniez ryzyko.

Pewng bariera w dzialalnosci i
. stosunku do ryzyka.

Decydenci innowacji reprezentuja rdzne postawy w
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Ich preferencje przebiegaja poczawszy od duzej sktonnosci do ryzyka
(tzw. postawa hazardzisty), poprzez awersj¢ do ryzyka, az do postawy
absolutnie asekuracyjnej, polegajacej na unikaniu wszelkich dziatan no-
szacych znamiona chocby najmniejszego ryzyka (postawa asekuranta)
[szerzej [w:] S. Naczynski, 1997].

Zbyt wysoka awersja do ryzyka zwigzanego z innowacjami i postgpem
technicznym powoduje duze straty w gospodarce, ktore ujawniaja niska
konkurencyjno$¢ rozwigzan technicznych na rynku migdzynarodowym
[szerzej [w:] T.P. Tkaczyk, 2000]. Unikanie ryzyka (mozliwego do skalku-
lowania) 1 podejmowania trudnych choé¢ celowych decyzji oraz czekanie,
az dziatanie w danym zakresie stanie si¢ pewne i bezpieczne, jest pewnym
sposobem na przetrwanie, ale degraduje ono menedzera/przedsigbiorcg do
roli ,,biurokratycznego funkcjonariusza”, natomiast firme¢ skazuje na le-
targ 1 bankructwo. Menedzer nie powinien zatem stroni¢ od ryzyka lub
rozpatrywac go wylacznie w kategoriach zjawiska losowego, poniewaz jest
ono w jakiej$ mierze rozpoznawalne, mozna je oszacowa¢. Kazda dziafal-
nos$¢ gospodarcza z zalozenia wiaze si¢ z ryzykiem, ale ,,obrona dnia wczo-
rajszego — to znaczy niewprowadzanie innowacji — jest znacznie bardziej
ryzykowna niz dzialanie na dzien jutrzejszy.” [P.F. Drucker, 1992, s. 154].

4. Innowacyjnos¢ wybranych przedsig¢biorstw
woj. podlaskiego w badaniach empirycznych

W ostatnich latach w Europie nasilaja si¢ procesy integracyjne, a co-
raz wigksze znaczenie przypisuje si¢ regionom jako podmiotom ksztal-
tujacym warunki przysztego rozwoju gospodarczego, spolecznego i po-
litycznego w Europie. Konkurencja migdzy krajami traci stopniowo
znaczenie na rzecz konkurujacych ze soba regionow. W XXI wieku Pol-
ska powinna wyréznia¢ sie na mapie Europy zintegrowanym systemem
wielkich regionow. Kazdy z tych regionéw, majac wlasne dziedzictwo
przeszioscei, ktore wptywa na odmienny styl zycia, $wiadomosci danego
spoleczenstwa oraz jego oczekiwan wzgledem otoczenia, powinien wy-
korzystywac swoje atuty do budowy przewagi konkurencyjnej.
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Ziemie potnocno-wschodniej Polski naleza obecnie do obszaréw sta-
biej rozwinigtych gospodarczo. W przesziosci jednak nie zawsze tak by-
fo [A. Wasiluk, 2000, s. 185-186]. Gtéwnych negatywnych przyczyn obec-
nego stanu nalezy przede wszystkim upatrywa¢ w braku surowcow
mineralnych, ktore byty w przesziosci gléwnym czynnikiem powstawania
1 rozwoju okregdw przemystowych. Po I wojnie swiatowej ziemie pot-
nocno-wschodniej Polski nie zostaly objete programem szybkiej indu-
strializacji, a w zwigzku z tym nie rozwijano tu réwniez w sposob zado-
walajacy infrastruktury. Obecnie region ten charakteryzuje si¢ co prawda
stosunkowo stabym uprzemysfowieniem, ale zarazem wyrozniaja go du-
ze walory krajobrazowe i przyrodnicze (program rozwoju ekologicznego
,Zielone pluca Polski”) oraz niskie zanieczyszczenie Srodowiska. Na tej
podstawie nalezy zatem budowaé przewagg konkurencyjng tego obszaru
— rozwijajac turystyke, przemyst spozywezy oraz rolnictwo. ' B

Wojewddztwo podlaskie zajmuje obszar 20180 km?. Srednia g@a;to’sc
zaludnienia nalezy do najnizszych w kraju i wynosi 61 0sob na kn.r. Ze
wzgledu na krotki okres wegetacji roslin oraz surowy klimat wigksze
znaczenie od uprawy roslin ma hodowla bydla, zwlaszcza mlecznego.

Badania empiryczne, w przewazajacej mierze, oparto na ankiecie
pocztowej, biorac przede wszystkim pod uwage jej zalety W stosunku fjo
innych metod ankietowania oraz sugestie otrzymane od {‘GSPO“dentOW
w czasie badan pilotazowych. Oprocz ankiety przy badaniach wykorzy-
stano rowniez wywiad osobisty 1 telefoniczny. _ ‘

Kryteria, ktére spefnialy przedsigbiorstwa, tWOrzace .populaqc gene-
ralna, w badaniach empirycznych autorki byly nastepujace: |
a) przedsigbiorstwo prowadzito dziatalnos¢ gospodarcze} zaklflsyflkf)w,il-

na przez EKD do klasy 15.51 , Przetworstwo mleka : wyrqb SCI?W
b) siedziba przedsiebiorstwa znajdowala si¢ na terenie Wojewodziwa

odlaskiego, o ek & ;
c) irzedsicbirstwo dziatalo i nie bylo w stanie likwidacji w dniu r
czgcia badan.

Badania przeprowadzono w 2001 roku
sigbiorstwa, tworzace populacje generalna.

0zpo-

i objgto nimi wszystkie przed-
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Tabela 5. Przedsigbiorstwa sektora mleczarskiego
w wojewddztwie podlaskim

Wyszczegdlnienie Przedsigbiorstwa L.aczna
zatrudniajace hczb‘a
przedsigbiorstw

do 250 0s6b | 251 osob i wigcej

I

Spotki z o.0. 1 2 ___f_3____
Spoldzielnie 7 6 /L__
Laczna liczba 8 8 16

przedsigbiorstw

| ——

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Analiza informacji uzyskanych w Wojewodzkim Urzgdzie Statystycz-
nym w Bialymstoku wykazata, ze 75 % badanych przedsigbiorstw po-
wstalo w latach 70., jedno w 1990 roku, jedno w 1993, jedno w 19941 jed-
no w 1999 roku (przy czym nalezy tu wspomnie¢ o tym, ze jest to
odrebne przedsigbiorstwo utworzone przez mleczarnie dzialajace na ryn-
ku od lat 70.). Mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze s3 to firmy o ugrunto-
wanej pozycji, ktore utrzymaly si¢ na rynku stosunkowo dtugo. Potrafia
one zatem dostosowywac si¢ do zmian zachodzacych w otoczeniu.

Podlaskie mleczarnie sprzedawaly w latach 1998-2000 $rednio 50 %
swojej produkcji na rynku krajowym, przy czym 9 z 16 badanych jedno-
stek ponad te wielkosé. 43,75 % firm, oprocz wyrobéw przeznaczanych
na rynek Polski, od 5 do 50 % produkcji zbywata na rynkach migdzyna-
rodowych. W latach 2001-2005 polowa przedsigbiorstw zamierza
wspotpracowac z zagranica, przeznaczajac na jej rynki od 2 do az 60 %
swoich produktow. Swiadczy to o tym, ze podlaskie mleczarnie nie ma-
ja charakteru lokalnego i aktywnie uczestnicza zaréwno w handlu kra-
jowym, jak i zagranicznym.

W calym mleczarstwie, zardwno podlaskim, jak i polskim, musza
zaj$¢ olbrzymie zmiany. Niezmiernie istotng kwestia jest, oprocz w mia-
re szybkiej koncentracji zaktadéw przetwérstwa mleka — problem ten
szerzej zostanie omowiony w dalszej czesci — koncentracja poglowia
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kréw w gospodarstwach, specjalizujacych si¢ w produkcji mleka, ponie-

waz tylko one sa w stanie zapewni¢ catkowite pokrycie popytu na dobre;

klasy surowiec. Ten niezmiernie istotny problem znalazi swe odzwiercie-
dlenie w oczekiwanych przez sektor mleczarski wojewodztwa podlaskie-
go kierunkach pomocy, a mianowicie:

* pomoc rolnikom w poprawie zdrowotnosci krow i wymianie poglowia

(93,75 % badanych przedsiebiorstw, przy czym ponad 81 % uznalo ja

za wazng lub bardzo wazng),

wigksze $rodki na poprawe koncentracji produkeji mleka, w tym re-

dukcja drobnych dostawcow (87,5 % firm, a 75 % okreslito te dziata-

nia jako wazne lub bardzo wazne),

wyzsze dotacje dla dostawcow mleka w klasie ekstra ( 87,5 % mleczar-

ni, przy czym wiekszo$¢, bo az 62,5 % ocenito je jako priorytetowe).

Jak wazne jest to zagadnienie swiadczy rowniez fakt, ze az polowa ba-

danych przedsigbiorstw stwierdzita, ze w latach 1998-2000 brak surow-

ca byl jedng z barier ich aktywnosci innowacyjnej, a prawie 44 %o uwa-

za, ze bedzie to hamulec w najblizszych pigciu latach. .
Problem z dostgpem do dobrej klasy surowca znalazt réwniez swe od-

zwierciedlenie w celach innowacji wprowadzonych w latach 19?8.#2()0().

62,5 % mleczarni wdrozyto innowacje whasnie w celu oszczgdnosct w zu

zyciu surowca, a okoto 1/3 jednostek planuje robié to takze w prz.),/%'zio.su.
Jak wspomniano juz powyzej, procesy koncentracji musza Zajsc =1 w

szybko — réwniez wirdd przetworcéw mleka. Na podstawie Prz.eprowad.ZO'

nych badan, autorka moze jednoznacznie stwierdzi¢, ze duze _]CdﬂOb:lkl s

aktywniejsze innowacyjnie niz zaklady male i $rednie, przez co roku'yq l‘ep-

sze szanse na rozwdj i zwycigstwo w walce konkurencyne) z ?”eds“?b’f)r:
stwami Unii Europejskiej, gdzie procesy te (tzn. koncentrz‘lcy) trwajg Juz
kilkanascie lat. Za twierdzeniem tym przemawiaja nachpuJa‘ce fa}(ty:

1) wytacznie przedsiebiorstwa duze wprowadzaly —1 f"‘m‘erza]"‘.Wp,rol'
wadzaé w przyszlosci — rocznie od 4 do 10 innowacji, a tylko m’ew1e.-
ka ich ilos¢ deklarowata, ze migdzy rokiem 1998-2000 w ogdle nie
wprowadzita innowacji, . : Tatach

2) wyltacznie przedsiebiorstwa male i ¢rednie wykazaly, Zf: w ,d 719
19982000 wystapily u nich bariery zwiazane z wlasna sfera badav-
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czo-rozwojowa; wigkszos$¢ z nich pojawi si¢ tylko w ich przypadku
rowniez w przysztosci,

3) potowa przedsigbiorstw duzych wdrazata — i zamierza wdrazac — in-
nowacje nowe w skali kraju (zaktady mate i $rednie doréwnujg im
w tym zakresie wytgcznie w ramach innowacji produktowych plano-
wanych w przysztosci),

4) az 87,5 % przedsigbiorstw duzych i tylko 37,5 % malych i §rednich
zamierza w latach 2001-2005 zwigkszy¢ swoje naktady na innowacje,

5) we wszystkich duzych mleczarniach w latach 1998-2000 nowosci
osiggnely sukces w 90-100 % (takim rezultatem poszczycila si¢ zale-
dwie potowa podmiotdw zatrudniajacych do 250 osob),

6) wylacznie w przedsigbiorstwach duzych poziom systemu marketin-
gowego zostal oceniony jako wysoki lub wrecz bardzo wysoki,

7) zaledwie 12,5 % przedsigbiorstw matych i srednich uznalo poziom
kreatywnosci swojego dziatu badawczo-rozwojowego jako wysoki.
Taka 1 wyzszg oceng przyznato az 87,5 % mleczarni duzych,

8) 75 % firm duzych i tylko 12,5 % matych oraz srednich deklaruje swa
gotowos$¢ do przystapienia do Unii Europejskiej juz w 2003 roku,

9) az 3/4 przedsigbiorstw duzych i zaledwie 12,5 % matych oraz $rednich
stosuje strategie Wyprzedzania zmian powstajacych w otoczeniu.
Proces koncentracji w sektorze mleczarskim wojewddztwa podlaskie-

go bedzie przebiegat przy wykorzystaniu zaréwno scenariusza wykupy-

wania podmiotéw matych i §rednich przez duze, jak i ich taczenia sig.

O ile w latach 1998-2000 tylko 12,5 % zakladow stwierdzilo, ze kupito

mniejsze firmy, 6,25 % — utworzylo przedsiebiorstwa joint venture (przy

czym nowe jednostki sg silnie wspierane przez firmy macierzyste),

a 25% — stworzyto sojusz w okreslonym celu, o tyle juz w latach

2001-2005 zdecydowanie wigcej firm zamierza podja¢ dziatania w tych

zakresach (odpowiednio: 25 %, 18,75 % 1 az 62,5 %).

W dziatalno$ci innowacyjnej sektora mleczarskiego wojewddztwa pod-
laskiego dominowaty — i wedtug prognoz dominowac bgda — bariery o cha-
rakterze finansowym, a sit¢ ich wptywu wigkszos¢ przedsigbiorstw ocenia-
fa jako silng lub bardzo silng. W dalszej kolejnosci badane podmioty
wymienialy — i podobnie jak poprzednig bariere ocenialy — niedopasowa-
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nie oferty pomocy jednostek badawczo-rozwojowych, uczelni itp. do po-

trzeb firm. Wydaje si¢ natomiast, ze podlaskie mleczarnie sa chetne do

wspotpracy ze sfera nauki i doceniajq jej wage. 43,75 % firm przyznato, ze
zrodlem ich idei innowacyjnych w latach 1998-2000 byla wspotpraca

z konsultantami, a dla okoto 56 % — wspdlpraca z wyzszymi uczelniami.

Zaden z badanych podmiotéw nie wspotpracowal natomiast z instytutami

badawczo-rozwojowymi. W perspektywach na najblizsze pigc lat polowa

zakladow mleczarskich zamierza czerpa¢ swe pomysly ze wspotpracy

z konsultantami, a taka sama ilos¢, jak w okresie wezesniejszym, ze wspot-

pracy z uczelniami. Az 81,25 % mleczarni wérdd kierunkoéw pomocy, kto-

re pomoglyby im w procesie dostosowywania si¢ do funkcjonowania

w Unii Europejskiej, wymienito pomoc réznych instytucji — w tym réwniez

uczelni — w dostepie do nowoczesnej wiedzy, technologii 1 specjalistow

w dziedzinie mleczarstwa, oceniajac wagg tej pomocy jako wazna, bardzo

wazna lub wreez priorytetows. Wydaje si¢ zatem, zdaniem autorki, nie-

zmiernie istotne, aby sfera nauki scislej wspotpracowata z przemystem mle-
czarskim i uwazniej wstuchiwata si¢ w jego, a nie wiasne, potrzeby.
Podsumowujac rozwazania na temat perspektyw, jak i kierunkow
rozwoju sektora mleczarskiego, zaréwno w calej Polsce, jak 1 w woje-
wédztwie podlaskim, nalezy nakreslic mozliwosci rozwojowe tkwiace

w popycie na poszczegdlne produkty. Obserwujac tendencje panujace

zaréwno na polskim, jak i unijnym rynku artykutow mleczarskich, moz-

na wysnué nastepujace wnioski, ktore powinny by¢ wykorzystane przez
nasze rodzime przedsigbiorstwa:

1) Rosngce w Polsce spozycie zwlaszcza sera, jogurtow i napojow
mlecznych stwarza bardzo dobre perspektywy rozwoju produkcji
tych artykutéw. Poza tym nalezy liczy¢ si¢ z dalszym wzrostem wiel-
kosci ich spozycia i doréwnywaniem do poziomu, istniejacego W kra-
jach Unii Europejskiej. Niezaspokojenie tego popytu przez rodzime
mleczarnie utatwi wejécie na polski rynek silnym firmom zachodnim;

2) Panujace na rynku unijnym trendy w spozyciu i w imporcie stwarza-
ja dobre perspektywy dla produkeji mleka chudego w proszku oraz
sera. Na przestrzeni lat 1995-1999 w Unii Europejskiej import tych
artykulow z krajow trzecich wzrdst o ponad 70 %;
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3)

4)

5)

Pomimo duzej nadprodukcji oraz corocznego spadku spozycia,
przypadajacego na jednego mieszkanca, kraje Pigtnastki zwigkszyty
import masta z krajow trzecich z 72,1 tysiaca ton w 1995 roku do
104,1 tysigca ton w 1999 roku, a wigc o 44,4 %;

Pomimo tego, ze import kazeiny przez kraje Unii Europejskiej co ro-
ku maleje, to jednak caly czas utrzymuje si¢ na do$¢ wysokim pozio-
mie, stanowiacym w 1999 roku ok. 30 % unijnej produkcji i ponad
35 % wielkosci importu z krajow Pigtnastki. Jest to o tyle korzystna
sytuacja dla przemystu mleczarskiego w Polsce, ze przynajmnie;j jesz-
cze przez pewien czas restrukturyzacji rolnictwa bgdzie mozna wyko-
rzystywac¢ mleko, ktdre nie spefnia norm surowca dla ludzi;
Pomimo wzrastajacego w Unii Europejskiej spozycia mleka spozyw-
czego, $mietany i jogurtdw oraz przetwordw na bazie mleka kwasne-
go, polskie przedsigbiorstwa nie powinny liczy¢ na ich eksport do
krajow Unii, poniewaz udzial tych artykutéw z krajow trzecich
w catkowitym imporcie jest niewielki. Dlatego tez tak wazne wydaje
si¢ catkowite wykorzystanie przez nasze rodzime mleczarnie silnie
wzrastajacego popytu wewnetrznego.

Tabela 6. Zestawienie poréwnawcze rocznej produkcji i konsumpcji

niektdrych artykulow mleczarskich w Polsce i w Unii Europejskiej

w 1999 roku
Wyszcze- Polska Unia Europejska
golnienie
produkcja | spozycie|  Najwigksi najwigksi import
(tys. ton) | (kg/ producenci konsumenci (tys. ton)
osobeg) (tys. ton) (kg/osobg)
mleko 109,2 - UE - 1113,9 - z UE - 551,4
chude Niemcy —- 331,4 z krajow
W proszku Francja - 300,8 trzecich — 72,6
Wielka (1995-99
Brytania — 102,5 wzrost
0 70,4 %)
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mleko
oeine 34,7 — UE - .896,0 - z UE - 235,8
w proszku FI:ElI'lC_]a -258,8 z krajow
Niemcy - 199,8 trzecich - 8,2
Holandia - 108,0 (1995-99
Wielka WZIost
Brytania - 102,4 06,5 %)
e o o UE - 154,0 - z UE - 125,
Irlandia — 46,1 z krajow
Francja - 42,6 trzecich — 44,6
Niemey - 11,9 (co roku
spadek)
e 134,6 42 | UE-17012 UE-4,.2 2 UE - 672,5
Francja - 449,7 | Francja - 8,3 | zkrajow
Niemcy —427,0 | Niemcy - 6,7 | trzecich - 104,1
Irlandia — 143,3 | Belgia/ (1995-99
Holandia —143,0 | Luksemburg | wzrost
Wielka -6, 0 44,4 %)
Brytania -141,3 Finlandia
-59
ser 4812 | 1032 | UE-61543 UE-17,9 z UE - 1844,3
Niemcy — 1594,4 Francja - 23,7 | z krajow
Francja - 1553,3 Niemey - 20,9 trzecich
Wiochy ~ 918,0 Wiochy - 20,1 | - 146,2
Holandia - 650,0 (1995-99
WZrost
0 74,5%)
mlel.(o 1350,4 69,24 UE - 29831 UE - 958 z UE - 1530,4
Spotyvcie Wielka Finlandia 7 krajow
(min litr6w) Brytania - 6740 | - 183 trzecich - 0,1
Niemcy — 5612 Irlandia
Francja - 3934 | - 152,3
Hiszpania - 3631 | Szwecja - 147,9
Wiochy — 3459 Dania - 133,9
Holandia
~-121,3
$mietana 196,3 5,6 UE - 1690 UE - 4,4 z UE - 116,2
(mln Niemcy — 548,1 | Szwecja - 10,7 | z krajow
litrow) Francja - 285,9 | Dania -9l trzecich - 0,7
Wielka Niemcy - 7.8
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jogurty 385,1 jogurt UE - 6410 UE - ?6,7 z UE: 635,7
i produkty -472 Francja — 1776 Szwega -326| z kra.Jow

na bazie napoje Niemcy — 1635 Belgia — 20,3 | trzecich - 1,9
mleka mleczne Holandia -705 Francja - 20,2

kwasnego* -29

*w przypadku Polski sq to napoje mleczne, w tym jogurty

Zrédto: na podstawie Rynek mleka. Stan i perspektywy, Instytut Ekonomiki Rol-
nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej, kwiecien 2001, s. 11, 16; dane EUROSTAT,
ZMP, USDA, FAO, EU-Kommission und anderen nationalen Statistiken [w:]
ZMP’— Marktbilanz. Milch 2000 — Deutschland, Europidische Union, Weltmarkt,
ZMP Zentrale Markt — und Preisberichtstelle GmbH, Bonn 2000, s. 101-107,
109-110, 113, 119, 121, 123, 138-139, 143-144, 149-150.
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