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ZAMEK KRóLEWSKI W WIELUNIU.  
CZęŚĆ 1: STAN BADAŃ, KONTEKST HISTORYCZNY I ŹRóDŁA1

Dnia 18 marca 1791 r. zamek strawił pożar, który nawet zniszczył całe miasto, dlatego 
cenny ten zabytek przeszłości, dumny świadek minionej bezpowrotnej świetności, wy-
trwały i niezmożony strażnik granicy Polski, legł, jak tytan pod niszcząca siłą czasu, 
pozostawiając po sobie słabnące coraz więcej echo swego istnienia2.

Osobowość prof. Leszka Kajzera kształtowała naszą wrażliwość i świadomość badawczą, ale tak-
że postawy osobiste. Nazywaliśmy go po prostu Profesorem, bez przekąsu i z uwielbieniem ucz-
niów odnoszących się do swojego Mistrza. Dzięki zwyczajowi organizacji seminariów w Insty-
tucie Archeologii, Profesor zachęcał uczniów do podtrzymywania z nim kontaktów zawodowych 
po opuszczeniu murów swojej alma mater, a te czasem przechodziły na poziom osobisty. Z naszej 
perspektywy spotkania seminaryjne zawsze kończyły się miłymi posiedzeniami w kameralnym 
gronie, stając się okazją do nieformalnych dyskusji, a nawet bardzo osobistych rozmów wokół 
wspólnej miłości – archeologii. Tematyka wieluńska przewijała się w naszych rozmowach od 
dawna, ale zintensyfikowała się od 2015 r., kiedy to prezentowaliśmy informacje o badaniach 
zamków na pograniczu ziemi wieluńskiej, a także informowaliśmy o zgromadzonych przez nas 

1 Ze względu na znaczną objętość oraz zasady redakcyjne tekst poświęcony zamkowi wieluńskiemu zo-
stał podzielony na dwie części. Część druga ukaże się w kolejnym tomie „Rocznika Wieluńskiego”. Tekst 
ten zawierać będzie analizę oraz interpretację źródeł historycznych w kontekście rekonstrukcji wyglądu 
zamku wieluńskiego, a także wyniki obserwacji architektonicznych poczynionych w bryle istniejących 
zabudowań Starostwa Powiatowego w Wieluniu.

2 A. Szczepański, Wytrwały i niezmożony strażnik zachodniej granicy Polski. Zamek wieluński w prze-
szłości, „Kurier Literacko-Naukowy” 1932, R. 9, nr 10, s. VI, publikacja w domenie publicznej: http://mbc.
malopolska.pl/dlibra/docmetadata?id=18817&from=publication (dostęp: 1 II 2017).
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archiwalnych mapach szwedzkich, wśród których kilka przedstawiało miasta i warownie ziemi 
wieluńskiej i sąsiednich terenów, w tym Wielunia. W typowy dla siebie, uroczy sposób Profesor 
dowcipnie ośmielał nas do podjęcia szerszych badań, formułując tak lubiane przez słuchaczy, eru-
dycyjne dygresje i trafne przytyki do wyrywkowego zakresu dotychczasowej działalności badaw-
czej archeologów. Wówczas obiecaliśmy Profesorowi poważniejsze zajęcie się tematem zamku 
wieluńskiego oraz kilkoma innymi wątkami związanymi z Wieluniem i nie tylko. Smutna wiado-
mość o śmierci ukochanego Mistrza, uświadomiła nam nieubłagalność upływu czasu. Mimo żalu, 
że nie będzie już okazji o tym porozmawiać, nie czujemy się zwolnieni z obietnicy.

* * * 

Zamek w Wieluniu należy do tej grupy średniowiecznych obiektów obronnych, któ-
re wciąż nie są wystarczająco poznane. Prof. Leszek Kajzer wielokrotnie wyrażał po-
trzebę podjęcia badań zamku wieluńskiego, jako ważnego obiektu na mapie zamków 
Centralnej Polski, zachęcając środowisko naukowe i konserwatorskie do aktywności 
na tym polu3. Na znikomy stan poznania warowni złożyło się wiele czynników, wśród 
których nie ostatnim był brak eksponowanych reliktów budowli, które ogniskowały by 
zainteresowanie, stanowiły atrakcję turystyczną i wymagały troski ze strony właści-
cieli. Brak formy architektonicznej utrudniał też rekonstrukcję warowni, która opierać 
by się musiała wyłącznie na źródłach pisanych, bo zasobu tego nie wspierały wyniki 
obserwacji terenowych. Autorzy mają nadzieję, że niniejszy tekst będzie wstępem do 
podjęcia dalszych prac badawczych, które zidentyfikują relikty królewskiej warowni, 
a w przyszłości przywrócą zamkowi rolę trwałego elementu krajobrazu kulturowego 
i architektonicznego Wielunia.

Na podstawie literatury stwierdzić można, że nasza wiedza o zamku ogranicza się 
do – zazwyczaj ogólnych – rozważań nad treścią lustracji dóbr królewskich, spisywa-
nych od XVI w. i późnych źródeł kartograficznych, których informacje są interpre-
towane w różnoraki sposób. W efekcie nadal nie wiadomo dokładnie, ani jak zamek 
wyglądał w przeszłości, ani w jaki sposób ewoluował. Może najmniej kontrowersyjna 
jest lokalizacja w strukturze miasta – teren zajęty przez budynki obecnego urzędu Sta-
rostwa Powiatowego w Wieluniu. Niewątpliwie czynnikiem ograniczającym zapędy 
badaczy terenowych był i nadal jest sposób użytkowania terenu dawnego zamku, gdzie 
od XIX w. znajdują się siedziby lokalnych urzędów, dotąd nieprzychylnych wszelkim 
eksploracjom badawczym. O ile zrozumiałe są obawy dezorganizacji pracy urzędni-

3 Por. np. T.J. Horbacz, L. Kajzer, Zamki sieradzkiego i wieluńskiego w świetle źródeł archeologicznych, 
[w:] Między północą a południem. Sieradzkie i wieluńskie w późnym średniowieczu i czasach nowożytnych, 
red. T.J. Horbacz, L. Kajzer, Sieradz 1993, s. 99; L. Kajzer, S. Kołodziejski, J. Salm, Leksykon zamków 
w Polsce, Warszawa 2001, s. 539; L. Kajzer, Zamki i dwory obronne w Polsce Centralnej, Warszawa 2004, 
s. 29. Ciągle nie zrealizowane postulaty badawcze, w których nawoływano do rozpoznania reliktów zamku, 
sformułowano także w pracach innych autorów: por. np. H. Jaworowski, Problemy ośrodków staromiej-
skich Wielunia i Łęczycy, „Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” 1971, t. XVI, z. 4, s. 322, 337-338; 
H. Jaworowski, J. Pietrzak, Problemy urbanistyki i badań terenowych średniowiecznego i nowożytnego 
Wielunia, [w:] Między północą a południem…, s. 217, 219; B. Abramek, W. Dudak, Wieluń w świetle źró-
deł archeologicznych, [w:] Wieluń. Dzieje miasta do 1792 roku, red. A. Szymczak, Łódź – Wieluń 2011, 
przypis 68 na s. 37.
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ków wywołane przez polowe działania archeologów, czy historyków architektury, to 
zaprzepaszczenie nadarzających się okazji związanych z pracami remontowymi, czy 
inwestycyjnymi na terenach urzędów jest smutną praktyką, która sprzyja niszczeniu 
dziedzictwa historycznego Wielunia oraz zmniejsza potencjał turystyczny miasta. Brak 
choćby wstępnych badań terenowych, a nawet pobieżnych obserwacji przy działaniach 
inwestycyjnych w strukturze i otoczeniu istniejących budynków – trudno wszak tłuma-
czyć niewiedzą o istnieniu zamku w Wieluniu4 – solidarnie więc obciąża środowisko 
konserwatorskie i lokalny samorząd oraz badaczy regionalistów. Realia są jednak smut-
ne, bo bez większego ryzyka można stwierdzić, że w powszechnej optyce (za wyjąt-
kiem wąskiego grona naukowców i miłośników tematyki) zamek wieluński nie istnieje, 
a ogromna rzesza osób o nim nawet nie słyszała.

Idąc dalej należy stwierdzić, że zamek w literaturze pojawiał się głównie przy okazji 
badań miasta. Wiedzę na temat przeszłości i rozwoju przestrzennego Wielunia zdomino-
wali historycy. Efektem ich prac było szereg prac przyczynkowych, a ich podsumowaniem 
opracowania monograficzne opisujące całą historię miasta5. Znacznie słabiej wyglądają 
dokonania badaczy z innych nauk. Na problem nierównomiernego zaawansowania badań 
poszczególnych dziedzin, w tym archeologii zwracano już uwagę w starszej literaturze6. 
Sytuacja ta nie zmieniła się zasadniczo do dziś, choć dzięki pracom w ostatnim dwudzie-
stoleciu, głównie odkrywkom dokonywanym w związku z inwestycjami budowlanymi 
w otoczeniu i na terenie starego miasta, wykazano już, że archeologia może przynieść 
w Wieluniu nie tylko interesujące wyniki naukowe, ale także wiązać się z uatrakcyjnie-
niem przestrzeni miasta, pozyskaniem ciekawych zabytków ekspozycyjnych dla muzeum 
oraz pobudzeniem zainteresowania społeczeństwa dziejami Wielunia7.

4 Zamek znajdował się na liście atrakcji historycznych miasta nawet po jego rozebraniu. Już w XIX w. 
doceniano jego wartość historyczną, dlatego zajmował istotne miejsce przy opisach Wielunia (por. np. 
Wieluń, „Tygodnik Ilustrowany” 1861, R. 68, s. 11; M. Rawita-Witanowski, Wieluń, [w:] Słownik geogra-
ficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich, t. 13, red. B. Chlebowski, Warszawa 1893, s. 364; 
W. Szatkowski, Kaliszanin. Kalendarz ilustrowany na rok zwyczajny 1903, Kalisz 1902, s. 101).

5 Krytykę starszych opracowań (sprzed poł. XX w.) sformułował R. Rosin, Siedem wieków miasta 
Wielunia, [w:] Siedem wieków Wielunia. Studia i materiały, red. R. Rosin, Warszawa-Łódź 1984, s. 9-10. 
Dziejom miasta poświęcone są obszerne nowe monografie: Wieluń. Dzieje miasta do 1792 r., red. A. Szym-
czak, Łódź-Wieluń 2011; T. Olejnik, Wieluń. Dzieje miasta (1793-1945), Piotrków Trybunalski 2003, 
w nich też zebrana jest starsza literatura. Ukazały się też opracowania poświęcone ziemi wieluńskiej, 
z których wymienić można m.in. W. Szczygielski, Dzieje ziemi wieluńskiej, Łódź 1969; R. Rosin, Ziemia 
wieluńska w XII-XVI w. Studia z dziejów osadnictwa, Łódź 1961. Stan badań historycznych oraz literaturę 
dot. dziejów ziemi wieluńskiej, w tym miast w 1992 r. przestawił R. Rosin, Wieluńskie w okresie staropol-
skim. O stanie i potrzebach badań, [w:] Między północą a południem…, s. 49-62.

6 H. Jaworowski, J. Pietrzak, Problemy urbanistyki..., s. 207-208. Stan badań w roku 1992 w zakresie 
architektury i urbanistyki oraz archeologii przedstawiono w J. Salm, Architektura i urbanistyka w bada-
niach ziemi sieradzkiej i wieluńskiej, [w:] Między północą a południem…, s. 63-79; T.J. Horbacz, L. Kajzer, 
Zamki sieradzkiego i wieluńskiego..., s. 97-109.

7 Chyba za najbardziej spektakularne uznać można odkrycia przy fortyfikacjach miejskich, wyekspono-
wane w plenerze w formie tzw. trwałej ruiny. Odkrycia archeologiczne na terenie miasta zbiorczo opisane 
zostały w B. Abramek, Najstarsze ślady osadnictwa na obszarach miasta Wielunia, [w:] Siedem wieków 
miasta Wielunia…, s. 137-140 oraz B. Abramek, W. Dudak, Wieluń w świetle źródeł archeologicznych..., 
s. 19-50, tam też cytowana jest starsza literatura.
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Wśród szeroko zakrojonych działań badawczych związanych z dziejami miasta, 
tematyka zamku prezentuje się gorzej. Warownia nigdy nie była przedmiotem celowych 
badań i nie posiada opracowania monograficznego, mimo to pojawiała się nieraz w lite-
raturze. W pracach odwołujących się do zamku wieluńskiego, najczęściej napotykamy 
jedynie lakoniczne wzmianki i informacje przy okazji szerszych rozważań poświęco-
nych miastu lub ogólniejszym zagadnieniom. Nieliczne teksty dedykowane tej warowni 
mają albo charakter encyklopedyczny, albo też trudno je uznać za wyczerpujące, i nie 
raz zawierają istotne pomyłki8.

Jak już nadmieniono wiedzy na temat zamku nie powiększają wyniki badań tereno-
wych, których tam nigdy nie prowadzono. W tej sytuacji warto przytoczyć ostatnie, choć 
już bardzo dawne informacje pochodzące z przypadkowych obserwacji terenowych. Pod-
czas rozbudowy budynków urzędowych na obszarze dawnego zamku w 1966 r. „w połu-
dniowo-zachodniej części zamkowego wzgórza na głębokości 1,5 m trafiono na fragmen-
ty drewnianej konstrukcji, składającej się z pionowych pali i poziomo ułożonych belek 
zalegających w grubej warstwie sprasowanych wiórów i słomy. Właśnie w tej warstwie 
znaleziono ułamki XIII-wiecznych naczyń. Z przeprowadzonych wówczas obserwacji wy-

8 Por. W. Przygodzki, Z przeszłości Wielunia. Przyczynek do historii diecezji częstochowskiej, Często-
chowa 1928, s. 3-12; B. Gerquin, Zamki w Polsce, Warszawa 1984, s. 325-326; T. Poklewski-Koziełł, 
Średniowieczne zamki między Prosną i Pilicą, Łódź 1992, s. 39-41; L. Kajzer, S. Kołodziejski, J. Salm, 
Leksykon zamków..., s. 539; T. Olejnik, Leksykon miasta Wielunia, Wieluń 1998, s. 236-237; J. Pietrzak, 
Zamki i dwory obronne w dobrach państwowych prowincji wielkopolskiej. Studium z dziejów państwo-
wych siedzib obronnych na przełomie średniowiecza i nowożytności, Łódź 2003, s. 27-29; L. Kajzer, Za-
mki i dwory..., s. 28-29, 251-252; T. Nowak, J. Szymczak, Obiekty obronne w sieradzkiem i wieluńskiem 
w świetle źródeł pisanych (do końca XVI w.), [w:] Między północą a południem…, s. 83-84; J.T. Horbacz, 
L. Kajzer, Zamki sieradzkiego i wieluńskiego..., s. 99. Wśród tekstów poświęconych zamkowi obszernością 
wyróżniają się ustępy zamieszczone w monografii miasta Wieluń. Dzieje...(gdzie obszerniejsze informacje 
o zamku znalazły się w rozdziale I – B. Abramek, W. Dudak, Wieluń w świetle źródeł archeologicznych, 
s. 37-38, rozdziale III – T. Grabarczyk, T. Nowak, Rozplanowanie przestrzenne miasta, s. 81-83 oraz roz-
dziale IX – H. Żerek-Kleszcz, Przestrzeń miejska i jej przemiany w końcu XVI-XVIII w., s. 266-270, nato-
miast informacje o kaplicy zamkowej znaleźć można w rozdziale VII – A. Młyńska, Instytucje kościelne 
w mieście, s. 216-217). W pracach J. Pietrzaka (Zamki państwowe prowincji wielkopolskiej na przełomie 
średniowiecza i nowożytności, [w:] Zamki i przestrzeń społeczna w Europie Środkowej i Wschodniej, red. 
M. Antoniewicz, Warszawa 2002, s. 152; Zamki i dwory..., s. 27; Umocnienia miast w dawnych wojewódz-
twach łęczyckim i sieradzkim w średniowieczu i początkach czasów nowożytnych, [w:] Procesy lokacyjne 
miast w Europie Środkowo-Wschodniej. Materiały z konferencji międzynarodowej w Lądku Zdroju 28-
29 października 2002 roku, red. C. Buśko, M. Goliński, B. Krukiewicz, Wrocław 2006, s. 26) znalazły się 
nieco mylące sformułowania, że na zamku wieluńskim przeprowadzono badania terenowe o charakterze 
„wstępnego rozpoznania”, co jest efektem nobilitowania do rzędu badań naukowych obserwacji doko-
nanych podczas budowy prowadzonej na terenie zamku w 1966 r. (więcej na temat odkryć patrz dalej). 
Niektóre publikacje wprowadziły zamieszanie w stanie wiedzy o zamku. W Atlasie historycznym Polski, 
w rekonstrukcji planu Wielunia z XVI w. użyto rzutu zamku z końca XVIII w., mimo jego oczywistej nie-
zgodności ze źródłami pisanymi z XVI w. (Atlas historyczny Polski, t. V: Województwo sieradzkie i łęczy-
ckie w drugiej połowie XVI wieku, red. H. Rutkowski, cz. I: Mapy. Plany, Warszawa 1998, mapa 10), a błąd 
ten powtórzono następnie w podstawowym źródle wiedzy o dziejach miasta, czyli w monografii (Wieluń. 
Dzieje..., s. 84). Odniesienia do treści tej ostatniej publikacji, w miejscach wymagających korekty, znajdują 
się w dalszej części niniejszego tekstu oraz w pracy R. Herman, W. Dudak, Zamek królewski w Wieluniu. 
Część 2: Zabudowa zamku w świetle źródeł historycznych i obserwacji architektonicznych, w przygotowa-
niu, planowany druk w kolejnym tomie „Rocznika Wieluńskiego”.
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nikało, iż nie osiągnięto poziomu calca, a więc teoretycznie w tym miejscu mogła się znaj-
dować jeszcze starsza warstwa osadnicza. Wielka szkoda, że z uwagi na znaczny stopień 
zniszczenia, spowodowany zastosowaniem sprzętu mechanicznego, nie udało się określić 
charakteru i funkcji odkrytej konstrukcji drewnianej. Z tego powodu nie możemy jeszcze 
wiążąco odpowiedzieć na pytanie, czy odkrycie to należy łączyć z najstarszym okresem ist-
nienia Wielunia, czy też z umocnieniami obronnymi wzgórza, na którym w połowie XIV w. 
wzniesiono murowany zamek”. Powyższy fragment celowo został przytoczony w całości, 
gdyż kilkadziesiąt lat później, odwołując się do tych samych ustaleń, odkrywca wyciąg-
nął bardziej jednoznaczne wnioski, łącząc odkryte relikty z umocnieniami grodu kaszte-
lańskiego9. Autorzy niniejszego artykułu skłaniają się raczej ku pierwszym, ostrożnym 
interpretacjom, do czego zachęcają ich zarówno dość przypadkowe warunki dokonanych 
obserwacji, jak też postęp wiedzy naukowej10. Pomijając kwestie interpretacji, opisane 
odkrycie jest dowodem istnienia reliktów archeologicznych na terenie dawnego zamku 
i stanowi dobry prognostyk przed przyszłymi badaniami wykopaliskowymi oraz prze-
strogę dla władz miasta, aby w przyszłych planach inwestycyjnych bezwzględnie wpro-
wadzić wyprzedzające badania wykopaliskowe. Tymczasem niech te skromne odkrycia 
wprowadzają nas w krąg zagadnień początków warowni wieluńskiej.

* * *

Powstanie warowni w Wieluniu łączone jest z przeniesieniem siedziby ośrodka admi-
nistracyjnego – kasztelanii – z pobliskiej Rudy do Wielunia. W literaturze data 1281, 
związana z przejęciem ziemi rudzkiej przez Henryka IV Probusa, traktowana jest jako 
szczególna, ponieważ ten książę po raz pierwszy mianował kasztelana wieluńskiego 
i ta data powszechnie jest utożsamiana z faktem przeniesienia ośrodka władzy kasz-
telańskiej z Rudy do Wielunia11. Czy jednak ta zmiana musiała wiązać się ze zmianą 

9 Por. B. Abramek, Najstarsze ślady osadnictwa..., s. 137-138; B. Abramek, W. Dudak, Wieluń w świetle 
źródeł archeologicznych..., s. 28-29, 35. Podobnie opinie sformułował J. Pietrzak, Umocnienia miast..., 
s. 25-26.

10 Efekt postępu nauki wyraziście zilustrował L. Kajzer w odniesieniu do datowania grodzisk stożkowa-
tych, niegdyś uważanych za materialną pozostałość XIII-wiecznej kultury rycerskiej w Polsce. Statystyka 
wykazuje wyraźną zależność wcześniejszego datowania zabytków w badaniach starszych, a młodszego 
w badaniach młodszych (L. Kajzer, Budownictwo obronne na Niżu Polskim. Stan i potrzeby badań, „Archa-
eologica Historica Polona” 2000, t. 10, s. 11-12). Wątpliwość, co do XIII-wiecznego pochodzenia odkry-
tych na zamku konstrukcji, zasygnalizowano już w literaturze, opatrując zaproponowane datowanie zna-
kiem zapytania oraz określając je słowami „konstrukcja drewniana o bliżej nieokreślonym charakterze”, 
H. Jaworowski, J. Pietrzak, Problemy urbanistyki..., s. 219-220.

11 Cezurę 1281 r. stosują m.in. R. Rosin, Siedem wieków miasta..., s. 13, 31; T. Olejnik, Przeszłość admi-
nistracyjna ziemi wieluńskiej, Wieluń 1996, s. 13; idem, Rudzkie korzenie Wielunia, „Rocznik Wieluński” 
2004, t. 4, s. 22; E. Policińska, Ziemia wieluńska pod rządami Władysława Opolczyka w świetle nowszej 
historiografii, „Ziemia Częstochowska” 2011, t. XXXVII, s. 10; A. Szymczakowa, Urzędnicy kasztelanii 
rudzkiej w średniowieczu, [w:] Ruda. 900 lat historii. Obchody jubileuszowe związane z 900-leciem kon-
sekracji kościoła pw. św. Wojciecha w Rudzie i koronacji obrazu Matki Bożej Rudzkiej. Wrzesień 2006, 
Wieluń 2006, s. 26; J. Szymczak, Ruda i kasztelania rudzka w Polsce Piastowskiej, [w:] Ruda…, s. 16. 
W zasadzie historycy nie wyjaśniają szczegółowo, co oznacza owo powtarzane wielokroć „przeniesienie 
siedziby kasztelanii”. Jednak odnieść można wrażenie, że należy czytać je wprost, czyli że ich zdaniem 
w 1281 r. doszło do dosłownej, fizycznej przeprowadzki kasztelana do nowej siedziby w Wieluniu. Tak jest 
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siedziby urzędnika?12 Chyba jednak niekoniecznie, skoro brak konsekwencji w stoso-
wanej tytulaturze13. Od przełomowego roku 1281 w okresie 18 kolejnych lat występują 
na zmianę kasztelanowie rudzcy i wieluńscy, niezależnie od księcia (śląskiego, wielko-
polskiego, czy kujawskiego), który władał akurat ziemią rudzką. Przyczyny tego stanu 
rzeczy nie zostały ostatecznie wyjaśnione, co oczywiście wynika z niedostatku źródeł. 
Szymon Gall, pierwszy kasztelan wieluński, rycerz z otoczenia księcia śląskiego Hen-
ryka IV Probusa, pełnił swój urząd w latach 1281-1283. Z kolei Sędziwoj z Jarocina 
jest już tytułowany kasztelanem rudzkim w 1284 r. Historycy wahają się, czy otrzymał 
on faktyczny urząd od Henryka Probusa już w 1283 r., czy też symboliczną nominację 
z rąk Przemysła II (jako manifestację przynależności Rudy do Wielkopolski). Wiadomo 
wszak, że Przemysł II spodziewał się powrotu kasztelanii pod jego władzę, o czym 
świadczy dokument z 1283 r., nakazujący wzorować prawa Wielunia na Kaliszu po 
jego powrocie pod władztwo księcia wielkopolskiego14. Jeszcze w 1284 r. Sędziwój 
utracił ten urząd, gdy zdradził Przemysła II i wydał gród kaliski Henrykowi Probusowi. 
W wyniku układów Kalisz wrócił do Wielkopolski, ale Ruda pozostała przy Śląsku. 
Gdy Przemysł II odebrał sporną kasztelanię (w 1286 lub na przełomie 1287/1288 r.), 
przy jego boku stał Stefan z Jerki, tytułowany kasztelanem wieluńskim (1288 r.). Ko-
lejni urzędnicy mianowani przez tego księcia, to po raz drugi Sędziwój Zaręba (1291-
1294) i Stojgniew z Niemojewa (1295-1296) – obaj nosili tytuły kasztelanów rudzkich. 
Po śmierci Przemysła II Wielkopolska przypadła Władysławowi Łokietkowi i z jego 
nominacji urząd kasztelański otrzymał Aleksy z Lekinsteinu (1296-1299?). Jako pierw-
szy używał on zamiennie tytułu kasztelana rudzkiego i wieluńskiego, a ponadto za jego 
urzędowania po raz ostatni zostało użyte określenie ziemia rudzka, zastąpione później 
ziemią wieluńską15. Później, aż do roku 1333 nie zachowały się źródła pisane wymie-
też w najnowszej monografii dziejów Wielunia (T. Grabarczyk, T. Nowak, Dzieje polityczne Wielunia (do 
1580 roku), [w:] Wieluń. Dzieje..., s. 52-53; T. Grabarczyk, T. Nowak, Rozplanowanie przestrzenne miasta, 
[w:] Wieluń. Dzieje..., s. 81). Za historykami w podobnym tonie wypowiadają się badacze z innych dziedzin 
por. H. Jaworowski, J. Pietrzak, Problemy urbanistyki..., s. 210.

12 Już niemal przed stu laty W. Przygodzki łączył pojawienie się tytułu kasztelana wieluńskiego z istnie-
niem „kasztelu” w mieście, idem, Z przeszłości Wielunia..., s. 3.

13 Z. Bereszyński zaproponował w związku z tym, że jeszcze w XIII w. funkcjonowały jednocześnie 
dwa urzędy: kasztelana wieluńskiego o uprawnieniach burgrabiego castrum wieluńskiego oraz kasztelana 
rudzkiego, jako kontynuatora urzędu w tradycji prawa książęcego, co więcej wg tego badacza oba urzę-
dy mogły być łączone przez jedną osobę (Z. Bereszyński, Architektura obronna w historii i krajobrazie 
ziemi wieluńskiej, „Rocznik Wieluński” 2014, t. 14, s. 116-117). Teza ta wydaje się trudna do zaakcep-
towania. Dotąd historycy nie wykazali, aby źródła dowodziły odrębności urzędu kasztelana rudzkiego 
i wieluńskiego, rozdziału ich kompetencji, czy łączenia tych funkcji (dopiero kasztelan Alexy tytułowany 
jest zamiennie kasztelanem wieluńskim i rudzkim, co jest rozumiane jako synonimiczne, podobnie jak zie-
mia rudzka i wieluńska). Oderwanie tytułu od siedziby przybrało jaskrawy wyraz w XV w., gdy stosowano 
wyłącznie tytuł kasztelana rudzkiego, choć Ruda znajdowała się w rękach prywatnych, Urzędnicy dawnej 
Rzeczpospolitej XII-XVII wieku. Spisy, t. II: Ziemie łęczycka, sieradzka i wieluńska, z. 1: Urzędnicy łęczyc-
cy, sieradzcy i wieluńscy XIII-XV wieku, red. A. Gąsiorowski, Wrocław 1985, s. 13, 148-149.

14 Jest to zresztą pierwsza wzmianka wskazująca na miejski charakter Wielunia, zob. m.in. R. Rosin, 
Ziemia wieluńska..., s. 77-78, 120; idem, Siedem wieków miasta..., s. 31; T. Grabarczyk, T. Nowak, Dzieje 
polityczne..., s. 51-52.

15 M.in. R. Rosin, Ziemia wieluńska..., s. 78-80; Urzędnicy..., s. 13, 147-148; A. Szymczakowa, Urzędni-
cy kasztelanii..., s. 26-28; J. Szymczak, Ruda..., s. 16-18.
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niające kasztelana, czy starostę rudzkiego lub wieluńskiego16. Był to okres kontynuacji 
niepokojów i walk o dominację w Polsce. W 1300 r. kasztelania dostała się pod władzę 
Wacława II i była pod rządami czeskimi do 1306 r. Następnie, przynajmniej do 1321 r. 
przejęli ją książęta śląscy, Bolesław III wrocławski i Bolesław I niemodliński. Najpóź-
niej w 1323 r. kasztelania ponownie znalazła się we władaniu Władysława Łokietka, 
jednak droga do jej zdobycia odbyła się prawdopodobnie poprzez udział króla w wojnie 
między Piastami śląskimi17.

Powyższe krótkie zestawienie ilustruje dynamikę wydarzeń przełomu XIII/XIV w., 
w okresie zmagań o dominację w Polsce. Na tym tle nastąpił ważny fakt w dziejach 
regionu, a mianowicie gwałtowny upadek znaczenia Rudy i przejęcie roli centralnego 
ośrodka w regionie przez Wieluń. Sadzić należy, że ten właśnie fakt stoi za zmianą ty-
tulatury kasztelanów, a nie fizyczna zmiana siedziby, do czego jeszcze wrócimy. W tym 
kontekście warto przyjrzeć się, jak przebiegał rozwój obu ośrodków osadniczych.

Ruda, co najmniej od 1. połowy XII w. pełniła rolę stolicy regionu. Pojawia na 
kartach historii około 1106 r. i to od razu w związku z pobytem w niej dworu książę-
cego i konsekracji kościoła, a już w 1136 r. mowa jest o kasztelanii rudzkiej. W ciągu 
XIII w. Ruda nadal była jednym z ważniejszych ośrodków w Wielkopolsce18. Historycy 
dowodzą, że przed 1264 r. lokowano miasto w Rudzie, co stanowiło ukoronowanie 
rozwoju osady. Ostatecznie próba rozwinięcia ośrodka miejskiego nie zakończyła się 
sukcesem19, natomiast wysiłek lokacyjny skierowano na Wieluń, który szybko przejął 
rolę stolicy regionu. Wieluń po raz pierwszy, jako miasto wymieniony jest w 1283 r., ale 

16 A. Szymczakowa, Urzędnicy kasztelanii..., s. 28.
17 R. Rosin, Ziemia wieluńska..., s. 80-81; J. Szymczak, Ruda..., s. 18.
18 R. Rosin, Studia z dziejów miast dawnych województw łęczyckiego i sieradzkiego (XII-XVI w.), „Spra-

wozdania z Czynności i Posiedzeń Naukowych. Łódzkie Towarzystwo Naukowe” 1959, R. XIV/1, s. 12; 
idem, Ziemia wieluńska..., s. 76, 107-108, 109; idem, Siedem wieków miasta..., s. 13-16, 30; J. Szymczak, 
Ruda..., s. 14-15; J. Związek, Instytucje kościelne w Rudzie, [w:] Ruda…, s. 41.

19 W roku 1264 i 1266 wzmiankowany jest wójt rudzki, co pozwala sądzić, że osada była formalnie mia-
stem. Źródła nie precyzują kiedy, ani który z książąt przyznał Rudzie prawa miejskie. Mogli to być zarów-
no książęta śląscy przed 1249 r., jak i wielkopolscy po tej dacie. Być może nadania praw miejskich Rudzie 
dokonała księżna Wiola, która w 1238 r. wydała komesowi Klemensowi przywilej na lokację w Łubnicach, 
na którym tytułuje się księżną Kalisza i Rudy, lub jej syn Władysław. Z horyzontem władztwa śląskiego 
zbiega się ostatnia wzmianka o zamku (castrum Rudense) z 1249 r., która dotyczy kuriozalnego przeję-
cia Rudy z rąk śląskich przez Przemysła I, kosztem Kazimierza łęczycko-kujawskiego (R. Rosin, Ziemia 
wieluńska..., s. 74, 76, 108, 130; idem, Panowanie książąt opolskich w Rudzkiem w pierwszej połowie 
XIII w., „Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska. Sectio F, Historia” 1990, vol. 45, s. 121, 126; 
J. Szymczak, Ruda..., s. 14-15). Brak wzmianek o mieście, brak zidentyfikowanych śladów terenowych 
oraz szybki upadek miejskiego statusu Rudy może jednak sugerować, że czas między przyznaniem praw 
miejskich a degradacją ośrodka był krótszy, a więc nie sięgał władztwa śląskiego nad kasztelanią rudzką. 
Wskazywać na to może datowanie początków grodziska w Widoradzu (na ten temat niżej) oraz przebu-
dowa kościoła w Rudzie (P. Filipowicz, L. Kajzer, Z. Lechowicz, Kościół pod wezwaniem Świętego Woj-
ciecha w Rudzie, pow. Wieluń w świetle badań archeologiczno-architektonicznych, „Sieradzki Rocznik 
Muzealny” 1997-2008, t. 11, s. 31-33). W takim przypadku inicjatorem lokacji byłby Przemysł I lub Bole-
sław Pobożny. Szczególnie ten drugi, panując od 1253 do 1279 r., wykazał się aktywnością inwestycyjną 
w ziemi rudzkiej (por. R. Rosin, Siedem wieków miasta..., s. 30; J. Szymczak, Ruda..., s. 14-16; R. Rosin, 
Ziemia wieluńska..., s. 109; A. Szymczakowa, Urzędnicy kasztelanii..., s. 24-26; T. Grabarczyk, T. Nowak, 
Dzieje polityczne..., s. 51-52).
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badacze wskazują, że musiał rozwijać się wcześniej, a data lokacji przypada prawdopo-
dobnie na 2 poł. XIII w., ale przed 1281 r.20 Nie jest jasne dlaczego Ruda utraciła rangę, 
ośrodka administracji książęcej i stolicy regionu21. Według późniejszych przekazów za-
decydował niedostatek wody na terenie, na którym leżała Ruda22. Czynnik ten chyba nie 
występował jeszcze przed 1264 r., skoro podjęto wysiłek lokowania tam miasta, a więc 
pogorszenie się warunków środowiskowych w rejonie Rudy nastąpić musiało niespo-
dziewanie23. Przy ponownej lokacji zapewne postanowiono wykorzystać dodatkowy 
potencjał demograficzny, dlatego miasto lokowano w miejscu istniejącej już wcześniej 
osady, czyli Wielunia24. Można tak sądzić, gdyż w innej sytuacji wystarczyło przenieść 
lokalizację miasta, w miejsce obfite w wodę, ale znacznie bliżej kościoła w Rudzie. 
Lata 80. XIII wieku, to okres potwierdzonej przez źródła historyczne dominującej rangi 
Wielunia. Wskazuje na to pojawienie się w 1281 r. tytułu kasztelana wieluńskiego, fakt, 

20 Wg historyków data przyznania praw miejskich Wieluniowi przypada na okres pomiędzy latami 
1253/1260 a 1283, przy największym prawdopodobieństwie lokacji w okresie od roku 1266 do 1281, 
T. Grabarczyk, T. Nowak, Dzieje polityczne..., s. 51-52. Kształtowanie się ośrodka miejskiego w Wieluniu 
wiąże się ściśle z przebiegiem ewolucji Rudy. Należy sądzić, że władca nie lokował dwóch sąsiadujących 
ośrodków w tym samym czasie, gdyż było by to nieekonomiczne. W związku z tym schyłek miejskiego 
epizodu dziejów Rudy można uznać za prolog dla miasta Wielunia, co nie wyklucza, że osada wiejska 
w Wieluniu istniała już wcześniej. Założyciela miasta widzą historycy w osobie Bolesława Pobożnego lub 
Przemysła II, R. Rosin, Ziemia wieluńska..., s. 77-78; R. Rosin, Siedem wieków miasta..., s. 30-31; B. Ab-
ramek, W. Dudak, Wieluń w świetle źródeł archeologicznych..., s. 29-35; T. Grabarczyk, T. Nowak, Dzieje 
polityczne..., s. 51-52; Z. Bereszyński, Architektura obronna..., s. 116. Pierwszemu z władców przypisywać 
można także nadanie praw miejskich Rudzie, a w takim razie Bolesław Pobożny wciągu swojego panowa-
nia mógł lokować najpierw Rudę (przed 1264 r.), a gdy ta lokacja się nie powiodła następnie Wieluń, po 
1266 przed 1279 r. Za badaczami kościoła rudzkiego można założyć, że nowe informacje może przynieść 
zsynchronizowanie etapów przebudów kościoła w Rudzie z kolegiatą wieluńską, P. Filipowicz, L. Kajzer, 
Z. Lechowicz, Kościół pod wezwaniem Świętego Wojciecha w Rudzie..., s. 33.

21 Degradacja lokowanego miasta do rangi wsi była w XIII w. dość częstym zjawiskiem. W ziemi rudz-
kiej ponad połowa lokacji miejskich z tego okresu nie powiodła się, W. Szczygielski, Dzieje..., s. 47; R. Ro-
sin, Ziemia wieluńska..., s. 190-196, 201, 203; idem, Siedem wieków miasta..., s. 30-31.

22 Dotychczas przywoływane są słowa Jana Długosza, który zapisał, że mieszczanie z Rudy przenieśli się 
do lepiej położonego Wielunia, przy czym kronikarz wyraził zachwyt nad nowym miejscem, J. Długosz, 
Roczniki czyli kroniki sławnego Królestwa Polskiego, ks. 1, ks. 2, do 1038 r. Warszawa 2009, s. 174; idem, 
Roczniki czyli kroniki sławnego Królestwa Polskiego, ks. 7, ks. 8, 1241-1299, Warszawa 2009, s. 92; Jana 
Długosza kanonika krakowskiego dziejów polskich ksiąg dwanaście, przeł. K. Mecherzyński, t. II, ks. V, 
VI, VII, VIII, Kraków 1868, s. 313. Na ten temat por. R. Rosin, Ziemia wieluńska..., s. 216; idem, Siedem 
wieków miasta..., s. 30; T. Olejnik, Przeszłość administracyjna..., s. 12; idem, Rudzkie..., s. 13, 15; Z. Be-
reszyński, Architektura obronna..., s. 116.

23 Nagłe pogorszenie stosunków wodnych mogło nastąpić w wyniku presji antropogenicznej, np. wy-
schniecie źródeł mogło być wynikiem lokalnego obniżenia poziomu wód w wyniku odlesienia. To ostatnie 
łączy się wszak z intensyfikacją osadnictwa w XIII w. Jeśli wykluczyć warunki środowiskowe, to inną 
przyczyną mogła by być niwecząca działania osadnicze klęska (naturalna lub wskutek działań wojennych), 
o której brak jakichkolwiek informacji. Nic nie wiemy o działaniach wojennych w okresie lokacji Rudy, 
choć kasztelania rudzka, leżąca przy granicy księstw, była ważnym elementem polityki zwaśnionych Pia-
stów śląskich i wielkopolskich i niemal przez cały okres rozbicia dzielnicowego, przechodząc wielokrotnie 
z rąk do rąk, por. R. Rosin, Panowanie książąt opolskich..., s. 119 i n.; J. Szymczak, Ruda..., s. 12-18.

24 O tym zdaje się świadczyć najstarsza faza kolegiaty wieluńskiej, być może budowanej jednocześnie 
z przebudową kościoła w Rudzie, P. Filipowicz, L. Kajzer, Z. Lechowicz, Kościół pod wezwaniem Świętego 
Wojciecha w Rudzie..., 2008, s. 34.
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że w 1283 r. ośrodek ten został wymieniony wśród miast wielkopolskich, a także, że 
1285 r. został obrany na miejsce rozstrzygnięcia sporu między Henrykiem IV a Toma-
szem II, biskupem wrocławskim25.

Jeśli zmiana tytulatury kasztelana na wieluńską jest jedynie odbiciem osiągnięcia 
najwyższego w regionie poziomu rozwoju przez nowy ośrodek miejski, czego efektem 
była także zmiana nazwy ziemi rudzkiej na wieluńską, to gdzie mieszkał kasztelan rudz-
ki/wieluński? Źródła historyczne nie dają jasnej odpowiedzi na to pytanie, choć ilustrują 
dużą dynamikę wydarzeń w ziemi rudzkiej, szczególnie u schyłku XIII stulecia. Nie zna-
my lokalizacji najstarszej siedziby kasztelana rudzkiego, podobnie jak niewiele wiemy 
o najstarszej Rudzie. Fizycznym świadectwem z tego okresu są ściany XII-wiecznego 
kościoła zachowane w strukturze rudzkiej świątyni parafialnej26. O istnieniu warow-
ni świadczy wzmianka o castrum Rudense z 1249 r.27 Kwestię siedziby kasztelańskiej 
w późniejszym okresie oświetlają wyniki badań archeologicznych przeprowadzonych 
na grodzisku w Widoradzu, leżącym w odległości około 1,7 km od wspomnianego koś-
cioła romańskiego oraz 2,7 km od rynku w Wieluniu28. Źródła historyczne nie wspomi-
nają grodziska widoradzkiego, a najstarsze wzmianki dotyczące Widoradza pochodzą 
z 1485 r. (pole Widoradz) oraz 1520 r. (las Widoradz)29. Badania archeologiczne na gro-
dzisku nie potwierdziły datowania na XII w. Wskazują natomiast na chronologię obej-
mującą horyzont od początku 2 połowy XIII (1256-1257?) do 1. połowy XIV stulecia, 
przy czym drugą granicę, traktować należy mniej ściśle. Mimo kilku sezonów wyko-
palisk, nadal nie jest znana data zniszczenia grodu. Próby rekonstrukcji funkcjonalno-
przestrzennych doprowadziły badaczy do wniosku, że obiekt miał „charakter militarny” 
oraz funkcjonował jako „lokalny ośrodek administracyjny i miejsce okresowego pobytu 
księcia (gospodarstwo książęce)”30. Z pierwszym z tych wniosków trudno dyskutować, 

25 R. Rosin, Ziemia wieluńska..., s. 120.
26 Być może ślady pierwotnej osady i grodu zostały zatarte przez późniejszą zabudowę wsi Ruda, bo 

chyba najbardziej prawdopodobnym miejscem są okolice kościoła romańskiego. Jan Długosz wspominał 
o przenosinach mieszczan z wyżej położonej Rudy (kościół leży na wyraźnym wyniesieniu) do doliny, 
gdzie założono Wieluń, choć nie wiadomo, czy ta informacja określa obserwowaną przez niego perspekty-
wę położenia kościoła, czy odnosi się do istnienia osady w przeszłości, J. Długosz, Roczniki czyli kroniki 
sławnego Królestwa Polskiego, ks. 7, ks. 8…, s. 92; Jana Długosza kanonika krakowskiego dziejów pol-
skich ksiąg dwanaście…, s 313. Por. T. Olejnik, Rudzkie..., s. 13, 15.

27 R. Rosin, Ziemia wieluńska..., s. 108; J. Szymczak, Ruda..., s. 15.
28 Badacze w starszej literaturze przypisywali temu obiektowi funkcję kasztelańskiego grodu, np. R. Ro-

sin, Ziemia wieluńska..., s. 109.
29 J. Szymczak, Ruda..., s. 19.
30 Za datę powstania grodu ostatecznie przyjęto lata 1256-1257, uzyskane na podstawie badań dendro-

chronologicznych. Por. B. Abramek, Widoradz, pow. Wieluń, „Informator archeologiczny. Badania 1” 1967, 
s. 295-296; B. Abramek, Widoradz, pow. Wieluń, „Informator archeologiczny. Badania 2” 1968, s. 314-316; 
B. Abramek, Widoradz, pow. Wieluń, „Informator archeologiczny. Badania” 1971, s. 216; B. Abramek, 
Grodzisko średniowieczne w Widoradzu pod Rudą koło Wielunia, st. 1. Wstępne podsumowanie wyników 
badań, „Sieradzki Rocznik Muzealny” 1995-1996, t. 10, s. 103-119; B. Abramek, Średniowieczne grodzi-
sko w Widoradzu pod Rudą w świetle wykopalisk, [w:] Ruda…, s. 80-96; B. Abramek, Militaria z grodziska 
średniowiecznego w Widoradzu pod Rudą koło Wielunia, „Archaeologia Historica Polona” 2007, t. 17, 
s. 95-111; M. Ignasiak, Zabytki metalowe z grodziska w Widoradzu koło Wielunia, cz. 1, „Na Sieradzkich 
Szlakach” 2012, nr 1, s. 22-25; M. Ignasiak, Zabytki metalowe z grodziska w Widoradzu koło Wielunia, 
cz. 2, „Na Sieradzkich Szlakach” 2012, nr 2, s. 28-32; M. Ignasiak, Zabytki metalowe z grodziska w Wi-
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bo pozostałości kilku wałów otaczających gród do dziś można zobaczyć w terenie. Dru-
gie z ustaleń, choć zapewne trafne, nie ma mocnego oparcia w wynikach wykopalisk, 
gdyż zaplecze gospodarcze grodu nie zostało zlokalizowane. Jednak mimo braku badań 
w sąsiedztwie grodziska, można w tym miejscu postawić tezę, opierając się na analizie 
zdjęć lotniczych oraz pomiarów laserowych, że w skład zespołu wchodził nie tylko bada-
ny gród, ale także nieduże obronne podgrodzie, sąsiadujące z nim od południa i otoczone 
wraz z nim wspólnym wałem oraz fosą31. Przyjęte datowanie pozwala łączyć wzniesienie 
grodu widoradzkiego z księciem Bolesławem Pobożnym32. Czy celem monarchy było 
wyłącznie stworzenie nowej siedziby dla kasztelana w miejsce starej, bezkrwawo zdoby-
tej kilka lat wcześniej przez Przemysła I? Z pewnością nie. Powodów poniesienia znacz-
nych nakładów na silne ufortyfikowanie pogranicznej kasztelanii szukać raczej należy 
w zagrożeniach, jakie w latach 50-tych XIII w. objawiały się na horyzoncie księcia wiel-
kopolskiego. Za najbliższe i najczytelniejsze uznać można zaległe spory z Kazimierzem 
łęczycko-kujawskim (w 1249 r. niedoszłym władcą Rudy), które wybuchły pełnym pło-
mieniem w wojnie o Ląd w 1258 r., czyli zaraz po wzniesieniu warowni widoradzkiej33. 
Wzmocnienie obronności pogranicznej kasztelanii logicznie wpisuje się także w udział 
Bolesława w koalicjach zmagających się o dominację w środkowej Europie, która to 
polityka wyraźnie podzieliła Piastów. Nie można także zapominać o najazdach mongol-
skich. Rejza z 1241 r. udowodniła jasno, że nie tylko dla Małopolski, ale także Kujaw 
oraz ziem łęczyckiej i sieradzkiej Tatarzy stanowią śmiertelną groźbę, a pospieszne for-
tyfikowanie Krakowa w 1258 r. świadczy, że zagrożenie to uznawano za bardzo realne. 
Jak widać przyczyn wzniesienia przez Bolesława Pobożnego nowej i silnej warowni 
mogło być wiele. Jeśli włączyć w te rozważania kwestie lokacji miejskich, to inwestycja 
księcia Bolesława okazuje się okazała i kompletna. Władca ten mógł lokować nowy 
ośrodek miejski w Rudzie, w sąsiedztwie której wzniósł nową warownię. Bezpośrednią 
analogię stanowi tu przykład Bolesławca nad Prosną, od którego kompleks rudzki jest 

doradzu koło Wielunia, cz. 3, „Na Sieradzkich Szlakach” 2012, nr 4, s. 18-22. Za siedzibą kasztelana 
w Widoradzu u schyłku funkcjonowania tego urzędu opowiedział się ostatnio Z. Bereszyński, Architektura 
obronna..., s. 115.

31 Autorzy wnioskują w oparciu o dane powszechnie dostępne, a ich weryfikacja powinna nastąpić po-
przez badania terenowe. Wydaje się, że zniszczenie wałów od strony południowej, nastąpiło stosunkowo 
niedawno (w skali historii grodziska), wskutek prac ziemnych – niwelacji. Przebieg zachowanych śladów 
wskazuje, że zewnętrzny wał był od południa odsunięty do kolejnego, środkowego wału, tworząc miejsce 
na zewnętrzny majdan, na którym mogły się pomieścić pomocnicze budynki gospodarcze i mieszkalne. 
Nawet tak powiększony gród posiadał nadal powierzchnię użytkową porównywalną do przeciętnego za-
mku, a więc nie może być traktowany jako zespół protomiejski identyfikowany z XII-wieczną Rudą. Wnio-
sek ten nie wyklucza osadnictwa starszego w sąsiedztwie terenów przebadanych, ale na obszarze grodu, 
poza materiałami z okresu jego funkcjonowania, znaleziono jedynie pozostałości osadnictwa pradziejowe-
go (por. wyżej literatura dot. grodziska).

32 W odniesieniu do datowania grodziska warto zauważyć, że choć daty dendrochronologiczne stanowią 
dowód bezwzględny, to w przypadku małej liczby próbek lub uzyskanych z małego fragmentu budow-
li, mogą wskazywać nie tylko na okres budowy, ale także naprawy/wymiany elementu, czy przebudowy 
obiektu. To w przypadku dużej dynamiki zmian w ziemi rudzkiej może mieć decydujące znaczenie przy 
przypisywaniu jakiemuś władcy inicjatywy wzniesienia budowli. Nie zmienia to faktu, że uzyskane daty są 
obecnie najbardziej miarodajne dla określenia początków grodziska w Widoradzu.
33 J. Szymczak, Ruda..., s. 15.
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jednak starszy o dziesięciolecie34. Zwraca uwagę podobieństwo obu tych inicjatyw, gdzie 
miasto nie było bezpośrednio związane z ośrodkiem władzy administracyjnej, którego 
siedzibę stanowiła autonomiczna warownia. Gdy niespodziewanie rozwój miasta Ruda 
wyhamowany został przez obiektywne czynniki (brak wody?), monarcha umożliwił prze-
niesienie się osadników w miejsce korzystniejsze, nieodległe od wciąż funkcjonującego 
grodu, podnosząc do rangi miasta, prawdopodobnie wcześniej istniejącą osadę Wieluń. 
Można by stwierdzić, że przeniesienie siedziby kasztelanii z Rudy do Wielunia nastę-
powało stopniowo, przy czym w 2 połowie XIII w. etapem pośrednim stała się siedziba 
kasztelanów w grodzie widoradzkim. Natomiast tytulatura zmieniała się wraz z ewolucją 
obu ośrodków i stopniową dominacją tego drugiego, przy czym tradycja kazała stosować 
tytuł rudzki, jeszcze jakiś czas po zdominowaniu Rudy przez Wieluń.

Upadek siedziby kasztelańskiej w Widoradzu może stanowić preludium dla dziejów 
zamku w Wieluniu. Koniec funkcjonowania fortalicji widoradzkiej niestety nie został 
sprecyzowany przez badania archeologiczne, ale z pewnością warownia ta została znisz-
czona w wyniku napadu35. Pierwszymi okolicznościami w jakich mogło to nastąpić były 
walki Przemysła II o odzyskanie ziemi rudzkiej z rąk Henryka IV Probusa na przeło-
mie lat 1287/1288. Nie wykluczone jednak, że nastąpiło to później, podczas niepoko-
jów związanych z epizodem czeskim lub dopiero w okresie wojen króla Władysława 
Łokietka i przyłączenia kasztelani rudzkiej/wieluńskiej do Korony36. Niedostatek badań 
terenowych po raz kolejny uniemożliwia ustalenie faktów przy lakoniczności źródeł pi-
sanych37. Czas zniszczenia grodu może mieć duże znaczenie dla genezy dziejów zamku 
wieluńskiego. Po raz pierwszy castrum Wilyn wzmiankowane jest w 1311 r.38, jednak nie 
wiadomo, czy lakoniczna wzmianka nie dotyczy jeszcze siedziby kasztelanii w Widora-

34 R. Rosin, Ziemia wieluńska..., s. 140. Kwestie rozwoju przestrzennego, lokacji miejskiej oraz ca-
strum w Rudzie wymagają dogłębniejszego zbadania. Z pewnością nowe źródła do rozważań przy-
niosły by badania terenowe archeologów i historyków urbanistyki w samej Rudzie oraz w otoczeniu 
grodziska widoradzkiego.

35 W publikacjach podsumowujących wyniki prac wykopaliskowych w Widoradzu, nie znalazły się in-
formacje o efektach datowania węgli drzewnych ze spalonych konstrukcji (por. B. Abramek, Grodzisko 
średniowieczne w Widoradzu..., s. 106; B. Abramek, Średniowieczne grodzisko w Widoradzu..., s. 86).

36 Pozyskany materiał zabytkowy z grodziska nie pozwolił na lepsze doprecyzowanie czasu zniszczenia 
obiektu. Górną granicę proponowanego w najnowszej publikacji datowania na 2 połowę XIII i 1 połowę 
XIV w. można chyba jednak zawęzić do okresu wydarzeń wojennych od 1287/1288 do 1323 r., lub, co 
mniej prawdopodobne l.1331-1332 r. (por. B. Abramek, Militaria z grodziska średniowiecznego w Widora-
dzu..., s. 95-111; R. Rosin, Ziemia wieluńska..., s. 80-81; J. Szymczak, Ruda..., s. 18; T. Nowak, Znaczenie 
budowli obronnych w Wielkopolsce, na Kujawach i ziemiach dobrzyńskiej, łęczyckiej i sieradzkiej w dzia-
łaniach wojennych w XIV w. (1313-1385), „Acta Universitatis Lodzensis, Folia Archaeologica” 1989, t. 36, 
s. 34-38). Stratygrafia nawarstwień kulturowych na majdanie grodziska, która cechowała się małą miąż-
szością (ok. 20 cm), zachęca do skracania okresu funkcjonowania warowni.

37 Tę kwestię w sposób bardzo prosty i pewny rozstrzygnąć mogą badania radiowęglowe szczątków 
spalonego grodu w Widoradzu, co nie wymaga wielkich prac badawczych, a jedynie niewielkiego wykopu 
w celu pobrania próbek.
38 Codex Diplomaticus Silesiae, t. 3: Henricus pauper. Rechnungen der Stadt Breslau von 1299-1358, 

nebst zwei Rationarien von 1386 und 1387, dem Liber imperatoris vom Jahre 1377 und den ältesten Breslau-
er Statuten, s. 31; R. Rosin, Ziemia wieluńska..., s. 80; T. Nowak, J. Szymczak, Obiekty obronne..., s. 83.



126 Wojciech Dudak, Radosław Herman

dzu39. Gdyby gród kasztelański w Widoradzu już nie istniał, to wzmianka ta mogłaby po-
świadczać istnienie nowej warowni w Wieluniu, być może przeniesionej siedziby kaszte-
lana. Gdyby widoradzki gród funkcjonował równolegle z nową fortalicją wieluńską, to ta 
ostatnia nie byłaby siedzibą kasztelana – tradycyjnie siedzącego w grodzie widoradzkim 
– a innego urzędnika książęcego i powstała w ramach nowej hierarchii urzędniczej40. 
Trzecia z opcji zakłada powstanie warowni wieluńskiej po wspomnianej wzmiance.

Choć nie ma stałej zależności, między czasem lokowania miast, a powstawaniem 
związanych z nimi zamków41, to takie skojarzenie w przypadku Wielunia może się 
narzucać. W sposób pośredni uprawdopodobniły to dotychczasowe badania archeo-
logiczne. W ich wyniku stwierdzono, że miasto lokacyjne zostało otoczone fortyfika-
cjami (wałem i fosą), jeszcze zanim wzniesiono mury miejskie42. Jak się przypuszcza, 
wzniesiony później mur obronny biegnie wzdłuż dawnego wału. Ponieważ budowa 
zamku murowanego nie zakłóciła przebiegu obwarowań miejskich, wskazuje się na 
możliwą równoczasowość powstania pierwszych fortyfikacji miejskich i najstarszej 
warowni wieluńskiej, zastąpionych z czasem, bez zmiany lokalizacji, przez budow-
le murowane43. Niestety znikoma skala przeprowadzonych badań powoduje, że nie 
przesądzają one ostatecznie o prawidłowości powyższych wniosków, podobnie jak 
nie dają pewności, co do daty wzniesienia najstarszych fortyfikacji Wielunia. Przyj-
mowany ostrożnie schyłek XIII w., wydaje się możliwy44, z zastrzeżeniem, że równie 
prawdopodobny może być okres początku XIV w.45 Należy sądzić, że do czasu prze-

39 Kwestia nazewnictwa w tym miejscu jest nierozstrzygalna. Określenie castrum Welun może oddawać 
stan faktyczny: czyli istnienie zamku w Wieluniu oraz istnienie zamku o nazwie Welun, leżącego poza mia-
stem, lub efekt błędu, np. przeniesienie nazwy miasta na zamek, dokonane przez piszącego notkę źródłową, 
co mogą sugerować regestrowy rodzaj źródła i skrajnie lakoniczna notka.

40 Jednoczesne funkcjonowanie dwóch warowni już w XIII w., niedawno zasugerował Z. Bereszyński, 
jako rozwinięcie tezy o współwystępowaniu dwóch urzędów kasztelańskich (Z. Bereszyński, Architek-
tura obronna..., s. 116-117). Pomijając teoretyczne możliwości, teza ta opiera się jedynie na tytulaturze 
kasztelanów, a wątpliwości budzi np. brak powodów dla poniesienia tak znacznych kosztów na tworzenie 
obronnej siedziby urzędnika, w sytuacji istnienia w sąsiedztwie drugiej. Wątpliwości także budzi poten-
cjalne zaplecze ekonomiczne nowego urzędu oraz jego zakres terytorialny. Nowo lokowane miasto Wieluń, 
to raczej za mało, szczególnie w sytuacji początkowych stadiów jego rozwoju i powszechnego stosowania 
wolnizny. Powyższe zastrzeżenia nie dotyczą pojawienia się urzędu burgrabiego i starosty wieluńskiego, 
który to fakt dotyczy XIV w.

41 Por. J. Pietrzak, Zamki państwowe..., s. 153.
42 J. Pietrzak, Umocnienia miast..., s. 25-26. Datowanie wału miejskiego przyjmuje na koniec XIII w.
43 H. Jaworowski, Problemy ośrodków..., 327, tam też o odmiennych, niż w Wieluniu, relacjach zamku 

i fortyfikacji miejskich w Łęczycy; H. Jaworowski, J. Pietrzak, Problemy urbanistyki..., s. 210. O wznie-
sieniu castrum wraz z fortyfikacjami miasta J. Pietrzak, Umocnienia miast..., s. 25-26; Z. Bereszyński, 
Architektura obronna..., s. 115.

44 J. Pietrzak, Umocnienia miast..., s. 24-26, tam też literatura nt. badań fortyfikacji wieluńskich. Tenże ba-
dacz zwraca uwagę, że wał zlokalizowano jak dotąd tylko w dwóch punktach (tamże, przypis 22, s. 25).

45 Dla zobrazowania problemu warto odesłać czytelnika do rozważań T. Poklewskiego-Koziełła na temat 
zabudowy i fortyfikacji Kalisza, na którym Wieluń wzorował się w wielu aspektach, a podobieństwo rozpla-
nowania także jest dostrzegane. Badacz ten opierając się m.in. na wynikach własnych badań archeologicz-
nych, wyklucza ukształtowanie się planu miasta (w formie utrwalonej zachowanym do dziś układem) przed 
inwestycjami Kazimierza Wielkiego, T. Poklewski-Koziełł, Średniowieczne zamki..., s. 24-28, 34. Na temat 
kształtowania przestrzeni i wymierzania miast patrz: M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i miesz-
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prowadzenia badań archeologicznych, nie ma możliwości doprecyzowania począt-
ków warowni wieluńskiej oraz jej relacji do najstarszych fortyfikacji miasta, czyli ich 
ewentualny związek pozostaje jedynie tezą badawczą. Powyższe wywody prowadzą 
do wniosku, że pomimo pośrednich przesłanek wskazujących na możliwość istnienia 
castrum w Wieluniu już od końca XIII, czy przełomu XIII/XIV w., to brak na to do-
wodów bezpośrednich, szczególnie w kontekście niejasnego czasu zniszczenia grodu 
w Widoradzu, wątłych przesłanek z obserwacji na terenie zamku i problemu tytulatu-
ry kasztelanów rudzkich/wieluńskich.

Inicjatywę wzniesienia murowanego zamku w Wieluniu, podobnie jak mu-
rów obronnych miasta oraz odbudowę świątyń miejskich po domniemanym poża-
rze w 1335 r.46, powszechnie przypisuje się królowi Kazimierzowi Wielkiemu47. Ta 
data traktowana bywa niekiedy za ważną cezurę – zniszczenia starszego zamku i/lub 
rozpoczęcie budowy fortyfikacji miejskich i zamku, a nawet odbudowy miasta od 
podstaw. Inna, niepotwierdzona starszymi źródłami data – 1350-1351 r. – określają-
ca budowę zamku i fortyfikacji Wielunia, mniej powszechnie, choć także od dawna 
funkcjonuje w literaturze48.

Bardziej jasne wskazówki, które możemy łączyć z obecnością zamku pochodzą 
dopiero z 2 połowy XIV w. Wówczas pojawia się po raz pierwszy starosta wieluński 

czaństwa w Polsce przedrozbiorowej, Wrocław 1989, s. 89 i n., tamże m.in. o zmianie wcześniejszego roz-
planowania osady podczas lokacji (ibidem, s. 92-93) oraz na temat czasu trwania lokacji (ibidem, s. 101).

46 Fakt zniszczenia miasta (niekiedy podawane jest, że wraz zamkiem) w pożarze w 1335 r. funkcjonuje 
powszechnie w literaturze, m.in. W. Przygodzki, Z przeszłości Wielunia..., s. 6; H. Jaworowski, Problemy 
ośrodków..., s. 322; R. Rosin, Siedem wieków miasta..., s. 33; J. Widawski, Miejskie mury obronne w pań-
stwie polskim do początku XV wieku, Warszawa 1973, s. 482, 487; H. Jaworowski, J. Pietrzak, Problemy 
urbanistyki..., s. 220; T. Olejnik, Leksykon miasta..., s. 117, 156; M. Wilska, Wieluń, [w:] Atlas…, s. 99; 
T. Olejnik, Rudzkie..., s. 18; J. Pietrzak, Umocnienia miast..., s. 26; T. Olejnik, Wielki pożar Wielunia 18 
czerwca 1858 roku, „Rocznik Wieluński” 2008, t. 8, s. 183. W monografii miasta historycy zastrzegają, że 
informacja pochodzi jedynie z „tradycji przekazywanej przez źródła augustiańskie” i mówi ona o „zbudo-
waniu miasta od podstaw” (por. T. Grabarczyk, T. Nowak, Dzieje polityczne..., s. 54).

47 Podstawą przypisywania królowi Kazimierzowi Wielkiemu budowy zamku i murów miejskich 
w Wieluniu jest zapis we fragmencie kroniki rozpoczynającym się od słów Quomodo regebat... (Kronika 
Katedralna..., [w:] MPH, t. 2, s. 625), łączonym wg różnych interpretacji z Kroniką katedralną krakowską 
lub Kroniką Jana z Czarnkowa. Wątpliwości na temat lokalizacji miejscowości Welun z tego tekstu (wska-
zanie na Wieleń nad Notecią) sformułował Tadeusz Poklewski-Koziełł, który zresztą i tak budowę zamku 
w Wieluniu wiąże z tym władcą (T. Poklewski, Uwagi na temat stylistyki czternastowiecznego przekazu 
o inwestycjach obronnych Kazimierza Wielkiego, „Acta Universitatis Lodziensis. Folia Archaeologica” 
1992, t. 16, s. 247-248. Tam też literatura dot. tego źródła.). O wzniesieniu zamku w Wieluniu przez Kazi-
mierza Wielkiego m.in. W. Przygodzki, Z przeszłości Wielunia..., s. 6; B. Gerquin, Zamki..., s. 326; R. Ro-
sin, Siedem wieków miasta..., s. 33-34; L. Kajzer, S. Kołodziejski, J. Salm, Leksykon zamków..., s. 539; 
J. Pietrzak, Zamki państwowe..., s. 147; J. Pietrzak, Zamki i dwory..., s. 27; L. Kajzer, Zamki i dwory..., 
s. 29, 252; J. Pietrzak, Umocnienia miast..., s. 26; B. Abramek, W. Dudak, Wieluń w świetle źródeł archeo-
logicznych..., s. 37; T. Grabarczyk, T. Nowak, Dzieje polityczne..., s. 54.

48 Por. np. Wieluń, „Tygodnik Ilustrowany”, s. 11; M. Rawita-Witanowski, Wieluń..., s. 364; W. Szatkow-
ski, Kaliszanin..., s. 101; W. Przygodzki, Z przeszłości Wielunia..., s. 6; W. Szczygielski, Dzieje..., s. 98; 
M. Wilska, Wieluń..., s. 99; J. Widawski, Miejskie mury..., s. 487-488, przypis 33; J. Związek, Kapelanie 
w zamkach obronnych na terenie Wyżyny Krakowsko-Częstochowskiej i ziemi wieluńskiej w późnym śred-
niowieczu, [w:] Zamki i przestrzeń społeczna w Europie Środkowej i Wschodniej, red. M. Antoniewicz, 
Warszawa 2002, s. 57.
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(Zbigniew – 1368 lub 1369) oraz burgrabia (Biel z Błeszna – 1377), a więc urzędnik 
związany bezpośrednio i funkcjonalnie z zamkiem, a także inne urzędy administracji 
państwa – sędzia (Izajasz z Turowa – 1362), podsędek (Hanczek – 1380)49. Z tego 
okresu pochodzą dokumenty związane z fundacją klasztoru paulinów w Wieluniu. 
W 1388 r. na dokumencie sporządzonym in castro Vielunensi, odnotowano Martino 
minore rectore castri Vielunensis50. W dokumencie fundacyjnym Władysława Jagiełły 
z 1393 r. znajduje się nadanie dla kaplicy św. Katarzyny in castro nostro Velunensi51. 
Funkcjonujący w XIV w. zamek w Wieluniu stał się ośrodkiem kompleksu królew-
szczyzn oraz centrum dystryktu sądowniczego52. Niestety nie jesteśmy w stanie po-
wiedzieć kiedy to nastąpiło. Teoretycznie mogło to być związane z powstaniem urzędu 
starosty, który funkcjonował w związku z zamkiem. Gdyby odnieść się do sąsiedniej 
ziemi sieradzkiej, to źródła pisane wymieniają starostów sieradzkich od 1314 r.53 Co 
ciekawe, zbiega się to z czasem, w których odnotowano wzmiankę o castrum Wylin 
(1311), łączenie jednak powstania zamku wieluńskiego z okresem wprowadzania sta-
rostów w okresie panowania Władysława Łokietka lub nawet wcześniejszym, pozo-
stać musi na razie w sferze domysłów54.

Po śmierci Kazimierza Wielkiego zamek, wraz z całą ziemią wieluńską, zna-
lazł się w posiadaniu Władysława Opolczyka. Wieluń stał się wówczas stolicą jego 
władztwa, a sam Opolczyk tytułował się księciem wieluńskim. Znaczenie Wielunia 
w polityce księcia zapewne mogło przekładać się na znaczenie zamku, który mógł 
być jedną z jego rezydencji55. Trudno stwierdzić na ile działania inwestycyjne inicjo-

49 Urzędnicy..., s. 151-152, 154; J. Laberschek, Zasięg i charakterystyka rządów Władysława Opolczyka 
w północno-zachodniej części ziemi krakowskiej 1370-1391, „Rocznik Muzeum Okręgowego w Często-
chowie”, Historia, z. 1, 1985, s. 14 i n.; idem, Potencjał obronny ziemi wieluńskiej i fragmentów ziemi 
krakowskiej i sieradzkiej pod rządami księcia Władysława Opolczyka 1370-1391, [w:] Między północą a po-
łudniem…, s. 139; J. Sperka, Otoczenie Władysława Opolczyka w latach 1370-1401. Studium o elicie władzy 
w relacjach z monarchą, Katowice 2006, s. 68-69, 359. W publikacji Urzędnicy... burgrabiów za panowania 
Opolczyka uznano za równoznacznych ze starostami (za: J. Laberschek, Potencjał obronny..., s. 139).

50 L. Wojciechowski, Najstarsze klasztory Paulinów w Polsce. Fundacja – uposażenie – rozwój do 1430 
roku, „Studia Claromontana” 1991, t. 11, s. 202-203. Badacz nie identyfikuje poszczególnych świadków 
wymienionych na dokumencie stwierdził, że dokument z 1388 r. wystawiono w oprawie „kilku mniej 
znacznych miejscowych notabli” (ibidem, s. 178).

51 Idem, Fundacja klasztoru paulinów w Wieluniu, „Roczniki Historyczne” 1987, t. XXXV, z. 2, s. 65-66; 
idem, Najstarsze klasztory..., s. 44, 180.

52 R. Rosin, Ziemia wieluńska..., s. 84-85; J. Laberschek, Potencjał obronny..., s. 130.
53 Urzędnicy..., s. 136.
54 Kwestie ewolucji hierarchii urzędniczej w ziemi wieluńskiej w XIV w. nie są rozstrzygnięte. Niedo-

bór w dokumentach ogranicza informacje pisane z 1. poł. tego stulecia do dwóch wzmianek o kasztela-
nach – w 1333 i 1346 r. (Urzędnicy..., s. 148). Sądzić należy, że temat ten wymaga w przyszłości szerszego 
wyjaśnienia. Sprawę komplikuje tytulatura stosowana w źródłach średniowiecznych, nie zawsze odnoszą-
ca się do tych samych kompetencji i urzędu (za: J. Sperka, Otoczenie Władysława Opolczyka..., s. 66).

55 O dużym znaczeniu Wielunia świadczy nie tylko tytulatura księcia, ale także założenie mennicy 
w mieście, nadanie ośrodkowi praw magdeburskich oraz częste wizyty Opolczyka, A. Mikołajczyk, De-
nary wieluńskie Władysława Opolczyka, [w:] Studia nad kulturą materialną wieków od XIV do XVI, red. 
T. Poklewski, Wrocław 1986, s. 23-31; T. Grabarczyk, T. Nowak, Dzieje polityczne..., s. 54-55; J. Sperka, 
Otoczenie Władysława Opolczyka..., s. 369-378; E. Policińska, Ziemia wieluńska..., s. 13 i n., tam starsza 
literatura tematu.
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wane przez Władysława Opolczyka objęły Wieluń i zamek. Ufundowanie konwentu 
paulińskiego jest jednym z trwałych efektów zainteresowania władcy miastem56. Nie 
wykluczone, że na polecenie księcia prowadzono prace budowlane na zamku, podob-
nie jak nie jest wykluczone, że wówczas budowano, czy modernizowano murowane 
fortyfikacje miejskie57. Faktem potwierdzającym z jednej strony realne zagrożenie 
militarne, a z drugiej troskę księcia o swoje włości był układ o przeciwdziałaniu gra-
bieżom i rozbojom, zawarty w 1384 r. pod patronatem Opolczyka przez 22 miasta, 
wśród nich Wieluń58.

Rządy Władysława Opolczyka w ziemi wieluńskiej zostały gwałtownie przerwane 
w 1391 r., gdy zbrojnie wkroczył tu Władysław Jagiełło. Miasto otworzyło wówczas 
bramy królowi polskiemu, a zamek został zdobyty po krótkim oblężeniu59. Przypusz-
czać można, że szybkie zwycięstwo ułatwiła najnowocześniejsza wówczas broń jaką 
dysponował król, czyli działa oblężnicze60. Ziemia wieluńska na trwałe wróciła do Ko-
rony, a na zamek wrócili królewscy starostowie.

Oprócz funkcji administracyjnych i gospodarczych warownia pełniła rolę rezy-
dencji króla podczas jego podróży po kraju, wielokrotnie goszcząc m.in. Władysła-
wa Jagiełłę i Kazimierza Jagiellończyka61. Zamek był miejscem wydarzeń państwowej 
i międzynarodowej rangi. Tutaj Władysław Jagiełło podpisał edykt przeciwko inno-
wiercom. W niespokojnych czasach wojen na Śląsku i terenach przygranicznych, jakie 
miały miejsce w okresie od 1432-1474, na wieluńskim zamku podpisywano traktaty 
pokojowe z książętami i miastami śląskimi62. Wygaśnięcie konfliktów na pograniczu 
polsko-śląskim oraz wzrost zaangażowania Jagiellonów na wschodzie, doprowadził 
do stopniowego spadku wysokiej rangi Wielunia jaką posiadał w XV w. Jednocześnie 
jednak spokój, jaki zapanował na zachodniej rubieży królestwa i księstwach ościen-
nych, sprzyjał rozwojowi gospodarczemu miasta i regionu. W XVI wieku starostwo 
wieluńskie zostało włączone do dóbr stołowych (prywatnych) królowej Bony Sforzy. 
Od tego czasu, stosunkowo często wieluński zamek gościł królewskie małżonki lub 
siostry. Nierzadko były to pobyty wielomiesięczne. Jesień 1553 r. spędziła w Wieluniu, 
królowa węgierska Izabela Jagiellonka i tu przyjmowała poselstwa63. Latem 1559 r. za-

56 L. Wojciechowski, Najstarsze klasztory..., s. 40 i n.; A. Młyńska, Instytucje kościelne w mieście, [w:] 
Wieluń. Dzieje..., s. 214.

57 Badania archeologiczne wykazały, że murowane fortyfikacje Wielunia wznoszono etapowo, a ich bu-
dowa mogła trwać nawet jeszcze w XV w., por. J. Pietrzak, Umocnienia miast..., s. 26; B. Abramek, W. Du-
dak, Wieluń w świetle źródeł archeologicznych..., s. 39-41.

58 J. Laberschek, Potencjał obronny..., s. 134.
59 J. Laberschek, Potencjał obronny..., s. 139; T. Grabarczyk, T. Nowak, Dzieje polityczne..., s. 56-57.
60 P. Strzyż, Artyleria Władysława Jagiełły w wojnie z Władysławem Opolczykiem, „Acta Militaria Me-

diaevalia” 2007, t. III, s. 85-97; idem, Artyleria w działaniach zbrojnych pod Wieluniem i Bolesławcem nad 
Prosną w latach 1391-1396, „Rocznik Wieluński” 2012, t. 12, s. 89-106.

61 T. Grabarczyk, T. Nowak, Wieluń pod panowaniem pierwszych Jagiellonów (1391-1491), „Rocznik 
Wieluński” 2007, t. 7, s. 23.

62 W 1433 i 1435 r. miały tu miejsce pertraktacje z przedstawicielami Królestwa Polskiego a książętami 
śląskimi. W 1447 r. zawarto tu pokój między Królestwem Polskim a miastami Wrocławiem i Namysłowem, 
T. Grabarczyk, T. Nowak, Wieluń pod panowaniem..., s. 13, 16; Z. Bereszyński, Wieluń i konflikty pogra-
niczne w XV w., „Rocznik Wieluński” 2008, t. 8, s. 9-12.

63 Izabela otrzymała starostwo wieluńskie od matki Bony Sforzy.
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mek gościł królową Katarzynę, trzecią żonę Zygmunta Augusta oraz jego siostry Annę 
i Katarzynę. Królowa przebywała w Wieluniu również jesienią 1559 r. oraz dziewięć 
miesięcy w roku 1566, przed swoim wyjazdem z Polski64.

Pomimo okresowych niepokojów na granicy ze Śląskiem, w XV w. wieluński za-
mek najprawdopodobniej nie był oblegany65. Miało to miejsce dopiero podczas zmagań 
o tron polski na początku 1588 r. Pod miastem stanęły wojska arcyksięcia Maksymilia-
na Habsburga, pretendenta do korony polskiej. Z obawy przed zniszczeniami podstaro-
ści, pod nieobecność starosty Aleksandra Koniecpolskiego, zaniechał obrony i poddał 
miasto i zamek Habsburgowi. Arcyksiążę przebywał w Wieluniu od 13 do 22 stycznia, 
a następnie wycofał się na Śląsk, co jednak nie uchroniło go przed zbrojną konfrontacją 
z wojskami kanclerza Jana Zamoyskiego pod Byczyną. Być może wojna z Habsbur-
giem spowodowała, iż w 1607 r. sejm dostrzegł konieczność poprawy stanu zamku 
wieluńskiego, który pilnego opatrzenia potrzebuje, przeznaczając na jego przebudowę 
oraz dozbrojenie odpowiednią kwotę z dochodów starostwa66.

W 1631 r. w Wieluniu wybuchł wielki pożar, który strawił niemal całe miasto. 
Z zamku pozostały jedynie mury i dwa sklepione pomieszczenia służące za archiwum67. 
Przypuszcza się, że warownia została odbudowana przed „potopem szwedzkim” bo-
wiem od listopada 1655 r. do maja 1656 r. zajmował go oddział wojsk szwedzkich. 
W styczniu 1656 r. zdołał się on nawet obronić przed atakiem, wyposażonych w ar-
tylerię, oddziałów polskich, które zdobyły miasto68. Wojska szwedzkie wycofując się 
z Wielunia wiosną 1656 r. spaliły zamek69. Przed 1673 r. starosta Hieronim Olszowski 
odbudował obiekt własnym kosztem70. W 1727 r. zamek ponownie strawił pożar71. Od-
budowano go częściowo dopiero w 1747 r., staraniem starosty Wojciecha Męcińskiego. 
W latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych XVIII stanowił on rezydencję wdowy 
po staroście, Anny z Głogowskich Męcińskiej72. Po kolejnym pożarze w 1791 r. po 

64 T. Grabarczyk, T. Nowak, Dzieje polityczne..., s. 74-77.
65 Zapewne obecność murów miejskich i zamku zniechęcała napastników podczas licznych napaści gra-

bieżczych rycerzy śląskich na ziemię wieluńską (R. Rosin, Ziemia wieluńska..., s. 86; B. Abramek, W. Dudak, 
Wieluń w świetle źródeł archeologicznych..., s. 45; T. Grabarczyk, T. Nowak, Dzieje polityczne..., s. 61-68).

66 Przeznaczono na ten cel 1002 floreny, 24 grosze i 6 denarów, z czego 400 florenów na zakup prochu 
i amunicji, Lustracja województw wielkopolskich i kujawskich 1616-1620, cz. 1, Wrocław – Warszawa – 
Kraków 1994, s. 138.

67 H. Żerek-Kleszcz, Przestrzeń miejska i jej przemiany w końcu XVI-XVIII w., [w:] Wieluń. Dzieje..., 
s. 267.

68 D. Orłowski, Potop szwedzki na ziemi wieluńskiej, „Rocznik Wieluński” 2007, t. 7, s. 30 i n. Przerwa-
nie oblężenia zostało spowodowane niespodzianie szybkim nadejściem odsieczy. W. Przygodzki błędnie 
podał, że zamek został zdobyty przez Polaków, idem, Z przeszłości Wielunia..., s. 11.

69 Zamek Wieluński y Ostrzeszowski, [w:] Prawa, konstytucye y przywileie Królestwa Polskiego, Wielkie-
go Xięstwa Litewskiego y wszystkich Prowincyi należących: na Walnych Seymiech Koronnych od Seymu 
Wiślickiego roku pańskiego 1347 aż do Ostatniego Seymu uchwalone, vol. 4, Warszawa 1737, s. 564.

70 W 1673 r. za odbudowę zamku sejm zatwierdził dla Olszowskiego 10 000 złotych na dochodach sta-
rostwa (Zamek Wieluński, [w:] Prawa, konstytucye y przywileie Królestwa Polskiego, Wielkiego Xięstwa 
Litewskiego y wszystkich Prowincyi należących na walnych seymiech koronnych od Seymu Wiślickiego 
roku pańskiego 1347 aż do ostatniego Seymu uchwalone, vol. 5, Warszawa 1738, s. 119).

71 Z. Szczerbik, Lustracja starostwa wieluńskiego z 1765 roku, „Rocznik Wieluński” 2008, t. 8, s. 145.
72 H. Żerek-Kleszcz, Przestrzeń miejska..., s. 269.
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zamkowej zabudowie znów pozostały jedynie wypalone mury73, które zaczęto wkrótce 
rozbierać, gdyż już w 1820 r. tylko ruin cokolwiek zostało74.

W Opisie statystycznym miasta powiatowego Wielunia z 13 września 1860 r. zapi-
sano, że z pomiędzy zabudowań prywatnych jeden gmach w którym się mieszczą deka-
sterie administracyjne i sądownictwo okręgowe około 1838 r. wyrestaurowany został 
z dawnych zwalisk starostwa wieluńskiego na fabrykę sukienną, a po upadku tej od r. 
1840 odebrał obecne przeznaczenie75. Potwierdza to tekst z 1861 r., gdzie czytamy, że 
zamek wieluński rozebrany został pod rządem pruskim.[...] W r. 1821 stały jeszcze w ca-
łości jego piwnice, mury zaś wierzchnie porozwalano. W kilka lat później zbudowaną 
została na tem miejscu fabryka sukna, po której pogorzeniu został sprzedany. Nowy na-
bywca wyrestaurował go należycie, powiększył i przyozdobił76. Najpierw właścicielem 
ruiny stał się hrabia Jan Teodor Parys, a od którego nabył ją komisarz obwodowy Fry-
deryk August Goleński w 1837 r. Ten ostatni przebudował zapewne istniejący budynek 
fabryki w 1838 r. i zapewne tej osoby dotyczyła uwaga z 1861 r.77

* * *

Wobec braku form architektonicznych ogromne znaczenie dla wiedzy o wyglądzie 
twierdzy mają źródła o charakterze obrazowym. W zasobach kartograficznych brak do-
kumentów, w których zamek byłby tematem głównym, natomiast szczęśliwie warownia 
została zobrazowana wraz całym miastem. Trzy najstarsze znane plany Wielunia pocho-
dzą z XVIII w.78 W 1702 r. w związku z postojem wojsk szwedzkich pod miastem zo-
stał sporządzony szkic, który prezentuje rozlokowanie oddziałów szwedzkich, ale także 
schemat rozplanowania Wielunia z zamkiem i przedmieściami79 (Ryc. 1). Kolejny jest 
szkic sporządzony przez A. Pstrokońskiego prawdopodobnie w końcu XVIII w., także 

73 B. Gerquin, Zamki..., s. 326; T. Olejnik, Leksykon miasta..., s. 236; L. Kajzer, S. Kołodziejski, J. Salm, Lek-
sykon zamków..., s. 539; T. Olejnik, Wieluń. Dzieje..., s. 22; H. Żerek-Kleszcz, Przestrzeń miejska..., s. 269.

74 T. Olejnik, Opisy miasta Wielunia z lat 1817, 1820 i 1860, Wieluń 2000, s. 36.
75 T. Olejnik, Opisy miasta Wielunia…, s. 59.
76 Wieluń, „Tygodnik Ilustrowany”, s. 11. Na czas rozbiórki zamku w latach 1821-1823 wskazują także 

źródła kartograficzne o czym dalej.
77 W. Przygodzki, Z przeszłości Wielunia..., s. 12; B. Gerquin, Zamki..., s. 326; T. Olejnik, Leksykon…, 

s. 236; T. Olejnik, Wieluń. Dzieje..., s. 113; T. Olejnik, Opisy miasta..., s. 59.
78 Największy zbiór źródeł kartograficznych dotyczących Wielunia opublikował T. Olejnik w pracach: 

Plany i widoki dawnego Wielunia, Wieluń 1966 oraz Leksykon miasta Wielunia, Wieluń 1998. W tej dru-
giej pozycji znaleźć można także krótki tekst na temat najstarszych źródeł kartograficznych dla Wielunia, 
T. Olejnik, Leksykon..., s. 142. Wcześniej niektóre z planów zostały już opublikowane, patrz: A. Liczbiński, 
B. Ufnalewski, Katalog planów miast polskich w zbiorach Zakładu Architektury Polskiej Politechniki War-
szawskiej. Ilustrowany katalog źródeł kartograficznych do historii budowy miast polskich, z. VI, Warszawa 
1962, s. 37, il. 27, 28; W. Puget-Tomicka, Kościół i klasztor panien bernardynek w Wieluniu, „Kwartalnik 
Architektury i Urbanistyki” 1963, t. VIII, z. 1, Ryc. 1, 4. Najstarsze plany Wielunia zostały omówione 
w kontekście fortyfikacji miejskich w J. Widawski, Miejskie mury..., s. 482-483.

79 Plan z 1702 r. w literaturze był niekiedy mylnie określany, jako plan bitwy, (por. W. Puget, Na margi-
nesie artykułu H. Jaworowskiego – przyczynek do dziejów Bramy Krakowskiej w Wieluniu, „Kwartalnik 
Architektury i Urbanistyki” 1971, t. XVI, z. 4, Ryc. 1; T. Olejnik, Plany i widoki..., ilustracje bez numera-
cji). Ostatnio sprawę tę wyjaśnił W. Dudak, Plan Wielunia z 1702 r. Miasto oczami wojskowego kartografa, 
„Rocznik Wieluński” 2015, t. 15, s. 89-98, w publikacji kolorowa reprodukcja planu na wklejce. Oryginał 
znajduje się w Krigsarkivet w Sztokholmie.
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obejmujący miasto z przedmieściami (Ryc. 2). Choć zawiera więcej szczegółów, niż 
mapa szwedzka, to niedokładność, czy schematyczność przedstawienia ogranicza jego 
przydatność w analizach przestrzennych80. Z 1799 r. pochodzi tzw. plan Grapowa, na-
zywany od nazwiska autora, który już dość precyzyjnie oddaje zabudowę miasta, w tym 
także budynki zamkowe81 (Ryc. 3). Na planach zespół zamkowy zlokalizowany jest 
w południowo-wschodniej części miasta. Najstarsze trzy źródła ukazują zgodnie zamek 
jako budowlę trójskrzydłową, od czwartej strony zamkniętą murem, będącym przedłu-
żeniem miejskiego muru obronnego, przy czym na mapie szwedzkiej na dziedzińcu 
daje się dostrzec linie tworzące kontur, być może zrujnowanej budowli przylegającej do 
kurtyny południowej82. Zespół zabudowań zamkowych otacza podkowiasta fosa (Staw 

80 Tzw. plan Pstrokońskiego nie został w pełni ukończony przez autora – Antoniego Paparona Pstro-
końskiego (1773-1843). Ma on formę nieprecyzyjną – zamek, podobnie jak inne najważniejsze budowle 
w mieście jest przedstawiony bardzo schematycznie, niemal ideowo. Choć planu nie można traktować do-
słownie, to obrazuje on zasadniczy układ budowli i przestrzeni. Kwestią wymagającą dalszych badań jest 
data sporządzenia oraz treść szkicu – pewne przesłanki wskazują, że nie we wszystkich elementach oddaje 
on aktualny stan miasta z momentu sporządzenia. Źródło to w formie monochromatycznej opublikowano 
w: T. Olejnik, Plany i widoki..., ilustracje bez numeracji; T. Olejnik, Leksykon miasta..., ilustracje na końcu 
książki. Oryginał wykonany tuszem i kolorowany akwarelami w zbiorach Muzeum Narodowego w Krako-
wie (Biblioteka Czartoryskich).

81 T. Olejnik, Plany i widoki..., ilustracje bez numeracji; T. Olejnik, Leksykon miasta..., s. 142 oraz ilu-
stracje na końcu książki. Bardziej znany od oryginału jest przerys wydany w 1879 r. przez Ottomara Wol-
le, obecnie dostępny jest w domenie publicznej: Plan miasta Wielunia według mappy sporządzonej m-ca 
stycznia 1799 r. przez konduktora Grappow: wykazujący mury obronne z czasów Kazimierza Wielkiego 
Króla Polskiego. Przerysował i wydał 1879 roku Jeometra Przysięgły Ottomar Wolle, Warszawa 1879. 
(http://rcin.org.pl/dlibra/doccontent?id=9162 (dostęp: 10 II 2017).

82 Wskazuje na to brak kolorystycznego wypełnienia tego konturu, pozostałe budynki wypełniono kolo-
rem czerwonym, oznaczającym w tym przypadku budowle murowane. Należy zaznaczyć, że plan Grapowa 
zawiera rzut zamku tworzący prostokąt, z wysuniętym zespołem kryjącym wjazd. Natomiast na mapie 
z 1702 r. skrzydła zamku nie są prostopadłe, tworząc trapez, brak też wyodrębnienia w rejonie bramy.

Ryc. 1. Zamek w Wieluniu na fragmencie 
planu szwedzkiego z 1702 r.

Ryc. 2. Zamek w Wieluniu na fragmencie 
planu A. Pstrokońskiego z kon. XVIII w. 

(za: T. Olejnik, Plany i widoki...) 
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zamkowy), połączona z systemem wodnym otaczającym całe miasto, przy czym na pla-
nach Pstrokońskiego i Grapowa jest ona już zasypana od strony wjazdu do zamku, czyli 
od wschodu, natomiast na najstarszym planie wjazd do zamku wskazuje most nad fosą 
przylegający do jego wschodniego (północno-wschodniego) skrzydła. Od północnego-
wschodu do fosy przylega otwarty plac (Plac zamkowywschodu do fosy przylega otwarty plac (Plac zamkowywschodu do fosy przylega otwarty plac ( ), rozciągający się wzdłuż muru 
miejskiego aż do ul. Grodzkiej. Na mapie szwedzkiej pustka w tym miejscu wynikać 
może ze stopnia generalizacji mapy, natomiast w przypadku młodszych, chyba świad-
czy o stanie faktycznym, tym bardziej, że oznaczono tam już częściowo zasypaną fosę, 
a na planie Pstrokońskiego dodatkowy element, prawdopodobnie ogród lub sad.

Plan Grapowa uwidacznia pewne szczegóły zabudowy skrzydeł zamkowych. 
Blok wschodni (północno-wschodni) złożony był z większego, ryzalitowo wysunię-
tego budynku oraz mniejszego, stanowiącego łącznik ze skrzydłem prostopadłym 
(północno-zachodnim). Zryzalitowana część złożona była z trzech lokalności: długiej 
sieni przejazdowej, do której przylegały od południa dwa pomieszczenia, wypełniają-
ce przestrzeń pomiędzy sienią a linią muru miejskiego. Razem z sienią mieszczą się 
one w narysie zbliżonym do kwadratu, a zryzalitowanie względem dalszej (północ-
nej) części skrzydła sugerować może formę wieżową całości lub któregoś z elemen-
tów83. Skrzydło północne (północno-zachodnie) było najdłuższe i wyraźnie szersze 
od – prostopadle do niego przylegającego – zachodniego (południowo-zachodniego), 
83 Sugestywna forma, tworząca zespół trzech pomieszczeń w obrysie kwadratu, zachęca do doszukiwania 

się w tym miejscu wieży (por. T. Grabarczyk, T. Nowak, Rozplanowanie przestrzenne..., s. 82). Zderza się 
to jednak z wymiarami tego zespołu pomieszczeń (bok o długości około 20 m wg skali na planie), które 
takie rozwiązanie wykluczają.

Ryc. 3. Zamek w Wieluniu na fragmencie planu Grapowa z 1799 r. (kopia z 1879 r.)
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z którym zlane jest w jedną całość. Warto zauważyć, że istnieją pewne różnice między 
oryginałem mapy Grapowa a jej kopią. Przedruk zawiera graficzne oznaczenie budul-
ca, według którego skrzydło zachodnie (południowo-zachodnie) zamku, jako jedyne 
wykonano z szachulca (w pruski mur). Tego rozróżnienia nie widać na oryginale84, 
gdzie podobnie jak na mapie szwedzkiej z 1702 r. trzy skrzydła są oznaczone jedna-
kowo. Opierając się na przerysie planu Grapowa, można podać rozmiary czworoboku 
zamku, które wynoszą w przybliżeniu 16 x 9,5 prętów miary nowopolskiej (dodatko-
wo ryzalit w strefie bramy wysunięty na około 3,5 pręta)85.

Młodsza kartografia przedstawia stan już po rozbiórce warowni i stopniowe po-
jawianie się nowej zabudowy. Dla badaczy najważniejszymi z nich są plan z 1822 r. 
oraz tzw. plan Bergemanna86. Na planie z 1822 r. w miejscu zamku brak jest zabudowy 
(Ryc. 4). Dostrzec można jedynie wyniesienie w miejscu zamku. Uwagę zwraca brak 
muru obwodowego na dużym odcinku stanowiącym wcześniej południowo-wschodnią 
kurtynę zamku. Na planie miasta z 1823 r. w przestrzeni zajętej w XVIII w. przez za-
mek, widnieje jeden murowany budynek, przylegający prostopadle do muru miejskie-
go87 (Ryc. 5). Ponadto na obu planach zaznaczono jeszcze, nieco pomniejszony Staw 
zamkowy, natomiast na placu przed zamkiem pojawiły się – nieobecne w tym miejscu 
u schyłku XVIII w. – dwa murowane, wolnostojące domy.

84 Autorzy nie mieli dostępu do oryginału (względnie dobrego skanu) planu Grapowa. Z konieczności 
korzystali z monochromatycznych obrazów znajdujących się w publikacjach.

85 Pomiar na podstawie przerysu Ottomara Wolle z 1879 r., gdzie umieszczono podziałkę w prętach miary 
nowopolskiej (1 pręt = 4,32 m). Podane pomiary mają charakter wyłącznie orientacyjny, choćby ze wzglę-
du na skalę mapy (ok. 1:4000), a przede wszystkim na fakt, że jest to jedynie kopia. W dostępnych autorom 
obrazach źródeł istnieje wyraźna różnica w geometrii, między oryginałem planu Grapowa, a jego przery-
sem. Nie dostrzeżono znaczącej różnicy odwzorowania zabudowy zamku, poza jego mniejszą dokładnoś-
cią ze względu na użycie grubszej kreski na przerysie. Zwymiarowanie zabudowy zamku przez Grapowa 
budzi wątpliwości, czy raczej zdumienie ze względu na ukazane proporcje i skalę budynków. Najokazalszą 
częścią zamku jest skrzydło północne (północno-zachodnie), czyli od strony miasta, którego szerokość 
wynosiłaby aż około 4,5 pręta, czyli niemal 20 m, przy szerokości skrzydła zachodniego około 3 prętów.

86 Plan Bergemanna z 1823 r., zachował się w dwóch wersjach, zawierających projekty regulacji miasta 
(por. A. Liczbiński i B. Ufnalewski, Katalog planów miast..., s. 37, il. 28). Podobnie jak plan Grapowa został 
on przerysowany i wydany w 1879 r. przez Ottomara Wolle (Plan miasta Wielunia według mappy z 1823 roku 
przez Jeometrę F. Bergemanna sporządzony. Przerysował i wydał 1879 roku Jeometra przysięgły Ottomar 
Wolle, Warszawa 1879, dostęp w domenie publicznej: http://rcin.org.pl/dlibra/doccontent?id=9160 (dostęp: 
10 II 2017). W niniejszym artykule przyjęto datowanie planów podane w publikacji T. Olejnik, Plany i wido-
ki... (tamże bez numeracji ilustracje podpisano odpowiednio: Plan Wielunia z 1822 roku, Fragment planu m. 
Wielunia (stare miasto) z 1823 r. Rkp F. Bergemann. Skala 1:1500. Oryg. w Zakładzie Architektury Polskiej 
Politechniki Warszawskiej nr U-III-3). W pracy T. Olejnik, Leksykon..., zamieszczono pewne informacje 
dodatkowe – w tekście na s. 142 znalazł się ustęp, który najprawdopodobniej odnosi się do tego właśnie 
źródła: Z 1822 r. pochodzi plan nieznanego autorstwa przedstawiający stare miasto z wraz przedmieściami. 
Plan ten stanowił własność Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Polski. W 1936 r. został on skopiowany 
w Zakładzie Architektury Polskiej i Historii Sztuki Politechniki Warszawskiej. Można więc przypuszczać, że 
T. Olejnik oba plany odnalazł w zbiorach w/w Zakładu. Prawdopodobnie zwykłą pomyłką jest opublikowa-
nie przez tego samego badacza planu wcześniej datowanego na 1822 r., z podpisem Plan miasta Wielunia F. 
Bergemanna z 1823 r., sądząc po treści tekstu, autor zamierzał w publikacji zamieścić plan regulacji miasta 
Bergemanna (por. T. Olejnik, Wieluń. Dzieje..., il. na s. 108 oraz tekst na s. 108-109).

87 Jest to prawdopodobnie budynek fabryki sukna, którego fragment uwidoczniono w panoramie miasta 
z 1826 r., W. Puget-Tomicka, Kościół i klasztor..., Ryc. 3 (budynek na rycinie oznaczony nr 9).
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Kartografia z 2 połowy XIX w. przedstawia coraz bardziej zabudowane tereny za-
mkowe88. Warto zauważyć, że mylące może być, dla osób nieznających starszych źró-
deł kartograficznych, że nowa zabudowa stopniowo zyskała układ przypominający trzy 
skrzydła zamku89 i w zasadzie zachowała go do dziś90 (Ryc. 6, Ryc. 7).

Ikonografia dotycząca warowni jest skromniejsza, a w literaturze tylko dwa przed-
stawienia łączy się z zamkiem. Chronologicznie starszy jest widok funkcjonującej bu-
dowli o cechach obronnych, który znajduje się na pochodzącym z lat 1612-1617 por-
trecie fundatorki klasztoru bernardynek w Wieluniu, Anny ze Sroczyc Koniecpolskiej, 
żony wojewody sieradzkiego i starosty wieluńskiego Aleksandra Koniecpolskiego 
oraz matki hetmana wielkiego koronnego Stanisława, również starosty wieluńskiego 
(Ryc. 8). Niestety analiza obrazu każe sądzić, że nie przedstawia on zamku wieluńskiego, 
tylko inny obiekt, być może rezydencję Koniecpolskich w Ruścu91. Jako drugi wymie-
88 Są to m.in. plan Ottomara Wolle z lat 1880-1882 oraz plan nieznanego autora z II poł. XIX w. Orygi-

nały znajdują się w AGAD (za: T. Olejnik, Plany i widoki..., ilustracje bez numeracji).
89 Być może to leży u podstaw stwierdzenia, że niektóre budynki zamku zostały zniszczone dopiero 

1 września 1939 r. (por. T. Poklewski-Koziełł, Średniowieczne zamki..., s. 39).
90 Obecne skrzydło zachodnie powstało w l. 60-tych XX w. na miejscu wcześniejszego. Na temat rozwar-

stwienia chronologicznego budynku patrz: R. Herman, W. Dudak, Zamek królewski w Wieluniu. Część 2: 
Zabudowa zamku w świetle źródeł historycznych i obserwacji architektonicznych, w przygotowaniu.

91 Autorzy niniejszego tekstu uważają, że brak jest podstaw do łączenia przedstawienia z zamkiem 
wieluńskim. Skłaniają do takiego sądu szczegóły, które nie zgadzają się ze znanymi ze źródeł historycznych 
szczegółami zamku wieluńskiego, m.in. brak rozbudowanego zespołu skrzydła bramnego i licznej zabudo-
wy szachulcowej, czy brak połączenia z murami miejskimi. Analizując przedstawienie na portrecie należy 
pamiętać o jego znaczeniu, jako elementu kompozycji obrazu. Albo mamy do czynienia z przedstawie-
niem rzeczywistej budowli, a wówczas należy sądzić, że w jakiś sposób była ona mocno związana z osobą 
portretowaną, albo też budowli fantastycznej, która pełniła funkcję ideową i/lub estetyczną. Oglądając 
wspomniany widok odnosi się wrażenie, że przedstawia on siedzibę o zupełnie odmiennym programie, niż 
zamek w Wieluniu, ale dość charakterystyczną dla epoki, w której powstał obraz. Najbardziej prawdopo-
dobne wydaje się, że jest to przedstawienie rezydencji rodowej – rzeczywiste lub ideowe – gdyż stanowiło 
by to atrybut nobilitujący i legitymizujący wysoki ród postaci portretowanej. Inną możliwością było by 

Ryc. 4. Zamek w Wieluniu na fragmencie 
planu miasta z 1822 r. (za: T. Olejnik, 

Plany i widoki...)

Ryc. 5. Zamek w Wieluniu na fragmencie 
planu Bergemanna z 1823 r. (kopia z 1879 r.)
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namalowanie obiektu ufundowanego przez Koniecpolską. W powyższym kontekście trudno doszukiwać 
się powodu umieszczenia na obrazie widoku zamku wieluńskiego. Znacznie bardziej prawdopodobne jest 
dopatrywanie się wzoru przedstawienia w jednej z rezydencji Koniecpolskich, np. w Ruścu. O wyglądzie 
tej nieistniejącej już w krajobrazie siedziby niewiele wiemy. Na podstawie przekazów z pocz. XX w. wia-
domo, że zespół składał się ze starszej wieży mieszkalnej (XVI w.) oraz wówczas już rozebranego dworu 
modrzewiowego, gdzie mieszkali Koniecpolscy, i gdzie Anna Koniecpolska mieszkała i umarła. Zespół 
mógł być otoczony murem obronnym, bo tak interpretowano wówczas widoczne jeszcze na powierzchni 
ziemi fundamenty. Jednocześnie z przekazów źródłowych wiemy, że Anna ze Sroczyc Koniecpolska rezy-
dowała w Ruścu, gdzie m.in. przyjmowała duchownych, w tym siostry bernardynki jadące z Warszawy do 
Wielunia, a jednocześnie uznawano tą siedzibę za bezpieczne schronienie w razie zagrożenia, porównywal-
ne do wznoszonego wówczas zamku w Koniecpolu (Chrząstowie). O szczególnym znaczeniu miejscowo-
ści w majątku Koniecpolskich świadczy fakt, że w swym testamencie z 1609 r. Aleksander, wykluczył Ko-
niecpol i Rusiec z arendy oraz polecił tu „fundować miasteczko” i kościół, (por. M.R. Witanowski, Rusiec, 
„Ziemia. Tygodnik Krajoznawczy Ilustrowany” 1910, R. 1, nr 36, s. 565-567; L. Kajzer, Zamki i dwory..., 
s. 115-116, 239; H. Żerek-Kleszcz, Przestrzeń miejska..., s. 269; W. Jordan, Panien bernardynek sprawy 
artystyczne. O wystroju dawnego kościoła ss. Bernardynek w Wieluniu, „Rocznik Wieluński” 2009, t. 9, 
ilustracja na s. 32; S. Przyłęcki, Pamiętniki o Koniecpolskich. Przyczynek do dziejów polskich XVII wieku, 
Lwów 1842, s. 215-217, 220; J. Związek, Dusza ziemi wieluńskiej. Konwent sióstr bernardynek w Wieluniu 
(1613-1914), „Veritati et Caritati” 2013, t. 1, s. 335-340). Budowla na portrecie przedstawia typ siedziby, 
pasujący do informacji o rezydencji w Ruścu. Składa się ona z wysokiego domu głównego (o formie być 
może wieżowej), wyraźnie dominującego nad obwodem obronnym, na który składał się relatywnie niski 
mur (wysokości przejazdu bramnego – około 3-4 m) ze strzelnicami oraz podobnej wysokości wielobocz-
nym niskim budynkiem wysuniętym przed obwód i flankującym wjazd. Zważywszy na epokę, ten ostatni 
mógłby być dziełem obronnym do ostrzału z broni palnej, może basteją, czy raczej rodzajem puntone, choć 
również mógł nie mieć funkcji obronnych, lub łączyć obronne i mieszkalne. Ozdobioną portalem bramę 
umieszczono przy załomie muru obronnego w budynku (lub niewydatnym ryzalicie) bez widocznych cech 
obronnych, a prowadzi do niej most przerzucony nad wodą (fosą lub rzeką). Oczywiście należy pamiętać, 
że przedstawienie może zawierać wiele uproszczeń, gdyż nie stanowiło głównego tematu dla malarza, ale 
powinno być łatwo identyfikowane przez oglądających. Jeśli powyższe spostrzeżenia są trafne, to założenie 
takie z centralnym pałacem otoczonym fortyfikacjami wpisuje się doskonale w panoramę budownictwa 

Ryc. 6. Zabudowania na terenie zamku w 
Wieluniu. Stan z 1945 r. (mapa z zasobu Po-

wiatowego Ośrodka Dokumentacji Geodezyj-
nej i Kartograficznej w Wieluniu)

Ryc. 7. Zabudowania na terenie zamku w 
Wieluniu. Stan z 2017 r. (mapa z zasobu Po-

wiatowego Ośrodka Dokumentacji Geodezyj-
nej i Kartograficznej w Wieluniu)
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nić można rysunek pochodzący prawdopodobnie z 1 ćw. XIX w. wykonany piórkiem 
i opatrzony podpisem: „Zamek Wieloniu” (Ryc. 9). Ten romantyczny, typowy dla okre-
su peregrynacji krajoznawczych szkic malowniczych ruin92, prawdopodobnie przed-
stawia ostatnie chwile zabudowań warowni przed ich rozbiórką lub w jej trakcie93. In-
terpretacja przedstawienia ze względu na uproszczenia i technikę nie jest łatwa. Sądzić 

początku XVII w. Można je rozumieć, jako nawiązanie do modnego wówczas modelu palazzo in fortezza, 
może jak szereg rezydencji będących zredukowanymi formami wielkich obronnych rezydencji magnackich 
(por. L. Kajzer, Z problematyki badań założeń typu palazzo in fortezza w Polsce, [w:] Architektura znaczeń. 
Studia ofiarowane prof. Zbigniewowi Bani w 65. rocznicę urodzin i w 40-lecie pracy dydaktycznej, War-
szawa 2011, s. 64-75), albo też jako przykład modernizacji starszego, wieżowego założenia, co zresztą nie 
wykluczało uzyskania nowoczesnej formy (por. P. Lasek, Nowa moda czy kontynuacja? Murowane wieże 
mieszkalne w Królestwie Polskim na przełomie średniowiecza i epoki nowożytnej, [w:] Studia nad sztuką 
renesansu i baroku, t. X, red. I. Rolska-Boruch, Lublin 2010, s. 499-506; idem, Realna wartość obron-
na założeń w typie palazzo in fortezza z terenów Rzeczypospolitej w świetle zasad sztuki fortyfikacyjnej 
XVII wieku, [w:] Podhorce i Wilanów. Interdyscyplinarne badania założeń rezydencjonalnych, „Zeszyty 
Archeologiczne i Humanistyczne Warszawskie” 2008, vol. 1), s. 141-147; idem, Wieża i basteja. Z badań 
nad wpływem broni palnej na architekturę obronno-rezydencjonalną Królestwa Polskiego w XV-XVI w., 
[w:] Interdyscyplinarne badania założeń rezydencjonalnych i obronnych, [w:] Studia i Materiały Archeo-
logiczne. Suplement 2, red. P. Sypczuk, Warszawa 2013, s. 158-175). Warto wspomnieć, że w literaturze 
sformułowano również tezę alternatywną, mówiącą że na obrazie znajduje się najstarszy widok klaszto-
ru ufundowanego przez sportretowaną. Miałby to być główny budynek klasztorny, otoczony przez mury 
miejskie Wielunia z bramą Gaszyńską, basztą (tzw. Skarbczykiem) oraz fosą miejską. Ta interpretacja jest 
bardzo wątpliwa z powodu braku choćby schematycznego przedstawienia kościoła klasztornego, który 
wzniesiono przy budynku klasztornym w latach 1612-1615, albo choćby symbolicznego oznaczenia krzy-
żem domniemanego klasztoru, że pominiemy już zasadnicze niezgodności z detalami obwodu obronnego 
miasta (por. W. Jordan, Panien bernardynek sprawy..., s. 39, ilustracja na s. 61). Oczywiście możliwe też, 
że jest to przedstawienie zupełnie fantastyczne, prezentujące ideowo siedzibę magnacką, co sugerowano 
już w literaturze (J. Pietrzak, Zamki i dwory..., s. 27, przypis 72).

92 Być może jest to szkic do obrazu kolorowego, gdyż znajdują się na nim dopiski informujące o wyróż-
niającym się z reszty(?) kolorze: „cegły”, „zielono”.
93 Oba przedstawienia zamku wprowadził do literatury T. Olejnik (Plany i widoki..., dzieło bez nume-

racji stron i rysunków). Krótko później znalazły się w monografii W. Szczygielskiego, Dzieje..., ryc. 14 
(wkładka po stronie 112), 16 (wkładka po stronie 126). Cały portret Anny Koniecpolskiej oraz nieco faktów 
na jego temat zamieszczono m.in. pracy W. Jordan, Panien bernardynek sprawy..., ilustracja na s. 37, 61 
(widok zamku jest nieco obcięty przez kadrowanie obrazu), ponadto portret znalazł się także w monografii 
i leksykonie miasta (Wieluń. Dzieje..., ilustr. 31; T. Olejnik, Leksykon..., s. 88). W najstarszej publikacji au-
tor datuje portret Koniecpolskiej na 1 poł. XVII w. Na podstawie źródeł historycznych wiadomo, że portret 
zawisł w kościele bernardynek w 1617 r., ale mógł powstać nieco wcześniej, zapewne nie wcześniej, niż 
w okresie budowy klasztoru, czyli od roku 1612. Fundatorka konwentu Anna Koniecpolska zmarła 4 paź-
dziernika 1616 r. i została pochowana w podziemiach klasztoru bernardynek w Wieluniu (por. W. Jordan, 
Panien bernardynek sprawy..., ilustracja na s. 31-35, 37, 61; W. Puget-Tomicka, Kościół i klasztor…, s. 41-
61). Rysunek ruin zamku jest datowany w pierwszych publikacjach na rok 1826 (prawdopodobnie zgodnie 
z informacjami katalogowymi). W świetle opisanych wyżej źródeł kartograficznych, można stwierdzić, 
że nie oddaje on stanu zamku z roku 1826. Jeśli przedstawia on warownię w Wieluniu, to raczej w stanie 
sprzed 1823 r. Na planie Wielunia z 1822 r. nie zaznaczono żadnych ruin, czy budynków na obszarze za-
mku, co można interpretować dwojako: albo uznano je za nieistotny element, nie wymagający skartowania, 
albo też już nie istniały. Natomiast na planie Bergemanna z 1823 r. w miejscu zamku oznaczono już nowy 
budynek, który – jak przypuszczamy – na panoramie miasta z 1826 r. opisany został jako fabryka sukna, W. 
Puget-Tomicka, Kościół i klasztor…, ryc. 3. Portret Anny Koniecpolskiej znajduje się w kościele popauliń-
skim św. Mikołaja w Wieluniu, natomiast oryginał rysunku znajduje się w zbiorach Biblioteki Kórnickiej 
w Kórniku (za: T. Olejnik, Plany i widoki..., dzieło bez numeracji stron i rysunków).
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można, że jest to widok od 
strony wjazdu, czyli od pół-
nocnego wschodu. Główną 
oś kompozycji tworzy wy-
sunięty przed inne elemen-
ty budynek trzykondygna-
cyjny, który uznać można 
za ryzalit lub wieżę bram-
ną. Budowla ta zawiera 
też najwięcej szczegółów 
– wysokie okna z gotycką 
kamieniarką na pierwszym 
piętrze i niewielkie, zbliżo-
ne do kwadratu okienka na 
drugim, ostrołukowy, opra-
cowany ciosami lub bonio-
waniem otwór przejazdu, 
a analogicznie opracowano 
także narożniki budow-

li. Z jej lewego tylnego (południowo-zachodniego) narożnika wystaje małe strzępie 
ściany, zapewne z rozebranego, przylegającego budynku. Przy lewym przednim (po-
łudniowo-wschodnim) narożniku zaznaczono formę, która może być pozostałością 
rozebranej ściany budynku, a którego relikt jeszcze zachował się nieco dalej na lewo. 
Na prawo od wieży, nieco w głębi widać ruinę ściany budynku z dużym oknem (?) na 
piętrze (częściowo przesłonięte przez wieżę). Może to być ściana skrzydła wschodnie-
go, bo za nią lekko zarysowane są ruiny budynku dalszego – skrzydła północnego (?). 
Co ciekawe autor naszkicował także pewne elementy układu terenu, który na prawo 
od bramy się podnosi – zapewne naszkicowana ścieżka/droga wznosiła się na warstwę 
gruzu lub na poziom parteru, biegnąc po sklepieniach zachowanych jeszcze piwnic. 
W głębi widoczne są ruiny budynku piętrowego – dwie zbiegające się ściany. W ścia-
nach widoczne są otwory. W prawej ścianie (północno-wschodniej?) widać duży łuko-
wy otwór w przyziemiu, przypominający łuk bramy lub profil sklepienia, np. ganku, 
a na piętrze duże okno (?). Przy narożniku narysowano prostokąt przypominający tab-
licę, np. inskrypcyjną. W lewej ścianie (południowej, południowo-wschodniej) znala-
zły się dwa otwory: mniejszy – okno i większy – przejście (?). Poza tym na dziedzińcu 
zaznaczono studnię. Opisany rysunek zawiera pewne detale, które uprawdopodobniają 
możliwość, że przedstawia on rzeczywisty obraz ruin zamku wieluńskiego. W szcze-
gólności jest to zryzalitowanie budowli w strefie wjazdu. Zawiera też pewne szczegóły 
niezgodne z informacjami ze źródeł pisanych94.

W rozważaniach pominiemy dwa domniemane wyobrażenia zamku. Ze względu 
na styl – raczej symboliczno-fantastyczny – nie ma znaczenia dla niniejszej pracy 

94 Na ten temat patrz: R. Herman, W. Dudak, Zamek królewski w Wieluniu. Część 2: Zabudowa zamku 
w świetle źródeł historycznych i obserwacji architektonicznych.

Ryc. 8. Widok zamku sprzed 1617 r. z portretu 
Anny Koniecpolskiej
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XVII-wieczna panora-
ma miasta zamieszczona 
na mapie dóbr klasztoru 
bernardynek w Wielu-
niu95. Być może ciekaw-
sze było by przedstawie-
nie zamku według stanu 
z 1650 roku, opubliko-
wane w 1932 r. Nieste-
ty jakość ilustracji nie 
pozwala dostrzec żad-
nych szczegółów oprócz 
wyróżniającej się wie-
ży, nakrytej strzelistym, 
czworobocznym heł-
mem, otoczonym reszt-
kami attyki (?)96.

Przekazy graficzne 
z końca funkcjonowania warowni, nie pozwalają w sposób prosty i jednoznaczny 
zrekonstruować ówczesnego wyglądu zamku wieluńskiego, a tym bardziej w okre-
sach starszych. Nieliczne wzmianki o tej warowni w średniowiecznych dokumentach 
źródłowych, wskazują na obecność baszty zamkowej97 oraz kaplicy98. Możemy jed-
nak zakładać, że na jego zabudowę składały się również inne obiekty pozwalające 
na realizację podstawowych funkcji, jakie zamek ten pełnił w strukturze ustrojowej 
państwa, czyli ośrodka administracyjno-sądowego, zarządu majątkowego klucza kró-
lewszczyzn oraz królewskiej rezydencji.

Opisy wieluńskiego zamku, pochodzą dopiero z XVI- i XVII-wiecznych lustracji 
dóbr monarszych, z których na szczególną uwagę, z powodu szczegółowości inwen-
taryzacji, zasługują dwa z nich, z 1564 i z 1629 r.

95 Autorzy wątpią, czy na panoramie można zidentyfikować bryłę zamku, nawet jeśli – co nie jest oczy-
wiste – jest to przedstawienie inspirowane rzeczywistą panoramą Wielunia. Pomijając schematyczność 
rysunku i manierę, kierunek zobrazowania powoduje, że zamek powinien być zasłonięty przez kolegiatę 
(por. T. Olejnik, Plany i widoki..., dzieło bez numeracji stron i rysunków, gdzie w części tekstowej opis, 
a w części ilustracyjnej reprodukcja widoku miasta).

96 A. Szczepański, Wytrwały..., s. V. Trudno ocenić, czy ilustracja zawiera przedstawienie z epoki, czy 
malarską rekonstrukcję, czy omyłkowo inny zamek. Być może w przyszłości uda się znaleźć egzemplarz 
ilustracji o jakości umożliwiającej identyfikację.

97 Baszta zamkowa wspomniana została w dokumencie z 1447 r., w którym starosta wieluński Waw-
rzyniec Zaremba z Kalinowej zwraca miastu drogę między ogrodami a basztą zamku (por. Słownik histo-
ryczno-geograficzny ziemi wieluńskiej w średniowieczu, opr. R. Rosin, Warszawa 1963, s. 169). Mimo tak 
lakonicznych informacji, zapewne chodzi o drogę, biegnącą poza murami miejskimi z rejonu późniejszego 
bielnika i wielkiej stajni do bramy miejskiej, na wysokości przedzamcza.
98 Kaplica zamkowa pod wezwaniem św. Katarzyny, wspomniana jest w dokumencie z 1393. W aktach 

wizytacji kościelnej z 1811 r. zanotowano, że kaplica mieściła się w wieży zamkowej i wraz z nią została 
zburzona (L. Wojciechowski, Najstarsze klasztory..., s. 180-181).

Ryc. 9. Rysunek ruin zamku w Wieluniu z 1826 r. 
(za: T. Olejnik, Plany i widoki...)
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Najstarsza, względnie dokładna charakterystyka wieluńskiego zamku pochodzi 
z 1564 r. gdy, starostą był tutaj Stanisław Przedbor Koniecpolski99. Opis zawiera 
dość szczegółowe informacje o zabudowaniach zespołu zamkowego, złożonego 
z zamku murowanego i przygródka. W typowy dla lustracji królewskich sposób, 
opisujący skupia się na wyliczeniu pomieszczeń, ich stanu, czasem wyposażenia, 
natomiast niewiele jest szczegółowych wskazówek określających wzajemne położe-
nie pomieszczeń, czy wyodrębnienie i wielkość budynków. Stąd lustracje często nie 
pozwalają na wierną rekonstrukcję przestrzenną.

Lustrator opis rozpoczął od zamku, w którego skład wchodziły dwa, położone na-
przeciwko, kilkukondygnacyjne murowane skrzydła, połączone murem obwodowym, 
na którym opierała się zabudowa drewniana. Brama zamkowa, poprzedzona zwodzo-
nym mostem umieszczona była w jednym z budynków murowanych. Z sieni przejaz-
dowej był dostęp do sklepionej kuchni i także sklepionej piwnicy. Naprzeciw piwnicy 
była spiżarnia i komórka dla wrotnego, nazwaną dalej salą dla stróżów. Przy bramie 
znajdowały się schody prowadzące najpierw do sklepionego archiwum (tam chowają 
księgi grodzkie), a następnie wyżej do sieni nad bramą. Z opisu wynika, iż archiwum 
było wyżej niż dziedziniec, ale niżej niż sień na piętrze.

Nad bramą w sieni mieściła się kaplica z oknem. Z sieni lustrator poszedł do poło-
żonej naprzeciwko izby z pięcioma oknami (położonej prawdopodobnie nad kuchnią), 
a stamtąd do położonej naprzeciw izby komnaty z dwoma oknami. Tu lustrator znowu 
dostrzega różnice poziomów – komnata jest wyżej kilka stopniów nad sienią. Lokali-
zacja tej komnaty nie jest jasna – mogła być nad archiwum lub nad sienią. Z komnaty 
można było pójść w dwóch kierunkach. W lewo na ganeczek wysoki na murze i do ko-
mórki; w prawo – do pomieszczeń nowo zbudowanego, drewnianego budynku opartego 
na murze, złożonego z sienki, izdebki oraz sali, która wyposażona w dziewięć okien, 
była zapewne bardzo przestronna.

Skrzydło bramne posiadało jeszcze jedną murowaną kondygnację. Nad kaplicą 
znajdowała się sień, a obok kolejne pomieszczenia, zapewne mieszkalne: komnata 
z trzema i izba z dwoma oknami oraz trzy komory100.

Po przeciwnej – w stosunku do bramy – stronie dziedzińca znajdował się trzy-
kondygnacyjny budynek nazwany domem murowanym. Jego najniższy poziom two-
rzyły dwie piwnice. Nad nimi, w przyziemiu, były dwie spiżarnie. Na piętrze, na które 
prowadziły schody, znajdowały się pomieszczenia mieszkalne, dostępne z centralnie 
położonej sieni. Po jednej stronie znajdowała się izba z dwoma oknami oraz komórka 
z jednym oknem, a po przeciwnej – komnata z dwoma oknami. Z boku tego gmachu 
znajdował się, połączony z nim gankiem, kolejny budynek, w konstrukcji szkieletowej, 
w drzewo murowany101. W nim, w przyziemiu mieściła się komora, natomiast piętro 
99 Lustracje województw wielkopolskich i kujawskich 1564-1565, Bydgoszcz 1961, cz. 1 [dalej: Lustracja 

1564], s. 71 i n.
100 Jedna z komór była drewniana, Lustracja 1564, s. 72. W monografii Wielunia znajduje się odmien-

na rekonstrukcja części zamku od strony wjazdu z jedną wieżą bramną. (H. Żerek-Kleszcz, Przestrzeń 
miejska..., s. 267). Jest to oczywista pomyłka, bo umieszczono w wieży szereg pomieszczeń położonych, 
w różnych częściach zamku, w tym także położone „na murze” oraz wykonane z drewna.

101 Dzisiaj taka technologia budowy znana jest częściej pod nazwą „pruski mur”.
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zajmowały komnata z komórką. Pomiędzy tym budynkiem a domem murowanym, na 
piętrze mieściła się sień i izba drzewiana wyposażona w trzy okna. Na murze znajdo-
wały się jeszcze 3 komory drzewiane, a zabudowę dziedzińca uzupełniały, położone pod 
murami, 4 komory dla zamkowej czeladzi.

Oprócz głównej bramy zamek posiadał wyjście boczne, w postaci furty zamyka-
nej żelaznymi drzwiami, prowadzące z dziedzińca bezpośrednio na zewnątrz miasta 
ku bielnikowi krytą kładką nad fosą (ganek z dachem przez przykop), do łaźni i stajni, 
położonej między zamkiem a klasztorem paulinów.

W obrębie zamku, znajdowała się jeszcze murowana budowla, opisana przez lu-
stratora jako biała wieża stara, wielka. Obiekt ten, na mocy decyzji królowej Bony, był 
w trakcie rozbiórki, bowiem odnotowano wówczas, iż wybrano jej dwie stronie, a dwie 
stronie jeszcze stoją i zamek zacieśniają.

Z lustracji dowiadujemy się ponadto, ze zamkowe dachy – być może w części – po-
kryte były gontem, a mury były zniszczone przez ogień i wymagały naprawy. Starosta 
w nadchodzącym roku (1565) postanowił przeznaczyć część dochodów ze starostwa ku 
ochędożeniu i potynkowaniu zamku wkoło102.

Drugi, szczegółowy opis wieluńskiego zamku pochodzi z lustracji z 1629 r.103 Wy-
nika z niego, iż rozplanowanie założenia nie zmieniło się znacząco w porównaniu do 
przedstawionego wcześniej.

Przed bramą nadal funkcjonował most zwodzony. Podobnie jak 65 lat wcześniej 
w budynku bramnym w przyziemiu mieściła się kuchnia, o której dowiadujemy się, iż 
położona była po prawej stronie bramy104 i posiadała dwa okna. Obok niej była jeszcze 
izba biała z jednym oknem. Po przeciwnej stronie, dostępne z ganku było, znane z po-
przedniej lustracji, sklepione pomieszczenie, gdzie księgi grodzkie chowają, pod którym 
była sklepiona piwnica. Na piętrze tego budynku, dostępnym z murowanych schodów, 
nad bramą znajdowała się sień, z której można było wejść do kaplicy w baszcie oraz do 
izby z trzema oknami, pełniącej funkcję letniej sali sądowej. Pomieszczenia na piętrze, 
tak jak w XVI w., skomunikowane były za pośrednictwem murowanych ganków z ze-
wnętrznym murem obronnym oraz, położonym prawdopodobnie na kurtynie, budyn-
kiem drewnianym lub szachulcowym105. Lustrator przy charakterystyce skrzydła bram-
nego wymienił jeszcze izby murowane 3 z sienią na kolejnej wyższej kondygnacji.

Z murowanym budynkiem mieszczącym bramę łączyła się prawdopodobnie od 
północy zabudowa szachulcowa (budowanie wiązane, w glinę lepione). Na poziomie 
dziedzińca mieściła ona sień i dwie izby mieszkalne wyposażone w okna. Nad tymi 

102 W spisie corocznych wydatków na utrzymanie zamku znalazły się gonty, gwoździe na oprawę starych 
dachów w zamku, Lustracja 1564, s. 80.

103 Lustracje województw wielkopolskich i kujawskich 1628-1632, cz. 2, Wrocław, 1969 (dalej: Lustracja 
1629), s. 177-180.

104 W opisie synonimem bramy, rozumianej jako sień przejazdowa jest torus oznaczający zwykle element 
mechanizmu (wał) obsługującego most zwodzony lub bronę.

105 Nową zabudowę zamku JMP wojewoda kosztem swoim pobudował, wbrew przypisowi w edycji lu-
stracji chodzi raczej nie o wojewodę derpskiego Kaspra Denhoffa, a raczej wojewodę sieradzkiego Alek-
sandra Koniecpolskiego. Jedno z pomieszczeń lustrator nazwał izbą pomierną, drewnianą, przy pozosta-
łych nie poinformował o budulcu (Lustracja 1629, s. 178, przyp. 137).
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pomieszczeniami, prawdopodobnie oparte na murze kurtynowym były gmachy wznie-
sione staraniem wojewody, a złożone z kilku pomieszczeń doświetlonych dużymi, 
czterokwaterowymi oknami: komnaty z trzema oknami, izby pomiernej z dwoma, izby 
wielkiej, posiadającej aż siedem takich okien; oraz sieni z czterema oknami. Z sieni 
prowadziło wyjście na ganek łączący ten budynek ze starym domem murowanym i na 
schody biegnące na dziedziniec.

Opis pomieszczeń domu murowanego jaki sporządzono w 1629 r., wskazuje, że 
budynek ten trwał w niezmienionej formie. Posiadał dwie piwnice, dwie komory na 
parterze, oraz pomieszczenia mieszkalne na piętrze, dostępne z sieni106.

Kolejny bok założenia stanowił zewnętrzny mur obronny z gankiem, łączącym 
obydwa murowane gmachy zamkowe. Na nim lustrator widział drewnianą izbę, a dalej 
(zapewne już w skrzydle bramnym) sionkę i murowaną komorę107.

O furcie prowadzącej bezpośrednio na przedmieście dowiadujemy się, że znajdo-
wała się w narożniku dziedzińca, przy domu murowanym.

Kolejne, mniej szczegółowe lustracje wieluńskiego zamku, z 1765 i 1789 r. opisują 
założenie mocno zniszczone, funkcjonujące w ramach bardzo ograniczonego programu 
użytkowego. Obiekt strawiony przez pożar w 1727 r. został w 1747 r. wyremontowany 
tylko w części. Z opisu z 1765 r. dowiadujemy się bowiem, iż w zamku funkcjonowa-
ła jedynie sala sądowa, archiwum oraz kilka pomieszczeń mieszkalnych. Sytuacja ta 
z czasem nie uległa poprawie, ponieważ w kolejnej lustracji z 1789 r. czytamy, że w za-
mku znajduje się archiwum […] izba do sądzenia, w której mury mocno porysowane. 
Na górze 4 pokoje dobrze wyreperowane, resztę zamku tylko pustki są108.

Jednocześnie jednak opisy zamku z tego czasu wskazują jednoznacznie, iż rozpla-
nowanie założenia znane z dokumentów z XVI i XVII w. uległo zmianie. W 1765 r. 
zapisano bowiem: Ten zamek kwadrat murowany w trzech częściach, pokoje na górze, 
na dole sklepy i miejscami izby, w czwartej części murem zakończony. Brama od miasta 
murowana z mostem niegdy zwodzonym. Furtka ku Paulinom w murze. Fosa znaczna 
wkoło…109. Zamek posiadał więc wówczas trzy skrzydła murowane.

Przed bramą zamku, położone było przedzamcze zwane Przygródkiem. Podobnie 
jak zamek, przylegało do muru miejskiego. W świetle lustracji z 1564 r., wiemy, że od 
zabudowy miejskiej oddzielone było fosą oraz ogrodzeniem, w którym od strony miasta 
umieszczone były wrota, a przed wejściem na zamkowy most – przedbramie zamykane 
kratą. Na jego zabudowę składały się budynki o charakterze, mieszkalnym, produkcyj-
nym oraz gospodarczym. Przy fosie stała kuchnia nowa, murowana, wielka, zawierająca 
kilka pomieszczeń, w tym mieszkalne. Naprzeciwko kuchni, pod murem obwodowym, 
stał drewniany dom. Na przygródku był również drewniany budynek produkcyjny, miesz-

106 W analizie lustracji zamku z 1629 r. zamieszczonej w monografii Wielunia, mylnie z domem zamko-
wym powiązano izby murowane 3 z sienią, które w lustracji opisano przy budynku mieszczącym archiwum, 
czyli w kompleksie bramnym (H. Żerek-Kleszcz, Przestrzeń miejska..., s. 267).

107 Być może to ta sama komora, z której wg opisu z 1564 r. wychodził ganek na mur (por. wyżej).
108 Lustracja województw wielkopolskich i kujawskich, cz. II, t. 2, wyd. R. Kabacińcki, K. Mikulski, 

J. Pakulski, Toruń 2007, s. 183.
109 Z. Szczerbik, Lustracja starostwa wieluńskiego z 1765, „Rocznik Wieluński” 2008, t. 8, s. 145. Taki 

sam opis znalazł się w lustracji z 1789 r.
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czący browar, słodownię i ozdownię oraz stajnia stara z przybokami, mogącą pomieścić 
około 50 koni. Obok stajni znajdował taras, czyli więzienie110, o którym więcej dowiadu-
jemy się z lustracji z 1629 r. Wodę czerpano przy użyciu żurawia z sadzawki, stanowiącej 
zapewne część fosy między zamkiem a przedzamczem111. Dodatkową, pieszą komunika-
cję z miastem zapewniała zadaszona kładka nad fosą, prowadząca w stronę kościoła.

Z zamkiem skomunikowany był bezpośrednio jeszcze jeden zespół zabudowań, poło-
żony już poza obrębem fortyfikacji miejskich, pomiędzy zamkiem a klasztorem paulinów. 
W kompleksie tym znajdował się dość obszerny budynek mieszczący łaźnię i piekarnię 
oraz stajnia wielka nowa na około 200 koni, której akurat wówczas zamek nie używał. 
Przy stajni znajdowały się również pomieszczenia mieszkalne. Był tam także niewielki, 
ogrodzony sad i ogród, w którym budowano bielnik (blech)112. Droga do zamku prowadzi-
ła stamtąd, krytą kładką nad fosą, z pominięciem przygródka, przez furtę, bezpośrednio na 
zamkowy dziedziniec. W pobliżu zamku, również na przedmieściu, znajdował się folwar-
czek. Oprócz niedużego domu, na jego drewnianą zabudowę, podzieloną ogrodzeniem na 
dwie części, składało gumno z dwiema stodołami i obora z chlewami – w jednej z nich 
oraz spichlerz z sernikiem i jeszcze jeden chlewik – w drugiej części, zwanej podwórzem. 
Całość była ogrodzona, a do strony ulicy znajdowały wrota i furta113.

Opis zabudowy zamkowej w lustracji starostwa z 1629 r., pozwala na częściowe 
uszczegółowienie informacji zawartych w dokumencie z 1564 r. oraz dostarcza wiedzy 
o zmianach jakie zaszły od tamtego czasu w przestrzeni zespołu zamkowego.

Na przygródku w większości widnieją te same obiekty, choć w nieco zmienionym 
kształcie. Brama miała tu bardziej rozbudowaną formę, w której oprócz wrót dwoistych 
była furta z drzwiami oraz kryte gontem samborze. Był tam również browar, o któ-
rym dowiadujemy się, że stał przy bramie, po prawej stronie. Dalej, po tej samej stro-
nie, bliżej zamku opisana została kamienica z ganeczkiem, którą utożsamiać należy 
z XVI-wieczną, murowaną kuchnią. Budynek ten, od czasu poprzedniej lustracji, został 
rozbudowany i nadbudowany, lustrator wymienia bowiem kilka nieistniejących wcześ-
niej pomieszczeń, w tym 2 komnacie, jedna na drugiej. Istniała nadal kładka nad fosą 
prowadząca do kościoła, o której dowiadujemy się, iż była położona między opisaną 
kamienicą z gankiem (kuchnią) a zamkiem. Przed mostem i bramą zamkową nie było 
już kraty, ale pozostał kryty gontem ganek (letnie siedzenie). Nie było również żurawia 
nad sadzawką, który zapewne zastąpiła studnia wspomniana przy opisie wnętrza bro-
waru. Pod murem miejskim lustrator widział dom, zapewne tożsamy ze wspomnianym 

110 Pierwotne znaczenie słowa taras to: więzienie, carcer, Słownik staropolski, red. S. Urbańczyk, t. IX, 
z. 2, Wrocław – Warszawa – Kraków – Gdańsk – Łódź 1984, s. 118. Izby więzienne kryjące się pod termi-
nem taras znane są z historycznych opisów m.in. zamków w Łęczycy, Drahimiu czy Kaliszu. J. Pietrzak, 
Zamki i dwory..., s. 218.

111 Z rachunków miejskich wynika, że na zamek doprowadzono także wodociąg (T. Grabarczyk, T. No-
wak, Rozplanowanie przestrzenne…, s. 113).

112 Stajnia pod zamkiem u klasztora św. Mikołaja co jest zbudowana dla koni KJM, aby próżno nie stała, 
na ten rok jest najęta za fl. 8, Lustracja 1564, cz. 2, s. 84-85. Zapewne budowa dodatkowej wielkiej stajni 
wiązała się z koniecznością obsługi dworu w okresie zamieszkiwania zamku przez królowe. W monografii 
miasta wielka stajnia i łaźnia są mylnie lokalizowane na przygródku (T. Grabarczyk, T. Nowak, Rozplano-
wanie przestrzenne miasta..., s. 83, H. Żerek-Kleszcz, Przestrzeń miejska..., s. 266, przypis s. 85).

113 Lustracja 1564, cz. 2, s. 73.
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w 1564 r. oraz położoną przy nim wielką stajnię, którą określił jako porządną. Przy jej 
opisie, w części stajni położonej najbliżej bramy, pojawiła się dwuizbowa mastarnia.

Przy murze, w bezpośrednim sąsiedztwie zamkowego mostu było więzienie dla 
szlachetnie urodzonych, zapewne tożsame z tarasem wzmiankowanym w 1564 r. 
Z opisu z roku 1629 dowiadujemy się, że budynek ten miał formę wieży, nazywanej 
wówczas szlachecką114.

Autor lustracji nie wspomina nic o istnieniu, znanego z wcześniejszego opisu, 
kompleksu zabudowań między zamkiem a klasztorem paulinów, mieszczącego wielką 
stajnię i łaźnię.

W 2 połowie XVIII wieku przygródek, jako zespół zabudowy mieszkalno-gospo-
darczej prawdopodobnie już nie istniał, ponieważ w opisach majątku starostwa z 1765 
i 1789 r. nie ma o nim mowy.

* * * 

Dzieje zamku wieluńskiego są z pewnością barwne i interesujące, ale ciągle nie 
dość poznane. Zasób źródłowy związany z warownią uznać można za bogaty, choć 
z pewnością jest wiele przykładów fortec królewskich lepiej oświetlonych źródło-
wo, szczególnie w zakresie źródeł obrazowych. Niemniej zamek w Wieluniu, mimo 
powyższych cech nie stał się dotąd obiektem intensywnych wysiłków badawczych. 
Czy położenie na granicy dzielnic, czy oddalenie od ośrodków naukowych spowo-
dowało, że warownia wieluńska, podobnie jak i kilka innych w tej części Polski115, 
długo musiała czekać, aż naukowcy na niej skupili swoją uwagę. Autorzy liczą na to, 
że niniejszy tekst otworzy nowy rozdział w dziejach wieluńskiego zamku królew-
skiego. Możemy mieć nadzieję, że w najbliższej przyszłości zostaną podjęte prace, 
które nie tylko wyjaśnią wątpliwości naukowców, ale przywrócą pamięć o rezydencji 
królewskiej i siedzibie starostów, a być może nawet wyeksponują jego pozostałości 
dla mieszkańców Wielunia i turystów116.

114 W monografii Wielunia więzienną wieżę szlachecką uznano za nową budowlę powstałą po 1564 r. 
(H. Żerek-Kleszcz, Przestrzeń miejska..., s. 266-267). Wydaje się mało prawdopodobne, aby w drugiej 
połowie XVI w. lub na początku XVII w. budowano wieżę więzienną na przedzamczu. Prawdopodobnie 
chodzi o basztę w ciągu murów miejskich, znajdującą się na terenie przygródka, jak np. w Kaliszu (T. 
Poklewski-Koziełł, Średniowieczne zamki..., s. 30, 33).

115 Autorzy niniejszego artykułu podjęli ostatnio temat dwóch nieodległych warowni na pograniczu ziemi 
wieluńskiej i Małopolski, inicjując prace terenowe, studia historyczne oraz działania popularyzatorskie 
w Krzepicach w l. 2014-2016 i Dankowie w 2014 r. (patrz Fakty i mity z historii Dankowa, red. W. Dudak, 
T. Grabarczyk, Lipie – Łódź 2015; W. Dudak, R. Herman, Badania archeologiczne zamku w Dankowie nad 
Liswartą, „Rocznik Wieluński” 2015, t. 15, s. 59-72; W. Dudak, R. Herman, A. Kobus, Twierdze w Krzepi-
cach i Dankowie w świetle najnowszych badań, [w:] Twierdze osiemnastowiecznej Europy. Studia z dziejów 
nowożytnej sztuki wojskowej, red. M. Trąbski, Oświęcim 2016, s. 323-334; pełną treść publikacji udostęp-
niono w całości online http://archtech.pl/publikacje/ (dostęp: 1 II 2016 r.); ponadto zobacz R. Herman, 
Zamek w Dankowie. Tajemnice przeszłości od średniowiecza do XVII wieku, Lipie – Łódź 2015).

116 Na temat reliktów zamku w strukturze budynków obecnego Starostwa Powiatowego w Wieluniu patrz 
R. Herman, W. Dudak, Zamek królewski w Wieluniu. Część 2: Zabudowa zamku w świetle źródeł historycz-
nych i obserwacji architektonicznych.
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King’s Castle in Wieluń. Part 1: Researches, historical context, sources

Summary
Beginnings of the castle in Wieluń are connected with the King of Poland Casimir IV The Great 
(1333-1370). But the first mention about castrum Wielun in written sources comes from 1311 r. 
It has never been settled when was the castle built, though there can be found several conjectures 
that due to city’s location in second half of 13th century. After the death of the Casimir IV The 
Great, the castle and the city were in the hands of Vladislaus II, duke of Opole (1356-1401) 
and became the centre of Wieluń Principality (1370–1392). In the further centuries it had been 
a royal residency and seat of royal governors. The castle had burnt in 1791 and shortly after that 
was demolished. In 19th on its place a classicistic palace was built. Article summarized knowl-
edge about castle. Authors are trying to recreate the plan of, now non-existent, stronghold. The 
article is a first part, discussing the castle’s history and historical sources. In the second part (will 
be published in the next volume of „Rocznik Wieluński”) authors will be trying to reconstruct 
the evolution of the spacious stronghold based on historical sources and results of architectonic 
observations.

Translated by Jan Grabarczyk


