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Stowa kluczowe: uzbrojone bezzatogowe statki powietrzne,
miedzynarodowe prawo humanitarne, selektywna eliminacja

Wprowadzenie

Wykorzystanie uzbrojonych bezzalogowych statkbw powietrznych
Z militarnego punktu widzenia obejmuje szereg kwestii, zwigzanych przede
wszystkim z ich mozliwosciami bojowymi oraz taktykg uzycia. Z drugiej
strony, coraz powszechniejsze ich zastosowanie w konfliktach o matej in-
tensywnosci czy dziataniach zwigzanych z walkg z terroryzmem powoduje,
ze pojawia sie szereg pytan natury prawnej oraz etycznej. Przyktadowo,
pytania te pogtebiajg sie, kiedy bezzalogowe statki powietrzne naruszajg
przestrzen powietrzng panstw trzecich lub w sytuacjach, w ktérych pan-
stwa korzystajg z uzbrojonych bezzatogowcéw do atakowania osob znaj-
dujgcych sie na terytorium innego panstwa, w czasie trwania konfliktu
zbrojnego lub poza nim. Tego typu transgraniczne wykorzystanie uzbrojo-
nych bezzatogowych statkdw powietrznych wywotuje kontrowersje i liczne
pytania czy jest to legalne z mocy prawa miedzynarodowego.

Bez watpienia, mniejsza liczba ofiar wsrod Zzotnierzy, dzieki uzyciu
bezzalogowych statkéw powietrznych, pomaga diuzej utrzymac poparcie
spoteczne dla operacji militarnych. Stwierdzono rowniez, ze stosowanie
uzbrojonych bezzatogowcow pozwala na znacznie bardziej doktadny wy-
bér celow do razenia oraz zapewnia odpowiedni czas na podjecie decyzji
i ewentualne uzyskanie porady prawnej. Wymienia sie rOwniez wady za-
stosowania uzbrojonych bezzatogowych statkdbw powietrznych, wsrod kto-
rych za kluczowg uznaje sie domniemane zmniejszenie zahamowan psy-
chologicznych w odniesieniu do osob (operatoréw), ktore sterujg i kontrolu-
ja bezzalogowy statek powietrzny z duzej odlegtosci — efekt, ktéry czesto
jest okreslany mianem ,PlayStation”. Aktualnie brak jednak wiarygodnych
badan potwierdzajgcych wystepowanie tego zjawiska. Nie jest tez do kon-
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ca jasne, jakie byloby jego prawne znaczenie, gdyby udowodniono jego
istnienie. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze diugotrwate ataki za po-
mocg uzbrojonych bezzatogowych statkéw powietrznych moga mie¢ gte-
boki spoteczny i psychologiczny wptyw na ludzi mieszkajgcych na danym
obszarze. Wszystkie powyzsze wady oraz krytyczne raporty opracowane
przez organizacje pozarzadowe' doprowadzity do publicznej debaty na
temat celowosci wykorzystania uzbrojonych bezzatogowcéw. Dlatego poza
wzgledami prawnymi wykorzystanie uzbrojonych bezzatogowych statkow
powietrznych wymaga powaznego rozwazenia powigzanych kwestii opera-
cyjnych, psychologicznych oraz politycznych.

Tresci niniejszego artykutu odnoszg sie wylgcznie do kwestii prawnych
dotyczacych legalnosci wykorzystywania uzbrojonych bezzalogowcow,
w tym przede wszystkim mozliwych podstaw prawnych do ich zastosowa-
nia, tj. zgody panstwa, w ktorym sg uzywane, istnienia mandatu Organiza-
cji Narodow Zjednoczonych (ONZ) uprawniajacego do uzycia sity oraz
prawa do samoobrony. Poza niniejszymi kwestiami, ktére tradycyjnie sg
objete ius ad bellum (prawo do uzycia sity), pojawiajg sie réwniez pytania
dotyczace tego, ktére systemy prawne sg wkasciwe do regulowania uzycia
sity z wykorzystaniem bezzalogowych statkéw powietrznych. W przypadku
konfliktu zbrojnego jest to Miedzynarodowe Prawo Humanitarne (MPH)?,
znane rowniez jako ius in bello, oraz, w stosownych przypadkach, miedzy-
narodowe prawo praw cztowieka (ang. International Human Rights Law —
IHRL). W sytuacjach, ktére nie kwalifikujg sie jako konflikt zbrojny, MPH
nie ma zastosowania, a uzycie sity jest gtdwnie regulowane przez IHRL.
Najbardziej istothym prawem czlowieka jest w tym przypadku prawo do
zycia. W tym kontekscie nalezy rozwazy¢ dwa aspekty: podstawy prawne
i systemy prawne, poniewaz we wszystkich przypadkach, w ktérych uzyta
zostaje sita (Smiercionosna lub inna), musi wystepowac¢ podstawa prawna
do dziatania, natomiast wykorzystanie jakiejkolwiek broni musi spetiaé
wymogi prawne regulujgce gdzie, w jaki sposoéb i przeciwko komu sita mo-
ze zostac¢ uzyta. Analizujgc system prawny odnoszacy sie do powyzszych
kwestii, nalezy rowniez wzig¢ pod uwage geograficzne i czasowe ograni-
czenia MPH, szczegolnie kwestie tego, czy konflikt zbrojny w/pomiedzy

! Zob. Living Under Drones: Death, Injury and Trauma to Civilians from US Drone
Practices in Pakistan, September, 2012, Stanford International Human Rights and Conflict
Resolution Clinic, Global Justice Clinic at NYU School of Law, http://chrgj.org/wp-
content/uploads/2012/10/Living-Under-Drones.pdf [dostep: 05.07.2017].

2 Miedzynarodowe Prawo Humanitarne okreslane rowniez jako miedzynarodowe
prawo humanitarne konfliktow zbrojnych to zespdt norm ustanowionych przez umowy
miedzynarodowe lub zwyczaj miedzynarodowy, majgcych na celu ograniczenie prawa stron
konfliktéw zbrojnych miedzynarodowych i niemiedzynarodowych do stosowania metod
i Srodkéw walki w celu ochrony oséb i dobr przed skutkami takich konfliktéw, R. Jasica,
Upowszechnianie znajomosci miedzynarodowego prawa humanitarnego w sitach
zbrojnych, ZN WSO im. S. Czarnieckiego, nr 2/1997, Wroctaw, 1997, s. 80; Zob. takze: L.
Antonowicz, Podrecznik prawa miedzynarodowego, PWN, Warszawa, 1994, s. 220.
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poszczegodlnymi panstwami moze ,podrézowaé” wraz z bojownikiem, ktéry
przenosi sie do panstwa trzeciego. Tym samym tresci niniejszego artykutu
odpowiadajg na zasadnicze pytanie problemowe: jak, z punktu widzenia
prawa miedzynarodowego, nale zy ocenia ¢ legalno $¢ uzycia sity
Z zastosowaniem uzbrojonych bezzalogowych statkow p owietrznych,
szczegOlnie w odniesieniu do rozré  znienia pomi edzy sytuacjami: kon-
fliktu zbrojnego oraz poza kontekstem konfliktu zbr ojnego?

Podstawy prawne do uzycia sily

Obecnie bezzalogowe statki powietrzne sg uzytkowane w wielu zasto-
sowaniach przez coraz wiekszg liczbe panstw zaréwno w ramach, jak
i poza kontekstem konfliktu zbrojnego. Stosowanie uzbrojonych bezzato-
gowych statkbw powietrznych jest zjawiskiem miodszym, ktére znacznie
zwiekszylo sie w ciggu ostatniej dekady. Obecnie trzy panstwa skutecznie
stosujg uzbrojone bezzalogowce: Stany Zjednoczone, Izrael oraz Wielka
Brytania. Uzywa sie ich w kilku innych panstwach, ale brak wiarygodnych
danych informujgcych o bojowym wykorzystaniu. Znane sg réwniez przy-
padki wykorzystania uzbrojonych bezzatlogowcéw przez podmioty niepan-
stwowe (np. Hezbollah). Jedno z podstawowych pytan zwigzanych z wyko-
rzystaniem uzbrojonych bezzatogowych statkow powietrznych odnosi sie
do legalnosci ich wykorzystania. Wskazuje sie, ze uzycie tego rodzaju
srodka walki utatwia pahstwom podjecie decyzji o stosowaniu $mierciono-
snej sity poza granicami wkasnego kraju w zwigzku z ograniczeniem kosz-
tow finansowych oraz politycznych. Brak lub obnizenie ryzyka politycznego
opiera sie na fakcie, ze bezzatogowe statki powietrzne sg sterowane przez
personel lokowany wiele kilometrow od miejsca ataku, ktory nie jest bez-
posrednio zagrozony. Powszechnie uwaza sie réwniez, ze bezzalogowce
sg znacznie tansze w produkcji, a tym samym ich potencjalne straty sg
takze; mniej kosztowne w poréwnaniu do innych typow statkow powietrz-
nych”.

Odnoszac sie do funkcjonujgcych norm prawnych, nalezy stwierdzic,
ze uzbrojone bezzatogowe statki powietrzne nie sg srodkiem walki zabro-
nionym przez jakikolwiek miedzynarodowy traktat lub prawo zwyczajowe.
Odlegtos¢ od potencjalnego przeciwnika nie jest takze unikalng cechag
bezzalogowcow, jezeli porownamy je do innych systemdw uzbrojenia, np.
pociskow balistycznych czy nawet artylerii. Nie ma rowniez zadnej wyréz-
niajgcej cechy samej technologii, ktéra sugerowataby, ze nie mogg by¢
one wykorzystywane w sposéb zgodny z odpowiednimi normami miedzy-

M. J. Boyle, The Costs and Consequences of Drone Warfare, International Affairs,
Vol. 89, No. 1, January, 2013, s. 22, http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1468-2346.
12002/abstract [dostep: 05.07.2017].
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narodowymi. Wiele uzbrojonych bezzalogowcow, ktére stosuje sie obec-
nie, posiada urzgdzenia podobne do uzywanych w zatogowych statkach
powietrznych, ale gtdbwnym wyrdznikiem jest to, ze sg one w stanie prze-
bywac¢ nad danym obszarem przez diuzszy okres czasu w celu identyfikacji
i ewentualnych uderzen na wyselekcjonowane cele. To zapewnia persone-
lowi zwiekszone mozliwosci w zakresie wyboru czasu ataku, co
w konsekwencji przektada sie na ograniczenie start i zniszczen niezamie-
rzonych (ang. collateraldamage), szczego6lnie w odniesieniu do srodowiska
cywilnego. Ataki mogg réwniez zosta¢ wstrzymane w bardzo krotkim cza-
sie, co nie zawsze jest mozliwe w przypadku innych systemow uzbrojenia.
Uogdlniajac, operatorzy uzbrojonych bezzatogowych statkéw powietrznych
majg wieksze mozliwosci w zakresie swiadomosci sytuacyjnej, a tym sa-
mym zwiekszong zdolno$¢ do podejmowania niezbednych $rodkéw
ostroznosci w ataku oraz przestrzegania innych zasad prowadzenia dzia-
tan wojennych. Powyzsze skiania do konstatacji, ze bezzatogowe statki
powietrzne mogg by¢ preferowang opcjg dla niektorych operacji z punktu
widzenia miedzynarodowego prawa humanitarnego®.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wszelkie zakazy dotyczgce wykorzysta-
nia okreslonego rodzaju broni na podstawie traktatow miedzynarodowych
| prawa zwyczajowego majg rowniez zastosowanie do uzbrojonych bezza-
logowych statkow powietrznych, np. wystrzelenie z bezzalogowca zakaza-
nych typéw broni jak brornn chemiczna lub bron biologiczna bytoby narusze-
niem miedzynarodowego prawa. Podobnie panstwa bedgce stronami
Konwencji 0 Zakazie Uzycia Amunicji Kasetowej nie mogag wykorzystywac
bezzatogowych statkédw powietrznych do odpalania amunicji kasetowe;.
Uzycie broni zapalajgcej z bezzatlogowych statkbw powietrznych rowniez
podlega okreslonym ograniczeniom na mocy zwyczajowego miedzynaro-
dowego prawa humanitarnego, a panstwa bedgce stronami Protokotu IIl do
Konwencji o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjo-
nalnych podlegajg dodatkowym ograniczeniom®. Mozna zatem uznaé, ze
prawdziwy test legalnosci wykorzystania uzbrojonych bezzatogowych stat-
kow powietrznych nie jest zwigzany z cechami samej platformy przenoszg-
cej uzbrojenie — pod warunkiem, ze proces namierzania i odpalania pozo-
staje pod kontrolg cztowieka — lecz z checig i zdolnoscig oséb dowodza-
cych i operujacych bezzatlogowe statki powietrzne w operacjach do wyko-
rzystywania ich w ramach istniejgcych miedzynarodowych ram prawnych.

*|. Henderson, B. Cavanagh, Unmanned Aerial Vehicles: Do They Pose Legal Chal-
lenges?, [w:] H. Nasu. R. McLaughlin (red.), New Technologies and the Law of Armed Con-
flict, Springer, Berlin, 2014, s. 203-204.

® Zob. Konwencja o0 zakazie Iub ograniczeniu uzycia pewnych broni
konwencjonalnych, ktére mogg byé uwazane za powodujgce nadmierne cierpienia lub
majgce niekontrolowane skutki, Genewa, 10 pazdziernika, 1980 r., Dz. U. z 1984 r., nr 23,
poz. 104.
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Jedng ze znaczacych kontrowersji zwigzanych z uzyciem uzbrojonych
bezzalogowcéw jest ich wykorzystanie do tzw. selektywnej eliminaciji
(ang. targetedkilling). Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze termin selektywna
eliminacja nie ma umocowania w prawie miedzynarodowym, to znaczny,
nie istnieje w petni akceptowalna jego definicja. Pojawienie sie tego termi-
nu wynika gtéwnie z praktyki sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych oraz
Izraela. Pomijajgc spory natury terminologicznej, termin ,selektywna elimi-
nacja” nalezy rozumieé¢ jako $Smierciono$ny atak na osobe, podjety nie tyle
na podstawie okolicznoSci, ze dana osoba jest kombatantem, co raczej
w przypadku, gdy panstwo uwaza dang jednostke za stwarzajgcg zagro-
Zenie z uwagi na jej dziatalnos¢ i decyduje sie jg ,wyeliminowac”, nawet
gdy nie jest ona bezposrednio zaangazowana w dziatania zbrojne®. Pan-
stwa postugujace sie selektywng eliminacjg jako narzedziem realizacji poli-
tyki bezpieczenstwa wskazujg na terrorystéw jako cele osobowe selektyw-
nej eliminacji, jednak mimo wielu regulacji prawnych i rozwazan, sama
instytucja nie jest prawnie jednoznacznie zdefiniowana. Stad selektywna
eliminacja moze oznacza¢ eliminowanie pojedynczych oséb (na przykiad
podejrzanych o terroryzm, kombatantow w miedzynarodowym konflikcie
zbrojnym) przy uzyciu réznych $rodkéw, w tym uzbrojonych bezzatogo-
wych statkow powietrznych. Nalezy podkresli¢, ze selektywna eliminacja
moze by¢ stosowana w warunkach konfliktu zbrojnego oraz w warunkach
pokoju. Konsekwentnie w jednym i drugim przypadku prawo majgce zasto-
sowanie i okreslajgce legalno$é¢ selektywnej eliminaciji bedzie inne’.

Przestrzen powietrzna danego panstwa jest czescig jego terytorium,
a wiec jest w jego wyltgcznej jurysdykcji. Wtargniecie na terytorium obcego
panstwa bez jego zgody jest naruszeniem suwerennosci tego panstwa.
Wejscie w przestrzen powietrzng danego panstwa jest dopuszczalne
zgodnie z uznang podstawg prawng, w tym poprzez uzyskanie zgody od
danego panstwa (przyznanej na podstawie dwustronnego lub wielostron-
nego traktatu lub systemu traktatéw lub w inny sposéb). W kontekscie lot-
nictwa cywilnego wystepuje wielostronny system traktatéw, ktory reguluje
prawo miedzynarodowych lotow komercyjnych do przelatywania lub lado-
wania na terytoriach innych panstw®. Panstwowy statek powietrzny
(wszystkie statki powietrzne uzywane do celéw wojskowych, porzgadku
publicznego lub rzgdowych) moze w zasadzie wej$¢ w przestrzen po-
wietrzng obcego panstwa wylgcznie po przyznaniu wyraznej zgody w od-
niesieniu do jednego lub wiekszej ilosci konkretnych lotéw. Ponadto zgoda

6 Report of the Expert Meeting on the Right to Life in Armed Conflicts and Situations
of Occupation, University Centre for International Humanitarian Law, Geneva, 1-2 Septem-
ber, 2005, sec. E.

" Zob. A. Entous, S. Gorman, J.E. Barnes, U.S. Tightens Drone Rules, Wall Street
Journal, 4 November, 2011.

8 Zob. Konwencja o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisana w Chicago dnia
7 grudnia 1944 r. — Konwencja chicagowska, Dz. U. z 1959 r., nr 35, poz. 212 z p6zn. zm.
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udzielona cywilnemu statkowi powietrznemu na przelot przez terytorium
innego panstwa nie obejmuje sytuacji, kiedy na jego poktadzie znajduje sie
uzbrojony personel wojskowy lub sprzet wojskowy. W przypadku braku
konkretnej zgody wejscie w przestrzen powietrzng obcego panstwa i uzy-
cie sily sg dozwolone wylgcznie na podstawie innej, uznanej podstawy
prawnej, tj. mandatu Rady Bezpieczenstwa ONZ lub prawa do samoobro-
ny. Zasadniczo powyzsze ustalenia odnoszg sie réwniez do bezzalogo-
wych statkow powietrznych, w tym uzbrojonych.

Pierwszag z opcji, ktére nalezy rozwazy¢ w kontekscie wykorzystania
przestrzeni powietrznej danego panstwa do atakow z uzyciem uzbrojonych
bezzatogowych statkéw powietrznych, jest zgoda danego pa nstwa na
takie dzialanie. Zgoda udzielona przez panstwo terytorialne, w ktérym
przeprowadzony zostaje atak z wykorzystaniem uzbrojonego bezzalogo-
wego statku powietrznego oznacza, iz takie dziatanie nie jest uwazane za
naruszenie zakazu uzycia sity. Zgoda musi by¢ wazna, a operacja nie mo-
ze przekracza¢ ograniczen okreslonych w niniejszej zgodzie. Ponadto
zgoda musi zosta¢ udzielona wczesniej lub w tym samym czasie, w ktorym
przeprowadzana jest operacja. Zgoda udzielona po zdarzeniu jest uzna-
wana za zrzeczenie sie lub przyzwolenie i powoduje utrate prawa do po-
ciggniecia drugiego panstwa do odpowiedzialnosci. Zgoda jest wazna tylko
wtedy, gdy jest dobrowolna, tzn. nie jest przyznawana pod przymusem.
Musi réwniez zosta¢ udzielona przez kompetentny organ lub instytucje
panstwa, w ktérym dziatlanie ma zosta¢ przeprowadzone. W tym kontek-
Scie istothe sg praktyczne procedury danego panstwa, a takze inne oko-
licznosci pokazujgce, ze jego zamiarem bylo uznanie okreslonej osoby za
reprezentujgcg panstwo w tym celu, np. ma to zastosowanie do zgody
udzielanej przez ministrow obrony lub naczelnych dowodcow. Gtowy
panstw, szefowie rzadéw i ministrowie spraw zagranicznych sg automa-
tycznie uwazani za reprezentujgcych swoje panstwo. Panstwo udzielajace
zgody ma prawo dotgczy¢ okreslone warunki do swojej zgody, pamietajgc,
ze nie mogg one by¢ sprzeczne z innymi zobowigzaniami wynikajgcymi
z prawa miedzynarodowego. Rzeczywista zgoda musi by¢ dostatecznie
szczegotowa. Ogolna umowa (dwustronna lub inna) o wspotpracy wojsko-
wej w celu utrzymania pokoju i bezpieczenstwa albo w celu strzezenia
granic nie moze by¢ uwazana za zgode lub zaproszenie do rozmieszcze-
nia personelu wojskowego lub uzycia sity. Panstwo, ktéremu udzielono
zgody, nie moze przeprowadzac¢ innych dziatan, niz te uzgodnione, chyba
ze zostanie udzielona odrebna zgoda. Panstwo udzielajgce zgody oraz
panstwo otrzymujgce zgode muszg koniecznie spetniaC wymogi ustano-
wione przez prawo miedzynarodowe do uzycia sity. Zgoda nie musi zostac
podana do wiadomosci publicznej pod warunkiem, ze spetnia inne wyma-
gania dotyczgce waznej zgody, zgodnie z tym, co okreslono powyzej. Jed-
nakze istnienie zgody nigdy nie mozne by¢ domniemywane. Jesli jedno

203



Uzycie uzbrojonych bezzalogowych statkéw powietrznych...

panstwo pozwala innemu panstwu na korzystanie z jego baz lotniczych do
przeprowadzania operacji za pomocg bezzalogowych statkow powietrz-
nych lub innych operacji majgcych na celu zbieranie danych wywiadow-
czych do bezposredniego uzycia w operacjach z ich uzyciem, to moze by¢
to rowniez postrzegane jako forma dorozumianej (lub ,milczgcej”) zgody na
przeprowadzanie operacji z uzyciem bezzalogowcow®. Otwarcie prze-
strzeni powietrznej dla bezzatogowych statkéw powietrznych rowniez moze
by¢ postrzegane jako dowod, iz zostata udzielona dorozumiana zgoda.
Jednakze moze to by¢ ustalane wytacznie dla konkretnych przypadkow,
z uwzglednieniem wszystkich istotnych faktow. W zasadzie zgoda moze
zosta¢ wycofana w kazdej chwili, chyba ze uzgodniono inaczej (na przy-
ktad na mocy postanowien traktatu). Zadne panstwo nie moze godzi¢ sie
na famanie praw czlowieka. W sprawach zwigzanych z dorozumiang zgo-
da moga powsta¢ watpliwosci co do tego, czy zgoda zostata faktycznie
udzielona. Ponadto w przypadku ,panstw upadtych” lub panstw uwiktanych
w wojne domowag nie zawsze jest jasne, kto jest upowazniony do wypo-
wiadania sie w imieniu panstwa. Sg to pytania dotyczgce ogdlnego prawa
miedzynarodowego, a odpowiedzi nie bedg wylgcznie miaty zastosowania
do uzycia sity za pomocg uzbrojonych bezzatogowych statkéw powietrz-
nych. Pojawity sie one w szczegolnosci w zwigzku z atakami uzbrojonych
bezzalogowcéw, a konkretnie z atakami sit zbrojnych Stanow Zjednoczo-
nycﬂ) w Pakistanie, poniewaz nie jest jasne, czy Pakistan sie na nie zgo-
dzit™.

Druga mozliwa podstawa prawna do uzycia sity, w tym z wykorzysta-
niem uzbrojonych bezzalogowych statkéw powietrznych, wynika z Karty
ONZ. Ze wzgledu na gtéwng role Rady Bezpieczenstwa ONZ, polegajaca
na przywracaniu i utrzymywaniu miedzynarodowego pokoju i bezpieczen-
stwa, moze ona wyda¢ mandat uprawniajacy do uzycia sity. Mandat moze
zezwala¢ na uzycie sity w celu osiggniecia konkretnych celéw, np. poprzez
uzycie sit pokojowych ONZ. Alternatywnie, Rada Bezpieczehstwa ONZ
moze wydac¢ ogdllny mandat upowazniajgcy jedno panstwo cztonkowskie
lub ich wigkszg liczbe do podjecia wszelkich niezbednych srodkow w celu
utrzymania, przywrécenia lub pomocy w przywréceniu miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa''. W kazdym z powyzszych przypadkéw mandat
nie musi zawiera¢ konkretnego odniesienia do mozliwosci wykorzystania
uzbrojonych bezzatogowych statkbédw powietrznych, jesli mozna rozsadnie
zalozyé¢, iz jest to zgodne z warunkami i celami danego mandatu, np. jezeli

° Drones: Myths and Reality in Pakistan, Asia Report No. 247, International Crisis
GrouP, 21 May, Brussels, 2013, s. 1, 3-5.

9 Zob. Pervez Musharraf admits permitting ,a few” US drone strikes in Pakistan
[online], The Guardian, https://www.theguardian.com/world/2013/apr/12/musharraf-admits -
permitting-drone-strikes [dostep: 07.07.2017].

1 Zob. Rozdziat VIl Karty Narodéw Zjednoczonych.
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mandat pozwala, aby sity pokojowe ONZ podejmowaty dziatania przeciwko
uzbrojonym organizacjom dziatajgcym w danym panstwie, to wykorzysta-
nie bezzalogowych statkdw powietrznych mogtoby poméc we wdrozeniu
mandatu poprzez przeprowadzanie misji rozpoznawczych, misji obserwa-
cyjnych oraz innych powigzanych misji w celu wsparcia wojsk Igdowych.
Takie dziatania mogg obejmowac¢ nawet uzycie sity z powietrza przy po-
mocy bezzatogowych statkbéw powietrznych, o ile jest to zgodne z manda-
tem. Mandat Rady Bezpieczenstwa ONZ nie musi zapewnia¢ konkretnego
I wyraznego zezwolenia na wykorzystanie uzbrojonych bezzatogowych
statkdw powietrznych. Praktyka Rady Bezpieczenstwa ONZ wskazuje, ze
mandat okresla ogdlne cele i zatozenia dla danej misji, natomiast konkret-
ne sposoby wdrozenia mandatu sg wymieniane bardzo rzadko, zazwyczaj
wcale. Wykorzystanie okreslonych broni oraz systeméw uzbrojenia zalezy
od tego czy mogg one byc¢ racjonalnie uznane za zgodne z konkretnym
mandatem. Jesli tak, to uzycie broni lub systemu uzbrojenia jest w zasa-
dzie dozwolone. Oczywiscie Rada Bezpieczenstwa ONZ jest upowazniona
do okreslenia konkretnych ograniczen. Upowaznienie do uzycia sity moze
oznaczaé, ze wystepuje sytuacja konfliktu zbrojnego, a w takim przypadku
majg zastosowanie zasady MPH odnoszgce sie do prowadzenia dziatan
wojennych.

Trzecig podstawg prawng do uzycia sity jest prawo do samoobrony
Niniejsze prawo jest uzaleznione od szeregu warunkéw prawnych. Ponie-
waz prawo do samoobrony jest oparte na Karcie ONZ oraz zwyczajowym
prawie miedzynarodowym, warunki okreslone zaréwno w jednym, jak
i wdrugim, muszg zosta¢ spetnione. Artykut 51 Karty ONZ stanowi, ze
prawo do samoobrony moze by¢ wykorzystane wytgcznie w przypadku
zbrojnej napasci (lub bezposredniego zagrozenia takg napascia), oraz ze
niniejsze prawo pozostaje w mocy do czasu, az Rada Bezpieczenstwa
ONZ podejmie srodki niezbedne do utrzymania miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa'®>. Wedlug interpretacji sadéw miedzynarodowych,
uchwat interpretacyjnych przyjetych przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ oraz
literatury z zakresu publicznego prawa miedzynarodowego, zbrojna na-
pas¢ musi wigza¢ sie z uzyciem sity zbrojnej o stosunkowo znaczgcym
charakterze, ktéra przekracza poziom incydentu zbrojnego na matg skale
lub przemocy karnej*®. Atak musi zostaé wyprowadzony lub nakierowany

12 Tamze, art. 51.

13 Zob. S. Ratner, Self-Defense Against Terrorists: The Meaning of Armed Attack, [w:]
L. van den Herik, N. Schrijver (red.), Counter-Terrorism Strategies in a Fragmented Interna-
tional Legal Order: Meeting the Challenges, Cambridge University Press, Cambridge, 2013;
Y. Dinstein, War, Aggression and Self-Defence, 5th ed., Cambridge University Press, Cam-
bridge, 2011; T.D. Gill, Legal Basis of the Right of Self-Defence under the UN Charter
and under Customary International Law, [w:] T.D. Gill, D. Fleck (red.), The Handbook of the
International Law of Military Operations, Oxford University Press, Oxford, 2010, s. 187-198;
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spoza panstwa, ktdre zostaje zaatakowane. Napasci zbrojne mogg byé
przeprowadzane bezposrednio (przez jedno panstwo przeciwko drugiemu)
lub posrednio (przez grupe zbrojng kierowang przez panstwo lub przy zna-
czgcym udziale panstwa). Poza tymi powszechnie przyjetymi zatozeniami,
napas¢ zbrojna moze zosta¢ przeprowadzona przez zorganizowang grupe
zbrojna, ktora jest autonomiczna (tzn. nie jest zalezna od panstwa) i operu-
je zwewnatrz obcego panstwa, nie bedac przy tym kierowana przez to
panstwo, lecz przy wiekszym lub mniejszym stopniu tolerancji lub wsparcia
dla dziatan takiej grupy ze strony tego panstwa. Sporng kwestig pozostaje,
czy ta ostania forma napasci zbrojnej jest wystarczajgca, aby uzasadni¢
wykonywanie prawa do samoobrony. Jednakze, stosowalnosé tego prawa
w odpowiedzi na tego typu napasc jest coraz czesciej akceptowana pod
warunkiem, ze taki atak jest wystarczajgco powazny co do skali i skutkéw,
aby moégt by¢ poréwnany do ataku przeprowadzonego przez panstwo™.

Poza wystgpieniem zbrojnej napasci zwyczajowe prawo miedzynaro-
dowe wymaga, aby prawo do samoobrony byto wykorzystywane zgodnie
Z kryteriami koniecznosci, proporcjonalnosci i bezposredniosci. Stanowig
one, ze: a) prawo do samoobrony pozostaje w mocy tak diugo, jak diugo
trwa napas¢ zbrojna lub bezposrednie zagrozenie napascig zbrojng;
b) w danych okolicznosciach nie moze by¢ zadnego alternatywnego spo-
sobu na odparcie lub uniemozliwienie napasci; c) dziatanie obronne musi
zosta¢ zaplanowane w taki sposob, aby odeprze¢ atak, zapobiec dalszym
atakom i nie angazowac¢ wiekszej sitly niz sita wymagana do osiggniecia
niniejszego celu; oraz d) dziatanie obronne musi zosta¢ podjete w rozsad-
nym czasie, w swietle istotnych okolicznosci, takich jak koniecznos¢ usta-
lenia tozsamosci atakujgcego i rozmieszczenia sit zbrojnych. Innymi stowy,
samoobrona oznacza legalne uzycie proporcjonalnej sity przeciwko zbroj-
nej napasci, gdy nie istniejg wtasciwe, alternatywne sposoby na odparcie
ataku i zapobiegniecie jego kontynuaciji. Alternatywy obejmujg adekwatne
srodki zbiorowe ustanowione przez Rade BezpieczehAstwa ONZ lub
w szczegolnosci, w przypadku atakéw przez grupe zbrojng, adekwatne
egzekwowanie prawa przez panstwo, gdzie grupa jest zlokalizowana,
i z ktorego przeprowadza dziatania.

Gdy prawo do samoobrony ma zastosowanie, to sita moze zostac uzy-
ta na powyzszych warunkach przeciw panstwu lub podmiotowi, ktory jest
w trakcie przeprowadzania oraz/lub kierowania zbrojng napascig, dopoki
odpieranie ataku lub zapobieganie jego kontynuacji z tego samego zrodita
bedzie konieczne. Prawo do samoobrony nie moze by¢ wykorzystywane
na terytorium panstwa, ktore podejmuje adekwatne srodki w celu zapobie-
zenia, aby jego terytorium byto wykorzystywane do przeprowadzania ata-

T. Ruys, Armed Attack and Article 51 of the UN Charter, Cambridge University Press,
Cambridge, 2010.
14 Zob. Rezolucje Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1368 i 1371 z 2001.
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kéw na inne panstwa, lub na terytorium panstw trzecich niezaangazowa-
nych we wczesniejszy atak z innego panstwa. Jezeli zapobiegnieto atako-
wi i nie ma bezposredniego, wyraznego zagrozenia dalszym atakiem
z tego samego zrodta w najblizszej przysztosci, to prawo do samoobrony
nie ma dtuzej zastosowania. Przy wykonywaniu prawa do samoobrony
wykorzystanie bojowych bezzatogowych statkow powietrznych samych
w sobie nie jest zabronione, dlatego mogg by¢ wykonywane rézne rodzaje
misji z ich uzyciem, wigczajgc w to ataki na osoby oraz/lub obiekty w nie-
zbednym i proporcjonalnym zakresie, jak opisano powyzej. Jednakze po-
siadanie waznej podstawy prawnej do uzycia sity nie moze by¢ rozpatry-
wane odrebnie od innych czynnikéw. Dziatanie podjete w celu realizaciji
prawa do samoobrony musi byé zgodne z obowigzujgcymi systemami
prawnymi, ktére regulujg uzycie sity, jak podano ponizej. Nalezy zazna-
czy¢, ze system prawny regulujgcy samoobrone niczym sie nie rozni
w przypadku stosowania uzbrojonych bezzatogowych statkow powietrz-
nych.

Obowiazujace systemy prawne regulujace
uzycie uzbrojonych bezzalogowych statkow powietrznych

Poza powotaniem sie na wazng podstawe prawng, kazde uzycie sity
musi by¢ zgodne z obowigzujgcym systemem prawnym. Podstawa prawna
odnosi sie do kwestii, czy sita moze zosta¢ uzyta, natomiast system praw-
ny reguluje, w jaki sposéb, gdzie i przeciwko komu sita moze zostac¢ uzyta.
W sytuacji uzycia sity w kontekscie konfliktu zbrojnego, podstawowym,
obowigzujgcym systemem prawnym majacym zastosowanie jest MPH oraz
IHRL.

W warunkach miedzynarodowego konfliktu zbrojnego pomiedzy pan-
stwami stosowalnos¢ miedzynarodowego prawa humanitarnego jest ogra-
niczona do terytorium wojujgcych panstw. Terytorium panstw trzecich
(neutralnych) jest w zasadzie nienaruszalne. W przypadku niemiedzynaro-
dowych konfliktéw zbrojnych pomiedzy jednym panstwem lub ich wigkszg
liczbg oraz jedng zorganizowang grupg zbrojng lub ich wiekszg liczbg, tak-
ze pomiedzy takimi grupami, w zasadzie MPH ma zastosowanie wylgcznie
do terytorium panstwa, w ktorym ma miejsce konflikt. Stosowalno$¢ MPH
moze zostaé rozszerzona, jezeli konflikt obejmie réwniez inne panstwo
w przypadkach, w ktorych niektére lub wszystkie sity zbrojne jednej z woju-
jacych stron przeniosg sie na terytorium innego, zwykle sgsiadujgcego,
panstwa i kontynuujg dziatania wojenne stamtgd. MPH nie ma zastosowa-
nia do terytorium panstwa trzeciego tylko dlatego, ze jeden lub wieksza
ilos¢ czlonkow sit zbrojnych strony wojujgcej, fizycznie znajduje sie na tery-
torium danego panstwa trzeciego. MPH bedzie mialo zastosowanie wy-
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tacznie wtedy, gdy dzialania wojenne sg prowadzone z terytorium panstwa
trzeciego, a wladze tego panstwa zaniedbujg lub nie sg zdolne do podjecia
adekwatnych srodkow, aby temu zapobiec.

Ataki za pomocg uzbrojonych bezzatogowych statkbw powietrznych nie
moga by¢ skierowane przeciwko cywilom, chyba ze biorg oni bezposredni
udziat w dziataniach wojennych. Bezposredni udziat w dziataniach wojen-
nych powinien by¢ interpretowany zgodnie z kluczowymi kryteriami sformu-
towanymi w Wytycznych Interpretacyjnych dotyczgcych Koncepcji Bezpo-
Sredniego Udzialu w Dziataniach Wojennych na mocy Miedzynarodowego
Prawa Humanitarnego Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza
(MKCK)*. Z kolei ataki wykonywane z uzyciem bezzatogowych statkéw
powietrznych w ramach selektywnej eliminacji sg zgodne z prawem wy-
lacznie, jezeli skierowane sg przeciwko prawnie uzasadnionemu celowi
wojskowemu oraz jesli inne warunki do przeprowadzenia ataku, okreslone
w MPH, zostaty spetnione. Jezeli wystepujg watpliwosci, co do statusu
danej osoby jako prawnie uzasadnionego celu, atak nie moze zostac prze-
prowadzony. Fakt, ze dana osoba nalezy do okreslonej grupy wiekowej, ze
jest obecna na obszarze wykonywanych operacji lub ze jej wyglad ze-
wnetrzny pasuje do okreslonego profilu, nie jest sam w sobie wystarczaja-
cy, aby taka osoba zostata uznana za prawnie uzasadniony cel. Atak lub
zaplanowany atak przeprowadzany za pomocg uzbrojonego bezzatogowe-
go statku powietrznego, niezaleznie od tego czy jest on skierowany prze-
ciwko konkretnej osobie czy tez nie, jest zgodny z prawem w kontekscie
MPH, jezeli: a) ma miejsce konflikt zbrojny; b) atak jest przeprowadzany
w obszarze, w ktérym MPH ma zastosowanie; c) atak jest zgodny ze
wszystkimi obowigzujgcymi przepisami i ograniczeniami dotyczgcymi pro-
wadzenia dziatan wojennych. Fakt, ze namierzone osoby w wielu przypad-
kach nie moga bronic¢ sie przed takim atakiem, nie umniejsza jego legalno-
sci. Dziatania wojenne w kontekscie konfliktu zbrojnego nie sg wydarze-
niem sportowym i MPH nie wymaga, aby przeciwnicy mieli rbwne szanse
w dziataniach bojowych. Ponadto wiele innych systeméw uzbrojenia ma
zastosowanie w celu atakowania przeciwnikow z krétszej lub dalszej odle-
gtosci oraz aby zmaksymalizowac¢ przewage atakujgcej strony, stgd bezza-
logowe systemy powietrzne nie sg jedynymi'®.

15 Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation on Hostilities under Inter-
national Humanitarian Law. Wytyczne zostaly przyjete w dniu 26 lutego 2009 roku przez
Zgromadzenie Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza. Wytyczne powstaly
w wyniku konsultacji z ekspertami pod kierunkiem N. Melzera w latach 2003-2008; zostaty
opublikowane w International Review of the Red Cross, nr 872/2008, s. 991.

A Szpak, Selektywna eliminacja w miedzynarodowym prawie humanitarnym, [w:]
D. R. Bugajski (red. nauk.), Miedzynarodowe Prawo Humanitarne. Tom IV. Selektywna
eliminacja i rozkaz wojskowy, Wydawnictwo Akademickie Akademii Marynarki Wojennej,
Gdynia, 2013, s. 38-39.
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W sytuacji, gdy nie wystepuje konflikt zbrojny to transgraniczne wyko-
rzystanie uzbrojonych bezzatogowych statkow powietrznych jest w zasa-
dzie regulowane przez miedzynarodowe prawo praw cztowieka oraz,
w szczegolnosci, przez prawo do zycia. W sytuacjach, w ktorych sita jest
stosowana w panstwach trzecich, pojawia sie kwestia eksterytorialnej sto-
sowalnosci praw cziowieka. Miedzynarodowe sady praw cziowieka i inne
instytucje majg rozne poglady w kwestii eksterytorialnej stosowalnosci
praw cziowieka, tym samym nie ma jednoznacznych rozstrzygniec
w przedmiotowej sprawie. Odnoszgc sie do selektywnej eliminacji z uzy-
ciem uzbrojonych bezzatogowych statkow powietrznych poza kontekstem
konfliktu zbrojnego, nalezy zauwazyé, ze jest ona zakazana w praktycznie
wszystkich sytuacjach, poza najbardziej wyjatkowymi i podlega scisle okre-
slonym warunkom. Niniejsze sytuacje sg ograniczone do obrony wiasnej
osoby lub osoby trzeciej przed bezposrednim zagrozeniem powazng prze-
moca, zapobiegnieciem ucieczce osoby, ktora jest podejrzana lub zostata
skazana za wyjgtkowo powazne przestepstwo lub zahamowaniem brutalne-
go powstania, gdy bezwzglednie konieczne jest wykorzystanie tych srod-
kow (tj. selektywnej eliminacji) w celu utrzymania lub przywrécenia porzad-
ku publicznego i bezpieczehstwa publicznego. W tego rodzaju sytuacjach,
uzycie $miercionosnej sity zawsze jest ostatecznoscig, ktéra moze zostac
zastosowana wytacznie, jezeli nie ma alternatywy i tylko przez taki czas
oraz w takim zakresie, jaki jest bezwzglednie konieczny i proporcjonalny.
Musi istnie¢ podstawa prawna w prawie krajowym, a wszelkie naruszenia
prawa do zycia przez stuzby bezpieczenstwa lub inne organy panstwowe
muszg zosta¢ zbadane na poziomie krajowym. Wykorzystanie uzbrojonego
bezzalogowego statku powietrznego w sytuacji egzekwowania prawa
rzadko kiedy bedzie stanowito legalne uzycie sity. Zasada proporcjonalno-
Sci majgca zastosowanie na mocy miedzynarodowego prawa praw czio-
wieka jest znacznie bardziej restrykcyjna niz w przypadku MPH, aby zapo-
biec sytuacjom, w ktérych niewinni ludzie padajg ofiarg takich atakow'’.

Panstwa, ktére wykorzystujgc uzbrojone bezzatogowe statki powietrz-
ne, naruszajg przepisy miedzynarodowego prawa, sg odpowiedzialne za
konsekwencje. W bardzo szczegoélnych okolicznosciach panstwa trzecie,
ktére wspomagajgc operacje uzbrojonych bezzatogowcow, naruszajg
przepisy prawa miedzynarodowego, mogg zosta¢ pociggniete do odpowie-
dzialnosci za ich udziat w danych operacjach. Artykut 16 Projektu artyku-
low dotyczacych odpowiedzialnosci panstw za miedzynarodowe czyny
niedozwolone okresla odpowiednie kryteria dla tej formy odpowiedzialno-

' M. Szuniewicz, Dopuszczalno$¢ selektywnej eliminacji w swietle miedzynarodowych
standardow praw cztowieka, [w:] D. R. Bugajski (red. nauk.), Miedzynarodowe..., s. 48.
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$ci'®. Sam fakt, ze panstwo trzecie bierze udziat w wielonarodowej operacji
wojskowej, w ktorej inne panstwo nielegalnie wykorzystuje uzbrojone dro-
ny, nie jest wystarczajgcy, aby uznac, iz niniejsze panstwo trzecie jest od-
powiedzialne. Jezeli panstwa trzecie wyrazg zgode na wykorzystanie ich
baz lotniczych do startu uzbrojonych bezzatogowych statkéw powietrznych
przeprowadzajgcych nielegalne ataki, to mogg w przysztosci odpowiadac
za takie nielegalne ataki, jezeli wszystkie warunki wyzej wymienionego
artykutu zostang spetnione, np. wczesniejsza wiedza o nielegalnosci ata-
kow. Jezeli panstwo trzecie podzieli sie niejawnymi informacjami na temat
okreslonych oséb, to moze w ten sposéb obarczy¢ sie odpowiedzialnoscig
w pewnych okolicznosciach, jezeli takie informacje zostang wykorzystane
do przeprowadzenia nielegalnego ataku. Panstwo dzielgce sie informa-
cjami musi by¢ swiadome faktu, ze panstwo przeprowadzajgce operacje
realizuje polityke selektywnej eliminacji, ktéra narusza prawo miedzynaro-
dowe, a informacje udostepnione przez panstwo trzecie muszg wnies¢
istotny wkiad do nielegalnego ataku.

Stosowanie uzbrojonych bezzatogowych statkbw powietrznych nie jest
zakazane na mocy MPH, a ze wzgledu na ich mozliwosci $ledzenia celu
Z powietrza przez dtugi czas, sg bardziej zdolne w poréwnaniu do innych
systemow uzbrojenia, do weryfikacji statusu atakowanego celu. Uzbrojony
bezzalogowy statek powietrzny moze byc¢ réwniez wykorzystany w sytuaciji,
gdy oczekiwane straty i zniszczenia niezamierzone mozna ograniczy¢ do
minimum. Uzbrojenie, ktore jest zwykle odpalane z bezzalogowego statku
powietrznego (bomby kierowane i rakiety powietrze-ziemia, takie jak Hellfi-
re) to konwencjonalne bronie, ktGre sg czescig arsenalu wielu panstw
i rbwniez nie sg zakazane na mocy MPH.

Podsumowujgc, zaplanowany atak z uzyciem bezzatogowego statku
powietrznego jest zgodny z prawem na mocy MPH, jezeli: a) spetnione
zostaly warunki istnienia konfliktu zbrojnego; b) atak odbywa sie na tere-
nie, do ktérego MPH ma zastosowanie; oraz c) atak jest zgodny ze
wszystkimi obowigzujgcymi przepisami i ograniczeniami okreslonymi przez
MPH w odniesieniu do prowadzenia dziatan wojennych. MPH nie ma za-
stosowania poza kontekstem konfliktu zbrojnego i uzycie sity (Smierciono-
$nej lub innej) jest gtdwnie regulowane przez IHRL. W przypadku wyste-
powania skutecznej kontroli nad terytorium lub osobami w sytuacjach kon-
fliktu zbrojnego MPH nie jest jedynym systemem prawnym, ktory ma za-
stosowanie. Uzupetnia go prawo praw cziowieka. We wszystkich sytu-
acjach, w ktorych smiercionos$na sita zostaje lub moze by¢ uzyta, zaréwno
w ramach, jak i poza kontekstem konfliktu zbrojnego, IHRL oprocz prawa
krajowego wymaga, aby wprowadzone zostaly adekwatne, przejrzyste

8Zob. Projekt Artykutbw Komisji Prawa Miedzynarodowego  dotyczacy
odpowiedzialnosci pahstwa za czyny niedozwolone (ang. Draft Articles on Responsibility
of States for Internationally Wrongful Acts).
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i niezalezne procedury sprawozdawczosci i monitorowania, w celu zapew-
nienia, iz dane dziatanie jest zgodne ze wszystkimi prawnymi wymogami
oraz, gdzie jest to konieczne, w celu adekwatnego i szybkiego zapobiega-
nia naruszeniom obowigzujgcego prawa lub $cigania i sgdzenia naruszen.
Z miedzynarodowej perspektywy prawnej nowe prawo nie jest ko-
nieczne, aby konkretnie regulowaé¢ stosowanie uzbrojonych bezzalogo-
wych statkdw powietrznych. Prawo, ktére ma zastosowanie do ich uzycia,
jest dokitadnie takie samo jak to, ktére ma zastosowanie do uzycia kon-
wencjonalnych, bojowych statkébw powietrznych lub innych wojskowych
systemoOw uzbrojenia. Obecne prawo miedzynarodowe jest wystarczajgce
i moze w pelni regulowac¢ tego typu operacje. Niemniej jednak istniejg
ogolne kwestie prawa miedzynarodowego, ktére wymagajg dalszego wyja-
Snienia. Obejmujg one prawo do samoobrony przed niepanstwowymi
podmiotami, wymagania zwigzane ze zgodg na wykorzystanie broni na
terytorium innego panstwa oraz eksterytorialnej stosowalnosci prawa.

Podsumowanie

Nalezy podkresli¢, iz uzbrojone bezzalogowe statki powietrzne nie sg
same w sobie zakazang bronig na mocy prawa miedzynarodowego. Ich
uzycie jest regulowane przez konkretne przepisy i systemy prawne w ra-
mach prawa miedzynarodowego. W zasadzie nie istniejg specjalne przepi-
sy dotyczace stosowania uzbrojonych bezzatogowcow, ktére odbiegajg od
istniejgcych norm prawnych. Jednakze niektére kwestie sg szczegdinie
istotne w sytuacjach, w ktérych wykorzystywane sg uzbrojone bezzatogo-
we statki powietrzne. Obejmujg one: kwestie zgody, mozliwos¢ obarczenia
panstw trzecich odpowiedzialnoscig (lub wspétodpowiedzialnoscia), powo-
lywanie sie na prawo do samoobrony w odniesieniu do podmiotow niepan-
stwowych, czasowy i geograficzny zakres konfliktéw zbrojnych, do ktérych
zastosowanie ma MPH oraz eksterytorialng stosowalnos¢ praw czlowieka.

Nie ma zadnych luk w prawie miedzynarodowym, ktore tworzytyby
proznie prawng dla wykorzystywania uzbrojonych bezzatogowych statkoéw
powietrznych. Ich uzycie jest w peini objete obowigzujgcym prawem mie-
dzynarodowym. Warunki i okolicznosci, w ktdrych mogg by¢ uzyte, nie
réznig sie od zasad majagcych zastosowanie do wykorzystywania jakich-
kolwiek innych systeméw uzbrojen. Nie ma tez zadnego powodu by sgdzic,
ze istniejgce miedzynarodowe ramy prawne sg niewystarczajgce, aby re-
gulowac¢ wykorzystywanie uzbrojonych bezzatogowych statkow powietrz-
nych. Innymi stowy, jezeli atak przeprowadzony za pomocg konwencjonal-
nego samolotu bojowego, takiego jak F-16, jest legalny na mocy prawa
miedzynarodowego, to bytby rowniez legalny, jezeli zostatby przeprowa-
dzony za pomoca uzbrojonego bezzalogowca i odwrotnie. Obowigzujgce
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prawo jest doktadnie takie samo, niezaleznie od tego, jaka platforma zosta-
je uzyta do ataku. Wszelkie niepewnosci prawne dotyczg gtdwnie szer-
szych zagadnien prawa miedzynarodowego, ktére odzwierciedlajg zmie-
niajgce sie warunki miedzynarodowe jak wieksza rola podmiotow niepan-
stwowych we wspdlnocie miedzynarodowej. Jednakze niniejsze kwestie
nie sg szczegdlnie zwigzane z wykorzystaniem uzbrojonych bezzalogo-
wcéow. Zgodnosé z obowigzujgcymi przepisami prawa miedzynarodowego
nie jest tylko obowigzkiem prawnym kazdego panstwa, lecz lezy takze
w interesie wszystkich panstw, wigczajgc te, ktore obecnie posiadajg moz-
liwosci technologiczne do stosowania takiego wzglednie wyrafinowanego
systemu uzbrojenia jak bezzatogowe statki powietrzne o charakterze ofen-
sywnym. Obecnie tylko nieliczne panstwa posiadajg takie mozliwosci, lecz
wydaje sie, iz bedzie sie to zmienia¢. Bezzalogowe statki powietrzne sta-
nowig zaawansowany system uzbrojenia, ktéry w nieodlegtej przyszitosci
bedzie w wyposazeniu wielu panstw. Aby unikng¢ ustanowienia preceden-
sow, ktore mogtyby by¢ wykorzystywane przez inne panstwa lub podmioty
w stosunkowo niedalekiej przysztosci, wazne jest, aby istniejgce miedzyna-
rodowe ramy prawne regulujgce wykorzystanie takich broni byly konse-
kwentnie i rygorystycznie przestrzegane. Panstwa muszg jednoznacznie
powotywac sie na funkcjonujgce podstawy prawne odnoszgce sie do bojo-
wego uzytkowania bezzatogowych statkow powietrznych. Muszg rowniez
istnie¢ wystarczajgce, proceduralne zabezpieczenia w kontekscie wyboru
celéw i proporcjonalnosci atakow, ktére umozliwig wyciggniecie wnioskow
do przysztych interwenciji.
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UTILIZATION OF ARMED UNMANNED AIRCRAFT
IN THE CONTEXT OF INTERNATIONAL LAW

More and more common employment of armed unmanned aircraft
in armed conflicts raises questions in public space about the legality
of their use. Major controversy is caused by the targeted killing of militants
operating from the territory of third countries, which are often not involved
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in the conflict. It should be made clear that the utilization of combat un-
manned aircraft is not prohibited under international law, provided that the
principles of International Humanitarian Law and International Human
Rights Law are observed. In other words, their use in the context of inter-
national law does not require the creation of special legal regulations
and is carried out in accordance with the principles of the use of force.
Also, there are not gaps in international law that could contribute to the
overinterpretation of application of combat unmanned aircraft. Neverthe-
less, the use of armed unmanned aircraft requires consistent and rigorous
compliance with international law and the creation of procedural safe-
guards in the context of the selection of attack targets.
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