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ZAGROZENIA CYWILIZACYJNE
WSPOLCZESNE.] RODZINY

Wspolczesna cywilizacja europejska doznaje widocznej erozji,
przejawia sie to oslabieniem wartode rodziny, jej pozycji w spole-
czenstwie. W poszczegolnych krajach europejskich zauwazyé mo-
zemy niepokojace decyzje, ktore pomnicjszaja jej spoteczng rolg. Do
najbardziej destruktywnych zaliczy¢ nalezy: latwosc rozwodow,
legalizacje konkubinatu oraz zwiazkow homoseksualnych.

Wspofczesny kryzys rodziny dotyczy takze polskiej rodziny i
przejawia si¢ w wielu dziedzinach. Na ten temat bardzo zwiezle wy-
powiedzial si¢ Jan Pawel Il w crasie homilii wygloszonej 3 czerwea
1991 roku w Kielcach: , Ten kryzys nie omingl rodziny, nic omina}
on, niestety, polskie; rodziny! Powoduije tyle obrazy Boga, jest przy-
czyng wielu nicszczesé i zla, Dlatego jest przedmiotem szczegolnej
wrazliwosei | szczegOlnej troski Kosciola., Za cyframi wszak, za
analizami i opisami stoi tu zawsze zywy czlowiek, tragedia jego
serca, jego zycia, tragedia Jego powodzenia. Rozwody... wysoka
liczba rozwodéw. Trwate skldcenia j konflikty w wicly rodzinach, a
takze dlugotrwale rozstania na skutek wyjazdu Jednego z matzonkow
za granicg. Procz tego coraz czgsciej dochodzi tez do zamykania sig
rodziny wylacznie wokol wilasnych spraw, do Jjakiej$ niezdolnosei
otwarcia si¢ na innych, na sprawy drugiego czlowieka CZy Innej ro-
dziny. Co wigcej, zanika czasem prawdziwa wiez wewnatrz same;j
rodziny: brakuje niekiedy glebszej mitodei nawet migdzy rodzicami i
dzie¢mi czy tez wsrdd rodzefistwa, A iles rodzin choruje i cierpi na
skutek naduzywania alkoholu przez nicktorych czlonkow!”!,

Franciszek Adamski wskazuje na trzy istoine fakty spoleczne,
ktore przyczyniaja sie do wspolczesnego kryzysu rodziny:

' Jan Pawel II. Homilia w czasic Mszy éw. odprawiongj na lotnisku w
Mastowic. Kielce 3.06.199], [w:] Jan Pawel 11, Pielgrzymki do Ojczyzny.
Przemowienia homilie. Krakdw 2005, 5. 615-616.




1) wypicranie wartosci, nadajacych rodzinie okreslony ksztaht
wewnetrzny i Zewnetrzny:

2) szerzenie idei, pogladow i form zachowan godzacych w isto-
t¢ malzefistwa i rodziny (m.in. oddzielenic sfery zycia seksualnego
od przekazywania zycia; podwazanie trwatosei zwiazku matzenskie-
go: pozbawienie rodziny fundamentu, jakim jest legalny zwiazek
maltzenski; upowszechnianie mentalnosci nicchetnej rodzeniu dzieci,
a nawet godzacej w Zycie poczete);

3) podwazanie i ostabianie roli rodziny w procesie jednostko-
wego oraz spolecznego ,slawania si¢” czlowickiemn (m.in. promo-
wanic tzw. alternatywnych form zycia rodzinnego)”.

W spoteczenstwach ,,ponowoczesnych” nastepuje nowa konstruk-
¢ja rodziny. Zdaniem socjologow pojawienic si¢ nowych form zycia
matzefisko-rodzinnego wskazuje na nowy trend, idacy w kierunku
indywidualizmu., W rezultacie pojawia si¢ zarysy post-rodzinnej ro-
dziny. Jak twierdza M. A. Mason i A. Skolnick LZzyjemy woSwiecie
niezwyktym, jedynym w swoim rodzaju w ludzkiej historii. W $wie-
cie, ktory nasi przodkowic ledwo mogliby sobie wyobrazié. Zacho-
dzqce obecnie przemiany zmicnily podstawowe aspekty ludzkiego
istnienia — poczawszy od spraw zycia i $mierci, dtugosci i faz indywi-
dualnego biegu zycia, az do rodzajow pracy, jakg wykonujemy, nasze-
8o sposobu myslenia i odczuwania. (...) Tak wige formy rodzinne,
ktore istnialy i mialy sens w 1800 czy 1900, a nawet w 1950 roku
majg staby zwigzek z naszym obecnym sposobem zycia™'.

W zwiazku przemianami spoleczno-kulturowymi zauwaza sie
spolcczng akceptowalnosé dla kobiet i mezezyzn nie wehodzacych w
zwiazki malzenskie (zyjacych samotnie lub w zwigzkach kohabita-

? Por. F. Adamski. Zagrozenie wartoéei rodziny zagrozeniem cywilizacji.
[w:] Jan Pawct Il strézem ludzkicj rodziny. (red.). J. Sledzianowski, T.
Sakowicz. Kiclee 2006, s, 397.

* Cyt. za: K. Kluzowa, K. Slany, Przemiany realizacji funkcji prokreacyj-
nej worodzinie. [w:] Oblicze wspolezesnej rodziny polskicj. (red.). B.
Micrzwifiski, E. Dybowska. Krakow 2003, s, 70-71.
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cyjnych), matzenstw bezdzietnych, samotnie wychowujacych dzieei
czy lez zyjacych w zwigzkach homoseksualnych®,

. Rodzina w przeciwienstwie do innych form zycia spolecznego
Jest bezposrednio uwarunkowana porzadkiem natury. Jest spotfeczno-
scig oparta na trwalym zwiazku matzefskim kobiety i mezezyzny
oraz pokrewienstwa rodzicow z dzie¢mi. Stad tez legalizacja tzw.
zwiagkﬁw »Matzenskich™ miedzy osobami tej samej plei i inne formy
dewiacji seksualng; S sprzeczne z jej charakterem. Sg réwnie
sprzeczne z rola rodziny jako dawey Zycia. Tego typu zwigzki sg
przejawem zwyrodnienia i podwazaja biologiczne i moralne podsta-
wy egzystencji spoleczenstwa’.

W wyniku przemian spoteczno-kulturowych coraz bardziej uwi-
dacznia sig styl zycia bez rodziny i bez nastawicn prokreacyjnych,
rodzicielskich. W literaturze anglosaskiej termin double income no
kids oznacza model wspdlzycia, w ktérym wystepuje nieched do
inwestowania w potomstwo, a jedynie cheé inwestowania w s}ebie‘
Osoby przyjmujace taka postawe wskazujg na korzysci ekonomiczne
przy braku dzieci, ktore to wykorzystaé na poprawe jakosci swego
zycia. W ten sposob mlodzi ludzie pragna osiggnaé samorealizacije w
sensie edukacyjnym, zawodowym; licza na lepsza pozycje i dobre
zarobki, ktore nie sq obcigzone wydatkami na potomstwo. W Polsce
koszt utrzymania dziecka do 18. roky zycia w klasic $redniej wynosi
okolo 250 tys. zlotych (w USA okoto 160 tys. dolarow)®. ’

Problemem spolecznym Jest tendencja do realizacji tzw. bez-
dzietnosci z wyboru. Z kazdym rokiem przybywa matzenstw bez
dzieci. Wedlug danych z 1993 roky wsrod ogotu rodzin (8 652 tys.)
stanowily one 26,8% (2 329 tys.). Az 37% mezatek bezdzietnych nie
chee mie¢ weale dzieci, 7 drugiego dziecka rezygnuje 41% tych,
ktére posiadaja jedno dziecko, natomiast z trzeciego dziecka rezy;

—_—

“ Por. tamze, 5. 71.

‘ E’(.)r: 1l 'I'lqnWski, Problemy wspélezesnej rodziny. [w:] Rodzina w
Zmieniajacym sig spoleczenstwic. (red.). P. Kryczka. Lublin 1997, s, 10.

[ " .
Por. 8. Kawula. Ksztalty rodziny wspéltezesnej. Szkice familologiczne.
Torun 2005, s, 152,
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gnuje 81% matek majacych dwoje dzieci. Liczne badania potwier-
dzaja akceptacje modelu rodziny 1-2 dzietnej’.

7a ksztaltowanie postaw antyprokreacyjnych odpowiedzialne sq
naslgpujace czynniki:

1y zanik tradycyjnej rodziny wiclopokoleniowej;

2) brak odpowiedzialnej polityki pronatalistycznej;

3) mozliwos¢ dostatniego zycia i awansu poza malzenstwem i rodzing;

4) zanik misji prokreacyjnej jako powolania i obowigzku wobec Bo-
ga, ludzkosci, narodu (koneentracja na doznaniach zmystowych);

5) proces prywalyzacji zycia rodzinnego, macierzynstwa i pro-
kreac)i;

6) moda na bezdzietnos¢, wynikajaca ze zmiany norm i wartosct;

7) propagowanic hedonistycznego stylu zycia®.

Niewalpliwic ogromnym problemem jest bezplodnosé lizjolo-
giczna, ktora staje sie chorobg spoleczna 1 jest odpowiedzialna za
spadek urodzen. Okoto 2.4 min Polakow (. 15%) par nie moze zre-
alizowa¢ swoich planoéw prokreacyjnych. Nieplodnos¢ rozklada sig
rownomiernie wsrod obu plei, tj. ok. 20% na kazdego z partnerow i
10% na obu partneréw’.

Do istotnych przymiotow malzenstwa nalezy jednosc i nicroze-
rwalno$¢. Prawde tg akcentowal w swoim nauczaniu Sobor Waty-
kanski 1I: ,,przez réwna godnos¢ osobisty kobiety 1 mezezyzny, ktora
musi by¢ uwzgledniona przy wzajemnej i petnej milosei malzonkow,
ukazuje si¢ takze w pelnym swietle potwierdzona przez Pana jednos¢
malzenstwa”(KDK 49).

W spofeczenstwach liberalnych w zakresie obyczajowosci struk-
tury matzensko-rodzinne ulegaja przeobrazeniom. Amerykanscy
socjologowie E. W. Burgess i H. J. Loocke okreslili tendencjg do
przeobrazen rodziny jako ewolucje, czyli jako przechodzenie od
rodziny (instytucji normowane] przez szersze grupy spoleczne) do

" Por. F, Adamski. Sytuacja spoleczno-moralna rodziny u zarania Il Rzeczy-
pospolitej. [w:] Rodzina srodowiskiem zycia. Czgstochowa 1994, s. 49-50.

*Por. L. Kocik. Wzory malzenstwa i rodziny: od tradycyjnej jednorodno-
$ci do wspolezesnych skrajnosei. Krakow 2002, 5. 167-177.

® Por. K. Kluzowa, K. Slany. Przemiany realizacji..., dz. cyt., s. 67.
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prywatnych zwigzkow przyjacielskich. Zauwaza sie przejscie od
malzenstw dwurodzicielskich (nuklearnych) ku zwiazkom matzen-
skim i rodzinnym jedno i/lub dwurodzicielskim — czasowo lub na
state, bez formalnej podstawy ich funkcjonowania. Sg to tzw. zwiaz-
ki partnerskie, konsensualne (kohabitacie, konkubinaty)'”.

Zwiazek kohabitacyjny to zwiazek me¢zezyzny 1 kobiety, ktorzy
Jjako matzonkowie i rodzice zyja bez Zzadnego formalnego zwiazku
malzenskiego. W Polsce najezgsciej sq to wspolnoty rodzinne zato-
zone przez osoby rozwiedzione. Natomiast w krajach Europy Za-
chodniej forma ta rozwija si¢ wsrod osob, ktore nie zawarty zwiazku
malzenskiego. W tym przypadku przyczyng moze by¢ niecheé do
formalizowania swojego zycia rodzinnego, negatywny stosunck do
malzenstwa i rodziny jako instytucji''.

Zwiazki kohabitacyjne w pordownaniu ze zwigzkami matzenski-
mi, z reguly sg zwigzkami mniej trwalymi. Osoby tworzace tego typu
zwiazek nastawione sa przede wszystkim na poszukiwanie szczescia.
Stad tez, gdy nie odnajduja go w jednym zwiazku, szukaja go w ko-
lejnych. Oczywigcie ma to ujemny wplyw na rozwdj i wychowanie
dzieci w tego typu luznych uktadach partnerskich'”.

We wspolczesnym spoleczenstwic nastapila zmiana celu zwigz-
ku dwojga ludzi. W tradycyjnym modelu rodziny liczyla si¢ przede
wszystkim cigglo$¢ pokolen. Celem zwiazku bylto zapewnienie prze-
trwania rodzaju ludzkiego. Obecnie, zaréwno w malzenstwic czy
wolnym zwigzku, poszukuje sie przede wszystkim szczescia. Stad
lez partnerzy sg bardzo wymagajacy, gdy idzie o jakoéé wzajemnych
stosunkow. Zyija razem, by by¢ szezesliwymi, za$ nieszezescia sig
nic akceptuja. Cheg osiggnaé catkowite porozumienie we wszystkich
dziedzinach i nie znosza zadnych zadraznien'’.

" Por. J. Turowski. Problemy wspolczesnc rodziny. dz. eyt., s. 10-11.

"' Por. L. Dyczewski. Rodzina Karty Praw Rodziny w kontekscie spote-
czefistwa polskiego. [w:] Rodzina w zmieniajacym..., dz. cyt., 5. 152,

" Por. M. Smereczynska. Rodzina podmiotem troski o dobro wspolne w
Trzeciej Rzeczypospolite]. [w:] Oblicze wspolezesnej..., dz. cyt., s. 49.

" Por. L. Kocik. Spoleczna kondycja rodziny w procesie globalizacji sys-
temu aksjonormatywnego. [w:] Oblicze wspdlezesnej.. ., dz. cyt., s. 23.
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Nierozerwalno§é malzenstwa jest nakazem naturalno-prawnym.
Chrystus nakaz ten przypomina i w calej petni potwierdza (por. Mt
19.8). Wiernos¢ malzenska jest przede wszystkim odniesieniem do
osoby 1 je] wartosci. Przyczyn rozwoddw nalezy szuka¢ w czynni-
kach wewngtrznych, ktére maja swe zroédlo w sercu — sumieniu
cztowicka. Nalezg do nich:

a) niewicrno$¢ wewnelrzna;
b) niewiernosé zewnetrzna;
¢) desakralizacja mabzenstwa;
d) przyczyny spoteczne',

W Polsce w 2000 roku na ok. 200 tys. zawartych malzenstw zare-
jestrowano ok. 40 tys. rozwodow (20%). Wspolczesna tatwosé uzy-
skania rozwodu odzwierciedla uleglos¢ ustawodawcow wobec lej
czgsel spoteczenstwa, ktora desakralizuje malzenstwo. W zwigzku
dwojga ludzi dostrzega jedynie doznawanic hedonistycznie pojetego
szczgscla, a nie wspolodpowiedzialng droge przez cale zycie. Konse-
kwencjg takiego pojmowania malZzenstwa sq coraz liczniejsze rozwo-
dy, czgsla zmiana ,,partneréw” oraz nicobliczalna krzywda wyrzadza-
na dzieciom pozbawionym mitosci rodzicielskiej. Dostrzegajac skale
zniszezen duchowych tego zjawiska Ojciec Swigty Jan Pawel I1 na-
zwal rozwody | jatrzaca rana”, ktora niszczy zycie spoleczne’.

Rozwody przede wszystkim negatywnie wplywaja na postawy
dzieci. Zaczynaja osiggaé gorsze wyniki w nauce, uciekaja z domu i
szkoty. si¢gaja po papierosy, alkohol, narkotyki, seks. W zdecydo-
wanej wigkszosei wynika to z niewystarczajace] lub niedostateczne;
opieki matki. Ponadto nicudanc zwiazki powoduja skutki psychicz-
ne. Zaznaczyc trzeba, ze ,, Trudnosci matzonkow wynikaja z tego, ze
po zawodzie, jakiego doznaly ze strony whasnych rodzicow rozbija-
jacych dom rodzinny i opuszczajacy go. nastawione sa bardziej na

" Por. E. Jarmoch, J. Jaron, H. Pilus. Czlowick darem i tajemnicg w na-
uczaniu Jana Pawla 11, Siedlce 1999, 5. 229-230.,

' Por. M. Mieszalski. Powazne przestrogi Ojea Swietego. [w:] ,.Niedzic-
1a” 2002 nr 8, s. 20.
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zachowania wrogie wobec siebic. Sa zazdrosne, nieufne wobec
wspotmatzonka i otoczenia™'®,

Rozejscie sig rodzicow ma szkodliwy wplyw na psychike dziec-
ka i jest zrodlem poczucia krzywdy, nerwic, kompleksow, a takze
pomniejszonej akceptaciji siebie i wiary w swoja wartosé. Rozwadd
ma rowniez charakter spoleczny, powoduje on u miodych ludzi Ik
przed zawarciem zwiazku matzenskiego. Ponadto miodzi malzon-
kowie pochodzacy z rodzin rozbitych rozwodza sig czesciej anizeli
matzonkowie z matzeAstw trwatych'”. ‘

Wazna rolg w szerzeniu sie zjawiska rozwodow odgrywa atmos-
fera spoteczna. Wedtug F. Adamskiego wyraznie sprzyja ona prakty-
ce rozwodzenia sig. Jego zdaniem ,.Zjawisko to przybiecra cechy cho-
roby spolecznej, choroby zarazliwej: w pewnym sensie rozwaod stal
sig czym$ modnym, i to wihasnie po wiclu latach wspolnego pozycia.
Odeczuwa sie tu szezegdlnie brak odpowiedzialnodci otoczenia sa-
siedzkiego, kolezenskicgo a takze i rodzinnego za trwalo$é malzen-
stwa 0s6b najblizszych™'™

Zadaniem rodziny jest zaspokajanic podstawowych, emocjonalno-
spolecznych potrzeb swoich cztonkow (mitosei, akceptacji, uznania,
przynaleznosci, identyfikacji, bezpicczenstwa). Niestety wskutek de-
prywacji tych potrzeb, rodzina staje si¢ miejscem, gdzie kumuluje sie
patologia spoleczna: agresja, obojetnosé, wrogos¢, nienawisé. W nigj
mamy do czynienia z réznymi formami zachowan dewiacyjnych, ta-
kich j{ik: alkoholizm, narkomania, czy tez zachowania przestepeze., W
ostatnich latach obserwujemy wzrost przestepczodei nieletnich'”.

Zwigksza si¢ obszar tzw. syndromu 3B: bezrobocie, bieda, bez-
domnos¢. Jak podaje raport UNICEF z 2005 roku polska bieda ma

' E. Jarmoch, J. Jaron, T1. Pilué. Cziowick darem i tajemnica w nauczaniu
Janja Pawla I1. Siedlce 1999, 5. 232-233.
¥ Por.. J. Przybylowski. Znaczenic nowcj ewangelizacji dla duszpaster-
sr\:\;a miodziezy. Studium pastoralne. Lublin 2001, s. 150.
b F. Adamski. Sytuacja spoleczno-moralna..., dz. cyt.. s. 61.
h Por. Z. Bielan. Zagrozenia i kryzys wspolezesnej rodziny. [w:] Pedago-
gika rodziny. Obszary i panorama problematyki. (red.). S. Kawula, I. Bra-
giel, A, W. Janke. Torufi 2002, s. 248, .
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wiwarz dziccka™. Az 40% dzieci w rodzinach wiclodzietnych zyje
na granicy ubdstwa, ponad 60% rodzin Zyje na granicy minimum
socjalnego. Az 70% polskich rodzin wydaje swoj calomicsieczny
dochdd na utrzymanie rodziny (zycie, $wiadczenia)®'.

W zwiazku z trudng sytuacja materialna polskich rodzin, wiele 7
nich zmuszona jest ograniczy¢ swoje podstawowe (bytowe) potrzeby
konsumpcyjne. Powoduje to m.in. zmniejszanie uczestnictwa rodziny
w kulturze, ograniczenie wspolzycia spolecznego, jak rowniez niewy-
dolnos¢ edukacying. Nierzadko rodzing zatraca swa podmiotowosé
wychowawceza i staje si¢ obicktem zewnetrznych manipulacii.

W artykule ogélnie zasygnalizowane zostaly nicktore wspoleze-
Snc zagrozenia polskiej rodziny. Niewatpliwic obecnie najistotniej-
szym kryzysem, ktory powoduje ogromne zniszczenia w rodzinie,
Jest kryzys duchowy i wyznawanych wartosci. Istotng role do spel-
nicnia ma parafialne duszpasterstwo rodzin, w ktorym matzonkowie
L rodzice mogliby otrzymaé pomoc duchowa i materialng,

20

Por. S. Kawula. Ksztalty rodziny wspolezesnej. .., dz. cyt., s. 149,
*' Por. tamze. s. 60-61.
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