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Wst p 

 Niniejsza monografia stanowi podsumowanie bada  prowadzonych w 2017 r. 
w ramach tematu: „Wp yw megatrendów w gospodarce wiatowej na tendencje 
rozwojowe rolnictwa UE” w dwóch zadaniach badawczych, a mianowicie: „Zmiany 
jako ciowe w gospodarce wiatowej” oraz „Gospodarka oparta na wiedzy  wyzwa-
nia i dostosowanie polskiego sektora rolno-spo ywczego”. Przedmiotem docieka  
by y przede wszystkim instrumenty polityki wiatowej, unijnej i krajowej decyduj -
ce o sukcesie b d  stagnacji w procesach rozwojowych. 
 Zmiany strukturalne zachodz ce obecnie w wiatowej gospodarce napoty-
kaj  ograniczenia spowodowane spowolnieniem procesu industrializacji, który 
w poprzednich dekadach by  wa nym czynnikiem wzrostu gospodarczego. Roz-
wijaj cy si  przemys  anga owa  bowiem si  robocz  uwalnian  z niskoproduk-
tywnego rolnictwa. Post p technologiczny, wzrost znaczenia sektora us ug oraz 
nasilaj ce si  procesy urbanizacji i du a migracja ze wsi do miast przyczyniaj  si  
do zmiany struktury zapotrzebowania na prac , a jednocze nie odrywaj  konsu-
mentów ywno ci od jej produkcji i silnie uzale niaj  jako  bie cej egzystencji 
od dochodów z pracy najemnej. Kraje o wysokiej dynamice wzrostu gospodar-
czego cz sto wykazuj  daleko mniejszy post p w rozwoju spo ecznym. Tym za-
gadnieniom po wi cony jest pierwszy rozdzia  monografii zatytu owany: „Polity-
ka rozwojowa a zmiany jako ciowe w wybranych krajach”. 
 Wa n  rol  w wiatowej gospodarce ywno ciowej pe ni wymiana mi -
dzynarodowa. Jej celem jest nie tylko uzyskanie bie cych korzy ci ekonomicz-
nych, ale tak e zapewnienie bezpiecze stwa ywno ciowego. G ówne determi-
nanty sukcesu w handlu rolno- ywno ciowym to odpowiednia polityka wspiera-
nia w asnego rolnictwa oraz polityka handlowa. Obecnie nast puje swoisty pro-
ces konwergencji wsparcia w krajach o ró nym poziomie rozwoju gospodarcze-
go. Jednak poziom tego rozwoju wywiera wp yw na struktur  wsparcia udziela-
nego krajowemu rolnictwu. Analiza poziomu, dynamiki i struktury wsparcia 
producentów rolnych w wybranych krajach, a tak e g ównych instrumentów po-
lityki handlowej jest tre ci  rozdzia u drugiego: „Determinanty sukcesu lub sta-
gnacji w wiatowej gospodarce ywno ciowej”. 
 Globalizacja sprzyja umi dzynarodowieniu post pu technologicznego, 
a czynnik wiedzy staje si  jednym z g ównych determinantów sukcesu b d  sta-
gnacji we wspó czesnym wiecie. Wykorzystywaniu wiedzy w sektorze rolno- 
- ywno ciowym s u y przede wszystkim wspieranie procesów modernizacji go-
spodarstw rolnych i przetwórstwa surowców rolnych, ale tak e samego transferu 
wiedzy oraz doradztwa. W Polsce wsparcie takie jest niezb dne dla przyspie-
szenia potrzebnych przemian strukturalnych. Musi si  ono opiera  zarówno na 
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zwi kszaniu wydatków bud etowych na badania i rozwój w sektorze rolno- 
- ywno ciowym, jak i na racjonalnym wykorzystaniu zewn trznych funduszy, 
takich jak PROW. Przysz e zmiany WPR maj  tu wi c ogromne znaczenie. Pro-
blemy te s  przedmiotem rozdzia u trzeciego zatytu owanego: „Gospodarka 
oparta na wiedzy w celach i realizacji wspólnej polityki rolnej UE”.  
 W za o eniach Wspólnej Polityki Rolnej UE ro nie znaczenie celów 
strukturalnych. Tworz ca si  koncepcja systemu ywno ciowego opartego na 
wiedzy rolniczej, ekonomicznej i organizacyjnej wymaga rozwoju instytucji 
wspieraj cych tworzenie, przekazywanie i wykorzystywanie wiedzy w praktyce 
gospodarczej. Wa ne miejsce zajmuje tu system doradztwa, który by by w sta-
nie integrowa  z jednej strony wykorzystywanie wiedzy, z drugiej dzielenie si  
w asnym do wiadczeniem. Dobrze zorganizowane doradztwo prowadzi  b dzie 
do wzrostu efektywno ci gospodarowania w rolnictwie i na wsi. Zagadnieniom 
tym po wi cony jest rozdzia  czwarty pod tytu em: „Doradztwo na rzecz rolnic-
twa w Polsce w obecnej sytuacji ekonomiczno-spo ecznej”. 
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I. Polityka rozwojowa a zmiany jako ciowe w wybranych krajach  

1. Wst p 

 Niniejsze opracowanie stanowi kontynuacj  zadania pt. „Zmiany jako-
ciowe w gospodarce wiatowej”, realizowanego w ramach Programu Wielolet-

niego 2015-2019. W dwóch poprzednich latach przedmiotem docieka  by y no-
we tre ci kategorii wzrostu wiatowego sektora ywno ciowego w wietle glo-
balnych megatrendów rozwojowych oraz wiatowe rolnictwo w kontek cie eko-
nomiczno-spo ecznych, rodowiskowych i instytucjonalnych czynników wzro-
stu. Wyodr bniono sze  globalnych megatendencji znajduj cych szczególne 
odzwierciedlenie w wiatowym systemie ywno ciowym, a wyra aj cych si  
przechodzeniem: 
 od gospodarki narodowej do gospodarki globalnej, 
 od perspektywy krótkookresowej do d ugookresowej, 
 od organizacji hierarchicznej do sieciowej, 
 od centralizacji do decentralizacji, 
 od post pu technicznego i technologicznego do innowacji, 
 z Pó nocy na Po udnie i z Zachodu na Wschód. 

 Stwierdzono te , e dualizm wyst puj cy w wiatowej gospodarce znaj-
duje odzwierciedlenie w globalnym systemie ywno ciowym. Mimo ogromnego 
post pu w produkcji i przetwórstwie surowców rolnych, utrzymuj  si  drastycz-
ne nierówno ci w rozwoju systemów ywno ciowych w uj ciu geograficznym. 
Globalizacja rynku ywno ciowego, wyra aj ca si  wzrostem znaczenia ponad-
narodowych korporacji, wielkich sieci detalicznych, wirtualnego kapita u i in-
stytucjonalizacj  mi dzynarodowego handlu rolnego, uwypukli a jeszcze eko-
nomiczne bariery w dost pie jednostek do ywno ci, a tak e do rolniczych rod-
ków produkcji i do rynków zbytu. Globalny rynek sta  si  te  mniej pewnym 
ród em zaopatrzenia w ywno  dla krajów wykazuj cych jej strukturalny defi-

cyt. Szczególnie w okresach kryzysowych, kiedy ceny ywno ci silnie rosn . 
 Coraz wi ksze obci anie rodowiska naturalnego, b d ce w du ym stop-
niu efektem pomijania negatywnych efektów zewn trznych w d eniu do osi -
gania krótkookresowych zysków, zmusza do zmiany perspektywy w ocenie 
wzrostu gospodarczego na d ugookresow , uwzgl dniaj c  interesy przysz ych 
pokole . Przesuwanie si  dzia alno ci gospodarczej na Po udnie i Wschód 
i zwi zany z tym wzrost dochodów rodzi dodatkowy popyt na ywno , a tym 
samym konieczno  wzrostu produkcji rolnej. Nasila si  wi c konkurencja ce-
lów produkcyjnych i rodowiskowych, a tak e spo ecznych w gospodarce wia-
towej. W miar  rozwoju technologii cyfrowych hierarchiczna organizacja sys-
temu ywno ciowego ewoluuje w kierunku organizacji sieciowej opartej na 
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wi ziach poziomych. W mniejszym stopniu dotyczy to drobnych producentów 
rolnych, którzy pozostaj c w rozproszeniu, reprezentuj  coraz mniejsz  si  ryn-
kow  wobec przemys u i handlu detalicznego. 
 Post p technologiczny i innowacje przyczyni y si  do znacznego przyspie-
szenia dynamiki produkcji, jednocze nie jednak sta y si  zasadniczym czynnikiem 
globalizacji kryteriów konkurencji, wzmacniaj c geograficzny dualizm zdolno ci 
do kreowania, a nawet absorpcji innowacji. Nowe tre ci kategorii wzrostu i rozwo-
ju zasadzaj  si  wi c na traktowaniu ekonomicznych, spo ecznych, rodowisko-
wych i instytucjonalnych aspektów tych procesów, jako jednakowo wa nych dla 
zrównowa onego rozwoju spo eczno-gospodarczego w skali globalnej. 

2. Zarys teoretyczny 

 Neoklasyczne teorie wzrostu gospodarczego opieraj  si  na badaniu pro-
duktywno ci tradycyjnych czynników wytwórczych, tj. pracy i kapita u oraz rela-
cji mi dzy przyrostami mocy produkcyjnych, nak adów inwestycyjnych 
i sk onno ci do oszcz dzania. Dynamika wzrostu gospodarczego uzale niona jest 
od poziomu kra cowej sk onno ci do oszcz dzania i kra cowej kapita och onno-
ci mierzonej wielko ci  nak adów inwestycyjnych na jednostk  przyrostu PKB  

tzw. Model Harroda-Domara. Solov wprowadzi  do modelu post p technologicz-
ny  w odró nieniu od tradycyjnej kategorii, kapita  – jako substytut pracy i uzna  
t  kategori  za g ówny czynnik wzrostu gospodarczego (Solov 1970). Produk-
tywno  nak adów efektywnej si y roboczej uzale niona jest wi c od dost pnej 
technologii. Teorie te niewiele mówi  natomiast o podziale wytworzonego bogac-
twa. Zak adaj  jedynie konwergencj  w skali globalnej, której podstaw  ma by  
otwarta gospodarka i swobodny handel zagraniczny. 
 W efekcie krytyki neoklasycznego modelu wzrostu gospodarczego i od-
chodzenia od za o enia o sta ych efektach skali produkcji powsta y modele 
wzrostu endogenicznego. W modelach takich akumulacja wiedzy (Romer 1986) 
lub kapita u ludzkiego (Lucas 1988) b d ca efektem celowych inwestycji, a tak-
e stopa oszcz dno ci/inwestycje pozwalaj  maksymalizowa  sum  zdyskonto-

wanych u yteczno ci konsumpcji w gospodarce1. Nowa teoria wzrostu endoge-
nicznego bada tak e wp yw nowych idei, które przyczyniaj  si  do powstawania 
dodatnich efektów skali i rosn cych przychodów z zainwestowanego kapita u. 
Mog  te  skutkowa  kreowaniem pozytywnych efektów (korzy ci) zewn trz-
nych. Wed ug tej teorii idee, w przeciwie stwie do kapita u ludzkiego, s  nie-
konkurencyjne. Tworzone s  tylko jeden raz i mog  by  wykorzystywane jedno-
cze nie przez wielu. Nie s  wi c samodzielnym czynnikiem produkcji. Wed ug 

1 Model zdyskontowanej u yteczno ci stworzy  Samuelson w 1937 r. Okre la on preferencje 
odno nie rozk adu u yteczno ci w czasie. 
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teorii endogenicznych bezpo rednim ród em wzrostu gospodarczego nie jest 
otoczenie zewn trzne, ale sama gospodarka, a przede wszystkim jej zdolno ci do 
uczenia si . Skumulowana wiedza pozwala bowiem na bardziej efektywne wyko-
rzystywanie czynników wytwórczych. 
 Romer twierdzi , e skoro w wiatowej gospodarce zawsze nast powa y 
przep ywy si y roboczej i kapita u, a tak e nowych technologii mi dzy poszcze-
gólnymi krajami, to nadal wyst puj ce du e ró nice w poziomie rozwoju, a tak-
e dysproporcje geograficzne w produktywno ci czynników wytwórczych, 

szczególnie pracy, musz  mie  sw  przyczyn  wewn trz poszczególnych go-
spodarek. Co wi cej, dysproporcje takie nasilaj  si  w miar  rozwoju post pu 
technologicznego, co skutkuje negatywnymi zmianami jako ciowymi w gospo-
darce wiatowej i pog bianiem si  nierówno ci w poziomach ycia ludno ci 
w krajach zamo nych i biednych. Romer zauwa y , e produktywno  bie -
cych nak adów inwestycyjnych jest tym wi ksza, im wi cej takich nak adów 
poniesiono wcze niej. Przy tym wa na jest nie tylko ilo , ale przede wszystkim 
jako  inwestycji. Wzrost gospodarczy post puje wi c najszybciej tam, gdzie 
jego dynamika by a ju  wcze niej wysoka. W swych badaniach Romer 
uwzgl dni  te  nowy czynnik wzrostu gospodarczego, mianowicie kapita  wie-
dzy w indywidualnej firmie i w ca ej gospodarce. Dowodzi , e wzrost nak a-
dów pracy i kapita u powoduje wi cej ni  proporcjonalny przyrost produkcji 
skutkiem zaanga owania dodatkowego czynnika wytwórczego, jakim jest wie-
dza odzwierciedlaj ca rosn c  produktywno  kra cow . To w a nie jest przy-
czyn  pog biaj cych si  nierówno ci mi dzy krajami. Zasoby kapita u i pracy 
s  bardziej produktywne w krajach bogatych ni  biednych. Post puje wi c pro-
ces odwrotny od teorii konwergencji. Nasila si  sk onno  do migracji si y robo-
czej z pa stw biednych do zamo nych, które dodatkowo charakteryzuj  si  lep-
sz  struktur  spo eczn  i polityk  socjaln . 
 Z kolei Lucas twierdzi , e podstawowym ród em trwa ego wzrostu go-
spodarczego jest poprawa produktywno ci w sektorze edukacji, decyduj ca 
o jako ci kapita u ludzkiego. Wysoka jako  kapita u ludzkiego pozwala bo-
wiem przezwyci y  malej ce przychody z kapita u fizycznego. Oba rodzaje 
kapita u, tj. fizyczny i ludzki, powi kszaj  si  w wyniku procesów inwestowa-
nia, które wymagaj  ponoszenia nak adów. Gospodarki o niskich dochodach, 
a tym samym ma ych zasobach kapita u rzeczowego i ludzkiego, nie s  wi c 
w stanie dogoni  gospodarek bogatych. 
 Przyjmuj c takie podej cie do kwestii wzrostu gospodarczego, nale y 
stwierdzi , e zmiany jako ciowe zachodz ce w danym kraju powinny by  oce-
niane na takim poziomie rozwoju, jaki reprezentuje ten kraj, a nast pstwem wzro-
stu gospodarczego powinien by  rozwój spo eczny prowadz cy do poprawy  
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jako ci ycia. Turowski (1993) definiuje rozwój spo eczny jako zanik starego lub 
powstanie nowego zjawiska spo ecznego b d  jako d ugookresow  przemian  
zachodz c  w podstawowych elementach struktury spo ecznej, tj. w wewn trznej 
budowie danej spo eczno ci. Zmiany o charakterze pozytywnym oznaczaj  po-
st p, a o charakterze negatywnym – regres spo eczny. Teorie rozwoju spo eczne-
go prezentuj  ró ne podej cia do procesów i mechanizmów rozwojowych, a tak e 
identyfikuj  ró ne ich czynniki sprawcze.  
 Teorie cykliczne zak adaj  powtarzalno  poszczególnych stadiów rozwo-
jowych w czasie i w tej samej sekwencji. Po zako czeniu cyklu nast puje po-
wrót do fazy wyj ciowej. Ró ne mog  by  przyczyny takiej cykliczno ci. We-
d ug Pareto (1994) jest ona wywo ywana przez tzw. kr enie elit sprawuj cych 
w adz . Ekipa rz dz ca reprezentuje interesy okre lonej grupy, w wyniku czego 
grupy stoj ce ni ej d  do jej obalenia. Z czasem ekipa sprawuj ca w adz  ule-
ga samodestrukcji i nowa grupa przejmuje rz dy. Ca y cykl powtarza si .  
Wed ug Kelles-Kranza (1962) cykliczno  powodowana jest przez cieraj ce si  
w zorganizowanych spo eczno ciach ró nice mi dzy interesem jednostki 
a interesem ogólnospo ecznym. Z kolei Sorokin (1937) uwa a , e przyczyny 
cykliczno ci w rozwoju spo ecznym tkwi  w samym systemie spo eczno- 
-kulturowym, w którym wyznawane warto ci determinuj  rodzaj potrzeb i spo-
soby ich zaspokajania. Zmianom wiadomo ci kulturowej towarzysz  zmiany 
instytucji spo ecznych.  
 Teorie dychotomiczne opisuj  cykl rozwoju spo ecznego jako proces prze-
chodzenia spo ecze stw od struktury charakterystycznej dla grup pierwotnych do 
opartej na z o onych grupach umownych. Tönnies (1988) wyodr bnia dwie kate-
gorie takich grup: wspólnoty i spo ecze stwa. Wspólnoty opieraj  si  na wi ziach 
naturalnych (pokrewie stwo, grupy etniczne, przyja , relacje s siedzkie). Wraz 
z rozwojem technologii i ró nicowania pracy powstaj  spo ecze stwa oparte na 
relacjach umownych. Podobne stanowisko prezentuje Cooley (1992), który rów-
nie  wyró nia grupy spo eczne pierwotne i wtórne. Te pierwsze charakteryzuj  si  
wysokim poziomem identyfikacji jednostki z grup . W miar  post puj cych proce-
sów industrializacji i urbanizacji grupy wtórne zaczynaj  dominowa  w strukturze 
spo ecznej, a relacje naturalne zast powane s  przez relacje sformalizowane. Z ko-
lei Durkheim (1999) za istot  spo ecze stwa uznaje jego spo eczn  solidarno . 
W spo eczno ciach pierwotnych jest ona oparta na prostym podziale pracy, a wia-
domo  jednostki jest to sama ze wiadomo ci  danej spo eczno ci. System norm 
jest jednolity i chroniony przez represyjne prawo. Nowoczesne spo ecze stwa opie-
raj  sw  organizacj  na solidarno ci organicznej oraz prawie cywilnym.  
 Teorie linearne dowodz , e spo ecze stwa zmieniaj  si  w procesie hi-
storycznego rozwoju, który ma charakter liniowy, tzn. przebiega od fazy pier-
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wotnej do fazy ko cowej. Wed ug Comte (1961) proces taki obejmuje trzy sta-
dia: pierwotne, przej ciowe i pozytywne. S  one warunkowane rozwojem umy-
s u, poznawaniem i wyja nianiem wiata oraz powstawaniem nowych idei. Ka -
da faza charakteryzuje si  okre lonym stanem wiadomo ci spo ecznej 
i spo eczn  organizacj . Prawid owo ci  rozwoju spo ecze stw podkre lan  
przez Spencera (2002) jest przechodzenie od stanu jednorodno ci do stanu zró -
nicowania, specjalizacji i integracji. 
 Przedstawicielem teorii grup odniesienia by  Merton (2002). Twierdzi  on, 
e jednostki reaguj  na swoje rodowisko spo eczne, tj. ogó  stosunków mi dzy-

ludzkich, a ludzie funkcjonuj  w spo ecznym uk adzie tworzonym przez grupy, do 
których nale . Jednak znaczenie maj  równie  powi zania z tzw. grupami odnie-
sienia, tj. tymi, do których dana jednostka nie nale y. Grupy odniesienia dostarcza-
j  bowiem podstawy dla samooceny i tworzenia nowych wzorców warto ci, czyli 
stanowi  kontekst dla w asnych s dów i percepcji. Mo e to by  kontekst norma-
tywny, b d cy ród em warto ci i standardów przyswajanych przez dan  jednostk , 
lub porównawczy, wed ug którego jednostka ta ocenia sam  siebie i innych. We-
d ug tej teorii istniej  te  interakcyjne grupy odniesienia, b d ce cz ci  rodowi-
ska spo ecznego jednostki. Musi ona bra  je pod uwag  w swoich dzia aniach, ale 
nie asymiluje ich norm. Grupy takie nie stanowi  te  kryterium dla samooceny. 
 W kontek cie nasilaj cego si  dualizmu w rozwoju spo eczno- 
-gospodarczym wiata znaczenie zyskuj  teorie nierówno ci spo ecznej. Podsta-
wowe z nich reprezentuj  dwa skrajnie odmienne punkty widzenia. Funkcjonalna 
teoria stratyfikacji spo ecznej uznaje nierówno  spo eczn  za nieunikniony prze-
jaw ycia zbiorowego (Davis, Moorev 1945). Opiera si  ona na twierdzeniu, e 
ró ne zawody (zaj cia) w ró ny sposób przyczyniaj  si  do zaspokajania wymo-
gów wynikaj cych z funkcjonowania spo ecze stwa. Wymagaj  te  ró nych 
zdolno ci i wysi ku, a tak e kosztów i wyrzecze  ponoszonych w procesie kszta -
cenia tworz cego kompetencje. Okre lone przywileje przypisane wy szym kom-
petencjom (lepsze zarobki, presti , w adza) to wynagrodzenie za nabywanie wy -
szych kompetencji, a jednocze nie bodziec do podejmowania takiego wysi ku 
przez kolejne jednostki. Nast pstwem tego s  nierówno ci spo eczne.  
 Teoria genetyczna prezentuje ca kowicie odmienne podej cie (Szacki 
2006). Jej zwolennicy twierdz , e nowoczesny podzia  pracy czyni ró ne kompe-
tencje, tj. wykonywane zawody i prace, komplementarnymi wzgl dem siebie, a za 
przyczyn  wk adu pracy uznaje nie tylko oczekiwanie zysku finansowego b d  
w adzy, ale tak e potrzeb  twórcz  czy emocjonaln  satysfakcj . Teoria akumula-
cji przewag, zwana te  teori  konfliktu, mówi o dziedziczeniu pozycji spo ecznej. 
Efektem tego jest bogacenie si  bogatych i biednienie biednych w miar  up ywu 
czasu. Dziedziczone s  bowiem nie tylko przywileje, które otwieraj  drog  dal-
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szego rozwoju, ale tak e alkoholizm, ubóstwo i zniewolenie. Miejsce startu okre-
la te  tzw. kapita  kulturowy, tj. nawyki, sposób zachowania si , gust, asertyw-

no , nastawienie wobec ryzyka, a tak e kapita  spo eczny, tj. znajomo ci, kon-
takty, powi zania rodzinne i towarzyskie. Cz ci  teorii genetycznej s  teorie 
ewolucyjne (determinizm technologiczny). Wi  one rozwój spo eczny i wyni-
kaj ce z niego nierówno ci z post pem technologicznym. Spo ecze stwa pier-
wotne wytwarza y tyle aby zaspokoi  w asne potrzeby prze yciowe. Wraz ze 
wzrostem wydajno ci pracy i rozwojem technologicznym pojawi y si  nadwy ki, 
a w lad za nimi wymiana handlowa, co prowadzi o do gromadzenia bogactwa 
i w adzy. Post powa o te  zró nicowanie ze wzgl du na po o enie geograficzne 
(dost p do zasobów naturalnych, szlaków komunikacyjnych, akwenów wodnych 
itp.). Podzia  pracy wi za  si  z ró nicowaniem jej warto ci. Uzyskiwane przewa-
gi grupowe czy klasowe by y pocz tkiem procesu ich kumulowania oraz pog -
biania si  nierówno ci spo ecznych, który trwa do dzi . 
 Z tego krótkiego przegl du g ównych koncepcji teoretycznych dotycz cych 
relacji wzrostu gospodarczego i rozwoju spo ecznego wida  wyra nie zbie no  
wielu my li oraz nowych idei ekonomicznych i spo ecznych. Znajduj  te  one 
odzwierciedlenie w sferze realnej stanowi c podstaw  dla wyja niania dokonuj -
cych si  procesów ekonomicznych i zmian jako ciowych w globalnej gospodarce. 

3. Regionalne uwarunkowania rozwoju spo eczno-gospodarczego 

 Zmiany strukturalne (tzw. transformacja strukturalna) zachodz ce 
w wiatowej gospodarce wywieraj  silny wp yw na pozycj  podstawowych 
sektorów w danym systemie ekonomicznym. W przesz o ci przechodzenie od 
gospodarki opartej na rolnictwie do opartej na przemy le, a nast pnie na us ugach 
wi za o si  z intensywnym procesem industrializacji. Rozwijaj cy si  przemys  
anga owa  si  robocz  uwalnian  z niskoproduktywnego rolnictwa, 
a industrializacja by a jednocze nie g ównym czynnikiem sprawczym przemian 
zachodzacych w samym rolnictwie i na wsi. Skutkowa y one nasilon  migracj  
ludno ci ze wsi do miast w poszukiwaniu wy szych dochodów i lepszych warunków 
ycia oraz wzmacnia y procesy urbanizacji. Zmiany w udzia ach g ównych sektorów 

gospodarki w zatrudnieniu w uj ciu regionalmnym pokazuje tabela 1. 
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Tabela 1. Udzia  g ównych sektorów w zatrudnieniu (w %) 
 

Regiony* 
Us ugi Przemys   Rolnictwo 

1990-99 2000-10 1990-99 2000-10 1990-99 2000-10 
WIAT 47 53 24 22 29 25

Azja P d.-Wsch. i Pacyfik 36 43 21 21 43 35
Europa Wsch. i Azja Cent.  38 46 27 22 35 31
Ameryka ac. i Karaiby 59 60 23 21 18 19
Afryka rodk. Wsch. i P n.  48 53 27 25 24 22
Afryka Subsacharyjska 34 41 21 17 45 42
Kraje o wys. dochodach 64 69 29 26 7 5
* Przyj to za UN Development Programme 

ród o: The future of food and agriculture. Trends and challenges, CFS Rzym, 2017. 

 W krajach Azji Po udniowo-Wschodniej i Pacyfiku przeci tny udzia  za-
trudnienia w przemy le nie zmieni  si  w latach 2000-2010 w relacji do redniej 
z lat 1990-1999. Udzia  zatrudnienia w us ugach zwi kszy  si  tam, a w rolnictwie 
zmniejszy  w podobnej skali, cho  nadal pozosta  wysoki. W krajach Europy 
Wschodniej i Azji Centralnej udzia  przemys u i rolnictwa w ogólnym zatrudnieniu 
zmniejszy  si , a us ug wzrós . W pa stwach Afryki obserwowa  mo na podobn  
tendencj , z tym, e w Afryce Subsaharyjskiej udzia  rolnictwa w ogólnym zatrud-
nieniu pozosta  najwy szy ze wszystkich regionów. W Ameryce aci skiej i na 
Karaibach nieznacznie wzrós  udzia  zatrudnienia w rolnictwie. Jednocze nie 
udzia  sektora us ug by  tam bardzo wysoki, zarówno w latach 2000-2010, jak 
i w okresie bazowym. W krajach o wysokich dochodach udzia  zatrudnienia w rol-
nictwie by  pi ciokrotnie ni szy od redniej wiatowej i prawie 8,5-krotnie ni szy 
ni  w Afryce Subsaharyjskiej. Najwi kszy i rosn cy odsetek ogó u pracuj cych 
w tych krajach znajdowa  zatrudnienie w sektorze us ug. Sektorowa struktura za-
trudnienia w poszczególnych regionach odzwierciedla utrzymuj ce si  geograficz-
ne ró nice w produktywno ci pracy. Warto  dodana na jednego pracuj cego 
w przemy le w krajach o wysokich dochodach by a 6-8-krotnie wy sza ni  w kra-
jach o niskich dochodach, a w us ugach 8-9-krotnie wy sza.  
 Mi dzy okresami 2000-2010 a 1900-1999 znacz cy post p, wyra aj cy si  
w zmniejszeniu ró nicy mi dzy poziomami warto ci dodanej wytwarzanej przez 
jednego pracuj cego w krajach o wysokich i niskich dochodach, nast pi  w us u-
gach i w przemy le w Afryce rodkowo-Wschodniej i Pó nocnej oraz w przemy le 
w Azji Po udniowo-Wschodniej i w Afryce Subsaharyjskiej, natomiast w rolnic-
twie ró nice pog bi y si  jeszcze na niekorzy  pa stw o niskich dochodach  naj-
bardziej w Afryce i w Ameryce aci skiej. W Europie Wschodniej i Azji Central-
nej proporcje te nie zmieni y si  w obu badanych okresach. 
 Warto zauwa y , e przyrost produktywno ci pracy w przemy le i w us u-
gach w regionie Azji nast powa  jednocze nie z takim przyrostem w rolnictwie, 
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natomiast w Afryce i w Ameryce aci skiej rosn cej produktywno ci pracy 
w przemy le i us ugach towarzyszy  jej spadek w rolnictwie. W krajach o wyso-
kich dochodach przyrost produktywno ci pracy w rolnictwie wyprzedza  znacz -
co jej dynamik  w przemy le i us ugach2. T umaczy to spadek zatrudnienia w rol-
nictwie w tych krajach do ok. 5% w okresie 2000-2010 i wzrost zatrudnienia 
w us ugach do 69%. Udzia  przemys u w zatrudnieniu zmniejszy  si  z 29 do 
26%, a w skali globalnej z 24 do 22%, co dowodzi spowolnieniu procesu indu-
strializacji i zmniejszeniu roli przemys u w absorpcji si y roboczej uwalnianej 
z rolnictwa. Spadek taki mia  miejsce we wszystkich regionach z wyj tkiem Azji 
Po udniowo-Wschodniej i Pacyfiku. Zmiany warto ci dodanej na jednego pracu-
j cego w podstawowych sektorach gospodarki w relacji do krajów o wysokich 
dochodach w uj ciu geograficznym prezentuje tabela 2. 

Tabela 2. Wielokrotno  warto ci dodanej wytworzonej przez jednego pracuj cego 
w poszczególnych sektorach w krajach o wysokich dochodach  

w relacji do innych regionów 

Regiony Us ugi Przemys  Rolnictwo 
1990-99 2000-10 1990-99 2000-10 1990-99 2000-10 

Azja P d.-Wsch. i Pacyfik 7,7 7,6 7,4 6,4 3,5 4,1
Europa Wsch. i Azja Cent.  6,4 6,8 7,8 6,8 9,7 9,7
Ameryka ac. i Karaiby 6,5 6,6 5,0 5,7 1,9 6,8
Afryka rodk. Wsch. i P n.  12,3 8,2 11,4 7,2 2,6 7,2
Afryka Subsaharyjska 8,4 8,9 8,4 7,8 8,9 13,4

ród o: obliczenia w asne na podstawie: The future of food and agriculture. Trends and chal-
lenges, CFS Rzym, 2017. 
 
 Mimo e rolnictwo w wielu krajach rozwijaj cych si  jest ma o konku-
rencyjne w skali globalnej, nadal stanowi tam wa ne ród o zatrudnienia i do-
chodów. Praca w rolnictwie pozwala te  zaspokaja  podstawowe potrzeby by-
towe, w tym tak e ywno ciowe (samozaopatrzenie). Praca w przemy le, 
a zw aszcza w sektorze us ug, wytwarza dobra, na które popyt jest wynikiem 
potrzeb wy szego rz du, a wi c jest silniej uzale niony od uzyskiwanych do-
chodów. Coraz bardziej zaawansowane technologie powoduj , e gospodarki 
zg aszaj  zapotrzebowanie na prac  wy ej kwalifikowan , a wi c nie na prost  
si  robocz , ale na warto ciowy kapita  ludzki decyduj cy o jako ciowych 
zmianach zachodz cych w rozwoju spo eczno-gospodarczym. 
 Zwi kszanie zatrudnienia w sektorach o wy szej produktywno ci, przy 
równoczesnej intensyfikacji samego rolnictwa, przynosi o efekt w postaci 
szybszego wzrostu gospodarzcego, wi kszej poda y ywno ci i rozszerzania 

2 The future of food and agriculture. Trends and challenges. CFS Rzym, 2017. 
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rynków dzi ki rozwojowi handlu zagranicznego. Przyczynia o si  to do redukcji 
skrajnego ubóstwa oraz liczby g oduj cych. Z drugiej jednak strony nasila y si  
negatywne rodowiskowe i spo eczne efekty zewn trzne. By y one zwi zane 
z nadmiern  eksploatacj  rodowiska naturalnego, uzale nianiem dost pu do 
ywno ci, szczególnie w krajach o niskich dochodach lub monokulturze rolnej, 

od jej importu z rynku wiatowego, a tak e z niew a ciwym od ywianiem si . 
Taka niezdrowa dieta by a przede wszystkim nast pstwem przejmowania 
zunifikowanych wzorców konsumpcji kreowanych przez agresywny marketing 
wielkich ponadnarodowych korporacji ywno ciowych. Obok g odu 
i niedo ywienia coraz cz ciej pojawia o si  zjawisko nadwagi i oty o ci, 
stanowi ce zagro enie dla zdrowia ludno ci nie tylko w krajach o wysokich 
dochodach, ale tak e w krajach rozwijaj cych si  i najmniej rozwini tych. 
 Globalny system polityczny i gospodarczy, zdominowany po okresie zim-
nej wojny przez Stany Zjednoczone i Uni  Europejsk , zmienia si  i staje coraz 
bardziej wielobiegunowy. Przyczynia si  do tego rosn ca rola pa stw okre lanych 
jako emerging powers (wschodz ce pot gi), tj.: Brazylia, Chiny, Indie oraz Rosja3, 
a tak e pa stw stanowi cych silne podmioty regionalne, takich jak: Turcja, RPA, 
Pakistan, Iran, Indonezja. Konsekwencj  tego s  coraz wi ksze trudno ci 
w utrzymywaniu tradycyjnej pozycji wiatowych liderów przez Stany Zjednoczone 
i Uni  Europejsk . Wschodz ce gospodarki wykazuj  bowiem du  aktywno  nie 
tylko gospodarcz , ale te  polityczn  i to w tych regionach, które tradycyjnie by y 
obszarami ekspansji zarówno Stanów Zjednoczonych, jak i Unii Europejskiej, 
m.in. w Afryce i Ameryce aci skiej (Stiglitz 2005).  
 W ród procesów zachodz cych w Ameryce Po udniowej bardzo wa ne 
znaczenie mia  dynamiczny rozwój Brazylii, która zaczyna a te  odgrywa  zna-
cz c  rol  w globalnym systemie politycznym – aktywny udzia  w mi dzynaro-
dowych rokowaniach handlowych, klimatycznych, energetycznych, G204, 
BRICS, IBAS5. Brazylia d y do przej cia politycznego, gospodarczego i woj-
skowego przywództwa w Ameryce aci skiej, staj c si  na tym polu g ównym 
rywalem Stanów Zjednoczonych. Oferuje swe gwarancje dla stabilno ci i nieza-
le no ci regionu i wzrostu jego znaczenia na arenie mi dzynarodowej (Znojek 
2010). D y do wzmocnienia procesu integracji regionalnej, ale bez obecno ci 
Stanów Zjednoczonych. Nie wyklucza to wspó pracy z USA na wielu polach, 
której celem jest uzyskanie ameryka skiego wsparcia, niezb dnego dla realizacji 

3 Kraje, do których w 2011 r. do czy a RPA, znane s  pod wspóln  nazw  BRICS, pocho-
dz c  od pierwszych liter ich angielskich nazw. 
4 Grup  G20 tworz  nast puj ce kraje: Argentyna, Australia, Brazylia, Kanada, Chiny, Francja, 
Niemcy, Indie, Indonezja, W ochy, Japonia, Meksyk, Rosja, Arabia Saudyjska, RPA, Korea 
P d., Turcja, W. Brytania, Stany Zjednoczone oraz Unia Europejska. 
5 IBAS: Indie, Brazylia, RPA.  
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planów liderowania w regionie oraz ambicji mi dzynarodowych. W nast pstwie 
kryzysu lat 2008-2011 dynamika rozwojowa Brazylii uleg a znacz cemu spowol-
nieniu, co nie mog o pozosta  bez wp ywu na jej pozycj  mi dzynarodow . Nadal 
jednak jest to kraj o ogromnym potencjale ekonomicznym i politycznym. 
 Istotne znaczenie dla procesu zmian zachodz cych w Ameryce aci skiej 
maj  tak e te wynikaj ce z nowego uk adu si , jaki wytworzy  si  dzi ki zmianie 
rz dów w Boliwii, Nikaragui i Ekwadorze, a do pewnego czasu tak e w Wene-
zueli. Kraje te realizuj  w asne koncepcje rozwojowe, d c do uniezale nienia 
si  od wp ywów Stanów Zjednoczonych i utrzymania pa stwowej kontroli nad 
wa nymi sektorami gospodarki, szczególnie sektorem energetycznym. Wspiera-
j  te  integracj  regionaln , co jest reakcj  na polityk  tworzenia stref wolnego 
handlu forsowan  m.in. przez Uni  Europejsk . Sprzyja to tworzeniu sojuszy 
z pa stwami spoza regionu, które d  do os abienia mi dzynarodowych wp y-
wów Stanów Zjednoczonych (np. Rosja czy Chiny) lub szukaj  drogi wyj cia 
z mi dzynarodowej izolacji (np. Iran) (Wojna i in. 2011). Swoist  barier  s  na-
tomiast nadal nierozwi zane problemy spo eczne. 
 Zwi kszona obecno  w Ameryce aci skiej Chin, Indii, Rosji czy Iranu 
napotyka dobry klimat polityczny, cho  jest motywowana przede wszystkim d -
eniem do poprawy mo liwo ci zaspokajania w asnych, rosn cych potrzeb su-

rowcowych oraz ekspansj  gospodarcz  tych krajów. Jest to równie  skutek wie-
loletniej marginalizacji Ameryki aci skiej w polityce zagranicznej Stanów 
Zjednoczonych i Unii Europejskiej. Stany Zjednoczone zaj te by y organizowa-
niem walki z terroryzmem po zamachach z 11 wrze nia. Z kolei Unia Europejska 
skoncentrowa a si  na problemach zwi zanych z rozszerzaniem Wspólnoty oraz 
z jej reform  instytucjonaln . Same pa stwa latynoameryka skie postrzegaj  
wschodz ce gospodarki jako szans  na dywersyfikacj  relacji politycznych i go-
spodarczych. Beijing consensus w odró nieniu od Washington consensus stanowi 
te  dla krajów Ameryki aci skiej alternatywny model rozwoju gospodarczego 
i politycznego (po czenie silnej kontroli pa stwowej z elementami wolnorynko-
wymi) wobec modelu ameryka skiego i europejskiego (po czenie gospodarki 
rynkowej z interwencjonizmem i protekcjonizmem) (Wojna i in. 2011). 
 W Azji system zachodnich warto ci, powsta y na gruncie zasadniczo ró -
nych wzorców kulturowych, takich jak demokracja czy prawa cz owieka, okaza  
si  ca kowicie nieskuteczny w kreowaniu modelu rozwoju spo eczno- 
-gospodarczego. Pozytywne efekty przyniós  dopiero powrót do w asnych wzor-
ców kulturowych z wykorzystaniem zachodniej koncepcji wolnego rynku. Slo-
gan „zachodnia nauka – azjatycki duch” sta  si  podstaw  japo skiej i korea -
skiej modernizacji. Kiedy Chiny na ladowa y zachodni  b d  socjalistyczn  
doktryn  rozwojow , skutkiem by a stagnacja. Sukces zapewni o dopiero po -
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czenie wolnego rynku z rz dow  stymulacj  wzrostu gospodarczego i konfu-
cja skimi tradycjami kulturowymi. Podobne procesy obserwowano w Indiach 
w latach 90. ubieg ego wieku.  
 Azjatycki model kapitalizmu opiera si  przede wszystkim na: szczególnej 
roli rz du w kreowaniu wzrostu gospodarczego, a tak e w relacjach z bankami 
i prywatnym biznesem. Wi ksze jest tu znaczenie wi zi nieformalnych ni  regu-
lacji prawnych. Organizacja wielu podmiotów gospodarczych opiera si  na za-
le no ciach rodzinnych (Chiny) oraz nieformalnych strukturach (Japonia,  
Korea). Zobowi zania jednostki dominuj  nad jej uprawnieniami, a porz dek 
spo eczny ma charakter hierarchiczny (Siewierski 2010).  
 Afryka jest przede wszystkim dobrym partnerem gospodarczym i handlo-
wym dla wielkich wiatowych graczy, gdy  jest zasobna w surowce naturalne 
i stanowi ogromny rynek zbytu o rosn cej liczbie konsumentów. O wp ywy 
w Afryce od lat konkuruj  Chiny i Stany Zjednoczone. Powi ksza si  jednak prze-
waga Chin. W 2014 r. warto  ich obrotów handlowych z tym kontynentem osi -
gn a ok. 200 mld USD, wobec niespe na 73 mld notowanych w handlu ze Stanami 
Zjednoczonymi. Od pewnego czasu do tej konkurencji w czaj  si  Indie, korzysta-
j c ze spowolnienia chi skiej gospodarki i ograniczenia chi skiego popytu na afry-
ka skie surowce. Pa stwa Afryki, pragn c utrzyma  eksport tych surowców na 
dotychczasowym poziomie, musz  poszukiwa  nowych odbiorców. Indie oferuj  
nie tylko du y popyt na afryka skie towary, ale tak e korzystne kredyty udzielane 
na preferencyjnych warunkach oraz dodatkow  pomoc dla rz dów pa stw afryka -
skich. Dla budowania nowych relacji biznesowych wykorzystuj  te  podobie stwa 
historyczne, jak kolonialna przesz o  czy trudna droga do niepodleg o ci. Ponadto 
deklaruj  poparcie dla pa stw afryka skich na arenie mi dzynarodowej w ich d -
eniu do zmniejszania efektu cieplarnianego w globalnej gospodarce. Afryka emi-

tuje relatywnie ma o gazów cieplarnianych, za to afryka skie rolnictwo jest silnie 
dotkni te negatywnymi skutkami rodowiskowymi wynikaj cymi ze zmian klima-
tycznych. Jednak w d u szej perspektywie Chiny utrzymaj  prawdopodobnie swoj  
siln  pozycj  w Afryce. Afryka skie surowce s  im bowiem niezb dne ze wzgl du 
na wysok  energoch onno  chi skiej gospodarki. Szczególnie przy utrzymuj cej 
si  destabilizacji politycznej i ekonomicznej na Bliskim Wschodzie. 
 Afryka to tak e wa ne w dobie globalizacji gospodarczej raje podatkowe. 
Pozwalaj  one miejscowym oficjelom ukry  pieni dze pochodz ce z korupcji, 
a mi dzynarodowym korporacjom unika  p acenia podatków (Seszele, Mauritius, 
Liberia). Korupcja, z któr  boryka si  ca y kontynent i nielegalne przep ywy pie-
ni ne to jedne z zasadniczych czynników sprawczych ubóstwa Afryki. Organi-
zacja Global Financial Integrity szacuje, e z powodu nielegalnych transferów 
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kraje rozwijaj ce si  trac  wi cej rodków, ni  otrzymuj  cznie z tytu u pomocy 
mi dzynarodowej i zagranicznych inwestycji bezpo rednich. 
 Znacz cym regionem w wiatowej gospodarce s  pa stwa arabskie. 
Wszystkie one maj  niedemokratyczny system rz dów. Zarówno monarchie 
dziedziczne, jak Jordania czy Maroko, jak i republiki, na czele których stoj  
prezydenci, charakteryzuj  si  brakiem kadencyjno ci i struktur demokratycz-
nych. Zachodni model w adzy jest obcy kulturze islamu. Idee demokratyczne, 
cho  nie s  odrzucane ca kowicie, nie upowszechni y si  w procesie kszta towa-
nia nowej pa stwowo ci po odzyskaniu niepodleg o ci przez te kraje. Stopnio-
wo wprowadzane by y natomiast rz dy autorytarne z ograniczonymi prawami 
cz owieka, brakiem podzia u w adzy i poszanowania prawa w rozumieniu dok-
tryny zachodniej. O wp ywy w krajach arabskich walczy y Stany Zjednoczone 
i ZSRR. Rozpad ZSRR spowodowa , e wp ywy Rosji w tym regionie os ab y, 
a Stany Zjednoczone zaanga owa y si  w walk  z islamskim fundamentali-
zmem. Wzros a natomiast aktywno  w tym regionie Unii Europejskiej. Dzia a-
nia gospodarcze powi zane s  tu jednak z propagowaniem wzorców demokra-
tycznych i standardów opartych na prawach cz owieka, co stanowi swoist  ba-
rier  w rozwoju wzajemnych kontaktów.  
 Pa stwa arabskie s  relatywnie m odymi organizmami politycznymi. Bo-
rykaj  si  z licznymi problemami wynikaj cymi z niestabilno ci politycznej 
i spo ecznej, a tak e z okresowych trudno ci charakterystycznych dla gospodar-
ki opartej na monokulturze, jak  stanowi  surowce energetyczne. Istotnym ele-
mentem porz dku politycznego, spo ecznego i gospodarczego jest w tym regio-
nie islam. Nie tylko jako dominuj ca religia, ale tak e jako tradycyjny wzorzec 
kulturowy (wzorzec odniesienia) reprezentuj cy warto ci odmienne od zachod-
nich. Suwerenno  wewn trzna jednostki (zapewniana przez demokracj ) czy 
zewn trzna niezale no  kraju (b d ca efektem uk adów politycznych) s  poj -
ciami ma o zrozumia ymi. Wed ug dominuj cej religii, jak  jest islam, to Bóg 
okre la wszystko – równie  pozycj  narodów, jednostek, rodziny i religii. 
Wprowadzanie zasad demokratycznych po czone z sekularyzacj  mog oby 
przynie  efekty odmienne od zamierzonych. Jak wynika z bada  przeprowa-
dzonych przez niezale ne instytucje, stanowisko wi kszo ci populacji pa stw 
arabskich wobec wzorców zachodnich jest niech tne  równie  ze wzgl du na 
do wiadczenia historyczne. 

4. Kraje sukcesu i stagnacji 

 Zastosowany podzia  geograficzny na sze  regionów, a mianowicie: kraje 
Arabskie, kraje Azji Wschodniej i Pacyfiku, kraje Europy Wschodniej i Azji Cen-
tralnej, kraje Ameryki aci skiej i Karaibów, kraje Azji Po udniowej oraz kraje 
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Afryki Subsaharyjskiej, przyj to za UN Development Programme. Ponadto 
uwzgl dniono tak e Rosj  oraz grup  pa stw o wysokich dochodach, b d cych 
cz onkami OECD. Grupa ta stanowi punkt odniesienia dla pa stw mniej rozwi-
ni tych gospodarczo, o ni szym poziomie dochodów. Z ka dego z tych regionów 
wybrano dwa lub trzy kraje, które w czono do analizy polityk odpowiedzialnych 
za sukces b d  stagnacj  w rozwoju spo eczno-gospodarczym. cznie badaniem 
polityki i jej efektów obj tych zosta o 20 pa stw. Kraje wybrane z poszczegól-
nych grup regionalnych prezentuje tabela 3. 
 

Tabela 3. Kraje przyj te do analizy rozwoju spo eczno-gospodarczego 
Region Kraje 

Kraje arabskie 

Azja Wschodnia i Pacyfik 

Europa Wschodnia i Azja Centralna 

Ameryka aci ska i Karaiby 

Azja Po udniowa  

Afryka Subsaharyjska  

Kraje o wysokich dochodach 

 

Pozosta e kraje 

Algieria, Egipt 

Chiny, Korea 

Kazachstan, Turcja 

Argentyna, Brazylia, Meksyk 

Indie, Iran 

Kenia, Mozambik, RPA 

Stany Zjednoczone, Australia, Japonia, Niemcy,  

Norwegia 

Rosja 

ród o: na podstawie UN Development Programme, 2016. 
 
 Za podstaw  oceny sukcesu b d  stagnacji rozwojowej przyj to nie tylko 
wzrost gospodarczy, mierzony poziomem PKB na jednego mieszka ca, ale tak-
e poziom indeksu rozwoju spo ecznego, wyra aj cy stopie  partycypacji spo-
ecze stwa danego kraju w efektach osi gni tego wzrostu gospodarczego. 

 Udzia  wybranych krajów w wiatowym PKB, wyra onym w dolarach 
ameryka skich, pokazuje rysunek 1. 
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Rysunek 1. Udzia  w globalnym PKB (2015 r.) 

 

ród o: na podstawie danych Banku wiatowego. 
 
 czny udzia  wymienionych krajów w warto ci globalnego PKB wynosi  
w 2015 r. 67%. Cztery z nich, tj. Stany Zjednoczone, Chiny, Japonia i Niemcy, 
zajmowa y pierwsze miejsca w wiatowym rankingu, a dalsze siedem pa stw 
mie ci o si  w pierwszej dwudziestce krajów o najwy szym poziomie PKB. 
 Inaczej przedstawia si  ranking poszczególnych krajów pod wzgl dem 
poziomu PKB na jednego mieszka ca, który jest jednym z czynników oceny 
sukcesu gospodarczego. Porównanie wska ników i rankingów wybranych pa -
stw w zale no ci od poziomu PKB na mieszka ca i wska nika HDI (Indeksu 
Rozwoju Spo ecznego) prezentuje tabela 4. Zestawienie dynamiki wzrostu PKB 
per capita osi gni tego w okresie pi tnastu lat oraz przyrostu warto ci wska ni-
ka HDI w tym samym okresie obrazuje stopie  poprawy jako ci ycia miesz-
ka ców danego kraju, jaka dokona a si  w nast pstwie osi gni tego wzrostu go-
spodarczego. Pozwala to zidentyfikowa  pa stwa sukcesu i stagnacji w rozwoju 
spo eczno-ekonomicznym. 
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Tabela 4. Podstawowe wska niki rozwoju spo eczno-gospodarczego  
w wybranych krajach 

Kraje 
PKB per capita 

USD HDI Ranking 
PKB/capita HDI 

2000 2015 % 2000 2015 przyrost 2000 2015 2000 2015 
Australia 25693 43655 169,9 0,899 0,939 0,040 24 10 5 3
Japonia 26755 35804 133,8 0856 0,903 0,047 2 26 9 17
USA 34142 52549 153,9 0884 0,920 0,036 5 7 6 11
Niemcy 25103 44053 175,5 0860 0,926 0,066 18 20 17 4
Norwegia 29918 64451 215,4 0917 0,949 0,032 3 3 1 1
Turcja 6974 18959 271,9 0653 0,767 0,114 64 65 85 72
Kazachstan 5871 24353 414,8 0685 0,794 0,109 112 66 79 56
Rosja 8377 23895 285,2 0720 0,804 0,084 92 68 60 49
Algieria 5308 13823 260,4 0644 0,745 0,101 95 103 106 84
Egipt 3635 10250 282,0 0612 0,691 0,079 98 116 115 111
Kenia 1022 2901 283,9 0447 0,555 0,108 143 146 134 147
Mozambik 854 1116 130,7 0298 0,418 0,120 166 179 170 182
RPA 9401 12390 131,8 0629 0,666 0,037 77 90 107 119
Argentyna 12377 19934 161,1 0771 0,827 0,056 43 54 34 45
Brazylia 7625 14455 189,6 0685 0,754 0,069 70 74 73 79
Meksyk 9023 16502 182,9 0700 0,762 0,062 49 67 54 77
Chiny 3976 13400 337,0 0592 0,738 0,146 122 76 96 91
Indie 2358 5730 243,0 0494 0,624 0,130 146 144 124 131
Iran 5884 16507 280,5 0666 0,774 0,108 - - 98 68
Korea 17380 34387 197,9 0820 0,901 0,081 35 31 27 18

ród o: na podstawie danych UN Development Programme, 2016. 
 
 Jak pokazuj  dane tabeli 4, w badanym okresie wiele z wybranych krajów 
charakteryzowa o si  wysok  dynamik  wzrostu gospodarczego. Jednak e w nie-
których z nich by  to g ównie efekt niskiej bazy. Do takich krajów nale a y:  
Kazachstan, Rosja, Chiny, Indie, Iran, Egipt, Mozambik czy Algieria. Mimo zna-
cz cego procentowego wzrostu, poziom PKB per capita pozosta  tam niski w po-
równaniu z najlepiej rozwini tymi krajami wiata, takimi jak Norwegia, Stany 
Zjednoczone, Niemcy czy Australia, a nawet Japonia. Tym niemniej równie  
w tych krajach osi gni ty wzrost gospodarczy jest znacz cy, je li ocenia  go na 
danym konkretnym poziomie rozwojowym. W ród pa stw o relatywnie wysokim 
poziomie PKB na mieszka ca w okresie bazowym najwy sze tempo wzrostu wy-
kazywa a Norwegia, Korea, Niemcy i Australia. Dynamika rozwojowa Stanów 
Zjednoczonych, a zw aszcza Japonii, by a natomiast wyra nie wolniejsza. Aby 
lepiej zrozumie  zachodz ce procesy, nale y spojrze  na nie w kontek cie rozwo-
ju populacji i jej struktury w badanych krajach, a tak e podstawowych wska ni-
ków ekonomicznych. Odpowiednie dane zawarte s  w tabelach 5 i 6. 
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Tabela 5. Podstawowe parametry ekonomiczne w wybranych krajach 

ród o: Human Development Report 2016.  
 
 Wybrane kraje charakteryzuj  si  zró nicowan  dynamik  wzrostu liczby 
ludno ci. Mi dzy rokiem 2000 a 2015 najszybszy przyrost populacji mia  miejsce 
w krajach afryka skich, a tak e arabskich i muzu ma skich, tj. w Mozambiku, 
Kenii, Egipcie, Algierii, Iranie i Turcji. Relatywnie wysoki przyrost liczby lud-
no ci wykazywa y te  Australia, RPA, Meksyk oraz Indie. Umiarkowan  dyna-

Kraje Rok 

Ludno  
Warto  dodana w % 

PKB 
Roczny 
wzrost 
PKB 

% 

Akumulacja 
kapita u 

brutto w % 
PKB 

Udzia  
rolnictwa 
w zatrudn. 

% 

Ogó em Roczny 
wzrost % 

mln ogó em miasta Roln. Przem. Us ugi 
Australia 2000 19153 1,2 1,4 3,4 26,7 69,9 3,9 26,3 5,0 

2015 23789 1,4 1,5 2,6 25,4 72,0 2,4 26,7 3,3 
Japonia 2000 126843 0,2 0,3 1,5 32,7 65,8 2,8 37,3 5,1 

2015 127141 - 0,1 0,4 1,1 28,9 70,0 1,2 23,9 3,7 
USA 2000 282162 1,1 1,5 1,2 23,2 75,7 4,1 23,6 1,4 

2015 320897 0,7 0,9 1,1 20,0 78,9 2,6 20,3 0,8 
Niemcy 2000 82212 0,1 0,1 1,1 30,9 68,0 3,0 23,9 2,6 

2015 81687 0,9 1,1 0,6 30,5 68,9 1,7 19,2 1,5 
Norwegia 2000 4491 0,6 2,0 2,1 41,4 56,6 3,2 21,7 4,3 

2015 5189 1,0 1,3 1,8 34,6 63,5 1,6 28,2 2,2 
Turcja 2000 63240 1,5 2,3 11,3 30,0 58,7 6,6 23,8 36,0 

2015 78271 1,6 2,3 7,8 31,7 60,5 6,1 28,3 23,6 
Kazachstan 2000 14884 - 0,3 - 0,7 8,7 40,5 50,8 9,8 18,1 35,3 

2015 17544 1,5 1,4 5,0 32,5 62,5 1,2 27,9 25,5 
Rosja 2000 146597 - 0,4 - 0,4 6,4 37,9 55,6 10,0 18,7 11,7 

2015 144097 0,2 0,3 4,6 32,8 62,7 - 2,8 22,4 6,7 
Algieria 2000 31184 1,3 2,7 9,0 58,1 32,9 3,8 23,6 21,1 

2015 39872 1,9 2,8 12,7 38,9 48,4 3,8 51,1 10,8 
Egipt 2000 69906 1,8 2,0 16,7 33,1 50,1 5,4 19,6 29,6 

2015 93778 2,1 2,3 11,2 36,2 52,6 4,4 14,3 29,2 
Kenia 2000 31450 2,7 4,5 33,3 19,1 47,6 5,7 21,6 - 

2015 47236 2,6 4,3 33,3 19,1 47,6 5,7 21,6 61,1 
Mozambik 2000 18068 2,7 3,3 23,0 23,1 53,9 1,7 33,1 - 

2015 28011 2,9 3,8 25,2 21,6 53,2 6,6 45,3 - 
RPA 2000 44897 1,5 2,3 3,3 31,9 64,8 4,2 16,4 15,6 

2015 55012 1,6 2,4 2,3 29,2 68,5 1,3 20,7 5,0 
Argentyna 2000 37057 1,1 1,3 5,1 28,1 66,9 - 0,8 16,2 0,7 

2015 43418 1,0 1,2 6,0 28,1 65,9 2,6 16,9 0,6 
Brazylia 2000 175288 1,5 2,3 5,5 26,7 67,7 4,1 18,9 20,7 

2015 205962 0,9 1,1 5,0 22,3 72,7 - 3,8 17,6 15,3 
Meksyk 2000 101720 1,4 1,8 3,5 34,9 61,6 5,3 22,5 18,0 

2015 125891 1,3 1,7 3,6 32,7 63,7 2,6 22,9 13,4 
Chiny 2000 1262645 0,8 3,6 14,7 45,5 39,8 8,5 34,4 49,8 

2015 1371220 0,5 2,7 8,8 40,9 50,2 6,9 45,4 36,7 
Indie 2000 1053051 1,8 2,6 23,9 31,0 45,1 3,8 27,0 59,9 

2015 1309054 1,2 2,3 17,5 29,6 52,9 8,0 32,9 47,2 
Iran 2000 66132 1,6 2,8 9,1 40,6 50,3 5,8 35,1 23,0 

2015 79360 1,2 1,9 10,8 24,5 55,4 - 1,5 36,5 21,2 
Korea 2000 47008 0,8 1,1 4,4 38,1 57,5 8,9 32,9 10,6 

2015 51015 0,5 0,7 2,3 38,3 59,4 2,8 28,9 6,6 
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mik  wzrostu populacji charakteryzowa y si : Kazachstan, Argentyna i Brazylia, 
a nisk  Stany Zjednoczone, Chiny i Korea. W Niemczech i w Rosji liczebno  
ludno ci zmniejszy a si  w tym okresie. 
 Analizuj c struktur  wiekow  ludno ci, dostrzegamy, e najstarszymi spo e-
cze stwami w ród badanych krajów s  Japonia i Niemcy – przeci tny wiek ponad 
46 lat, a tak e Korea – prawie 41 lat. Najm odszymi za  Mozambik i Kenia oraz 
Egipt, RPA, Indie, Algieria i Meksyk. Japonia, Norwegia, Niemcy, Stany Zjedno-
czone i Australia maj  te  najmniej korzystn  struktur  wiekow  mieszka ców, co 
wyra a si  najwi ksz  liczb  osób w wieku 65 lat i wi cej przypadaj cych na jedn  
osob  w wieku 15-64 lata, tj. w umownym wieku produkcyjnym. Najkorzystniej-
sz  struktur  wieku wykazuj  Chiny, Rosja, Brazylia, Korea i Turcja.  
 Generalnie wska nik dzietno ci, tj. liczba dzieci urodzonych przez jedn  ko-
biet , jest niski w krajach o wysokich dochodach i wysoki w krajach afryka skich, 
a zw aszcza muzu ma skich. Wzrost tego wska nika w pa stwach bogatych ma 
znaczenie dla poprawy struktury piramidy wiekowej ludno ci. W Australii 
i w Japonii przeci tny wska nik dzietno ci zwi kszy  si  w okresie 2010-2015 
w relacji do lat 2000-2005, w Niemczech i w Norwegii nie uleg  zmianie, 
a w Stanach Zjednoczonych pogorszy  si . W pozosta ych badanych krajach po-
ziom wska nika dzietno ci zwi kszy  si  w Kazachstanie, Rosji, Algierii, Egipcie, 
Chinach i Korei, a obni y  w Turcji, Kenii, Mozambiku, RPA, Argentynie,  
Brazylii, Meksyku, Indiach i Iranie. W wi kszo ci pa stw rozwini tych, jego po-
ziom nie zapewnia prostej reprodukcji populacji, podczas gdy w wi kszo ci pa -
stw rozwijaj cych si  jest to reprodukcja rozszerzona. 
 Do 2030 r. najwi kszy przyrost liczby ludno ci prognozowany jest w pa -
stwach afryka skich oraz w Indiach, Australii, Kazachstanie, Meksyku, Argentynie 
i Norwegii. Najmniejszy w Korei, Chinach i RPA. W Japonii, Niemczech i Rosji 
populacja ma si  zmniejszy . Najszybciej, bo a  o 5,5% w Japonii. W Rosji 
o 3,8%, a w Niemczech o 3%. 
 W okresie 2000-2015 we wszystkich badanych krajach, z wyj tkiem  
Kazachstanu, szybciej ni  ludno  ogó em przyrasta a liczebno  mieszka ców 
miast. Najszybciej proces urbanizacji przebiega  w pa stwach afryka skich i azja-
tyckich oraz w Turcji. Jednak najwy szy odsetek ludno ci mieszkaj cej w mia-
stach wykazywa y w 2015 r. Japonia i Argentyna – ponad 90%, a tak e Australia, 
Brazylia, Korea,, Stany Zjednoczone i Norwegia – ponad 80%. Najni szy: Kenia 
– ok. 26% oraz Indie i Mozambik – ponad 32%. Wska nik ludno ci miejskiej 
przekraczaj cy 70% mia y: Meksyk, Niemcy, Rosja, Turcja, Iran i Algieria. 
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Tabela 6. Charakterystyka ludno ci i jej struktury wiekowej w wybranych krajach 

Kraje 

Prognoza liczby 
ludno ci 
w 2030 
w mln 

Wska nik dzietno ci Na 100 osób w wieku 
15-64 lata liczba osób Przeci tny 

wiek  
ludno ci 

(lat) 

ludno ci 
mieszkaj cej 
w miastach 
w 2015 r.  

w % 
2000-05 2010-15 w wieku 

0-14 lat 

w wieku 
65 i wi cej 

lat 

Australia 28,5 1,8 1,9 28,2 22,7 37,5 89,4
Japonia 120,1 1,3 1,4 21,1 43,3 46,5 93,5
USA 355,8 2,0 1,9 28,6 22,3 38,0 81,6
Niemcy 79,3 1,4 1,4 19,6 32,2 46,2 75,3
Norwegia 5,9 1,8 1,8 27,3 34,9 39,1 80,5
Turcja 87,7 2,4 2,1 38,4 11,3 29,8 73,4
Kazachstan 20,1 2,0 2,6 40,1 10,1 29,3 53,2
Rosja 138,7 1,3 1,7 24,0 19,1 38,7 74,0
Algieria 48,3 2,4 2,9 43,6 9,1 27,6 70,7
Egipt 117,1 3,2 3,4 53,8 8,5 24,7 43,1
Kenia 65,4 5,0 4,4 75,8 5,1 18,9 25,6
Mozambik 41,1 5,8 5,5 88,2 6,5 17,1 32,2
RPA 60,0 2,8 2,4 44,5 7,7 25,7 64,8
Argentyna 49,4 2,5 2,3 39,4 17,1 30,8 91,8
Brazylia 228,7 2,3 1,8 33,3 11,3 31,3 85,7
Meksyk 148,1 2,6 2,3 41,9 9,8 27,4 79,2
Chiny 1415,5 1,5 1,6 23,5 13,0 37,0 55,6
Indie 1527,7 3,1 2,5 43,9 8,6 26,6 32,7
Iran 88,5 2,0 1,7 33,1 7,1 29,5 73,4
Korea 52,5 1,2 1,3 19,2 18,0 40,6 82,5

ród o: Human Development Report 2016.  
 
 Badane kraje charakteryzuj  si  te  silnie zró nicowanym stopniem mi -
dzynarodowej integracji. Bior c pod uwag  procentowy udzia  obrotów handlu 
zagranicznego w PKB, najwi kszy stopie  uzale nienia od wiatowego rynku 
wykazuj : Korea, Mozambik – z uwagi na monokultur , Niemcy i Meksyk, a tak-
e Norwegia – z o a ropy naftowej, RPA – surowce mineralne i Algieria  mono-

kultura. Najmniejszy za : Argentyna, Brazylia, Stany Zjednoczone, Egipt i Japo-
nia. Bardzo wysoki udzia  zagranicznych inwestycji bezpo rednich w PKB wy-
st puje w Mozambiku – powy ej 25%. Równie  rodki pomocowe wspieraj ce 
rozwój stanowi  w tym kraju najwi kszy odsetek PKB – a  12,6% w 2015 r. Spo-
ród pozosta ych analizowanych pa stw wi kszy udzia  zagranicznych inwestycji 

bezpo rednich w PKB wykazuj  jeszcze Brazylia, Australia, Meksyk, Chiny, 
Turcja i Kenia, a rodków pomocy rozwojowej Kenia i Egipt. Z kolei nap yw 
prywatnego kapita u by  w 2015 r. najwi kszy w Norwegii, Niemczech, Japonii, 
Korei i Rosji. Najwi ksze ujemne transfery mia y miejsce w Mozambiku, Australii,  
Kenii, Brazylii i Meksyku. Odp yw prywatnego kapita u z Mozambiku i z Brazylii 
w relacji do PKB prawie równowa y  udzia  zagranicznych inwestycji bezpo red-
nich, a w Australii i Kenii prawie trzykrotnie go przewy sza . Jednocze nie jednak 
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w Mozambiku udzia  akumulacji kapita u brutto w PKB by  jednym z najwy szych 
w grupie badanych krajów, natomiast w Brazylii jednym z najni szych. Równie  
w Kenii wska nik ten kszta towa  si  na relatywnie niskim poziomie. Sugeruje to, 
e cz  zasobów kapita owych w tych krajach nie by a rzeczywi cie zu ywana na 

cele inwestycyjne, ale by a konsumowana lub utrzymywana jako oszcz dno ci.  
 Jedn  z wa nych charakterystyk stopnia mi dzynarodowej integracji danego 
kraju jest udzia  migrantów w ca ej jego populacji. Obrazuje to z jednej strony 
atrakcyjno  danego kraju dla zagranicznych rezydentów, z drugiej jego otwarto  
na obcokrajowców. Podobn  wymow  ma wielko  zagranicznego ruchu tury-
stycznego. Migranci stanowili w 2015 r. najwi kszy odsetek ludno ci w Australii – 
ponad 28% oraz w Kazachstanie – ponad 20%. W Niemczech, Norwegii i Stanach 
Zjednoczonych ich udzia  w ca ej populacji kszta towa  si  na poziomie 14-15%, 
a w Rosji, RPA i Argentynie w granicach 5-8%. Najwi ksza liczba zagranicznych 
turystów odwiedzi a Stany Zjednoczone – ponad 75 mln osób i Chiny – prawie  
56 mln. Kolejne miejsca na li cie najliczniej odwiedzanych krajów zajmowa y: 
Turcja, Niemcy, Meksyk i Rosja – ok. 30-40 mln turystów zagranicznych, a tak e, 
Korea i Japonia – ok. 14 mln. Stopie  zintegrowania badanych krajów z gospodar-
k  wiatow  prezentuje tabela 7. 
 

Tabela 7. Integracja mi dzynarodowa w wybranych krajach (2015 r.) 

Kraje 
Import/ 
eksport 

Zagraniczne 
inwestycje 

bezpo rednie 

Nap yw 
prywatnego 

kapita u 

rodki 
pomocy 

na rozwój 
Migranci U ytkownicy 

Internetu 
Tury ci 

zagraniczni 
w tys. PKB w % ludno ci w % 

Australia 41,0 2,8 -7,2 - 28,2 84,6 6868
Japonia 36,8 0,0 6,4 - 1,6 93,3 13413
USA 28,1 2,1 -0,7 - 14,5 74,6 75011
Niemcy 86,0 1,4 8,4 - 14,9 87,6 32999
Norwegia 68,5 -1,5 14,6 - 14,2 96,8 4855
Turcja 58,8 2,4 0,5 0,4 3,8 53,7 39811
Kazachstan 53,3 2,2 -2,8 0,0 20,1 72,9 4560
Rosja 50,7 0,5 3,2 - 8,1 73,4 32421
Algieria 62,5 -0,2 0,3 0,1 0,6 38,2 2301
Egipt 34,9 2,1 -0,7 1,2 0,5 35,9 9628
Kenia 44,8 2,3 -7,1 4,4 2,4 45,6 1261
Mozambik 91,6 25,3 -24,8 12,6 0,8 9,0 1661
RPA 62,8 0,5 -0,4 0,3 5,8 51,9 9549
Argentyna 22,9 2,1 -1,8 0,0 4,8 69,4 5931
Brazylia 27,4 4,2 -4,7 0,0 0,3 59,1 6430
Meksyk 72,8 2,6 -3,5 0,1 0,9 57,4 29346
Chiny 41,2 2,3 0,0 0,0 0,1 50,3 55622
Indie 48,8 2,1 -3,0 0,1 0,4 26,0 7679
Iran 43,1 0,5 - - 3,4 44,1 4967
Korea 94,8 0,4 5,2 - 2,6 89,9 14202

ród o: Human Development Report 2016. 
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 Przyrosty indeksu rozwoju spo ecznego odzwierciedlaj  poziom partycy-
pacji spo ecze stw w wytworzonym bogactwie. W badanym okresie przyrosty te 
by y najwi ksze w Chinach, Indiach, Turcji, Kazachstanie, Iranie, ale tak e 
w Kenii i w Mozambiku. Równie  w tym przypadku, niezale nie od znacz cej 
poprawy wska nika HDI w wielu krajach, sytuacja mieszka ców wymienionych 
pa stw pozosta a bardzo trudna, a jako  ich ycia niska. Mimo e gospodarka 
niektórych z nich charakteryzowa a si  w tym samym okresie relatywnie wyso-
k  dynamik  wzrostu. W krajach, w których jako  ycia by a ju  wcze niej wy-
soka, co znajdowa o odzwierciedlenie w wysokiej warto ci indeksu rozwoju 
spo ecznego  przekraczaj cym warto  0,800 w roku 2000 r. – jego przyrosty 
w okresie kolejnych pi tnastu lat by y znacz co mniejsze. Zgodnie wi c z teori  
akumulacji przewag punkt startu limituje mo liwo ci rozwojowe. Trzeba te  
pami ta , e wewn trzne zró nicowanie ekonomiczne i spo eczne w krajach 
o ni szym poziomie indeksu rozwoju spo ecznego jest bardzo du e. Znajduje to 
wyraz w warto ciach wspó czynnika Giniego6, które pokazuje rysunek 2. 
 

Rysunek 2. Wspó czynnik Giniego 

 

ród o: dane ONZ. 
 
 Analizuj c podstawowe komponenty indeksu HDI, stwierdzamy, e spo-
ród badanych krajów najd u szy okres ycia oczekiwany w chwili urodzenia 

wykazuje Japonia, a nast pnie Australia, Korea, Norwegia i Niemcy. We 
wszystkich tych krajach okres ten przekracza 80 lat. W Stanach Zjednoczonych, 

6 Wspó czynnik okre laj cy nierówno ci spo eczne. Przyjmuje warto ci z przedzia u [0;100]. 
Im wy szy indeks, tym nierówno ci w danym spo ecze stwie wi ksze. Powszechnie przyjmo-
wane przedzia y: 50-75 silna nierówno ; 30-49 rednia nierówno ; 20-29 zrównowa enie. 
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Turcji, Argentynie, Meksyku, Chinach i Iranie przewy sza 75 lat, natomiast 
w Mozambiku, RPA i Kenii nie przekracza 63 lat. Korzystniejsza struktura wie-
kowa ludno ci i ni szy przeci tny wiek spo ecze stw w krajach rozwijaj cych 
si  o niskich dochodach to w du ym stopniu nast pstwo relatywnie krótkiego 
ycia ich mieszka ców. 

 O jako ci ycia ludno ci wiadcz  te  udzia y w PKB wydatków pono-
szonych przez bud et pa stwa na ochron  zdrowia i edukacj . W badanych kra-
jach udzia  wydatków prozdrowotnych by  rednio w latach 2010-2015 najwi k-
szy w Niemczech, Japonii, Stanach Zjednoczonych i Norwegii – 8,3-8,7% PKB, 
a najmniejszy w Indiach – poni ej 1,5% oraz w Egipcie, Iranie i w Argentynie – 
2,2-2,8%. Je li chodzi o edukacj , to najwi kszy udzia  w PKB mia y wydatki 
bud etowe ponoszone na ten cel w Norwegii, ale tak e w Mozambiku, RPA 
i Brazylii. O ile jednak w krajach o wysokich dochodach celem takich wydat-
ków jest coraz wy szy poziom wykszta cenia spo ecze stwa, skutkuj cy popra-
w  jako ci kapita u ludzkiego i lepsz  percepcj  innowacji, o tyle w krajach 
biednych celem jest przede wszystkim likwidacja analfabetyzmu i zapewnienie 
podstawowego poziomu edukacji. 
 Z kolei udzia  w PKB wydatków na badania i rozwój, co decyduje w du-
ym stopniu o zdolno ci do konkurowania w procesie globalnego post pu tech-

nologicznego, by  najwy szy w Korei, Japonii, Niemczech, Stanach Zjednoczo-
nych, Australii i Chinach. Najni szy za  w Algierii, Kazachstanie, Indiach, Ira-
nie i Mozambiku. Warto przy tym zauwa y , e Kazachstan dysponowa  ponad 
1,5-krotnie wy szym dochodem narodowym per capita ni  Algieria i 20-krotnie 
wy szym ni  Mozambik, a Iran prawie 3-krotnie wy szym ni  Indie. Proporcje 
w rozdysponowaniu efektów wzrost gospodarczego odzwierciedlaj  wi c prefe-
rencje w strategiach rozwojowych ekip rz dz cych. Podstawowe komponenty 
indeksu rozwoju spo ecznego prezentuje tabela 8.  
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Tabela 8. Komponenty indeksu rozwoju spo ecznego w wybranych krajach 

Kraje 

Wydatki bud etowe 
(2010-15 )w % PKB na: Oczekiwana 

d ugo  ycia 
(lata) w chwili 

urodzenia 

Rzeczywisty 
okres nauki  

w szkole 
(lata) 

Dochód 
narodowy per 
capita USD  

z 2011 (PPP) 
Badania 
i rozwój Edukacj  Ochron  

zdrowia 

Australia 2,2 5,3 6,3 82,5 13,2 42822
Japonia 3,6 3,8 8,6 83,7 12,5 37268
USA 2,7 5,2 8,3 79,2 13,2 53245
Niemcy 2,9 4,9 8,7 81,1 13,2 45000
Norwegia 1,7 7,4 8,3 81,7 12,7 67614
Turcja 1,0 b.d. 4,2 75,5 7,9 18705
Kazachstan 0,2 b.d. 2,4 69,6 11,7 22093
Rosja 1,2 4,2 3,7 70,3 12,0 23286
Algieria 0,1 b.d. 5,2 75,0 7,8 13533
Egipt 0,7 b.d. 2,2 71,3 7,1 10064
Kenia 0,8 5,5 3,5 62,2 6,3 2881
Mozambik 0,4 6,5 3,9 55,5 3,5 1098
RPA 0,7 6,1 4,2 57,7 10,3 12087
Argentyna 06 5,3 2,7 76,5 9,9 20945
Brazylia 1,2 5,9 3,8 74,7 7,8 14145
Meksyk 0,5 5,2 3,3 77,0 8,6 16383
Chiny 2,0 b.d. 3,1 76,0 7,6 13345
Indie 0,3 3,8 1,4 68,3 6,3 5663
Iran 0,3 3,0 2,8 75,6 8,8 16395
Korea 4,3 4,6 4,0 82,1 12,2 34541

ród o: Human Development Report 2016.  
 
 Aby lepiej oceni  dokonany post p w rozwoju spo ecznym, trzeba zasto-
sowa  narz dzie relatywizuj ce wska niki przedstawione w tabeli 4. Narz dziem 
takim mo e by  porównywanie post pu w poziomach indeksów rozwojowych 
w poszczególnych badanych krajach w relacji do ich warto ci w kraju przyj tym 
za punt odniesienia. Za kraj taki uznano w niniejszym opracowaniu Norwegi , 
poniewa  zajmowa a ona pierwsze miejsce na wiecie pod wzgl dem warto ci 
indeksu rozwoju spo ecznego zarówno w roku bazowym  2000, jak i w 2015 r. 
Jednocze nie w 2015 r. Norwegia zachowa a te  trzeci  pozycj  w ród pa stw 
o najwy szym poziomie PKB na mieszka ca, jak  mia a w roku 2000. Taka po-
zycja Norwegii oraz jej stabilno  w rankingu pa stw ocenianych pod wzgl dem 
wzrostu gospodarczego i rozwoju spo ecznego pozwala traktowa  ten kraj jako 
swoisty wzorzec przy ocenie poprawy b d  pogorszenia pozycji innych pa stw 
w analizowanym okresie. Inaczej mówi c, wzorzec dla oceny relatywnej zmiany 
jako ciowej, poniewa  w badanym okresie Norwegia równie  podlega a proce-
som rozwojowym. Wyniki porówna  prezentuje tabela 9. 
 
 



31 

Tabela 9. Relacja wyników badanych pa stw do wyniku Norwegii  
przyj tego za 100% 

Kraje 
PKB per capita 

USD HDI Przyrost (pkt. proc.) 
PKB per  

capita HDI 2000 2015 2000 2015 
Australia 85,9 67,7 98,0 98,9 - 18,2 0,9
Japonia 89,4 55,6 93,3 95,2 - 33,8 1,9
USA 114,1 81,6 96,4 96,9 - 32,6 0,5
Niemcy 83,9 68,4 93,8 97,6 - 15,5 3,8
Norwegia 100,0 100,0 100,0 100,0 x x
Turcja 23,3 29,4 71,2 80,8 6,1 9,6
Kazachstan 19,6 37,8 74,7 83,7 18,2 9,0
Rosja 28,0 37,1 78,5 84,7 9,1 6,2
Algieria 17,7 21,4 70,2 78,5 3,7 8,3
Egipt 12,1 15,9 66,7 72,8 3,8 6,1
 Kenia 3,4 4,5 48,7 58,5 1,1 9,8
Mozambik 2,9 1,7 32,5 44,1 - 1,2 11,6
RPA 31,4 19,2 68,6 70,2 - 12,2 1,6
Argentyna 41,4 30,9 84,1 87,1 - 10,2 3,0
Brazylia 25,5 22,4 74,7 79,5 - 3,1 4,8
Meksyk 30,2 25,6 76,3 80,3 - 4,6 4,0
Chiny 13,3 20,9 64,6 77,8 7,5 13,2
Indie 7,8 8,9 53,9 65,8 1,1 11,9
Iran 19,7 25,6 72,6 81,6 5,9 9,0
Korea 58,1 53,4 89,4 94,9 - 4,7 5,5

ród o: na podstawie danych UN Development Programme, 2016. 
 
 W 2015 r. najmniejszy dystans do Norwegii pod wzgl dem wzrostu go-
spodarczego mia y Stany Zjednoczone, Niemcy i Australia. Kolejne miejsca 
w grupie badanych krajów zajmowa y: Japonia i Korea. Warto zauwa y , e 
dystans ten powi kszy  si  w porównaniu z 2000 r. Oznacza to, e kraje te roz-
wija y si  gospodarczo w okresie 2000-2015 wolniej ni  Norwegia. Ponadto 
Stany Zjednoczone by y w 2000 r. jedynym w badanej grupie krajem o wy -
szym ni  Norwegia poziomie PKB na jednego mieszka ca. W 2015 r. poziom 
ten spad  o 18,4 p.p. poni ej norweskiego.  
 Z kolei poziom indeksu rozwoju spo ecznego by  najwy szy w relacji do 
HDI Norwegii w: Australii, Niemczech, Stanach Zjednoczonych, Japonii i Korei 
– ponad 95%. Ponad 80% poziomu norweskiego stanowi  HDI w Argentynie, 
Rosji, Kazachstanie, Iranie, Meksyku i Turcji. We wszystkich badanych krajach 
proporcje miedzy indeksami HDI notowanymi w Norwegii i w tych krajach po-
prawi y si  w 2015 r. w porównaniu z 2000 r. 
 Na podstawie przeprowadzonych porówna  jako kraje sukcesu mo na 
wskaza  przede wszystkim Chiny, które przy bardzo niskiej relacji PKB per ca-
pita do Norwegii, a tak e innych pa stw o wysokim poziomie dochodów w roku 
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bazowym, dokona y ogromnego skoku w rozwoju spo ecznym. W okresie tych 
pi tnastu lat przyrost PKB na mieszka ca o 7,5 p.p. w relacji do Norwegii przy-
niós  w Chinach efekt w postaci wzrostu relacji indeksu rozwoju spo ecznego 
o 13,2 p.p. (wobec poziomu norweskiego). W ród pa stw o wysokich docho-
dach krajami sukcesu s  z pewno ci  Niemcy, a tak e Japonia, które mimo sil-
nego spowolnienia wzrostu gospodarczego zdo a y poprawi  w sposób znacz cy 
poziom wska nika HDI, zarówno w wyrazie absolutnym, jak i w relacji do naj-
wy szej warto ci tego wska nika notowanej w Norwegii. Za kolejne kraje suk-
cesu uzna  mo na Kore , a tak e w pewnym sensie Indie, które wprawdzie po-
zosta y jeszcze na niskim poziomie rozwoju gospodarczego i spo ecznego, ale 
uczyni y du y post p w badanym okresie.  
 Chiny s  szczególnym przypadkiem sukcesu w rozwoju spo eczno- 
-gospodarczym. Zastosowany tam model gospodarki rynkowej i silnego pa -
stwa, mimo ograniczonej demokracji, przyniós  nienotowany nigdzie skok cywi-
lizacyjny. W latach 1979-2011 tempo wzrostu gospodarczego utrzymywa o si  
na poziomie ok. 10% rocznie. Wielu ekonomistów uwa a, e przemiany gospo-
darcze i spo eczne w Chinach s  trwa e m.in. dlatego, e reformy dokonuj  si  
stopniowo, a nie w wyniku terapii szokowej. Przyj to proeksportow  strategi  
rozwojow , a rozwój opiera si  w du ym stopniu na innowacyjno ci. Jednocze-
nie udzia  sektora pa stwowego zmniejszy  si  z 78% w 1978 r. do 22% 

w 2015 r. Bezpo rednie inwestycje zagraniczne, które pocz tkowo nap ywa y 
g ównie w poszukiwaniu taniej si y roboczej, obecnie wykorzystuj  silnie rosn -
cy popyt wewn trzny. Chiny w ci gu ostatnich trzech dekad przesz y z pozycji 
odbiorcy zagranicznej pomocy technicznej i finansowej na pozycj  wa nego 
donatora dla innych krajów rozwijaj cych si . Znacz cej poprawie uleg  te  
standard ycia ludno ci. Poprawi  si  system edukacji oraz opieki zdrowotnej, 
a tak e dost p do us ug publicznych. Chiny zmieni y si  z kraju rolno- 
-przemys owego o niskich cenach produktów rolnych i wysokich cenach towa-
rów przemys owych w kraj, w którym przychody uzyskiwane z przemys u wy-
korzystywane s  dla stabilizowania i pobudzania rozwoju rolnictwa. Mi dzy ro-
kiem 2005 a 2011 bud et chi skiego rolnictwa zwi ksza  si  o 20% rocznie. 
Zlikwidowano wiele podatków rolnych i wprowadzono minimalne ceny skupu 
ry u i pszenicy, aby ustabilizowa  dochody rolników.  
 Niezale nie od tych niew tpliwych sukcesów, Chiny pozostaj  najwi k-
szym krajem rozwijaj cym si  z wieloma powa nymi problemami. W 2011 r. 
128 mln ludno ci na wsi y o w ubóstwie. Stanowi o to ok. 20% ca ej populacji 
wiejskiej. W rolnictwie dominuj  drobne gospodarstwa rodzinne o przeci tnej 
powierzchni 0,6 ha u ytków rolnych. Produktywno  pracy jest wi c niska, 
a ograniczenia zasobowe bardzo silne. Problemem jest zw aszcza brak ekono-
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miki skali. Chiny musz  wy ywi  ok. jedn  pi t  ludno ci wiata, maj c do 
dyspozycji zaledwie 9% wiatowych zasobów ziemi ornej i 6% globalnych za-
sobów wody. Wzrost gospodarczy i poprawa standardu ycia ludno ci skutkuj  
pojawieniem si  dysparytetu w rozwoju spo eczno-gospodarczym. Industrializa-
cja i urbanizacja ogranicza dost pno  ziemi dla rolnictwa. Ma a skala indywi-
dualnej produkcji i niskie dochody z gospodarstwa rolnego ograniczaj  sk on-
no  do inwestowania w rolnictwo i sprzyjaj  migracji si y roboczej ze wsi do 
przemys u i handlu, g ównie w miastach. Mo na z du ym prawdopodobie -
stwem przypuszcza , e taki model rolnictwa pozostanie w Chinach tak e 
w perspektywie d ugookresowej. 
 Chiny d  do samowystarczalno ci ywno ciowej i rozwi zania problemu 
bezpiecze stwa ywno ciowego na poziomie gospodarstw domowych. Ma si  to 
dokona  m.in. dzi ki reformie strony poda owej sektora rolnego, zapewniaj cej 
zwi kszenie krajowej poda y wysokojako ciowych artyku ów rolnych w oparciu 
o zrównowa one, tzw. „zielone” i innowacyjne modele produkcji. Tworzone maj  
by  specjalne centra innowacyjno ci wspieraj ce rolników. G ówne pola dzia ania 
obejm : popraw  gospodarki wodnej, tworzenie i upowszechnianie odmian od-
pornych na susz , redukcj  emisji metanu przy uprawie ry u oraz zagospodaro-
wanie odpadów rolnych dzi ki budowie wielkich wytwórni biogazu. Do 2020 r. 
przyrost zu ycia nawozów sztucznych i pestycydów ma by  zerowy7. Zu ycie 
nawozów na jednostk  produkcji ro linnej jest w Chinach bardzo wysokie – 
czterokrotnie wy sze od redniego poziomu wiatowego.  
 W miastach mieszka obecnie ponad po owa populacji Chin. Z jednej stro-
ny migracje do miast zmniejszaj  presj  wynikaj c  z niekorzystnych relacji 
ludno ci do zasobów naturalnych na obszarach wiejskich, z drugiej skutkuj  
wi kszym popytem na ywno  o zmienionej strukturze i wymogach co do ja-
ko ci. Procesom urbanizacyjnym towarzyszy rz dowa strategia wzmacniania 
krajowego popytu na ywno , maj ca na celu promowanie bezpiecznej ywno-
ci i popraw  dochodów rolnych. Wspierane s  zwi zki producentów rolnych, 

ale tak e supermarkety i sieci detaliczne oraz centra doradztwa rolnego. 
 Szybka urbanizacja oraz zmniejszaj ce si  zasoby naturalne wywieraj  pre-
sj  na redukcj  zanieczyszcze . Od 1978 r. Chiny otrzymuj  w tym zakresie pomoc 
techniczn  od FAO. W 2011 r. ustanowione zosta o partnerstwo mi dzy rz dem 
Chin i FAO, w ramach którego realizowane s  wspólne projekty bazuj ce na chi -
skich planach i priorytetach dotycz cych rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich, 
a tak e s u ce rozwi zywaniu problemów zwi zanych ze zmianami klimatu. 
 Z kolei do krajów stagnacji w rozwoju spo eczno-gospodarczym trzeba 
zaliczy  Rosj , która – mimo pewnego post pu  pozosta a w badanym okresie 

7 Za o enia bie cego trzynastego Planu Pi cioletniego (2016-2020). 
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na niskim poziomie wzrostu gospodarczego w relacji do Norwegii i innych 
pa stw o wysokich dochodach. Poczyni a te  niewielki relatywny post p 
w rozwoju spo ecznym, porównywalny do tego, jakiego dokona  np. Egipt, 
a mniejszy ni  w przypadku Algierii, Kenii czy Iranu. Kolejnym krajem sta-
gnacji jest niew tpliwie RPA. Poziom PKB na mieszka ca tego kraju obni y  
si  w okresie 2000-2015 w relacji do norweskiego, a indeks HDI poprawi  si  
nieznacznie, przy bardzo niskiej jako ci ycia mieszka ców i znacznych nie-
równo ciach wewn trznych. Podobnie jest w przypadku Argentyny, a tak e 
w du ym stopniu Brazylii. Relacja PKB na mieszka ca w Brazylii wobec po-
ziomu norweskiego obni y a si  w 2015 r. i pozostaje niska. Mimo poprawy 
w porównaniu z 2000 r., proporcja brazylijskiego i norweskiego indeksu roz-
woju spo ecznego nie osi gn a 80%. Trzeba te  pami ta , e jej wyj ciowy 
poziom w 2000 r. by  znacznie wy szy ni  w Chinach czy Indiach.  
 Gospodarka Brazylii opiera si  na eksploatacji bardzo bogatych zasobów 
naturalnych i szybko rozwijaj cym si  przemy le, a przede wszystkim na us u-
gach, które w 2015 r. stanowi y prawie 73% PKB tego kraju. Wa niejsze bo-
gactwa naturalne to: ropa naftowa, gaz ziemny, rudy elaza, w giel kamienny, 
boksyty, mangan, cyna, fosforyty, kamienie szlachetne i pó szlachetne. Brazylia 
jest te  jednym z najwi kszych na wiecie producentów energii odnawianej. 
Oko o 85% wytwarzanej energii pochodzi z elektrowni wodnych. G ówne cechy 
charakteryzuj ce gospodark  Brazylii to: du e, dobrze rozwini te rolnictwo, 
przemys  wydobywczy, przetwórstwo i du y sektor us ug. W rolnictwie domi-
nuj  takie uprawy jak: kawa, trzcina cukrowa, kakao, banany, soja, fasola, 
agawa sizalowa, kukurydza, maniok, owoce cytrusowe oraz produkty hodowli: 
byd o, trzoda chlewna, drób.  
 Efektem szybkiego rozwoju by a ekspansja na rynki wiatowe. W eksporcie 
dominuj  surowce i produkty nisko przetworzone: ruda elaza, ropa naftowa, sok 
pomara czowy, ziarno sojowe, cukier trzcinowy, kawa, banany. G ównymi od-
biorcami brazylijskiego eksportu s : Chiny, USA, partnerzy z Mercosur – przede 
wszystkim Argentyna – oraz Holandia i Niemcy. Brazylia importuje g ównie: pro-
dukty ropopochodne, olej diesla, samochody oraz elektronik . Czo owi dostawcy 
to: USA, Chiny, Argentyna, Niemcy i Korea.  
 Polityka handlowa Brazylii polega a na ograniczaniu importu poprzez wyso-
kie bariery taryfowe i pozataryfowe oraz przyci ganiu inwestorów zagranicznych 
wysok  stop  procentow . Firmy zagraniczne mia y produkowa  w Brazylii, two-
rz c miejsca pracy dla miejscowej ludno ci. Niemal wszystkie znacz ce wiatowe 
firmy spo ywcze maj  w Brazylii swoje oddzia y lub filie. To powoduje, e konku-
rencja na rynku wewn trznym jest coraz wi ksza. Du y nap yw kapita u zagra-
nicznego przyczynia  si  do aprecjacji brazylijskiej waluty. Inwestowanie w tym 
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kraju nie jest jednak atwe i wymaga du o czasu oraz rodków. Niektóre inwestycje 
zagraniczne ob o one s  te  specjalnym podatkiem.  
 W latach 2003-2010 umacnia a si  stabilno  makroekonomiczna, post -
powa a budowa rezerw zagranicznych, redukcja bardzo wysokiego zad u enia 
zagranicznego i zast powanie go rosn cym d ugiem publicznym. W kryzyso-
wym 2008 r. Brazylia zacz a traci  sw  pozycj  w handlu mi dzynarodowym 
ze wzgl du na silny spadek popytu importerów. To spowodowa o powa ne 
spowolnienie rozwoju gospodarczego. Spadaj ce po 2011 r. ceny towarów ma-
sowych, których Brazylia jest eksporterem, a szczególnie spowolnienie gospo-
darki Chin, oznaczaj ce mniejsze zapotrzebowanie na brazylijskie surowce, 
spowodowa y recesj  gospodarcz . W 2016 r. PKB obni y  si  o 3,6% 
w relacji rok do roku. Towarzyszy  temu kryzys polityczny zwi zany z aferami 
korupcyjnymi w rz dzie i w wielkich korporacjach. Stopa bezrobocia wzros a 
do 12,9%. W 2017 r. tempo wzrostu gospodarczego ma by  ponownie dodatnie 
i wynie  0,2%. Towarzyszy  b dzie temu spadek inflacji oraz obni enie stóp 
procentowych. Mo e to oznacza  pocz tek wychodzenia Brazylii z okresu re-
cesji. Jednak odbudowa dawnej pozycji w globalnej gospodarce i poprawa po-
ziomu ycia mieszka ców, co sprzyja oby rozwiazywaniu wewn trznych pro-
blemów spo ecznych, wymaga  b dzie czasu. 

5. Podsumowanie 

 Zmiany, jakie zachodz  w wiatowej gospodarce pod wp ywem wzro-
stu gospodarczego nie skutkuj  jak dot d niwelowaniem ró nic rozwojowych. 
Jedn  z wa nych tego przyczyn jest fakt, e dzia alno  gospodarcza prowa-
dzona jest w du ym stopniu w ramach ponadnarodowych a cuchów warto-
ci, obejmuj cych swym wp ywem kraje o ró nym poziomie rozwoju. Post -

puje wi c proces przechodzenia od globalizacji opartej na sektorach gospo-
darczych do globalizacji opartej na ca ych a cuchach warto ci oderwanych 
cz sto od alokacji narodowej. Jednocze nie mi dzynarodowe zarz dzanie ta-
kimi procesami mo liwe jest wy cznie dzi ki innowacyjnym technologiom 
cyfrowym, dost pnym g ównie podmiotom o wy szych zasobach kapita u  
finansowego i ludzkiego oraz wy szym zaawansowaniu technologicznym. 
Przesuwanie operacyjnej dzia alno ci gospodarczej do pa stw o ni szych do-
chodach, a tym samym ni szym poziomie kosztów pracy i surowców, doko-
nywane jest w celu obni ania kosztów ca ej sieci. Rodzi to cz sto zjawisko 
tzw. dumpingu spo ecznego, zagra aj c warunkom pracy i p acy w tych kra-
jach, które ponadto staj  si  niejako przyporz dkowane mniej warto ciowym 
segmentom globalnych a cuchów warto ci. Staje si  te  barier  ich rozwoju, 
gdy  dost p do rynku i zdolno  konkurowania na nim warunkowane s  prze-



36 

de wszystkim bardziej sprawiedliwym podzia em warto ci dodanej wytwo-
rzonej w globalnych a cuchach warto ci.  
 Z przeprowadzonej analizy wynika, e kraje oparte na monokulturze lub 
dominacji nielicznych produktów wykazuj  problemy ze stabilno ci  gospodar-
cz  i spo eczn , a tak e cz sto polityczn . Wynika to z praktycznego wyrazu teo-
rii kr enia elit w adzy. Zarz dzanie nielicznymi dobrami o kluczowym znacze-
niu dla ca ej gospodarki sprzyja cz sto rozwojowi korupcji i nadmiernych przywi-
lejów dla w skich grup zwi zanych z w adz . Nasilaj  si  nierówno ci i frustracje 
spo eczne, co prowadzi do niezadowolenia, a z czasem do niepokojów spo ecz-
nych w cyklicznym rozwoju pa stw, w których zmiana rz dów nie oznacza zmia-
ny modelu w adzy. Do wiadczy o tego wiele pa stw arabskich, szczególnie 
w Afryce Pó nocnej, ale tak e kraje Ameryki aci skiej czy Europy Wschodniej 
i Azji Centralnej. Na takim pod o u umacniaj  si  fundamentalizmy oparte na 
podsycaniu poczucia zagro enia migrantami, obc  kultur , czy wreszcie terrory-
zmem. Sprzyja to podzia om etnicznym i religijnym oraz usprawiedliwia inwigi-
lacj  w asnych obywateli. Grupa etniczna b d  religijna staje si  grup  odniesie-
nia dla jednostek, które do niej nale . Tak dzieje si  w krajach muzu ma skich, 
ale tak e w wielu krajach chrze cija skich czy buddyjskich. 
 W niektórych pa stwach azjatyckich, gdzie religia ma mniejsze znaczenie, 
punktem odniesienia dla dzia a  jednostki staj  si  jak w Chinach rodziny b d  
jak w Japonii struktury nieformalne i firmy, które oczekuj  od pracowników lo-
jalno ci, ale w zamian dbaj  o ich potrzeby nie tylko materialne. Zachowywany 
jest tam hierarchiczny porz dek, a zobowi zania jednostek wobec grupy, rodziny 
czy firmy, a tak e wobec spo eczno ci dominuj  nad ich uprawnieniami.  
 W krajach o wysokich dochodach nierówno ci, cho  cz sto ukszta towane 
na wy szym poziomie rozwoju, stanowi  nakaz systemu korporacyjnego. Nowo-
czesne technologie wymagaj  wy szych kompetencji, równie  w zakresie zarz -
dzania. S  one lepiej wynagradzane, szczególnie w krajach Ameryki Pó nocnej czy 
Europy Zachodniej, a tak e w bogatych krajach z grupy OECD. Jednak warto cio-
wy kapita  ludzki zapewnia komplementarno  pracy jako czynnika wytwórczego 
równie  z punktu widzenia jej u yteczno ci. Odpowiednie odtwarzanie tego czyn-
nika w ró nych sektorach gospodarki wymaga redukowania nadmiernych ró nic 
w rozwoju spo ecznym. Dobrym przyk adem s  tu kraje skandynawskie.  
 Skumulowane nierówno ci spo eczne wyst puj ce mi dzy regionami 
geograficznymi i w ramach tych regionów dowodz , e swobodne transfery ka-
pita u w poszukiwaniu maksymalnych zysków, a pomijaj ce koszty spo eczne, 
prowadz  do tzw. dumpingu spo ecznego i ograniczaj  zdolno  do poprawy 
jako ci ycia mieszka ców poprzez inwestowanie w infrastruktur  spo eczn , 
edukacj  i ekologi . Nadmierne nierówno ci staj  si  jednym z g ównych pro-
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blemów wspó czesnego wiata, cho  istniej  od dawna. Do wiadczaj  tego nie 
tylko biedne kraje Afryki Subsaharyjskiej i Azji Po udniowej, ale tak e rozwi-
ni te kraje z grupy OECD. Dochody najzamo niejszych i najbiedniejszych 
mieszka ców tych pa stw silnie si  rozwarstwiaj . Te nierówno ci trudno prze-
zwyci y , gdy  dziedziczone s  jako przywileje b d  obci enia wynikaj ce 
z pochodzenia jednostki. W dobie rozwini tych technik komunikowania si  ro-
dowisko spo eczne jednostki poszerza si  szybko, a interakcyjne grupy odnie-
sienia maj  coraz wi kszy wp yw na jej system warto ci nawet wówczas, gdy 
ich normy nie s  asymilowane. 
 Relacje indeksów wzrostu gospodarczego i rozwoju spo ecznego w bada-
nych krajach do poziomu tych wska ników w Norwegii przyj tej za punkt odnie-
sienia dowodz , e w miar  post puj cego rozwoju ró nice mi dzy krajami nasila-
j  si  bardziej w sferze gospodarczej ni  spo ecznej. Dzieje si  tak dlatego, e 
wzrost gospodarczy, zale ny od efektywno ci procesu inwestowania, preferuje kra-
je wy ej rozwini te. Niwelowanie ró nic spo ecznych zale y natomiast od obranej 
polityki dzielenia wytworzonego bogactwa i mo e by  dokonywane na ró nym 
poziomie wzrostu gospodarczego, zale nie jedynie od preferencji grupy rz dz cej. 
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II. Determinanty sukcesu lub stagnacji w wiatowej gospodarce 
ywno ciowej 

1. Wst p 

Przyczyn , dla której poszczególne kraje w czaj  si  w handel mi dzyna-
rodowy jest nie tylko konieczno , ale przede wszystkim korzy ci, jakie wynika-
j  z wymiany. Ju  Smith w opublikowanym w 1976 r. traktacie Badania nad 
natur  i przyczynami bogactwa narodów (ang. Inquiry into the Nature and Cau-
ses of the Wealth of Nations) stwierdzi , e je li dwa kraje podejmuj  bez naci-
sku i przymusu wzajemny handel, to nie ulega w tpliwo ci, e oba osi gaj  ko-
rzy ci, aczkolwiek nie zawsze w równym stopniu (Smith 1976, 2007). Bezpo-
redni  konsekwencj  zaanga owania w mi dzynarodow  wymian  handlow  

jest osi gni cie okre lonej pozycji konkurencyjnej wzgl dem rywali na rynku 
regionalnym lub wiatowym. Mo liwo ci udzia u w handlu mi dzynarodowym, 
a zarazem pozycja konkurencyjna poszczególnych krajów w gospodarce wia-
towej kszta towane s  przez wiele ró norodnych czynników, zarówno o charak-
terze wewn trznym, jak i zewn trznym. Pierwsze z nich zwi zane s  ze specy-
ficznymi w a ciwo ciami gospodarek narodowych i s  nast pstwem ich polityki, 
drugie natomiast wynikaj  z ewolucji stosunków w handlu mi dzynarodowym 
(Dybowski 1998, Grabowski 1998, Zieli ska-G bocka 1998).  

Zdolno  do konkurowania w mi dzynarodowym podziale pracy i skal  
korzy ci uzyskiwanych z wymiany pa stwo mo e zatem determinowa  wykorzy-
stuj c narz dzia polityki makroekonomicznej, oddzia uj ce na post powanie 
wszystkich podmiotów gospodarczych i gospodark  jako ca o 8, oraz mikroeko-
nomicznej, dedykowanej wy cznie podmiotom uczestnicz cym bezpo rednio 
w stosunkach gospodarczych z zagranic  (Bo yk, Misala, Pu awski 2002).  

Specyficznym sektorem gospodarek narodowych jest sektor rolno- 
- ywno ciowy, którego strategicznym zadaniem, a jednocze nie jedn  z wa niej-
szych przyczyn tradycyjnego protekcjonizmu rolnego, jest zapewnienie bezpie-
cze stwa ywno ciowego. W ród czynników decyduj cych o sukcesie sektora 
rolno- ywno ciowego na rynkach regionalnych lub rynku wiatowym mo na 
wymieni  m.in.: technologi  oddzia uj c  na produktywno  pracy i kapita u oraz 
jako  wytwarzanych produktów, ceny i jako  czynników produkcji, jako  
i stopie  zró nicowania produktów, korzy ci skali produkcji, promocj  i reklam  
oraz czynniki zewn trzne (oddzia uj ce spoza sektora), w tym polityk  pa stwa 
(fiskaln , monetarn , handlow , przemys ow , regionaln , badawczo-rozwojow , 

8 Szerzej na ten temat zob. m.in. J. Misala (2005), Wymiana mi dzynarodowa i gospodarka 
wiatowa. Teoria i mechanizmy funkcjonowania, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa oraz 

Bo yk (2008), Mi dzynarodowe stosunki ekonomiczne, PWE, Warszawa. 
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zatrudnienia, kredytow , dochodow ) (Harrison, Kennedy 1997). Wag  kontro-
lowanych przez pa stwo (controlled by government) czynników konkurencyjno-
ci gospodarki ywno ciowej, uto samianych z oddzia ywaniem pa stwa na oto-

czenie biznesu, podkre laj  w swoich badaniach Van Duren, Martin i Westgren 
(1991, 1994) oraz Abbott i Bredahl (1994). Ci ostatni szczególn  uwag  przywi -
zuj  do polityki rolnej i handlowej, zauwa aj c jednocze nie, e ich znaczenie, 
tak jak i pozosta ych wyznaczników konkurencyjno ci agrobiznesu, jest ró ne 
w zale no ci od stopnia zró nicowania i przetworzenia produktów oferowanych 
do sprzeda y. I tak konkurencyjno  surowców rolniczych, które nie mog  by  
przedmiotem bezpo redniej konsumpcji, jest uzale niona od polityki rolnej i han-
dlowej pa stwa w znacznie wi kszym stopniu ni  ma to miejsce w procesie bu-
dowania przewag konkurencyjnych produktów wysoko przetworzonych i goto-
wych do spo ycia (Abbott, Bredahl 1994). 

Pozostaj c w zgodzie z powy szymi rozwa aniami i uznaj c polityk  rol-
n  i handlow  za jedne z priorytetowych determinantów sukcesu w wiatowej 
gospodarce ywno ciowej, w niniejszym rozdziale dokonano analizy poziomu, 
dynamiki i struktury wsparcia producentów rolnych oraz instrumentów polityki 
handlowej stosowanych w sektorze rolno- ywno ciowym wybranych pa stw 
o ró nym poziomie rozwoju gospodarczego. Rozwa ania te poprzedzono omó-
wieniem znaczenia sektora rolnego w gospodarce analizowanych krajów. Pod-
miotem bada  by y: Australia, Brazylia, Chile, Chiny, Meksyk, Rosja, RPA, 
UE, Ukraina i USA. Zakres czasowy analiz zosta  wyznaczony dost pno ci  da-
nych w zasobach Banku wiatowego, Organizacji Wspó pracy Gospodarczej 
i Rozwoju (OECD) oraz wiatowej Organizacji Handlu (WTO). 

2. Znaczenie sektora rolnego w gospodarce wybranych pa stw 

Wybrane do analizy kraje reprezentuj  ró ny poziom rozwoju gospodar-
czego i pe ni  zró nicowan  rol  w mi dzynarodowym yciu gospodarczym 
i politycznym. W USA, Australii i pa stwach UE warto  PKB per capita 
w 2016 r. wynosi a odpowiednio 57,5, 50 i 32 tys. USD i o prawie 6-, blisko 5- 
i ponad 3-krotnie przewy sza a redni  wiatow  (tab. 10). O 35% wy szy ni  
przeci tnie na wiecie produkt krajowy w przeliczeniu na mieszka ca osi gano 
tak e w Chile. W pa stwach BRICS (z wyj tkiem Indii, które nie by y obj te 
badaniem) oraz Meksyku PKB per capita by  ju  ni szy ni  rednio w skali glo-
balnej i przyjmowa  warto ci w granicach od 5,3 tys. USD w RPA do 8,7 tys. 
USD w Rosji. Najni sz  warto  produktu krajowego brutto przypadaj cego na 
jednego mieszka ca notowano na Ukrainie. Kwota rz du 2,2 tys. USD stanowi a 
nieco ponad 20% redniej wiatowej.  
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Tabela 10. Wybrane wska niki ilustruj ce znaczenie sektora rolnego w gospodarce 
wybranych krajów w 2016 r. (lub ostatnie dost pne dane) 

Kraje 
PKB per capita  

(w cenach  
bie cych, USD) 

Udzia   
rolnictwa  

w tworzeniu 
PKB (%) 

Udzia   
zatrudnionych  
w rolnictwie 

w zasobach si y 
roboczej (%) 

Udzia   
w wiatowym 

eksporcie rolno-
- ywno ciowym 

(%) 

Udzia  u ytków 
rolnych  

w powierzchni 
ogó em (%) 

U ytki rolne na 
1 mieszka ca 

(ha) 

Australia 49 928 2,6 2,7 2,1 52,9 16,84
Brazylia 8 650 5,5 10,3 4,8 33,8 1,36
Chile 13 793 4,3 9,6 1,3 21,2 0,88
Chiny 8 123 8,6 28,3 4,7 54,8 0,37
Meksyk  8 201 3,8 13,4 1,8 54,9 0,84
Rosja 8 748 4,7 6,7 1,5 13,3 1,51
RPA 5 274 2,4 5,6 0,6 79,8 1,73
UE 32 059 1,5 4,5 37,1 43,8 0,36
Ukraina 2 186 13,7 15,3 1,0 71,2 0,92
USA 57 467 1,1 1,6 10,0 44,6 1,26

wiat 10 151 3,8 29,4 100,0 37,5 0,66

ród o: opracowanie w asne na podstawie World Bank 2017, 
https://data.worldbank.org/indicator oraz WTO 2017, 
https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/merch_trade_stat_e.htm. 

 
W ród badanych krajów znale li si  najwi ksi na wiecie eksporterzy yw-

no ci, tacy jak UE, USA, Brazylia i Chiny. Ich czny udzia  w globalnym eks-
porcie produktów rolno- ywno ciowych w 2016 r. przekracza  56,5%9, a pozosta-
e analizowane pa stwa dostarcza y na rynek wiatowy kolejne 10% wolumenu 

eksportu (tab. 10). Sektor rolny wybranych krajów pe ni  wi c istotn  rol  
z punktu widzenia gospodarki wiatowej. Mo na jednak zauwa y , e znaczenie 
sektora rolnego w tworzeniu PKB i zatrudnieniu w badanych pa stwach wy ej 
rozwini tych by o przeci tnie ni sze ni  w krajach rozwijaj cych si , co jest 
zgodne z teori  zmian strukturalnych, wskazuj c , e podstawow  cech  rozwoju 
gospodarczego s  sektorowe przesuni cia produkcji, zasobów i zatrudnienia, wy-
wo ywane zmianami popytu, zwi zanymi ze wzrostem realnych dochodów per 
capita oraz post pem technicznym oddzia uj cym na produkcyjno  pracy  
(Rynarzewski, Zieli ska-G bocka 2006). Zró nicowane znaczenie gospodarcze 
rolnictwa w analizowanych pa stwach wynika ponadto z ró nego wyposa enia 
w czynniki produkcji i ich ró nej jako ci, uwarunkowa  klimatycznych, a tak e 
czynników spo ecznych, ekonomicznych i politycznych (Poczta-Wajda 2017). 
Warto przy tym zaznaczy , e we wszystkich badanych krajach, z wyj tkiem UE 

9 W przypadku UE uwzgl dniono ca kowit  warto  obrotów realizowanych zarówno w ra-
mach Jednolitego Rynku Europejskiego, jak i z krajami trzecimi. Nale y jednak zaznaczy , e 
obroty z krajami spoza UE stanowi  zwykle nieco ponad 1/4 ca o ci eksportu rolno- 
-spo ywczego tej grupy pa stw, zapewniaj c im ju  tylko niewiele ponad 10% 
i porównywalny z osi ganym przez USA udzia  w eksporcie wiatowym (UNCTAD Data 
Center, http://unctadstat.unctad.org/wds/ReportFolders/reportFolders.aspx). 
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i Chin, powierzchnia wy ywieniowa mierzona powierzchni  u ytków rolnych 
przypadaj cych na jednego mieszka ca by a wy sza ni  przeci tnie na wiecie, 
a udzia  u ytków rolnych w powierzchni ogó em kszta towa  si  w granicach od 
21% w Chile do 80% w RPA. Jedynie w Rosji, z uwagi na wielko  terytorium, 
u ytki rolne stanowi y mniej, bo nieco ponad 13% ca kowitej powierzchni kraju.  

3. Wsparcie dla producentów rolnych i sektora rolnego 

3.1. Metodologia bada  

W celu oceny poziomu, dynamiki i struktury wsparcia rolnictwa w badanych 
krajach pos u ono si  baz  danych Producer and Consumer Support Estimates  
Database, publikowan  przez Organizacj  ds. Wspó pracy Gospodarczej i Rozwoju 
(OECD)10. Wska niki wsparcia zawarte w tej bazie pozwalaj  na syntetyczn  anali-
z  wp ywu instrumentów polityki rolnej i handlowej na producentów rolnych 
i konsumentów ywno ci, gdy  obejmuj  zarówno bezpo rednie transfery bud eto-
we przekazywane poszczególnym rolnikom, jak i wiadczenia pieni ne dla sekto-
ra rolnego ogó em, a tak e ujmuj  szacunek poziomu wsparcia, b d cy wynikiem 
dzia ania instrumentów wsparcia po redniego, czyli prowadz cych do powstania 
ró nicy mi dzy cen  krajow  a cen  wiatow . Z licznego zestawu dost pnych 
wska ników11 w niniejszym opracowaniu zastosowano nast puj ce: 
 Producer Support Estimate (PSE) – okre la warto  rocznego pieni ne-

go transferu brutto od konsumentów i podatników na rzecz producentów 
rolnych. Wska nik ten sk ada si  z kilku g ównych komponentów uj tych 
w formule: PSE = MPS12 + dotacje do nak adów + p atno ci bezpo rednie 
(produkcja wymagana) + p atno ci bezpo rednie typu decoupled (produk-
cja niewymagana) + pozosta e p atno ci. W celu uzyskania porównywal-
no ci mi dzy ró nymi krajami oblicza si  wska nik PSE w uj ciu procen-
towym, który wyra a udzia  wsparcia finansowego w ca kowitych przy-
chodach producentów rolnych, 

10 Wska niki te obliczane s  corocznie dla wszystkich pa stw cz onkowskich OECD, przy 
czym kraje Unii Europejskiej traktowane s  jako agregat. Dodatkowo od kilku lat OECD re-
gularnie poszerza zakres prowadzonych statystyk o kraje niecz onkowskie i obecnie dost pne 
s  równie  dane dla Brazylii, Chin, Kolumbii, Kostaryki, Indonezji, Kazachstanu, Filipin, 
Rosji, RPA, Ukrainy i Wietnamu. Dane dla krajów cz onkowskich OECD obejmuj  lata 
1986-2016, natomiast dla krajów niecz onkowskich 1995-2016. 
11 Pe en wykaz wska ników, ich metodologi  oraz opis mo liwo ci interpretacji i wykorzy-
stania mo na znale  w publikacjach OECD, np. OECD'S Producer Support Estimate and 
Related Indicators of Agricultural Support. Concepts, Calculations, Interpretation and Use, 
OECD Publishing, Paris. 
12 Market Price Support – okre la warto  rocznego pieni nego transferu brutto od konsumen-
tów i podatników na rzecz producentów rolnych, b d cego efektem rodków polityki rolnej, 
które tworz  ró nic  mi dzy cen  otrzymywan  przez producentów rolnych a cen  wiatow . 
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 General Services Support Estimate (GSSE) – okre la roczn  pieni n  
warto  transferów przekazywanych do sektora rolnego ogó em, które nie 
trafiaj  do indywidualnych producentów rolnych. S  to przyk adowo fun-
dusze na badania, rozwój i innowacyjno , inspekcje i kontrole, rozwój 
i utrzymanie infrastruktury, marketing i promocja, zapasy publiczne itp.,  

 Transfers to Consumers from Taxpayers (TCT) – okre la warto  rocz-
nego transferu pieni nego od podatników na rzecz wspierania konsump-
cji ywno ci. Obejmuje on jedynie transfery o charakterze bud etowym, 

 Total Support Estimate (TSE) – okre la warto  rocznego ca kowitego 
transferu pieni nego od podatników i konsumentów na rzecz producentów 
rolnych i sektora rolnego. Oznacza on ca kowity koszt, jaki ponosi spo e-
cze stwo na finansowanie wsparcia rolnictwa i jest obliczany jako suma 
wsparcia dla producentów rolnych (PSE), wsparcia dla sektora ogó em 
(GSSE) oraz transferów od podatników na rzecz wspierania konsumpcji 
ywno ci (TCT). W celu uzyskania porównywalno ci mi dzy ró nymi kra-

jami oblicza si  wska nik TSE w uj ciu procentowym, który wyra a stosu-
nek warto ci wsparcia finansowego do produktu krajowego brutto, 

 Nominal Protection Coefficient (NPC) – mierzy stosunek pomi dzy prze-
ci tn  cen  loco gospodarstwo uzyskiwan  przez producentów rolnych, obej-
muj c  równie  p atno ci oparte na wolumenie produkcji, a cen  wiatow . 
Inaczej mówi c, mierzy on stopie  zniekszta cenia cen wewn trznych, 

 Nominal Assistance Coefficient (NAC) – mierzy stosunek pomi dzy warto ci  
ca kowitych przychodów brutto gospodarstwa rolnego, w czaj c wsparcie 
bezpo rednie, a warto ci  tych przychodów wyra onych w cenach wiatowych. 
Inaczej mówi c, okre la on, ile razy przychody otrzymywane przez rolników s  
wy sze od tych, które osi galiby bez ingerencji ze strony pa stwa. 

3.2. Poziom i dynamika wsparcia dla producentów rolnych w wybranych 
krajach cz onkowskich i niecz onkowskich OECD 

Wszystkie analizowane kraje sukcesu, b d ce najwi kszymi wiatowymi 
eksporterami ywno ci13, prowadz  polityk  wspierania sektora rolnego. Poziom 
wsparcia dla rolnictwa w badanych krajach jest bardzo zró nicowany (tab. 11). 
W ród pa stw silnie wspieraj cych producentów rolnych znajduj  si  zarówno kra-
je rozwini te (UE i USA14), jak i rozwijaj ce si  (Chiny i Rosja). Warto zwróci  
uwag , e kraje rozwini te wspieraj  przede wszystkim dochody producentów 
13 Warto podkre li , e drugim najwi kszym wiatowym eksporterem ywno ci jest Holandia, 
która jest krajem o wzgl dnie ma ej powierzchni i du ej g sto ci zamieszkania.  
14 W przypadku USA wska nik PSE nie jest miarodajny, gdy  nie uwzgl dnia rodków przezna-
czonych na wspieranie konsumpcji ywno ci, których warto  jest wy sza ni  warto  wsparcia 
dla producentów rolnych. 
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(wysokie warto ci wska nika NAC), podczas gdy kraje rozwijaj ce si  stosuj  
równie  instrumenty zniekszta caj ce poziom cen na rynkach wewn trznych  
(wysokie warto ci wska nika NPC). Bior c pod uwag  warto  ca kowitego wspar-
cia dla producentów rolnych i dla sektora rolnego, a tak e uwzgl dniaj c dotacje do 
konsumpcji ywno ci, najwy szy poziom wsparcia w relacji do produktu krajowego 
brutto (wska nik TSE %) odnotowano w 2016 r. w Chinach i Rosji15, co wydaje si  
przeczy  powszechnie przyj temu pogl dowi, e najwy szy poziom wsparcia cha-
rakteryzuje kraje najwy ej rozwini te (Masters, Garcia 2010). Analiza dynamiki po-
ziomu wsparcia dla producentów rolnych (wska nik PSE %) w obu grupach krajów  
(rys. 3 i 4) wskazuje jednak, e sytuacja ta ma miejsce dopiero od kilku lat. 

W latach 1986-2016 poziom wsparcia dla producentów rolnych w krajach 
cz onkowskich OECD b d cych du ymi eksporterami ywno ci uleg  znacznemu 
obni eniu, aczkolwiek najsilniejsz  tendencj  spadkow  zanotowano w ci gu 
ostatnich 10 lat (rys. 3). W przypadku eksporterów nale cych do grupy krajów 
rozwijaj cych si , nieb d cych cz onkami OECD, zaobserwowa  mo na tenden-
cj  odwrotn  (rys. 4). Jeszcze na prze omie XX i XXI w. wsparcie dla producen-
tów rolnych mierzone wska nikiem PSE% przyjmowa o w tych krajach warto ci 
bliskie zeru lub nawet ujemne16, natomiast od kilku lat warto ci te kszta tuj  si  
na poziomie zbli onym do wsparcia charakteryzuj cego kraje rozwini te. W kra-
jach rozwijaj cych si , odnosz cych sukcesy na niwie gospodarczej, zaobserwo-
wa  mo na wi c rosn cy poziom wsparcia dla rolnictwa, co w literaturze przed-
miotu nazywane jest paradoksem rozwojowym i jest zjawiskiem typowym dla 
krajów nowo uprzemys owionych (Poczta-Wajda 2017).  

 
Tabela 11. Wsparcie dla producentów rolnych w wybranych krajach w 2016 r. 
Kraj/wska nik wsparcia PSE% TSE% NAC NPC

Australia 1,95 0,14 1,02  1,00 
Chile 2,77 0,31 1,03  1,00 
Meksyk 8,04 0,52 1,09  1,02 
UE 20,99 0,68 1,27  1,06 
USA 8,71 0,49 1,10  1,02 
Brazylia 4,86 0,60 1,05  1,03 
Chiny 14,51 2,22 1,17  1,12 
Rosja 16,06 1,09 1,19  1,14 
RPA 2,33 0,23 1,02  1,01 
Ukraina -9,46 . 0,91  0,89 

ród o: zestawienie na podstawie Producer and Consumer Support Estimate database, OECD, 
Paris 2017, http://www.oecd.org/tad/agricultural-policies/producerandconsumersupportestimatesdatabase.htm. 
 
 

15 Jeszcze wy szy poziom wska nika TSE% odnotowano w przypadku kilku krajów nie uj -
tych w badaniu: Indonezji, Filipinach i Turcji.  
16 Co oznacza efektywne opodatkowanie rolników.  
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Rysunek 3. Wsparcie dla producentów rolnych w wybranych krajach cz onkowskich 
OECD w latach 1986-2016 (wska nik PSE w %) 

 

ród o: zestawienie na podstawie Producer and Consumer Support Estimate database, OECD, Paris 2017, 
http://www.oecd.org/tad/agricultural-policies/producerandconsumersupportestimatesdatabase.htm. 
 
 
Rysunek 4. Wsparcie dla producentów rolnych w wybranych krajach niecz onkowskich 

OECD w latach 1995-2016 (wska nik PSE w %) 

 

ród o: zestawienie na podstawie Producer and Consumer Support Estimate database, OECD, Paris 
2017, http://www.oecd.org/tad/agricultural-policies/producerandconsumersupportestimatesdatabase.htm. 
 

Warto jednak podkre li , e wsparcie to przyjmuje cz sto charakter wspar-
cia cenowego, które prowadzi do zniekszta cenia zarówno cen wewn trznych, jak 
i wiatowych, ze wzgl du na du y udzia  tych krajów w eksporcie wiatowym. 
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W tym aspekcie kraje rozwijaj ce si  ró ni  si  od krajów rozwini tych, w któ-
rych wsparcie cenowe traci na znaczeniu. Oprócz analizy tendencji w poziomie 
wsparcia warto bli ej przyjrze  si  zmianom w zakresie struktury wsparcia w po-
szczególnych badanych krajach, co uczyniono w kolejnych punktach. 

3.3. Struktura i narz dzia polityki wspierania rolnictwa w krajach cz onkowskich 
OECD 

a) Unia Europejska 

W badanym okresie w polityce wspierania rolnictwa Unii Europejskiej 
zasz y bardzo istotne zmiany, zarówno w poziomie, jak i strukturze (rys. 5). 

redni poziom wsparcia dla producentów rolnych, mierzony wska nikiem PSE, 
obni y  si  z oko o 40% w latach 1986-1988 do ok. 20% w ostatnich kilku  
latach. Stosunek warto ci ca kowitego wsparcia dla rolnictwa do PKB, mierzony 
wska nikiem TSE, spad  w tym okresie z 2,7 do 0,7%. Od pocz tku drugiej de-
kady XXI w. poziom wsparcia dla rolników w UE, mierzony wska nikiem PSE, 
jest wzgl dnie sta y, a jego niewielkie wahania wynikaj  g ównie ze zmian cen 
produktów rolnych na rynku wiatowym17.  

 
Rysunek 5. Warto  i struktura ca kowitego wsparcia (TSE) dla sektora rolnego  

w UE w latach 1986-2016 (mln USD) 

 

ród o: zestawienie na podstawie Producer and Consumer Support Estimate database, OECD, Paris 
2017, http://www.oecd.org/tad/agricultural-policies/producerandconsumersupportestimatesdatabase.htm. 
 

17 Warto równie  zwróci  uwag  na fakt, e pomimo przyj cia przez kraje cz onkowskie 
wspólnej polityki rolnej i jednolitych instrumentów wsparcia, jego poziom ró ni si  mi dzy 
poszczególnymi krajami cz onkowskimi, co potwierdzaj  badania Ku yka, z wykorzystaniem 
autorskiego miernika wsparcia (Ku yk 2016). 
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Kluczowe zmiany zasz y w strukturze wsparcia dla rolnictwa w UE, 
szczególnie w zakresie wsparcia dla producentów rolnych (PSE). Przede 
wszystkim silnie obni ono wsparcie o charakterze cenowym (MPS), którego 
udzia  w warto ci ca kowitego wsparcia spad  poni ej 5% i obejmuje przede 
wszystkim rynek wo owiny i ciel ciny oraz drobiu. Wzros o natomiast znacze-
nie subsydiów bezpo rednich w kszta towaniu dochodów rolniczych, szczegól-
nie p atno ci typu decoupled, których udzia  w strukturze wska nika PSE wyno-
si obecnie oko o 40%. Zmiany w strukturze wsparcia wyra nie odzwierciedlaj  
dwie kluczowe reformy WPR  z 1992 i 2003 r. Nadal jednak zdecydowana 
wi kszo  wsparcia trafia do producentów rolnych (udzia  wska nika PSE we 
wska niku TSE wynosi ponad 85%). Wydatki na cele wsparcia ogólnego dla 
sektora (GSSE) wynosz  ok. 10 mld USD i obejmuj  g ównie wsparcie rozwoju 
wiedzy i innowacji oraz infrastruktur . 

b) USA 

Stany Zjednoczone prowadz  wyj tkow  w skali wiata polityk  wspiera-
nia rolnictwa i producentów rolnych (rys. 6). Kluczowym jej elementem s  me-
chanizmy wspierania popytu na produkty ywno ciowe, które w sposób po red-
ni wspieraj  równie  producentów rolnych.  

 
Rysunek 6. Warto  i struktura ca kowitego wsparcia (TSE) dla sektora rolnego  

w USA w latach 1986-2016 (mln USD) 

 

ród o: zestawienie na podstawie Producer and Consumer Support Estimate database, OECD, Paris 
2017, http://www.oecd.org/tad/agricultural-policies/producerandconsumersupportestimatesdatabase.htm. 
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Warto  programów pomocy ywno ciowej, któr  przybli a wska nik TCT, 
od 2008 r. przekracza czn  warto  wsparcia dla producentów rolnych18, co po-
woduje, e USA s  trzecim najwi kszym po Chinach i UE dostawc  wsparcia.  
Samo wsparcie dla producentów rolnych, mierzone wska nikiem PSE%, kszta tuje 
si  na poziomie ni szym ni  rednia dla krajów OECD, ale podlega silnym waha-
niom, poniewa  wiele stosowanych tam instrumentów ma charakter antycykliczny 
i ich wykorzystanie wzrasta w warunkach spadku cen na rynku wiatowym. 
Wsparcie cenowe zosta o mocno ograniczone i obecnie dotyczy g ównie produkcji 
mleka i cukru. Wsparcie us ug ogólnych dla sektora rolnego (GSSE) kszta tuje si  
na poziomie oko o 10 mld USD, przy czym 40% tej kwoty przeznaczane jest na 
cele infrastruktury instytucjonalnej powi zanej z ubezpieczeniami rolniczymi. 

c) Australia 

Poniewa  Australia posiada zasoby i warunki produkcyjne sprzyjaj ce 
rolnictwu, pozwala to temu krajowi osi ga  przewagi konkurencyjne w produk-
cji i eksporcie produktów rolnych. Poziom wsparcia rolnictwa w Australii nale-
y obecnie do jednego z najni szych w ród krajów rozwini tych – wska nik 

PSE wynosi oko o 2%. Wsparcie, które otrzymuj  rolnicy w Australii jest prze-
kazywane g ównie w postaci p atno ci bezpo rednich kompensuj cych ewentu-
alne straty w dochodach, dotacji do nak adów i rodków przeznaczanych na cele 
bada  i rozwoju oraz infrastruktury (rys. 7). Ceny wewn trzne nie podlegaj  
zniekszta ceniu i odpowiadaj  cenom wiatowym.  

 
Rysunek 7. Warto  i struktura ca kowitego wsparcia (TSE) dla sektora rolnego  

w Australii w latach 1986-2016 (mln USD) 

 

ród o: zestawienie na podstawie Producer and Consumer Support Estimate database, OECD, Paris 
2017, http://www.oecd.org/tad/agricultural-policies/producerandconsumersupportestimatesdatabase.htm. 

18 Warto  wsparcia udzielonego producentom rolnym (PSE) w 2016 r. wynios a 33 mld 
USD, na pomoc skierowan  do sektora ogó em (GSSE) wydano 9,5 mld USD, natomiast na 
programy krajowej pomocy ywno ciowej (TCT) przeznaczono 48 mld USD.  
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Jednak równie  producenci rolni w Australii do wiadczyli w przesz o ci 
polityki wsparcia, która pomog a w umocnieniu przewag komparatywnych rol-
nictwa. Programy wspierania rolnictwa rozpocz to w latach 50. XX w. i konty-
nuowano do po owy lat 80. XX w. Najsilniejszym wsparciem obj to rynki mle-
ka, jaj19, tytoniu, cukru, we ny i pszenicy. Jeszcze w 1986 r. wska nik PSE wy-
nosi  ponad 13%, ale wraz z post puj c  reform  ca o ciowej polityki gospodar-
czej, która obj a równie  sektor rolny, rozpocz to proces wycofywania mecha-
nizmów wsparcia cenowego i kwot produkcyjnych, co pozwoli o na zredukowa-
nie ró nicy mi dzy poziomem cen na rynku krajowym a cenami eksportowymi. 
Pe na deregulacja rynków rolnych nast pi a w 2000 r. i od tego czasu wska nik 
cenowego MPS na poszczególnych rynkach przyjmuje warto  zero.  

d) Meksyk 

Poziom wsparcia dla rolnictwa w Meksyku w badanym okresie podlega  du-
ym wahaniom (rys. 8). Wska nik wsparcia PSE najwy sz  warto  (30%) osi -

gn  w 1993 r., w ci gu kolejnych dwóch lat spad  4,5% poni ej zera, a nast pnie 
po okresie waha  ukszta towa  si  na poziomie ok. 10%. Najwa niejszym instru-
mentem polityki wspierania producentów rolnych s  subsydia do nak adów, a ich 
znaczenie ro nie od pocz tku nowego tysi clecia g ównie kosztem wsparcia ceno-
wego. Meksyk jest równie  jedynym krajem Ameryki aci skiej, który na szersz  
skal  stosuje subsydia bezpo rednie. Warto zauwa y  jednak, e w 2013 r. kraj ten 
zrezygnowa  ze stosowana p atno ci typu decoupled na rzecz p atno ci bezpo red-
nich zwi zanych z bie cym poziomem produkcji. Znaczenie wsparcia cenowego 
w Meksyku sukcesywnie maleje i obecnie dotyczy g ównie rynku cukru i mleka20. 
12% cznej warto ci wsparcia przeznaczane jest na cele us ug ogólnych dla sekto-
ra rolnego (GSSE), w tym transfer wiedzy, innowacje i rozwój infrastruktury, na-
tomiast 8% stanowi  subsydia bud etowe dla konsumentów ywno ci o niskich 
dochodach (TCT). czne obci enie gospodarki polityk  wspierania rolnictwa 
(TSE) odpowiada 0,6% PKB i obni y o si  o oko o 2 p.p. w porównaniu do po-
cz tku lat 90. XX w. 

 
 
 
 
 
 
 

19 Szacuje si , e w latach 70. XX w. na rynku mleka i jaj wska niki wsparcia przekracza y 
100% (Sharples, Milhan 1990). 
20 Do 2014 r. najsilniej wspierany by  rynek drobiu. 
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Rysunek 8. Warto  i struktura ca kowitego wsparcia (TSE) dla sektora rolnego  
w Meksyku w latach 1991-2016 (mln USD) 

 

ród o: zestawienie na podstawie Producer and Consumer Support Estimate database, OECD, Paris 
2017, http://www.oecd.org/tad/agricultural-policies/producerandconsumersupportestimatesdatabase.htm. 
 

e) Chile 

 Chile jest jedynym krajem spo ród pa stw Ameryki aci skiej, który 
w latach 60. i 70. XX w. prowadzi  polityk  wspierania rolnictwa, a nie jego 
opodatkowywania. W efekcie sektor rolny w tym kraju jest dobrze rozwini ty 
i konkurencyjny. 
 
Rysunek 9. Warto  i struktura ca kowitego wsparcia (TSE) dla sektora rolnego  

w Chile w latach 1995-2016 (mln USD) 

 

ród o: zestawienie na podstawie Producer and Consumer Support Estimate database, OECD, Paris 
2017, http://www.oecd.org/tad/agricultural-policies/producerandconsumersupportestimatesdatabase.htm. 
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Od kilu lat poziom wsparcia dla rolnictwa, mierzony wska nikiem PSE, nie 
przekracza tam 5% i stanowi ma e obci enie dla gospodarki, wynosz c jedynie 
0,3% PKB. Warto zwróci  uwag  (rys. 9), e kraj ten oko o 50% subwencji dla 
rolnictwa przeznacza na cele tzw. us ug ogólnych dla rolnictwa (GSSE), które 
w przypadku Chile obejmuj  g ównie rodki na rozwój infrastruktury wodnej, 
us ugi sanitarne i fitosanitarne oraz badania i rozwój. Druga po owa subwencji 
trafia do producentów rolnych w postaci dotacji do nak adów, a ich beneficjentem 
s  przede wszystkim ma e gospodarstwa rolne. Wsparcie cenowe (MPS) zredu-
kowano do 3%, dlatego te  ceny wewn trzne kszta tuj  si  na poziomie cen wia-
towych, o czym wiadczy warto  wska nika NPC równa 1 (tab. 11).  

3.4. Struktura i narz dzia polityki wspierania rolnictwa w krajach niecz onkowskich 
OECD 

a) Brazylia 

Po okresie silnych waha  w poziomie wsparcia dla rolnictwa, zwi zanych 
z procesem reform politycznych i gospodarczych, polityka wobec sektora rolne-
go w Brazylii w XXI w. uleg a stabilizacji, chocia  jeszcze na koniec XX w. 
wska nik wsparcia PSE przyjmowa  warto ci ujemne21 (rys. 10).  

 
Rysunek 10. Warto  i struktura ca kowitego wsparcia (TSE) dla sektora rolnego  

w Brazylii w latach 1995-2016 (mln USD) 

 

ród o: zestawienie na podstawie Producer and Consumer Support Estimate database, OECD, Paris 
2017, http://www.oecd.org/tad/agricultural-policies/producerandconsumersupportestimatesdatabase.htm. 

21 Do po owy lat 80. XX w. realizowana w krajach Ameryki aci skiej polityka rolna by a re-
zultatem strategii rozwojowych opartych na za o eniu, e rozwojowi gospodarczemu sprzyja 
industrializacja i rozwój sektorów konkuruj cych z importem oraz finansowanie ich opodatko-
waniem sektorów surowcowych (Anderson, Valdes 2009). 
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Obecnie wsparcie dla producentów rolnych kszta tuje si  na niskim po-
ziomie (PSE oko o 5%, TSE oko o 0,6% PKB), co jest mo liwe ze wzgl du na 
siln  pozycj  konkurencyjn  Brazylii na wiatowym rynku ywno ci. Cech  wy-
ró niaj c  Brazyli  spo ród innych krajów rozwijaj cych si , jest struktura 
wsparcia udzielanego sektorowi rolnemu, poniewa  oprócz wsparcia cenowego 
(MPS)22, dotacji do nak adów23 i rodków na cele bada  i rozwoju, w kraju tym 
subsydiuje si  równie  konsumpcj  ywno ci. Przyczyny tej sytuacji nale y 
upatrywa  w fakcie, e problem ubóstwa w Brazylii w wi kszym stopniu ni  
w innych krajach rozwijaj cych si  dotyczy obszarów miejskich. Producenci 
rolni, pomijaj c ma e gospodarstwa rodzinne, nie stanowi  najbiedniejszej grupy 
spo ecznej. Przejawem tego jest równie  brak instrumentów bezpo redniego 
wspierania dochodów rolniczych.  

b) Chiny 

Sektor rolny w Chinach do wiadczy  typowej dla krajów charakteryzuj -
cych si  niskim poziomem dochodu strategii rozwoju gospodarki kosztem rol-
nictwa. Do ko ca lat 80. XX wieku polityka rolna przybiera a tam charakter 
„anty-rolny”. Dochody producentów rolnych by y silnie obni ane przez polityk  
cenow , handlow  i kursu walutowego.  
 

Rysunek 11. Warto  i struktura ca kowitego wsparcia (TSE) dla sektora rolnego  
w Chinach w latach 1995-2016 (mln USD) 

 

ród o: zestawienie na podstawie Producer and Consumer Support Estimate database, OECD, Paris 
2017, http://www.oecd.org/tad/agricultural-policies/producerandconsumersupportestimatesdatabase.htm. 

 

22 Na rynku kukurydzy, ry u, mleka, wo owiny i bawe ny.  
23 G ównie dofinansowanie do kredytów i ubezpiecze . 
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Szacuje si , e wska nik wsparcia rolnictwa w Chinach do czasu trans-
formacji gospodarczej by  ujemny i oscylowa  w granicach -50%24. Od pocz tku 
XXI w. obserwuje si  w tym kraju siln  dynamik  wzrostu poziomu wsparcia 
dla rolnictwa.  
 Obecn  warto  wsparcia dla sektora rolnego szacuje si  na 250 mld 
USD, co daje Chinom pierwsze miejsce na wiecie pod wzgl dem cznej war-
to ci wsparcia. Kluczow  rol  w strukturze wsparcia odgrywa wsparcie cenowe 
(MPS), którego udzia  we wsparciu przekazywanym producentom rolnym wy-
niós  75% (rys. 11). W efekcie przeci tny poziom cen ywno ci jest o 12% wy -
szy ni  cen na rynku wiatowym. Do najsilniej wspieranych produktów nale  
cukier, kukurydza, drób, mleko i pszenica. Producenci rolni wspierani s  rów-
nie  systemem p atno ci bezpo rednich i dotacji do nak adów. Warto zauwa y , 
e Chiny coraz wi ksze rodki przeznaczaj  na cele us ug ogólnych dla rolnic-

twa (GSSE), g ównie magazynowanie ywno ci, rozwój infrastruktury, transfer 
wiedzy i innowacje. W 2015 r. na cel ten przeznaczono 47 mld USD, 
a w 2016 r. 35 mld USD. 
c) Rosja 

Sektor rolny w Rosji do wiadcza  okresów zarówno silnego wsparcia, jak 
i opodatkowania. Polityka rolna prowadzona w warunkach gospodarki centralnie 
sterowanej25 drenowa a sektor rolny celem pozyskania rodków na industrializa-
cj  kraju, co doprowadzi o do powa nych problemów z zapewnieniem wystarcza-
j cej ilo ci ywno ci i trzech kl sk g odu26. W zwi zku z tym od po owy lat 60. 
XX w. zmieniono nastawienie wobec sektora rolnego i podj to dzia ania zmierza-
j ce do zwi kszenia produktywno ci rolnictwa, szczególnie w zakresie produkcji 
mi sa. OECD szacuje, e poziom wsparcia dla producentów rolnych pod koniec 
lat 80. XX w. wynosi  w ZSRR oko o 70%. Transformacja gospodarcza i zwi za-
na z ni  liberalizacja polityki cenowej, handlowej i kursu walutowego, a tak e 
wprowadzenie dyscypliny bud etowej i powi zane z ni  zmniejszenie poziomu 
subsydiów doprowadzi y do znacznego obni enia poziomu wsparcia, a nawet do 
przyj cia przez wska nik PSE warto ci ujemnych. W drugiej po owie lat 90. XX w. 
uda o si  ponownie podnie  poziom wska nika PSE do poziomu oko o 25%.  
Kryzys finansowy z 1998 r. i dewaluacja rubla obni y y na krótki czas jego warto , 

24 Produkcja ry u opodatkowana by a do 2011 r., ale od 2012 r. równie  ceny ry u podlegaj  
interwencji pa stwowej na korzy  rolników. 
25 Sygna y p yn ce do producentów rolnych podlega y silnym zniekszta ceniom, które polega-
y m.in. na ustanowieniu zbiorowych praw w asno ci, centralnym sterowaniu alokacj  czyn-

ników produkcji, procesów przetwórstwa i handlu, odgórnym ustalaniu cen na poziomie nie-
wynikaj cym z relacji popytowo-poda owych, a tak e przej ciu przez pa stwo pe nej kontroli 
nad wymian  zagraniczn  i kursami walutowymi. 
26 W latach 1921-1922, 1932-1933 i 1946-1947. 
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ale poprawa sytuacji makroekonomicznej w kolejnych latach oraz wzrost cen ener-
gii i surowców na pocz tku nowego stulecia spowodowa y nap yw dodatkowych 
rodków do sektora rolnego. W 2005 r. rz d Rosji og osi  rolnictwo obszarem 

priorytetowym i przeznaczy  dodatkowe rodki na rozwój infrastruktury i popra-
w  jako ci produktów ywno ciowych. Dosz o równie  do wzrostu p ac w sekto-
rze rolnym i poprawy jako ci us ug na obszarach wiejskich. Od pocz tku drugiej 
dekady XXI w. wsparcie dla producentów rolnych w Rosji zacz o ponownie 
spada , co jest zwi zane z pogarszaj c  si  sytuacj  ekonomiczn , aczkolwiek 
wska nik PSE nadal kszta tuje si  na poziomie oko o 15%.  

Warto  wsparcia dla rolnictwa w Rosji odpowiada obecnie oko o 1% 
PKB, a skierowane jest ono g ównie do producentów (udzia  wska nika PSE we 
wska niku TSE wynosi 85%). Przyjmuje ono form  mechanizmów zniekszta ca-
j cych ceny rynkowe (MPS)27 b d  dotacji do nak adów (rys. 12), przede wszyst-
kim w postaci kredytów rolniczych. W 2013 r. w Rosji wprowadzono równie  
p atno ci obszarowe dla producentów zbó . Oko o 13% wsparcia przeznaczane 
jest na cele us ug ogólnych dla rolnictwa (GSSE), w tym koszty inspekcji 
i kontroli, transfer wiedzy i innowacje oraz rozwój i utrzymanie infrastruktury. 
 
Rysunek 12. Warto  i struktura ca kowitego wsparcia (TSE) dla sektora rolnego  

w Rosji w latach 1995-2016 (mln USD) 

 

ród o: zestawienie na podstawie Producer and Consumer Support Estimate database, OECD, Paris 
2017, http://www.oecd.org/tad/agricultural-policies/producerandconsumersupportestimatesdatabase.htm. 
 
 
 

27 Chocia  czna warto  wsparcia cenowego jest dodatnia, to ceny na rynku zbó  utrzymy-
wane s  na poziomie ni szym ni  ceny wiatowe.  
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d) Ukraina 

Proces transformacji gospodarczej zaowocowa  równie  silnym spadkiem 
poziomu wsparcia dla producentów rolnych na Ukrainie. Pomimo pewnej po-
prawy w latach 2005–2010, od 2011 r. wsparcie to, mierzone wska nikiem PSE, 
przyjmuje warto ci ujemne, a w 2016 r. osi gn o warto  ok. -10%. Jest to 
efektem polityki prowadzonej przez rz d na rynku zbó , który wprowadzi  kwo-
ty eksportowe, doprowadzaj c do spadku cen poni ej poziomu cen wiatowych, 
co znacznie ograniczy o przewagi konkurencyjne tego sektora. Inne formy 
wsparcia, w postaci dotacji do nak adów, g ównie ulg podatkowych, a tak e 
p atno ci bezpo rednich, nie by y w stanie zrekompensowa  rolnikom strat wy-
nikaj cych z zani onego poziomu cen (rys. 13). Pogarszaj ca si  sytuacja go-
spodarcza i bud etowa doprowadzi y do wycofania p atno ci bezpo rednich 
i silnego ograniczenia us ug ogólnych dla rolnictwa (GSSE), pozostawiaj c je-
dynie dotacje dla szkó  rolniczych.  
 
Rysunek 13. Warto  i struktura ca kowitego wsparcia (TSE) dla sektora rolnego 

na Ukrainie w latach 1995-2016 (mln USD) 

 

ród o: zestawienie na podstawie Producer and Consumer Support Estimate database, OECD, Paris 
2017, http://www.oecd.org/tad/agricultural-policies/producerandconsumersupportestimatesdatabase.htm. 
 
e) RPA 

RPA to kraj, który wyró nia si  spo ród innych krajów afryka skich, gdy  
charakteryzuje si  wzgl dnie wysokim poziomem PKB per capita oraz du o 
mniejszym znaczeniem rolnictwa w gospodarce. Sektor rolny jest tam dobrze 
rozwini ty, a dzi ki yznym glebom i sprzyjaj cemu klimatowi RPA produkuje 
wystarczaj co du o ywno ci, eby zaspokoi  potrzeby mieszka ców 
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i eksportowa  nadwy ki. W zwi zku z tym nietypowa jest równie  polityka rolna 
prowadzona w tym kraju. RPA nale y do nielicznych krajów w Afryce, które 
wspieraj  rolnictwo. Najwy szy poziom wsparcia producentów rolnych zanoto-
wano tam w latach 80. XX w. Polityka rolna by a w kolejnych latach liberalizo-
wana i wska nik wsparcia PSE kszta tuje si  obecnie na poziomie poni ej 3%. 
W strukturze wsparcia (rys. 14) coraz mniejsze znaczenie odgrywa wsparcie ce-
nowe (MPS), które obecnie dotyczy przede wszystkim rynku trzciny cukrowej. 
Z tego powodu ceny na rynkach rolnych s  zbli one do cen wiatowych (NPC 
wynosi 1,01). Ro nie natomiast udzia  dotacji do nak adów (subsydia do paliwa 
rolniczego i inwestycji w gospodarstwach rolnych), a tak e wsparcia ogólnych 
us ug dla rolnictwa, w ramach których finansowane s  dzia ania instytucjonalne 
zwi zane z reform  roln  oraz badania i rozwój. RPA oferuje równie  p atno ci 
bezpo rednie dla ma ych gospodarstw.  
 
Rysunek 14. Warto  i struktura ca kowitego wsparcia (TSE) dla sektora rolnego  

w RPA w latach 1995-2016 (mln USD) 

 

ród o: zestawienie na podstawie Producer and Consumer Support Estimate database, OECD, Paris 
2017, http://www.oecd.org/tad/agricultural-policies/producerandconsumersupportestimatesdatabase.htm. 
 

Podsumowuj c rozwa ania prowadzone w powy szym punkcie, nale y 
stwierdzi , e: 
 Kraje, które zajmuj  czo owe miejsca na li cie najwi kszych eksporterów 

ywno ci, prowadz  polityk  wspierania sektora rolnego. Jedyny wyj tek 
stanowi Ukraina, która w wyniku trudnej sytuacji gospodarczej prowadzi 
polityk  opodatkowania rolnictwa; 
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 Zaobserwowa  mo na natomiast ró ne tendencje w zakresie poziomu 
wsparcia w krajach rozwini tych i rozwijaj cych si . Kraje nale ce do 
OECD sukcesywnie obni aj  poziom wsparcia dla producentów rolnych, 
mierzony wska nikiem PSE %, podczas gdy w krajach niecz onkowskich 
OECD warto  tego wska nika przewa nie ro nie. Mo na wi c powie-
dzie , e zachodzi proces konwergencji poziomu wsparcia w krajach 
o ró nym poziomie rozwoju; 

 Ró nice zaobserwowa  mo na równie  w strukturze wsparcia dla sektora 
rolnego. W krajach rozwini tych silnie obni ono udzia  wsparcia cen ryn-
kowych (MPS), w zwi zku z tym ceny na rynku wewn trznym kszta tuj  
si  na poziomie zbli onym do wiatowego. W krajach tych wykorzysty-
wane s  natomiast instrumenty wsparcia bud etowego w postaci p atno ci 
bezpo rednich, subsydiów do nak adów oraz finansowania us ug ogól-
nych dla sektora. Z kolei w krajach rozwijaj cych si  dominuje wsparcie 
o charakterze cenowym, co powoduje, e pomi dzy cenami na rynkach 
wewn trznych a cenami wiatowymi wyst puj  du e rozbie no ci. 

4. Poziom ochrony celnej rynku 

Poziom ochrony rynków nale y ocenia , uwzgl dniaj c zarówno wysoko  
stosowanych stawek celnych, jak i instrumentów pozataryfowych. Wobec s abo ci 
Porozumienia w sprawie rolnictwa Rundy Urugwajskiej GATT/WTO w zakresie 
poprawy dost pu do rynków rolnych28 bariery celne stosowane w handlu artyku a-
mi rolno- ywno ciowymi s  wy sze ni  w wymianie artyku ami przemys owymi. 
Sytuacja taka ma miejsce tak e w handlu zagranicznym wi kszo ci analizowanych 
pa stw. W 2016 r. rednia arytmetyczna stawka celna KNU stosowana przez wy-
brane kraje w imporcie ogó em wynosi a od 2,5% w Australii do 13,5% w Brazylii, 
przy czym  pomijaj c oba wymienione kraje oraz Chile  artyku y rolne by y nie-
rzadko obci one przynajmniej 2-krotnie wy sz  stawk  celn  ni  towary nierolni-
cze (tab. 12). Najwy szy poziom protekcji taryfowej w handlu rolnym, tj. co naj-
mniej 10% stawk  celn  KNU stosowa y Chiny, Meksyk, UE, Rosja i Brazylia. 
Najni sz  ochron  otacza a z kolei wewn trzny rynek rolny Australia (1,2%). Po-
ziom ochrony taryfowej tego rynku (mierzonej wysoko ci  ce  ad valorem) by  po-
nad 12-krotnie ni szy ni  rynku chi skiego i meksyka skiego. Ponadto z analizy 
struktury linii taryfowych i warto ci importu produktów rolno- ywno ciowych wy-
nika, a  77% wszystkich linii taryfowych nie by o obci onych c em, a na warun-
kach bezc owych realizowano blisko 52% importu (tab. 13). Pozosta e stosowane 

28 W wyniku przeprowadzonej taryfikacji nast pi  wzrost przeci tnego poziomu zwi zanej tary-
fy celnej na produkty rolne do 63% dla wszystkich cz onków WTO, 25% w krajach Ameryki 
Pó nocnej i 30% w pa stwach UE-15. Szerzej na ten temat (Pawlak 2013). 
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stawki celne nie przekracza y 5%, a relatywnie najwy sze c a obowi zywa y 
w imporcie przetworów owocowo-warzywnych (HS 20), napojów (HS 22) i prze-
tworów ze zbó  (HS 19; tab. 14). Jak wspomniano powy ej, posiadane zasoby 
i sprzyjaj ce rolnictwu warunki produkcyjne pozwalaj  Australii osi ga  przewagi 
konkurencyjne na wiatowym rynku rolnym, bez konieczno ci znacz cego wspar-
cia wewn trznego sektora rolnego oraz protekcji taryfowej.  

 
Tabela 12. rednie arytmetyczne stawki celne (%) stosowane przez wybrane 

kraje w imporcie produktów rolnych i towarów nierolniczych w 2016 r. 
Kraje Ogó em Artyku y rolne Towary nierolnicze 

Australia 2,5 1,2 2,7 
Brazylia 13,5 10,0 14,1 
Chilea 6,0 6,0 6,0 
Chiny 9,9 15,5 9,0 
Meksyk  7,0 14,6 5,7 
Rosja 7,1 11,0 6,5 
RPA 7,7 8,5 7,5 
UE 5,2 11,1 4,2 
Ukraina 4,5 9,2 3,7 
USA 3,5 5,2 3,2 
a – dane za rok 2014 

ród o: zestawienie w asne na podstawie International Trade and Market Access Data, WTO 
2017, https://www.wto.org/english/tratop_e/tariffs_e/tariff_data_e.htm. 

 
Z racji korzystnych relacji mi dzy czynnikami produkcji, wysokiej efektyw-

no ci gospodarowania i znacznej skali zaawansowania procesów koncentracji, de-
terminuj cych relatywnie ni sze koszty produkcji, ni  na przyk ad w silnie rywali-
zuj cej z USA o udzia y w globalnym eksporcie UE (Pawlak K. 2015), wi kszo  
ga zi rolnictwa i przemys u spo ywczego USA by a chroniona relatywnie niskimi 
op atami celnymi, z regu y nieprzekraczaj cymi 6% (tab. 14). Tylko w imporcie 
czterech grup produktów rednie stawki celne ad valorem kszta towa y si  na po-
ziomie powy ej 10%. By y to: tyto  i wyroby tytoniowe (HS 24)29, nasiona 
i owoce oleiste (HS 12), produkty mleczarskie, jaja i miód (HS 04) oraz przetwory 
z warzyw i owoców (HS 20). Warto zaznaczy , e niemal 40% warto ci importu 
artyku ów rolno- ywno ciowych do USA realizowano na warunkach bezc owych, 
a kolejne 55% po stawkach celnych nieprzekraczaj cych 10% (tab. 13).  

 

29 Mimo wzgl dnie niskiego poziomu ochrony taryfowej rynku rolnego USA, wobec niektó-
rych produktów w taryfie celnej pojawia y si  tzw. kominy taryfowe, czyli bardzo wysokie 
c a, przewy szaj ce nawet 100%. Przyk adem produktu o bardzo wysokim poziomie ochrony 
celnej jest tyto , na który w 2016 r. obowi zywa a stawka celna w wysoko ci 350%. rednia 
stawka celna stosowana w przywozie do USA tytoniu i wyrobów tytoniowych wynosi a 
z kolei 205% (WTO Tariff Download Facility, WTO 2017, http://tariffdata.wto.org/ Reporter-
sAndProducts.aspx). 
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Tabela 13. Struktura linii taryfowych (2016) i warto ci importu produktów rolno- 
-spo ywczych (2015) do wybranych krajów wed ug wysoko ci stosowanych  

stawek celnych KNU (%) 
Wyszczególnienie Bez c a (0;5> (5;10> (10; 15> (15;25> (25;50> (50;100> >100 

Australia 
Struktura linii taryfowych 77,0 22,5 0,1 0,2 0,3 0,0 0,0 0,0

Struktura importu 51,8 44,7 0,2 3,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Brazylia 

Struktura linii taryfowych 7,2 7,1 57,4 14,1 13,4 0,9 0,0 0,0

Struktura importu 2,5 2,0 50,9 21,2 19,3 4,1 0,0 0,0
Chilea 

Struktura linii taryfowych 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Struktura importu 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Chiny 

Struktura linii taryfowych 7,2 6,9 26,4 24,5 25,6 6,6 2,7 0,0

Struktura importu 1,5 49,2 20,6 16,3 6,5 4,3 1,6 0,0
Meksyk 

Struktura linii taryfowych 20,7 2,5 27,3 8,5 34,2 4,9 1,8 0,0

Struktura importu 36,8 4,4 10,3 5,6 30,4 1,5 4,9 6,1
Rosja 

Struktura linii taryfowych 9,2 40,1 17,4 25,8 3,1 1,1 1,8 0,3

Struktura importu 16,6 30,7 14,3 23,5 4,4 5,3 5,3 0,0
RPA 

Struktura linii taryfowych 46,1 11,4 14,1 6,4 15,4 6,2 0,3 0,2

Struktura importu 32,8 18,9 19,4 2,8 15,8 7,8 0,5 1,9
UE 

Struktura linii taryfowych 31,7 10,7 18,2 13,5 11,7 8,0 2,4 0,6

Struktura importu 44,5 12,5 15,9 9,0 8,5 5,0 1,5 0,0
Ukraina 

Struktura linii taryfowych 21,1 22,4 25,0 13,2 17,3 0,8 0,1 0,0

Struktura importu 40,0 25,3 25,5 4,8 2,3 1,8 0,4 0,0
USA 

Struktura linii taryfowych 30,8 46,0 11,8 4,7 3,2 1,6 0,3 0,8

Struktura importu 38,9 40,2 14,1 3,1 2,2 1,0 0,4 0,1

a – dane odpowiednio za lata 2014 i 2013 
ród o: zestawienie w asne na podstawie International Trade and Market Access Data, WTO 

2017, https://www.wto.org/english/tratop_e/tariffs_e/tariff_data_e.htm.  
 

 Mo na zauwa y , e przy rednio ponad 2-krotnie wy szym poziomie 
ochrony celnej rynku rolnego w UE ni  w USA odsetek warto ci importu bez-
c owego w krajach UE by  wy szy (tab. 12 i 13). Istotne ró nice ujawniaj  si  
jednak w kolejnych pasmach taryfowych. W UE linie taryfowe z c ami nieprze-
kraczaj cymi 10% stanowi y niespe na 29% wszystkich i obejmowa y nieco po-
nad 28% warto ci importu. W USA w tym samym pa mie taryfowym mie ci o 
si  prawie 58% ogó u linii taryfowych i oko o 54% wolumenu przywozu.  
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Linii taryfowych o c ach z przedzia u 50% i wi cej by o z kolei w taryfie 
celnej UE 3% i mia y one zastosowanie do 1,5% warto ci importu, natomiast 
USA stosowa y najwy sze c a tylko w ramach 1% wszystkich linii taryfowych 
i w odniesieniu do 0,5% cznej warto ci przywozu artyku ów rolno-
ywno ciowych. Warto przy tym podkre li , e w przypadku taryf nak adanych 

przez UE w 2016 r. najni sze c a obowi zywa y w imporcie produktów innych 
stref klimatycznych lub takich, w zakresie których UE nie osi ga samowystar-
czalno ci ywno ciowej, tj. w przywozie pozosta o ci i odpadów przemys u 
spo ywczego (HS 23), w tym makuchów i innych pozosta o ci z ekstrakcji ole-
jów (HS 2304, HS 2305, HS 2306), nasion i owoców oleistych (HS 12), zwie-
rz t ywych (HS 01), zbó  (HS 10) oraz kawy, herbaty, maté i przypraw (HS 09; 
tab. 14). Najwy sze obci enia celne dotyczy y importowanego przez UE tytoniu 
i wyrobów tytoniowych (HS 24), przetworów z mi sa, ryb, skorupiaków i mi -
czaków (HS 16) oraz przetworów z owoców, warzyw i orzechów (HS 20). red-
nie stosowane stawki ad valorem w granicach 10-12% by y charakterystyczne dla 
sprowadzanych do UE przetworów zbo owych (HS 19), ryb, skorupiaków i mi -
czaków (HS 03) oraz produktów przemys u m ynarskiego (HS 11). 
 Prowadzona w latach 60. i 70. XX w. skuteczna i przyczyniaj ca si  do 
wzrostu przewag konkurencyjnych sektora rolnego polityka wsparcia rolnictwa 
w Chile spowodowa a, e aktualnie nie ma konieczno ci obejmowania tego dzia u 
gospodarki wysok  ochron  taryfow , a na wszystkie linie taryfowe na o ona jest 
stawka celna w wysoko ci 6%30. W porównaniu z pozosta ymi analizowanymi 
pa stwami wzgl dnie nisk  stawk  celn  chroniony jest tak e dobrze rozwini ty 
i wytwarzaj cy nadwy ki eksportowe sektor rolny RPA (8,5%; tab. 12). Niemal 
po owa wszystkich linii taryfowych nie by a tam obci ona c em, a na warunkach 
bezc owych sprowadzano do RPA 1/3 wolumenu importu (tab. 13). Poza tym po 
oko o 11-15% w strukturze linii taryfowych stanowi y c a w wysoko ci do 5%,  
5-10 i 15-25%, obci aj c po oko o 16-19% ca kowitej warto ci przywozu pro-
duktów rolno- ywno ciowych. Najwy szymi c ami by  obwarowany import pro-
duktów przetworzonych, sklasyfikowanych w dzia ach HS 19-24 (z wyj tkiem 
HS 23; tab. 14), w tym w szczególno ci przywóz tytoniu i wyrobów tytoniowych 
( rednia stosowana stawka celna ad valorem w wysoko ci 38,1%). 
 Porównywalny poziom ( rednio 9-10% ad valorem; tab. 13) i struktur  
ochrony taryfowej rynku rolnego mo na obserwowa  w Brazylii i na Ukrainie. 
W obu pa stwach oko o 70% linii taryfowych nie by o obci onych c em lub  

30 Zob. International Trade and Market Access Data, WTO 2017, 
https://www.wto.org/english/tratop_e/tariffs_e/ tariff_data_e.htm. 
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mie ci o si  w pasmach taryfowych obejmuj cych c a maksymalnie 10%31 (tab. 13). 
Na kolejne 30% linii taryfowych na o one by y z kolei stawki celne w wysoko ci do 
25%. cznie w takim re imie celnym realizowano w tych krajach odpowiednio 96 
i 98% warto ci importu produktów rolno- ywno ciowych. W Brazylii obiektem 
najwy szej protekcji by y rynki artyku ów przetworzonych (HS 16-24, z wyj tkiem 
HS 23) oraz rynek produktów mleczarskich (HS 04), natomiast na Ukrainie wyso-
k  ochron  przed konkurencyjnym importem obj te by y rynki cukru i wyrobów 
cukierniczych (HS 17), produktów przemys u m ynarskiego (HS 11), pozosta o ci 
i odpadów przemys u spo ywczego (HS 23), warzyw (HS 07) oraz mi sa i podro-
bów (HS 02; tab. 14). 
 Obok UE polityk  wysokiej ochrony celnej wewn trznego rynku rolno- 
- ywno ciowego prowadz  Rosja, Meksyk i Chiny. rednia stawka celna ad va-
lorem stosowana w imporcie do Rosji w 2016 r. wynosi a 11,1% (tab. 12). Po 
oko o 40% wszystkich linii taryfowych stanowi y takie z c ami nieprzekraczaj -
cymi 5%, jak i ob o one taryfami w wysoko ci 5-15%, obejmuj c odpowiednio 
prawie 31 i 38% cznej warto ci importu (tab. 13). Najwy sze obci enie celne 
wyst powa o w przywozie do Rosji mi sa i podrobów (HS 02), produktów mle-
czarskich (HS 04), napojów (HS 22), przetworów mi snych (HS 16) i zbo o-
wych (HS 19; tab. 14). Protekcja celna producentów rolnych w Chinach32 
i Meksyku znajdowa a wyraz w stosowaniu stawek celnych z pasm taryfowych 
5-25%, które by y nak adane odpowiednio na 76,5 oraz 70% linii taryfowych, 
obci aj c 43 i 46% warto ci przywozu artyku ów rolno-spo ywczych do tych 
pa stw (tab. 13). W Chinach jedynie w imporcie pi ciu, a w Meksyku  siedmiu 
grup produktów, wyodr bnionych na poziomie dwucyfrowej klasyfikacji HS, 
rednie stawki celne ad valorem kszta towa y si  na poziomie poni ej 10%  

(tab. 14). Spo ród podstawowych produktów ywno ciowych relatywnie niski 
poziom protekcji celnej Chiny stosowa y w przywozie mi sa (HS 02) i przetwo-
rów mi snych (HS 16) oraz nasion oleistych (HS 12), natomiast Meksyk w im-
porcie surowców oleistych (HS 12), zbó  (HS 10) i produktów ich przerobu  
(HS 11 i HS 19) oraz kakao i przetworów z kakao (HS 18). Mo na zauwa y , e 
wy czaj c ostatni  grup  asortymentow , w przypadku obu krajów by y to arty-
ku y strategiczne z punktu widzenia wy ywienia spo ecze stwa. Istotn  ró nic  
w konstrukcji taryf celnych omawianych krajów stanowi  odsetek bezc owych 

31 Z tym, e bezc owe linie taryfowe w imporcie do Brazylii stanowi y nieco ponad 7% 
wszystkich, a na Ukrain  21% (tab. 4). 
32 Wsparcie producentów rolnych w Chinach przez ochron  przed konkurencyjnym importem 
mo na uzna  za pok osie realizowanej do ko ca lat 80. XX w. strategii rozwoju gospodarki 
kosztem rolnictwa, a wi c de facto polityki o charakterze „antyrolnym”.  
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linii taryfowych, który w Chinach wynosi  oko o 7%, a w Meksyku 21%, znajdu-
j c zastosowanie do 37% wolumenu importu ywno ci (tab. 13). 
 Import artyku ów rolnych i ywno ciowych z jednej strony zapewnia lep-
sze zaspokojenie potrzeb spo ecznych, szczególnie w okresach niedoborów ryn-
kowych, ale z drugiej ogranicza mo liwo ci zbytu rodzimych produktów po ce-
nach zapewniaj cych op acalno  produkcji i odpowiedni poziom dochodów 
rolniczych (Adamowicz 1988). Celem polityki importowej w sektorze rolnym 
jest wi c zapewnienie jak najkorzystniejszych warunków zakupu niezb dnych 
towarów na rynku mi dzynarodowym, ale w granicach nie powoduj cych za-
gro enia dla rozwoju produkcji krajowej. Jest to szczególnie wa ne w sytuacji, 
gdy koszty produkcji w rolnictwie krajowym kszta tuj  si  powy ej poziomu 
cen wiatowych. Cech  charakterystyczn  polityki importowej w handlu rolno- 
- ywno ciowym jest jej du a selektywno  i elastyczno  (Klawe 1981). Dobór 
instrumentarium i zakres jego wykorzystania jest bowiem ci le uzale niony od 
stopnia samowystarczalno ci ywno ciowej danego kraju i znaczenia gospodar-
czego okre lonego produktu. Najcz ciej wykorzystywanymi narz dziami od-
dzia ywania na import rolny s  c a pe ni ce g ównie funkcj  ochronn  przed 
konkurencyjnym importem, a ponadto kontyngenty ilo ciowe i taryfowe, licen-
cje importowe oraz normy techniczne, sanitarne i ekologiczne. Rzadziej przed-
miotem protekcji w handlu rolnym jest eksport. G ównym celem interwencji jest 
w tym wypadku rozszerzenie rynków zbytu, wynikaj ce z konieczno ci zago-
spodarowania poza rynkiem wewn trznym nadwy ek produkcji krajowej, popie-
rania wywozu produkcji rolnej o przeznaczeniu eksportowym (sporadycznie) 
lub ch ci poprawy bilansu handlowego i p atniczego (Klawe 1981). W ród naj-
wa niejszych rodków polityki proeksportowej w sektorze rolnym nale y wy-
mieni  subsydia eksportowe. 
 Z analiz Hillmana (1997) wynika jednoznacznie, e znaczenie pozatary-
fowych instrumentów protekcji w handlu rolnym w perspektywie historycznej 
zwi ksza si . Dlatego w nast pnym punkcie omówiono zastosowanie w polityce 
handlowej analizowanych krajów wa niejszych pozataryfowych rodków pro-
tekcji (non-tariff barriers to trade – NTB).  

5. Wykorzystanie pozataryfowych instrumentów polityki handlowej 

 Z dost pnych bada  empirycznych wynika, e w latach 1999-2010 liczba 
instrumentów pozataryfowych, a zw aszcza rodków sanitarnych (SPS) i technicz-
nych (TBT), stosowanych w handlu mi dzynarodowym produktami rolno- 
- ywno ciowymi systematycznie si  zwi ksza. W 2010 r. oko o 50% produktów 
ywno ciowych podlega o przynajmniej jednemu rodkowi sanitarnemu lub  
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technicznemu, podczas gdy w 1999 r. by o to 36%33. Ndayisenga i Kinsey (1994) 
dowodz , e prawie 45% barier pozataryfowych wykorzystywanych w handlu rol-
nym stanowi  rodki kontroli ilo ciowej, a ponad 30% normy techniczne i sanitarne. 
Kolejne 20% to op aty paracelne.  
 Du e znaczenie barier sanitarnych i fitosanitarnych w handlu surowcami 
rolnymi i niskoprzetworzonymi artyku ami spo ywczymi (HS 01-12) mo na 
równie  odnotowa  w wymianie handlowej analizowanych pa stw, niezale nie 
od poziomu ich rozwoju gospodarczego (tab. 6). Najcz ciej by y one wykorzy-
stywane w obrotach produktami pochodzenia zwierz cego oraz warzywami 
i owocami, a nieco rzadziej w handlu zbo em i nasionami oleistych. Przodowa y 
w tym zakresie Brazylia, Ukraina, UE, Rosja i USA. W imporcie do USA pierw-
szoplanowe znaczenie mia y jednak rodki techniczne, a liczba ustanowionych 
barier w zale no ci od kodu HS waha a si  od 31 w przypadku olejów i t uszczy 
(HS 15) do 63 w przypadku przetworów z warzyw i owoców (HS 20). Nak adaj c 
bariery sanitarne, fitosanitarne i techniczne, USA najsilniej chroni y swój rynek 
zwierz t ywych, mi sa, podrobów i przetworów mi snych, produktów mleczar-
skich oraz owoców, warzyw i ich przetworów. Okazuje si  wi c, e stosuj c 
przeci tnie ni szy ni  pozosta e analizowane pa stwa poziom barier taryfowych, 
USA utrzymuj  w handlu rolnym wy szy poziom protekcji pozataryfowej. Co 
wi cej, mo na zauwa y , e na przyk ad UE w wi kszym stopniu wykorzystywa-
a bariery pozataryfowe w odniesieniu do tych grup produktów, które obci one 

by y wzgl dnie niskimi c ami, natomiast USA stosowa y wi cej instrumentów 
pozataryfowych w imporcie produktów ob o onych bardziej restrykcyjnymi c a-
mi, wzmacniaj c w ten sposób protekcj  taryfow . W zwi zku z powy szym nie 
mo na wnioskowa , e we wspó czesnym handlu rolnym instrumenty pozatary-
fowe zast puj  c a. Z pewno ci  jednak ich rola ju  jest istotna, a z uwagi na 
trudno ci w kwantyfikacji i udowodnieniu bezpo redniego wp ywu na wielko  
i struktur  wzajemnych obrotów (ukryty charakter protekcji) mo na przypusz-
cza , e ulegnie jeszcze zwi kszeniu. 
 Na mniejsz  skal  w polityce antyimportowej stosowano kontyngenty tary-
fowe i ograniczenia ilo ciowe (tab. 15). Kontyngentami celnymi, poza UE i USA, 
stosunkowo cz sto pos ugiwa a si  tak e RPA, a ilo ciowymi – Australia, Meksyk 
i Rosja. Mo na s dzi , e z uwagi na utrzymywanie si  stosunkowo wysokich cen 
na rynku wiatowym mniejsze by o wykorzystanie rodków popierania eksportu,  
tj. subsydiów. Ponadto, wy czaj c RPA, stosowa y je kraje relatywnie wy ej roz-
wini te, dysponuj ce rodkami na finansowanie polityki wsparcia eksportu. 

33 Non-Tariff Measures to Trade: Economic and Policy Issues for Developing Countries (2013), 
UNCTAD, New York and Geneva. 
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Tabela 15. Wybrane bariery pozataryfowe obowi zuj ce w handlu podstawowymi 
produktami rolno-spo ywczymi wybranych krajów (stan na dzie  30.06.2017) 

Wyszczególnienie Kod HS 
01 02 04 07 08 10 12 15 16 17 19 20 

Subsydia  
eksportowe 

Australia     5   1         2     
Brazylia   2 1 1 2     1 2 1 1 1
Chile                         
Chiny                         
Meksyk                          
Rosja                         
RPA   3 3 1 3 4 2 4 1   2 1
UE 3 3 6 2 2 4 1 1 3 3 1 3
Ukraina                         
USA 1 3 5     3   1         

Ograniczenia 
ilo ciowe 

Australia 21 6 6       12 8 6 2     
Brazylia                         
Chile                         
Chiny 2 2       4 4 2         
Meksyk  1 2 6 4 1 2 7 3 2 3 1 1
Rosja 7 2 5 3 3   15         3
RPA                         
UE 2 2 2 1     2 2 2     1
Ukraina                         
USA   5 5       4 5 8       

Kontyngenty 
taryfowe 

Australia     1                   
Brazylia         1               
Chile                   1     
Chiny           4   3   1     
Meksyk    2 3 2   3   1   1 1   
Rosja   4                     
RPA   5 8 9 2 7 7 1   3 4 1
UE 5 22 13 10 11 12     2 3   3
Ukraina                   1     
USA   1 22 1     2 2   8 9 8

Bariery  
sanitarne  

i fitosanitarne 

Australia 5 1 2 4 5   5           
Brazylia 38 19 25 12 30 5 21   3       
Chile 6 5 1 5 2 3 7           
Chiny 3 4       1 2           
Meksyk  3 3 1 1 1               
Rosja 11 14 11 3 3 2 3 3 5   2 1
RPA 1   1     1     1       
UE 8 22 11 3 5 15 9 5 5 2 3 3
Ukraina 51 33 20 3       3 3 1     
USA 9 22 7 10 6   2   5 1 1 1

Bariery tech-
niczne 

Australia                         
Brazylia   1     1 1   1 4 2 2 5
Chile                         
Chiny 1     1 1   1           
Meksyk      4   1       1       
Rosja                         
RPA 4 3 5 2 2 2 3 2 2 1 1 2
UE 2 4 4 4 5 4 4 4 4 4 5 5
Ukraina                 1     1
USA 30 44 47 61 61 36 36 31 45 33 33 63

Obja nienie: puste komórki oznaczaj  brak aktualnie stosowanych barier handlowych 
ród o: zestawienie w asne na podstawie I-TIP Goods: Integrated analysis and retrieval of 

notified non-tariff measures, WTO 2017, https://i-tip.wto.org/goods/Forms/TableView.aspx.  
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6. Podsumowanie 

 Odpowiednio ukierunkowana polityka rolna i handlowa nale  do jednych 
z najwa niejszych determinantów sukcesu w wiatowej gospodarce ywno cio-
wej. Kraje, które zajmuj  czo owe miejsca w globalnym eksporcie ywno ci pro-
wadz  zazwyczaj polityk  wspierania sektora rolnego (poza Ukrain , która 
w wyniku trudnej sytuacji gospodarczej prowadzi polityk  opodatkowania rolnic-
twa), a wobec systematycznego spadku poziomu wsparcia producentów rolnych 
(mierzonego wska nikiem PSE %) w pa stwach nale cych do OECD 
i jednocze nie jego wzrostu w wi kszo ci krajów niecz onkowskich OECD mo -
na obserwowa  proces swoistej konwergencji poziomu wsparcia w krajach o ró -
nym poziomie rozwoju. W zale no ci od poziomu rozwoju gospodarczego po-
szczególnych pa stw odmienna jest jednak struktura tego wsparcia. 
 Instrumentarium s u ce kszta towaniu mi dzynarodowej pozycji konku-
rencyjnej poszczególnych pa stw na wiatowym rynku rolno- ywno ciowym 
oferuje równie  polityka handlowa. Z wyj tkiem Australii i Brazylii bariery cel-
ne stosowane w handlu artyku ami rolno- ywno ciowymi analizowanych kra-
jów s  co najmniej równe (Chile), a zwykle wy sze ni  w wymianie artyku ami 
przemys owymi. Poziom stosowanych taryf jest skorelowany z poziomem 
i struktur  rodzimej produkcji. Ni sze c a obowi zuj  bowiem w imporcie pro-
duktów innych stref klimatycznych lub takich, w zakresie których dany kraj nie 
osi ga samowystarczalno ci ywno ciowej, wy szymi chroni si  z kolei tych 
producentów, którzy w nadwy kowych ilo ciach zaspokajaj  potrzeby rynku 
krajowego i których interesom móg by szkodzi  nadmierny import. Protekcj  
taryfow , której znaczenie we wspó czesnym handlu rolnym zmniejsza si , nie 
tyle zast puje, co na zasadach alternatywy (UE) lub koniunkcji (USA, Ukraina) 
uzupe nia si  ochron  pozataryfow . Niezale nie od poziomu rozwoju gospo-
darczego najcz ciej stosowanymi narz dziami tego rodzaju s  obecnie bariery 
sanitarne, fitosanitarne i techniczne, a w mniejszym stopniu kontyngenty tary-
fowe i ograniczenia ilo ciowe. Ze wzgl du na utrzymywanie si  relatywnie wy-
sokich cen na rynku wiatowym obserwuje si  natomiast stopniow  rezygnacj  
z kosztownego subsydiowania eksportu, jako rodka decyduj cego o udziale po-
szczególnych pa stw w globalnym eksporcie produktów rolno- ywno ciowych. 
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III. Gospodarka oparta na wiedzy w celach i realizacji wspólnej 
polityki rolnej UE 

1. Wst p 

 Ewolucja wspólnej polityki rolnej UE, tak jak w wielu innych krajach 
rozwini tych, wyra nie zmierza w kierunku ograniczenia polityki propoda owej 
i podtrzymywania cen na rzecz polityki wsparcia dochodów producentów 
i przekszta ce  w rolnictwie o charakterze strukturalnym (Poczta 2010). Prze-
miany strukturalne dotycz  szeroko poj tej jako ci ycia mieszka ców wsi, 
w tym g ównie rolników, konkurencyjno ci sektora rolnego, a tak e ochrony 
rodowiska naturalnego (Klepacki, Sta ko 2010). Przemiany strukturalne wspie-

rane s  przede wszystkim z II filaru Wspólnej Polityki Rolnej (I filar obejmuje 
p atno ci bezpo rednie i wsparcie rynkowe). W 1968 r. udzia  wydatków o cha-
rakterze strukturalnym w ca kowitych wydatkach na wspóln  polityk  roln  
w UE wyniós  2,5%, a w latach 2014-2020 wynie  ma 25,5% (Kiryluk-Dryjska 
2014). Skorzystanie z unijnych dop at do projektów realizowanych w ramach  
II filaru polityki rolnej (w przeciwie stwie do I filaru) wymaga dofinansowania 
z krajowych bud etów krajów cz onkowskich i wk adów w asnych beneficjen-
tów. St d te  skala wykorzystania unijnych funduszy wsparcia zale y od stanu  
finansów publicznych poszczególnych krajów i kondycji ekonomicznej podmiotów 
rynku. rodki wsparcia unijnego pochodz  z Europejskiego Funduszu Rolnego na 
rzecz rozwoju Obszarów Wiejskich. 
 Wsparcie o charakterze strukturalnym realizowane jest w ramach Progra-
mów Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW). Wybór dzia a  uj tych w PROW 
dostosowany jest do specyfiki rolnictwa w poszczególnych krajach UE. 
 W Programach Rozwoju Obszarów Wiejskich realizowanych w krajach 
UE w latach 2014-2020 zachowane zosta y podstawowe cele przemian struktu-
ralnych w rolnictwie, tj. g ównie: poprawa konkurencyjno ci sektora rolnego, 
jako ci ycia na wsi i ochrona rodowiska naturalnego. Równocze nie cele i za-
o enie PROW wkomponowane zosta y w strategi  wykorzystania rodków 

unijnych na rzecz wspólnych dla UE celów okre lonych w Strategii Europa 
2020 (Strategia na rzecz inteligentnego i zrównowa onego rozwoju sprzyjaj ce-
go w czeniu spo ecznemu). Strategia ta, przyj ta do realizacji w UE w 2010 r., 
w wi kszym stopniu ni  w poprzednich okresach uwzgl dnia stosowanie i wy-
korzystanie w rozwoju osi gni  nauki czyli rozwoju opartego na wiedzy 
(GOW). Przyj ta strategia rozwoju, b d ca kontynuacj  Strategii Lizbo skiej 
z 2000 r., ma uczyni  z UE najbardziej konkurencyjn , opart  na wiedzy gospo-
dark  wiata zdoln  do trwa ego i zrównowa onego rozwoju. W obecnym modelu 
rozwoju po raz pierwszy wyra nie wydzielono priorytet (filar) zatytu owany:  
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Inteligentny wzrost oparty na wiedzy i innowacjach. Pozosta e filary to: Wzrost 
zrównowa ony (zmierzaj cy do zwi kszenia znaczenia gospodarki efektywnie ko-
rzystaj cej z zasobów i konkurencyjnej) i Wzrost sprzyjaj cy w czeniu spo ecz-
nemu (wspieranie wzrostu zatrudnienia przy równoczesnej spójno ci gospodarczej, 
spo ecznej i terytorialnej). Inicjatywami przewodnimi w filarze I (Inteligentny 
wzrost) s : Unia innowacji, Mobilna m odzie  i Europejska agenda cyfrowa. 
W filarze II (rozwój zrównowa ony i konkurencyjno ) inicjatywny przewodnie to: 
Europa efektywnie korzystaj ca z zasobów i polityka przemys owa w dobie glo-
balizacji, a w filarze III (Wzrost sprzyjaj cy w czeniu spo ecznemu) – program 
na rzecz nowych umiej tno ci i zatrudnienia oraz europejski program walki 
z ubóstwem. Realizacja celów i za o e  zawartych w inicjatywach przewodnich, 
g ównie w filarze II, ale tak e w filarze III w bardzo du ym stopniu zale y od 
wielko ci nak adów i realizacji inicjatyw przewodnich filaru I, a te uwarunkowa-
ne s  w du ym stopniu skal  nak adów na dzia alno  badawczo-rozwojow  
w krajach UE. 
 Stopie  realizacji za o e  i celów priorytetów UE uj tych w Strategii 
2020 i zawartych w opracowywanych w poszczególnych krajach cz onkowskich 
Programach Reform tworzy horyzontalne, makroekonomiczne uwarunkowania 
dla realizacji celów i priorytetów Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich. 

2. Realizacja w Polsce za o e  Strategii 2020 

W Strategii 2020 okre lono niektóre parametry, które s u y  maj  moty-
wowaniu krajów – cz onków UE do realizacji celów wyznaczonych w podsta-
wowych jej filarach. I tak w 2020 r. (tab. 17): 
 nak ady na badania i rozwój stanowi  maj  rednio w UE 3% PKB, 
 odsetek osób zbyt wcze nie ko cz cych nauk  stanowi  ma maksymalnie 

10% ludno ci, 
 odsetek osób w wieku 30-34 lata maj cych wykszta cenie wy sze stano-

wi  ma minimum 40% ludno ci w tej kategorii wiekowej, 
 wska nik zatrudnienia dla osób w wieku 20-64 lata wynie  ma 75%, 
 udzia  energii odnawialnej w ogólnym zu yciu energii stanowi  ma 20%, 
 emisja gazów cieplarnianych zmniejszy  si  ma w porównaniu z 1990 r. o 20%. 

W poszczególnych krajach cz onkowskich wska niki te, po uzgodnieniu 
z Komisj  Europejsk , ustalone zosta y na ró nych poziomach, w zale no ci od 
ich sytuacji spo eczno-gospodarczej.  

W Polsce wi kszo  wska ników okre lona zosta a na ni szym poziomie 
w relacji do redniego w UE (tab. 16). Tylko w odniesieniu do przedwczesnego 
ko czenia nauki i zwi kszenia liczby osób z wykszta ceniem wy szym w wieku 
30-34 lata ustalone parametry by y wy sze ni  przyj te do realizacji w ca ej UE. 
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Tabela 16. Cele ogólnounijne i krajowe w ramach Strategii Europa 2020 

Cele Wska nik realizacji 
celu dla ca ej UE 

Wska nik realizacji 
celu dla Polski 

Zwi kszenie zatrudnienia min. 75% min. 71%
Zwi kszenie wydatków na badania i rozwój min. 3% PKB min. 1,7% PKB
Ograniczenie emisji CO2 (w odniesieniu do  
poziomu z 1990 r.) min. 20% max. 14%

Zwi kszenie udzia u energii odnawialnej w bilansie 
energetycznym min. 20% min. 15,5%

Poprawa efektywno ci energetycznej  ograniczenie 
zu ycia energii min. 20% min. 14%

Ograniczenie przedwczesnego ko czenia nauki max. 10% max. 4,5%
Zwi kszenie liczby osób z wykszta ceniem wy szym 
(30-34 lata) min. 40% min. 45%

Zmniejszenie liczby ludno ci zagro onej ubóstwem 
lub wykluczeniem spo ecznym (w liczbie osób) min. 20 000 000 min. 1 500 000

ród o: http://ec.europa.eu//europe2020/pdf/targets_en.pdf (dost p 05.12.2012). 
 
Stopie  realizacji celów i wykonania przyj tych wska ników jest przed-

miotem corocznych opracowa  przygotowywanych przez poszczególne kraje 
UE. W Polsce w Krajowym Programie Reform na rzecz realizacji Strategii  
Europa 2020 g ówny nacisk po o ony jest w okresie 2017/18 na: pobudzenie 
i rozwój innowacyjno ci, g ównie poprzez ulgi podatkowe dla przedsi biorstw 
prowadz cych dzia alno  B+R, zwi kszenie dost pno ci kredytów komercyj-
nych na dzia alno  innowacyjn  i atwiejszy dost p do wsparcia dotacyjnego. 
W ramach dzia a  proinnowacyjnych realizowany jest projekt „W asno  inte-
lektualna dla wynalazcy”, maj cy na celu zach cenie wynalazców (g ównie mi-
kro, ma ych i rednich przedsi biorców) do skutecznego i ekonomicznie zasad-
nego korzystania z praw w asno ci intelektualnej. W sferze nauki prowadzone 
s  dzia ania w zakresie systemu doskonalenia nauczania (obowi zkowa akredy-
tacja placówek doskonalenia, utworzenie sieci szkó  wicze ). Kontynuowane 
s  dzia ania dotycz ce przeciwdzia aniu ubóstwu (wzrost zdolno ci do zatrud-
niania osób w wieku przedemerytalnym, odpowiedzialna polityka rodzinna) 
i zrównowa onego wykorzystania energii. 

W Polsce w 2015 r. poziom przyj tych do realizacji wska ników w ra-
mach Krajowego Programu Reform odbiega  jeszcze istotnie od ustalonego na 
2020 r. poziomu. Dotyczy o to przede wszystkim udzia u nak adów na sfer  
B+R w PKB. W 2015 r. wska nik ten wyniós  1,0, wobec prognozowanego na 
1,7% w 2020 r. (tab. 17). Odsetek osób z wykszta ceniem wy szym w wieku 30-
-34 lata wyniós  43,4%, a wska nik zatrudnienia osób w wieku 20-64 lata 67,8% 

 wobec odpowiednio 45,0 i 71,0% przyj tych do realizacji w 2020 r. M odzie  
w wieku 18-24 lata zbyt wcze nie ko cz ca nauk  stanowi a 5,3% liczby osób 
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w tej kategorii wiekowej (4,5% w 2020 r.). Liczba osób zagro onych ubóstwem 
lub wykluczeniem spo ecznym zmniejszy a si  w relacji do 2008 r. o 1,5 mln, co 
oznacza osi gni cie celu wyznaczonego na 2020 r. Udzia  energii ze róde  od-
nawialnych w 2015 r. wyniós  11,8% (15,5% w 2020 r.), a emisji gazów cieplar-
nianych wzrós  w stosunku do 1990 r. o 2,3% (maksymalnie 14% w 2020 r.).  

 
Tabela 17. Poziom wska ników okre lonych w Krajowym Programie Reform (w %) 
Wyszczególnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Wska nik  
zatrudnienia osób  
w wieku 20-64 lata  
w % 

64,3 64,5 64,7 64,9 66,5 67,8 67,9 68,6 69,4 70,2 71,0

Udzia  nak adów na 
B+R w PKB bd 0,75 0,89 0,87 0,93 1,00 1,12 1,23 1,33 1,57 1,70

Odsetek osób  
z wykszta ceniem 
wy szym w wieku 
30-34 lata 

34,8 36,5 39,1 40,5 42,1 43,4 43,1 43,7 44,2 44,7 45,0

ród o: Krajowy Program Reform, Europa 2020. 
 

W odniesieniu do wi kszo ci wska ników istnieje realna mo liwo  osi -
gni cia poziomu zak adanego na 2020 r. Natomiast uzyskanie w 2020 r. za o one-
go wska nika udzia u nak adów na sfer  B+R w PKB wymaga o b dzie „zintensy-
fikowania” dzia a  w sektorze rz dowym i szkolnictwie wy szym (Krajowy Pro-
gram Reform 2017/18), a przede wszystkim utrzymania dynamicznej tendencji 
wzrostowej nak adów na B+R w przedsi biorstwach. W ogólnych nak adach na 
sfer  B+R udzia  rodków podmiotów gospodarczych zwi kszy  si  z 24,5% 
w 2000 r. do 39,0% w 2017 r. Udzia  wsparcia z funduszy mi dzynarodowych 
wzrós  z 1,8 do 16,7%, a z bud etu pa stwa obni y  si  z 63,4 do 41,9%. W latach 
2009-2015 udzia  nak adów na sfer  B+R ponoszonych ze rodków publicznych 
wynosi  ok. 0,5% PKB. Spo ród krajów UE wska nik ten w 2015 r. ni szy by  je-
dynie w Chorwacji, Irlandii, Bu garii, Rumunii oraz na Malcie i Cyprze (rys. 15).  
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Rysunek 15. Wydatki na sfer  B+R ze rodków publicznych w procencie PKB w 2015 r. 

 

ród o: European Innovation Scoreboard (EIS) 2016 r. 
 

Pod wzgl dem udzia u wszystkich nak adów na sfer  B+R ni szy ni  
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jest udzia  nak adów na sfer  B+R w Szwecji, Danii i Finlandii – powy ej 3% 
(uwzgl dniaj c nak ady ze wszystkich róde ) i powy ej 1% (wydatki publiczne). 
Natomiast ju  od 2009 r. powy ej redniej w UE kszta towa  si  w Polsce wska -
nik udzia u osób w wieku 30-34 lata posiadaj cych wykszta cenie wy sze 
w ogólnej liczbie mieszka ców w tej kategorii wiekowej. W 2016 r. wska nik ten 
wyniós  w Polsce 44,6%, a w UE-28 rednio 39,1% (poziom przyj ty do realiza-
cji w 2020 r. to odpowiednio minimum 45 i 40%). Zdecydowanie wy szy ni  
w Polsce (powy ej 50%) jest nadal poziom tego parametru w Irlandii, Litwie 
i Luksemburgu (rys. 16) 
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Rysunek 16. Udzia  osób w wieku 30-34 posiadaj cych wy sze wykszta cenie  
w ogólnej liczbie osób w tej kategorii wiekowej w 2007 i 2016 r. (w %) 

 
ród o: Eurostat. 

 
Poni ej redniej w UE kszta tuje si  w Polsce poziom wska nika udzia u 
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ludno ci w tej grupie wiekowej. W 2016 r. w Polsce wska nik ten wyniós  
25,3%, a w UE przeci tnie 26,1%. Jednocze nie jednak poziom tego wska nika 
w Polsce w porównaniu z 2007 r. wzrós  o 1,5 pkt. proc., a rednio w UE spad  
o 5,8 pkt. proc. (rys. 17). 
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Rysunek 17. Udzia  osób z wykszta ceniem podstawowym w wieku 18-24  
w ogólnej liczbie ludno ci w tej kategorii wiekowej w 2007 i 2016 r. (w %) 

 
ród o: Eurostat. 

 
Relatywnie niski jest w Polsce poziom jako ci kadry naukowej. Z ocen 

prowadzonych przez Komisj  Europejsk , opracowuj cej Syntetyczny Indeks  
Innowacyjno ci SII (Summary Innovation Index), wynika, e w 2015 r.: 
 ni sza ni  w Polsce by a liczba doktorantów w przeliczeniu na 1 tys. osób 

w wieku 25-34 lata jedynie na Malcie i Cyprze, 
 liczba publikacji w czasopismach o charakterze mi dzynarodowym 

w przeliczeniu na 1 milion mieszka ców mniejsza ni  w Polsce by a tylko 
w Bu garii i otwie. 
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Odleg e jest równie  miejsce Polski w UE pod wzgl dem warto ci wdro-
onych patentów i przychodów uzyskiwanych z licencji i patentów sprowadza-

nych z zagranicy w procencie PKB. 

3. Ocena poziomu parametrów ustalonych w Strategii 2020 w odniesieniu 
do polskiego sektora rolno-spo ywczego (I filar) 

Odniesiony do rolnictwa poziom wska ników przyj tych w Strategii 2020 
jest w Polsce, ale te  w innych krajach, znacznie ni szy od przyj tego do realiza-
cji w I filarze dla ca ej gospodarki krajowej (Inteligentny wzrost – oparty na wie-
dzy i innowacjach). Dotyczy to przede wszystkim wydatków na badania i rozwój. 
W Polsce w 2015 r. wydatki na sfer  B+R w sektorze rolnictwa stanowi y zaled-
wie 0,44% PKB, wobec 0,63% w 2000 r., a w ogólnych wydatkach na sfer  B+R 
udzia  nak adów dotycz cych rolnictwa spad  z 8,3 do 4,4% (tab. 19). W 2015 r. 
w porównaniu do 2000 r. skala wzrostu nak adów na sfer  B+R w ca ej gospodar-
ce by a wi ksza ni  dotycz cych sektora rolnego. W ostatnich jednak e latach 
(2010-2015) nak ady na sfer  B+R w sektorze rolnictwa nie wzrastaj  i oscyluj  
wokó  0,8 mld z  (tab. 18). Wyra n  tendencj  spadkow  wykazuje liczba zatrud-
nionych w sferze B+R w sektorze rolnictwa  zmniejszenie z 8,2 tys. osób 
w 2000 r. do 5,9 tys. osób w 2015 r. W ogólnej liczbie zatrudnionych w sferze 
B+R udzia  rolnictwa spad  z 10,4% w 2000 r. do zaledwie 4,8% w 2015 r. 

 
Tabela 18. Zatrudnienie i nak ady na sfer  B+R w Polsce 

Wyszczególnienie 
Zatrudnienie w bran y B+R 

(w tys. osób) 
Nak ady na sfer  B+R 

(w mld z ) 
2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 

Ogó em 78,9 76,8 81,8 123,3 4,8 5,6 10,4 18,1
W sektorze rolnictwa 8,2 6,5 5,4 5,9 0,4 0,5 0,8 0,8
Udzia  rolnictwa (w proc.) 10,4 8,5 6,6 4,8 8,3 8,9 7,7 4,4

ród o: Roczniki Statystyczne GUS (2007 i 2016 r.). 
 
Bior c pod uwag  wyra n  w porównaniu z innymi dzia ami gospodarki 

atomizacj  podmiotów rynku w rolnictwie i ich relatywnie s ab  kondycj  eko-
nomiczn , ma o realne jest rozwijanie przez producentów rolnych w asnej dzia-
alno ci naukowo-badawczej. Wprowadzanie rozwi za  innowacyjnych i rozwój 

w oparciu o wiedz , a w konsekwencji realizacja odniesionych do rolnictwa za o-
e  Strategii 2020, wymaga zatem zwi kszenia nak adów na sfer  B+R odnoszo-

nych do tego sektora.  
Relatywnie wysokie – g ównie ze rodków publicznych  jest tempo wzro-

stu nak adów na rozwijanie dzia alno ci nadawczo-rozwojowej w przedsi bior-
stwach spo ywczych. W 2015 r. nak ady na sfer  B+R w przemy le spo ywczym 
wynios y 2,6 mld z  wobec 1,2 mld z  w 2000 r. Nak ady na t  sfer  w przetwór-
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stwie przemys owym zwi kszy y si  z 10,7 do 19,2 mld z . W 2015 r. wy sze ni  
w przemy le spo ywczym by y jedynie nak ady na nauk  i rozwój w produkcji 
pojazdów samochodowych (3,4 mld z ). Mimo stosunkowo du ych nak adów na 
sfer  B+R w przychodach netto ze sprzeda y, udzia  produktów nowych i ulep-
szonych jest w przemy le spo ywczym najni szy spo ród innych bran  przemy-
s u. W 2015 r. w przemy le spo ywczym wska nik ten wyniós  3,7%, a rednio 
w przetwórstwie przemys owym 11,7%. 

Brak jest danych dotycz cych poziomu wykszta cenia ludno ci rolniczej 
w Polsce i w pozosta ych krajach UE, a wi c tak e osób posiadaj cych wykszta -
cenie wy sze w grupie wiekowej 30-34 lata (jeden z parametrów okre lonych 
w Strategii 2020). Wed ug danych Eurostat w 2016 r. udzia  osób z wykszta ce-
niem wy szym w tej grupie wiekowej na terenach wiejskich wyniós  w Polsce 
29,9%, a wi c by  znacznie mniejszy ni  w ogólnej liczbie ludno ci w wieku 30- 
-34 lata. Spo ród krajów UE mniejszy ni  w Polsce by  udzia  osób posiadaj cych 
wykszta cenie wy sze na terenach wiejskich w Bu garii, Czechach, Niemczech, 
Grecji, Chorwacji, W oszech, Rumuni, S owacji i na Malcie (rys. 18). Najwy szy 
jest poziom tego wska nika (powy ej 40%) w Belgii, Estonii, Litwie,  
Luksemburgu i na Malcie. rednio w UE osoby mieszkaj ce na wsi w wieku 30- 
-34 lata posiadaj ce wykszta cenie wy sze stanowi y w 2016 r. 28,4% ludno ci 
w tej grupie wiekowej, a wi c by  to wska nik nieco ni szy ni  w Polsce.  
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Rysunek 18. Udzia  osób w wieku 30-34 posiadaj cych wy sze wykszta cenie  
w liczbie ludno ci na terenach wiejskich w tej kategorii wiekowej w 2007 i 2016 r. 

(w %) 

 
ród o: Eurostat. 

 
Relatywnie korzystnie na tle wielu krajów UE wypada Polska pod wzgl -

dem przedwczesnego ko czenia nauki przez osoby zamieszkuj ce tereny wiejskie 
w grupie wiekowej 18-24 lata. W Polsce, tak jak w Czechach, Austrii, Niem-
czech, Holandii, na S owenii i S owacji, jedynie ok. 10% osób w ogólnej liczbie 
ludno ci wiejskiej w tej grupie wiekowej nie podj o edukacji po uko czeniu 
szko y podstawowej (rys. 19). W Rumunii, Bu garii i na Malcie wska nik ten 
wyniós  w 2016 r. ponad 20%, a w Hiszpanii i Portugalii ponad 30%.  

 
 
 

0 10 20 30 40 50 60

Wlk. Brytania
Szwecja
Finlandia
S owacja
S owenia
Rumunia

Portugalia
Polska
Austria

Holandia
Malta
W gry

Luksemburg
Litwa
otwa
Cypr

W ochy
Chorwacja

Francja
Hiszpania

Grecja
Irlandia
Estonia
Niemcy
Dania
Czechy
Bu garia
Belgia
UE 15
UE 28

2016

2007



76 

Rysunek 19. Udzia  osób z wykszta ceniem podstawowym w wieku 18-24  
w liczbie ludno ci na terenach wiejskich w tej kategorii wiekowej w 2007 i 2016 r. 

(w %) 

 
ród o: Eurostat. 
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w odniesieniu do wi kszo ci kierunków produkcji rolnej w warunkach dysponowania 
przez producentów relatywnie du ym obszarem gospodarstwa. Spo ród kierowników 
gospodarstw o powierzchni powy ej 50 ha wykszta cenie wy sze w 2013 r. posiada o 
a  63,0% osób. W gospodarstwach najmniejszych (1-1,99 ha) wska nik ten wy-
niós  zaledwie 14,4%. Z punktu widzenia sk onno ci i przygotowania do wpro-
wadzania rozwi za  innowacyjnych i generalnie rozwoju w oparciu o wiedz  
istotny jest wiek osób kieruj cych gospodarstwami rolnymi. Brak jest danych 
statystycznych dotycz cych tego zagadnienia. Jednak e z danych firmy  
Martin&Jacobs wynika, e w gospodarstwach powy ej 15 ha (próba 1 tys. go-
spodarstw) kieruj cy gospodarstwami w wieku 20-39 lat w 2013 r. stanowili 
39% ogólnej ich liczby wobec 35% w 2008 r. 

Istotny wp yw struktury agrarnej i wieku osób prowadz cych gospodarstwa 
rolne na rozwój rolnictwa w oparciu o wiedz  i popraw  konkurencyjno ci sektora 
rolnego znalaz  odzwierciedlenie we wspieraniu korzystnych w tym zakresie prze-
mian ze rodków Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich. 

4. Rozwi zania w zakresie rozwoju gospodarki opartej na wiedzy 
w Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich 

Realizacja uj tych w PROW celów wspólnej polityki rolnej w zakresie 
strukturalnych zmian w rolnictwie dokonywana jest w Polsce w latach 2014-2020 
w ramach sze ciu priorytetów. S  to: 
1. U atwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie i le nictwie oraz na 

obszarach wiejskich. 
2. Zwi kszenie rentowno ci gospodarstw i konkurencyjno ci wszystkich ro-

dzajów rolnictwa we wszystkich regionach oraz promowanie innowacyj-
nych technologii w gospodarstwach i zrównowa onego zarz dzania lasami. 

3. Wspieranie organizacji a cucha ywno ciowego, w tym przetwarzania 
i wprowadzania do obrotu produktów rolnych, dobrostanu zwierz t oraz 
zarz dzania ryzykiem w rolnictwie. 

4. Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie ekosystemów zwi zanych z rolnic-
twem i le nictwem. 

5. Promowanie efektywnego gospodarowania zasobami i wspieranie prze-
chodzenia w sektorach rolnym, spo ywczym i le nym na gospodark  ni-
skoemisyjn  i odporn  na zmian  klimatu. 

6. Promowanie w czenia spo ecznego, zmniejszania ubóstwa oraz rozwoju 
gospodarczego na obszarach wiejskich. 

 Cele uj te w priorytetach realizowane s  w ramach szeregu dzia a , pod-
dzia aniach i operacji (tab. 19).  
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       Tabela 19. Dzia ania i operacje w ramach PROW w latach 2014-2020 
Transfer wiedzy i dzia alno  informacyjna 
 Wsparcie kszta cenia zawodowego i nabywa-

nia umiej tno ci 
 Wsparcie na demonstracje i dzia ania informacyjne 

Tworzenie grup producentów i organizacji pro-
ducentów 
Dzia anie rolno rodowiskowe 
 P atno ci w ramach zobowi za  rolno-

rodowiskowo-klimatycznych (pakiety: Rol-
nictwo zrównowa one, ochrona gleb i wód, 
zachowanie sadów tradycyjnych, cenne siedli-
ska i zagro one siedliska ptaków na obszarach 
Natura 20001) 

 Wsparcie ochrony i zrównowa onego u ytkowa-
nia oraz rozwoju zasobów genetycznych w rolnic-
twie (pakiety: zachowanie zagro onych zasobów 
genetycznych ro lin w rolnictwie, zachowanie za-
gro onych genetycznych zwierz t w rolnictwie1) 

Us ugi doradcze, us ugi z zakresu zarz dzania 
gospodarstwem  
 Wsparcie dla korzystaj cych z us ug doradczych 
 Wsparcie na szkolenia doradców 

Inwestycje w rodki trwa e 
 Modernizacja gospodarstw rolnych 
 Inwestycje w gospodarstwach po o onych na 

obszarach OSN 
 Przetwórstwo i marketing produktów rolnych 
 Scalanie gruntów 

Przywracanie potencja u produkcji rolnej znisz-
czonego w wyniku kl sk ywio owych i katastrof 
oraz wprowadzenie odpowiednich rodków  
zapobiegawczych 
 Inwestycje odtwarzaj ce potencja  produkcji 

rolnej 

Rolnictwo ekologiczne 
 P atno ci w okresie konwersacji na rolnictwo 

ekologiczne (pakiety: uprawy rolnicze, upra-
wy mieszane, uprawy zielarskie, sadownicze, 
paszowe, trwa e u ytki zielone1) 

 P atno ci w celu utrzymania rolnictwa ekolo-
gicznego (pakiety jw.1) Rozwój gospodarstw i dzia alno ci gospodarczej 

 Premie dla m odych rolników 
 Rozwój przedsi biorczo ci i rozwój us ug rolniczych 
 P atno ci dla rolników przekazuj cych ma e 

gospodarstwa 
 Premie na rozpocz cie dzia alno ci pozarolniczej 
 Restrukturyzacja ma ych gospodarstw 

P atno ci dla obszarów z ograniczeniami natural-
nymi lub innymi szczególnymi ograniczeniami 
(ONW)  
Wcze niejsza emerytura (Renty strukturalne 
2007-2013 oraz 2004-2006) 

Inwestycje w rozwój obszarów le nych i popraw  
ywotno ci lasów 

 

Systemy jako ci produktów rolnych i rodków 
spo ywczych 
 Wsparcie na przyst powanie do systemów jako ci 
 Wsparcie dzia a  informacyjnych i promocyj-

nych realizowanych przez grupy producentów 
na rynku wewn trznym 

 
 
 

Podstawowe us ugi i odnowa wsi na obszarach 
wiejskich 
 Budowa lub modernizacja dróg lokalnych 
 Gospodarka wodno- ciekowa 

 
 

Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicja-
tywy LEADER 
 Wsparcie przygotowawcze1 
 Wsparcie na wdro enie operacji w ramach 

strategii rozwoju lokalnego kierowanego 
przez spo eczno 1 

 Przygotowanie i realizacja dzia a  w zakresie 
wspó pracy z lokaln  grup  dzia ania1 

 Wsparcie na rzecz kosztów bie cych i aktywizacji1

 
 

1/ Poddzia ania 
ród o: ARiMR i MRiRW. 
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 ci le z realizacj  dzia a  strukturalnych maj cych na celu popraw  konku-
rencyjno ci rolnictwa w oparciu o osi gniecia wiedzy i nauki powi zane s  ope-
racje (i dzia ania) zatytu owane: Transfer wiedzy i dzia alno  informacyjna, 
Us ugi doradcze oraz Wspó praca, a tak e Modernizacja gospodarstw rolnych 
(w dzia aniu Inwestycje w rodki trwa e) oraz Przetwórstwo i marketing. 
 Wsparcie w ramach Transferu wiedzy i Us ug doradczych u atwi  ma do-
st p beneficjentów do aktualnych osi gnie  wiedzy nie tylko z zakresu technicz-
nych i technologicznych rozwi za  produkcyjnych, ale te  w ramach ochrony 
rodowiska i przeciwdzia aniu negatywnym skutkom zmian klimatycznych. 

Upowszechnianiu wiedzy w ramach tych dzia a  s u y finansowanie organizacji 
i przeprowadzanie pokazów demonstracyjnych s u cych zapoznaniu si  z przete-
stowanymi rozwi zaniami innowacyjnymi. Podmiotami wsparcia w dzia aniach 
Transfer wiedzy i Us ugi doradcze mog  by  jednostki naukowe, uczelnie,  
Wojewódzkie O rodki Doradztwa Rolniczego, Izby Rolnicze i inne podmioty 
prowadz ce dzia alno  szkoleniow . Beneficjentami „w sensie merytorycznym” 
maj  by  g ównie producenci rolni. W ramach dzia ania Wspó praca wsparcie 
finansowe kierowane jest do tzw. grup operacyjnych. Grupy te maj  czy  we 
wspólnym dzia aniu w kierunku wprowadzania rozwi za  innowacyjnych do rol-
nictwa producentów rolnych, doradców, ale te  jednostki naukowe, przedsi bior-
stwa przemys u spo ywczego, organizacje konsumentów, jednostki samorz du 
terytorialnego. Projekty innowacyjne realizowane przez grupy operacyjne doty-
czy  mog  technologii bezpo rednio zwi zanych z produkcj  i przetwarzaniem 
produktów rolnych oraz dotycz cych wykorzystaniu odnawialnych róde  energii, 
ochrony ro lin czy sprzyjaj cych adaptacji do zmian klimatu. Dzia ania w gru-
pach operacyjnych s u  równie  prze amaniu swoistej „bariery izolacji” produ-
centów rolnych i zach caniu ich do wspó pracy z jednostkami funkcjonuj cymi 
w otoczeniu sektora rolnego. Dzia ania Transfer wiedzy, Us ugi doradcze 
i Wspó praca naj ci lej powi zane s  z realizacja I filaru unijnej Strategii 2020 – 
Inteligentny rozwój. 
 rodki kierowane na realizacj  operacji Modernizacja gospodarstw rolnych 
s u y  maj  przede wszystkim wprowadzaniu innowacyjnych rozwi za  tech-
nicznych i technologicznych przez producentów, ale te  korzystnych z punktu 
widzenia poprawy rentowno ci produkcji zmian jej profilu, poprawie jako ci wy-
twarzanych produktów i zwi kszaniu jej skali. W latach 2015-2016 (w 2014 r. ope-
racja nie by a realizowana) wi kszo  wniosków z o onych przez producentów rol-
nych dotyczy a racjonalizacji technologii produkcji34 (Sprawozdanie z dzia alno ci 
ARiMR za 2016 r.). Realizacja tej operacji sprzyja rozpowszechnianiu nowoczesnych 

34 Pierwszy nabór wniosków realizowany od 19 pa dziernika do 17 listopada 2017 r. dotyczy  
tylko: produkcji prosi t, byd a mlecznego i mleka krowiego. 
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rozwi za  w rolnictwie. Z drugiej strony wprowadzanie innowacji wymaga odpo-
wiedniej wiedzy kieruj cych gospodarstwami. W wyniku uzyskanego wsparcia 
i dokonanej dzi ki niemu restrukturyzacji warto  dodana brutto w gospodarstwie 
musi doprowadzi  do zwi kszenia warto ci dodanej brutto w gospodarstwach. 
Zgodnie z priorytetami Strategii 2020 i wynikaj cymi z niej celami WPR wspar-
cie w ramach operacji Modernizacja gospodarstw rolnych dotyczy  mo e popra-
wy efektywno ci korzystania z zasobów wodnych, efektywno ci wykorzystania 
energii w gospodarstwie, redukcji gazów cieplarnianych czy zwi kszenia wyko-
rzystania odnawialnych róde  energii.  
 Projekty realizowane w ramach Przetwórstwo i marketing produktów 
rolnych s u y  maj  wprowadzaniu rozwi za  innowacyjnych w mikro, ma-
ych i rednich firmach przetwórczych, a tak e podejmuj cych dzia alno  

przetwórcz  rolników i cz onków ich rodzin35. Najwi cej umów (stan na 
31.12.2016 r.) podpisano z przedsi biorstwami rednimi, a w ród nich pro-
wadz cymi przetwórstwo owoców i warzyw. Brak wsparcia dla du ych za-
k adów przetwórczych podyktowany jest relatywnie korzystn  kondycj  eko-
nomiczn  wi kszych podmiotów oraz prowadzeniem przez wi kszo  z nich 
w asnej dzia alno ci badawczo-rozwojowej. W ramach tej operacji wspierane 
s  równie  inwestycje dotycz ce wprowadzania do handlu hurtowego produk-
tów rolnych i przetworzonych. Warunkiem uzyskania wsparcia przez prze-
twórców jest pozyskiwanie po zako czeniu inwestycji co najmniej 50%  
surowca na podstawie umów (co najmniej 3-letnich) zawieranych z dostaw-
cami. Preferowane s  projekty dotycz ce innowacyjno ci, ale te  ochrony 
rodowiska, a tak e wp ywaj ce na przeciwdzia anie negatywnym skutkom 

zmian klimatu. Preferowanymi beneficjentami s  m odzi rolnicy, wniosko-
dawcy uczestnicz cy w krajowych i unijnych systemach jako ci lub przetwa-
rzaj cych produkty rolne pochodz ce od producentów ekologicznych. Pierw-
sze stwo wsparcia maj  te  projekty zg aszane przez gminy nale ce do po-
wiatów o najwy szym poziomie bezrobocia w kraju. Podmiotowe i rzeczowe 
tytu y wsparcia w ramach operacji Przetwórstwo i marketing, podobnie jak 
w innych dzia aniach i operacjach, odpowiadaj  g ównym celom realizacji 
Strategii 2020 i odpowiadaj cym im celon PROW, tj. wprowadzanie innowa-
cji, ochrona rodowiska, poprawa warunków ycia na terenach wiejskich, ale 
te  przyspieszenie zmian pokoleniowych. 
 Poprawie konkurencyjno ci produktów ywno ciowych na rynkach zbytu 
w oparciu o ich dostosowanie do wymogów krajowych i unijnych s u y realizacja 
dzia ania Systemy jako ci produktów rolnych i rodków spo ywczych. W ramach 

35 Rodzaje dzia alno ci gospodarczej wspierane ze rodków PROW zosta y ci le okre lone 
w Rozporz dzeniu MRiRW z dnia 5 pa dziernika 2015 r. (poz. 1581). 
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tego dzia ania wsparcie dotyczy jedynie rolników zg aszaj cych akces do uczest-
nictwa w obowi zkowych i dobrowolnych systemach jako ci. Wspomaganie doty-
czy u atwienia prowadzenia produkcji w „nowych warunkach”. Poprawa jako ci 
oferowanych produktów jest przedmiotem wsparcia w innych dzia aniach 
i operacjach, g ównie modernizacji gospodarstw rolnych i wsparcia przetwórstwa. 
Z dzia aniem System jako ci produktów rolnych i rodków spo ywczych wi e si  
operacja (poddzia anie) zatytu owane Wsparcie dzia a  informacyjnych i promo-
cyjnych realizowanych przez grupy producentów na rynku wewn trznym. Ze 
wsparcia z tego tytu u korzysta  mog  jedynie grupy, których cz onkowie uczestni-
cz  w unijnych i krajowych systemach jako ci. Grupa producentów (zespó  promo-
cyjny) to np. Grupa Producentów, Organizacja Producentów, Organizacja Bran o-
wa, Kó ka Rolnicze, Izba Gospodarcza. Operacja ta, jak i ca e dzia anie System 
jako ci produktów rolnych i rodków spo ywczych wpisuje si , tak jak Moderniza-
cja gospodarstw i Transfer wiedzy, Wspó praca i Przetwórstwo i marketing w rea-
lizacj  I filaru Strategii 2020 odniesionej do sektora rolno-spo ywczego.  
 Wprowadzaniu rozwi za  innowacyjnych w rolnictwie, w tym wdra ania 
systemów zarz dzania jako ci  s u  te  projekty w ramach operacji: Rozwój 
przedsi biorczo ci – rozwój us ug rolniczych. W ramach tej operacji firmy us u-
gowe dzia aj ce w otoczeniu rolnictwa uzyskuj  wsparcie na zakup maszyn, na-
rz dzi i urz dze , sprz tu komputerowego. 
 Po rednio z realizacj  I filaru Strategii 2020 w rolnictwie zwi zane s  
operacje: Tworzenie grup i organizacji producentów, P atno ci dla rolników 
przekazuj cych ma e gospodarstwa i Premie dla m odych rolników. Funkcjono-
wanie w ramach grup producentów36 pozwala ich cz onkom nie tylko na wpro-
wadzanie nowoczesnych rozwi za  produkcyjnych i organizacyjnych, ale te  na 
popraw  jako ci oferowanych produktów i wzrost koncentracji poda y, tak 
istotny wobec wci  rozdrobnionej struktury agrarnej w Polsce. Zwi kszenie 
liczby grup producentów oznacza wi c u atwienie wprowadzania wiedzy do go-
spodarstw rolnych oraz popraw  konkurencyjno ci cenowej i jako ciowej pro-
duktów rolnych oraz ich przetworów. 
 Jednorazowe premie dla m odych rolników rozpoczynaj cych dzia alno  
s u y  maj  pokoleniowym zmianom w sektorze rolnym. M odzi rolnicy wyka-
zuj  wi ksz  kreatywno  w stosowaniu nowoczesnych rozwi za  w technologii 
i organizacji produkcji. Celem wsparcia w ramach P atno ci dla rolników prze-
kazuj cych ma e gospodarstwa jest d enie do poprawy struktury agrarnej. Po-
prawa struktury agrarnej wi e si  ze wzrostem zainteresowania kieruj cych 

36 Funkcjonuj cych na podstawie Ustawy z dnia 15 wrze nia 2000 r. o grupach producentów 
rolnych i ich zwi zkach (z pó niejszymi zmianami). 



82 

gospodarstwami podnoszeniem poziomu wykszta cenia i wprowadzenia inno-
wacyjnych rozwi za  w produkcji, w tym tak e w zakresie ochrony rodowiska. 
 Pozosta e realizowane w ramach PROW dzia ania, poddzia ania i operacje 
s u y  maj  wspieraniu zrównowa onego rozwoju rolnictwa, ochronie rodowi-
ska (II filar Strategii 2020) i promowaniu w czenia spo ecznego i rozwoju go-
spodarczego na obszarach wiejskich (filar III). 
 Zrównowa ony rozwój i ochrona rodowiska wspierane s  w ramach ope-
racji (poddzia a ): Inwestycje w gospodarstwach po o onych na obszarach OSN, 
P atno ci w ramach zobowi za  rolno rodowiskowo-klimatycznych, Wsparcie 
ochrony i zrównowa onego u ytkowania, Rozwoju zasobów genetycznych rol-
nictwa oraz P atno ci do obszarów z ograniczeniami naturalnymi lub innymi 
szczególnymi ograniczeniami. Inwestycje w gospodarstwach po o onych na ob-
szarach OSN dotycz  jedynie produkcji zwierz cej i maj  na celu racjonalne wy-
korzystanie nawozów naturalnych przeciwdzia aj ce zanieczyszczaniu wód grun-
towych. P atno ci dla obszarów z ograniczeniami naturalnymi zach ca  maj  rol-
ników do kontynuowania rolniczego u ytkowania ziemi i zachowania walorów 
krajobrazowych tych obszarów.  
 Z d eniem do ochrony przyrody zwi zane jest tak e dzia anie Rolnictwo 
ekologiczne. Wsparcie dotyczy stosowania przez rolników praktyk i metod rol-
nictwa ekologicznego okre lonych w obowi zuj cych przepisach (oparcie pro-
dukcji o wykorzystanie rodków pochodzenia biologicznego i mineralnego nie-
przetworzonych technologicznie). Wspomaganie jest niezb dne wobec wy -
szych kosztów prowadzenia produkcji metodami ekologicznymi ni  konwencjo-
nalnymi. W oczywisty sposób ochronie rodowiska i przeciwdzia aniu skutkom 
zanieczyszczenia atmosfery s u y Wsparcie rozwoju obszarów le nych i popra-
wa ywotno ci lasów.  
 Wi kszo  tytu ów wsparcia zwi zanych ze zwi kszeniem znaczenia 
wzrostu zrównowa onego w rolnictwie, sprzyjaj cego ochronie rodowiska na-
turalnego nie ma bezpo redniego zwi zku z wprowadzaniem opartych na wie-
dzy rozwi za  innowacyjnych maj cych wp ywa  na popraw  konkurencyjno ci 
sektora rolnego w UE. Wsparcie ukierunkowane jest na pokrycie ponoszonych 
przez rolników kosztów zwi zanych z dzia aniami dostosowawczymi w ramach 
powstrzymania post puj cej degradacji rodowiska naturalnego i konieczno ci 
zachowania zdolno ci produkcyjnych (zw aszcza gleb) na potrzeby przysz ej 
produkcji. Nie ulega jednak w tpliwo ci, e dzia ania w zakresie ochrony przy-
rody, w tym upowszechnianie rolnictwa ekologicznego, wymagaj  odpowied-
niego adunku wiedzy beneficjentów wsparcia. Coraz cz ciej powtarzaj ce si  
kl ski ywio owe i niekorzystne zjawiska klimatyczne (powodzie, susze, przy-
mrozki, huragany) decyduj  o istotnym znaczeniu wspierania ze rodków 
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PROW operacji Inwestycje odtwarzaj ce potencja  produkcji rolnej. rodki fi-
nansowe w ramach tej operacji kierowane s  do rolników, którzy ponie li straty 
w wyniku kl sk ywio owych.  
 rodki z pozosta ych operacji umieszczonych w PROW na lata 2014-2020 
kierowane s  do samorz dów wojewódzkich. Spo ród tych operacji istotne zna-
czenie dla poprawy warunków funkcjonowania gospodarstw rolnych ma Scalanie 
gruntów. Powi kszenie obszaru gospodarstw i Inwestycje w drogi dojazdowe czy 
Poprawa stosunków wodnych sprzyjaj  ich modernizacji i stosowaniu bardziej 
innowacyjnych rozwi za  technologicznych i organizacyjnych. Budowa lub mo-
dernizacja dróg lokalnych i Gospodarka wodno- ciekowa (operacje w dzia aniu 
Podstawowe us ugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich) pozwalaj  na popraw  
jako ci ycia ludno ci na terenach wiejskich, ale równie  na usprawnianie dzia a-
nia gospodarstw rolnych.  
 Uruchomieniu aktywno ci spo eczno ci lokalnych w zakresie dzia a  in-
nowacyjnych, dotycz cych ochrony rodowiska, tworzeniu nowych miejsc pracy 
i rozwojowi produkcji lokalnych artyku ów rolnych oraz wspó pracy lokalnych 
spo eczno ci w jednym województwie (lub ró nymi województwami) s u  rod-
ki wsparcia w ramach inicjatywy Leader. Inicjatywa ta (odnosz ca si  do III filaru 
Strategii 2020) ma na celu przede wszystkim pobudzenie aktywno ci spo eczno-
ci lokalnych w zakresie poprawy warunków ycia na obszarach wiejskich 

i strukturalnym zmianom na tych obszarach. Skuteczno  dzia a  w ramach  
Inicjatywy Leader wymaga nie tylko aktywno ci, ale te  du ej wiedzy w zakresie 
innowacyjno ci, ochrony rodowiska i rozpoznania wymaga  oraz specyfiki po-
szczególnych regionów przez osoby „kieruj ce” realizacj  poszczególnych pro-
jektów. St d te  ze rodków PROW pokrywane s  koszty doskonalenia zawodo-
wego tych osób. Inicjatywa Leader odzwierciedla g ównie spo eczny aspekt 
przemian strukturalnych na obszarach wiejskich, ale te  uwzgl dniaj c prioryte-
towe projekty w tej inicjatywie, uwzgl dnia aspekty inteligentnego rozwoju opar-
tego na wiedzy na poziomie lokalnym (terytorialnym). 
 W Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich ustalonym na lata 2014-2020 
brak jest dzia ania Wcze niejsza emerytura, którego celem w dwu poprzednich okre-
sach realizacji PROW (2007-2013 i 2004-2006) by a poprawa struktury agrarnej 
i przyspieszenie procesu wymiany pokoleniowej w ród osób kieruj cych gospodar-
stwami rolnymi, a tak e poprawa rentowno ci i konkurencyjno ci gospodarstw rol-
nych poprzez ich przejmowanie przez osoby m odsze. Pomoc udzielana by a produ-
centom rolnym w wieku przedemerytalnym, którzy zdecydowali si  na przekazanie 
gospodarstw rolnych nast pcom lub innym producentom rolnym. Wycofanie tej 
formy wsparcia przemian strukturalnych w rolnictwie wynika o z nieproporcjonalnych 
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w stosunku do poziomu wsparcia efektów w zakresie poprawy struktury obszarowej 
gospodarstw i rentowno ci ich funkcjonowania37. 
 Ze rodków PROW 2014-2020 realizowane s  jednak p atno ci z tytu u 
rent strukturalnych niewyp acone w dwu poprzednich okresach funkcjonowania 
Programu. W obecnym Programie, a tak e w PROW z lat 2007-2013, nie reali-
zowano równie  wsparcia gospodarstw niskotowarowych. P atno ci te mia y za-
ch ci  rolników do restrukturyzacji gospodarstw i poprawy ich konkurencyjno ci 
na rynku krajowym i na rynkach zagranicznych. Ze wzgl du na relatywnie nisk  
kwot  przypadaj c  na beneficjenta cel wsparcia nie zosta  osi gni ty. W latach 
2007-2013 dokonywano jednak zaleg ych p atno ci z tego tytu u z lat 2004-2006. 
 W latach 2004-2020 tre  merytoryczna dzia a , poddzia a  i operacji oraz 
cele przyj te do realizacji w ramach wspierania strukturalnych zmian w rolnic-
twie ze rodków PROW nie zmieni y si  w porównaniu do poprzedniego okresu 
realizacji Programu (niezale nie od werbalnego sformu owania tytu ów wspar-
cia). Celami g ównymi pozosta y: modernizacja gospodarstw rolnych, ochrona 
rodowiska, rozwój infrastruktury na obszarach wiejskich, poprawa jako ci ofe-

rowanych produktów i koncentracja produkcji. Jednak e w ocenie zg aszanych 
projektów w wi kszym ni  w latach 2007-2013 stopniu brane s  pod uwag  roz-
wi zania innowacyjne odzwierciedlaj ce poziom wiedzy beneficjentów i umie-
j tno  jej aplikacji. Z drugiej strony przyj te priorytety w ocenie projektów 
„wymuszaj ” rozwój rolnictwa i gospodarki ywno ciowej w oparciu o wiedz . 

5. Finansowe wsparcie dzia a  i operacji ze rodków PROW (g ównie 
odniesionych do I filaru Strategii 2020) 

Polska jest najwi kszym w UE beneficjentem wsparcia w ramach realizo-
wanego w PROW II filaru wspólnej polityki rolnej, tj. rodków przeznaczonych 
na rozwój obszarów wiejskich. W latach 2007-2013 wsparcie z funduszy unij-
nych w Polsce wynios o 13,4 mld euro, co stanowi o 13,9% cznego wsparcia 
udzielonego wszystkim krajom cz onkowskim. Udzia  W och i Hiszpanii, naj-
wi kszych po Polsce beneficjentach wsparcia, wyniós  odpowiednio 9,3 i 4,8%. 
W 2013 r. wsparcie w Polsce wynios o 1,9 mld euro, a we W oszech i Niemczech 
1,3 mld euro (rys. 20). 

 

 

 

37 Krytyczne oceny tego dzia ania znalaz y si  w Ocenie redniookresowej Programu Rozwoju 
Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020 (2007).
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Rysunek 20. Poziom alokacji rodków II filaru WPR mi dzy pa stwa cz onkowskie 
UE w 2013 r. (w mln euro) 

 
ród o: na podstawie Rozporz dzenia Rady (WE) nr 73/2009 (za Poczta 2010). 

 
W Polsce udzia  wsparcia ze rodków unijnych na realizacj  II filaru WPR 

w ogólnym wsparciu na realizacj  WPR wyniós  w latach 2007-2013 ok. 30%. 
Wi kszy by  ten wska nik w Austrii, Bu garii, Estonii, Finlandii, Litwie, otwie, 
Portugalii, Rumunii, S owacji i S owenii. rednio w UE wyniós  on 23%. Wi k-
sze od redniego w UE by o w Polsce wsparcie w ramach II filaru WPR w przeli-
czeniu na 1 ha UR (odpowiednio 118 i 77 euro, ale by o ono o 23% ni sze 
w przeliczeniu na 1 osob  pe nozatrudnion ) (Poczta 2010). 

Czo owa pozycja Polski w rozdysponowaniu unijnych funduszy wsparcia 
w ramach II filaru WPR (PROW) zachowana zosta a w latach 2014-2020. Bud et 
przeznaczony na realizacj  PROW jest wy szy ni  w latach 2007-2013 i wynosi 
13,6 mld euro, w tym rodki UE (EFRROW) stanowi  8,7 mld euro. 

W latach 2007-2013 kraje cz onkowskie nie mia y pe nej swobody w wy-
korzystaniu rodków UE w finansowaniu uj tych w osie tytu ów wsparcia. Co 
najmniej 10% tych rodków musia o by  przeznaczone na finansowanie osi 
pierwszej (Poprawa rodowiska naturalnego i obszarów wiejskich), 10% na fi-
nansowanie osi trzeciej (Jako  ycia na obszarach wiejskich), a 2,5% osi (ini-
cjatywy) Leader. W latach 2014-2020 w wyniku braku tych ogranicze  kraje 
cz onkowskie bardziej elastycznie wykorzystywa  mog  unijne rodki wsparcia, 
bior c pod uwag  skuteczno  i wyniki realizacji poszczególnych tytu ów 
wsparcia oraz zainteresowanie beneficjentów uzyskaniem wspomagania w ra-
mach okre lonych w PROW dzia aniach i operacjach. Oba te czynniki wp ywaj  
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na realizacj  dost pnych funduszy wsparcia w poszczególnych latach realizacji 
PROW. Z punktu widzenia wspomagania rozwoju gospodarki opartej na wiedzy 
istotny jest poziom wspierania operacji i dzia a  sprzyjaj cych wprowadzaniu 
do sektora rolno-spo ywczego nowoczesnych rozwi za  technicznych, techno-
logicznych oraz organizacyjnych. 

Wed ug stanu na 31 grudnia 2016 r. najwi kszy w bud ecie przeznaczo-
nym na realizacj  PROW by  udzia  rodków przeznaczonych na dzia anie:  
Inwestycje w rodki trwa e – 25,2% (3,4 mld euro) (rys. 21). W ramach tego 
dzia ania, tak jak w poprzednim okresie realizacji PROW (2007-2013) najwi cej 
rodków wsparcia przeznaczone by o na operacj  Modernizacja gospodarstw 

rolnych. Do ko ca 2016 r. do ARiMR wp yn y wnioski o dofinansowanie mo-
dernizacji gospodarstw rolnych na sum  si gaj c  7 mld z  (ok. 1,7 mld euro). 
Stanowi to ok. 50% bud etu przeznaczonego na wsparcie realizacji ca ego dzia-
ania. Na sum  ok. 1,5 mld z  opiewaj  z o one do ko ca 2016 r. wnioski doty-

cz ce realizacji operacji Przetwórstwo i marketing. Du e zainteresowanie bene-
ficjentów (gospodarstw rolnych i przedsi biorstw przemys u spo ywczego) 
wsparciem w ramach tych operacji wskazuje na d enie uczestników rynku do 
wprowadzania opartych na wiedzy nowoczesnych rozwi za  technicznych 
i technologicznych. Nie bez znaczenia jest fakt relatywnie wysokiego wsparcia 
uzyskiwanego przez beneficjentów. W 2016 r. rednie wsparcie w ramach ope-
racji Modernizacja gospodarstw rolnych wynios o w przeliczeniu na 1 gospo-
darstwo ponad 160 tys. z , a w przeliczeniu na 1 przedsi biorstwo (operacja 
Przetwórstwo i marketing) ponad 1 mln z . Znacznie mniejsze jest wykorzysta-
nie rodków w ramach operacji Inwestycje w gospodarstwach po o onych na 
obszarach OSN oraz operacji Scalanie gruntów. 
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Rysunek 21. Bud et przeznaczony na realizacj  PROW w latach 2014-2020,  
wg dzia a , stan na 31.12.2016 r. (w mln euro)

 

ród o: ARiMR. 
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w wyniku kl sk ywio owych i katastrof oraz

wprowadzenie odpowiednich rodków

Inwestycje w rodki trwa e

Systemy jako ci produktów rolnych i rodków
spo ywczych

Us ugi doradcze, us ugi z zakresu zarz dzania
gospodarstwem i us ugi z zakresu zast pstw

Transfer wiedzy i dzia alno informacyjna



88 

Z punktu widzenia stwarzania warunków dla wprowadzania do rolnictwa 
osi gnie  wiedzy (powi kszenie obszaru gospodarstw, poprawa struktury wie-
kowej kieruj cych gospodarstwami, rozwój us ug dla producentów rolnych) 
istotny jest relatywnie du y udzia  w rozdysponowaniu rodków PROW wspo-
magania w ramach dzia ania: Rozwój gospodarstw i dzia alno ci gospodarczej 
(17%  2,3 mld euro). Relatywnie du e jest zainteresowanie (suma zg oszonych 
wniosków w latach 2014-2016) beneficjentów wspomaganiem w ramach opera-
cji: Rozwój us ug rolnictwa i Premie dla m odych rolników, a niewielkie wspar-
ciem uzyskiwanym z tytu u przekazywania ma ych gospodarstw przez rolników. 

Udzia  rodków przeznaczonych na wsparcie tworzenia grup i organizacji 
producentów w ogólnym bud ecie przeznaczonym na realizacj  PROW wyniós  
wed ug stanu na koniec 2016 r. ok. 3%, przeznaczonych na rozwój rolnictwa eko-
logicznego ok. 5%, a uczestnictwa w systemie jako ci 0,2%. Bardzo ma y by  (za-
ledwie 1,4%) udzia  w bud ecie PROW rodków przeznaczonych na dzia ania 
bezpo rednio zwi zane z upowszechnianiem wiedzy w rolnictwie (I filar Strategii 
2020), tj. Transfer wiedzy, Us ugi doradcze i Wspó praca. 

Na koniec 2016 r. na wszystkie dzia ania zwi zane z upowszechnianiem 
wiedzy w sektorze rolno-spo ywczym przeznaczono ok. 7,1 mld euro (52% bud e-
tu PROW). Udzia  rodków kierowanych na rozwój rolnictwa zrównowa onego 
i ochron  rodowiska wyniós  ok. 29%, a na popraw  jako ci ycia na obszarach 
wiejskich 13%. Pozosta e 6% to Pomoc techniczna i Zobowi zania z tytu u rent 
strukturalnych podj te w poprzednich dwu okresach realizacji Programu Rozwoju 
Obszarów Wiejskich38. Oceni  mo na, e struktura wykorzystania rodków wspo-
magania przemian strukturalnych w rolnictwie w latach 2007-2013 zbli ona by a 
do przewidywanej w latach 2014-2020. Uwzgl dniaj c merytoryczn  tre  dzia a  
realizowanych w latach 2007-2013 w 4 osiach39, ocenia si , e w okresach tych 
wsparcie przeznaczone na zwi zane z upowszechnianiem i wprowadzaniem wie-
dzy do sektora rolno-spo ywczego stanowi o ok. 49% ogólnych p atno ci ze rod-
ków PROW (I filar Strategii 2020). P atno ci dotycz ce ochrony rodowiska stano-
wi y 31% (II filar Strategii). W latach 2007-2013 najwi kszy by  udzia  rodków 
przeznczonych na Renty strukturalne, Modernizacj  gospodarstw, Programy rolno-
rodowiskowe i P atno ci ONW. 

38 W pierwszych trzech latach realizacji PROW a  46% stanowi y p atno ci z tytu u zobowi -
za  z lat 2007-2013 i 2004-2006. Warto doda , e najwi kszy udzia  w zrealizowanych p at-
no ciach mia y województwa: mazowieckie (15,3%), wielkopolskie (10,5%) i podlaskie 
(10,2%), a najmniejszy województwo l skie (2,1%) i opolskie (1,8%). 
39 Osie te to: Poprawa konkurencyjno ci sektora rolnego i le nego, Poprawa rodowiska natu-
ralnego i obszarów wiejskich, Jako  ycia na obszarach wiejskich i zró nicowanie gospodar-
ki wiejskiej, Leader i pomoc techniczna. 
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WPR) z konieczno ci  uzyskiwania dodatniego bilansu materii w glebie 
i przeciwdzia aniu utracie substancji organicznej. 

Istotny wp yw na modernizacj  podmiotów sektora rolno-spo ywczego 
maj  dop aty do oprocentowania kredytów inwestycyjnych (zakup linii techno-
logicznych, maszyn i urz dze ). W Polsce w latach 2007-2013 na cel ten prze-
znaczono 19 mld z  ze rodków bud etu pa stwa. 

Trudno jest jednoznacznie oceni  efekty dzia a  i operacji w ramach 
PROW dla realizacji za o onych w nich celów. Dotyczy to tak e wp ywu przy-
j tych do realizacji dzia a  na wprowadzenie i upowszechnianie wiedzy w pol-
skim rolnictwie i szerzej w sektorze rolno-spo ywczym. Trudno ci te spowodo-
wane s  g ównie brakiem skutecznych mierników efektów realizacji za o onych 
celów40, ale te  wp ywu na realizacje za o onych celów szeregu dzia a  o cha-
rakterze horyzontalnym (system edukacji, sprawno  dzia ania rz du i organiza-
cji pozarz dowych) i mo liwo  korzystania z innych funduszy unijnych. Nie 
ulega w tpliwo ci, e unijne i krajowe wsparcie w ramach PROW (i z innych 
róde ) jest akceleratorem pozytywnych zmian strukturalnych w rolnictwie – 

zmian prowadz cych do poprawy jako ci ycia na obszarach wiejskich, ochrony 
rodowiska, a przede wszystkim oparcia rozwoju produkcji rolnej o wprowa-

dzanie i upowszechnianie wiedzy. 

6. Podsumowanie 

Nadmierna intensyfikacja rolnictwa skutkuj ca degradacj  rodowiska na-
turalnego oraz zbyt du e wsparcie rynku produktów rolnych prowadz ce do rela-
tywnie wysokich ich cen sk oni o UE do zmian struktury finansowego wsparcia 
sektora rolno-spo ywczego. Systematycznie obni aj  si  w strukturze wydatków 
nak ady na wsparcie rynkowe i p atno ci bezpo rednie, a zwi kszaj  si  na cele 
strukturalne (II filar WPR). Cele te to poprawa konkurencyjno ci cenowej i jako-
ciowej produktów rolnych i spo ywczych, ochrona rodowiska i poprawa jako ci 
ycia na terenach wiejskich w UE. W przeznaczonych na realizacj  struktural-

nych celów WPR rodkach wsparcia (w ramach Programu Rozwoju Obszarów 
Wiejskich) najwi kszy jest w Polsce udzia  funduszy unijnych i krajowych prze-
znaczonych na popraw  konkurencyjno ci produkcji rolnej i stworzenie warun-
ków do jej poprawy. 

Wprowadzaniu rozwi za  opartych na wiedzy do sektora rolno- 
-spo ywczego najbardziej sprzyja wsparcie: Modernizacji gospodarstw rolnych, 
Przetwórstwa, Premie dla m odych rolników, P atno ci dla rolników przekazuj -
cych ma e gospodarstwa, a tak e Transfer wiedzy, Us ugi doradcze i Wspó praca. 

40 Na trudno ci w opracowaniu skutecznych mierników efektów realizacji celów w sektorze 
publicznym wskazuje Podstawka (2011). 
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Najwi ksze jest zainteresowanie beneficjentów p atno ciami zwi zanymi z moder-
nizacj  gospodarstw oraz mikro, ma ych i rednich przedsi biorstw spo ywczych. 

Praktycznie brak jest wska ników pozwalaj cych na ocen  skali i skut-
ków wprowadzania wiedzy przez realizacj  dzia a , poddzia a  i operacji 
umieszczonych w PROW oraz ich wp ywu na popraw  konkurencyjno ci pol-
skiego sektora rolno-spo ywczego. Nie ulega jednak w tpliwo ci, e wsparcie 
z funduszy zewn trznych jest niezb dne dla modernizacji podmiotów rynku rol-
no-spo ywczego (przyspieszenie procesu poprawy struktury agrarnej i zmian 
struktury wiekowej kieruj cych gospodarstwami rolnymi). 

W Polsce wprowadzeniu rozwi za  opartych na wiedzy do polskiego sek-
tora rolno-spo ywczego, a przede wszystkim do rolnictwa, oraz rozwojowi 
wspó pracy uczestników rynku i jednostek naukowych nie s u y stabilizacja na-
k adów na sfer  B+R dotycz c  rolnictwa i systematyczne obni anie si  ich 
udzia u w ogólnych nak adach na t  sfer  w Polsce. Negatywny jest te  wp yw 
spadku zatrudnienia w dotycz cej rolnictwa sferze bada  i rozwoju. 

Wobec rosn cego znaczenia w realizacji WPR jej celów strukturalnych 
niezb dne jest przede wszystkim zwi kszenie nak adów na sfer  B+R dotycz c  
tego sektora i ograniczenie wszelkich przeszkód proceduralnych w pozyskiwa-
niu rodków wsparcia z bud etu PROW. 
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Aneks 1. Udzia  osób w wieku 30-34 lata posiadaj cych wy sze wykszta cenie 
w ogólnej liczbie osób w kategorii wiekowej w latach 2007 i 2016 (w %) 

Wyszczególnienie 2007 2016 
Ogó em Wie  Miasto Ogó em Wie  Miasto 

UE-28  30,1 21,8 36,9 39,1 28,4 48,8 
UE-15 32,7 26,1 37,2 39,6 31,0 47,5 
Belgia 41,5 40,5 42,4 45,6 42,7 46,7 
Bu garia 26,0 16,2 35,7 33,8 10,3 48,9 
Czechy 13,3 8,2 21,4 32,8 24,1 46,3 
Dania 38,1 26,2 50,7 47,7 29,4 64,5 
Niemcy 26,5 18,5 31,5 33,2 23,6 42,8 
Estonia 33,5 26,8 40,5 45,4 34,0 55,3 
Irlandia 43,0 38,3 50,8 52,9 45,1 60,9 
Grecja 26,3 11,6 31,3 42,7 27,9 52,6 
Hiszpania 40,9 30,3 46,3 40,1 30,8 47,3 
Francja 41,4 29,5 46,2 43,6 35,9 51,4 
Chorwacja 16,8 - 24,3 29,3 18,5 47,3 
W ochy 18,6 12,8 22,5 26,2 21,0 31,1 
Cypr 46,2 26,7 55,2 53,4 41,9 60,1 

otwa 25,7 17,0 34,5 42,8 36,3 49,8 
Litwa 36,4 24,0 51,8 58,7 40,8 73,2 
Luksemburg 35,3 26,8 39,3 54,6 50,4 84,3 
W gry 20,6 11,2 33,4 33,0 17,4 50,0 
Malta 20,8 - 20,9 29,9 20,2 30,3 
Holandia 36,4 28,8 41,0 45,7 33,9 51,3 
Austria 20,9 13,1 28,6 40,1 34,9 48,0 
Polska 27,0 15,1 40,2 44,6 29,9 61,0 
Portugalia 19,5 13,0 24,8 34,6 34,7 39,7 
Rumunia 13,9 - - 25,6 7,3 46,8 
S owenia 31,0 24,3 43,6 44,2 38,8 52,0 
S owacja 14,8 10,5 26,7 31,5 20,4 50,2 
Finlandia 47,3 40,3 56,9 46,1 31,2 56,0 
Szwecja 41,0 34,2 53,0 51,0 38,5 59,9 
Wlk. Brytania 38,3 37,8 38,1 48,2 39,0 51,5 

ród o: Eurostat. 
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Aneks 2. Udzia  osób z wykszta ceniem podstawowym w wieku 18-24 lata  
w ogólnej liczbie ludno ci w tej kategorii wiekowej w latach 2007 i 2016 (w %) 

Wyszczególnienie 2007 2016 
Ogó em Wie  Miasto Ogó em Wie  Miasto 

UE-28 31,9 33,4 29,6 26,1 29,0 22,7 
UE-15 33,4 36,0 31,2 26,1 28,3 23,1 
Belgia 24,7 23,8 28,9 21,6 18,8 29,7 
Bu garia 32,8 42,6 24,5 26,2 41,6 14,8 
Czechy 25,3 25,0 24,8 25,8 25,3 26,0 
Dania 46,4 58,1 34,2 38,3 50,8 26,2 
Niemcy 44,2 42,7 43,6 35,7 37,7 31,3 
Estonia 34,6 40,3 27,9 30,7 40,2 22,8 
Irlandia 19,7 22,3 16,2 18,7 22,1 15,8 
Grecja 21,5 41,8 17,0 13,6 19,6 9,6 
Hiszpania 44,0 49,5 39,1 34,6 40,0 31,1 
Francja 22,9 27,2 21,5 16,6 15,9 15,4 
Chorwacja 13,1 47,3 11,7 12,5 12,5 13,3 
W ochy 35,0 35,6 34,8 31,7 31,5 32,6 
Cypr 17,9 18,8 16,7 13,8 16,4 13,5 

otwa 34,2 41,7 25,6 26,8 34,0 18,7 
Litwa 26,1 30,6 20,0 23,8 26,7 20,5 
Luksemburg 43,3 46,4 46,1 33,5 35,0 23,3 
W gry 29,6 31,7 26,2 27,7 32,5 21,9 
Malta 33,1 28,7 33,5 23,2 12,5 29,7 
Holandia 33,6 37,7 31,6 29,7 33,1 26,9 
Austria 27,8 24,3 31,3 18,5 15,5 19,0 
Polska 23,8 27,7 19,9 25,3 27,0 21,3 
Portugalia 51,9 52,2 50,4 30,9 30,1 32,1 
Rumunia 35,2 - - 32,6 40,2 20,2 
S owenia 21,6 22,6 21,2 20,7 19,1 19,7 
S owacja 24,7 26,6 21,5 25,5 26,9 19,4 
Finlandia 28,7 32,6 24,0 27,0 33,2 23,0 
Szwecja 29,4 30,1 26,7 27,3 32,5 23,1 
Wlk. Brytania 23,4 21,3 23,8 15,7 15,6 15,6 

ród o: Eurostat. 
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Aneks 3. Niektóre wska niki dotycz ce jako ci kadry naukowej w krajach UE  
w 2017 r. 

Kraje 

Liczba doktoratów 
na tysi c osób 

w wieku 25-34 lata 
w 2015 r. 

Liczba publikacji 
w czasopismach  

mi dzynarodowych 
w przeliczeniu na milion osób 

Liczba publikacji  
nale cych do 10%  

najbardziej cytowanych 
w wiecie (w %) 

S owenia 3,90 1069 7,4 
Dania 3,20 2067 13,3 
Portugalia 3,10 795 9,0 
Wlk. Brytania 2,90 1059 14,2 
Szwecja 2,90 1774 11,7 
Finlandia 2,90 1486 10,9 
Niemcy 2,80 729 11,5 
S owacja 2,50 383 5,5 
Holandia 2,20 1450 14,5 
Irlandia 2,10 1080 11,7 
Austria 2,00 1226 11,7 
Hiszpania 1,80 645 9,2 
Belgia 1,80 1352 12,9 
UE 1,80 459 10,5 
Francja 1,70 651 11,3 
Czechy 1,70 661 7,3 
W ochy 1,50 552 10,1 
Chorwacja 1,50 410 4,5 
Rumunia 1,40 173 4,7 
Bu garia 1,40 173 3,5 
Litwa 1,10 355 4,5 
Grecja 1,00 549 9,0 
W gry 0,90 414 6,5 

otwa 0,90 221 6,3 
Luksemburg 0,80 1599 11,7 
Polska 0,60 251 5,0 
Malta 0,40 517 7,9 
Cypr 0,40 999 9,5 
Estonia bd 908 7,3 

ród o: European Innovation Scoreboard (EIS) 2016 r. 
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IV. Doradztwo na rzecz rolnictwa w Polsce w obecnej sytuacji 
ekonomiczno-spo ecznej 

1. Wst p  

Wyzwania wspó czesnego wiata, tj. globalizacja, konieczno  ochrony 
rodowiska i zasobów naturalnych oraz zrównowa ony rozwój terytorialny, 

wymagaj  zmiany podej cia do zagadnie  edukacji rolniczej. Szczególnie 
doradztwo rolnicze powinno aktywnie i optymalnie reagowa  na zmieniaj ce si  
warunki gospodarowania, potrzeby i oczekiwania rolników oraz mieszka ców wsi. 

wiadczona dzia alno  edukacyjna, doradcza i informacyjna musi wykracza  poza 
zakres tradycyjnych form doradztwa. Wspó czesny model doradztwa rolniczego 
musi opiera  si  na stworzeniu, wspartego nauk , spójnego systemu (systemów). 
System ten umo liwi  ma: zdobycie i pog bianie informacji dotycz cych: 
zagadnie  ekonomiki produkcji rolniczej, zarz dzania gospodarstwem, technik 
i technologii produkcji umo liwiaj cej osi gni cie wysokich standardów 
jako ciowych z uwzgl dnieniem wymogu ochrony rodowiska.  

Mi dzy naukowcami tworz cymi teoretyczne podstawy doradztwa, 
praktykami i kreatorami polityki rolniczej istnieje porozumienie, e wiedza jest 
kluczowym zasobem wspieraj cym rolnictwo w podejmowaniu wspó czesnych 
wyzwa . Unia Europejska w ramach Wspólnej Polityki Rolnej wspiera 
organizacje wiadcz ce us ugi doradcze w rolnictwie, czego przyk adem s  
dzia ania: Wsparcie Systemu Doradztwa Rolniczego (FAS) oraz Wspó praca – 
tworzenie sieci europejskich partnerstw na rzecz innowacji (EIP). Jednak e stan 
aktualnej wiedzy dotycz cej tych us ug jest ca y czas niepe ny. Dotyczy to 
zmian zachodz cych w organizacji doradztwa, kierunków i obszarów 
doradztwa, metodach doradczych, efektywno ci us ug doradczych w rolnictwie 
i na obszarach wiejskich. 

2. Metodyka doradztwa rolniczego, poj cia, cele, funkcje, zadania 

W teorii doradztwa rolniczego, stanowi cej podstaw  intencjonalnych 
( wiadomych, celowych) dzia a  publicznych rolniczych organizacji doradczych 
doradztwo rolnicze to swoisty rodzaj edukacji rolniczej, polegaj cej na 
automotywacyjnym i intencjonalnym wspó dzia aniu partnerskim rolnika 
z doradc  rolniczym, zmierzaj cym do rozwi zania problemów zawodowych 
rolnika – znajduj cego si  b d  mog cego si  znale  w okre lonej sytuacji 
problemowej – oraz pozwalaj cym: 
 przygotowa  rolnika do podejmowania skutecznych dzia a , zapobiegaj cych 

niepowodzeniom w jego pracy we w asnym gospodarstwie rolnym, 
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 nastawi  i wdro y  rolnika do samodzielnego rozpoznawania i rozwi zywania 
swoich problemów zawodowych (Kujawi ski 2011).  
W szerszym uj ciu wyró nia si  pi  sfer dzia alno ci doradczej:  

1. Kreowanie i wskazywanie kierunków bada  oraz przedsi wzi  
rozwojowych.  

2. Tworzenie wiedzy rolniczej.  
3. Testowanie i adaptacja nowej wiedzy. 
4. Wdra anie i upowszechnianie wiedzy rolniczej.  
5. Wykorzystanie nowej wiedzy rolniczej w praktyce. 

Przy ustalaniu celów doradztwa rolniczego nale y wprawdzie preferowa  
interesy rolnika, ale oprócz tego du e znaczenie maj  tu wyobra enia doradców 
dotycz ce po danych kierunków zmian oraz cele w asne zarówno sponsora 
publicznej rolniczej organizacji doradczej, jak i dysponenta przeznaczonych dla 
niej rodków bud etowych (tj. jej organu za o ycielskiego) (Kujawi ski 2009). 
W dzia alno ci doradczej, w programowaniu nale y zwróci  uwag  na cele 
i priorytety Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich (obecnie dotycz cego 
okresu 2014-2020), tj.: innowacyjno , przeciwdzia anie zmianom klimatu, 
ochrona rodowiska. 

Doradztwo rolnicze spe nia swe cele poprzez realizacj  funkcji:  
 doradczej  udzielanie rolnikom i innym mieszka com wsi pomocy 

w rozwi zywaniu problemów zawodowych, organizacyjnych i spo ecznych,  
 wdro eniowo-upowszechnieniowej  wdra anie i upowszechnianie wyników 

bada , wprowadzanie nowych technologii produkcji w sektorze rolno- 
-spo ywczym,  

 informacyjnej  zbieranie, przetwarzanie i rozpowszechnianie informacji 
o rynkach rolnych, sytuacji w rolnictwie i przetwórstwie rolno-spo ywczym 
i w otoczeniu rolnictwa poprzez wydawanie czasopism, biuletynów, broszur, 
ulotek, stron  internetow , sms itp.,  

 o wiatowej  pomoc rolnikom i innym mieszka com obszarów wiejskich 
w uzupe nianiu kwalifikacji zawodowych poprzez doskonalenie zawodowe 
w formie kursów, seminariów, szkole , wycieczek, pokazów itp. 
Wed ug Kujawi skiego (2011) funkcja doradcza w rolnictwie jest 

wspó cze nie okre lana jako wspó dzia anie z rolnikami – klientami publicznej 
rolniczej organizacji doradczej, które pozwala im na skuteczne zapobieganie 
niepowodzeniom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego oraz nabywanie zdolno ci 
samodzielnego rozpoznawania i rozwi zywania swoich problemów. 

W organizacji doradczej informacja podlega procesowi tworzenia, 
przechowywania, przekazywania i/lub przetwarzania (Kujawi ski 2011). 
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Przekazywanie informacji obejmuje proces przemieszczania informacji pomi dzy 
komórkami organizacyjnymi jednostki doradczej, a przede wszystkim proces 
dostarczenia jej do klienta. Funkcja kszta ceniowa to ogó  czynników i ich skutków 
zwi zany z rozwijaniem wiedzy zawodowej rolników – klientów.  

Funkcja upowszechnieniowa publicznej, rolniczej organizacji doradczej to 
rozwijanie potencja u intelektualnego rolników w zakresie niezb dnym dla 
w a ciwego przyj cia i zastosowania innowacji.  

Z ekonomicznego punktu widzenia doradztwo po rednio przyczynia si  
do zmiany struktur o charakterze mikroekonomicznym (gospodarstwo rolne), 
makroekonomicznym (rolnictwo, gospodarka narodowa) w efektywne systemy 
gospodarowania. Opieraj c si  na tak sformu owanych zadaniach doradztwa 
rolniczego, mo na wyró ni  trzy jego funkcje: 
 edukacyjn , czyli organizowanie programów doradczych w formie spotka , 

kursów, seminariów, wyk adów, wyjazdów, doradztwa indywidualnego 
i grupowego, dystrybucji wydawnictw, tworzenie strony internetowej, 

 wdro eniowo-upowszechnieniow , czyli promowanie i zach canie rolników 
do stosowania nowych rozwi za  technologicznych, organizacyjnych 
i ekonomicznych, 

 informacyjn , dotycz c  zbierania, przetwarzania i popularyzowania 
w ród rolników informacji (g ównie rynkowych). 
Dotychczasowe badania (Firlej i Rydz 2014) pozwoli y ukaza  jeszcze 

jedn  istotn  funkcj  doradztwa rolniczego uto samian  g ównie z komercyjnymi 
firmami konsultingowymi, a mianowicie – pomna anie dochodów rolników. 
Implikuje to wniosek, e obecnie na rynku us ug doradczych funkcjonuj  
zarówno instytucje publiczne, jak i prywatne firmy, wi c jeden sektor nie ma ju  
monopolu na wiadczenie tego typu dzia alno ci41.  

W dzia aniach o rodków doradztwa realizowane zadania (przyk adowe), 
zapisane w planach dzia alno ci (Programy dzia alno ci wojewódzkich 
o rodków doradztwa rolniczego 2012-2017) wynika y z:  
 potrzeb mieszka ców wsi i producentów okre lonych wspólnie z rolnikami 

i organizacjami rolników w tym samorz dów rolniczych (badanie potrzeb 
doradczych), 

 realizacji w ramach przynale no ci do Unii Europejskiej Wspólnej 
Polityki Rolnej ze szczególnym uwzgl dnieniem kolejnych programów 
rozwoju obszarów wiejskich w tym Minimalnych Wymaga  Wzajemnej 
Zgodno ci dla Gospodarstw Rolnych (cross compliance),  

41 Szczegó owo zadania publicznych instytucji doradczych, w tym o rodków doradztwa rolni-
czego, precyzuje ustawa z dnia 22 pa dziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego 
(Dz.U. Nr 251, poz. 2507).
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 realizacji makroekonomicznej polityki Pa stwa, 
 uwarunkowa  i przyj tej do realizacji w województwach strategii rozwoju 

wsi i rolnictwa, 
 priorytetów w asnych – wynikaj cych z polityki o rodków na rzecz 

w asnego rozwoju. 
Reasumuj c, trzeba zaznaczy , e przy ustalaniu celów i zada  doradztwa 

rolniczego nale y wprawdzie preferowa  interesy rolnika, ale oprócz tego du e 
znaczenie maj  tu wyobra enia doradców dotycz ce po danych kierunków 
zmian wynikaj cych z realizowanych aktualnie polityk oraz cele w asne 
zarówno sponsora danej publicznej rolniczej organizacji doradczej, jak 
i dysponenta przeznaczonych dla niej rodków bud etowych (tj. jej organu 
za o ycielskiego) (Kujawi ski 2009). 

3. Badanie potrzeb doradczych 

W programowaniu dzia alno ci doradczej istotnym aspektem jest analiza 
i w a ciwe rozpoznanie potrzeb doradczych rolników i mieszka ców wsi. 
Analiza sytuacji doradczej opiera si  na rozpoznaniu i zdefiniowaniu 
problemów doradczych i wybór najbardziej istotnych. 

Ocena potrzeb doradczych rolników i mieszka ców wsi pochodzi g ównie 
z dwóch róde : 
 badania potrzeb doradczych przez same organizacje doradcze, g ównie dla 

celów planistycznych  tworzenia programów dzia ania, 
 badania prowadzone przez jednostki naukowo badawcze – najcz ciej we 

wspó pracy z organizacjami doradczymi. 
Cz  o rodków doradztwa rolniczego od kilku lat podejmuje dzia ania 

w zakresie realizacji w asnej oceny potrzeb doradczych rolników i mieszka ców 
wsi. Jednym z pierwszych o rodków realizuj cych takie dzia ania by  Wielkopolski 
O rodek Doradztwa Rolniczego. W o rodku tym uznano, i  pierwszym etapem 
planowania dzia alno ci musi by  analiza sytuacji doradczej (potrzeb doradczych). 
Analiza ta opiera si  na rozpoznaniu i zdefiniowaniu w rejonie (powiecie) 
i województwie problemów doradczych i wyborze najbardziej istotnych42.  

Rozpoznanie potrzeb doradczych uzyskiwano na podstawie: 
 zestawienia tematycznego porad – rejestrowanych elektronicznie wed ug 

okre lonej klasyfikacji, 
 wyników ankietyzacji okre laj cych potrzeby doradcze rolników 

mieszka ców obszarów wiejskich, 
 konsultacji ze rodowiskiem wiejskim. 

42 Wybór metody oceny potrzeb i sposób realizacji konsultowano z Wenancjuszem Kujawi -
skim – pracownikiem Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, Oddzia  w Poznaniu.
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W dzia alno ci informacyjnej podstawow  metod  s  porady indywidualne. 
W WODR Pozna  w 2010 r. porady by y rejestrowane w formie papierowej, 
a analiza potrzeb doradczych by a wy cznie szacunkowa. Nie rejestrowano te  
wszystkich porad, szczególnie tych o charakterze informacyjnym43. 

Rejestrowanie porad w systemie elektronicznym wprowadzono w WODR 
Pozna  w styczniu 2010 r. wed ug okre lonej klasyfikacji (kody porad). 
Wszystkie udzielone porady zakwalifikowano do 4 kategorii: Ekonomika, 
Technologia, Ochrona rodowiska, Rozwój obszarów wiejskich. 

Analiza porad pozwoli a na szczegó ow  ocen  potrzeb i zobrazowanie 
najcz stszych problemów (potrzeb) doradczych rolników i mieszka ców wsi 
wyst puj cych na terenie dzia ania o rodka na poziomie zespo u doradczego 
w powiecie jak i województwie. Ocena kategorii porad, a szczególnie 
dodatkowych uwag precyzuj cych tematyk  porady sta a si  podstaw  do 
okre lania (wytyczania) tematyki stosowanych w planowaniu metod 
doradczych. Ponadto za o ono, i  cz  najcz ciej powtarzaj cych si  
problemów uj tych w poradach znalaz a swoje miejsce w informacjach 
umieszczanych na stronie internetowej WODR i w miesi czniku Poradnik 
Gospodarski i innych wydawnictwach. 

Podczas analizy wyników porad w 2010 r. zaobserwowano bardzo du e 
zainteresowanie w ród rolników kategori  „ekonomika”, w ramach której 
najwi cej porad udzielono w zakresie funduszy UE, p atno ci obszarowych, 
FADN, ale tak e zagadnie  liczenia kosztów i podatku VAT. Równie  w 2012 
i w 2014 r. najwi kszym zainteresowaniem w ród rolników cieszy a si  
kategoria „ekonomika”, g ównie porady z zakresu funduszy UE. 

Dla rozpoznania potrzeb doradczych w ród rolników i mieszka ców 
obszarów wiejskich WODR w Poznaniu przeprowadzi  badania metod  ankiety 
podczas przeprowadzonych szkole  specjalistycznych.  

Poni ej podano przedstawione przez uczestników propozycje tematyczne 
szkole  do uwzgl dnienia w programie dzia alno ci o rodka bada . 
2010 rok 
 zagadnienia dotycz ce programów pomocowych oraz funduszy unijnych 

dla rolnictwa – 55% ankietowanych wskaza o na tematyk  do uj cia 
w programie dzia ania o rodka: produkcja ro linna  15%, produkcja 
zwierz ca – 15%, pozosta e – 15%, 

 tematyka UE, w tym: PROW 2007-2013  77%, pomoc de minimis  
12%, cross compliance  11%, 

 pozosta e, w tym: ekonomika  18%, dzia alno  pozarolnicza  4%, grupy 
producentów rolnych  3%, agroturystyka  8%, energia odnawialna  5%. 

43 WODR Pozna  przeprowadzi  analiz  potrzeb doradczych w 2010, 2012 i 2014 r.
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2012 rok 
 tematyka UE, w tym: PROW  74%, cross compliance  18%, wnioski 

o dop aty  8%, 
 pozosta e, w tym: agroturystyka  9,9%, energia odnawialna – 13,1%, 

grupy producentów rolnych – 3,8%, dzia alno  pozarolnicza – 8,2%. 
2014 rok  

 w obszarze ekonomika najwi ksze by o zainteresowanie rolników: 
finansowaniem inwestycji w rolnictwie (21,3% ankietowanych), podatkiem 
VAT (19,3%), zarz dzaniem gospodarstwem rolnym (15,1%) i kalkulacjami 
op acalno ci produkcji (14,8%).  
Podobnie jak Wielkopolski O rodek Doradztwa Rolniczego, Kujawsko- 

-Pomorski O rodek Doradztwa Rolniczego w Minikowie prowadzi badania 
i analiz  potrzeb doradczych rolników i mieszka ców obszarów wiejskich, 
dbaj c w ten sposób o jako  wiadczonych us ug doradczych oraz 
szkoleniowych. W tym celu przeprowadzana jest corocznie anonimowa 
ankietyzacja klientów w trakcie organizowanych szkole  na terenie 
województwa kujawsko-pomorskiego. Po przeanalizowaniu oko o 2000 ankiet 
respondenci wskazali do uwzgl dnienia przez o rodek pracy doradczej 
nast puj cy zakres tematyczny szkole  z obszarów: produkcja ro linna  23%, 
produkcja zwierz ca  18%, Wspólna Polityka Rolna/fundusze strukturalne  
9%, technika rolnicza  8%, wiejskie gospodarstwa domowe  8%, 
przedsi biorczo /dodatkowe ród a dochodu  6%, odnawialne ród a energii  
5%, ekologia i ochrona rodowiska  5%, podatek od towarów VAT/podatek 
dochodowy  5%. 

Najcz ciej wskazanym tematem szczegó owym szkole  w zagadnieniach 
ekonomicznych i przedsi biorczo ci by y: kolektory s oneczne – op acalno  
zastosowania, fotowoltaika jako samowystarczalne ród o energii 
w gospodarstwie (op acalno ), podatek VAT w praktyce, modernizacja 
gospodarstw rolnych – jak rozliczy  inwestycj , premie dla m odych rolników – 
zasady wsparcia, jako  i ró norodno  us ug agroturystycznych, idea 
i funkcjonowanie zagród edukacyjnych (mo liwo ci prawne i finansowe). Na tej 
podstawie zosta y uwzgl dnione szczegó owe tematy szkole  do realizacji przez 
o rodek na 2017 r. 

Dla w a ciwej oceny potrzeb doradczych wiele o rodków doradztwa 
rolniczego przeprowadza konsultacje rodowiskowe. Spotkania te organizowane 
s  z regu y przez rejonowe (powiatowe) zespo y doradcze, a celem jest 
omówienie potrzeb doradczych w zakresie realizowanych przez WODR-y zada . 
Konsultacje z rolnikami i przedstawicielami samorz du rolniczego (izby 
rolnicze), przedstawicielami samorz du terytorialnego oraz instytucjami 



101 

dzia aj cymi w obszarze rolnictwa s  podstaw  do planowania tematyki i metod 
wykorzystywanych w pracy doradczej. Przeprowadzanie konsultacji ze 
rodowiskiem rolniczym jest istotne ze wzgl du na mo liwo  podj cia 

wspólnych dzia a  w kierunku poprawy sytuacji producentów rolnych 
i mieszka ców obszarów wiejskich.  

Badania prowadzone w ród rolników województwa dolno l skiego przez 
Kalinowskiego i innych (2014) wykaza y, e najwi kszy udzia  w strukturze 
deklarowanych potrzeb mia y innowacje w sferze produkcji i procesów 
technologicznych, w szczególno ci dotycz ce produkcji ro linnej. Jednocze nie 
nast pi  wzrost potrzeb rolników dotycz cych innowacyjnych rozwi za  
w obszarze zagadnie  ekonomicznych i organizacji gospodarstw oraz 
utrzymywa o si  znaczne zapotrzebowanie na innowacje marketingowe, co jest 
oznak  okre lonych zmian postaw rolników i odchodzenia od nastawienia 
proprodukcyjnego na rzecz marketingowego. Analizuj c wyniki na podstawie 
przedstawionej struktury rodzajowej potrzeb innowacyjnych rolników, autorzy 
stwierdzili wyst pienie kilku prawid owo ci. Po pierwsze, w analizowanym 
okresie utrzyma a si  zdecydowana przewaga potrzeb odnosz cych si  do 
technologii produkcji ro linnej dotycz cych przede wszystkim wprowadzania 
nowo ci w zakresie rodków plonotwórczych i ochrony ro lin przy 
równocze nie ma ym zainteresowaniu rolników produkcj  zwierz c . Po drugie, 
istotnie wzros y potrzeby rolników dotycz ce ekonomiki i organizacji 
gospodarstwa, w tym szczególnie poszukiwania rozwi za  pozwalaj cych na 
podniesienie efektywno ci gospodarowania przez obni enie kosztów produkcji 
ro linnej i zwierz cej, ch ci wprowadzania zmian w strukturze organizacji 
i prowadzenia rachunkowo ci. Po trzecie, du y udzia  w strukturze potrzeb 
mia y te, które zwi zane by y z zagadnieniami marketingu i rynku. 

Znacz cy poziom potrzeb innowacyjnych rolników dotycz cych sfery 
ekonomicznej i marketingowej wiadczy o zachodz cym przewarto ciowaniu 
postaw rolników i odchodzeniu od nastawienia technologicznego w prowadzeniu 
dzia alno ci rolniczej. Jest to skutek wzrostu zale no ci gospodarstw rolnych od 
uwarunkowa  rynkowych, zmian w ich bli szym oraz dalszym otoczeniu, 
wp ywu na sytuacj  gospodarstw cen surowców rolnych i powi kszania si  
zakresu integracji gospodarki ywno ciowej z pozosta ymi sektorami. 

W prowadzonych badaniach (Dyszewski i in. 2012) dotycz cych potrzeb 
doradczych rolników województwa dolno l skiego oceniano dziedziny 
dzia alno ci rolniczej wymagaj ce rozwi zania oraz problemy, z którymi 
zwracaj  si  do doradców rolnicy. Tematy b d ce przedmiotem wspó pracy 
doradców terenowych z rolnikami, zwi zane z podniesieniem poziomu dochodu 
rolniczego, koncentrowa y si  wokó  racjonalnego korzystania z linii 
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kredytowych oraz obni ania kosztów w produkcji ro linnej i zwierz cej. 
Zagadnienia zwi zane z wprowadzaniem do rolnictwa zasad rachunkowo ci 
by y cz stym tematem porad doradczych i dyskusji z rolnikami. 

Soko owska (2014) bada a potrzeby doradcze rolników województwa 
opolskiego. Rolnicy poszukiwali g ównie informacji z zakresu: mo liwo ci 
korzystania z rodków pomocowych Unii Europejskiej (80%); warunków 
uzyskania dop at bezpo rednich (51%); kierunków najbardziej op acalnej 
produkcji (39%). 

Ta sama autorka, badaj c zachowania w zakresie aktywno ci 
ekonomicznej rolników z woj. opolskiego, oceni a, i  sta y kontakt z doradcami 
rolnymi w tej sferze aktywno ci deklarowa a ponad po owa respondentów  
55%, natomiast 36% okre li o swoje kontakty z doradcami jako sporadyczne. Za 
podstawowe obszary wspó pracy z doradztwem rolnicy uznali zagadnienia 
„unijne” i zagadnienia przedsi biorczo ci w rolnictwie. 

Badania przeprowadzone w 2011 r. (Borkowska, Kruszy ski 2012) 
dotyczy y oceny dzia alno ci doradztwa rolniczego z uwzgl dnieniem potrzeb 
doradczych rolników, w tym tematyki zada . Badania prowadzono za pomoc  
metod wywiadu kierowanego przy u yciu kwestionariusza wywiadu. Grup  
badawcz  stanowi o 300 rolników z województwa ódzkiego. Dobór obiektów 
bada  mia  charakter warstwowo-losowy, w którym kryterium stanowi o 
prowadzenie gospodarstwa o powierzchni przekraczaj cej 5 ha fizycznych 
u ytków rolnych. Potrzeby doradcze zgrupowano w pi  bloków: produkcja 
ro linna, produkcja zwierz ca, obs uga mechanizmów WPR, ekonomika 
i organizacja rolnictwa, wiejskie gospodarstwo domowe. Najcz ciej producenci 
rolni korzystali lub chcieli korzysta  z us ug w zakresie wype niania wniosków 
aplikacyjnych dotycz cych wybranych mechanizmów Wspólnej Polityki Rolnej 
– 51% badanych. W tym obszarze 64% ankietowanych odpowiedzia o, e 
korzysta o z pomocy dotycz cej przygotowania wniosków aplikacyjnych 
dotycz cych dzia a  zawartych w Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich na 
lata 2007-2013; pozostali (36%) skorzystali z pomocy przy wype nianiu 
wniosków o dop aty obszarowe. 

W dalszej kolejno ci klienci O rodka Doradztwa Rolniczego w odzi chcieli 
korzysta  z pomocy w zakresie ekonomiki i organizacji rolnictwa – porady te 
dotyczy y w przewa aj cej mierze przygotowania gospodarstw do wdra ania 
obowi zuj cych Wymogów Wzajemnej Zgodno ci (62%) oraz prowadzenia ksi g 
rachunkowych i dokumentów dotycz cych gospodarstw wdra aj cych 
rachunkowo  roln  (21%). Najwi ksz  popularno ci  cieszy a si  tematyka 
dotycz ca cross compliance (76% respondentów), a tematyk  dotycz c  wy cznie 
prowadzenia rachunkowo ci zainteresowanych by o tylko 7% respondentów. 
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Badania prowadzone przez Toru skiego (2011) w ród klientów 
Mazowieckiego O rodka Doradztwa Rolniczego (na populacji 60 osób – 
badania ankietowe) wykaza y, e 41% respondentów zainteresowanych by o 
unijn  polityk  roln , 26% pomoc  w uzyskiwaniu dotacji unijnych, a 15% 
pomoc  zwi zan  z kredytami preferencyjnymi. Wed ug oceny autora oko o 8% 
rolników zg asza si  do o rodka po porady ekonomiczne. 

Niew g owski (2013) w badaniach rolników województwa mazowieckiego 
stwierdzi , e byli oni zainteresowani szkoleniami mi dzy innymi w zakresie: 
podatków i ubezpiecze  – 50% zainteresowanych, Wspólnej Polityki Rolnej po 
2013 r. – 48,4% i rachunkowo ci rolnej – 40,2%. W ród typów szkole  
dominowa y szkolenia jednodniowe, które na ogóln  liczb  1015 wskaza  by y 
wybierane 667 razy. Autor potwierdza, e analiza materia u badawczego 
dostarcza potrzebnych informacji pozwalaj cych odpowiednio ukierunkowa  
dzia ania WODR w aspekcie przygotowywanych szkole .  

Wed ug bada  Kalinowskiego (2009) w ród potrzeb doradczych 
wskazanych przez rolników dominuj cy udzia  mia y zagadnienia technologiczne 
(od 53,1 do 56,2%). Najwi kszym zainteresowaniem badanych rolników cieszy y 
si  zagadnienia dotycz ce technologii produkcji ro linnej (od 41 do 42% 
wypowiedzi). Zainteresowanie tym zakresem by o zrozumia e ze wzgl du na 
lepsz  koniunktur  dla produktów ro linnych ni  pochodzenia zwierz cego. 
Zainteresowanie to czy o si  z przyj tym kierunkiem modernizacji gospodarstw, 
zapocz tkowanym kredytami na powi kszanie area u UR i zakup sprz tu 
rolniczego. Do  du ym zainteresowaniem rolników cieszy y si  zagadnienia 
z obszaru ekonomicznego (10% wypowiedzi). Potrzeby zg aszane przez rolników 
dotyczy y poszukiwania mo liwo ci wyboru takiej organizacji gospodarstw, a eby 
osi ga  jak najlepsze wyniki ekonomiczne. Wyniki wiadcz  o niedostatkach 
wiedzy w zakresie oceny ekonomicznej funkcjonowania gospodarstw, któr  rolnicy 
chcieli pozyska  w ramach wiadczonych us ug doradczych. Potrzeby dotycz ce 
ekonomiki i organizacji gospodarstw koncentrowa y si  na takich zasadniczych 
tematach, jak: informacjach o warunkach kredytowania, rachunkowo  rolnicza, 
wybór kierunków produkcji, sposoby kalkulowania i analizowania kondycji 
finansowej gospodarstw. Zakresy tematów mia y zwi zek z zaci gni tymi 
kredytami i wzrostem obci e  finansowych gospodarstw z tego tytu u. wiadcz  
zarazem o rosn cym wp ywie na funkcjonowanie gospodarstw zewn trznych 
uwarunkowa  makroekonomicznych, rzutuj cych na sytuacj  rynkow  i ceny 
produktów rolnych, a tak e ceny rodków produkcji kupowanych przez rolników. 

Stosunkowo wysoko kszta towa  si  w wypowiedziach rolników udzia  
potrzeb dotycz cych zagadnie  rynkowych i problematyki marketingowej. 
Rolnicy, przyst puj c do modernizacji gospodarstw i polepszaj c sprawno  
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procesów technologicznych, interesowali si  szerzej uzupe nianiem i aktualizacj  
zagadnie , które umo liwiaj  analizowanie zapotrzebowania rynku na produkty 
rolne, podnosz  pewno  ich zbytu i uzyskania za nie odpowiedniej ceny. 
Wskazywali w pierwszej kolejno ci na konieczno  pozyskania informacji 
rynkowych (dotycz cych cen, sposobów i miejsc zbytu produktów, prognoz 
rynkowych). Zainteresowani byli tak e wiedz  o organizacji rynku, podmiotach 
tam operuj cych i przygotowaniem produkcji uwzgl dniaj cej potrzeby rynku. 

wiadczy to o pojawieniu si  prorynkowej orientacji u badanych rolników i ch ci 
dostosowywania si  do zmian sytuacji gospodarczej. 

Na zlecenie Komisji Europejskiej przeprowadzono w ko cu 2015 r. 
wywiady z 2205 m odymi rolnikami (do 40 lat) ze wszystkich krajów UE 
(farmer.pl). W Polsce przeprowadzono je z 75 osobami. Rolników pytano m.in. 
o ich potrzeby, kwestie, które uwa aj  za problematyczne, potrzeby dotycz ce 
wiedzy i uczestnictwo w wymianie mi dzynarodowej. W ród ankietowanych 
polskich rolników najwi cej zajmowa o si  produkcj  zwierz c . Na drugim 
miejscu byli rolnicy zajmuj cy si  zarówno produkcj  zwierz c , jak i ro linn . 

rednia wieku ankietowanych rolników wynosi a 26,5 lat wobec 29,4 lat w UE-28. 
Jako przys owiowe „w skie gard a” m odzi polscy rolnicy okre lili przede 
wszystkim mo liwo ci zakupu ziemi 40 proc. (60 proc. w UE-28), mo liwo ci 
dzier awy 38 proc. (49 proc. w UE- 28), subsydia 17 proc. (38 proc w UE-28) 
i dost p do kredytów 18 proc. (37 proc. w UE-28). Pytani o potrzeby edukacyjne 
m odzi polscy rolnicy za najwa niejsze uznali zdobycie wiedzy technologicznej   
45 proc. (67 proc. w UE-28), wiedzy o strategii prowadzenia gospodarstw  42 proc. 
(62 proc. w UE-28), wiedzy o subsydiach, grantach i kredytach  58 proc.  
(57 proc. w UE-28), wiedzy o finansowaniu  30 proc. (57 proc. w UE-28) 
i wiedzy o zarz dzaniu  10 proc. (57 proc. w UE-28). 

Dzia ania w zakresie okre lania potrzeb doradczych podj o tak e MRiRW. 
W celu zapewnienia dostosowania zakresu us ug doradczych i szkoleniowych 
w ramach PROW 2014-2020 do faktycznego zapotrzebowania Ministerstwo 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi opracowa o za o enia i zleci o podmiotowi 
zewn trznemu wykonanie analizy potrzeb szkoleniowych i doradczych rolników 
na podstawie badania ankietowego. MRiRW przeprowadzi o równie  analiz  
potrzeb szkoleniowych doradców rolniczych dla sporz dzenia planów 
szkoleniowych przez Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie. 

Z przeprowadzonych analiz potrzeb doradczych prowadzonych przez 
wojewódzkie o rodki doradztwa rolniczego oraz bada  naukowych wida  
zmiany potrzeb wynikaj ce z przyst pienia Polski do Unii Europejskiej 
(pozyskanie rodków wsparcia) i konieczno ci dzia alno ci prorynkowej. 
Zagadnienia dotycz ce rynku i marketingu wysuwaj  si  coraz cz ciej na 
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pierwsze miejsce, cho  cz sto równolegle z tradycyjnymi zagadnieniami 
technologicznymi. Potrzeba wiedzy z tych zakresów pojawi a si  w obliczu 
zmian, jakie przynios y ze sob  procesy transformacji, integracja, zmiany 
sytuacji makroekonomicznej i tej w najbli szym otoczeniu gospodarstw. 
Istniej ce uwarunkowania rynkowe, zanikanie starych czy tradycyjnych struktur 
rynkowych zajmuj cych si  skupem produktów rolnych i sprzeda  rodków 
produkcji dla rolnictwa, liberalizacja rynku i pojawienie si  konkurencyjnych 
produktów z zagranicy stanowi  wyzwanie dla rolników. W tej sytuacji istotna 
sta a si  dla rolników wiedza o funkcjonowaniu rynku, zasadach i prawach 
ekonomiki w rolnictwie czy o przedsi biorczo ci. Doradztwo funkcjonuj ce 
w ramach systemu publicznego, samorz dowego czy prywatnego musi si  
dostosowa  w swoich dzia aniach do potrzeb odbiorców. 

4. Funkcjonowania systemu doradztwa w Polsce, zakres dzia a , kompetencje  

W krajach UE ma miejsce du e zró nicowanie organizacji doradztwa 
rolniczego. Ka dy kraj rozwin  system dostosowany do poziomu rozwoju 
ekonomicznego, potrzeb rolnictwa i uczestnicz cych w nim interesariuszy 
instytucjonalnych i indywidualnych. 

W odpowiedzi na nowe wyzwania wynikaj ce z konieczno ci 
dostosowania do zmieniaj cych si  warunków dzia alno ci rolniczej, 
przedsi biorczo ci na wsi oraz obrazu wsi i obszarów wiejskich cz  krajów 
unijnych, w tym Polska, podj y dzia ania w zakresie restrukturyzacji doradztwa. 
Jest to wynik mi dzy innymi rozporz dzenia Rady Unii Europejskiej 1782/2003, 
zgodnie z którym ka de pa stwo cz onkowskie zobowi zane zosta o do 
ustanowienia systemu doradztwa rolniczego dla realizacji okre lonych zada . 
System doradztwa rolniczego zgodnie z tym Rozporz dzeniem prowadzony 
winien by  przez jedn  lub kilka wyznaczonych instytucji lub przez podmioty 
prywatne. Ustanowienie (zdefiniowanie) Sytemu Doradztwa Rolniczego (SDR) 
le ce w gestii pa stwa cz onkowskiego dopuszcza o funkcjonowanie ró nych 
systemów (instytucje publiczne, prywatne lub system mieszany  instytucje 
publiczne i prywatne). Dzia alno  doradcza musia a zgodnie z Rozporz dzeniem 
Rady (WE) Nr 1698/2005 art. 24 obejmowa , co najmniej wymogi podstawowe 
w zakresie zarz dzania gruntami, zdrowia publicznego, dobrostanu zwierz t, 
zdrowia zwierz t i zdrowotno ci ro lin oraz zasad dobrej kultury rolnej zgodnej 
z ochron  rodowiska. Rolnicy mogli i mog  uczestniczy  w systemie doradztwa 
rolniczego na zasadzie dobrowolno ci. 

System doradztwa rolniczego w Polsce powi zany z obecnie obowi zuj cym 
prawem Unii Europejskiej i oparty na podstawie ustaw i rozporz dze  krajowych ma 
charakter publiczno-prywatny. 
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4.1. Publiczne doradztwo rolnicze44 

Dzia alno  o rodków doradztwa rolniczego jest realizowana przez 
doradców pracuj cych bezpo rednio z rolnikami i mieszka cami wsi oraz przez 
specjalistów, którzy dodatkowo planuj  i koordynuj  zadania doradcze. Obszar 
dzia alno ci o rodków w szeroko poj tym obszarze ekonomicznym przyjmuje 
(za Programami dzia alno ci o rodków doradztwa rolniczego 2012-2017), e 
g ównym dzia aniem priorytetowym jest doskonalenie kompleksowej obs ugi 
obszarów wiejskich w zakresie organizacji i efektywnego zarz dzania 
gospodarstwem rolnym oraz ekonomicznych aspektów prowadzenia dzia alno ci 
pozarolniczej maj cych w perspektywie popraw  warunków ycia mieszka ców 
wsi oraz wyników ekonomicznych.  

Realizuj c za o ony cel, w odpowiedzi na problemy i wyzwania 
dzia alno  O rodków obejmuje zadanie pod tytu em „Wsparcie finansowe 
rolnictwa i obszarów wiejskich ze rodków krajowych oraz UE”. 

Dzia alno  szkoleniowa i dzia ania demonstracyjne 

Jedn  z podstawowych metod doradczych realizowanych przez o rodki 
doradztwa rolniczego s  szkolenia. Tematyka dotycz ca szkole  wynika a 
przede wszystkim z przeanalizowanych potrzeb rolników i mieszka ców 
obszarów wiejskich i zada  wynikaj cych z bie cej polityki unijnej i krajowej. 

Corocznie w latach 2010-2012 w kontrolowanych przez NIK 7 wojewódzkich 
o rodkach doradztwa rolniczego przeprowadzono oko o 11 tys. szkole , w których 
uczestniczy o w kolejnych latach odpowiednio 173, 220 i 167 tys. osób. W obszarze 
zagadnie  ekonomiczno-organizacyjnych odby y si  szkolenia w tematyce: 
 dotycz cej ubiegania si  o przyznanie pomocy finansowej lub 

wspó finansowanej ze rodków pochodz cych z funduszy Unii Europejskiej 

44 Zagadnienia zwi zane z funkcjonowaniem systemu doradztwa rolniczego po 2013 r., w warunkach 
Unii Europejskiej s  regulowane przez: rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)  
nr 1306/2013 z dn.17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspólnej polityki rolnej, zarz dzania 
ni  i monitorowania jej -tzw. rozporz dzenie horyzontalne, rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) nr 1305/2013 z dn.17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich 
przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW)  tzw. rozpo-
rz dzenie o rozwoju obszarów wiejskich. Publiczne doradztwo rolnicze w Polsce dzia a w oparciu  
o: Ustaw  z dnia 22 pa dziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz.U. z 2016 r. poz. 
356 i 1176 z pó n. zm.), Statut  Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w drodze zarz dzenia nr 29 
z dnia 19.08.2016 r. nadaje statut Wojewódzkiemu O rodkowi Doradztwa Rolniczego, stanowi cy 
za cznik do zarz dzenia. Program dzia alno ci opracowywany jest przez jednostki doradztwa rolni-
czego zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 pa dziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa 
rolniczego (Dz.U. z 2016 r. poz. 356 i 1176) oraz opiniowany przez Rad  Spo eczn  Doradztwa  
Rolniczego w oparciu o art. 9 ust. 3 pkt 1 wy ej wskazanej ustawy (z pó n. zm).
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lub innych instytucji krajowych – w 5,5 tys. szkole , wzi o udzia  oko o  
83 tys. osób, 

 dotycz cej rozwi zywania problemów technologicznych i organizacyjno- 
-ekonomicznych gospodarstw rolnych – w 3,3 tys. szkole  uczestniczy o 
oko o 59 tys. osób, 

 dotycz cej modernizacji gospodarstw rolnych, poprawy jako ci artyku ów 
rolno-spo ywczych i ich przetwórstwa oraz wzmocnienia pozycji 
rolników na rynku – w 2,6 tys. szkole  uczestniczy o oko o 88 tys. osób, 

 rozwoju przedsi biorczo ci na obszarach wiejskich  w 1,9 tys. szkole  
uczestniczy o ok. 30 tys. osób.  
Oceniaj c ogólnie poziom szkole  jednostek doradztwa rolniczego 

i wiejskiego, rolnicy postawili im wysok  ocen  (67,4% odpowiedzi). Prawie 
71% respondentów uzna o, e zwi zek szkolenia z wykonywan  przez nich prac  
jest du y. Wysoka te  by a ocena pomocy rolnikom ze strony osób prowadz cych 
szkolenia (w opinii ponad 75% respondentów). Zak ada si , e w ci gu 
najbli szych dwóch lat prawie 100 tys. rolników, domowników i osób 
zatrudnionych w rolnictwie b dzie mog o skorzysta  ze szkole , które przyczyni  
si  do podniesienia ich wiedzy i umiej tno ci. 

Szkolenia realizowane b d  w ramach poddzia ania „Wsparcie dla dzia a  
w zakresie kszta cenia zawodowego i nabywania umiej tno ci” w ramach 
Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020, Ministerstwo 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi zaakceptowa o mi dzy innymi tematy szkole : 
 Zarz dzanie, organizacja i planowanie pracy w gospodarstwie rolnym, 

w tym wykorzystanie technik komputerowych. 
 Rozpoczynanie i prowadzenie dzia alno ci pozarolniczej z uwzgl dnieniem 

rolniczego handlu detalicznego i sprzeda y bezpo redniej. 
Tematy te wychodz  naprzeciw potrzebom rolników i uwzgl dniaj  

równie  zagadnienia zwi zane z polityk  roln . Zosta y one zidentyfikowane 
w trakcie badania ankietowego przeprowadzonego w 2016 r. na zlecenie 
MRiRW. Szkolenia b d  prowadzi  podmioty prowadz ce dzia alno  
szkoleniow , w szczególno ci jednostki doradztwa rolniczego, izby rolnicze, 
uczelnie, centra kszta cenia ustawicznego, prywatne podmioty prowadz ce 
dzia alno  szkoleniow . 

Wa n  metod  szkole  jest demonstracja rolnicza ( ac. demonstratio 
„pokazywanie, dowód”). Metoda ta polega na wprowadzeniu do wybranego 
gospodarstwa okre lonej innowacji, a nast pnie upowszechnianiu w rodowisku 
lokalnym efektów jej zastosowania. Innowacj  t  wprowadza rolnik do 
w asnego gospodarstwa, po odpowiednim przygotowaniu przez doradc  i pod 
jego nadzorem. Natomiast doradca organizuje i przeprowadza jej 
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upowszechnienie. Zamierzeniem jest zach cenie innych zainteresowanych 
podmiotów do zastosowania demonstrowanego rozwi zania.  

W Wielkopolskim O rodku Doradztwa Rolniczego przez szereg lat 
realizuje si  w ramach zada  ekonomicznych demonstracje dotycz ce oceny 
sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych w oparciu o analizy wybranych 
gospodarstw reprezentuj cych podstawowe typy produkcyjne zgodne ze 
struktur  doboru wyznaczon  przez Polski FADN. cznie w demonstracjach 
bierze udzia  ok. 220 gospodarstw rolnych. Wyniki rednie w grupie osi gni te 
przez gospodarstwa s  w wymienionych zestawieniach porównane do rednich 
wyników wszystkich gospodarstw uj tych w analizie: Typologia gospodarstw 
w typologii 221 gospodarstw uj tych do analizy. 

ódzki O rodek Doradztwa Rolniczego prowadzi  demonstracj  „Analiza 
podatku VAT w gospodarstwie rolnym”. Demonstracja mia a pokaza , czy 
i w jakim zakresie przy ró nych kierunkach produkcji mo na osi gn  korzy ci 
finansowe przy przej ciu gospodarstwa na ogólne zasady rozliczania podatku VAT. 

Pomoc w pozyskiwaniu rodków krajowych i unijnych 

Doradztwo rolnicze odgrywa wa n  rol  w procesie pozyskiwania 
rodków finansowych z zewn trz. Wykonuj c swoje zadania statutowe, 

doradztwo w ramach wiadczonych us ug (szkolenia, porady, inne) analizuje 
mo liwo ci rozwojowe gospodarstw, powi ksza w ten sposób wiedz  rolników, 
wspomagaj c ich w podejmowaniu racjonalnych decyzji, w tym kredytowych, 
czy w staraniu si  o rodki pomocowe. Sprawno  przekazu informacji czy 
wiadczenia porad w ogóle, ich aktualno , a tak e wiarygodno  przyspiesza 

i u atwia rolnikom podj cie w a ciwego wyboru. Istotne jest przy tym 
zmniejszenie czasu, który rolnik musia by przeznaczy  na samodzielne 
pozyskiwanie informacji niezb dnych w realizacji procesu decyzyjnego, 
równoznaczne z obni eniem kosztów poszukiwania i weryfikacji otrzymanych 
informacji. Dostarczane informacje umo liwiaj  rolnikom zarówno ocen  
sytuacji jego gospodarstwa na rynku i w tym kontek cie mo liwo ci realizacji 
przedsi wzi  produkcyjno-ekonomicznych, zwi zanych z zamierzonymi 
inwestycjami wynikaj cymi z pozyskanych rodków finansowych. 

W okresie przedakcesyjnym doradztwo rolnicze sta o si  bardzo wa n  
instytucj  Systemu Absorpcji Wsparcia Unijnego (ISAWU), intensywnie 
w czaj c si  w proces przygotowania rolników do korzystania ze rodków Unii 
Europejskiej (Kania 2012). 

Pocz wszy od 2002 r. O rodki Doradztwa Rolniczego uczestniczy y we 
wdra aniu Programu SAPARD, a od 2003 r. prowadzi y w ca ej Polsce kampanie 
informacyjne, szkolenia oraz wspomaga y potencjalnych beneficjentów 
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w przygotowaniu niezb dnych dokumentów wymaganych przez instytucje 
dystrybuuj ce rodki UE w ramach p atno ci bezpo rednich, PROW 2004-2006 
i PROW 2007-2013, a obecnie PROW 2014-2020. Wed ug danych ARiMR 
w okresie od pa dziernika 2003 do kwietnia 2004 r. zorganizowano 40 327 
spotka  informacyjno-promocyjnych, w których uczestniczy o 1 059 471 
rolników, czyli prawie 2/3 szacowanej liczby producentów kwalifikuj cych si  do 
otrzymania p atno ci bezpo rednich. We wszystkich tych spotkaniach wiod c  
rol  odgrywali doradcy ODR. 

W okresie realizacji Programu SAPARD, po pocz tkowo niskim 
zainteresowaniu rolników, wskutek intensywnych prac informacyjno- 
-szkoleniowych prowadzonych przez ODR wykorzystano wszystkie alokowane 
rodki w dwóch ukierunkowanych na rolników dzia aniach: Inwestycje 

w gospodarstwach rolnych i Ró nicowanie dzia alno ci gospodarczej na 
obszarach wiejskich. Wed ug bada  prowadzonych przez Instytut Rozwoju Wsi 
i Rolnictwa (Kania 2012), wnioski przygotowane przez ODR-y stanowi y 
odpowiednio 53,3% i 25,7% cznej liczby z o onych wniosków.  

W latach 2004-2006 doradcy ODR przygotowali 26,6% ogólnej liczby 
wniosków o dop aty bezpo rednie, natomiast w latach 2007-2010 udzia  ten 
zwi kszy  si  do 35,6%. cznie w latach 2004-2010 doradcy rolniczy 
przygotowali wnioski o p atno ci bezpo rednie na kwot  oko o 11,0 mld z . 

Skokowe zainteresowanie us ugami doradczymi przez rolników czy o si  
z akcesj  Polski do UE. W 2005 r. poradami ze strony doradztwa posi kowa  si  
przesz o co czwarty zarz dzaj cy gospodarstwem rolnym. Kontakty rolników 
z doradcami mia y przede wszystkim charakter okresowy i zwi zane by y 
z udzielaniem informacji odno nie Wspólnej Polityki Rolnej lub z pomoc  
w wype nianiu dokumentów wymaganych przy ubieganiu si  o wsparcie finansowe 
(kredyty komercyjne). Sze  lat pó niej poziom korzystania z us ug doradczych 
znacz co wzrós . Badania IERiG -PIB dokumentuj , i  w 2011 r. korzysta a z nich 
ponad jedna trzecia badanych rolników. 

Wed ug bada  Czubaka i J drzejczaka (2011) przeprowadzonych w grupie 
291 gospodarstw rolnych dla rolników g ównym ród em informacji by y 
wojewódzkie o rodki doradztwa rolniczego (wskazania 21% respondentów). 
Prawie 60% beneficjentów korzystaj cych z pomocy zleca o wype nianie wniosku 
o dop aty w a nie pracownikom WODR. Znacznie mniejsze znaczenie mia a 
dzia alno  prywatnych firm doradczych, pracowników ARiMR lub Urz du 
Gminy. Autorzy podkre lili, e z uwagi na fakt, e wojewódzkie o rodki doradztwa 
rolniczego s  g ównym ród em informacji o dop atach i g ównym ród em 
pomocy dla ich pozyskiwania to stanowi  wa ny element funkcjonowania systemu 
p atno ci w Polsce i u atwiaj  beneficjentom ubieganie si  o dop aty.  
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W ostatnim czasie wzrasta znaczenie us ug doradców w zakresie pomocy 
dotycz cej sk adania wniosków przez rolników w systemie elektronicznym. 
Pomoc ta polega na przeprowadzaniu szkole  i pomocy bezpo redniej 
w opanowaniu przez rolników okre lonych procedur. O rodki oferuj  tak e 
mo liwo  wydrukowania aktualnych wzorów formularzy wniosków wraz 
z za cznikami. Systemy informatyczne b d ce podstaw  e-wniosków mog  
dotyczy  opracowywania planów, analiz i innych dokumentów, np. niezb dnych 
do pozyskiwania rodków finansowych z funduszy UE. 

Z polecenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi powsta o (czerwiec 2014) 
17 Zespo ów Ekspertów, które pomaga y rolnikom i innym beneficjentom 
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w przygotowaniu uzupe nie  
lub wyja nie  do z o onych wniosków o przyznanie pomocy, wyp at  wsparcia 
czy jego prawid owe rozliczenie. Chodzi o o wnioski z o one w ARiMR 
w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 oraz 
wnioski o przyznanie wsparcia finansowego wst pnie uznanym grupom czy 
organizacjom producentów owoców i warzyw. Do powo anych zespo ów, które 
powsta y na podstawie umów zawartych przez Agencj  Restrukturyzacji 
i Modernizacji Rolnictwa z o rodkami doradztwa rolniczego w czy  si  
w ramach wspó pracy samorz d rolniczy i inne instytucje zwi zane z rolnictwem. 
Do 10 lipca 2014 r. powo ane zespo y ekspertów otrzyma y 1411 zada , w tym 
1404 dotyczy y spraw w zakresie PROW 2007-2013, a 7 dotyczy o rynków 
owoców i warzyw. Eksperci powo ani przez ODR i CDR udzielili 532 porady, 
z czego w 527 sprawach byli w stanie udzieli  pomocy. 

Raport ko cowy z badania (2012) pt. „Ocena funkcjonowania systemu 
doradztwa rolniczego w Polsce” oceni  dzia alno  o rodków doradztwa 
w obszarze wsparcia na wiadczenie us ug w ramach dzia ania 114 (PROW 2007- 
-2013). System doradztwa rolniczego zosta  oceniony przez odbiorców us ug jako 
odpowiadaj cy na ich potrzeby. Potwierdzeniem tego s  dane dotycz ce 
partycypacji oraz zadowolenia ze wiadczonych us ug. Zdecydowana wi kszo  
beneficjentów dzia ania 114 w okresie ostatnich 3 lat korzysta o z us ug 
wiadczonych w ramach systemu doradztwa rolniczego w Polsce (90%). 

Wi kszo  z nich skorzysta a z us ug zarówno bezp atnych, jak i p atnych. 
Zdecydowana wi kszo  us ugobiorców  95% beneficjentów stwierdzi o, e 
us ugi doradcze by y dopasowane do ich potrzeb i mo liwo ci realizacji. Jako  
us ug doradczych by a oceniana wysoko.  

 
 
 



111 

Prowadzenie us ug w zakresie rachunkowo ci rolnej i sporz dzania dokumentów 
finansowych 

O rodki w ramach dzia alno ci us ugowej prowadz  w gospodarstwach 
rachunkowo  rolnicz  i pomagaj  w sporz dzaniu innych dokumentów 
finansowych. W obecnej sytuacji prowadzenie ewidencji przez rolników jest 
motywowane przydatno ci  w zarz dzaniu gospodarstwem rolnym i mo liwo ci  
uzyskania porad ekonomicznych od doradców o rodków doradztwa rolniczego 
(poznanie „funkcjonowania ekonomicznego” w asnego gospodarstwa, 
u wiadomienie mo liwo ci obni enia kosztów produkcji).  

Doradcy z o rodków doradztwa przekazuj  wiedz  dotycz  mo liwo ci 
wykorzystania danych pochodz cych z ewidencji  umo liwiaj  one na koniec 
ka dego okresu sprawozdawczego okre lenie dochodów gospodarstwa, 
przeprowadzenie analizy struktury przychodów i kosztów, oceny skutków 
projektowanych zmian struktury produkcji. Doradcy podkre laj  na spotkaniach 
z rolnikami, e jedn  z wa niejszych korzy ci jest mo liwo  wykorzystania 
ewidencji przychodów i wydatków zwi zanych z prowadzon  dzia alno ci  
rolnicz  do ustalenia zdolno ci kredytowej rolnika. Gromadzone dowody 
sprzeda y i op at mog  równie  pos u y  do uwiarygodnienia rolnika 
ubiegaj cego si  o kredyty bankowe. Na podstawie systematycznie prowadzonej 
rachunkowo ci mo na dokona  wst pnych kalkulacji dotycz cych m.in. zmiany 
technologii produkcji, zwi kszenia poziomu nak adów lub gospodarowania 
zapasami. Efektem lepszego poznania gospodarstwa w wyniku prowadzenia 
rachunkowo ci mo e by  podniesienie poziomu zarz dzania oraz poprawa 
wyników produkcyjnych i ekonomicznych (dane w asne – wywiady 
z specjalistami WODR). 

Realizacja niektórych operacji, które znalaz y si  w nowym PROW 2014-
-2020, jest zwi zana z obowi zkiem dla rolników w postaci prowadzenia przez 
nich uproszczonej rachunkowo ci. Sytuacja ta dotyczy programów takich jak: 
„Modernizacja gospodarstw rolnych”, „Premia dla m odych rolników” oraz 
„Restrukturyzacja ma ych gospodarstw”. Do prowadzenie ewidencji 
przychodów i rozchodów w gospodarstwie rolnym w czy y si  aktywnie 
o rodki doradztwa rolniczego, wcze niej pomagaj c przy wype nianiu 
wniosków aplikacyjnych.  

Dzia anie „Restrukturyzacja ma ych gospodarstw” czy si  z prowadzeniem 
ewidencji przychodów i rozchodów. Pomoc wyp acana jest w dwóch ratach. 
Konieczno  prowadzenia rachunkowo ci obejmuje okres 5 lat (od otrzymania 
decyzji o przyznaniu pierwszej raty pomocy). Program Modernizacja gospodarstw 
rolnych zobowi zuje do prowadzenia uproszczonej rachunkowo ci od momentu 
podpisania umowy. Rachunkowo  b dzie podstaw  do kontroli realizacji 



112 

biznesplanu, poniewa  inwestycja powinna spowodowa  wzrost dochodu 
rolniczego o przynajmniej 10%. Plan rozwoju gospodarstwa musi okre la  drog  
osi gni cia dochodu. 

W dzia aniu „Premia dla m odych rolników”, w dniu przyznaniu pomocy 
beneficjent musi przyst pi  do prowadzenia rachunkowo ci.  

Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Oddzia  w Radomiu 
wychodz c naprzeciw zapotrzebowaniu stawianemu rolnikom/beneficjentom 
wybranych dzia a  PROW 2014-2020 oraz pozosta ym rolnikom, zamie ci  na 
swojej stronie internetowej www.cdr.gov.pl aplikacj  w arkuszu kalkulacyjnym 
dla potrzeb dokumentowania zapisów gospodarczych. 

Dzia alno  O rodków w zakresie integracji gospodarczej rolników 

W badaniach (Prus i in. 2014)45 wykazano, e o rodki doradztwa rolniczego 
odegra y i odgrywaj  du  rol  w procesie integracji poziomej polskiego rolnictwa. 
Wi kszo  respondentów, którzy byli cz onkami grup producentów rolnych, 
uczestniczy a w szkoleniach na temat zak adania i pocz tkowego funkcjonowania 
GPR. Najcz ciej by y to spotkania organizowane i prowadzone przez 
pracowników ODR. Doradcy ci z regu y byli wysoko oceniani pod wzgl dem 
swojej wiedzy specjalistycznej, a informacje przez nich przekazywane by y 
przydatne w trakcie procesu zak adania grup, których cz onkami byli rolnicy 
bior cy udzia  w badaniach.  

Dzi ki wsparciu doradztwa realizowanego m.in. przez o rodki doradztwa 
rolniczego niezorganizowane zbiorowo ci rolników przekszta caj  si  w wiadome 
swej si y negocjacyjnej grupy producentów, które staj  si  równorz dnym 
partnerem dla wielkich koncernów spo ywczych i handlowych. 

Pozytywnie zweryfikowana zosta a hipoteza wskazuj ca doradztwo 
rolnicze (Parzonko 2005) realizowane przez o rodki doradztwa rolniczego jako 
g ówny czynnik maj cy wp yw na powstawanie i funkcjonowanie grup 
producentów rolnych. wiadcz  o tym uzyskane wyniki bada : 
1. Ju  od po owy lat 90. wszystkie o rodki doradztwa rolniczego podj y 

szeroko zakrojon  dzia alno  informacyjn  i szkoleniow  
upowszechniaj c  problematyk  funkcjonowania grup producentów 
rolnych. Jej celem by o ukazanie potrzeby i mo liwo ci integrowania si  

45 Celem bada  by o poznanie opinii rolników na temat przydatno ci informacji z zakresu 
zak adania i funkcjonowania grup producentów rolnych uzyskanych przez nich w trakcie 
szkole  oraz poziomu wiedzy doradców zatrudnionych w o rodkach doradztwa rolniczego 
w tym zakresie. Badania zosta y przeprowadzone w 2009 r. w ród 307 cz onków grup produ-
centów rolnych z województw kujawsko-pomorskiego oraz dolno l skiego. Z analizy danych 
wynika, e respondenci wysoko oceniali wiedz  doradców, a informacje od nich pozyskane 
pomog y respondentom w podj ciu decyzji o przyst pieniu do grupy producentów. 
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rolników. S u y y temu organizowane na szczeblu wsi i gmin spotkania 
informacyjne ukazuj ce korzy ci ze wspólnego dzia ania, a tym samym 
zach caj ce do integrowania si . Rolnicy pozytywnie ocenili dzia ania 
doradcze w zakresie oddzia ywania na sfer  postaw i przekona  rolników, 
pomoc natury organizacyjno-administracyjnej, ukazywanie korzy ci ze 
wspó pracy. 

2. Dwie trzecie cz onków grup producenckich obj tych badaniami oceni o 
bardzo dobrze i dobrze wsparcie udzielane ze strony doradztwa 
rolniczego na etapie powstawania grupy. 

3. Pomoc doradcza kierowana do grup, które ju  funkcjonuj , 
ukierunkowana by a g ównie na wyznaczanie celów dzia ania grupy, 
opracowywanie programów dzia ania, pomocy w rozwi zywaniu 
bie cych problemów, przekazywaniu bie cych informacji, doradztwie 
technologicznym i ekonomicznym. Pomoc ta udzielana by a w trakcie 
odbywaj cych si  z udzia em doradców spotka  poszczególnych grup, 
a tak e indywidualnych kontaktów rolników z doradc . Rolnicy 
wskazywali, i  doradcy systematycznie uczestniczyli w spotkaniach grup. 
Do sytuacji problemowych, w których rozwi zanie doradcy najcz ciej 
si  anga owali wymieni  mo na: nawi zywanie kontaktów z innymi 
organizacjami producenckimi w celu wspó pracy na rynku, prowadzenie 
negocjacji z odbiorcami produktów rolnych, pomoc w opracowywaniu 
rocznych programów dzia ania grupy oraz w prowadzeniu bie cej 
dokumentacji46. 

Sporz dzanie kalkulacji rolniczych 

Przez kalkulacje rolnicze opracowywane przez o rodki doradztwa 
rolniczego rozumiemy zestawienia liczbowe ró nych mo liwych zjawisk 
zwi zanych z produkcj  w gospodarstwie. Kalkulacje stanowi  narz dzie 
rachunku ekonomicznego i u atwiaj  przewidywanie efektów ró nych 
rozwi za  organizacyjnych i ekonomicznych. Nie nale y uto samia  kalkulacji 
z obliczeniami. W zasadzie kalkulacje dotycz  przysz o ci, natomiast 

46 O rodki doradztwa prowadz  te  dzia alno ci w ramach Polskiego FADN (koordynacja 
wdra ania systemu rachunkowo ci rolnej Polski FADN na terenie okre lonego województwa 
w wyznaczonej grupie gospodarstw rolnych, nadzór i kontrola pracy rachmistrzów w zakresie 
prawid owego prowadzenia zapisów w ksi kach rachunkowych, merytoryczne wspieranie 
s u b doradczych w zakresie prowadzenia rachunkowo ci rolnej Polski FADN, administrowanie 
sieci  Polski FADN, zapewnienie sprawnego funkcjonowania sprz tu i oprogramowania wyko-
rzystywanych przez rachmistrzów FADN, przeprowadzenie analizy wyników ekonomicznych 
grupy gospodarstw rolnych b d cych w systemie Polski FADN w danym województwie na tle 
kraju, prezentowanie Polskiego FADN na targach, wystawach i innych przedsi wzi ciach upo-
wszechniaj cych wiedz  rolnicz ).
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obliczenia opieraj  si  na faktycznych zasz o ciach lub wielko ciach, które 
mo na ci le okre li .  

Prowadzenie dzia alno ci gospodarczej w warunkach wolnego rynku 
znacznie zwi kszy o znaczenie zagadnie  ekonomicznych w funkcjonowaniu 
i ocenie gospodarstw rolniczych. Dane o kosztach produkcji wykorzystywane 
s  do podejmowania decyzji bie cych i planowania przez rolników cz sto 
korzystaj cych z opracowa  O rodków. Kalkulacje poszczególnych 
dzia alno ci maj  s u y  rolnikom jako podpowied  przy przeprowadzaniu 
w asnych rachunków.  

O rodki doradztwa rolniczego od wielu lat, praktycznie od pocz tku lat 
90. ubieg ego stulecia zajmuj  si  rachunkiem podstawowych produktów 
rolniczych. Ukazuj  si  cykliczne wydawnictwa (obecnie strony internetowe), 
szereg kalkulacji jest realizowanych „pod zamówienie”, kalkulacje produkcji s  
wykonywane tak e w sytuacji wyst pienia okre lonych sytuacji kryzysowych 
w rolnictwie (susza, szkody mrozowe, inne). W zwi zku z post pem techniki 
rolniczej, zmianami zwi zanymi z wdra aniem Wspólnej Polityki Rolnej Unii 
Europejskiej oraz konieczno ci  ujednolicenia metodyki liczenia kosztów 
w kalkulacjach wprowadzano niezb dne zmiany. 

Nowoczesne kana y sprawnego przep ywu informacji, wykorzystanie internetu 
i programów komputerowych 

Przekaz oraz wymiana informacji zwi zane s  z jej przemieszczaniem si  
pomi dzy ró nymi podmiotami z korzystaniem w a ciwych kana ów 
informacyjnych. Szybkie mo liwo ci komunikowania stwarza telefon szczególnie 
komórkowy (rozmowa, wideorozmowa, SMS, MMS).  

Przekaz informacji (jednostronny) z wykorzystaniem sieci internetowej 
mo e opiera  si  o nast puj ce metody informacyjne: e-mailing, SMS, 
blogowanie, tweetowanie, metod  serwisu informacyjnego, metod  biuletynu 
internetowego (w tym metod  newslettera). 

Na dwustronny przekaz informacji w sieci internetowej pozwalaj  przede 
wszystkim dwie us ugi: VoIP (Voice over IP) oraz IM (Istant Messenger) 
(Kujawi ski 2017). 

W badaniach realizowanych w województwie ma opolskim (Lorencowicz 
i Figurski 2008) przedstawiono wyniki bada  ankietowych, przeprowadzonych 
w 126 gospodarstwach rolniczych. Komputery u ytkowano w 94 gospodarstwach. 
Okre lono sposób wykorzystania komputerów i sieci Internet, oraz zwi zane z tym 
potrzeby i oczekiwania rolników. Wykorzystywane by y standardowe programy 
operacyjne i biurowe. Jedynie 10% rolników u ywa o programy specjalistyczne 
i doradcze W badanej populacji 53% gospodarstw mia o pod czenie do Internetu.  
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Kisielnicki i Szyjewski (2002) wskazuj , e technologia informatyczna 
wprowadza istotne zmiany w dzia alno ci gospodarczej, które maj  wp yw na 
efektywno  prawid owego funkcjonowania tak e przedsi biorstw rolnych. 
Istotny wp yw ma informacja rzetelna, aktualna, przekazana w dost pny i jasny 
dla odbiorcy sposób. O znaczeniu informacji najlepiej wiadczy fakt, e dobrze 
podj ta decyzja jest zas ug  w 80% informacji, 10% inspiracji i pomys owo ci 
oraz w 10% intuicji samego mened era. Powy sze dane powinny mie  
prze o enie na polskie organizacje, w tym gospodarstwa i przedsi biorstwa rolne, 
które niekonieczne doceniaj  rol  tego zasobu. Szczególnie informacja rynkowa 
jest niezb dna w podejmowaniu trafnych decyzji przez podmioty gospodarcze.  

Nowoczesne technologie informacyjne znalaz y zastosowanie zarówno 
w produkcji ro linnej, jak i zwierz cej cz sto z elementami decyzyjnymi 
i dotycz cymi zarzadzania w gospodarstwach. Technologie informacyjne 
dostarczaj  u ytkownikowi (rolnikowi) narz dzi, za pomoc  których mo e on 
pozyskiwa  informacje, sortowa  je, analizowa  i zarz dza  nimi dla 
podejmowania optymalnych, uzasadnionych ekonomicznie decyzji. Dzi ki 
technologiom informacyjno-komunikacyjnym rolnik mo e zdobywa  szybko 
informacj , poszerza  wiedz , nawi zywa  kontakty z innymi producentami, 
prowadzi  promocje, zamawia  rodki do produkcji, prowadzi  sprzeda , za atwia  
sprawy urz dowe i inne. 

Aktualnie nowoczesne technologie ICT (ang. Information and 
Communication Technologies) i procesy digitalizacji s  stosunkowo w niewielkim 
stopniu wykorzystywane przez jednostki doradztwa rolniczego. Niemniej jednak 
niektóre o rodki wdra aj  innowacyjne us ugi informacyjne umo liwiaj ce mi dzy 
innymi szybk  form  komunikacji oraz optymaln  wymian  informacji. 
Wielkopolski O rodek Doradztwa Rolniczego w Poznaniu utworzy  nowy system 
kontaktu rolnika z doradc  rolniczym poprzez Elektroniczn  Platform  

wiadczenia Us ug (EPSU). ódzki O rodek Doradztwa Rolniczego realizuje 
projekt „e-Doradca ziemi ódzkiej”. 

Przyk adowe obszary zastosowa  technologii internetowych, informacyjno- 
-komunikacyjnych przedstawia poni szy schemat: 
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udost pnienie internetowej platformy zawieraj cej modu owe us ugi 
wspomagaj ce ich zadania z wykorzystaniem ich w pracy z przysz ym klientem, 
skrócenie czasu i zwi kszenie dost pno ci do informacji w tym specjalistycznej 
poprzez zintegrowanie baz danych i wiedzy na platformie internetowej, 
zwi kszenie dost pno ci e-us ug dla bran y rolniczej, zwi kszenie efektywno ci 
realizacji procesów us ug oraz przekazywania wiedzy w ramach takich dzia a  
jak konsultacje, wiedza i szkolenia, zapewnienie elastyczno ci systemu 
w stosunku do przysz ych zastosowa , 

Dzia ania MRiRW w celu zapewnienie standardów wiadczenia us ug doradczych 
w ramach PROW 2014-2020 

W celu opracowania jednolitych standardów wiadczenia us ug doradczych 
w CDR przygotowywane s  metodyki wiadczenia 17 rodzajów us ug 
doradczych. Metodyki te tworz  system standardów wiadczenia doradztwa 
w poszczególnych dziedzinach, który s u y w szczególno ci potrzebom PROW 
2014-2020, ale mo e mie  te  zastosowanie przy wiadczeniu us ug niezale nie 
od dzia a  PROW (w tym w zakresie zagadnie  ekonomiczno-organizacyjnych). 
Dotychczas,po zako czeniu procesu uzgodnie  Minister Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi zatwierdzi  metodyki wiadczenia us ug w ramach 13 zakresów.  

W oparciu o zatwierdzone przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
metodyki, prowadzone s  przez CDR szkolenia uzupe niaj ce dla doradców 
znajduj cych si  na listach prowadzonych przez CDR oraz szkolenia dla osób 
zamierzaj cych zosta  doradcami. W ramach pomocy technicznej zarezerwowano 
rodki na szkolenia dla doradców. Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie 

(CDR) jako instytucji odpowiedzialnej za doskonalenie zawodowe doradców 
rolniczych na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi prowadzi 
szkolenia uzupe niaj ce dla doradców rolno rodowiskowych i ekspertów 
przyrodniczych, wpisanych na listy prowadzone przez CDR.  

Do 30 czerwca 2016 r. CDR przeprowadzi o szkolenia uzupe niaj ce dla 
doradców rolno rodowiskowych i ekspertów przyrodniczych, niezb dne do 
doradzania rolnikom ubiegaj cym si  o p atno ci rolno rodowiskowe w 2016 r. 
Szkolenia uko czy o 491 ekspertów przyrodniczych i 1871 doradców 
rolno rodowiskowych. W okresie czerwiec-wrzesie  2016 r. CDR przeprowadzi o 
szkolenia podstawowe, nadaj ce uprawnienia, które uko czy o odpowiednio 60 
ekspertów przyrodniczych i 74 doradców rolno rodowiskowych. 

W 2017 r. w CDR przeprowadzono szkolenia podstawowe i uzupe niaj ce 
dla doradców rolniczych i doradców rolno rodowiskowych. W 113 szkoleniach 
wzi o udzia  2820 osób. Osoby te po zdanych egzaminach zosta y wpisane na 
listy doradców prowadzone przez dyrektora CDR w Brwinowie.  
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4.2. Samorz d rolniczy  Izby rolnicze 

Us ugi z zakresu doradztwa rolniczego s  realizowane równie  w ramach 
dzia alno ci ustawowej Izb Rolniczych, dzia aj cych na podstawie ustawy 
z 14.12.1995 r. (Dz.U. z 2002 nr 101, poz.927 z pó n.zm) o Izbach Rolniczych. 
W ka dym z 16 województw, zatrudniaj  one doradców i ci le wspó pracuj  
z o rodkami doradztwa rolniczego. 

Izby rolnicze podejmuj  dzia ania w zakresie innowacyjno ci 
gospodarstw i ich potencja u ekonomicznego czy udzia u gospodarstw 
w dzia aniach pro rodowiskowych. W zakresie us ug doradczych obj tych 
kompetencjami Izb s  tak e zagadnienia dotycz ce warunków bezpiecze stwa 
ywno ci, wspó pracy z przedsi biorcami przemys u rolno-spo ywczego, 

organizacjami ochrony rodowiska, przedsi biorcami dzia aj cymi w otoczeniu 
rolnictwa oraz organizacjami administracji rolnej wszystkich szczebli. 

Przepisy ustawy o Izbach Rolniczych jednoznacznie wskazuj , na 
szczególn  pozycj , jak  ustawodawca przyzna  izbom, jako organom samorz du 
zawodowego rolników powo anego do reprezentowania i rozwi zywania 
problemów rolnictwa. Doradztwo rolnicze mo e i powinno sta  si  jedn  
z wa niejszych p aszczyzn aktywno ci izb w zakresie realizacji na o onych na nie 
zada  ustawowych. Tym bardziej, e izby s  legitymowane do reprezentacji 
interesów wszystkich swoich cz onków, nie maj  charakteru politycznego, nie s  
powi zane ekonomicznie z wyspecjalizowanymi jednostkami doradczymi. 
Realizacja, cho  w ograniczonym zakresie, dzia a  doradczych i edukacyjnych, 
przyczynia si  te  do umocnienia znaczenie Izb w systemie organizacji 
zawodowych rolników, w procesach podejmowania decyzji politycznych 
i strategicznych dla rolnictwa (Je y ska 2012).  

Z danych Izb Rolniczych wynika, e najlepiej rozwini tym kierunkiem 
dzia alno ci doradczej Izb by y szkolenia, których tematyka okre lana by a 
bie cymi sprawami nurtuj cych rolników. Izby skorzysta y mi dzy innymi ze 
rodków w ramach PROW 2007-2013 „Szkolenia zawodowe dla osób 

zatrudnionych w rolnictwie i le nictwie”, które ze strony ARiMR, jako instytucji 
pe ni cej funkcj  zarz dzaj c , zosta y delegowane do Fundacji Programów Pomocy 
dla Rolnictwa (FAPA), pe ni cej rol  instytucji wdra aj cej. W celu wzmocnienia 
swojej pozycji w konkursach w ramach zamówie  publicznych, Izby Rolnicze 
tworzy y konsorcja, na ogó  z o rodkami doradztwa rolniczego, pozwalaj cymi na 
zdobycie rodków dla realizacji szkole . W ramach I edycji konkursu rozpisanego 
przez FAPA realizowane by y mi dzy innymi nast puj ce tematy: 
1. Zasady otrzymywania dop at bezpo rednich i obowi zek spe niania przez 

gospodarstwo zasad wzajemnej zgodno ci. 
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2. Podniesienie konkurencyjno ci gospodarstw rolnych poprzez zrzeszanie 
si  rolników. 

3. Wykorzystanie komputera, programów komputerowych i internetu. 
Doradcy z Izb Rolniczych, zw aszcza z biur powiatowych, pe nili 

podwójn  rol ; w pierwszej kolejno ci jako wyk adowcy szkole , z drugiej 
strony jako organizatorzy kursów, poprzez proces pozyskiwania rolników 
i zapewnienie frekwencji. Szkolenia w ramach dzia ania mog y by  prowadzone 
w formie kursów, warsztatów i wyjazdów studyjnych. Z bada  wynika, e 
najcz ciej podejmowana tematyka szkole  dotyczy a dop at bezpo rednich 
(100%), zasad wzajemnej zgodno ci (95,2%), wykorzystania komputerów 
w rolnictwie (80,9%) oraz rolnictwa ekologicznego (49,2%). Ponadto 
kszta cenie rolników odbywa o si  w ramach w asnych rodków izb. Rozmiar 
edukacji rolników by  okre lony umowami spisanymi z FAPA. 

Wielkopolska Izba Rolnicza w ostatnich latach przeprowadzi a 
nast puj ce szkolenia: 
1. „Podniesienie konkurencyjno ci gospodarstw rolnych poprzez zrzeszanie 

si  rolników ze szczególnym uwzgl dnieniem formy spó dzielczej”  we 
wspó pracy z Krajow  Rad  Spó dzielcz . W latach 2011-2012 Izba 
zrealizowa a 12 szkole   cznie przeszkolono oko o 240 osób. 
Szkolenia te prowadzili eksperci ds. grup producentów rolnych 
i spó dzielczo ci rolniczej. Projekt by  realizowany w ramach dzia ania 
„Szkolenia zawodowe dla osób zatrudnionych w rolnictwie i le nictwie” 
PROW 2007 2013. 

2. „Podniesienie wiedzy w zakresie dzia ania spó dzielni rolniczych, ze 
szczególnym uwzgl dnieniem zarz dzania spó dzielni  oraz prowadzenia 
dzia alno ci finansowej i marketingowej”. 
Mazowiecka Izba Rolnicza jest organizatorem wielu szkole  

skierowanych do rolników. Szkolenia te dotycz  mi dzy innymi wykorzystania 
komputerów, uzyskania dop at bezpo rednich lub pozyskiwania funduszy 
unijnych w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020.  

Pracownicy Izb Rolniczych – szczególnie biur powiatowych bior  udzia  
w pomocy rolnikom w wype nianiu ró nego rodzaju wniosków i dokumentacji. 
I  tak przyk adowo Wielkopolska Izba Rolnicza poprzez swoich pracowników co 
roku pomaga rolnikom w wype nianiu wniosków o dop aty obszarowe, dop aty 
do materia u siewnego, do paliwa rolniczego, a tak e w prowadzeniu ksi g 
rejestracji stad zwierz t. Rocznie z tej pomocy korzysta ok. 3 tys. rolników. 
Oprócz tego pracownicy WIR opracowuj  odp atnie, poprzez Spó k  ROL-WIR, 
dla zainteresowanych rolników plany rolno rodowiskowe, wnioski z dzia a  
„Modernizacja”, „M ody Rolnik” i inne w ramach PROW. Biura WIR udzielaj  
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równie  porad w tym zakresie. Wielkopolska Izba Rolnicza prowadzi monitoring 
wielkopolskiego rynku rolnego za pomoc  programu sprawozdawczego 
„Z otówka”. Co miesi c 31 biur powiatowych WIR przekazuje notowania cen 
wybranych rodków produkcji i p odów rolnych z terenu Wielkopolski. 
W oparciu o notowania cen p odów i rodków do produkcji rolnej WIR prowadzi 
kalkulacje kosztów produkcji podstawowych produktów rolniczych. Kalkulacje 
s  prowadzone dla: uprawy buraka cukrowego, j czmienia jarego pszenicy 
ozimej, rzepaku oraz dla chowu trzody chlewnej. Ponadto Wielkopolska Izba 
Rolnicza gromadzi i przekazuje do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi dane 
o cenach wybranych produktów rolnych w ramach Zintegrowanego Systemu 
Rolniczej Informacji Rynkowej (ZSRIR) (dane WIR). 

4.3. Niepubliczne podmioty doradztwa 

W Polsce obok publicznych s u b doradztwa rolniczego oraz izb 
rolniczych dzia aj  prywatne instytucje doradcze.  

Proces uzyskania akredytacji przez podmioty doradcze w rolnictwie  
procedury uzyskania akredytacji s  ci le okre lone regulacjami prawnymi. 
Wniosek o akredytacj  w latach 2007-2014 móg  sk ada  podmiot, który spe nia  
nast puj ce warunki: doradca co najmniej rok wiadczy  us ugi doradcze 
rolnikom, pracowa  osobi cie lub zatrudnia  osoby, które uzyska y uprawnienia do 
doradzania i zosta y wpisane na list  doradców prowadzon  przez CDR, posiada  
warunki lokalowe i techniczne do prowadzenia tej dzia alno ci, nie wykonywa  
dzia alno ci gospodarczej w zakresie produkcji lub obrotu maszynami, 
urz dzeniami, materia ami lub rodkami przeznaczonymi dla rolnictwa, nie mia  
zaleg o ci podatkowych i op at ubezpieczenia spo ecznego, zobowi za  si  do 
sk adania corocznych sprawozda  ze wiadczonych us ug doradczych. Do oceny 
wniosków o udzielenie akredytacji Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi powo a  
zespó  akredytacyjny, sk adaj cy si  z dwóch przedstawicieli resortu i jednego 
przedstawiciela CDR.  

Obecnie w zwi zku ze zmian  trybu wdra ania dzia ania Us ugi doradcze 
obj tego PROW na lata 2014-2020 (w stosunku do PROW 2007-2013) 
zrezygnowano z wprowadzenia akredytacji podmiotów doradczych. W bie cym 
okresie programowania beneficjenci dzia ania b d  wybierani zgodnie 
z przepisami ustawy Prawo zamówie  publicznych, wi c akredytacja podmiotów 
nie jest konieczna, gdy  wymagania wobec podmiotów doradczych b d  
wskazane w dokumentacji przetargowej47. 

47 Podmioty prywatne dzia aj  one na podstawie ustawy z 2.07.2004 r. o swobodzie dzia alno ci 
gospodarczej (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 672).
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W latach 2010-2013 (I pó rocze) w Polsce dzia a o 450 akredytowanych 
podmiotów wiadcz cych doradztwo, w tym 179 podmiotów prowadz cych 
doradztwo rolne i 271 doradztwo w zakresie le nictwa. Liczba doradców 
zatrudnionych w tych podmiotach corocznie zwi ksza a si  i wynios a: 149 
w 2010 r., 308 w 2011 r. i 412 w 2012 r. 

Zaznaczy  jednak nale y, e podmioty prowadz ce dzia alno  
komercyjn  nastawione s  przede wszystkim na te zadania doradztwa, na które 
wyst puje najwi ksze zapotrzebowanie i za które odbiorca sk ony jest ui ci  
stosown  op at  (Parzonko 2008). Prywatne jednostki doradcze wiadcz  us ugi 
g ównie w celach komercyjnych. 

Istnieje wyra na tendencja do komercjalizacji us ug doradczych, o czym 
wiadczy wzrastaj ce zainteresowanie korzystaniem z odp atnych us ug 

prywatnych biur doradztwa rolniczego. W ostatnim okresie systematycznie 
powi ksza a si  liczba prywatnych biur doradczych oraz rolników korzystaj cych 
z ich us ug. Tym samym populacja klientów WODR-ów zmniejsza a si , 
zw aszcza zainteresowanych us ugami w zakresie przygotowania dokumentacji 
s u cej pozyskiwaniu rodków finansowych w ramach programów UE. 
Klientami prywatnych o rodków doradztwa s  na ogó  rolnicy prowadz cy 
gospodarstwa rolnicze do 20 ha (68,9%), na drugim miejscu uplasowa y si  
gospodarstwa z przedzia u obszarowego 20-50 ha (20,7%), a na trzecim powy ej 
50 ha (10,4%) (Sikorska-Wolak i in. 2014). 

Zadania prywatnych o rodków zale  od wielu czynników, mi dzy innymi 
od potencja u zatrudnionych doradców. Jeden z zamieszczonych o rodków na 
stronie internetowej oferuje us ugi w zakresie sporz dzania: wniosków o pomoc 
w ramach PROW 2014-20, wniosków o dop aty bezpo rednie, wniosków 
i planów rolno rodowiskowych, biznes planów, planów nawo enia i bilansów 
azotu oraz organizacji szkole  dla rolników i firm. 

Do sposobów pozyskiwania rolników przez prywatne o rodki doradcze 
jako klientów us ug doradczych nale a y (Sikorska-Wolak i in. 2014) nale : 
bezpo redni kontakt z rolnikiem (77,6%), polecenie innego rolnika (34,5%), 
dobre informacje o skuteczno ci porady (18,9%), kontakt telefoniczny (13,8%). 

Ocena korzy ci wynikaj cych z doradztwa prywatnego to przede 
wszystkim innowacyjny i elastyczny system szkolenia, poszukiwanie nowych 
rozwi za  i nowych form pracy (Parzonko 2012). Zaznaczy  jednak nale y, e 
podmioty prowadz ce dzia alno  komercyjn  nastawione s  przede wszystkim 
na te zadania doradztwa, na które wyst puje najwi ksze zapotrzebowanie i za 
które odbiorca sk ony jest ui ci  stosown  op at . Dlatego te  prywatne 
doradztwo skupia si  g ównie na du ych gospodarstwach towarowych maj cych 
dogodne warunki przyrodnicze i ekonomiczne. Poza obr bem zainteresowa  
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prywatnych biur doradczych le  zadania doradcze wynikaj ce z realizacji takich 
funkcji, jak edukacyjno-szkoleniowa czy informacyjna. Funkcje te oraz 
udzielanie drobnych porad pozostaje w gestii doradztwa publicznego. 

5. Podsumowanie i perspektywy 

Tworz ca si  koncepcja systemu wiedzy rolniczej i informacji w zakresie 
szeroko poj tej wiedzy ekonomicznej i organizacyjnej powinna utworzy  
powi zany ze sob  zbiór organizacji rolniczych (i osób), które bior  udzia  
w procesach wytwarzania, transformacji, integracji, przekazywania oraz 
wykorzystania wiedzy i informacji w celu podejmowania decyzji przy 
rozwi zywaniu problemów. Taki system doradztwa zmierza do integracji 
rolników, przedsi biorców, badaczy naukowych i doradców w procesie 
wykorzystania wiedzy i informacji z ró nych róde  w celu usprawnienia 
produkcji rolniczej, przedsi biorczo ci i poprawy warunków ycia mieszka ców 
wsi. Celowy i za o ony rozwój oraz specjalizacja rolnictwa, a tak e szczególne 
wyzwania, przed którymi stoj  mikroprzedsi biorstwa oraz ma e i rednie 
przedsi biorstwa na obszarach wiejskich, wymagaj  odpowiedniego poziomu 
szkolenia nie tylko technicznego ale tak e z zakresu „my lenia ekonomicznego”. 
Korzystanie z wiedzy i informacji winno by  po czone z umiej tno ci  
wspó pracy przy dzieleniu si  do wiadczeniami wynikaj cymi z aplikacji wiedzy.  

Ukierunkowanie obecnego PROW i by  mo e nast pnych okresów 
Wspólnej Polityki Rolnej na innowacyjno  powinno przynie  efekty w postaci 
warto ci dodanej, wyra aj cej si  mi dzy innymi wzrostem efektywno ci 
gospodarowania zasobami w gospodarstwach rolnych i podniesieniem poziomu 
produktywno ci czynników wytwórczych. 

Instrumentem sprzyjaj cym lepszej synergii dzia a  tak e w obszarze 
zagadnie  ogólnie poj tej przedsi biorczo ci na rzecz innowacyjno ci w sektorze 
rolnym, powinna by  w Polsce optymalnie funkcjonuj ca Sie  Innowacyjno ci 
w Rolnictwie (SIR) koordynowana na poziomie kraju przez Centrum Doradztwa 
Rolniczego (CDR) w Brwinowie, a w poszczególnych województwach przez 
o rodki doradztwa rolniczego (ODR). Celem SIR powinno przede wszystkim 
udro nienie i usprawnienie transferu wiedzy i innowacyjnych rozwi za  
organizacyjnych i ekonomicznych do praktyki rolniczej oraz lepsze dostosowanie 
prowadzonych bada  naukowych do aktualnych i przysz ych wyzwa  sektora 
rolno-spo ywczego. Zak ada si , e b dzie to osi gane wskutek ci lejszej ni  
dotychczas wspó pracy mi dzy partnerami ze sfery produkcji rolniczej, rolnikami, 
przedsi biorcami, instytucjami wiadcz cymi doradztwo oraz szeroko 
rozumianym sektorem naukowo-badawczym w obszarze nauk ekonomicznych. 
Wymaga to jednak radykalnych zmian w systemach finansowania i ocen 
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dzia alno ci wymienionych instytucji (nauka, doradztwo). Istotne znaczenie 
w tym procesie mie  b d  instytucje doradztwa rolniczego pe ni ce rol  swoistej 
pompy ss co-t ocz cej w relacjach mi dzy rolnikami i naukowcami. 

Nale y te  przyj , e powoli zaczyna si  kszta towa  nowy system 
doradztwa rolniczego, na który sk ada  si  b d  ró ne wzajemnie si  uzupe niaj ce 
instytucje dzia aj ce w rolnictwie lub jego otoczeniu (pa stwowe, samorz dowe, 
prywatne itp.), zró nicowane pod wzgl dem finansowania. Powinien istnie  system 
certyfikacji podmiotów, a tak e doradców w okre lonych dziedzinach w tym 
dotycz cych obszaru ekonomicznego. Nadzór i monitorowanie jako ci 
wiadczonych us ug doradczych powinny by  prowadzone przez niezale nych 

audytorów ale musi istnie  mo liwo  oceny przez same rodowisko rolnicze. 
Nale y wprowadzi  przejrzysty system awansu zawodowego dla doradców 
(egzaminy, mo liwo  awansu poprzez uzyskanie tytu u naukowego np. 
w dziedzinie ekonomii). Nale y zastanowi  si  nad wyborem jednostek nadzoru 
merytorycznego, administracyjnego i finansowego nad podmiotami doradczymi 
(ministerstwo, samorz d rolniczy, uczelnie inne). System doradztwa rolniczego 
powinien eliminowa  mo liwo  nieuczciwej konkurencji i konflikty interesów. 
Nie powinien preferowa , ani dyskryminowa  adnej z form organizacyjnych 
i prawnych doradztwa uwzgl dniaj c jednak przede wszystkim interesy rolników 
i mieszka ców wsi. Nale y zapewni  dost p do us ug doradczych drobnym 
rolnikom. Konkurencja podmiotów doradczych o klientów i ród a zasilania 
finansowego powinna prowadzi  do systematycznego podnoszenia poziomu 
i jako ci us ug w oparciu o transfer wiedzy z o rodków naukowych, jednostek 
badawczych, producentów krajowych i zagranicznych. 

W dzia alno ci organizacji doradczych „regu y gry” tak cz sto stawiane 
na pierwszym miejscu okre lone jako „regulatory unijne” nie powinny by  
stawiane w zast pstwie dla regu  gry rynkowej. Nale y podkre li , e doradztwo 
nie mo e funkcjonowa  oddzielnie w oderwaniu od biznesowego modelu 
obs ugi rolników. Nale y tak e doda , e dla podnoszenia poziomu doradztwa 
niezb dny jest mechanizm wymuszaj cy korzystanie doradców z ró nych 
systemów bada  i osi gni  naukowych. Nie mo na równie  doskonali  
zarz dzania doradztwem bez mo liwo ci wp ywania rolników na jego program 
i ocen  uzyskiwanych efektów. Powinien by  wykszta cony mechanizm 
weryfikacji rynkowej wymuszaj cy sta e doskonalenie poziomu doradztwa 
rolniczego. Konieczne wydaje si  wzmocnienie kadrowe i finansowe zarówno 
nauki (g ównie stosowanej), jak i CDR oraz 16 ODR w ca ym kraju. 
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