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Wstep

Niniejsza monografia stanowi podsumowanie badan prowadzonych w 2017 r.
w ramach tematu: ,,Wplyw megatrendow w gospodarce $wiatowej na tendencje
rozwojowe rolnictwa UE” w dwoch zadaniach badawczych, a mianowicie: ,,Zmiany
jakosciowe w gospodarce swiatowe]” oraz ,,Gospodarka oparta na wiedzy — wyzwa-
nia i dostosowanie polskiego sektora rolno-spozywczego”. Przedmiotem dociekan
byly przede wszystkim instrumenty polityki $wiatowej, unijnej i krajowej decyduja-
ce o sukcesie badz stagnacji w procesach rozwojowych.

Zmiany strukturalne zachodzace obecnie w $wiatowej gospodarce napoty-
kaja ograniczenia spowodowane spowolnieniem procesu industrializacji, ktory
w poprzednich dekadach byt waznym czynnikiem wzrostu gospodarczego. Roz-
wijajagcy si¢ przemyst angazowat bowiem sit¢ robocza uwalniang z niskoproduk-
tywnego rolnictwa. Postgp technologiczny, wzrost znaczenia sektora ustug oraz
nasilajace si¢ procesy urbanizacji i duza migracja ze wsi do miast przyczyniajg si¢
do zmiany struktury zapotrzebowania na prace, a jednoczes$nie odrywaja konsu-
mentéw zywnosci od jej produkcji 1 silnie uzalezniajg jako$¢ biezacej egzystencji
od dochodéw z pracy najemnej. Kraje o wysokiej dynamice wzrostu gospodar-
czego czegsto wykazujg daleko mniejszy postep w rozwoju spotecznym. Tym za-
gadnieniom poswigcony jest pierwszy rozdzial monografii zatytulowany: ,,Polity-
ka rozwojowa a zmiany jakosciowe w wybranych krajach”.

Wazna rolg w §wiatowej gospodarce zywnosciowej pelni wymiana mig-
dzynarodowa. Jej celem jest nie tylko uzyskanie biezacych korzysci ekonomicz-
nych, ale takze zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego. Gtowne determi-
nanty sukcesu w handlu rolno-zywnosciowym to odpowiednia polityka wspiera-
nia wlasnego rolnictwa oraz polityka handlowa. Obecnie nastgpuje swoisty pro-
ces konwergencji wsparcia w krajach o roznym poziomie rozwoju gospodarcze-
go. Jednak poziom tego rozwoju wywiera wptyw na strukture wsparcia udziela-
nego krajowemu rolnictwu. Analiza poziomu, dynamiki i struktury wsparcia
producentow rolnych w wybranych krajach, a takze gléwnych instrumentow po-
lityki handlowej jest trescig rozdziatu drugiego: ,,Determinanty sukcesu lub sta-
gnacji w §wiatowej gospodarce zywnosciowe;j”.

Globalizacja sprzyja umigdzynarodowieniu postepu technologicznego,
a czynnik wiedzy staje si¢ jednym z glownych determinantéw sukcesu badz sta-
gnacji we wspolczesnym $wiecie. Wykorzystywaniu wiedzy w sektorze rolno-
-zywnosciowym sthuzy przede wszystkim wspieranie procesoOw modernizacji go-
spodarstw rolnych i przetworstwa surowcow rolnych, ale takze samego transferu
wiedzy oraz doradztwa. W Polsce wsparcie takie jest niezbedne dla przyspie-
szenia potrzebnych przemian strukturalnych. Musi si¢ ono opiera¢ zaro6wno na



zwigkszaniu wydatkow budzetowych na badania i rozwo6j w sektorze rolno-
-zywno$ciowym, jak i na racjonalnym wykorzystaniu zewnetrznych funduszy,
takich jak PROW. Przyszte zmiany WPR maja tu wigc ogromne znaczenie. Pro-
blemy te sa przedmiotem rozdziatu trzeciego zatytulowanego: ,,Gospodarka
oparta na wiedzy w celach i realizacji wspolnej polityki rolnej UE”.

W zalozeniach Wspdlnej Polityki Rolnej UE ro$nie znaczenie celéw
strukturalnych. Tworzaca si¢ koncepcja systemu zywno$ciowego opartego na
wiedzy rolniczej, ekonomicznej i organizacyjnej wymaga rozwoju instytucji
wspierajacych tworzenie, przekazywanie i wykorzystywanie wiedzy w praktyce
gospodarczej. Wazne miejsce zajmuje tu system doradztwa, ktory bylby w sta-
nie integrowac z jednej strony wykorzystywanie wiedzy, z drugiej dzielenie si¢
wilasnym do§wiadczeniem. Dobrze zorganizowane doradztwo prowadzi¢ bedzie
do wzrostu efektywno$ci gospodarowania w rolnictwie i na wsi. Zagadnieniom
tym poswigcony jest rozdziat czwarty pod tytutem: ,,Doradztwo na rzecz rolnic-
twa w Polsce w obecnej sytuacji ekonomiczno-spolecznej”.



I.  Polityka rozwojowa a zmiany jakosciowe w wybranych krajach

1. Wstep

Niniejsze opracowanie stanowi kontynuacje¢ zadania pt. ,,Zmiany jako-
Sciowe w gospodarce Swiatowej”, realizowanego w ramach Programu Wielolet-
niego 2015-2019. W dwodch poprzednich latach przedmiotem dociekan byty no-
we tresci kategorii wzrostu $wiatowego sektora zywnosciowego w $wietle glo-
balnych megatrendéw rozwojowych oraz swiatowe rolnictwo w kontekscie eko-
nomiczno-spotecznych, srodowiskowych i instytucjonalnych czynnikéw wzro-
stu. Wyodrebniono szes¢ globalnych megatendencji znajdujacych szczegdlne
odzwierciedlenie w $wiatowym systemie zywnoS$ciowym, a wyrazajacych si¢
przechodzeniem:

. od gospodarki narodowej do gospodarki globalnej,

. od perspektywy krotkookresowej do dlugookresowe;,

. od organizacji hierarchicznej do sieciowej,

. od centralizacji do decentralizacji,

. od postepu technicznego i technologicznego do innowacji,
. z Poocy na Poludnie 1 z Zachodu na Wschod.

Stwierdzono tez, ze dualizm wystepujacy w $§wiatowej gospodarce znaj-
duje odzwierciedlenie w globalnym systemie zywno$ciowym. Mimo ogromnego
postepu w produkcji 1 przetworstwie surowcoOw rolnych, utrzymujg si¢ drastycz-
ne nierOwnosci w rozwoju systeméw zywnosciowych w ujeciu geograficznym.
Globalizacja rynku zywno$ciowego, wyrazajaca si¢ wzrostem znaczenia ponad-
narodowych korporacji, wielkich sieci detalicznych, wirtualnego kapitatu i in-
stytucjonalizacjg migdzynarodowego handlu rolnego, uwypuklita jeszcze eko-
nomiczne bariery w dostepie jednostek do zywnosci, a takze do rolniczych §rod-
kéw produkceji i do rynkow zbytu. Globalny rynek stat si¢ tez mniej pewnym
zrodtem zaopatrzenia w zywnos¢ dla krajow wykazujacych jej strukturalny defi-
cyt. Szczegolnie w okresach kryzysowych, kiedy ceny zywnosci silnie rosna.

Coraz wigksze obcigzanie srodowiska naturalnego, bedace w duzym stop-
niu efektem pomijania negatywnych efektow zewnetrznych w dazeniu do osig-
gania krotkookresowych zyskow, zmusza do zmiany perspektywy w ocenie
wzrostu gospodarczego na dtugookresowa, uwzgledniajaca interesy przyszitych
pokolen. Przesuwanie si¢ dziatalnosci gospodarczej na Potudnie i Wschod
i zwigzany z tym wzrost dochodéw rodzi dodatkowy popyt na zywno$¢, a tym
samym konieczno$¢ wzrostu produkcji rolnej. Nasila si¢ wiec konkurencja ce-
16w produkcyjnych i srodowiskowych, a takze spotecznych w gospodarce $wia-
towej. W miare rozwoju technologii cyfrowych hierarchiczna organizacja sys-
temu zywnosciowego ewoluuje w kierunku organizacji sieciowej opartej na



wigziach poziomych. W mniejszym stopniu dotyczy to drobnych producentow
rolnych, ktorzy pozostajac w rozproszeniu, reprezentuja coraz mniejsza silte ryn-
kowa wobec przemyshu i handlu detalicznego.

Postep technologiczny i innowacje przyczynily si¢ do znacznego przyspie-
szenia dynamiki produkcji, jednoczesnie jednak staty si¢ zasadniczym czynnikiem
globalizacji kryteriow konkurencji, wzmacniajac geograficzny dualizm zdolno$ci
do kreowania, a nawet absorpcji innowacji. Nowe tresci kategorii wzrostu i rozwo-
ju zasadzaja si¢ wigc na traktowaniu ekonomicznych, spotecznych, srodowisko-
wych i instytucjonalnych aspektéw tych procesdéw, jako jednakowo waznych dla
zréwnowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego w skali globalne;.

2. Zarys teoretyczny

Neoklasyczne teorie wzrostu gospodarczego opieraja si¢ na badaniu pro-
duktywnosci tradycyjnych czynnikow wytworczych, tj. pracy i kapitatu oraz rela-
cji migdzy przyrostami mocy produkcyjnych, naktadow inwestycyjnych
i sktonnosci do oszczgdzania. Dynamika wzrostu gospodarczego uzalezniona jest
od poziomu krancowej sktonnosci do oszczedzania i krancowej kapitatlochtonno-
$ci mierzonej wielkos$cig naktadow inwestycyjnych na jednostke przyrostu PKB —
tzw. Model Harroda-Domara. Solov wprowadzit do modelu postep technologicz-
ny — w odréznieniu od tradycyjnej kategorii, kapital — jako substytut pracy i uznat
te kategori¢ za gléwny czynnik wzrostu gospodarczego (Solov 1970). Produk-
tywno$¢ naktadow efektywnej sity roboczej uzalezniona jest wiec od dostepne;j
technologii. Teorie te niewiele moéwig natomiast o podziale wytworzonego bogac-
twa. Zaktadaja jedynie konwergencje w skali globalnej, ktorej podstawa ma by¢
otwarta gospodarka i swobodny handel zagraniczny.

W efekcie krytyki neoklasycznego modelu wzrostu gospodarczego i od-
chodzenia od zalozenia o statych efektach skali produkcji powstaly modele
wzrostu endogenicznego. W modelach takich akumulacja wiedzy (Romer 1986)
lub kapitatu ludzkiego (Lucas 1988) bedaca efektem celowych inwestycji, a tak-
ze stopa oszczgdno$ci/inwestycje pozwalajag maksymalizowa¢ sume zdyskonto-
wanych uzytecznosci konsumpcji w gospodarce'. Nowa teoria wzrostu endoge-
nicznego bada takze wptyw nowych idei, ktére przyczyniaja si¢ do powstawania
dodatnich efektow skali i rosnacych przychoddéw z zainwestowanego kapitahu.
Moga tez skutkowaé kreowaniem pozytywnych efektow (korzysci) zewngtrz-
nych. Wedtug tej teorii idee, w przeciwienstwie do kapitalu ludzkiego, sg nie-
konkurencyjne. Tworzone sg tylko jeden raz i moga by¢ wykorzystywane jedno-
czesnie przez wielu. Nie sa wiec samodzielnym czynnikiem produkcji. Wedtug

! Model zdyskontowanej uzytecznosci stworzyt Samuelson w 1937 r. Okre$la on preferencje
odnos$nie rozktadu uzytecznosci w czasie.
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teorii endogenicznych bezposrednim zrédlem wzrostu gospodarczego nie jest
otoczenie zewngtrzne, ale sama gospodarka, a przede wszystkim jej zdolnosci do
uczenia si¢. Skumulowana wiedza pozwala bowiem na bardziej efektywne wyko-
rzystywanie czynnikow wytworczych.

Romer twierdzit, ze skoro w $wiatowej gospodarce zawsze nastgpowaly
przeptywy sily roboczej i kapitatu, a takze nowych technologii migdzy poszcze-
g0lnymi krajami, to nadal wystepujace duze roznice w poziomie rozwoju, a tak-
ze dysproporcje geograficzne w produktywnosci czynnikow wytworczych,
szczegOlnie pracy, muszg mie¢ swg przyczyn¢ wewnatrz poszczegolnych go-
spodarek. Co wigcej, dysproporcje takie nasilaja si¢ w miar¢ rozwoju postepu
technologicznego, co skutkuje negatywnymi zmianami jako§ciowymi w gospo-
darce $wiatowej i poglebianiem si¢ nierdwnosci w poziomach zycia ludno$ci
w krajach zamoznych i biednych. Romer zauwazyl, ze produktywno$¢ biezg-
cych naktadow inwestycyjnych jest tym wieksza, im wigcej takich nakladow
poniesiono wczesniej. Przy tym wazna jest nie tylko ilo$¢, ale przede wszystkim
jakos¢ inwestycji. Wzrost gospodarczy postepuje wiec najszybciej tam, gdzie
jego dynamika byla juz wczesniej wysoka. W swych badaniach Romer
uwzglednit tez nowy czynnik wzrostu gospodarczego, mianowicie kapitat wie-
dzy w indywidualnej firmie i w catej gospodarce. Dowodzit, ze wzrost nakta-
dow pracy i kapitatu powoduje wiecej niz proporcjonalny przyrost produkcji
skutkiem zaangazowania dodatkowego czynnika wytworczego, jakim jest wie-
dza odzwierciedlajaca rosnaca produktywno$¢ krancowa. To wiasnie jest przy-
czyng poglebiajacych si¢ nieréwnosci migdzy krajami. Zasoby kapitalu i pracy
sg bardziej produktywne w krajach bogatych niz biednych. Postgpuje wigc pro-
ces odwrotny od teorii konwergencji. Nasila si¢ sktonno$¢ do migracji sity robo-
czej z panstw biednych do zamoznych, ktére dodatkowo charakteryzuja si¢ lep-
sz strukturg spoteczng i polityka socjalna.

Z kolei Lucas twierdzil, ze podstawowym zrédlem trwalego wzrostu go-
spodarczego jest poprawa produktywnosci w sektorze edukacji, decydujaca
o jakos$ci kapitalu ludzkiego. Wysoka jako§¢ kapitalu ludzkiego pozwala bo-
wiem przezwyci¢zy¢ malejace przychody z kapitatu fizycznego. Oba rodzaje
kapitatu, tj. fizyczny i ludzki, powigkszaja si¢ w wyniku procesow inwestowa-
nia, ktore wymagaja ponoszenia naktadow. Gospodarki o niskich dochodach,
atym samym matych zasobach kapitalu rzeczowego i1 ludzkiego, nie sg wigc
w stanie dogoni¢ gospodarek bogatych.

Przyjmujac takie podejscie do kwestii wzrostu gospodarczego, nalezy
stwierdzi¢, ze zmiany jakosciowe zachodzace w danym kraju powinny by¢ oce-
niane na takim poziomie rozwoju, jaki reprezentuje ten kraj, a nastepstwem wzro-
stu gospodarczego powinien by¢ rozwdj spoteczny prowadzacy do poprawy
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jakosci zycia. Turowski (1993) definiuje rozwo6j spoteczny jako zanik starego lub
powstanie nowego zjawiska spotecznego badz jako dlugookresowa przemiang
zachodzaca w podstawowych elementach struktury spotecznej, tj. w wewnetrznej
budowie danej spotecznosci. Zmiany o charakterze pozytywnym oznaczaja po-
step, a o charakterze negatywnym — regres spoleczny. Teorie rozwoju spoleczne-
go prezentujg rozne podej$cia do proceséw i mechanizméw rozwojowych, a takze
identyfikujg rézne ich czynniki sprawcze.

Teorie cykliczne zaktadajg powtarzalno$¢ poszczegdlnych stadiow rozwo-
jowych w czasie i w tej samej sekwencji. Po zakonczeniu cyklu nastgpuje po-
wrot do fazy wyjsciowej. Rozne moga by¢ przyczyny takiej cyklicznosci. We-
dlug Pareto (1994) jest ona wywolywana przez tzw. krazenie elit sprawujacych
wiadze. Ekipa rzadzaca reprezentuje interesy okreslonej grupy, w wyniku czego
grupy stojace nizej daza do jej obalenia. Z czasem ekipa sprawujaca wladze ule-
ga samodestrukcji i nowa grupa przejmuje rzady. Caly cykl powtarza sig.
Wedhug Kelles-Kranza (1962) cykliczno$¢ powodowana jest przez $cierajace si¢
w zorganizowanych spotecznosciach rdéznice miedzy interesem jednostki
a interesem ogolnospotecznym. Z kolei Sorokin (1937) uwazat, ze przyczyny
cyklicznosci w rozwoju spolecznym tkwig w samym systemie spoteczno-
-kulturowym, w ktorym wyznawane wartosci determinuja rodzaj potrzeb i spo-
soby ich zaspokajania. Zmianom $wiadomosci kulturowej towarzysza zmiany
instytucji spotecznych.

Teorie dychotomiczne opisuja cykl rozwoju spotecznego jako proces prze-
chodzenia spoteczenstw od struktury charakterystycznej dla grup pierwotnych do
opartej na ztozonych grupach umownych. Tonnies (1988) wyodrebnia dwie kate-
gorie takich grup: wspdlnoty i spoteczenstwa. Wspdlnoty opierajg si¢ na wieziach
naturalnych (pokrewienstwo, grupy etniczne, przyjazn, relacje sasiedzkie). Wraz
z rozwojem technologii 1 réznicowania pracy powstaja spoteczenstwa oparte na
relacjach umownych. Podobne stanowisko prezentuje Cooley (1992), ktory row-
niez wyrdznia grupy spoleczne pierwotne i wtorne. Te pierwsze charakteryzujg si¢
wysokim poziomem identyfikacji jednostki z grupa. W miarg postepujacych proce-
sow industrializacji 1 urbanizacji grupy wtorne zaczynaja dominowaé w strukturze
spotecznej, a relacje naturalne zastepowane sg przez relacje sformalizowane. Z ko-
lei Durkheim (1999) za istotg spoteczenstwa uznaje jego spoteczng solidarno$é.
W spotecznosciach pierwotnych jest ona oparta na prostym podziale pracy, a Swia-
domos$¢ jednostki jest tozsama ze $wiadomoscig danej spotecznosci. System norm
jest jednolity i chroniony przez represyjne prawo. Nowoczesne spoteczenstwa opie-
raja swa organizacj¢ na solidarno$ci organicznej oraz prawie cywilnym.

Teorie linearne dowodza, ze spoteczenstwa zmieniajg si¢ w procesie hi-
storycznego rozwoju, ktory ma charakter liniowy, tzn. przebiega od fazy pier-
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wotnej do fazy koncowej. Wedlug Comte (1961) proces taki obejmuje trzy sta-
dia: pierwotne, przejsciowe i pozytywne. S3 one warunkowane rozwojem umy-
stu, poznawaniem i wyjasnianiem §wiata oraz powstawaniem nowych idei. Kaz-
da faza charakteryzuje si¢ okreSlonym stanem $wiadomosci spolecznej
i spoteczna organizacja. Prawidlowoscia rozwoju spoleczenstw podkreslang
przez Spencera (2002) jest przechodzenie od stanu jednorodnosci do stanu zroz-
nicowania, specjalizacji i integracji.

Przedstawicielem teorii grup odniesienia byt Merton (2002). Twierdzit on,
ze jednostki reaguja na swoje srodowisko spoteczne, tj. ogdt stosunkow migdzy-
ludzkich, a ludzie funkcjonujg w spotecznym uktadzie tworzonym przez grupy, do
ktoérych nalezg. Jednak znaczenie majg rowniez powigzania z tzw. grupami odnie-
sienia, tj. tymi, do ktorych dana jednostka nie nalezy. Grupy odniesienia dostarcza-
ja bowiem podstawy dla samooceny i tworzenia nowych wzorcow wartosci, czyli
stanowig kontekst dla wiasnych sadéw i percepcji. Moze to by¢ kontekst norma-
tywny, bedacy zroédlem wartosci i standardow przyswajanych przez dang jednostke,
lub porownawczy, wedhug ktorego jednostka ta ocenia samg siebie i innych. We-
dhug tej teorii istniejg tez interakcyjne grupy odniesienia, bedace czgscia srodowi-
ska spotecznego jednostki. Musi ona brac je pod uwage w swoich dziataniach, ale
nie asymiluje ich norm. Grupy takie nie stanowig tez kryterium dla samooceny.

W  kontekécie nasilajagcego si¢ dualizmu w rozwoju spoleczno-
-gospodarczym $wiata znaczenie zyskujg teorie nierownos$ci spotecznej. Podsta-
wowe z nich reprezentujg dwa skrajnie odmienne punkty widzenia. Funkcjonalna
teoria stratyfikacji spolecznej uznaje nierownos¢ spoleczng za nieunikniony prze-
jaw zycia zbiorowego (Davis, Moorev 1945). Opiera si¢ ona na twierdzeniu, ze
rézne zawody (zajecia) w rdzny sposob przyczyniaja si¢ do zaspokajania wymo-
gow wynikajacych z funkcjonowania spoteczenstwa. Wymagaja tez réznych
zdolnosci 1 wysitku, a takze kosztow 1 wyrzeczen ponoszonych w procesie ksztat-
cenia tworzacego kompetencje. Okreslone przywileje przypisane wyzszym kom-
petencjom (lepsze zarobki, prestiz, wladza) to wynagrodzenie za nabywanie wyz-
szych kompetencji, a jednoczesnie bodziec do podejmowania takiego wysitku
przez kolejne jednostki. Nastepstwem tego sg nierdwnosci spoleczne.

Teoria genetyczna prezentuje catkowicie odmienne podejscie (Szacki
2006). Jej zwolennicy twierdza, Ze nowoczesny podzial pracy czyni rézne kompe-
tencje, tj. wykonywane zawody 1 prace, komplementarnymi wzgledem siebie, a za
przyczyng wkiadu pracy uznaje nie tylko oczekiwanie zysku finansowego badz
wladzy, ale takze potrzebe tworczg czy emocjonalng satysfakcje. Teoria akumula-
cji przewag, zwana tez teorig konfliktu, moéwi o dziedziczeniu pozycji spoleczne;j.
Efektem tego jest bogacenie si¢ bogatych i biednienie biednych w miar¢ uptywu
czasu. Dziedziczone sg bowiem nie tylko przywileje, ktére otwierajg droge dal-
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szego rozwoju, ale takze alkoholizm, ubdstwo i1 zniewolenie. Miejsce startu okre-
Sla tez tzw. kapitat kulturowy, tj. nawyki, sposoéb zachowania si¢, gust, asertyw-
nos¢, nastawienie wobec ryzyka, a takze kapitat spoteczny, tj. znajomosci, kon-
takty, powigzania rodzinne i towarzyskie. Cze¢$cig teorii genetycznej sa teorie
ewolucyjne (determinizm technologiczny). Wiaza one rozwoj spoteczny i wyni-
kajace z niego nierdéwnosci z postgpem technologicznym. Spoleczenstwa pier-
wotne wytwarzaly tyle aby zaspokoi¢ wilasne potrzeby przezyciowe. Wraz ze
wzrostem wydajnosci pracy i rozwojem technologicznym pojawity si¢ nadwyzki,
a w $lad za nimi wymiana handlowa, co prowadzito do gromadzenia bogactwa
1 wladzy. Postepowalo tez zréznicowanie ze wzgledu na potozenie geograficzne
(dostep do zasobow naturalnych, szlakow komunikacyjnych, akwenow wodnych
itp.). Podzial pracy wiazat si¢ z réznicowaniem jej wartosci. Uzyskiwane przewa-
gi grupowe czy klasowe byly poczatkiem procesu ich kumulowania oraz pogle-
biania si¢ nierownosci spotecznych, ktory trwa do dzis.

7 tego krotkiego przegladu gléwnych koncepcji teoretycznych dotyczacych
relacji wzrostu gospodarczego i rozwoju spolecznego wida¢ wyraznie zbieznosé¢
wielu mysli oraz nowych idei ekonomicznych i spotecznych. Znajduja tez one
odzwierciedlenie w sferze realnej stanowigc podstawe dla wyjasniania dokonuja-
cych si¢ procesow ekonomicznych i zmian jako$ciowych w globalnej gospodarce.

3. Regionalne uwarunkowania rozwoju spoleczno-gospodarczego

Zmiany strukturalne (tzw. transformacja strukturalna) zachodzace
w §wiatowej gospodarce wywierajg silny wplyw na pozycje podstawowych
sektorow w danym systemie ekonomicznym. W przesztosci przechodzenie od
gospodarki opartej na rolnictwie do opartej na przemysle, a nastepnie na ustugach
wigzalo si¢ z intensywnym procesem industrializacji. Rozwijajacy si¢ przemyst
angazowat site robocza uwalniang z  niskoproduktywnego rolnictwa,
a industrializacja byla jednocze$nie glownym czynnikiem sprawczym przemian
zachodzacych w samym rolnictwie i na wsi. Skutkowaly one nasilong migracja
ludnosci ze wsi do miast w poszukiwaniu wyzszych dochodow i lepszych warunkow
zycia oraz wzmacnialy procesy urbanizacji. Zmiany w udziatach gtéwnych sektorow
gospodarki w zatrudnieniu w ujgciu regionalmnym pokazuje tabela 1.
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Tabela 1. Udzial glownych sektorow w zatrudnieniu (w %)

Ustugi Przemyst Rolnictwo

Regiony* 1990-99 | 2000-10 | 1990-99 | 2000-10 | 1990-99 | 2000-10
SWIAT 47 53 24 22 29 25
Azja Ptd.-Wsch. i Pacyfik 36 43 21 21 43 35
Europa Wsch. i Azja Cent. 38 46 27 22 35 31
Ameryka Lac. i Karaiby 59 60 23 21 18 19
Afryka Srodk. Wsch. i Phn. 48 53 27 25 24 22
Afryka Subsacharyjska 34 41 21 17 45 42
Kraje o wys. dochodach 64 69 29 26 7 5

* Przyjeto za UN Development Programme
Zrédlo: The future of food and agriculture. Trends and challenges, CFS Rzym, 2017.

W krajach Azji Poludniowo-Wschodniej i Pacyfiku przecietny udzial za-
trudnienia w przemysle nie zmienit si¢ w latach 2000-2010 w relacji do $redniej
z lat 1990-1999. Udziat zatrudnienia w ustugach zwigkszyt si¢ tam, a w rolnictwie
zmniejszyl w podobnej skali, cho¢ nadal pozostal wysoki. W krajach Europy
Wschodniej i Azji Centralnej udziat przemystu i rolnictwa w ogdlnym zatrudnieniu
zmniejszyl sig, a ustug wzrost. W panstwach Afryki obserwowa¢ mozna podobng
tendencje¢, z tym, ze w Afryce Subsaharyjskiej udziat rolnictwa w ogélnym zatrud-
nieniu pozostal najwyzszy ze wszystkich regionow. W Ameryce Lacinskiej i na
Karaibach nieznacznie wzrost udziat zatrudnienia w rolnictwie. Jednocze$nie
udziat sektora ushug byt tam bardzo wysoki, zarbwno w latach 2000-2010, jak
i w okresie bazowym. W krajach o wysokich dochodach udziat zatrudnienia w rol-
nictwie byl pieciokrotnie nizszy od $redniej swiatowej 1 prawie 8,5-krotnie nizszy
niz w Afryce Subsaharyjskiej. Najwigkszy i rosnacy odsetek ogdtu pracujacych
w tych krajach znajdowat zatrudnienie w sektorze ustug. Sektorowa struktura za-
trudnienia w poszczegdlnych regionach odzwierciedla utrzymujace si¢ geograficz-
ne réznice w produktywnosci pracy. Wartos¢ dodana na jednego pracujacego
w przemysle w krajach o wysokich dochodach byta 6-8-krotnie wyzsza niz w kra-
jach o niskich dochodach, a w ustugach 8-9-krotnie wyzsza.

Miedzy okresami 2000-2010 a 1900-1999 znaczacy postep, wyrazajacy si¢
W zmniejszeniu réznicy migdzy poziomami wartosci dodanej wytwarzanej przez
jednego pracujacego w krajach o wysokich i niskich dochodach, nastapit w ustu-
gach i w przemysle w Afryce Srodkowo-Wschodniej i Pétnocnej oraz w przemysle
w Azji Potudniowo-Wschodniej i w Afryce Subsaharyjskiej, natomiast w rolnic-
twie roznice poglebily si¢ jeszcze na niekorzy$¢ panstw o niskich dochodach — naj-
bardziej w Afryce i w Ameryce Lacinskiej. W Europie Wschodniej i Azji Central-
nej proporcje te nie zmienily si¢ w obu badanych okresach.

Warto zauwazy¢, ze przyrost produktywnosci pracy w przemysle i w ustu-
gach w regionie Azji nastgpowat jednoczesnie z takim przyrostem w rolnictwie,
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natomiast w Afryce i w Ameryce Lacinskiej rosnacej produktywnosci pracy
w przemysle i ustugach towarzyszyt jej spadek w rolnictwie. W krajach o wyso-
kich dochodach przyrost produktywnosci pracy w rolnictwie wyprzedzal znacza-
co jej dynamike w przemysle i ustugach?. Ttumaczy to spadek zatrudnienia w rol-
nictwie w tych krajach do ok. 5% w okresie 2000-2010 i wzrost zatrudnienia
w ustugach do 69%. Udziat przemystlu w zatrudnieniu zmniejszyt si¢ z 29 do
26%, a w skali globalnej z 24 do 22%, co dowodzi spowolnieniu procesu indu-
strializacji i zmniejszeniu roli przemystu w absorpcji sity roboczej uwalnianej
z rolnictwa. Spadek taki miat miejsce we wszystkich regionach z wyjatkiem Azji
Potudniowo-Wschodniej i Pacyfiku. Zmiany warto$ci dodanej na jednego pracu-
jacego w podstawowych sektorach gospodarki w relacji do krajéw o wysokich
dochodach w ujgciu geograficznym prezentuje tabela 2.

Tabela 2. Wielokrotnos¢ wartosci dodanej wytworzonej przez jednego pracujgcego
w poszczegolnych sektorach w krajach o wysokich dochodach
w relacji do innych regionow

Regiony Ustugi Przemyst Rolnictwo
1990-99 | 2000-10 | 1990-99 | 2000-10 | 1990-99 | 2000-10
Azja Ptd.-Wsch. i Pacyfik 7,7 7,6 7.4 6,4 3,5 4,1
Europa Wsch. i Azja Cent. 6,4 6,8 7,8 6,8 9,7 9,7
Ameryka Lac. i Karaiby 6,5 6,6 5,0 5,7 1,9 6,8
Afryka Srodk. Wsch. i Pln. 12,3 8,2 11,4 7,2 2,6 7,2
Afryka Subsaharyjska 8,4 8,9 8,4 7,8 8,9 13,4

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: The future of food and agriculture. Trends and chal-
lenges, CFS Rzym, 2017.

Mimo ze rolnictwo w wielu krajach rozwijajacych si¢ jest mato konku-
rencyjne w skali globalnej, nadal stanowi tam wazne Zrodto zatrudnienia i do-
chodéw. Praca w rolnictwie pozwala tez zaspokaja¢ podstawowe potrzeby by-
towe, w tym takze zywno$ciowe (samozaopatrzenie). Praca w przemysle,
a zwlaszcza w sektorze uslug, wytwarza dobra, na ktore popyt jest wynikiem
potrzeb wyzszego rzgdu, a wigc jest silniej uzalezniony od uzyskiwanych do-
chodéw. Coraz bardziej zaawansowane technologie powoduja, ze gospodarki
zglaszajg zapotrzebowanie na prac¢ wyzej kwalifikowang, a wigc nie na prostg
sile robocza, ale na wartosciowy kapitat ludzki decydujacy o jakosciowych
zmianach zachodzacych w rozwoju spoleczno-gospodarczym.

Zwigkszanie zatrudnienia w sektorach o wyzszej produktywnosci, przy
rownoczesnej intensyfikacji samego rolnictwa, przynosito efekt w postaci
szybszego wzrostu gospodarzcego, wigkszej podazy zywnosci i rozszerzania

2 The future of food and agriculture. Trends and challenges. CFS Rzym, 2017.
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rynkéw dzigki rozwojowi handlu zagranicznego. Przyczynialo si¢ to do redukcji
skrajnego ubdstwa oraz liczby gltodujacych. Z drugiej jednak strony nasilaty si¢
negatywne $rodowiskowe i spoteczne efekty zewnetrzne. Byly one zwigzane
znadmierng eksploatacja $rodowiska naturalnego, uzaleznianiem dostgpu do
zywnosci, szczegdlnie w krajach o niskich dochodach lub monokulturze rolnej,
od jej importu z rynku $wiatowego, a takze z niewlasciwym odzywianiem sig.
Taka niezdrowa dieta byla przede wszystkim nastepstwem przejmowania
zunifikowanych wzorcéw konsumpcji kreowanych przez agresywny marketing
wielkich  ponadnarodowych  korporacji  zywnosciowych. Obok glodu
i niedozywienia coraz cze$ciej pojawiato si¢ zjawisko nadwagi i otylodci,
stanowigce zagrozenie dla zdrowia ludnosci nie tylko w krajach o wysokich
dochodach, ale takze w krajach rozwijajacych si¢ i najmniej rozwinigtych.

Globalny system polityczny i gospodarczy, zdominowany po okresie zim-
nej wojny przez Stany Zjednoczone i Uni¢ Europejska, zmienia si¢ i staje coraz
bardziej wielobiegunowy. Przyczynia si¢ do tego rosngca rola panstw okreslanych
jako emerging powers (wschodzace potegi), tj.: Brazylia, Chiny, Indie oraz Rosja’,
a takze panstw stanowiacych silne podmioty regionalne, takich jak: Turcja, RPA,
Pakistan, Iran, Indonezja. Konsekwencjg tego s3 coraz wigksze trudnosci
w utrzymywaniu tradycyjnej pozycji $wiatowych liderow przez Stany Zjednoczone
i Unie Europejska. Wschodzace gospodarki wykazuja bowiem duzg aktywno$¢ nie
tylko gospodarcza, ale tez polityczng i to w tych regionach, ktore tradycyjnie byty
obszarami ekspansji zarowno Standéw Zjednoczonych, jak i Unii Europejskie;j,
m.in. w Afryce i Ameryce Lacinskiej (Stiglitz 2005).

Wsrod proceséw zachodzacych w Ameryce Potudniowej bardzo wazne
znaczenie miat dynamiczny rozwoj Brazylii, ktora zaczynata tez odgrywac zna-
czacg role w globalnym systemie politycznym — aktywny udziat w miedzynaro-
dowych rokowaniach handlowych, klimatycznych, energetycznych, G20°,
BRICS, IBAS’. Brazylia dazy do przejecia politycznego, gospodarczego i woj-
skowego przywodztwa w Ameryce Lacinskiej, stajac si¢ na tym polu glownym
rywalem Standw Zjednoczonych. Oferuje swe gwarancje dla stabilnosci i nieza-
lezno$ci regionu 1 wzrostu jego znaczenia na arenie mi¢dzynarodowej (Znojek
2010). Dazy do wzmocnienia procesu integracji regionalnej, ale bez obecnos$ci
Stanow Zjednoczonych. Nie wyklucza to wspotpracy z USA na wielu polach,
ktorej celem jest uzyskanie amerykanskiego wsparcia, niezbednego dla realizacji

? Kraje, do ktorych w 2011 r. dotaczyta RPA, znane sa pod wspolna nazwa BRICS, pocho-
dzaca od pierwszych liter ich angielskich nazw.

* Grupe G20 tworza nastgpujace kraje: Argentyna, Australia, Brazylia, Kanada, Chiny, Francja,
Niemcy, Indie, Indonezja, Wtochy, Japonia, Meksyk, Rosja, Arabia Saudyjska, RPA, Korea
Pd., Turcja, W. Brytania, Stany Zjednoczone oraz Unia Europejska.

> IBAS: Indie, Brazylia, RPA.
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plandéw liderowania w regionie oraz ambicji mi¢dzynarodowych. W nastgpstwie
kryzysu lat 2008-2011 dynamika rozwojowa Brazylii ulegla znaczacemu spowol-
nieniu, co nie mogto pozosta¢ bez wptywu na jej pozycj¢ miedzynarodowa. Nadal
jednak jest to kraj o ogromnym potencjale ekonomicznym i politycznym.

Istotne znaczenie dla procesu zmian zachodzacych w Ameryce Lacinskiej
maja takze te wynikajace z nowego uktadu sit, jaki wytworzyt si¢ dzigki zmianie
rzagdow w Boliwii, Nikaragui i Ekwadorze, a do pewnego czasu takze w Wene-
zueli. Kraje te realizujg wlasne koncepcje rozwojowe, dazac do uniezaleznienia
si¢ od wpltywow Standw Zjednoczonych i utrzymania panstwowej kontroli nad
waznymi sektorami gospodarki, szczegolnie sektorem energetycznym. Wspiera-
ja tez integracje regionalna, co jest reakcja na polityke tworzenia stref wolnego
handlu forsowang m.in. przez Uni¢ Europejska. Sprzyja to tworzeniu sojuszy
z panstwami spoza regionu, ktore dgza do ostabienia migdzynarodowych wpty-
wow Stanow Zjednoczonych (np. Rosja czy Chiny) lub szukajg drogi wyjscia
z migdzynarodowej izolacji (np. Iran) (Wojna i in. 2011). Swoistg barierg sg na-
tomiast nadal nierozwigzane problemy spoteczne.

Zwigkszona obecno$¢ w Ameryce Lacinskiej Chin, Indii, Rosji czy Iranu
napotyka dobry klimat polityczny, cho¢ jest motywowana przede wszystkim da-
zeniem do poprawy mozliwosci zaspokajania wiasnych, rosnacych potrzeb su-
rowcowych oraz ekspansja gospodarcza tych krajow. Jest to rowniez skutek wie-
loletniej marginalizacji Ameryki Lacinskiej w polityce zagranicznej Standéw
Zjednoczonych i Unii Europejskiej. Stany Zjednoczone zajete byly organizowa-
niem walki z terroryzmem po zamachach z 11 wrzesnia. Z kolei Unia Europejska
skoncentrowata si¢ na problemach zwigzanych z rozszerzaniem Wspolnoty oraz
zjej reformg instytucjonalng. Same panstwa latynoamerykanskie postrzegaja
wschodzace gospodarki jako szanse na dywersyfikacje relacji politycznych i go-
spodarczych. Beijing consensus w odroznieniu od Washington consensus stanowi
tez dla krajow Ameryki Lacinskiej alternatywny model rozwoju gospodarczego
i politycznego (polaczenie silnej kontroli panstwowej z elementami wolnorynko-
wymi) wobec modelu amerykanskiego i europejskiego (potaczenie gospodarki
rynkowej z interwencjonizmem i protekcjonizmem) (Wojna i in. 2011).

W Azji system zachodnich warto$ci, powstaly na gruncie zasadniczo ro6z-
nych wzorcow kulturowych, takich jak demokracja czy prawa cztowieka, okazat
si¢ catkowicie nieskuteczny w kreowaniu modelu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego. Pozytywne efekty przyniost dopiero powrdt do wiasnych wzor-
cow kulturowych z wykorzystaniem zachodniej koncepcji wolnego rynku. Slo-
gan ,,zachodnia nauka — azjatycki duch” stat si¢ podstawa japonskiej i korean-
skiej modernizacji. Kiedy Chiny nasladowaly zachodnig badz socjalistyczna
doktryne rozwojowa, skutkiem byta stagnacja. Sukces zapewnilo dopiero pota-
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czenie wolnego rynku z rzadowa stymulacja wzrostu gospodarczego i konfu-
cjanskimi tradycjami kulturowymi. Podobne procesy obserwowano w Indiach
w latach 90. ubiegtego wieku.

Azjatycki model kapitalizmu opiera si¢ przede wszystkim na: szczegodlnej
roli rzadu w kreowaniu wzrostu gospodarczego, a takze w relacjach z bankami
1 prywatnym biznesem. Wigksze jest tu znaczenie wi¢zi nieformalnych niz regu-
lacji prawnych. Organizacja wielu podmiotow gospodarczych opiera si¢ na za-
leznosciach rodzinnych (Chiny) oraz nieformalnych strukturach (Japonia,
Korea). Zobowigzania jednostki dominujg nad jej uprawnieniami, a porzadek
spoteczny ma charakter hierarchiczny (Siewierski 2010).

Afryka jest przede wszystkim dobrym partnerem gospodarczym i handlo-
wym dla wielkich §wiatowych graczy, gdyz jest zasobna w surowce naturalne
i stanowi ogromny rynek zbytu o rosngcej liczbie konsumentow. O wplywy
w Afryce od lat konkurujg Chiny i Stany Zjednoczone. Powigksza si¢ jednak prze-
waga Chin. W 2014 r. warto$¢ ich obrotow handlowych z tym kontynentem osia-
gneta ok. 200 mld USD, wobec niespetna 73 mld notowanych w handlu ze Stanami
Zjednoczonymi. Od pewnego czasu do tej konkurencji wiaczaja si¢ Indie, korzysta-
jac ze spowolnienia chinskiej gospodarki i ograniczenia chinskiego popytu na afry-
kanskie surowce. Panstwa Afryki, pragngc utrzymac¢ eksport tych surowcéw na
dotychczasowym poziomie, musza poszukiwa¢ nowych odbiorcow. Indie oferuja
nie tylko duzy popyt na afrykanskie towary, ale takze korzystne kredyty udzielane
na preferencyjnych warunkach oraz dodatkowg pomoc dla rzadow panstw afrykan-
skich. Dla budowania nowych relacji biznesowych wykorzystuja tez podobienstwa
historyczne, jak kolonialna przesztos¢ czy trudna droga do niepodlegtosci. Ponadto
deklaruja poparcie dla panstw afrykanskich na arenie migdzynarodowej w ich da-
zeniu do zmniejszania efektu cieplarnianego w globalnej gospodarce. Afryka emi-
tuje relatywnie mato gazdéw cieplarnianych, za to afrykanskie rolnictwo jest silnie
dotknigte negatywnymi skutkami srodowiskowymi wynikajagcymi ze zmian klima-
tycznych. Jednak w dluzszej perspektywie Chiny utrzymajg prawdopodobnie swoja
silng pozycje w Afryce. Afrykanskie surowce sa im bowiem niezbedne ze wzgledu
na wysoka energochtonnos¢ chinskiej gospodarki. Szczegdlnie przy utrzymujacej
si¢ destabilizacji politycznej i ekonomicznej na Bliskim Wschodzie.

Afryka to takze wazne w dobie globalizacji gospodarczej raje podatkowe.
Pozwalajg one miejscowym oficjelom ukry¢ pienigdze pochodzace z korupcji,
a migdzynarodowym korporacjom unika¢ ptacenia podatkéw (Seszele, Mauritius,
Liberia). Korupcja, z ktorg boryka si¢ caty kontynent i nielegalne przeptywy pie-
ni¢zne to jedne z zasadniczych czynnikéw sprawczych ubostwa Afryki. Organi-
zacja Global Financial Integrity szacuje, ze z powodu nielegalnych transferéw
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kraje rozwijajace si¢ tracg wigcej srodkow, niz otrzymuja facznie z tytutu pomocy
miedzynarodowej i zagranicznych inwestycji bezposrednich.

Znaczacym regionem w S$wiatowej gospodarce s3 panstwa arabskie.
Wszystkie one maja niedemokratyczny system rzadoéw. Zar6wno monarchie
dziedziczne, jak Jordania czy Maroko, jak i republiki, na czele ktorych stoja
prezydenci, charakteryzuja si¢ brakiem kadencyjnosci i struktur demokratycz-
nych. Zachodni model wtadzy jest obcy kulturze islamu. Idee demokratyczne,
cho¢ nie sg odrzucane catkowicie, nie upowszechnity si¢ w procesie ksztattowa-
nia nowej panstwowosci po odzyskaniu niepodleglosci przez te kraje. Stopnio-
wo wprowadzane byly natomiast rzady autorytarne z ograniczonymi prawami
cztowieka, brakiem podziatu wladzy i poszanowania prawa w rozumieniu dok-
tryny zachodniej. O wptywy w krajach arabskich walczyly Stany Zjednoczone
i ZSRR. Rozpad ZSRR spowodowat, ze wptywy Rosji w tym regionie ostabty,
a Stany Zjednoczone zaangazowaly si¢ w walke z islamskim fundamentali-
zmem. Wzrosta natomiast aktywnos$¢ w tym regionie Unii Europejskiej. Dziata-
nia gospodarcze powigzane sg tu jednak z propagowaniem wzorcow demokra-
tycznych i standardow opartych na prawach cztowieka, co stanowi swoistg ba-
rier¢ w rozwoju wzajemnych kontaktow.

Panstwa arabskie sg relatywnie mlodymi organizmami politycznymi. Bo-
rykaja si¢ z licznymi problemami wynikajagcymi z niestabilnosci polityczne;j
i spotecznej, a takze z okresowych trudnos$ci charakterystycznych dla gospodar-
ki opartej na monokulturze, jaka stanowig surowce energetyczne. Istotnym ele-
mentem porzadku politycznego, spoltecznego i gospodarczego jest w tym regio-
nie islam. Nie tylko jako dominujgca religia, ale takze jako tradycyjny wzorzec
kulturowy (wzorzec odniesienia) reprezentujacy wartosci odmienne od zachod-
nich. Suwerenno$¢ wewnetrzna jednostki (zapewniana przez demokracje) czy
zewnetrzna niezaleznos$¢ kraju (bedaca efektem uktadow politycznych) sg poje-
ciami mato zrozumialymi. Wedtug dominujacej religii, jaka jest islam, to Bog
okresla wszystko — réwniez pozycje narodow, jednostek, rodziny i religii.
Wprowadzanie zasad demokratycznych polaczone z sekularyzacja mogloby
przynies¢ efekty odmienne od zamierzonych. Jak wynika z badan przeprowa-
dzonych przez niezalezne instytucje, stanowisko wigkszoSci populacji panstw
arabskich wobec wzorcow zachodnich jest niechetne — rowniez ze wzgledu na
dos$wiadczenia historyczne.

4. Kraje sukcesu i stagnacji

Zastosowany podzial geograficzny na szes¢ regiondw, a mianowicie: kraje
Arabskie, kraje Azji Wschodniej i Pacyfiku, kraje Europy Wschodniej i Azji Cen-
tralnej, kraje Ameryki tacinskiej i Karaibow, kraje Azji Potudniowej oraz kraje
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Afryki Subsaharyjskiej, przyjeto za UN Development Programme. Ponadto
uwzgledniono takze Rosj¢ oraz grupe panstw o wysokich dochodach, bedacych
cztonkami OECD. Grupa ta stanowi punkt odniesienia dla panstw mniej rozwi-
nigtych gospodarczo, o nizszym poziomie dochodéw. Z kazdego z tych regionow
wybrano dwa lub trzy kraje, ktore wlaczono do analizy polityk odpowiedzialnych
za sukces badz stagnacj¢ w rozwoju spoteczno-gospodarczym. Lacznie badaniem
polityki i jej efektow objetych zostalo 20 panstw. Kraje wybrane z poszczegol-
nych grup regionalnych prezentuje tabela 3.

Tabela 3. Kraje przyjete do analizy rozwoju spoteczno-gospodarczego

Region Kraje
Kraje arabskie Algieria, Egipt
Azja Wschodnia i Pacyfik Chiny, Korea
Europa Wschodnia i Azja Centralna | Kazachstan, Turcja
Ameryka Lacinska i Karaiby Argentyna, Brazylia, Meksyk
Azja Poludniowa Indie, Iran
Afryka Subsaharyjska Kenia, Mozambik, RPA
Kraje o wysokich dochodach Stany Zjednoczone, Australia, Japonia, Niemcy,
Norwegia
Pozostate kraje Rosja

Zrédlo: na podstawie UN Development Programme, 2016.

Za podstawe oceny sukcesu badz stagnacji rozwojowej przyjeto nie tylko
wzrost gospodarczy, mierzony poziomem PKB na jednego mieszkanca, ale tak-
ze poziom indeksu rozwoju spotecznego, wyrazajacy stopien partycypacji spo-
leczenstwa danego kraju w efektach osiggnigtego wzrostu gospodarczego.

Udzial wybranych krajow w $§wiatowym PKB, wyrazonym w dolarach
amerykanskich, pokazuje rysunek 1.
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Rysunek 1. Udziat w globalnym PKB (2015 r.)
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Zrédlo: na podstawie danych Banku Swiatowego.

Laczny udzial wymienionych krajow w wartosci globalnego PKB wynosit
w 2015 r. 67%. Cztery z nich, tj. Stany Zjednoczone, Chiny, Japonia i Niemcy,
zajmowaly pierwsze miejsca w $wiatowym rankingu, a dalsze siedem panstw
miescito si¢ w pierwszej dwudziestce krajow o najwyzszym poziomie PKB.

Inaczej przedstawia si¢ ranking poszczegdlnych krajow pod wzgledem
poziomu PKB na jednego mieszkanca, ktory jest jednym z czynnikéw oceny
sukcesu gospodarczego. Poréwnanie wskaznikéw i rankingdw wybranych pan-
stw w zaleznosci od poziomu PKB na mieszkanca i wskaznika HDI (Indeksu
Rozwoju Spotecznego) prezentuje tabela 4. Zestawienie dynamiki wzrostu PKB
per capita osiagnigtego w okresie pigtnastu lat oraz przyrostu wartosci wskazni-
ka HDI w tym samym okresie obrazuje stopien poprawy jakosci zycia miesz-
kancow danego kraju, jaka dokonata si¢ w nastgpstwie osiggnietego wzrostu go-
spodarczego. Pozwala to zidentyfikowac panstwa sukcesu i stagnacji w rozwoju
spoleczno-ekonomicznym.
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Tabela 4. Podstawowe wskazniki rozwoju spoteczno-gospodarczego

w wybranych krajach
PKB per capita HDI Ranking
Kraje USD PKB/capita HDI

2000 | 2015 % 2000 | 2015 | przyrost | 2000 | 2015 | 2000 | 2015
Australia 25693 | 436551 169,9 1 0,899 1 0,939 | 0,040 24 10 5 3
Japonia 26755 | 35804 | 133,8 | 0856 | 0,903 | 0,047 2 26 9 17
USA 34142 | 52549 | 153,9 | 0884 | 0,920 | 0,036 5 7 6 11
Niemcy 25103 | 44053 | 175,5| 0860 | 0,926 | 0,066 18 20 17 4
Norwegia 29918 | 64451 | 2154 | 0917 [ 0,949 | 0,032 3 3 1 1
Turcja 6974 | 18959 | 271,9 | 0653 | 0,767 | 0,114 64 65 85 72
Kazachstan 5871 | 24353 | 414,8 | 0685 0,794 | 0,109 | 112 66 79 56
Rosja 8377 123895 | 285,2 | 0720 | 0,804 | 0,084 92 68 60 49
Algieria 5308 | 13823 | 260,4 | 0644 | 0,745 | 0,101 95| 103 | 106 84
Egipt 3635 | 10250 | 282,0 | 0612 | 0,691 | 0,079 98| 116 115] 111
Kenia 1022 | 2901 | 283,9 | 0447 | 0,555 | 0,108 | 143 | 146 | 134 | 147
Mozambik 854 | 1116 130,7 | 0298 | 0,418 | 0,120 | 166 | 179 | 170 | 182
RPA 9401 | 12390 | 131,8 | 0629 | 0,666 | 0,037 77 90| 107 | 119
Argentyna 12377 119934 | 161,1 | 0771 | 0,827 | 0,056 43 54 34 45
Brazylia 7625 | 14455 | 189,6 | 0685 | 0,754 | 0,069 70 74 73 79
Meksyk 9023 | 16502 | 182,9 | 0700 | 0,762 | 0,062 49 67 54 71
Chiny 3976 | 13400 | 337,0 | 0592 | 0,738 | 0,146 | 122 76 96 91
Indie 2358 | 5730 243,0 | 0494 | 0,624 | 0,130 | 146 | 144 | 124 | 131
Iran 5884 | 16507 | 280,5 | 0666 | 0,774 | 0,108 - - 98 68
Korea 17380 | 34387 | 197,9 | 0820 | 0,901 0,081 35 31 27 18

Zrédlo: na podstawie danych UN Development Programme, 2016.

Jak pokazuja dane tabeli 4, w badanym okresie wiele z wybranych krajow
charakteryzowalo si¢ wysoka dynamika wzrostu gospodarczego. Jednakze w nie-
ktorych z nich byl to glownie efekt niskiej bazy. Do takich krajéw nalezaly:
Kazachstan, Rosja, Chiny, Indie, Iran, Egipt, Mozambik czy Algieria. Mimo zna-
czacego procentowego wzrostu, poziom PKB per capita pozostat tam niski w po-
réwnaniu z najlepiej rozwinigtymi krajami $wiata, takimi jak Norwegia, Stany
Zjednoczone, Niemcy czy Australia, a nawet Japonia. Tym niemniej réwniez
w tych krajach osiggnigty wzrost gospodarczy jest znaczacy, jesli ocenia¢ go na
danym konkretnym poziomie rozwojowym. Wsrod panstw o relatywnie wysokim
poziomie PKB na mieszkanca w okresie bazowym najwyzsze tempo wzrostu wy-
kazywala Norwegia, Korea, Niemcy i Australia. Dynamika rozwojowa Stanow
Zjednoczonych, a zwlaszcza Japonii, byla natomiast wyraznie wolniejsza. Aby
lepiej zrozumie¢ zachodzace procesy, nalezy spojrze¢ na nie w kontekscie rozwo-
ju populacji i jej struktury w badanych krajach, a takze podstawowych wskazni-
kéw ekonomicznych. Odpowiednie dane zawarte sg w tabelach 51 6.
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Tabela 5. Podstawowe parametry ekonomiczne w wybranych krajach

‘ T ey | Manstdnman | ooy | At | e
Kraje Rok | Ogotem wzrost % PKB PKB brutto w % | w zatrudn.

mln ogolem | miasta | Roln. | Przem. | Ustlugi % PKB %
Australia 2000 19153 1,2 1,4 34 26,7 69,9 3,9 26,3 5,0
2015 23789 1,4 1,5 2,6 25,4 72,0 2,4 26,7 3,3
Japonia 2000 | 126843 0,2 0,3 1,5 32,7 65,8 2,8 37,3 5,1
2015 | 127141 -0,1 0,4 1,1 28,9 70,0 1,2 23,9 3,7
USA 2000 | 282162 1,1 1,5 1,2 23,2 75,7 4,1 23,6 1,4
2015 | 320897 0,7 0,9 1,1 20,0 78,9 2,6 20,3 0,8
Niemcy 2000 82212 0,1 0,1 1,1 30,9 68,0 3,0 23,9 2,6
2015 81687 0,9 1,1 0,6 30,5 68,9 1,7 19,2 1,5
Norwegia 2000 4491 0,6 2,0 2,1 41,4 56,6 3,2 21,7 4,3
2015 5189 1,0 1,3 1,8 34,6 63,5 1,6 28,2 2,2
Turcja 2000 63240 1,5 23| 11,3 30,0 58,7 6,6 23,8 36,0
2015 78271 1,6 2,3 7,8 31,7 60,5 6,1 28,3 23,6
Kazachstan | 2000 14884 -03 | -07 8,7 40,5 50,8 9,8 18,1 35,3
2015 17544 1,5 1,4 5,0 32,5 62,5 1,2 27,9 25,5
Rosja 2000 | 146597 -04 | -04 6,4 37,9 55,6 10,0 18,7 11,7
2015 144097 0,2 0,3 4,6 32,8 62,7 -2,8 22,4 6,7
Algieria 2000 31184 1,3 2,7 9,0 58,1 32,9 3,8 23,6 21,1
2015 39872 1,9 2,8 | 12,7 38,9 48,4 3,8 51,1 10,8
Egipt 2000 69906 1,8 2,0 | 16,7 33,1 50,1 5,4 19,6 29,6
2015 93778 2,1 23| 11,2 36,2 52,6 4,4 14,3 29,2
Kenia 2000 31450 2,7 45| 333 19,1 47,6 5,7 21,6 -
2015 47236 2,6 43| 333 19,1 47,6 5,7 21,6 61,1
Mozambik | 2000 18068 2,7 3,3 23,0 23,1 53,9 1,7 33,1 -
2015 28011 2,9 3,8 252 21,6 53,2 6,6 45,3 -
RPA 2000 44897 1,5 2,3 3,3 31,9 64,8 4,2 16,4 15,6
2015 55012 1,6 2,4 2,3 29,2 68,5 1,3 20,7 5,0
Argentyna 2000 37057 1,1 1,3 5,1 28,1 66,9 -0,8 16,2 0,7
2015 43418 1,0 1,2 6,0 28,1 65,9 2,6 16,9 0,6
Brazylia 2000 | 175288 1,5 2,3 5,5 26,7 67,7 4,1 18,9 20,7
2015 | 205962 0,9 1,1 5,0 22,3 72,7 -3,8 17,6 15,3
Meksyk 2000 | 101720 1,4 1,8 3,5 34,9 61,6 53 22,5 18,0
2015 | 125891 1,3 1,7 3,6 32,7 63,7 2,6 22,9 13,4
Chiny 2000 | 1262645 0,8 3,6 | 14,7 45,5 39,8 8,5 34,4 49,8
2015 | 1371220 0,5 2,7 8,8 40,9 50,2 6,9 45,4 36,7
Indie 2000 | 1053051 1,8 2,6 | 239 31,0 45,1 3,8 27,0 59,9
2015 | 1309054 1,2 23| 17,5 29,6 52,9 8,0 32,9 47,2
Iran 2000 66132 1,6 2,8 9,1 40,6 50,3 5,8 35,1 23,0
2015 79360 1,2 1,9 | 10,8 24,5 55,4 -1,5 36,5 21,2
Korea 2000 47008 0,8 1,1 4.4 38,1 57,5 8,9 32,9 10,6
2015 51015 0,5 0,7 2,3 38,3 59,4 2,8 28,9 6,6

Zrédlo: Human Development Report 2016.

Wybrane kraje charakteryzujg si¢ zréoznicowang dynamikg wzrostu liczby
ludnosci. Migdzy rokiem 2000 a 2015 najszybszy przyrost populacji miat miejsce
w krajach afrykanskich, a takze arabskich i muzulmanskich, tj. w Mozambiku,
Kenii, Egipcie, Algierii, Iranie i Turcji. Relatywnie wysoki przyrost liczby lud-
nosci wykazywaty tez Australia, RPA, Meksyk oraz Indie. Umiarkowang dyna-
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mika wzrostu populacji charakteryzowaty sie: Kazachstan, Argentyna i Brazylia,
a niska Stany Zjednoczone, Chiny i Korea. W Niemczech i w Rosji liczebno$¢
ludno$ci zmniejszyta si¢ w tym okresie.

Analizujac strukture wiekowa ludnosci, dostrzegamy, ze najstarszymi spote-
czenstwami wsrod badanych krajow sa Japonia i Niemcy — przecigtny wiek ponad
46 lat, a takze Korea — prawie 41 lat. Najmtodszymi za§ Mozambik i Kenia oraz
Egipt, RPA, Indie, Algieria i Meksyk. Japonia, Norwegia, Niemcy, Stany Zjedno-
czone 1 Australia majg tez najmniej korzystng strukture wiekowa mieszkancow, co
wyraza si¢ najwickszg liczba osob w wieku 65 lat i wigcej przypadajacych na jedna
osobe w wieku 15-64 lata, tj. w umownym wieku produkcyjnym. Najkorzystniej-
szg strukture wieku wykazujg Chiny, Rosja, Brazylia, Korea i Turcja.

Generalnie wskaznik dzietnosci, tj. liczba dzieci urodzonych przez jedna ko-
biete, jest niski w krajach o wysokich dochodach i wysoki w krajach afrykanskich,
a zwlaszcza muzutmanskich. Wzrost tego wskaznika w panstwach bogatych ma
znaczenie dla poprawy struktury piramidy wiekowej ludnosci. W Australii
i w Japonii przecietny wskaznik dzietnosci zwickszyt si¢ w okresie 2010-2015
w relacji do lat 2000-2005, w Niemczech i w Norwegii nie ulegt zmianie,
a w Stanach Zjednoczonych pogorszyt si¢. W pozostatych badanych krajach po-
ziom wskaznika dzietnosci zwickszyt si¢ w Kazachstanie, Rosji, Algierii, Egipcie,
Chinach i Korei, a obnizyt w Turcji, Kenii, Mozambiku, RPA, Argentynie,
Brazylii, Meksyku, Indiach i Iranie. W wigkszosci panstw rozwinietych, jego po-
ziom nie zapewnia prostej reprodukcji populacji, podczas gdy w wigkszosci pan-
stw rozwijajacych sig¢ jest to reprodukcja rozszerzona.

Do 2030 r. najwigkszy przyrost liczby ludnosci prognozowany jest w pan-
stwach afrykanskich oraz w Indiach, Australii, Kazachstanie, Meksyku, Argentynie
i Norwegii. Najmniejszy w Korei, Chinach i RPA. W Japonii, Niemczech i Rosji
populacja ma si¢ zmniejszy¢. Najszybciej, bo az o 5,5% w Japonii. W Rosji
0 3,8%, a w Niemczech o 3%.

W okresie 2000-2015 we wszystkich badanych krajach, z wyjatkiem
Kazachstanu, szybciej niz ludnos$¢ ogodtem przyrastata liczebnos¢ mieszkancow
miast. Najszybciej proces urbanizacji przebiegal w panstwach afrykanskich i azja-
tyckich oraz w Turcji. Jednak najwyzszy odsetek ludnosci mieszkajacej w mia-
stach wykazywaty w 2015 r. Japonia i Argentyna — ponad 90%, a takze Australia,
Brazylia, Korea,, Stany Zjednoczone i Norwegia — ponad 80%. Najnizszy: Kenia
— ok. 26% oraz Indie i Mozambik — ponad 32%. Wskaznik ludno$ci miejskiej
przekraczajacy 70% miaty: Meksyk, Niemcy, Rosja, Turcja, Iran i Algieria.
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Tabela 6. Charakterystyka ludnosci i jej struktury wiekowej w wybranych krajach

Prognoza liczby Wskaznik dzietnosci 11\1521-614(1) ?a(zs(;ik:;:{,:v (l)es]gll;l, Przecigtny l UanS:Ci .

: ludnosci - wiek mles;kajgcej

Kraje . w wieku - w miastach

‘:vzlgli? 2000-05 | 2010-15 ‘gvlﬁ"’l]:tl 65 i wiccej l“‘(ilr;?)“l w2015,
lat w %

Australia 28,5 1,8 1.9 28,2 22,7 37,5 89,4
Japonia 120,1 1,3 1,4 21,1 433 46,5 93,5
USA 355,8 2,0 1,9 28,6 223 38,0 81,6
Niemcy 79,3 1,4 1.4 19,6 32,2 46,2 75,3
Norwegia 5,9 1,8 1,8 273 349 39,1 80,5
Turcja 87,7 2,4 2,1 38,4 11,3 29,8 73,4
Kazachstan 20,1 2,0 2,6 40,1 10,1 29,3 53,2
Rosja 138,7 1,3 1,7 24,0 19,1 38,7 74,0
Algieria 48,3 2,4 2,9 43,6 9,1 27,6 70,7
Egipt 117,1 32 34 53,8 8,5 247 431
Kenia 65,4 5,0 4.4 75,8 5,1 18,9 25,6
Mozambik 41,1 5,8 5,5 88,2 6,5 17,1 32,2
RPA 60,0 2,8 2,4 44,5 7,7 25,7 64,8
Argentyna 494 2,5 2,3 39,4 17,1 30,8 91,8
Brazylia 2287 2,3 1,8 333 11,3 31,3 85,7
Meksyk 148,1 2,6 2,3 41,9 9,8 27,4 79,2
Chiny 1415,5 1,5 1,6 23,5 13,0 37,0 55,6
Indie 1527,7 3,1 2,5 439 8,6 26,6 32,7
Iran 88,5 2,0 1,7 33,1 7,1 29,5 73,4
Korea 52,5 1,2 1,3 19,2 18,0 40,6 82,5

Zrédlo: Human Development Report 2016.

Badane kraje charakteryzujg si¢ tez silnie zrdéznicowanym stopniem mig-
dzynarodowej integracji. Biorac pod uwage procentowy udziatl obrotow handlu
zagranicznego w PKB, najwickszy stopien uzaleznienia od $wiatowego rynku
wykazujg: Korea, Mozambik — z uwagi na monokulture, Niemcy i Meksyk, a tak-
ze Norwegia — ztoza ropy naftowej, RPA — surowce mineralne i Algieria — mono-
kultura. Najmniejszy za$: Argentyna, Brazylia, Stany Zjednoczone, Egipt i Japo-
nia. Bardzo wysoki udzial zagranicznych inwestycji bezposrednich w PKB wy-
stepuje w Mozambiku — powyzej 25%. Réwniez srodki pomocowe wspierajace
rozwoj stanowig w tym kraju najwickszy odsetek PKB —az 12,6% w 2015 r. Spo-
$rod pozostatych analizowanych panstw wigkszy udziat zagranicznych inwestycji
bezposrednich w PKB wykazuja jeszcze Brazylia, Australia, Meksyk, Chiny,
Turcja i Kenia, a $rodkéw pomocy rozwojowej Kenia i Egipt. Z kolei naplyw
prywatnego kapitatu byt w 2015 r. najwickszy w Norwegii, Niemczech, Japonii,
Korei i Rosji. Najwieksze ujemne transfery miaty miejsce w Mozambiku, Australii,
Kenii, Brazylii i Meksyku. Odplyw prywatnego kapitatu z Mozambiku i z Brazylii
w relacji do PKB prawie réwnowazyt udzial zagranicznych inwestycji bezposred-
nich, a w Australii i Kenii prawie trzykrotnie go przewyzszat. Jednoczesnie jednak
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w Mozambiku udzial akumulacji kapitatu brutto w PKB byt jednym z najwyzszych
w grupie badanych krajow, natomiast w Brazylii jednym z najnizszych. Réwniez
w Kenii wskaznik ten ksztattowat si¢ na relatywnie niskim poziomie. Sugeruje to,
ze czg$¢ zasobow kapitatowych w tych krajach nie byla rzeczywiscie zuzywana na
cele inwestycyjne, ale byla konsumowana lub utrzymywana jako oszczednosci.

Jedng z waznych charakterystyk stopnia mi¢dzynarodowej integracji danego
kraju jest udzial migrantow w catej jego populacji. Obrazuje to z jednej strony
atrakcyjnos¢ danego kraju dla zagranicznych rezydentdéw, z drugiej jego otwartosc¢
na obcokrajowcow. Podobna wymowe ma wielko$¢ zagranicznego ruchu tury-
stycznego. Migranci stanowili w 2015 r. najwigkszy odsetek ludnosci w Australii —
ponad 28% oraz w Kazachstanie — ponad 20%. W Niemczech, Norwegii i Stanach
Zjednoczonych ich udzial w catej populacji ksztattowat si¢ na poziomie 14-15%,
aw Rosji, RPA i Argentynie w granicach 5-8%. Najwigksza liczba zagranicznych
turystow odwiedzila Stany Zjednoczone — ponad 75 min oséb i Chiny — prawie
56 min. Kolejne miegjsca na liscie najliczniej odwiedzanych krajow zajmowaty:
Turcja, Niemcy, Meksyk i Rosja — ok. 30-40 mIn turystow zagranicznych, a takze,
Korea i Japonia — ok. 14 mln. Stopien zintegrowania badanych krajow z gospodar-
ka $wiatowg prezentuje tabela 7.

Tabela 7. Integracja migdzynarodowa w wybranych krajach (2015 r.)

Import/ Zagranlczp ¢ Naptyw Srodki . . | Uzytkownicy Turyscei
Kraje eksport 1nwe§tyq M prngtnego pomoc;i. Migranci Internetu zagraniczni
J P bezposrednie kapitatu na rozwoj g
PKB w % ludnos$ci w % WS

Australia 41,0 2,8 -7,2 - 28,2 84,6 6868
Japonia 36,8 0,0 6,4 - 1,6 93,3 13413
USA 28,1 2,1 -0,7 - 14,5 74,6 75011
Niemcy 86,0 1,4 8,4 - 14,9 87,6 32999
Norwegia 68,5 -1,5 14,6 - 14,2 96,8 4855
Turcja 58,8 2.4 0,5 0,4 3,8 53,7 39811
Kazachstan 53,3 2,2 -2,8 0,0 20,1 72,9 4560
Rosja 50,7 0,5 3,2 - 8,1 73,4 32421
Algieria 62,5 -0,2 0,3 0,1 0,6 38,2 2301
Egipt 34,9 2,1 -0,7 1,2 0,5 35,9 9628
Kenia 44,8 2.3 -7,1 4.4 2.4 45,6 1261
Mozambik 91,6 25,3 -24.8 12,6 0,8 9,0 1661
RPA 62,8 0,5 -0,4 0,3 5,8 51,9 9549
Argentyna 22,9 2,1 -1,8 0,0 4,8 69,4 5931
Brazylia 27,4 4,2 -4,7 0,0 0,3 59,1 6430
Meksyk 72,8 2,6 -3,5 0,1 0,9 57,4 29346
Chiny 41,2 2.3 0,0 0,0 0,1 50,3 55622
Indie 48,8 2,1 -3,0 0,1 0,4 26,0 7679
Iran 43,1 0,5 - - 3,4 44,1 4967
Korea 94,8 0,4 5,2 - 2,6 89,9 14202

Zrédlo: Human Development Report 2016.
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Przyrosty indeksu rozwoju spotecznego odzwierciedlaja poziom partycy-
pacji spoteczenstw w wytworzonym bogactwie. W badanym okresie przyrosty te
byly najwigksze w Chinach, Indiach, Turcji, Kazachstanie, Iranie, ale takze
w Kenii i w Mozambiku. Rowniez w tym przypadku, niezaleznie od znaczacej
poprawy wskaznika HDI w wielu krajach, sytuacja mieszkancow wymienionych
panstw pozostata bardzo trudna, a jakos¢ ich zycia niska. Mimo ze gospodarka
niektorych z nich charakteryzowata si¢ w tym samym okresie relatywnie wyso-
ka dynamikg wzrostu. W krajach, w ktorych jakos$¢ zycia byla juz wezesniej wy-
soka, co znajdowalo odzwierciedlenie w wysokiej wartosci indeksu rozwoju
spotecznego — przekraczajacym wartos¢ 0,800 w roku 2000 r. — jego przyrosty
w okresie kolejnych pigtnastu lat byly znaczagco mniejsze. Zgodnie wiec z teorig
akumulacji przewag punkt startu limituje mozliwosci rozwojowe. Trzeba tez
pamigta¢, ze wewngtrzne zroznicowanie ekonomiczne i spoteczne w krajach
0 nizszym poziomie indeksu rozwoju spotecznego jest bardzo duze. Znajduje to
wyraz w wartociach wspotezynnika Giniego®, ktore pokazuje rysunek 2.

Rysunek 2. Wspotczynnik Giniego

70

 warto$¢ indeksu

Zrédio: dane ONZ.

Analizujac podstawowe komponenty indeksu HDI, stwierdzamy, ze spo-
srod badanych krajow najdtuzszy okres zycia oczekiwany w chwili urodzenia
wykazuje Japonia, a nastgpnie Australia, Korea, Norwegia i Niemcy. We
wszystkich tych krajach okres ten przekracza 80 lat. W Stanach Zjednoczonych,

% Wspotezynnik okreslajacy nieréwnosci spoleczne. Przyjmuje wartosci z przedziatu [0;100].
Im wyzszy indeks, tym nierownosci w danym spoteczenstwie wigksze. Powszechnie przyjmo-
wane przedziaty: 50-75 silna nierdéwno$¢; 30-49 §rednia nierownosc¢; 20-29 zrownowazenie.
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Turcji, Argentynie, Meksyku, Chinach i Iranie przewyzsza 75 lat, natomiast
w Mozambiku, RPA i Kenii nie przekracza 63 lat. Korzystniejsza struktura wie-
kowa ludnosci i nizszy przecigtny wiek spoteczenstw w krajach rozwijajacych
si¢ o niskich dochodach to w duzym stopniu nastgpstwo relatywnie krotkiego
zycia ich mieszkancow.

O jako$ci zycia ludnos$ci §wiadczg tez udziaty w PKB wydatkéw pono-
szonych przez budzet panstwa na ochrone¢ zdrowia i edukacje. W badanych kra-
jach udziat wydatkow prozdrowotnych byt srednio w latach 2010-2015 najwigk-
szy w Niemczech, Japonii, Stanach Zjednoczonych i Norwegii — 8,3-8,7% PKB,
a najmniejszy w Indiach — ponizej 1,5% oraz w Egipcie, Iranie i w Argentynie —
2,2-2,8%. Jesli chodzi o edukacje, to najwickszy udziat w PKB mialy wydatki
budzetowe ponoszone na ten cel w Norwegii, ale takze w Mozambiku, RPA
i Brazylii. O ile jednak w krajach o wysokich dochodach celem takich wydat-
koéw jest coraz wyzszy poziom wyksztatcenia spoteczenstwa, skutkujacy popra-
wa jakosci kapitatu ludzkiego i lepsza percepcja innowacji, o tyle w krajach
biednych celem jest przede wszystkim likwidacja analfabetyzmu i zapewnienie
podstawowego poziomu edukacji.

Z kolei udziat w PKB wydatkéw na badania i rozwdj, co decyduje w du-
zym stopniu o zdolnosci do konkurowania w procesie globalnego postepu tech-
nologicznego, byl najwyzszy w Korei, Japonii, Niemczech, Stanach Zjednoczo-
nych, Australii i Chinach. Najnizszy za§ w Algierii, Kazachstanie, Indiach, Ira-
nie i Mozambiku. Warto przy tym zauwazy¢, ze Kazachstan dysponowat ponad
1,5-krotnie wyzszym dochodem narodowym per capita niz Algieria i 20-krotnie
wyzszym niz Mozambik, a Iran prawie 3-krotnie wyzszym niz Indie. Proporcje
w rozdysponowaniu efektow wzrost gospodarczego odzwierciedlajg wigc prefe-
rencje w strategiach rozwojowych ekip rzadzacych. Podstawowe komponenty
indeksu rozwoju spotecznego prezentuje tabela §.
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Tabela 8. Komponenty indeksu rozwoju spotecznego w wybranych krajach

Wydatki budzetowe
(2010-15 )w % PKB na: Oczekiwana Rzeczywisty Dochod
Kraje ' dhugo$é iyci'a‘ okres nauki naroglowy per
Badan{g Edukacje Ochror_lt; (lata) w chyvlll w szkole capita USD

1 r0zZWoj zdrowia urodzenia (lata) z2011 (PPP)

Australia 2,2 5,3 6,3 82,5 13,2 42822
Japonia 3,6 3,8 8,6 83,7 12,5 37268
USA 2,7 5,2 8,3 79,2 13,2 53245
Niemcy 2,9 4,9 8,7 81,1 13,2 45000
Norwegia 1,7 7.4 83 81,7 12,7 67614
Turcja 1,0 b.d. 4,2 75,5 7,9 18705
Kazachstan 0,2 b.d. 2,4 69,6 11,7 22093
Rosja 1,2 4,2 3,7 70,3 12,0 23286
Algieria 0,1 b.d. 5,2 75,0 7,8 13533
Egipt 0,7 b.d. 22 713 7.1 10064
Kenia 0,8 5,5 3,5 62,2 6,3 2881
Mozambik 0,4 6,5 3,9 55,5 3,5 1098
RPA 0,7 6,1 4,2 57,7 10,3 12087
Argentyna 06 53 2,7 76,5 9,9 20945
Brazylia 1,2 5,9 3,8 74,7 7,8 14145
Meksyk 0,5 5,2 33 77,0 8,6 16383
Chiny 2,0 b.d. 3,1 76,0 7,6 13345
Indie 0,3 3,8 1,4 68,3 6,3 5663
Iran 0,3 3,0 2,8 75,6 8,8 16395
Korea 4,3 4,6 4,0 82,1 12,2 34541

Zrédlo: Human Development Report 2016.

Aby lepiej oceni¢ dokonany postgp w rozwoju spotecznym, trzeba zasto-
sowac narzgdzie relatywizujace wskazniki przedstawione w tabeli 4. Narzgdziem
takim moze by¢ pordéwnywanie postepu w poziomach indekséw rozwojowych
w poszczegdlnych badanych krajach w relacji do ich warto$ci w kraju przyjetym
za punt odniesienia. Za kraj taki uznano w niniejszym opracowaniu Norwegie,
poniewaz zajmowala ona pierwsze miejsce na $wiecie pod wzgledem warto$ci
indeksu rozwoju spotecznego zar6wno w roku bazowym — 2000, jak i w 2015 r.
Jednoczesnie w 2015 r. Norwegia zachowata tez trzecig pozycje wsrdd panstw
0 najwyzszym poziomie PKB na mieszkanca, jaka miata w roku 2000. Taka po-
zycja Norwegii oraz jej stabilno§¢ w rankingu panstw ocenianych pod wzgledem
wzrostu gospodarczego i rozwoju spotecznego pozwala traktowac ten kraj jako
swoisty wzorzec przy ocenie poprawy badz pogorszenia pozycji innych panstw
w analizowanym okresie. Inaczej moéwiac, wzorzec dla oceny relatywnej zmiany
jakosciowej, poniewaz w badanym okresie Norwegia rowniez podlegata proce-
som rozwojowym. Wyniki poréwnan prezentuje tabela 9.
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Tabela 9. Relacja wynikéw badanych panstw do wyniku Norwegii
przyjetego za 100%

PKB per capita HDI Przyrost (pkt. proc.)
Kraje Usb PKB per HDI
2000 2015 2000 2015 capita
Australia 85,9 67,7 98,0 98,9 - 18,2 0,9
Japonia 89,4 55,6 93,3 95,2 -33.8 1,9
USA 114,1 81,6 96,4 96,9 -32,6 0,5
Niemcy 83,9 68,4 93,8 97,6 - 15,5 3,8
Norwegia 100,0 100,0 100,0 100,0 X X
Turcja 23,3 29,4 71,2 80,8 6,1 9,6
Kazachstan 19,6 37,8 74,7 83,7 18,2 9,0
Rosja 28,0 37,1 78,5 84,7 9,1 6,2
Algieria 17,7 21,4 70,2 78,5 3,7 8,3
Egipt 12,1 15,9 66,7 72,8 3,8 6,1
Kenia 3,4 4,5 48,7 58,5 1,1 9,8
Mozambik 2,9 1,7 32,5 44,1 -1,2 11,6
RPA 31,4 19,2 68,6 70,2 -12,2 1,6
Argentyna 41,4 30,9 84,1 87,1 -10,2 3,0
Brazylia 25,5 22,4 74,7 79,5 -3,1 4.8
Meksyk 30,2 25,6 76,3 80,3 -4,6 4,0
Chiny 13,3 20,9 64,6 77,8 7,5 13,2
Indie 7,8 8,9 53,9 65,8 1,1 11,9
Iran 19,7 25,6 72,6 81,6 5,9 9,0
Korea 58,1 53,4 89,4 94,9 -4,7 5,5

Zrédlo: na podstawie danych UN Development Programme, 2016.

W 2015 r. najmniejszy dystans do Norwegii pod wzgledem wzrostu go-
spodarczego miaty Stany Zjednoczone, Niemcy i Australia. Kolejne miejsca
w grupie badanych krajow zajmowatly: Japonia i Korea. Warto zauwazy¢, ze
dystans ten powigkszyt si¢ w porownaniu z 2000 r. Oznacza to, ze kraje te roz-
wijaly si¢ gospodarczo w okresie 2000-2015 wolniej niz Norwegia. Ponadto
Stany Zjednoczone byty w 2000 r. jedynym w badanej grupie krajem o wyz-
szym niz Norwegia poziomie PKB na jednego mieszkanca. W 2015 r. poziom
ten spadt o 18,4 p.p. ponizej norweskiego.

Z kolei poziom indeksu rozwoju spotecznego byl najwyzszy w relacji do
HDI Norwegii w: Australii, Niemczech, Stanach Zjednoczonych, Japonii i Korei
— ponad 95%. Ponad 80% poziomu norweskiego stanowil HDI w Argentynie,
Rosji, Kazachstanie, Iranie, Meksyku i Turcji. We wszystkich badanych krajach
proporcje miedzy indeksami HDI notowanymi w Norwegii 1 w tych krajach po-
prawily si¢ w 2015 r. w pordwnaniu z 2000 r.

Na podstawie przeprowadzonych pordwnan jako kraje sukcesu mozna
wskaza¢ przede wszystkim Chiny, ktore przy bardzo niskiej relacji PKB per ca-
pita do Norwegii, a takze innych panstw o wysokim poziomie dochodow w roku
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bazowym, dokonaty ogromnego skoku w rozwoju spolecznym. W okresie tych
pigtnastu lat przyrost PKB na mieszkanca o 7,5 p.p. w relacji do Norwegii przy-
niést w Chinach efekt w postaci wzrostu relacji indeksu rozwoju spotecznego
0 13,2 p.p. (wobec poziomu norweskiego). Wsrdd panstw o wysokich docho-
dach krajami sukcesu sa z pewnoscig Niemcy, a takze Japonia, ktore mimo sil-
nego spowolnienia wzrostu gospodarczego zdotaty poprawi¢ w sposob znaczacy
poziom wskaznika HDI, zarowno w wyrazie absolutnym, jak i w relacji do naj-
wyzszej wartosci tego wskaznika notowanej w Norwegii. Za kolejne kraje suk-
cesu uzna¢ mozna Koreg, a takze w pewnym sensie Indie, ktore wprawdzie po-
zostaly jeszcze na niskim poziomie rozwoju gospodarczego i spolecznego, ale
uczynily duzy postep w badanym okresie.

Chiny sg szczegdlnym przypadkiem sukcesu w rozwoju spoteczno-
-gospodarczym. Zastosowany tam model gospodarki rynkowej i silnego pan-
stwa, mimo ograniczonej demokracji, przyniost nienotowany nigdzie skok cywi-
lizacyjny. W latach 1979-2011 tempo wzrostu gospodarczego utrzymywato sig¢
na poziomie ok. 10% rocznie. Wielu ekonomistow uwaza, ze przemiany gospo-
darcze i spoleczne w Chinach sg trwate m.in. dlatego, ze reformy dokonuja si¢
stopniowo, a nie w wyniku terapii szokowej. Przyjeto proeksportowa strategic
rozwojowa, a rozwoj opiera si¢ w duzym stopniu na innowacyjnosci. Jednocze-
$nie udziat sektora panstwowego zmniejszyl si¢ z 78% w 1978 r. do 22%
w 2015 r. Bezposrednie inwestycje zagraniczne, ktore poczatkowo naptywaly
glownie w poszukiwaniu taniej sity roboczej, obecnie wykorzystuja silnie rosng-
cy popyt wewnetrzny. Chiny w ciagu ostatnich trzech dekad przeszty z pozycji
odbiorcy zagranicznej pomocy technicznej i finansowej na pozycje waznego
donatora dla innych krajow rozwijajacych sie. Znaczacej poprawie ulegt tez
standard zycia ludnosci. Poprawit si¢ system edukacji oraz opieki zdrowotnej,
atakze dostep do ustug publicznych. Chiny zmienily si¢ z kraju rolno-
-przemystowego o niskich cenach produktéw rolnych i wysokich cenach towa-
row przemystowych w kraj, w ktorym przychody uzyskiwane z przemysthu wy-
korzystywane sg dla stabilizowania i pobudzania rozwoju rolnictwa. Miedzy ro-
kiem 2005 a 2011 budzet chinskiego rolnictwa zwigkszat si¢ o 20% rocznie.
Zlikwidowano wiele podatkéw rolnych 1 wprowadzono minimalne ceny skupu
ryzu i pszenicy, aby ustabilizowaé¢ dochody rolnikow.

Niezaleznie od tych niewatpliwych sukceséw, Chiny pozostajg najwigk-
szym krajem rozwijajacym si¢ z wieloma powaznymi problemami. W 2011 r.
128 mlIn ludnos$ci na wsi zyto w ubdstwie. Stanowito to ok. 20% catej populacji
wiejskiej. W rolnictwie dominuja drobne gospodarstwa rodzinne o przeci¢tnej
powierzchni 0,6 ha uzytkéw rolnych. Produktywno$¢ pracy jest wiec niska,
a ograniczenia zasobowe bardzo silne. Problemem jest zwlaszcza brak ekono-
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miki skali. Chiny musza wyzywi¢ ok. jedna piata ludno$ci $wiata, majac do
dyspozycji zaledwie 9% $wiatowych zasoboéw ziemi ornej i 6% globalnych za-
sobow wody. Wzrost gospodarczy i poprawa standardu zycia ludnosci skutkuja
pojawieniem si¢ dysparytetu w rozwoju spoteczno-gospodarczym. Industrializa-
cja i urbanizacja ogranicza dostgpno$¢ ziemi dla rolnictwa. Mata skala indywi-
dualnej produkcji i niskie dochody z gospodarstwa rolnego ograniczajg skton-
no$¢ do inwestowania w rolnictwo i sprzyjaja migracji sity roboczej ze wsi do
przemystu i handlu, gtéwnie w miastach. Mozna z duzym prawdopodobien-
stwem przypuszcza¢, ze taki model rolnictwa pozostanie w Chinach takze
w perspektywie dugookresowe;.

Chiny daza do samowystarczalnos$ci zywnosciowej i rozwigzania problemu
bezpieczenstwa zywnosciowego na poziomie gospodarstw domowych. Ma si¢ to
dokona¢ m.in. dzieki reformie strony podazowej sektora rolnego, zapewniajacej
zwigkszenie krajowej podazy wysokojakosciowych artykuldw rolnych w oparciu
o zrownowazone, tzw. ,,zielone” i innowacyjne modele produkcji. Tworzone maja
by¢ specjalne centra innowacyjnosci wspierajace rolnikow. Gtowne pola dziatania
obejma: poprawe gospodarki wodnej, tworzenie i upowszechnianie odmian od-
pornych na susze, redukcje emisji metanu przy uprawie ryzu oraz zagospodaro-
wanie odpadow rolnych dzigki budowie wielkich wytworni biogazu. Do 2020 r.
przyrost zuzycia nawozow sztucznych i pestycydow ma by¢ zerowy'. Zuzycie
nawozow na jednostke produkcji roslinnej jest w Chinach bardzo wysokie —
czterokrotnie wyzsze od §redniego poziomu $Swiatowego.

W miastach mieszka obecnie ponad potowa populacji Chin. Z jednej stro-
ny migracje do miast zmniejszaja presje¢ wynikajaca z niekorzystnych relacji
ludnosci do zasobow naturalnych na obszarach wiejskich, z drugiej skutkuja
wigkszym popytem na zywno$¢ o zmienionej strukturze i wymogach co do ja-
ko$ci. Procesom urbanizacyjnym towarzyszy rzadowa strategia wzmacniania
krajowego popytu na zywno$¢, majaca na celu promowanie bezpiecznej zywno-
$ci i poprawe dochodoéw rolnych. Wspierane sg zwiazki producentéw rolnych,
ale takze supermarkety i sieci detaliczne oraz centra doradztwa rolnego.

Szybka urbanizacja oraz zmniejszajace si¢ zasoby naturalne wywierajg pre-
sj¢ na redukcje zanieczyszczen. Od 1978 r. Chiny otrzymuja w tym zakresie pomoc
techniczng od FAO. W 2011 r. ustanowione zostalo partnerstwo miedzy rzadem
Chin i FAO, w ramach ktorego realizowane sa wspdlne projekty bazujace na chin-
skich planach i priorytetach dotyczacych rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich,
a takze stuzace rozwigzywaniu probleméw zwigzanych ze zmianami klimatu.

Z kolei do krajow stagnacji w rozwoju spoleczno-gospodarczym trzeba
zaliczy¢ Rosje, ktdéra — mimo pewnego postepu — pozostata w badanym okresie

7 Zatozenia biezacego trzynastego Planu Pigcioletniego (2016-2020).

33



na niskim poziomie wzrostu gospodarczego w relacji do Norwegii i innych
panstw o wysokich dochodach. Poczynita tez niewielki relatywny postep
w rozwoju spotecznym, poréwnywalny do tego, jakiego dokonal np. Egipt,
a mniejszy niz w przypadku Algierii, Kenii czy Iranu. Kolejnym krajem sta-
gnacji jest niewatpliwie RPA. Poziom PKB na mieszkanca tego kraju obnizyt
si¢ w okresie 2000-2015 w relacji do norweskiego, a indeks HDI poprawit si¢
nieznacznie, przy bardzo niskiej jakosci zycia mieszkancoéw i znacznych nie-
rownosciach wewnetrznych. Podobnie jest w przypadku Argentyny, a takze
w duzym stopniu Brazylii. Relacja PKB na mieszkanca w Brazylii wobec po-
ziomu norweskiego obnizyla si¢ w 2015 r. i pozostaje niska. Mimo poprawy
w poréwnaniu z 2000 r., proporcja brazylijskiego i norweskiego indeksu roz-
woju spolecznego nie osiggneta 80%. Trzeba tez pamigtaé, ze jej wyjSciowy
poziom w 2000 r. byt znacznie wyzszy niz w Chinach czy Indiach.

Gospodarka Brazylii opiera si¢ na eksploatacji bardzo bogatych zasobow
naturalnych i szybko rozwijajacym si¢ przemysle, a przede wszystkim na ustu-
gach, ktore w 2015 r. stanowity prawie 73% PKB tego kraju. Wazniejsze bo-
gactwa naturalne to: ropa naftowa, gaz ziemny, rudy zelaza, wegiel kamienny,
boksyty, mangan, cyna, fosforyty, kamienie szlachetne i potszlachetne. Brazylia
jest tez jednym z najwigkszych na swiecie producentow energii odnawiane;j.
Okoto 85% wytwarzanej energii pochodzi z elektrowni wodnych. Glowne cechy
charakteryzujace gospodarke Brazylii to: duze, dobrze rozwinigte rolnictwo,
przemyst wydobywczy, przetworstwo i duzy sektor ustug. W rolnictwie domi-
nujg takie uprawy jak: kawa, trzcina cukrowa, kakao, banany, soja, fasola,
agawa sizalowa, kukurydza, maniok, owoce cytrusowe oraz produkty hodowli:
bydto, trzoda chlewna, drob.

Efektem szybkiego rozwoju byta ekspansja na rynki swiatowe. W eksporcie
dominuja surowce i produkty nisko przetworzone: ruda zelaza, ropa naftowa, sok
pomaranczowy, ziarno sojowe, cukier trzcinowy, kawa, banany. Gtownymi od-
biorcami brazylijskiego eksportu sa: Chiny, USA, partnerzy z Mercosur — przede
wszystkim Argentyna — oraz Holandia i Niemcy. Brazylia importuje glownie: pro-
dukty ropopochodne, olej diesla, samochody oraz elektronike. Czotowi dostawcy
to: USA, Chiny, Argentyna, Niemcy i Korea.

Polityka handlowa Brazylii polegata na ograniczaniu importu poprzez wyso-
kie bariery taryfowe i pozataryfowe oraz przyciaganiu inwestorow zagranicznych
wysoka stopa procentowg. Firmy zagraniczne miaty produkowaé¢ w Brazylii, two-
rzac miejsca pracy dla miejscowej ludnosci. Niemal wszystkie znaczace swiatowe
firmy spozywcze maja w Brazylii swoje oddzialy lub filie. To powoduje, ze konku-
rencja na rynku wewnetrznym jest coraz wigksza. Duzy naplyw kapitatu zagra-
nicznego przyczynial si¢ do aprecjacji brazylijskiej waluty. Inwestowanie w tym
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kraju nie jest jednak tatwe i wymaga duzo czasu oraz srodkéw. Niektore inwestycje
zagraniczne obtozone sg tez specjalnym podatkiem.

W latach 2003-2010 umacniata si¢ stabilno$¢ makroekonomiczna, poste-
powata budowa rezerw zagranicznych, redukcja bardzo wysokiego zadluzenia
zagranicznego i zastgpowanie go rosngcym diugiem publicznym. W kryzyso-
wym 2008 r. Brazylia zaczgta traci¢ swg pozycj¢ w handlu migdzynarodowym
ze wzgledu na silny spadek popytu importerow. To spowodowato powazne
spowolnienie rozwoju gospodarczego. Spadajace po 2011 r. ceny towaro6w ma-
sowych, ktorych Brazylia jest eksporterem, a szczegdlnie spowolnienie gospo-
darki Chin, oznaczajace mniejsze zapotrzebowanie na brazylijskie surowce,
spowodowaly recesj¢ gospodarczg. W 2016 r. PKB obnizyt sie¢ o 3,6%
w relacji rok do roku. Towarzyszyt temu kryzys polityczny zwigzany z aferami
korupcyjnymi w rzadzie i w wielkich korporacjach. Stopa bezrobocia wzrosta
do 12,9%. W 2017 r. tempo wzrostu gospodarczego ma by¢ ponownie dodatnie
1 wynies¢ 0,2%. Towarzyszy¢ bedzie temu spadek inflacji oraz obnizenie stop
procentowych. Moze to oznacza¢ poczatek wychodzenia Brazylii z okresu re-
cesji. Jednak odbudowa dawnej pozycji w globalnej gospodarce i poprawa po-
ziomu zycia mieszkancow, co sprzyjatoby rozwiazywaniu wewnetrznych pro-
blemow spotecznych, wymaga¢ bedzie czasu.

5. Podsumowanie

Zmiany, jakie zachodza w $wiatowej gospodarce pod wpltywem wzro-
stu gospodarczego nie skutkuja jak dotad niwelowaniem réznic rozwojowych.
Jedng z waznych tego przyczyn jest fakt, ze dziatalno$¢ gospodarcza prowa-
dzona jest w duzym stopniu w ramach ponadnarodowych tancuchow warto-
$ci, obejmujacych swym wpltywem kraje o réznym poziomie rozwoju. Poste-
puje wiec proces przechodzenia od globalizacji opartej na sektorach gospo-
darczych do globalizacji opartej na catych tancuchach wartosci oderwanych
czesto od alokacji narodowej. Jednoczesnie migdzynarodowe zarzadzanie ta-
kimi procesami mozliwe jest wylgcznie dzigki innowacyjnym technologiom
cyfrowym, dostgpnym gltownie podmiotom o wyzszych zasobach kapitatu
finansowego 1 ludzkiego oraz wyzszym zaawansowaniu technologicznym.
Przesuwanie operacyjnej dzialalnosci gospodarczej do panstw o nizszych do-
chodach, a tym samym nizszym poziomie kosztow pracy i surowcow, doko-
nywane jest w celu obnizania kosztéw catej sieci. Rodzi to czgsto zjawisko
tzw. dumpingu spolecznego, zagrazajac warunkom pracy i ptacy w tych kra-
jach, ktore ponadto stajg si¢ niejako przyporzadkowane mniej warto§ciowym
segmentom globalnych tancuchéw wartosci. Staje si¢ tez bariera ich rozwoju,
gdyz dostep do rynku i zdolno$¢ konkurowania na nim warunkowane sa prze-
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de wszystkim bardziej sprawiedliwym podziatem wartosci dodanej wytwo-
rzonej w globalnych tancuchach wartosci.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze kraje oparte na monokulturze lub
dominacji nielicznych produktow wykazuja problemy ze stabilno$cig gospodar-
cza 1 spoteczna, a takze czgsto polityczng. Wynika to z praktycznego wyrazu teo-
rii krazenia elit wladzy. Zarzadzanie nielicznymi dobrami o kluczowym znacze-
niu dla catej gospodarki sprzyja czgsto rozwojowi korupcji i nadmiernych przywi-
lejow dla waskich grup zwigzanych z wtadza. Nasilajg si¢ nierdwnosci i frustracje
spoteczne, co prowadzi do niezadowolenia, a z czasem do niepokojow spotecz-
nych w cyklicznym rozwoju panstw, w ktorych zmiana rzadéw nie oznacza zmia-
ny modelu wiadzy. Do$wiadczylo tego wiele panstw arabskich, szczegdlnie
w Afryce Potnocnej, ale takze kraje Ameryki Lacinskiej czy Europy Wschodniej
i Azji Centralnej. Na takim podfozu umacniajg si¢ fundamentalizmy oparte na
podsycaniu poczucia zagrozenia migrantami, obcg kultura, czy wreszcie terrory-
zmem. Sprzyja to podziatom etnicznym i religijnym oraz usprawiedliwia inwigi-
lacj¢ wiasnych obywateli. Grupa etniczna badz religijna staje si¢ grupg odniesie-
nia dla jednostek, ktore do niej nalezg. Tak dzieje si¢ w krajach muzutmanskich,
ale takze w wielu krajach chrzescijanskich czy buddyjskich.

W niektorych panstwach azjatyckich, gdzie religia ma mniejsze znaczenie,
punktem odniesienia dla dziatan jednostki staja si¢ jak w Chinach rodziny badz
jak w Japonii struktury nieformalne i firmy, ktére oczekujg od pracownikow lo-
jalnosci, ale w zamian dbaja o ich potrzeby nie tylko materialne. Zachowywany
jest tam hierarchiczny porzadek, a zobowigzania jednostek wobec grupy, rodziny
czy firmy, a takze wobec spoteczno$ci dominujg nad ich uprawnieniami.

W krajach o wysokich dochodach nieréwnosci, cho¢ czesto uksztaltowane
na wyzszym poziomie rozwoju, stanowig nakaz systemu korporacyjnego. Nowo-
czesne technologie wymagaja wyzszych kompetencji, rowniez w zakresie zarza-
dzania. Sg one lepiej wynagradzane, szczeg6lnie w krajach Ameryki Pétnocnej czy
Europy Zachodniej, a takze w bogatych krajach z grupy OECD. Jednak wartos$cio-
wy kapitat Tudzki zapewnia komplementarno$¢ pracy jako czynnika wytworczego
réwniez z punktu widzenia jej uzytecznosci. Odpowiednie odtwarzanie tego czyn-
nika w réznych sektorach gospodarki wymaga redukowania nadmiernych roznic
w rozwoju spotecznym. Dobrym przyktadem sg tu kraje skandynawskie.

Skumulowane nierownosci spoleczne wystepujace miedzy regionami
geograficznymi i w ramach tych regionéw dowodza, ze swobodne transfery ka-
pitatu w poszukiwaniu maksymalnych zyskoéw, a pomijajace koszty spoteczne,
prowadza do tzw. dumpingu spolecznego i ograniczaja zdolno$¢ do poprawy
jakos$ci zycia mieszkancow poprzez inwestowanie w infrastrukture spoleczna,
edukacje 1 ekologi¢. Nadmierne nierownosci stajg si¢ jednym z gtéwnych pro-
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bleméw wspotczesnego swiata, cho¢ istnieja od dawna. Doswiadczaja tego nie
tylko biedne kraje Afryki Subsaharyjskiej i Azji Potudniowej, ale takze rozwi-
nigte kraje z grupy OECD. Dochody najzamozniejszych i najbiedniejszych
mieszkancow tych panstw silnie si¢ rozwarstwiajg. Te nierdwnosci trudno prze-
zwycigzy¢, gdyz dziedziczone sa jako przywileje badz obcigzenia wynikajace
z pochodzenia jednostki. W dobie rozwini¢tych technik komunikowania si¢ $ro-
dowisko spoteczne jednostki poszerza si¢ szybko, a interakcyjne grupy odnie-
sienia majg coraz wickszy wpltyw na jej system wartosci nawet wowczas, gdy
ich normy nie sg asymilowane.

Relacje indekséw wzrostu gospodarczego i rozwoju spotecznego w bada-
nych krajach do poziomu tych wskaznikéw w Norwegii przyjetej za punkt odnie-
sienia dowodza, ze w miar¢ postepujacego rozwoju rdéznice mi¢dzy krajami nasila-
ja sie bardziej w sferze gospodarczej niz spotecznej. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
wzrost gospodarczy, zalezny od efektywnosci procesu inwestowania, preferuje kra-
je wyzej rozwiniete. Niwelowanie roéznic spotecznych zalezy natomiast od obrangj
polityki dzielenia wytworzonego bogactwa i moze by¢ dokonywane na réznym
poziomie wzrostu gospodarczego, zaleznie jedynie od preferencji grupy rzadzacej.
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II. Determinanty sukcesu lub stagnacji w Swiatowej gospodarce
zywnosciowej

1. Wstep

Przyczyna, dla ktorej poszczegolne kraje wiaczajg si¢ w handel migdzyna-
rodowy jest nie tylko konieczno$¢, ale przede wszystkim korzysci, jakie wynika-
ja z wymiany. Juz Smith w opublikowanym w 1976 r. traktacie Badania nad
naturg i przyczynami bogactwa narodow (ang. Inquiry into the Nature and Cau-
ses of the Wealth of Nations) stwierdzil, ze jesli dwa kraje podejmuja bez naci-
sku 1 przymusu wzajemny handel, to nie ulega watpliwosci, ze oba osiagaja ko-
rzys$ci, aczkolwiek nie zawsze w rownym stopniu (Smith 1976, 2007). Bezpo-
srednig konsekwencjg zaangazowania w mie¢dzynarodowa wymian¢ handlowa
jest osiggniecie okreslonej pozycji konkurencyjnej wzgledem rywali na rynku
regionalnym lub §wiatowym. Mozliwosci udziatu w handlu migdzynarodowym,
a zarazem pozycja konkurencyjna poszczegdlnych krajow w gospodarce $wia-
towej ksztaltowane sg przez wiele r6znorodnych czynnikéw, zar6wno o charak-
terze wewnetrznym, jak i zewnetrznym. Pierwsze z nich zwigzane sg ze specy-
ficznymi wlasciwo$ciami gospodarek narodowych i sg nastepstwem ich polityki,
drugie natomiast wynikaja z ewolucji stosunkéw w handlu miedzynarodowym
(Dybowski 1998, Grabowski 1998, Zielinska-Glebocka 1998).

Zdolno$¢ do konkurowania w miedzynarodowym podziale pracy i skale
korzysci uzyskiwanych z wymiany panstwo moze zatem determinowac wykorzy-
stujac narzedzia polityki makroekonomicznej, oddziatujace na postepowanie
wszystkich podmiotow gospodarczych i gospodarke jako catosé®, oraz mikroeko-
nomicznej, dedykowanej wyltacznie podmiotom uczestniczagcym bezposrednio
w stosunkach gospodarczych z zagranica (Bozyk, Misala, Putawski 2002).

Specyficznym sektorem gospodarek narodowych jest sektor rolno-
-zywnosciowy, ktorego strategicznym zadaniem, a jednocze$nie jedng z wazniej-
szych przyczyn tradycyjnego protekcjonizmu rolnego, jest zapewnienie bezpie-
czenstwa zywnosciowego. Wsrod czynnikow decydujacych o sukcesie sektora
rolno-zywno$ciowego na rynkach regionalnych lub rynku $wiatowym mozna
wymieni¢ m.in.: technologi¢ oddziatujacg na produktywnos$¢ pracy i kapitatu oraz
jako$¢ wytwarzanych produktéw, ceny i jako$¢ czynnikow produkcji, jakos¢
i stopien zroznicowania produktow, korzysci skali produkeji, promocje¢ i reklameg
oraz czynniki zewnetrzne (oddziatujace spoza sektora), w tym polityke panstwa
(fiskalna, monetarng, handlowsa, przemystowa, regionalna, badawczo-rozwojowa,

8 Szerzej na ten temat zob. m.in. J. Misala (2005), Wymiana miedzynarodowa i gospodarka
Swiatowa. Teoria i mechanizmy funkcjonowania, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa oraz
Bozyk (2008), Miedzynarodowe stosunki ekonomiczne, PWE, Warszawa.
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zatrudnienia, kredytowa, dochodowa) (Harrison, Kennedy 1997). Wage kontro-
lowanych przez panstwo (controlled by government) czynnikow konkurencyjno-
$ci gospodarki zywnosciowej, utozsamianych z oddziatywaniem panstwa na oto-
czenie biznesu, podkreslaja w swoich badaniach Van Duren, Martin i Westgren
(1991, 1994) oraz Abbott i Bredahl (1994). Ci ostatni szczegdlng uwage przywia-
zuja do polityki rolnej i handlowej, zauwazajac jednoczesnie, ze ich znaczenie,
tak jak i pozostalych wyznacznikéw konkurencyjnosci agrobiznesu, jest rdzne
w zaleznosci od stopnia zroznicowania i przetworzenia produktow oferowanych
do sprzedazy. I tak konkurencyjnos¢ surowcoOw rolniczych, ktére nie moga by¢
przedmiotem bezposredniej konsumpcji, jest uzalezniona od polityki rolnej 1 han-
dlowej panstwa w znacznie wigkszym stopniu niz ma to miejsce w procesie bu-
dowania przewag konkurencyjnych produktow wysoko przetworzonych i goto-
wych do spozycia (Abbott, Bredahl 1994).

Pozostajac w zgodzie z powyzszymi rozwazaniami i uznajac polityke rol-
na i handlowa za jedne z priorytetowych determinantow sukcesu w Swiatowej
gospodarce zywnosciowej, w niniejszym rozdziale dokonano analizy poziomu,
dynamiki i struktury wsparcia producentéw rolnych oraz instrumentéw polityki
handlowej stosowanych w sektorze rolno-zywnosciowym wybranych panstw
o réznym poziomie rozwoju gospodarczego. Rozwazania te poprzedzono omo-
wieniem znaczenia sektora rolnego w gospodarce analizowanych krajow. Pod-
miotem badan byly: Australia, Brazylia, Chile, Chiny, Meksyk, Rosja, RPA,
UE, Ukraina i USA. Zakres czasowy analiz zostal wyznaczony dostepnoscia da-
nych w zasobach Banku Swiatowego, Organizacji Wspoltpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD) oraz Swiatowej Organizacji Handlu (WTO).

2. Znaczenie sektora rolnego w gospodarce wybranych panstw

Wybrane do analizy kraje reprezentuja rézny poziom rozwoju gospodar-
czego 1 pelnig zrdéznicowang role w miedzynarodowym zyciu gospodarczym
i politycznym. W USA, Australii i panstwach UE wartos¢ PKB per capita
w 2016 r. wynosita odpowiednio 57,5, 50 i 32 tys. USD i o prawie 6-, blisko 5-
i ponad 3-krotnie przewyzszata $rednig swiatowa (tab. 10). O 35% wyzszy niz
przecigtnie na $wiecie produkt krajowy w przeliczeniu na mieszkanca osiggano
takze w Chile. W panstwach BRICS (z wyjatkiem Indii, ktére nie byly objete
badaniem) oraz Meksyku PKB per capita byt juz nizszy niz $rednio w skali glo-
balnej i przyjmowal warto$ci w granicach od 5,3 tys. USD w RPA do 8,7 tys.
USD w Rosji. Najnizszg warto$¢ produktu krajowego brutto przypadajacego na
jednego mieszkanca notowano na Ukrainie. Kwota rzedu 2,2 tys. USD stanowita
nieco ponad 20% S$redniej Swiatowe;.
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Tabela 10. Wybrane wskazniki ilustrujace znaczenie sektora rolnego w gospodarce
wybranych krajéw w 2016 r. (lub ostatnie dostepne dane)

PKB per capita Ud'zial zamlxjcﬂlzi?rllych w s'\giif:)i{/ym Udziat uzytkéw Uzytki rolne na
Kraje (w cenach rolmctwq w rolnictwie eksporcie rolno- rolr}ych . | 1 mieszkanca
biezacych, USD) W IWOIZENIU | ') sobach sity | -zywno$ciowym W pO,WIerZChm (ha)
PKB (%) robocze] (%) (%) ogotem (%)

Australia 49 928 2,6 2,7 2,1 52,9 16,84
Brazylia 8 650 5,5 10,3 4,8 33,8 1,36
Chile 13793 4,3 9,6 1,3 21,2 0,88
Chiny 8123 8,6 28,3 4,7 54,8 0,37
Meksyk 8201 3,8 13,4 1,8 54,9 0,84
Rosja 8 748 4,7 6,7 1,5 13,3 1,51
RPA 5274 2,4 5,6 0,6 79,8 1,73
UE 32059 1,5 4,5 37,1 43,8 0,36
Ukraina 2186 13,7 15,3 1,0 71,2 0,92
USA 57 467 1,1 1,6 10,0 44,6 1,26
Swiat 10151 3,8 29,4 100,0 37,5 0,66

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie World Bank 2017,
https://data.worldbank.org/indicator oraz WTO 2017,
https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/merch_trade stat_e.htm.

Wisrod badanych krajow znalezli si¢ najwicksi na Swiecie eksporterzy zyw-
nosci, tacy jak UE, USA, Brazylia i Chiny. Ich laczny udziat w globalnym eks-
porcie produktéw rolno-zywnosciowych w 2016 r. przekraczat 56,5%°, a pozosta-
e analizowane panstwa dostarczaty na rynek §wiatowy kolejne 10% wolumenu
eksportu (tab. 10). Sektor rolny wybranych krajow pemil wigc istotng rolg
z punktu widzenia gospodarki §wiatowej. Mozna jednak zauwazy¢, ze znaczenie
sektora rolnego w tworzeniu PKB i zatrudnieniu w badanych panstwach wyzej
rozwinigtych byto przecigtnie nizsze niz w krajach rozwijajacych sig¢, co jest
zgodne z teorig zmian strukturalnych, wskazujacg, ze podstawowa cechg rozwoju
gospodarczego sg sektorowe przesunigcia produkcji, zasobow i zatrudnienia, wy-
wolywane zmianami popytu, zwigzanymi ze wzrostem realnych dochodéw per
capita oraz postepem technicznym oddziatujacym na produkcyjno$¢ pracy
(Rynarzewski, Zielinska-Glebocka 2006). Zréznicowane znaczenie gospodarcze
rolnictwa w analizowanych panstwach wynika ponadto z rdéznego wyposazenia
w czynniki produkcji i ich r6znej jakosci, uwarunkowan klimatycznych, a takze
czynnikow spotecznych, ekonomicznych i politycznych (Poczta-Wajda 2017).
Warto przy tym zaznaczy¢, ze we wszystkich badanych krajach, z wyjatkiem UE

® W przypadku UE uwzgledniono catkowita wartos¢ obrotow realizowanych zaréwno w ra-
mach Jednolitego Rynku Europejskiego, jak i z krajami trzecimi. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
obroty z krajami spoza UE stanowia zwykle nieco ponad 1/4 catosci eksportu rolno-
-spozywczego tej grupy panstw, zapewniajac im juz tylko niewiele ponad 10%
i poréwnywalny z osiaganym przez USA udziat w eksporcie §wiatowym (UNCTAD Data
Center, http://unctadstat.unctad.org/wds/ReportFolders/reportFolders.aspx).
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i Chin, powierzchnia wyzywieniowa mierzona powierzchnig uzytkow rolnych
przypadajacych na jednego mieszkanca byla wyzsza niz przecigtnie na $wiecie,
a udziat uzytkow rolnych w powierzchni ogétem ksztattowal si¢ w granicach od
21% w Chile do 80% w RPA. Jedynie w Rosji, z uwagi na wielko$¢ terytorium,
uzytki rolne stanowity mniej, bo nieco ponad 13% catkowitej powierzchni kraju.

3. Wsparcie dla producentéow rolnych i sektora rolnego
3.1. Metodologia badan

W celu oceny poziomu, dynamiki i struktury wsparcia rolnictwa w badanych
krajach postuzono si¢ baza danych Producer and Consumer Support Estimates
Database, publikowang przez Organizacje ds. Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD)". Wskazniki wsparcia zawarte w tej bazie pozwalaja na syntetyczng anali-
z¢ wplywu instrumentow polityki rolnej i handlowej na producentow rolnych
i konsumentow zywnosci, gdyz obejmujg zardbwno bezposrednie transfery budzeto-
we przekazywane poszczegolnym rolnikom, jak i $wiadczenia pieni¢zne dla sekto-
ra rolnego ogdtem, a takze ujmujg szacunek poziomu wsparcia, bedacy wynikiem
dziatania instrumentéw wsparcia posredniego, czyli prowadzacych do powstania
roéznicy migdzy ceng krajowa a ceng Swiatowa. Z licznego zestawu dostepnych
wskaznikow'' w niniejszym opracowaniu zastosowano nastepujace:

o Producer Support Estimate (PSE) — okres$la warto$¢ rocznego pieni¢zne-
go transferu brutto od konsumentéow i podatnikéw na rzecz producentéw
rolnych. Wskaznik ten sktada si¢ z kilku gtownych komponentow ujetych
w formule: PSE = MPS'? + dotacje do naktadéw + platnosci bezposrednie
(produkcja wymagana) + platnos$ci bezposrednie typu decoupled (produk-
cja niewymagana) + pozostate platnosci. W celu uzyskania poréwnywal-
no$ci migdzy réoznymi krajami oblicza si¢ wskaznik PSE w ujeciu procen-
towym, ktory wyraza udzial wsparcia finansowego w catkowitych przy-
chodach producentow rolnych,

10 Wskazniki te obliczane sa corocznie dla wszystkich panstw cztonkowskich OECD, przy
czym kraje Unii Europejskiej traktowane sg jako agregat. Dodatkowo od kilku lat OECD re-
gularnie poszerza zakres prowadzonych statystyk o kraje niecztonkowskie i obecnie dostgpne
sg rowniez dane dla Brazylii, Chin, Kolumbii, Kostaryki, Indonezji, Kazachstanu, Filipin,
Rosji, RPA, Ukrainy i Wietnamu. Dane dla krajow cztonkowskich OECD obejmuja lata
1986-2016, natomiast dla krajow niecztonkowskich 1995-2016.

" Peten wykaz wskaznikéw, ich metodologie oraz opis mozliwosci interpretacji i wykorzy-
stania mozna znalez¢ w publikacjach OECD, np. OECD'S Producer Support Estimate and
Related Indicators of Agricultural Support. Concepts, Calculations, Interpretation and Use,
OECD Publishing, Paris.

"2 Market Price Support — okre$la wartosé rocznego pieni¢znego transferu brutto od konsumen-
tow 1 podatnikéw na rzecz producentéw rolnych, bedacego efektem $rodkow polityki rolnej,
ktore tworza roéznice migdzy ceng otrzymywanag przez producentdw rolnych a ceng §wiatowa.
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3.2.

General Services Support Estimate (GSSE) — okresla roczng pieni¢zng
warto$¢ transferow przekazywanych do sektora rolnego ogdtem, ktdre nie
trafiaja do indywidualnych producentow rolnych. Sa to przyktadowo fun-
dusze na badania, rozw0j i innowacyjno$¢, inspekcje i kontrole, rozwoj
i utrzymanie infrastruktury, marketing i promocja, zapasy publiczne itp.,
Transfers to Consumers from Taxpayers (TCT) — okre$la wartos¢ rocz-
nego transferu pieni¢znego od podatnikéw na rzecz wspierania konsump-
cji zywnosci. Obejmuje on jedynie transfery o charakterze budzetowym,
Total Support Estimate (TSE) — okresla warto$¢ rocznego catkowitego
transferu pieni¢znego od podatnikéw i konsumentow na rzecz producentow
rolnych 1 sektora rolnego. Oznacza on catkowity koszt, jaki ponosi spote-
czenstwo na finansowanie wsparcia rolnictwa i jest obliczany jako suma
wsparcia dla producentow rolnych (PSE), wsparcia dla sektora ogdtem
(GSSE) oraz transferow od podatnikoéw na rzecz wspierania konsumpcji
zywnosci (TCT). W celu uzyskania poréwnywalnosci miedzy réznymi kra-
jami oblicza si¢ wskaznik TSE w ujgciu procentowym, ktory wyraza stosu-
nek wartosci wsparcia finansowego do produktu krajowego brutto,
Nominal Protection Coefficient (NPC) — mierzy stosunek pomigdzy prze-
cietna ceng loco gospodarstwo uzyskiwang przez producentow rolnych, obej-
mujaca rowniez platnosci oparte na wolumenie produkcji, a ceng swiatowa.
Inaczej mowigc, mierzy on stopien znieksztalcenia cen wewnetrznych,
Nominal Assistance Coefficient (NAC) — mierzy stosunek pomiedzy warto$cig
calkowitych przychodow brutto gospodarstwa rolnego, wiaczajac wsparcie
bezposrednie, a wartoscig tych przychodow wyrazonych w cenach Swiatowych.
Inaczej mowiac, okresla on, ile razy przychody otrzymywane przez rolnikow sa
wyzsze od tych, ktore osiggaliby bez ingerencji ze strony panstwa.

Poziom i dynamika wsparcia dla producentéw rolnych w wybranych
krajach czlonkowskich i niecztonkowskich OECD

Wszystkie analizowane kraje sukcesu, bedace najwickszymi $wiatowymi

eksporterami zywnosci'”, prowadza polityke wspierania sektora rolnego. Poziom
wsparcia dla rolnictwa w badanych krajach jest bardzo zréznicowany (tab. 11).
Wisrod panstw silnie wspierajacych producentéw rolnych znajduja si¢ zaréwno kra-
je rozwinigte (UE i USA'), jak i rozwijajace si¢ (Chiny i Rosja). Warto zwrdci¢
uwage, ze kraje rozwinigte wspierajg przede wszystkim dochody producentow

1 Warto podkresli¢, ze drugim najwigkszym $wiatowym eksporterem zywnoSci jest Holandia,
ktora jest krajem o wzglednie matej powierzchni i duzej gestosci zamieszkania.

W przypadku USA wskaznik PSE nie jest miarodajny, gdyz nie uwzglednia $rodkéw przezna-
czonych na wspieranie konsumpcji zywnosci, ktorych warto$¢ jest wyzsza niz warto$¢ wsparcia
dla producentow rolnych.
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(wysokie wartosci wskaznika NAC), podczas gdy kraje rozwijajace si¢ stosuja
rowniez instrumenty znieksztalcajace poziom cen na rynkach wewnetrznych
(wysokie warto$ci wskaznika NPC). Bioragc pod uwage wartos¢ catkowitego wspar-
cia dla producentéw rolnych i dla sektora rolnego, a takze uwzgledniajac dotacje do
konsumpcji zywnosci, najwyzszy poziom wsparcia w relacji do produktu krajowego
brutto (wskaznik TSE %) odnotowano w 2016 r. w Chinach i Rosji"’, co wydaje sie
przeczy¢ powszechnie przyjetemu pogladowi, ze najwyzszy poziom wsparcia cha-
rakteryzuje kraje najwyzej rozwinigte (Masters, Garcia 2010). Analiza dynamiki po-
ziomu wsparcia dla producentéw rolnych (wskaznik PSE %) w obu grupach krajow
(rys. 3 14) wskazuje jednak, ze sytuacja ta ma miejsce dopiero od kilku lat.

W latach 1986-2016 poziom wsparcia dla producentow rolnych w krajach
cztonkowskich OECD begdacych duzymi eksporterami zywnosci ulegt znacznemu
obnizeniu, aczkolwiek najsilniejsza tendencj¢ spadkowa zanotowano w ciggu
ostatnich 10 lat (rys. 3). W przypadku eksporterow nalezacych do grupy krajow
rozwijajacych sie, niebedacych cztonkami OECD, zaobserwowa¢ mozna tenden-
cje odwrotna (rys. 4). Jeszcze na przetomie XX i XXI w. wsparcie dla producen-
tow rolnych mierzone wskaznikiem PSE% przyjmowato w tych krajach warto$ci
bliskie zeru lub nawet ujemne'®, natomiast od kilku lat wartoci te ksztattujg sie
na poziomie zblizonym do wsparcia charakteryzujacego kraje rozwinigte. W kra-
jach rozwijajacych si¢, odnoszacych sukcesy na niwie gospodarczej, zaobserwo-
wac mozna wiec rosnacy poziom wsparcia dla rolnictwa, co w literaturze przed-
miotu nazywane jest paradoksem rozwojowym i jest zjawiskiem typowym dla
krajow nowo uprzemystowionych (Poczta-Wajda 2017).

Tabela 11. Wsparcie dla producentow rolnych w wybranych krajach w 2016 r.

Kraj/wskaznik wsparcia PSE% TSE% NAC NPC
Australia 1,95 0,14 1,02 1,00
Chile 2.77 0,31 1,03 1,00
Meksyk 8,04 0,52 1,09 1,02
UE 20,99 0,68 1,27 1,06
USA 8,71 0,49 1,10 1,02
Brazylia 4,86 0,60 1,05 1,03
Chiny 14,51 2,22 1,17 1,12
Rosja 16,06 1,09 1,19 1,14
RPA 2,33 0,23 1,02 1,01
Ukraina -9.46 0.91 0,89

Zrédlo: zestawienie na podstawie Producer and Consumer Support Estimate database, OECD,
Paris 2017, http.//www.oecd.org/tadlagricultural-policies/producerandconsumersupportestimatesdatabase. him.

1% Jeszcze wyzszy poziom wskaznika TSE% odnotowano w przypadku kilku krajow nie uje-
tych w badaniu: Indonezji, Filipinach i Turcji.
1% Co oznacza efektywne opodatkowanie rolnikow.
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Rysunek 3. Wsparcie dla producentéw rolnych w wybranych krajach cztonkowskich
OECD w latach 1986-2016 (wskaznik PSE w %)
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Zrédio: zestawienie na podstawie Producer and Consumer Support Estimate database, OECD, Paris 2017,
http:/iwww.oecd.org/tad/agricultural-policies/producerandconsumersupportestimatesdatabase.htm.

Rysunek 4. Wsparcie dla producentéw rolnych w wybranych krajach niecztonkowskich
OECD w latach 1995-2016 (wskaznik PSE w %)
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Zrédlo: zestawienie na podstawie Producer and Consumer Support Estimate database, OECD, Paris
2017, http://www.oecd.org/tad/agricultural-policies/producerandconsumersupportestimatesdatabase.htm.

Warto jednak podkresli¢, ze wsparcie to przyjmuje czesto charakter wspar-
cia cenowego, ktore prowadzi do znieksztatcenia zaréwno cen wewngetrznych, jak
i $wiatowych, ze wzgledu na duzy udziat tych krajow w eksporcie swiatowym.
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W tym aspekcie kraje rozwijajace si¢ r6znig si¢ od krajow rozwinigtych, w kto-
rych wsparcie cenowe traci na znaczeniu. Oprocz analizy tendencji w poziomie
wsparcia warto blizej przyjrze¢ si¢ zmianom w zakresie struktury wsparcia w po-
szczegolnych badanych krajach, co uczyniono w kolejnych punktach.

3.3. Struktura i narzedzia polityki wspierania rolnictwa w krajach czlonkowskich
OECD

a) Unia Europejska

W badanym okresie w polityce wspierania rolnictwa Unii Europejskiej
zaszty bardzo istotne zmiany, zarowno w poziomie, jak i strukturze (rys. 5).
Sredni poziom wsparcia dla producentéw rolnych, mierzony wskaznikiem PSE,
obnizyl si¢ z okoto 40% w latach 1986-1988 do ok. 20% w ostatnich kilku
latach. Stosunek wartos$ci catkowitego wsparcia dla rolnictwa do PKB, mierzony
wskaznikiem TSE, spadt w tym okresie z 2,7 do 0,7%. Od poczatku drugiej de-
kady XXI w. poziom wsparcia dla rolnikow w UE, mierzony wskaznikiem PSE,
jest wzglednie staly, a jego niewielkie wahania wynikajg gtownie ze zmian cen
produktow rolnych na rynku $wiatowym'’.

Rysunek 5. Warto$¢ i struktura catkowitego wsparcia (TSE) dla sektora rolnego
w UE w latach 1986-2016 (mIn USD)
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Zrédio: zestawienie na podstawie Producer and Consumer Support Estimate database, OECD, Paris
2017, htp://www.oecd.org/tad/agricultural-policies/producerandconsumersupportestimatesdatabase.htm.

7 Warto rowniez zwrécié uwage na fakt, ze pomimo przyjecia przez kraje cztonkowskie
wspolnej polityki rolnej i jednolitych instrumentow wsparcia, jego poziom rdzni si¢ miedzy
poszczegdlnymi krajami cztonkowskimi, co potwierdzaja badania Kutyka, z wykorzystaniem
autorskiego miernika wsparcia (Kutyk 2016).
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Kluczowe zmiany zaszly w strukturze wsparcia dla rolnictwa w UE,
szczegblnie w zakresie wsparcia dla producentow rolnych (PSE). Przede
wszystkim silnie obnizono wsparcie o charakterze cenowym (MPS), ktorego
udzial w wartosci catkowitego wsparcia spadt ponizej 5% 1 obejmuje przede
wszystkim rynek wotowiny i cielgciny oraz drobiu. Wzrosto natomiast znacze-
nie subsydiow bezposrednich w ksztattowaniu dochodow rolniczych, szczeg6l-
nie ptatnos$ci typu decoupled, ktorych udziat w strukturze wskaznika PSE wyno-
si obecnie okoto 40%. Zmiany w strukturze wsparcia wyraznie odzwierciedlajg
dwie kluczowe reformy WPR — z 1992 i 2003 r. Nadal jednak zdecydowana
wiekszos¢ wsparcia trafia do producentow rolnych (udzial wskaznika PSE we
wskazniku TSE wynosi ponad 85%). Wydatki na cele wsparcia ogdlnego dla
sektora (GSSE) wynosza ok. 10 mld USD i obejmuja gléwnie wsparcie rozwoju
wiedzy i innowacji oraz infrastrukture.

b)  USA

Stany Zjednoczone prowadza wyjatkowa w skali Swiata polityke wspiera-
nia rolnictwa i producentow rolnych (rys. 6). Kluczowym jej elementem sa me-
chanizmy wspierania popytu na produkty zywnosciowe, ktére w sposob posred-
ni wspierajg rowniez producentow rolnych.

Rysunek 6. Warto$¢ i struktura catkowitego wsparcia (TSE) dla sektora rolnego
w USA w latach 1986-2016 (mln USD)
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Zrédlo: zestawienie na podstawie Producer and Consumer Support Estimate database, OECD, Paris
2017, http://www.oecd.org/tad/agricultural-policies/producerandconsumersupportestimatesdatabase.htm.
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Warto$¢ programéw pomocy zywnosciowej, ktora przybliza wskaznik TCT,
od 2008 r. przekracza taczng wartos¢ wsparcia dla producentéw rolnych'®, co po-
woduje, ze USA sa trzecim najwiekszym po Chinach i UE dostawca wsparcia.
Samo wsparcie dla producentéw rolnych, mierzone wskaznikiem PSE%, ksztattuje
si¢ na poziomie nizszym niz $rednia dla krajow OECD, ale podlega silnym waha-
niom, poniewaz wiele stosowanych tam instrumentow ma charakter antycykliczny
i ich wykorzystanie wzrasta w warunkach spadku cen na rynku $wiatowym.
Wsparcie cenowe zostato mocno ograniczone i obecnie dotyczy glownie produkcji
mleka i cukru. Wsparcie ustug ogoélnych dla sektora rolnego (GSSE) ksztattuje si¢
na poziomie okoto 10 mld USD, przy czym 40% tej kwoty przeznaczane jest na
cele infrastruktury instytucjonalnej powigzanej z ubezpieczeniami rolniczymi.

c¢)  Australia

Poniewaz Australia posiada zasoby i warunki produkcyjne sprzyjajace
rolnictwu, pozwala to temu krajowi osigga¢ przewagi konkurencyjne w produk-
cji i eksporcie produktow rolnych. Poziom wsparcia rolnictwa w Australii nale-
zy obecnie do jednego z najnizszych wsrod krajow rozwinietych — wskaznik
PSE wynosi okoto 2%. Wsparcie, ktore otrzymuja rolnicy w Australii jest prze-
kazywane glownie w postaci platnosci bezposrednich kompensujacych ewentu-
alne straty w dochodach, dotacji do nakladéw i srodkoéw przeznaczanych na cele
badan i rozwoju oraz infrastruktury (rys. 7). Ceny wewnetrzne nie podlegaja
znieksztatceniu i odpowiadaja cenom $§wiatowym.

Rysunek 7. Warto$¢ i struktura catkowitego wsparcia (TSE) dla sektora rolnego
w Australii w latach 1986-2016 (mIln USD)
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Zrédlo: zestawienie na podstawie Producer and Consumer Support Estimate database, OECD, Paris
2017, http://www.oecd.org/tadlagricultural-policies/producerandconsumersupportestimatesdatabase.htm.

'8 Warto$¢ wsparcia udzielonego producentom rolnym (PSE) w 2016 r. wyniosta 33 mld
USD, na pomoc skierowang do sektora ogoétem (GSSE) wydano 9,5 mld USD, natomiast na
programy krajowej pomocy zywnosciowej (TCT) przeznaczono 48 mld USD.
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Jednak rowniez producenci rolni w Australii do§wiadczyli w przesztosci
polityki wsparcia, ktoéra pomogta w umocnieniu przewag komparatywnych rol-
nictwa. Programy wspierania rolnictwa rozpoczeto w latach 50. XX w. i konty-
nuowano do potowy lat 80. XX w. Najsilniejszym wsparciem obje¢to rynki mle-
ka, jaj'’, tytoniu, cukru, welny i pszenicy. Jeszcze w 1986 r. wskaznik PSE wy-
nosit ponad 13%, ale wraz z postepujaca reforma catosciowej polityki gospodar-
czej, ktora objeta rowniez sektor rolny, rozpoczeto proces wycofywania mecha-
nizmdw wsparcia cenowego 1 kwot produkcyjnych, co pozwolito na zredukowa-
nie r6znicy mi¢dzy poziomem cen na rynku krajowym a cenami eksportowymi.
Pelna deregulacja rynkow rolnych nastgpita w 2000 r. i od tego czasu wskaznik
cenowego MPS na poszczegdlnych rynkach przyjmuje wartos$¢ zero.

d)  Meksyk

Poziom wsparcia dla rolnictwa w Meksyku w badanym okresie podlegat du-
zym wahaniom (rys. 8). Wskaznik wsparcia PSE najwyzsza wartos$¢ (30%) osia-
gnat w 1993 r., w ciggu kolejnych dwoch lat spadt 4,5% ponizej zera, a nastepnie
po okresie wahan uksztaltowal si¢ na poziomie ok. 10%. Najwazniejszym instru-
mentem polityki wspierania producentow rolnych sg subsydia do naktadow, a ich
znaczenie ro$nie od poczatku nowego tysigclecia gtownie kosztem wsparcia ceno-
wego. Meksyk jest rowniez jedynym krajem Ameryki Lacinskiej, ktory na szersza
skale stosuje subsydia bezposrednie. Warto zauwazy¢ jednak, ze w 2013 r. kraj ten
zrezygnowat ze stosowana ptatnosci typu decoupled na rzecz platnosci bezposred-
nich zwigzanych z biezagcym poziomem produkcji. Znaczenie wsparcia cenowego
w Meksyku sukcesywnie maleje i obecnie dotyczy gtownie rynku cukru i mleka®.
12% tacznej warto$ci wsparcia przeznaczane jest na cele ustug ogdlnych dla sekto-
ra rolnego (GSSE), w tym transfer wiedzy, innowacje i rozwoj infrastruktury, na-
tomiast 8% stanowig subsydia budzetowe dla konsumentow Zzywnosci o niskich
dochodach (TCT). Laczne obciazenie gospodarki polityka wspierania rolnictwa
(TSE) odpowiada 0,6% PKB i obnizylo si¢ o okolo 2 p.p. w poréwnaniu do po-
czatku lat 90. XX w.

1 Szacuje sie, ze w latach 70. XX w. na rynku mleka i jaj wskazniki wsparcia przekraczaly
100% (Sharples, Milhan 1990).
2 Do 2014 r. najsilniej wspierany byt rynek drobiu.
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Rysunek 8. Wartos$¢ i struktura catkowitego wsparcia (TSE) dla sektora rolnego
w Meksyku w latach 1991-2016 (mln USD)
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Zrédlo: zestawienie na podstawie Producer and Consumer Support Estimate database, OECD, Paris
2017, htp://mwww.oecd.org/tad/agricultural-policies/producerandconsumersupportestimatesdatabase.htm.

e Chile

Chile jest jedynym krajem spos$rod panstw Ameryki Lacinskiej, ktory
w latach 60. i 70. XX w. prowadzit polityke wspierania rolnictwa, a nie jego
opodatkowywania. W efekcie sektor rolny w tym kraju jest dobrze rozwinigty
i konkurencyjny.

Rysunek 9. Wartos¢ i struktura catkowitego wsparcia (TSE) dla sektora rolnego
w Chile w latach 1995-2016 (mln USD)
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2017, http://www.oecd.org/tadlagricultural-policies/producerandconsumersupportestimatesdatabase.htm.
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Od kilu lat poziom wsparcia dla rolnictwa, mierzony wskaznikiem PSE, nie
przekracza tam 5% 1 stanowi mate obcigzenie dla gospodarki, wynoszac jedynie
0,3% PKB. Warto zwrdci¢ uwagg (rys. 9), ze kraj ten okoto 50% subwencji dla
rolnictwa przeznacza na cele tzw. ustug ogoélnych dla rolnictwa (GSSE), ktore
w przypadku Chile obejmuja gltéwnie $rodki na rozwoj infrastruktury wodnej,
ustugi sanitarne i fitosanitarne oraz badania i rozwdj. Druga potowa subwencji
trafia do producentow rolnych w postaci dotacji do nakladow, a ich beneficjentem
sa przede wszystkim male gospodarstwa rolne. Wsparcie cenowe (MPS) zredu-
kowano do 3%, dlatego tez ceny wewnetrzne ksztattujg si¢ na poziomie cen Swia-
towych, o czym $wiadczy wartos¢ wskaznika NPC réwna 1 (tab. 11).

34. Struktura i narzedzia polityki wspierania rolnictwa w krajach nieczlonkowskich
OECD
a)  Brazylia

Po okresie silnych wahan w poziomie wsparcia dla rolnictwa, zwigzanych
z procesem reform politycznych i gospodarczych, polityka wobec sektora rolne-
go w Brazylii w XXI w. ulegta stabilizacji, chociaz jeszcze na koniec XX w.
wskaznik wsparcia PSE przyjmowat wartosci ujemne?' (rys. 10).

Rysunek 10. Warto$¢ i struktura catkowitego wsparcia (TSE) dla sektora rolnego
w Brazylii w latach 1995-2016 (mIn USD)
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Zrédlo: zestawienie na podstawie Producer and Consumer Support Estimate database, OECD, Paris
2017, http://mwww.oecd.org/tad/agricultural-policies/producerandconsumersupportestimatesdatabase.htm.

2 Do potowy lat 80. XX w. realizowana w krajach Ameryki Lacinskiej polityka rolna byta re-
zultatem strategii rozwojowych opartych na zalozeniu, ze rozwojowi gospodarczemu sprzyja
industrializacja i rozwoj sektoro6w konkurujacych z importem oraz finansowanie ich opodatko-
waniem sektoréw surowcowych (Anderson, Valdes 2009).
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Obecnie wsparcie dla producentow rolnych ksztattuje si¢ na niskim po-
ziomie (PSE okoto 5%, TSE okoto 0,6% PKB), co jest mozliwe ze wzgledu na
silng pozycje konkurencyjna Brazylii na $wiatowym rynku zywnosci. Cechg wy-
rézniajacg Brazyli¢ sposrdd innych krajow rozwijajacych sig, jest struktura
wsparcia udzielanego sektorowi rolnemu, poniewaz oprocz wsparcia cenowego
(MPS)®, dotacji do naktadow™ i srodkéw na cele badan i rozwoju, w kraju tym
subsydiuje si¢ réwniez konsumpcje zywnos$ci. Przyczyny tej sytuacji nalezy
upatrywa¢ w fakcie, ze problem ubdstwa w Brazylii w wigkszym stopniu niz
w innych krajach rozwijajacych si¢ dotyczy obszarow miejskich. Producenci
rolni, pomijajac mate gospodarstwa rodzinne, nie stanowig najbiedniejszej grupy
spolecznej. Przejawem tego jest rowniez brak instrumentow bezposredniego
wspierania dochod6éw rolniczych.

b)  Chiny

Sektor rolny w Chinach doswiadczyt typowej dla krajow charakteryzuja-
cych si¢ niskim poziomem dochodu strategii rozwoju gospodarki kosztem rol-
nictwa. Do konca lat 80. XX wieku polityka rolna przybierala tam charakter

»anty-rolny”. Dochody producentdéw rolnych byly silnie obnizane przez polityke
cenowg, handlowa i kursu walutowego.

Rysunek 11. Warto$¢ i struktura catkowitego wsparcia (TSE) dla sektora rolnego
w Chinach w latach 1995-2016 (mIn USD)
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Zrédlo: zestawienie na podstawie Producer and Consumer Support Estimate database, OECD, Paris
2017, htp://www.oecd.org/tad/agricultural-policies/producerandconsumersupportestimatesdatabase.htm.

22 Na rynku kukurydzy, ryzu, mleka, wotowiny i bawehny.
3 Gléwnie dofinansowanie do kredytow i ubezpieczen.
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Szacuje si¢, ze wskaznik wsparcia rolnictwa w Chinach do czasu trans-
formacji gospodarczej byt ujemny i oscylowat w granicach -50%*. Od poczatku
XXI w. obserwuje si¢ w tym kraju silng dynamike wzrostu poziomu wsparcia
dla rolnictwa.

Obecng warto$¢ wsparcia dla sektora rolnego szacuje si¢ na 250 mld
USD, co daje Chinom pierwsze miejsce na §wiecie pod wzgledem lacznej war-
tosci wsparcia. Kluczowa role w strukturze wsparcia odgrywa wsparcie cenowe
(MPS), ktoérego udzial we wsparciu przekazywanym producentom rolnym wy-
niost 75% (rys. 11). W efekcie przecigtny poziom cen zywnosci jest o 12% wyz-
szy niz cen na rynku §wiatowym. Do najsilniej wspieranych produktow naleza
cukier, kukurydza, dréb, mleko i pszenica. Producenci rolni wspierani sg roéw-
niez systemem ptatnosci bezposrednich i dotacji do naktadow. Warto zauwazy¢,
ze Chiny coraz wigksze srodki przeznaczaja na cele uslug ogdlnych dla rolnic-
twa (GSSE), gtownie magazynowanie zywnos$ci, rozwdj infrastruktury, transfer
wiedzy i innowacje. W 2015 r. na cel ten przeznaczono 47 mld USD,
aw 2016 r. 35 mld USD.

¢)  Rosja

Sektor rolny w Rosji doswiadczatl okresow zarowno silnego wsparcia, jak
i opodatkowania. Polityka rolna prowadzona w warunkach gospodarki centralnie
sterowanej> drenowata sektor rolny celem pozyskania $rodkéw na industrializa-
cje kraju, co doprowadzito do powaznych problemow z zapewnieniem wystarcza-
jacej ilosci zywnosci i trzech klesk glodu®. W zwigzku z tym od potowy lat 60.
XX w. zmieniono nastawienie wobec sektora rolnego i podjeto dziatania zmierza-
jace do zwickszenia produktywnosci rolnictwa, szczegdlnie w zakresie produkcji
migsa. OECD szacuje, ze poziom wsparcia dla producentéw rolnych pod koniec
lat 80. XX w. wynosil w ZSRR okoto 70%. Transformacja gospodarcza i zwigza-
na z nig liberalizacja polityki cenowej, handlowej i1 kursu walutowego, a takze
wprowadzenie dyscypliny budzetowej 1 powigzane z nig zmniejszenie poziomu
subsydiéw doprowadzity do znacznego obnizenia poziomu wsparcia, a nawet do
przyjecia przez wskaznik PSE warto$ci ujemnych. W drugiej potowie lat 90. XX w.
udato si¢ ponownie podnie$¢ poziom wskaznika PSE do poziomu okoto 25%.
Kryzys finansowy z 1998 r. 1 dewaluacja rubla obnizyly na krétki czas jego wartosc,

 Produkcja ryzu opodatkowana byla do 2011 r., ale od 2012 r. réwniez ceny ryzu podlegaja
interwencji panstwowej na korzysc¢ rolnikow.

5 Sygnaty ptynace do producentéw rolnych podlegaly silnym znieksztalceniom, ktore polega-
ly m.in. na ustanowieniu zbiorowych praw wilasnosci, centralnym sterowaniu alokacjg czyn-
nikéw produkceji, proceséw przetworstwa i handlu, odgérnym ustalaniu cen na poziomie nie-
wynikajacym z relacji popytowo-podazowych, a takze przejeciu przez panstwo petnej kontroli
nad wymiang zagraniczng i kursami walutowymi.

26 W latach 1921-1922, 1932-1933 i 1946-1947.
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ale poprawa sytuacji makroekonomicznej w kolejnych latach oraz wzrost cen ener-
gii 1 surowcow na poczatku nowego stulecia spowodowaly napltyw dodatkowych
srodkow do sektora rolnego. W 2005 r. rzad Rosji ogtlosit rolnictwo obszarem
priorytetowym i przeznaczyt dodatkowe $rodki na rozwoj infrastruktury i popra-
we jakosci produktéw zywnosciowych. Doszto rowniez do wzrostu ptac w sekto-
rze rolnym i poprawy jakosci ushug na obszarach wiejskich. Od poczatku drugiej
dekady XXI w. wsparcie dla producentow rolnych w Rosji zaczgto ponownie
spada¢, co jest zwigzane z pogarszajaca si¢ sytuacjg ekonomiczng, aczkolwiek
wskaznik PSE nadal ksztaltuje si¢ na poziomie okoto 15%.

Wartos¢ wsparcia dla rolnictwa w Rosji odpowiada obecnie okoto 1%
PKB, a skierowane jest ono gtéwnie do producentow (udziat wskaznika PSE we
wskazniku TSE wynosi 85%). Przyjmuje ono form¢ mechanizméw znieksztatca-
jacych ceny rynkowe (MPS)?’ badz dotacji do naktadow (rys. 12), przede wszyst-
kim w postaci kredytéw rolniczych. W 2013 r. w Rosji wprowadzono rowniez
ptatnosci obszarowe dla producentéow zbdz. Okoto 13% wsparcia przeznaczane
jest na cele ustug ogodlnych dla rolnictwa (GSSE), w tym koszty inspekcji
i kontroli, transfer wiedzy i innowacje oraz rozwdj i utrzymanie infrastruktury.

Rysunek 12. Wartos¢ i struktura catkowitego wsparcia (TSE) dla sektora rolnego
w Rosji w latach 1995-2016 (mIn USD)
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Zrédlo: zestawienie na podstawie Producer and Consumer Support Estimate database, OECD, Paris
2017, htp://mwww.oecd.org/tad/agricultural-policies/producerandconsumersupportestimatesdatabase.htm.

7 Chociaz taczna wartos¢ wsparcia cenowego jest dodatnia, to ceny na rynku zb6z utrzymy-
wane sg na poziomie nizszym niz ceny $wiatowe.
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d) Ukraina

Proces transformacji gospodarczej zaowocowat réwniez silnym spadkiem
poziomu wsparcia dla producentow rolnych na Ukrainie. Pomimo pewnej po-
prawy w latach 2005-2010, od 2011 r. wsparcie to, mierzone wskaznikiem PSE,
przyjmuje wartos$ci ujemne, a w 2016 r. osiagnelo warto$¢ ok. -10%. Jest to
efektem polityki prowadzonej przez rzad na rynku zboz, ktéry wprowadzit kwo-
ty eksportowe, doprowadzajac do spadku cen ponizej poziomu cen $§wiatowych,
co znacznie ograniczylo przewagi konkurencyjne tego sektora. Inne formy
wsparcia, w postaci dotacji do naktadow, gléwnie ulg podatkowych, a takze
ptatnos$ci bezposrednich, nie byty w stanie zrekompensowac rolnikom strat wy-
nikajacych z zanizonego poziomu cen (rys. 13). Pogarszajaca si¢ sytuacja go-
spodarcza i budzetowa doprowadzity do wycofania ptatnosci bezposrednich
i silnego ograniczenia ustug ogoélnych dla rolnictwa (GSSE), pozostawiajac je-
dynie dotacje dla szkoét rolniczych.

Rysunek 13. Wartos¢ i struktura catkowitego wsparcia (TSE) dla sektora rolnego
na Ukrainie w latach 1995-2016 (mIn USD)
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Zrédlo: zestawienie na podstawie Producer and Consumer Support Estimate database, OECD, Paris
2017, http://www.oecd.org/tadlagricultural-policies/producerandconsumersupportestimatesdatabase.htm.

e) RPA

RPA to kraj, ktory wyrdznia si¢ sposrod innych krajow afrykanskich, gdyz
charakteryzuje si¢ wzglednie wysokim poziomem PKB per capita oraz duzo
mniejszym znaczeniem rolnictwa w gospodarce. Sektor rolny jest tam dobrze
rozwinigty, a dzigki zyznym glebom 1 sprzyjajacemu klimatowi RPA produkuje
wystarczajaco duzo zywnosci, zeby zaspokoi¢ potrzeby mieszkancow
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i eksportowa¢ nadwyzki. W zwiazku z tym nietypowa jest rowniez polityka rolna
prowadzona w tym kraju. RPA nalezy do nielicznych krajow w Afryce, ktore
wspieraja rolnictwo. Najwyzszy poziom wsparcia producentow rolnych zanoto-
wano tam w latach 80. XX w. Polityka rolna byla w kolejnych latach liberalizo-
wana 1 wskaznik wsparcia PSE ksztaltuje si¢ obecnie na poziomie ponizej 3%.
W strukturze wsparcia (rys. 14) coraz mniejsze znaczenie odgrywa wsparcie ce-
nowe (MPS), ktore obecnie dotyczy przede wszystkim rynku trzciny cukrowe;.
Z tego powodu ceny na rynkach rolnych sa zblizone do cen $wiatowych (NPC
wynosi 1,01). Rosnie natomiast udziat dotacji do naktadow (subsydia do paliwa
rolniczego i inwestycji w gospodarstwach rolnych), a takze wsparcia ogdlnych
ustug dla rolnictwa, w ramach ktorych finansowane sg dzialania instytucjonalne
zwigzane z reformg rolng oraz badania i rozw¢j. RPA oferuje rowniez ptatnosci
bezposrednie dla matych gospodarstw.

Rysunek 14. Warto$¢ i struktura catkowitego wsparcia (TSE) dla sektora rolnego
w RPA w latach 1995-2016 (mln USD)
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Zrédlo: zestawienie na podstawie Producer and Consumer Support Estimate database, OECD, Paris
2017, http://www.oecd.org/tadlagricultural-policies/producerandconsumersupportestimatesdatabase.htm.

Podsumowujac rozwazania prowadzone w powyzszym punkcie, nalezy
stwierdzié, ze:

o Kraje, ktore zajmuja czotowe miejsca na liscie najwigkszych eksporterow
zywnosci, prowadzg polityke wspierania sektora rolnego. Jedyny wyjatek
stanowi Ukraina, ktéra w wyniku trudnej sytuacji gospodarczej prowadzi
polityke opodatkowania rolnictwa;
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° Zaobserwowa¢ mozna natomiast rozne tendencje w zakresie poziomu
wsparcia w krajach rozwini¢tych i rozwijajacych si¢. Kraje nalezace do
OECD sukcesywnie obnizajg poziom wsparcia dla producentow rolnych,
mierzony wskaznikiem PSE %, podczas gdy w krajach niecztonkowskich
OECD wartos¢ tego wskaznika przewaznie ro$nie. Mozna wigc powie-
dzie¢, ze zachodzi proces konwergencji poziomu wsparcia w krajach
0 rézZnym poziomie rozwoju;

o Réznice zaobserwowaé mozna réwniez w strukturze wsparcia dla sektora
rolnego. W krajach rozwinigtych silnie obnizono udziatl wsparcia cen ryn-
kowych (MPS), w zwiazku z tym ceny na rynku wewngtrznym ksztattuja
si¢ na poziomie zblizonym do §wiatowego. W krajach tych wykorzysty-
wane s natomiast instrumenty wsparcia budzetowego w postaci ptatnosci
bezposrednich, subsydiow do naktadow oraz finansowania uslug ogol-
nych dla sektora. Z kolei w krajach rozwijajacych si¢ dominuje wsparcie
o charakterze cenowym, co powoduje, ze pomi¢dzy cenami na rynkach
wewngtrznych a cenami §wiatowymi wystepuja duze rozbieznosci.

4. Poziom ochrony celnej rynku

Poziom ochrony rynkéw nalezy ocenia¢, uwzgledniajac zarowno wysokos¢
stosowanych stawek celnych, jak i instrumentéw pozataryfowych. Wobec stabosci
Porozumienia w sprawie rolnictwa Rundy Urugwajskiej GATT/WTO w zakresie
poprawy dostepu do rynkéw rolnych®® bariery celne stosowane w handlu artykuta-
mi rolno-zywno$ciowymi sg wyzsze niz w wymianie artykulami przemystowymi.
Sytuacja taka ma miejsce takze w handlu zagranicznym wigkszosci analizowanych
panstw. W 2016 r. $rednia arytmetyczna stawka celna KNU stosowana przez wy-
brane kraje w imporcie ogotem wynosita od 2,5% w Australii do 13,5% w Brazylii,
przy czym — pomijajac oba wymienione kraje oraz Chile — artykuly rolne byty nie-
rzadko obcigzone przynajmniej 2-krotnie wyzszg stawka celng niz towary nierolni-
cze (tab. 12). Najwyzszy poziom protekcji taryfowej w handlu rolnym, tj. co naj-
mniej 10% stawke celng KNU stosowaty Chiny, Meksyk, UE, Rosja i Brazylia.
Najnizszg ochrong otaczata z kolei wewnetrzny rynek rolny Australia (1,2%). Po-
ziom ochrony taryfowej tego rynku (mierzonej wysokoscig cet ad valorem) byt po-
nad 12-krotnie nizszy niz rynku chinskiego i meksykanskiego. Ponadto z analizy
struktury linii taryfowych i wartos$ci importu produktow rolno-zywnosciowych wy-
nika, az 77% wszystkich linii taryfowych nie byto obciazonych ctem, a na warun-
kach bezclowych realizowano blisko 52% importu (tab. 13). Pozostale stosowane

2 W wyniku przeprowadzonej taryfikacji nastapit wzrost przecigtnego poziomu zwigzanej tary-
fy celnej na produkty rolne do 63% dla wszystkich cztonkéw WTO, 25% w krajach Ameryki
Poocnej 1 30% w panstwach UE-15. Szerzej na ten temat (Pawlak 2013).
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stawki celne nie przekraczaty 5%, a relatywnie najwyzsze cla obowiazywaty
w imporcie przetworéw owocowo-warzywnych (HS 20), napojow (HS 22) i prze-
tworow ze zboz (HS 19; tab. 14). Jak wspomniano powyzej, posiadane zasoby
1 sprzyjajace rolnictwu warunki produkcyjne pozwalaja Australii osiggac przewagi
konkurencyjne na $wiatowym rynku rolnym, bez koniecznosci znaczacego wspar-
cia wewnetrznego sektora rolnego oraz protekcji taryfowe;j.

Tabela 12. Srednie arytmetyczne stawki celne (%) stosowane przez wybrane
kraje w imporcie produktéw rolnych i towaréw nierolniczych w 2016 r.

Kraje Ogodtem Artykuty rolne Towary nierolnicze
Australia 2.5 1,2 2,7
Brazylia 13,5 10,0 14,1
Chile® 6,0 6,0 6,0
Chiny 9,9 15,5 9,0
Meksyk 7,0 14,6 5,7
Rosja 7,1 11,0 6,5
RPA 7,7 8,5 7,5
UE 5,2 11,1 4,2
Ukraina 4,5 9,2 3,7
USA 3,5 52 3,2

a —dane za rok 2014

Zrédlo: zestawienie wlasne na podstawie International Trade and Market Access Data, WTO
2017, https://'www.wto.org/english/tratop_e/tariffs_e/tariff data_e.htm.

Z racji korzystnych relacji migdzy czynnikami produkcji, wysokiej efektyw-
nosci gospodarowania i znacznej skali zaawansowania procesOw koncentracji, de-
terminujacych relatywnie nizsze koszty produkcji, niz na przyktad w silnie rywali-
zujacej z USA o udzialy w globalnym eksporcie UE (Pawlak K. 2015), wiekszo$¢
gatezi rolnictwa i przemyshu spozywczego USA byta chroniona relatywnie niskimi
optatami celnymi, z reguly nieprzekraczajacymi 6% (tab. 14). Tylko w imporcie
czterech grup produktow srednie stawki celne ad valorem ksztaltowaly si¢ na po-
ziomie powyzej 10%. Byly to: tyton i wyroby tytoniowe (HS 24)*, nasiona
i owoce oleiste (HS 12), produkty mleczarskie, jaja i miod (HS 04) oraz przetwory
z warzyw 1 owocow (HS 20). Warto zaznaczy¢, ze niemal 40% wartosci importu
artykutow rolno-zywnosciowych do USA realizowano na warunkach bezctowych,
a kolejne 55% po stawkach celnych nieprzekraczajacych 10% (tab. 13).

» Mimo wzglednie niskiego poziomu ochrony taryfowej rynku rolnego USA, wobec niekto-
rych produktéw w taryfie celnej pojawialy si¢ tzw. kominy taryfowe, czyli bardzo wysokie
cta, przewyzszajace nawet 100%. Przyktadem produktu o bardzo wysokim poziomie ochrony
celnej jest tyton, na ktory w 2016 r. obowigzywata stawka celna w wysokosci 350%. Srednia
stawka celna stosowana w przywozie do USA tytoniu i wyrobdéw tytoniowych wynosita
z kolei 205% (WTO Tariff Download Facility, WTO 2017, http://tariffdata.wto.org/ Reporter-
sAndProducts.aspx).
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Tabela 13. Struktura linii taryfowych (2016) i wartosci importu produktow rolno-
-spozywczych (2015) do wybranych krajow wedtug wysokosci stosowanych

stawek celnych KNU (%)
Wyszezeglnienie | Bezela | (0:5> | (110> | 015> | (525> [ @si50> | (50:100> | >100
Australia
Struktura linii taryfowych 77,0 22,5 0,1 0,2 0,3 0,0 0,0 0,0
Struktura importu 51,8 44,7 0,2 33 0,0 0,0 0,0 0,0
Brazylia
Struktura linii taryfowych 7,2 7,1 57,4 14,1 13,4 0,9 0,0 0,0
Struktura importu 2,5 2,0 50,9 21,2 19,3 4,1 0,0 0,0
Chile®
Struktura linii taryfowych 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Struktura importu 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Chiny
Struktura linii taryfowych 7,2 6,9 26,4 24,5 25,6 6,6 2,7 0,0
Struktura importu 1,5 49,2 20,6 16,3 6,5 43 1,6 0,0
Meksyk
Struktura linii taryfowych 20,7 2,5 27,3 8,5 342 49 1,8 0,0
Struktura importu 36,8 4.4 10,3 5,6 30,4 1,5 49 6,1
Rosja
Struktura linii taryfowych 9,2 40,1 17,4 258 3,1 1,1 1,8 0,3
Struktura importu 16,6 30,7 14,3 23,5 4,4 53 53 0,0
RPA
Struktura linii taryfowych 46,1 11,4 14,1 6,4 15,4 6,2 0,3 0,2
Struktura importu 32,8 18,9 19,4 2,8 15,8 7,8 0,5 1,9
UE
Struktura linii taryfowych 31,7 10,7 18,2 13,5 11,7 8,0 2,4 0,6
Struktura importu 445 12,5 15,9 9,0 8,5 5,0 1,5 0,0
Ukraina
Struktura linii taryfowych 21,1 22,4 25,0 13,2 17,3 0,8 0,1 0,0
Struktura importu 40,0 253 25,5 4.8 2,3 1,8 0,4 0,0
USA
Struktura linii taryfowych 30,8 46,0 11,8 4.7 3,2 1,6 0,3 0,8
Struktura importu 38,9 40,2 14,1 3,1 2,2 1,0 0,4 0,1

a — dane odpowiednio za lata 2014 12013

Zrédlo: zestawienie wlasne na podstawie International Trade and Market Access Data, WTO
2017, https://'www.wto.org/english/tratop_e/tariffs_e/tariff data_e.htm.

Mozna zauwazy¢, ze przy $rednio ponad 2-krotnie wyzszym poziomie
ochrony celnej rynku rolnego w UE niz w USA odsetek warto$ci importu bez-
ctowego w krajach UE byt wyzszy (tab. 12 i 13). Istotne réznice ujawniajg si¢
jednak w kolejnych pasmach taryfowych. W UE linie taryfowe z ctami nieprze-
kraczajacymi 10% stanowity niespetna 29% wszystkich i obejmowaty nieco po-
nad 28% warto$ci importu. W USA w tym samym pasmie taryfowym miescito
si¢ prawie 58% ogoétu linii taryfowych i1 okoto 54% wolumenu przywozu.
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Linii taryfowych o ctach z przedzialu 50% i wigcej bylo z kolei w taryfie
celnej UE 3% 1 miaty one zastosowanie do 1,5% warto$ci importu, natomiast
USA stosowaly najwyzsze cla tylko w ramach 1% wszystkich linii taryfowych
iw odniesieniu do 0,5% tacznej warto$ci przywozu artykuldow rolno-
zywnosciowych. Warto przy tym podkresli¢, ze w przypadku taryf naktadanych
przez UE w 2016 r. najnizsze cta obowigzywaty w imporcie produktow innych
stref klimatycznych lub takich, w zakresie ktorych UE nie osigga samowystar-
czalno$ci zywnos$ciowej, tj. w przywozie pozostalosci i odpadow przemystu
spozywczego (HS 23), w tym makuchow 1 innych pozostatosci z ekstrakcji ole-
jow (HS 2304, HS 2305, HS 2306), nasion i owocoéw oleistych (HS 12), zwie-
rzat zywych (HS 01), zboz (HS 10) oraz kawy, herbaty, maté i przypraw (HS 09;
tab. 14). Najwyzsze obcigzenia celne dotyczyty importowanego przez UE tytoniu
i wyrobow tytoniowych (HS 24), przetworow z migsa, ryb, skorupiakow i mig-
czakow (HS 16) oraz przetworéw z owocodw, warzyw i orzechow (HS 20). Sred-
nie stosowane stawki ad valorem w granicach 10-12% byly charakterystyczne dla
sprowadzanych do UE przetworéw zbozowych (HS 19), ryb, skorupiakdéw 1 mig-
czakoéw (HS 03) oraz produktow przemystu mtynarskiego (HS 11).

Prowadzona w latach 60. i 70. XX w. skuteczna i przyczyniajaca si¢ do
wzrostu przewag konkurencyjnych sektora rolnego polityka wsparcia rolnictwa
w Chile spowodowata, ze aktualnie nie ma koniecznosci obejmowania tego dziatu
gospodarki wysoka ochrong taryfowa, a na wszystkie linie taryfowe natozona jest
stawka celna w wysokosci 6%". W poréwnaniu z pozostalymi analizowanymi
panstwami wzglednie niskg stawka celng chroniony jest takze dobrze rozwinigty
1 wytwarzajacy nadwyzki eksportowe sektor rolny RPA (8,5%; tab. 12). Niemal
potowa wszystkich linii taryfowych nie byta tam obcigzona ctem, a na warunkach
bezctowych sprowadzano do RPA 1/3 wolumenu importu (tab. 13). Poza tym po
okoto 11-15% w strukturze linii taryfowych stanowity cta w wysokosci do 5%,
5-10 i 15-25%, obcigzajac po okoto 16-19% calkowitej wartosci przywozu pro-
duktow rolno-zywno$ciowych. Najwyzszymi ctami byt obwarowany import pro-
duktow przetworzonych, sklasyfikowanych w dziatach HS 19-24 (z wyjatkiem
HS 23; tab. 14), w tym w szczegdlnosci przywoz tytoniu i wyrobow tytoniowych
($rednia stosowana stawka celna ad valorem w wysokosci 38,1%).

Porownywalny poziom (Srednio 9-10% ad valorem; tab. 13) i strukture
ochrony taryfowej rynku rolnego mozna obserwowa¢ w Brazylii i na Ukrainie.
W obu panstwach okoto 70% linii taryfowych nie bylo obcigzonych ctem lub

30 70b. International Trade and Market Access Data, WTO 2017,
https://www.wto.org/english/tratop_e/tariffs e/ tariff data e.htm.
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miescito si¢ w pasmach taryfowych obejmujacych cta maksymalnie 10%”" (tab. 13).
Na kolejne 30% linii taryfowych natozone byly z kolei stawki celne w wysokosci do
25%. Lacznie w takim rezimie celnym realizowano w tych krajach odpowiednio 96
1 98% wartosci importu produktéw rolno-zywnosciowych. W Brazylii obiektem
najwyzszej protekcji byty rynki artykutow przetworzonych (HS 16-24, z wyjatkiem
HS 23) oraz rynek produktow mleczarskich (HS 04), natomiast na Ukrainie wyso-
ka ochrong przed konkurencyjnym importem objete byty rynki cukru i wyrobow
cukierniczych (HS 17), produktow przemystu mtynarskiego (HS 11), pozostatosci
1 odpaddéw przemystu spozywczego (HS 23), warzyw (HS 07) oraz migsa i podro-
bow (HS 02; tab. 14).

Obok UE polityke wysokiej ochrony celnej wewnetrznego rynku rolno-
-zywnosciowego prowadza Rosja, Meksyk i Chiny. Srednia stawka celna ad va-
lorem stosowana w imporcie do Rosji w 2016 r. wynosita 11,1% (tab. 12). Po
okoto 40% wszystkich linii taryfowych stanowity takie z ctami nieprzekraczajg-
cymi 5%, jak i obtozone taryfami w wysokosci 5-15%, obejmujgc odpowiednio
prawie 31 i 38% tacznej wartosci importu (tab. 13). Najwyzsze obcigzenie celne
wystepowato w przywozie do Rosji migsa i podrobow (HS 02), produktéw mle-
czarskich (HS 04), napojow (HS 22), przetworow migsnych (HS 16) i zbozo-
wych (HS 19; tab. 14). Protekcja celna producentéw rolnych w Chinach™
i Meksyku znajdowala wyraz w stosowaniu stawek celnych z pasm taryfowych
5-25%, ktore byty naktadane odpowiednio na 76,5 oraz 70% linii taryfowych,
obciazajac 43 1 46% wartosci przywozu artykutéw rolno-spozywczych do tych
panstw (tab. 13). W Chinach jedynie w imporcie pigciu, a w Meksyku — siedmiu
grup produktow, wyodrebnionych na poziomie dwucyfrowej klasyfikacji HS,
Srednie stawki celne ad valorem ksztaltowaly si¢ na poziomie ponizej 10%
(tab. 14). Sposrod podstawowych produktéw zywnosciowych relatywnie niski
poziom protekcji celnej Chiny stosowaly w przywozie migsa (HS 02) i przetwo-
row miegsnych (HS 16) oraz nasion oleistych (HS 12), natomiast Meksyk w im-
porcie surowcow oleistych (HS 12), zb6z (HS 10) i produktéow ich przerobu
(HS 11 1 HS 19) oraz kakao i przetworow z kakao (HS 18). Mozna zauwazy¢, ze
wylaczajac ostatnig grupe asortymentowa, w przypadku obu krajow byty to arty-
kuty strategiczne z punktu widzenia wyzywienia spoteczenstwa. Istotng roéznice
w konstrukeji taryf celnych omawianych krajow stanowit odsetek bezclowych

31 Z tym, Ze bezclowe linie taryfowe w imporcie do Brazylii stanowily nieco ponad 7%
wszystkich, a na Ukraing 21% (tab. 4).

32 Wsparcie producentéw rolnych w Chinach przez ochrone przed konkurencyjnym importem
mozna uznaé¢ za poklosie realizowanej do konca lat 80. XX w. strategii rozwoju gospodarki
kosztem rolnictwa, a wigc de facto polityki o charakterze ,,antyrolnym”.
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linii taryfowych, ktory w Chinach wynosit okoto 7%, a w Meksyku 21%, znajdu-
jac zastosowanie do 37% wolumenu importu zywnosci (tab. 13).

Import artykutow rolnych i zywno$ciowych z jednej strony zapewnia lep-
sze zaspokojenie potrzeb spotecznych, szczegdlnie w okresach niedoboréw ryn-
kowych, ale z drugiej ogranicza mozliwosci zbytu rodzimych produktéw po ce-
nach zapewniajagcych optacalno$¢ produkcji i odpowiedni poziom dochoddéw
rolniczych (Adamowicz 1988). Celem polityki importowej w sektorze rolnym
jest wigc zapewnienie jak najkorzystniejszych warunkéw zakupu niezbednych
towarow na rynku mi¢dzynarodowym, ale w granicach nie powodujacych za-
grozenia dla rozwoju produkcji krajowej. Jest to szczegolnie wazne w sytuacji,
gdy koszty produkcji w rolnictwie krajowym ksztattuja si¢ powyzej poziomu
cen $wiatowych. Cecha charakterystyczng polityki importowej w handlu rolno-
-zywnosciowym jest jej duza selektywnos¢ i elastycznos¢ (Klawe 1981). Dobor
instrumentarium i zakres jego wykorzystania jest bowiem $cisle uzalezniony od
stopnia samowystarczalnosci zywnosciowej danego kraju i znaczenia gospodar-
czego okreslonego produktu. Najczgsciej wykorzystywanymi narz¢dziami od-
dziatywania na import rolny sg cta petlnigce gltoéwnie funkcje ochronng przed
konkurencyjnym importem, a ponadto kontyngenty ilosciowe i taryfowe, licen-
cje importowe oraz normy techniczne, sanitarne i ekologiczne. Rzadziej przed-
miotem protekcji w handlu rolnym jest eksport. Gléwnym celem interwencji jest
w tym wypadku rozszerzenie rynkéw zbytu, wynikajace z konieczno$ci zago-
spodarowania poza rynkiem wewnetrznym nadwyzek produkcji krajowej, popie-
rania wywozu produkcji rolnej o przeznaczeniu eksportowym (sporadycznie)
lub checi poprawy bilansu handlowego i ptatniczego (Klawe 1981). Wsrdd naj-
wazniejszych srodkow polityki proeksportowej w sektorze rolnym nalezy wy-
mieni¢ subsydia eksportowe.

Z analiz Hillmana (1997) wynika jednoznacznie, ze znaczenie pozatary-
fowych instrumentow protekcji w handlu rolnym w perspektywie historycznej
zwigksza si¢. Dlatego w nastepnym punkcie omowiono zastosowanie w polityce
handlowej analizowanych krajow wazniejszych pozataryfowych $rodkéw pro-
tekcji (non-tariff barriers to trade — NTB).

5. Wykorzystanie pozataryfowych instrumentow polityki handlowej

Z dostgpnych badan empirycznych wynika, ze w latach 1999-2010 liczba
instrumentow pozataryfowych, a zwlaszcza srodkow sanitarnych (SPS) i technicz-
nych (TBT), stosowanych w handlu mi¢dzynarodowym produktami rolno-
-zywno$ciowymi systematycznie si¢ zwicksza. W 2010 r. okolo 50% produktéw
zywno$ciowych podlegatlo przynajmniej jednemu S$rodkowi sanitarnemu lub
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technicznemu, podczas gdy w 1999 r. byto to 36%°. Ndayisenga i Kinsey (1994)
dowodza, ze prawie 45% barier pozataryfowych wykorzystywanych w handlu rol-
nym stanowig $rodki kontroli ilosciowej, a ponad 30% normy techniczne i sanitarne.
Kolejne 20% to oplaty paracelne.

Duze znaczenie barier sanitarnych i fitosanitarnych w handlu surowcami
rolnymi 1 niskoprzetworzonymi artykutami spozywczymi (HS 01-12) mozna
réwniez odnotowa¢ w wymianie handlowej analizowanych panstw, niezaleznie
od poziomu ich rozwoju gospodarczego (tab. 6). Najczesciej byty one wykorzy-
stywane w obrotach produktami pochodzenia zwierzgcego oraz warzywami
1 owocami, a nieco rzadziej w handlu zbozem i nasionami oleistych. Przodowaly
w tym zakresie Brazylia, Ukraina, UE, Rosja i USA. W imporcie do USA pierw-
szoplanowe znaczenie miaty jednak $rodki techniczne, a liczba ustanowionych
barier w zaleznosci od kodu HS wahata si¢ od 31 w przypadku olejow i thuszczy
(HS 15) do 63 w przypadku przetworéw z warzyw i owocow (HS 20). Naktadajac
bariery sanitarne, fitosanitarne i techniczne, USA najsilniej chronity swoj rynek
zwierzat zywych, migsa, podrobow i przetworéw migsnych, produktow mleczar-
skich oraz owocow, warzyw i ich przetworow. Okazuje si¢ wigc, ze stosujac
przecigtnie nizszy niz pozostate analizowane panstwa poziom barier taryfowych,
USA utrzymuja w handlu rolnym wyzszy poziom protekcji pozataryfowej. Co
wigcej, mozna zauwazy¢, ze na przyktad UE w wigkszym stopniu wykorzystywa-
fa bariery pozataryfowe w odniesieniu do tych grup produktow, ktére obcigzone
byly wzglednie niskimi ctami, natomiast USA stosowaly wigcej instrumentow
pozataryfowych w imporcie produktow obtozonych bardziej restrykcyjnymi cta-
mi, wzmacniajac w ten sposob protekcje taryfowa. W zwigzku z powyzszym nie
mozna wnioskowaé, ze we wspotczesnym handlu rolnym instrumenty pozatary-
fowe zastgpuja cla. Z pewnoscig jednak ich rola juz jest istotna, a z uwagi na
trudnosci w kwantyfikacji 1 udowodnieniu bezposredniego wptywu na wielkos¢
i strukture wzajemnych obrotéw (ukryty charakter protekcji) mozna przypusz-
czaé, ze ulegnie jeszcze zwickszeniu.

Na mniejsza skalg w polityce antyimportowej stosowano kontyngenty tary-
fowe i ograniczenia ilosciowe (tab. 15). Kontyngentami celnymi, poza UE i USA,
stosunkowo czesto poshugiwala si¢ takze RPA, a ilosciowymi — Australia, Meksyk
i Rosja. Mozna sadzi¢, ze z uwagi na utrzymywanie si¢ stosunkowo wysokich cen
na rynku $§wiatowym mniejsze bylo wykorzystanie §rodkéw popierania eksportu,
tj. subsydiow. Ponadto, wytaczajac RPA, stosowaly je kraje relatywnie wyzej roz-
winigte, dysponujgce srodkami na finansowanie polityki wsparcia eksportu.

33 Non-Tariff Measures to Trade: Economic and Policy Issues for Developing Countries (2013),
UNCTAD, New York and Geneva.
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Tabela 15. Wybrane bariery pozataryfowe obowigzujace w handlu podstawowymi
produktami rolno-spozywczymi wybranych krajow (stan na dzien 30.06.2017)

Wyszczegodlnienie Kod HS
01 02 04 07 08 10 12 15 16 17 19 20
Australia 5 1 2
Brazylia 2 1 1 2 1 2 1 1 1
Chile
Chiny
Subsydia  [Meksyk
eksportowe |Rosja
RPA 3 3 1 3 4 2 4 1 2 1
UE 3 3 [ 2 2 4 1 1 3 3 1 3
Ukraina
USA 1 3 5 3 1
Australia 21 6 6 12 8 6 2
Brazylia
Chile
Chiny 2 2 4 4
Ograniczenia |[Meksyk 1 2 6 4 1 2 7 3 2 3 1 1
ilosciowe  |Rosja 7 2 5 3 3 15 3
RPA
UE 2 2 2 1 2 2 2 1
Ukraina
USA 5 5 4 5 8
Australia 1
Brazylia 1
Chile 1
Chiny 4 3 1
Kontyngenty [Meksyk 2 3 2 3 1 1 1
taryfowe Rosja 4
RPA 5 8 9 2 7 7 1 3 4 1
UE 5 22 13 10 11 12 2 3 3
Ukraina 1
USA 1 22 1 2 2 8 9 8
Australia 5 1 2 4 5 5
Brazylia 38 19 25 12 30 5 21 3
Chile 6 5 1 5 2 3 7
. Chiny 3 4 1 2
S‘:sirt‘:ge Meksyk 3] 3 1 1 1
i fitosanitarme Rosja 11 14 11 3 3 2 3 3 5 2 1
RPA 1 1 1 1
UE 8 22 11 3 5 15 9 5 5 2 3 3
Ukraina 51 33 20 3 3 3 1
USA 9 22 7 10 6 2 5 1 1 1
Australia
Brazylia 1 1 1 1 4 2 2 5
Chile
Chiny 1 1 1 1
Bariery tech- [Meksyk 4 1 1
niczne Rosja
RPA 4 3 5 2 2 2 3 2 2 1 1 2
UE 2 4 4 4 5 4 4 4 4 4 5 5
Ukraina 1 1
USA 30 44 47 61 61 36 36 31 45 33 33 63

ijas’nienie: puste komorki oznaczajg brak aktualnie stosowanych barier handlowych
Zrodlo: zestawienie wlasne na podstawie I-TIP Goods: Integrated analysis and retrieval of
notified non-tariff measures, WTO 2017, https.//i-tip.wto.org/goods/Forms/TableView.aspx.
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6. Podsumowanie

Odpowiednio ukierunkowana polityka rolna i handlowa naleza do jednych
z najwazniejszych determinantéw sukcesu w §wiatowej gospodarce zZywnoscio-
wej. Kraje, ktore zajmuja czotowe miejsca w globalnym eksporcie zywnosci pro-
wadzg zazwyczaj polityke wspierania sektora rolnego (poza Ukraing, ktora
w wyniku trudnej sytuacji gospodarczej prowadzi polityke opodatkowania rolnic-
twa), a wobec systematycznego spadku poziomu wsparcia producentow rolnych
(mierzonego wskaznikiem PSE %) w panstwach nalezacych do OECD
i jednoczesnie jego wzrostu w wigkszosci krajow niecztonkowskich OECD moz-
na obserwowac proces swoistej konwergencji poziomu wsparcia w krajach o roz-
nym poziomie rozwoju. W zaleznosci od poziomu rozwoju gospodarczego po-
szczegolnych panstw odmienna jest jednak struktura tego wsparcia.

Instrumentarium stuzace ksztattowaniu migdzynarodowej pozycji konku-
rencyjnej poszczegdlnych panstw na $wiatowym rynku rolno-zywnosciowym
oferuje réwniez polityka handlowa. Z wyjatkiem Australii i Brazylii bariery cel-
ne stosowane w handlu artykutami rolno-zywno$ciowymi analizowanych kra-
jow sa co najmniej rowne (Chile), a zwykle wyzsze niz w wymianie artykutami
przemystowymi. Poziom stosowanych taryf jest skorelowany z poziomem
i strukturg rodzimej produkcji. Nizsze cta obowiazuja bowiem w imporcie pro-
duktow innych stref klimatycznych lub takich, w zakresie ktorych dany kraj nie
osigga samowystarczalnosci zywno$ciowej, wyzszymi chroni si¢ z kolei tych
producentow, ktorzy w nadwyzkowych ilosciach zaspokajajg potrzeby rynku
krajowego i ktorych interesom mogtby szkodzi¢ nadmierny import. Protekcje
taryfowa, ktorej znaczenie we wspotczesnym handlu rolnym zmniejsza sie, nie
tyle zastgpuje, co na zasadach alternatywy (UE) lub koniunkcji (USA, Ukraina)
uzupehia si¢ ochrong pozataryfowa. Niezaleznie od poziomu rozwoju gospo-
darczego najcze$ciej stosowanymi narz¢dziami tego rodzaju sa obecnie bariery
sanitarne, fitosanitarne i techniczne, a w mniejszym stopniu kontyngenty tary-
fowe 1 ograniczenia ilo§ciowe. Ze wzgledu na utrzymywanie si¢ relatywnie wy-
sokich cen na rynku §wiatowym obserwuje si¢ natomiast stopniowa rezygnacje
z kosztownego subsydiowania eksportu, jako $rodka decydujacego o udziale po-
szczegoOlnych panstw w globalnym eksporcie produktéw rolno-zywnosciowych.
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III. Gospodarka oparta na wiedzy w celach i realizacji wspolnej
polityki rolnej UE

1. Wstep

Ewolucja wspoélnej polityki rolnej UE, tak jak w wielu innych krajach
rozwinigtych, wyraznie zmierza w kierunku ograniczenia polityki propodazowej
i podtrzymywania cen na rzecz polityki wsparcia dochodéw producentéw
i przeksztalcen w rolnictwie o charakterze strukturalnym (Poczta 2010). Prze-
miany strukturalne dotycza szeroko pojetej jakosci zycia mieszkancow wsi,
w tym gldwnie rolnikéw, konkurencyjnosci sektora rolnego, a takze ochrony
srodowiska naturalnego (Klepacki, Stanko 2010). Przemiany strukturalne wspie-
rane sg przede wszystkim z II filaru Wspdlnej Polityki Rolnej (I filar obejmuje
ptatnos$ci bezposrednie 1 wsparcie rynkowe). W 1968 r. udzial wydatkow o cha-
rakterze strukturalnym w catkowitych wydatkach na wspdlng polityke rolng
w UE wyniost 2,5%, a w latach 2014-2020 wynie$¢ ma 25,5% (Kiryluk-Dryjska
2014). Skorzystanie z unijnych doptat do projektoéw realizowanych w ramach
II filaru polityki rolnej (w przeciwienstwie do I filaru) wymaga dofinansowania
z krajowych budzetow krajow cztonkowskich 1 wktadow wlasnych beneficjen-
tow. Stad tez skala wykorzystania unijnych funduszy wsparcia zalezy od stanu
finans6w publicznych poszczegodlnych krajow i kondycji ekonomicznej podmiotow
rynku. Srodki wsparcia unijnego pochodza z Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz rozwoju Obszarow Wiejskich.

Wsparcie o charakterze strukturalnym realizowane jest w ramach Progra-
moéw Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW). Wybor dziatan ujetych w PROW
dostosowany jest do specyfiki rolnictwa w poszczeg6lnych krajach UE.

W Programach Rozwoju Obszaréow Wiejskich realizowanych w krajach
UE w latach 2014-2020 zachowane zostaly podstawowe cele przemian struktu-
ralnych w rolnictwie, tj. gtownie: poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego,
jakosci zycia na wsi 1 ochrona §rodowiska naturalnego. Rownoczesnie cele i za-
lozenie PROW wkomponowane zostaty w strategic wykorzystania $rodkoéw
unijnych na rzecz wspolnych dla UE celow okreslonych w Strategii Europa
2020 (Strategia na rzecz inteligentnego i zrOwnowazonego rozwoju sprzyjajace-
go wilaczeniu spotecznemu). Strategia ta, przyjeta do realizacji w UE w 2010 r.,
w wigkszym stopniu niz w poprzednich okresach uwzglednia stosowanie i wy-
korzystanie w rozwoju osiggni¢¢ nauki czyli rozwoju opartego na wiedzy
(GOW). Przyjeta strategia rozwoju, bedaca kontynuacja Strategii Lizbonskiej
72000 r., ma uczyni¢ z UE najbardziej konkurencyjna, oparta na wiedzy gospo-
darke $wiata zdolng do trwatego 1 zrbwnowazonego rozwoju. W obecnym modelu
rozwoju po raz pierwszy wyraznie wydzielono priorytet (filar) zatytutowany:
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Inteligentny wzrost oparty na wiedzy i innowacjach. Pozostate filary to: Wzrost
zrownowazony (zmierzajacy do zwigkszenia znaczenia gospodarki efektywnie ko-
rzystajacej z zasobow i konkurencyjnej) i Wzrost sprzyjajacy wiaczeniu spotecz-
nemu (wspieranie wzrostu zatrudnienia przy rownoczesnej spdjnosci gospodarcze;j,
spolecznej i terytorialnej). Inicjatywami przewodnimi w filarze I (Inteligentny
wzrost) sg: Unia innowacji, Mobilna miodziez i Europejska agenda cyfrowa.
W filarze II (rozwd6j zrownowazony i konkurencyjnosc) inicjatywny przewodnie to:
Europa efektywnie korzystajaca z zasobow 1 polityka przemystowa w dobie glo-
balizacji, a w filarze III (Wzrost sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu) — program
na rzecz nowych umiejetnosci 1 zatrudnienia oraz europejski program walki
z ubostwem. Realizacja celow 1 zatozen zawartych w inicjatywach przewodnich,
glownie w filarze II, ale takze w filarze III w bardzo duzym stopniu zalezy od
wielkosci naktadow i realizacji inicjatyw przewodnich filaru I, a te uwarunkowa-
ne s3 w duzym stopniu skalg naktadow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
w krajach UE.

Stopien realizacji zatozen i celow priorytetow UE ujetych w Strategii
2020 i zawartych w opracowywanych w poszczegolnych krajach cztonkowskich
Programach Reform tworzy horyzontalne, makroekonomiczne uwarunkowania
dla realizacji celow i priorytetow Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

2. Realizacja w Polsce zalozen Strategii 2020

W Strategii 2020 okre$lono niektore parametry, ktore stuzy¢ maja moty-
wowaniu krajow — cztonkow UE do realizacji celow wyznaczonych w podsta-
wowych jej filarach. I tak w 2020 r. (tab. 17):

o naktady na badania i rozw6j stanowi¢ maja srednio w UE 3% PKB,

o odsetek 0sob zbyt wczesnie konczacych nauke stanowi¢ ma maksymalnie
10% ludnosci,

o odsetek 0osob w wieku 30-34 lata majacych wyksztatcenie wyzsze stano-
wi¢ ma minimum 40% ludnosci w tej kategorii wiekowej,

° wskaznik zatrudnienia dla 0sob w wieku 20-64 lata wynie$¢ ma 75%,

o udziat energii odnawialnej w ogdlnym zuzyciu energii stanowi¢ ma 20%,

o emisja gazoéw cieplarnianych zmniejszy¢ si¢ ma w porownaniu z 1990 r. 0 20%.

W poszczegolnych krajach cztonkowskich wskazniki te, po uzgodnieniu
z Komisjg Europejska, ustalone zostaty na ré6znych poziomach, w zaleznosci od
ich sytuacji spoleczno-gospodarcze;.

W Polsce wigkszo$¢ wskaznikow okreslona zostata na nizszym poziomie
w relacji do §redniego w UE (tab. 16). Tylko w odniesieniu do przedwczesnego
konczenia nauki i zwigkszenia liczby osob z wyksztatceniem wyzszym w wieku
30-34 lata ustalone parametry byly wyzsze niz przyjete do realizacji w catej UE.
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Tabela 16. Cele ogdlnounijne i krajowe w ramach Strategii Europa 2020

Cele Wskaznik realizacji Wskaznik realizacji
celu dla catej UE celu dla Polski

Zwigkszenie zatrudnienia min. 75% min. 71%
Zwigkszenie wydatkoéw na badania i rozwoj min. 3% PKB min. 1,7% PKB
Ogr.amczeme emisji CO” (w odniesieniu do min. 20% max. 14%
poziomu z 1990 r.)
Zwicgkszenie udziatu energii odnawialnej w bilansie min. 20% min. 15,5%
energetycznym
Poprayva efekWos01 energetycznej — ograniczenie min. 20% min. 14%
zuzycia energii
Ograniczenie przedwczesnego konczenia nauki max. 10% max. 4,5%
Zwigkszenie liczby 0sob z wyksztalceniem wyzszym min. 40% min. 45%
(30-34 lata)
Zmniejszenie l.1czby ludnosci zagrozonej ub(?stwem min. 20 000 000 min. 1500 000
lub wykluczeniem spotecznym (w liczbie 0sob)

Zrédlo: http://ec.europa.eu//europe2020/pdfitargets_en.pdf (dostep 05.12.2012).

Stopien realizacji celow i wykonania przyjetych wskaznikow jest przed-
miotem corocznych opracowan przygotowywanych przez poszczeg6lne kraje
UE. W Polsce w Krajowym Programie Reform na rzecz realizacji Strategii
Europa 2020 glowny nacisk potozony jest w okresie 2017/18 na: pobudzenie
i rozwdj innowacyjnos$ci, gtownie poprzez ulgi podatkowe dla przedsigbiorstw
prowadzacych dziatalno$¢ B+R, zwickszenie dostepnosci kredytow komercyj-
nych na dziatalno$¢ innowacyjng i tatwiejszy dostep do wsparcia dotacyjnego.
W ramach dziatan proinnowacyjnych realizowany jest projekt ,,Wtasnos¢ inte-
lektualna dla wynalazcy”, majacy na celu zachecenie wynalazcow (glownie mi-
kro, matych i $rednich przedsigbiorcow) do skutecznego i ekonomicznie zasad-
nego korzystania z praw wtasnosci intelektualnej. W sferze nauki prowadzone
sa dziatania w zakresie systemu doskonalenia nauczania (obowiazkowa akredy-
tacja placowek doskonalenia, utworzenie sieci szkot ¢wiczen). Kontynuowane
sa dziatania dotyczace przeciwdziataniu ubdstwu (wzrost zdolnosci do zatrud-
niania os6b w wieku przedemerytalnym, odpowiedzialna polityka rodzinna)
i zrbwnowazonego wykorzystania energii.

W Polsce w 2015 r. poziom przyjetych do realizacji wskaznikow w ra-
mach Krajowego Programu Reform odbiegat jeszcze istotnie od ustalonego na
2020 r. poziomu. Dotyczylo to przede wszystkim udzialu naktadow na sfere
B+R w PKB. W 2015 r. wskaznik ten wyniést 1,0, wobec prognozowanego na
1,7% w 2020 r. (tab. 17). Odsetek osob z wyksztalceniem wyzszym w wieku 30-
-34 lata wyniost 43,4%, a wskaznik zatrudnienia os6b w wieku 20-64 lata 67,8%
— wobec odpowiednio 45,0 i 71,0% przyjetych do realizacji w 2020 r. Mlodziez
w wieku 18-24 lata zbyt wczesnie konczaca nauke stanowita 5,3% liczby osob
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w tej kategorii wiekowej (4,5% w 2020 r.). Liczba 0so6b zagrozonych ubdstwem
lub wykluczeniem spotecznym zmniejszyta si¢ w relacji do 2008 r. o 1,5 mln, co
oznacza osiagnigcie celu wyznaczonego na 2020 r. Udzial energii ze zrédet od-
nawialnych w 2015 r. wynidst 11,8% (15,5% w 2020 r.), a emisji gazow cieplar-
nianych wzrost w stosunku do 1990 r. 0 2,3% (maksymalnie 14% w 2020 r.).

Tabela 17. Poziom wskaznikow okreslonych w Krajowym Programie Reform (w %)

Wyszczegolnienie | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Wskaznik
zatrudnienia 0sob
w wieku 20-64 lata
w %

643 | 645 | 64,7| 649 | 66,5| 67,8 | 67,9 68,6 | 69,4 | 70,2 | 71,0

Udziat naktadéw na

B+R w PKB bd | 0,75| 0,89 | 0,87 | 0,93 | 1,00 | 1,12 | 1,23 | 1,33 | 1,57 | 1,70

Odsetek osob

z wyksztalceniem
wyzszym w wieku
30-34 lata

34,8 | 36,5 39,1 | 40,5 | 42,1 | 43,4 | 43,1 | 43,7 | 442 | 44,7 | 45,0

Zrédlo: Krajowy Program Reform, Europa 2020.

W odniesieniu do wigkszosci wskaznikow istnieje realna mozliwo$¢ osia-
gnigcia poziomu zaktadanego na 2020 r. Natomiast uzyskanie w 2020 r. zatozone-
go wskaznika udziatu naktadow na sfer¢ B+R w PKB wymagato bedzie ,,zintensy-
fikowania” dziatan w sektorze rzagdowym i szkolnictwie wyzszym (Krajowy Pro-
gram Reform 2017/18), a przede wszystkim utrzymania dynamicznej tendencji
wzrostowej naktadow na B+R w przedsigbiorstwach. W ogoélnych naktadach na
sfere¢ B+R udzial $rodkow podmiotéw gospodarczych zwigkszyt si¢ z 24,5%
w 2000 r. do 39,0% w 2017 r. Udzial wsparcia z funduszy miedzynarodowych
wzrést z 1,8 do 16,7%, a z budzetu panstwa obnizyt si¢ z 63,4 do 41,9%. W latach
2009-2015 udziat naktadow na sfere B+R ponoszonych ze srodkéw publicznych
wynosit ok. 0,5% PKB. Sposréd krajow UE wskaznik ten w 2015 r. nizszy byt je-
dynie w Chorwacji, Irlandii, Butgarii, Rumunii oraz na Malcie i Cyprze (rys. 15).
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Rysunek 15. Wydatki na sfer¢ B+R ze srodkow publicznych w procencie PKB w 2015 .
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Zrédlo: European Innovation Scoreboard (EIS) 2016 r.

Pod wzgledem udziatu wszystkich naktadow na sfer¢ B+R nizszy niz
w Polsce jest jedynie ich udzial w PKB w Stowacji, Grecji i Rumunii. Najwyzszy
jest udziat naktadow na sfer¢ B+R w Szwecji, Danii i Finlandii — powyzej 3%
(uwzgledniajac naktady ze wszystkich zrodet) i powyzej 1% (wydatki publiczne).
Natomiast juz od 2009 r. powyzej $redniej w UE ksztaltowat si¢ w Polsce wskaz-
nik udzialu os6b w wieku 30-34 lata posiadajacych wyksztalcenie wyzsze
w ogolnej liczbie mieszkancow w tej kategorii wickowej. W 2016 r. wskaznik ten
wyniost w Polsce 44,6%, a w UE-28 $rednio 39,1% (poziom przyjety do realiza-
cji w 2020 r. to odpowiednio minimum 45 i 40%). Zdecydowanie wyzszy niz
w Polsce (powyzej 50%) jest nadal poziom tego parametru w Irlandii, Litwie
i Luksemburgu (rys. 16)
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Rysunek 16. Udzial 0oséb w wieku 30-34 posiadajacych wyzsze wyksztatcenie
w ogo6lnej liczbie 0sob w tej kategorii wiekowej w 2007 1 2016 r. (W %)
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Zrédio: Eurostat.

Ponizej sredniej w UE ksztattuje sic w Polsce poziom wskaznika udziatu
0s6b z wyksztalceniem podstawowym w wieku 18-24 lata w ogodlnej liczbie
ludnosci w tej grupie wiekowej. W 2016 r. w Polsce wskaznik ten wyniost
25,3%, a w UE przecigtnie 26,1%. Jednoczesnie jednak poziom tego wskaznika
w Polsce w porownaniu z 2007 r. wzrést o 1,5 pkt. proc., a $Srednio w UE spadt
0 5,8 pkt. proc. (rys. 17).
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Rysunek 17. Udziat 0s6b z wyksztatceniem podstawowym w wieku 18-24
w ogo6lnej liczbie ludnosci w tej kategorii wiekowej w 2007 1 2016 . (w %)
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Zrédio: Eurostat.

Relatywnie niski jest w Polsce poziom jakosci kadry naukowej. Z ocen
prowadzonych przez Komisje Europejska, opracowujacej Syntetyczny Indeks
Innowacyjnosci SII (Summary Innovation Index), wynika, ze w 2015 r.:
° nizsza niz w Polsce byta liczba doktorantow w przeliczeniu na 1 tys. 0sob

w wieku 25-34 lata jedynie na Malcie i Cyprze,

° liczba publikacji w czasopismach o charakterze mi¢dzynarodowym
w przeliczeniu na 1 milion mieszkancéw mniejsza niz w Polsce byta tylko

w Butgarii i Lotwie.
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Odlegte jest rowniez miejsce Polski w UE pod wzgledem wartosci wdro-
zonych patentéw i1 przychodow uzyskiwanych z licencji i patentow sprowadza-
nych z zagranicy w procencie PKB.

3. Ocena poziomu parametréw ustalonych w Strategii 2020 w odniesieniu
do polskiego sektora rolno-spozywczego (I filar)

Odniesiony do rolnictwa poziom wskaznikéw przyjetych w Strategii 2020
jest w Polsce, ale tez w innych krajach, znacznie nizszy od przyjetego do realiza-
cji w I filarze dla catej gospodarki krajowej (Inteligentny wzrost — oparty na wie-
dzy i innowacjach). Dotyczy to przede wszystkim wydatkow na badania i rozwdj.
W Polsce w 2015 r. wydatki na sfer¢ B+R w sektorze rolnictwa stanowity zaled-
wie 0,44% PKB, wobec 0,63% w 2000 r., a w ogolnych wydatkach na sfer¢ B+R
udzial naktadow dotyczacych rolnictwa spadt z 8,3 do 4,4% (tab. 19). W 2015 1.
w porownaniu do 2000 r. skala wzrostu naktadow na sfere¢ B+R w calej gospodar-
ce byla wigksza niz dotyczacych sektora rolnego. W ostatnich jednakze latach
(2010-2015) naktady na sfer¢ B+R w sektorze rolnictwa nie wzrastajg i oscyluja
wokot 0,8 mld zt (tab. 18). Wyrazng tendencje spadkowa wykazuje liczba zatrud-
nionych w sferze B+R w sektorze rolnictwa — zmniejszenie z 8,2 tys. 0sob
w 2000 r. do 5,9 tys. oséb w 2015 r. W ogolnej liczbie zatrudnionych w sferze
B+R udziat rolnictwa spadt z 10,4% w 2000 r. do zaledwie 4,8% w 2015 1.

Tabela 18. Zatrudnienie i naktady na sfer¢ B+R w Polsce

Zatrudnienie w branzy B+R Naktady na sfer¢ B+R
Wyszczegolnienie (W tys. 0sob) (w mld zt)
2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015
Ogolem 78,9 76,8 81,8 | 123,3 4,8 5,6 10,4 18,1
W sektorze rolnictwa 8,2 6,5 5,4 5,9 0,4 0,5 0,8 0,8
Udzial rolnictwa (w proc.) 10,4 8,5 6,6 4.8 8,3 8,9 7,7 4.4

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS (2007 i 2016 r.).

Biorac pod uwage wyrazng w poroéwnaniu z innymi dzialami gospodarki
atomizacja podmiotéw rynku w rolnictwie i ich relatywnie stabg kondycje eko-
nomiczng, malo realne jest rozwijanie przez producentdow rolnych wiasnej dzia-
falno$ci naukowo-badawczej. Wprowadzanie rozwigzan innowacyjnych i rozwoj
w oparciu o wiedzg, a w konsekwencji realizacja odniesionych do rolnictwa zato-
zen Strategii 2020, wymaga zatem zwigkszenia naktadéw na sfer¢ B+R odnoszo-
nych do tego sektora.

Relatywnie wysokie — gtownie ze srodkow publicznych — jest tempo wzro-
stu naktadéw na rozwijanie dziatalnosci nadawczo-rozwojowej w przedsigbior-
stwach spozywczych. W 2015 r. naktady na sfer¢ B+R w przemysle spozywczym
wyniosty 2,6 mld zt wobec 1,2 mld zt w 2000 r. Naktady na te sfere w przetwor-
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stwie przemystowym zwigkszyty si¢ z 10,7 do 19,2 mld zt. W 2015 r. wyzsze niz
w przemysle spozywczym byly jedynie naktady na nauke¢ i rozw6j w produkcji
pojazdow samochodowych (3,4 mld zt). Mimo stosunkowo duzych naktadow na
sfer¢ B+R w przychodach netto ze sprzedazy, udziat produktow nowych i ulep-
szonych jest w przemysle spozywczym najnizszy spos$rod innych branz przemy-
stu. W 2015 r. w przemysle spozywczym wskaznik ten wyniost 3,7%, a $rednio
w przetworstwie przemystowym 11,7%.

Brak jest danych dotyczacych poziomu wyksztatcenia ludno$ci rolniczej
w Polsce i w pozostatych krajach UE, a wigc takze osob posiadajacych wyksztat-
cenie wyzsze w grupie wiekowej 30-34 lata (jeden z parametréw okreslonych
w Strategii 2020). Wedtug danych Eurostat w 2016 r. udzial oséb z wyksztatce-
niem wyzszym w tej grupie wiekowej na terenach wiejskich wyniost w Polsce
29,9%, a wiec byt znacznie mniejszy niz w ogolnej liczbie ludnosci w wieku 30-
-34 lata. Sposrod krajow UE mniejszy niz w Polsce byt udziat oséb posiadajacych
wyksztalcenie wyzsze na terenach wiejskich w Bulgarii, Czechach, Niemczech,
Grecji, Chorwacji, Wtoszech, Rumuni, Stowacji i na Malcie (rys. 18). Najwyzszy
jest poziom tego wskaznika (powyzej 40%) w Belgii, Estonii, Litwie,
Luksemburgu i na Malcie. Srednio w UE osoby mieszkajace na wsi w wieku 30-
-34 lata posiadajace wyksztalcenie wyzsze stanowilty w 2016 r. 28,4% ludnosci
w tej grupie wiekowej, a wigc byt to wskaznik nieco nizszy niz w Polsce.
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Rysunek 18. Udziat oséb w wieku 30-34 posiadajacych wyzsze wyksztatcenie
w liczbie ludnosci na terenach wiejskich w tej kategorii wiekowej w 2007 12016 1.
(W %)
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Zrédio: Eurostat.

Relatywnie korzystnie na tle wielu krajow UE wypada Polska pod wzgle-
dem przedwczesnego konczenia nauki przez osoby zamieszkujace tereny wiejskie
w grupie wiekowej 18-24 lata. W Polsce, tak jak w Czechach, Austrii, Niem-
czech, Holandii, na Slowenii i Stowacji, jedynie ok. 10% o0s6b w ogolnej liczbie
ludnos$ci wiejskiej w tej grupie wiekowej nie podjeto edukacji po ukonczeniu
szkoty podstawowej (rys. 19). W Rumunii, Bulgarii i na Malcie wskaznik ten
wyniost w 2016 r. ponad 20%, a w Hiszpanii i Portugalii ponad 30%.



Rysunek 19. Udziat 0s6b z wyksztatceniem podstawowym w wieku 18-24
w liczbie ludnosci na terenach wiejskich w tej kategorii wiekowej w 2007 12016 1.
(W %)
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Zrédio: Eurostat.

W Polsce, podobnie jak w wigkszosci nowych krajach cztonkowskich, wigk-
szy niz w krajach UE-15 jest odsetek ludno$ci wiejskiej posiadajacej wyksztatcenie
srednie. Natomiast w krajach ,,starej” UE wigkszy jest udziat osob z wyksztatce-
niem wyzszym. W Polsce wzrost udzialu oséb z wyksztalceniem wyzszym
w ogolnej liczbie ludnos$ci zamieszkatej na terenach wiejskich, w tym ludnosci rol-
niczej, zalezy od kondycji ekonomicznej gospodarstw domowych i zwigkszenia
naktadéw na system edukacji na tych terenach. Bardzo istotne znaczenie ma trudna
do zmiany w perspektywie $redniookresowej struktura agrarna. Sktonnos$¢ do po-
prawy stopnia wyksztatcenia zalezy w bardzo duzym stopniu od mozliwosci prak-
tycznego wykorzystania zdobytej w trakcie edukacji wiedzy, a jest to mozliwe
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w odniesieniu do wigkszosci kierunkéw produkcji rolnej w warunkach dysponowania
przez producentow relatywnie duzym obszarem gospodarstwa. Sposrod kierownikoéw
gospodarstw o powierzchni powyzej 50 ha wyksztalcenie wyzsze w 2013 r. posiadato
az 63,0% osob. W gospodarstwach najmniejszych (1-1,99 ha) wskaznik ten wy-
niost zaledwie 14,4%. Z punktu widzenia sktonnosci i przygotowania do wpro-
wadzania rozwigzah innowacyjnych i generalnie rozwoju w oparciu o wiedze
istotny jest wiek osob kierujacych gospodarstwami rolnymi. Brak jest danych
statystycznych dotyczacych tego zagadnienia. Jednakze z danych firmy
Martin&Jacobs wynika, ze w gospodarstwach powyzej 15 ha (proba 1 tys. go-
spodarstw) kierujacy gospodarstwami w wieku 20-39 lat w 2013 r. stanowili
39% ogolnej ich liczby wobec 35% w 2008 r.

Istotny wptyw struktury agrarnej i wieku osob prowadzacych gospodarstwa
rolne na rozwoj rolnictwa w oparciu o wiedze i poprawe konkurencyjnosci sektora
rolnego znalazt odzwierciedlenie we wspieraniu korzystnych w tym zakresie prze-
mian ze srodkéw Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich.

4. Rozwigzania w zakresie rozwoju gospodarki opartej na wiedzy
w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Realizacja ujetych w PROW celéw wspolnej polityki rolnej w zakresie
strukturalnych zmian w rolnictwie dokonywana jest w Polsce w latach 2014-2020
w ramach szesciu priorytetow. Sg to:

1. Utatwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie i lesnictwie oraz na
obszarach wiejskich.
2. Zwigkszenie rentownosci gospodarstw i konkurencyjnosci wszystkich ro-

dzajow rolnictwa we wszystkich regionach oraz promowanie innowacyj-
nych technologii w gospodarstwach i zrownowazonego zarzadzania lasami.

3. Wspieranie organizacji tancucha zywnos$ciowego, w tym przetwarzania
i wprowadzania do obrotu produktow rolnych, dobrostanu zwierzat oraz
zarzadzania ryzykiem w rolnictwie.

4. Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie ekosystemoéw zwigzanych z rolnic-
twem i le$nictwem.
5. Promowanie efektywnego gospodarowania zasobami i wspieranie prze-

chodzenia w sektorach rolnym, spozywczym i leSnym na gospodarke ni-
skoemisyjng i odporng na zmiang klimatu.
6. Promowanie wlgczenia spoltecznego, zmniejszania ubdstwa oraz rozwoju
gospodarczego na obszarach wiejskich.
Cele ujete w priorytetach realizowane sa w ramach szeregu dziatan, pod-
dzialaniach i operacji (tab. 19).
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Tabela 19. Dziatania i operacje w ramach PROW w latach 2014-2020

Transfer wiedzy i dzialalno$§¢ informacyjna

e Wsparcie ksztatcenia zawodowego 1 nabywa-
nia umiejetnosci

e Wosparcie na demonstracje i dziatania informacyjne

Tworzenie grup producentéw i organizacji pro-
ducentéw

Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania
gospodarstwem
e Wsparcie dla korzystajacych z ustug doradczych

e Wsparcie na szkolenia doradcow

Inwestycje w $rodki trwate

e Modernizacja gospodarstw rolnych

e Inwestycje w gospodarstwach potozonych na
obszarach OSN

e Przetworstwo i marketing produktéw rolnych

e Scalanie gruntdw

Dziatanie rolnos$rodowiskowe

e Platnosci w ramach zobowigzan rolno-
srodowiskowo-klimatycznych (pakiety: Rol-
nictwo zrownowazone, ochrona gleb i wod,
zachowanie sadow tradycyjnych, cenne siedli-
ska i zagrozone siedliska ptakow na obszarach
Natura 2000")

e Wsparcie ochrony i zrownowazonego uzytkowa-
nia oraz rozwoju zasobow genetycznych w rolnic-
twie (pakiety: zachowanie zagrozonych zasobow
genetycznych roslin w rolnictwie, zachowanie za-
grozonych genetycznych zwierzat w rolnictwie')

Przywracanie potencjatu produkcii rolnej znisz-

Rolnictwo ekologiczne

czonego w wyniku klesk zywiotowych i katastrof

oraz wprowadzenie odpowiednich Srodkéw

zapobiegawczych

e Inwestycje odtwarzajace potencjat produkcji
rolnej

Rozwdj gospodarstw i dziatalno$ci gospodarczej
e Premie dla mtodych rolnikow

e Rozwdj przedsigbiorczosci i rozwoj ustug rolniczych

e Platnos$ci dla rolnikow przekazujacych mate
gospodarstwa

e Premie na rozpoczgcie dziatalnosci pozarolniczej

e Restrukturyzacja matych gospodarstw

e Platnosci w okresie konwersacji na rolnictwo
ekologiczne (pakiety: uprawy rolnicze, upra-
wy mieszane, uprawy zielarskie, sadownicze,
paszowe, trwate uzytki zielone')

e Platnosci w celu utrzymania rolnictwa ekolo-
gicznego (pakiety jw.")

Platnosci dla obszaréw z ograniczeniami natural-
nymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami
(ONW)

Inwestycje w rozw0]j obszarow lesnych i poprawe
zywotnoéci lasow

Systemy jakos$ci produktdéw rolnych i §rodkow

spozywczych

e Wsparcie na przystgpowanie do systemow jakosci

e Wsparcie dziatan informacyjnych i promocyj-
nych realizowanych przez grupy producentow
na rynku wewngtrznym

Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach
wiejskich

e Budowa lub modernizacja drog lokalnych

e Gospodarka wodno-$ciekowa

Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicja-

tywy LEADER

e Wsparcie przygotowawcze]

e Wsparcie na wdrozenie operacji w ramach
strategii rozwoju lokalnego kierowanego
przez spotecznosé

e Przygotowanie i realizacja dziatan w zakresie
wspotpracy z lokalna grupa dziatania'

e Wosparcie na rzecz kosztow biezacych i ak‘tywizacjil

Wczesniejsza emerytura (Renty strukturalne
2007-2013 oraz 2004-2006)

1/ Poddziatania
Zrédio: ARIMR i MRiRW.
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Scisle z realizacja dziatan strukturalnych majacych na celu poprawe konku-
rencyjnosci rolnictwa w oparciu o osiagniecia wiedzy i nauki powigzane sa ope-
racje (i dziatania) zatytulowane: Transfer wiedzy i dzialalno$¢ informacyjna,
Ustugi doradcze oraz Wspotpraca, a takze Modernizacja gospodarstw rolnych
(w dziataniu Inwestycje w $rodki trwate) oraz Przetworstwo i marketing.

Wsparcie w ramach Transferu wiedzy i Ustug doradczych utatwi¢ ma do-
step beneficjentow do aktualnych osiagnie¢ wiedzy nie tylko z zakresu technicz-
nych i technologicznych rozwigzan produkcyjnych, ale tez w ramach ochrony
Srodowiska 1 przeciwdziataniu negatywnym skutkom zmian klimatycznych.
Upowszechnianiu wiedzy w ramach tych dziatan stuzy finansowanie organizacji
1 przeprowadzanie pokazow demonstracyjnych stuzgcych zapoznaniu si¢ z przete-
stowanymi rozwigzaniami innowacyjnymi. Podmiotami wsparcia w dziataniach
Transfer wiedzy i Ushlugi doradcze moga by¢ jednostki naukowe, uczelnie,
Wojewodzkie Osrodki Doradztwa Rolniczego, Izby Rolnicze i inne podmioty
prowadzace dzialalno$¢ szkoleniowa. Beneficjentami ,,w sensie merytorycznym”
majg by¢ gtéwnie producenci rolni. W ramach dziatania Wspotpraca wsparcie
finansowe kierowane jest do tzw. grup operacyjnych. Grupy te majg tgczy¢ we
wspolnym dzialaniu w kierunku wprowadzania rozwigzan innowacyjnych do rol-
nictwa producentow rolnych, doradcow, ale tez jednostki naukowe, przedsigbior-
stwa przemyshu spozywczego, organizacje konsumentow, jednostki samorzadu
terytorialnego. Projekty innowacyjne realizowane przez grupy operacyjne doty-
czy¢ mogg technologii bezposrednio zwigzanych z produkcja i przetwarzaniem
produktow rolnych oraz dotyczacych wykorzystaniu odnawialnych zrodet energii,
ochrony roslin czy sprzyjajacych adaptacji do zmian klimatu. Dzialania w gru-
pach operacyjnych stuza rowniez przetamaniu swoistej ,,bariery izolacji” produ-
centow rolnych i zachgcaniu ich do wspoétpracy z jednostkami funkcjonujacymi
w otoczeniu sektora rolnego. Dzialania Transfer wiedzy, Ustugi doradcze
1 Wspoltpraca najscislej powiazane sg z realizacja I filaru unijnej Strategii 2020 —
Inteligentny rozwaj.

Srodki kierowane na realizacje operacji Modernizacja gospodarstw rolnych
stuzy¢ maja przede wszystkim wprowadzaniu innowacyjnych rozwigzan tech-
nicznych i technologicznych przez producentéw, ale tez korzystnych z punktu
widzenia poprawy rentownos$ci produkcji zmian jej profilu, poprawie jakosci wy-
twarzanych produktow i zwickszaniu jej skali. W latach 2015-2016 (w 2014 1. ope-
racja nie byla realizowana) wigkszo$¢ wnioskéw ztozonych przez producentdéw rol-
nych dotyczyla racjonalizacji technologii produkcji** (Sprawozdanie z dziatalnosci
ARIMR za 2016 r.). Realizacja tej operacji sprzyja rozpowszechnianiu nowoczesnych

3* Pierwszy nabor wnioskow realizowany od 19 pazdziernika do 17 listopada 2017 r. dotyczyt
tylko: produkcji prosiat, bydta mlecznego i mleka krowiego.
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rozwigzan w rolnictwie. Z drugiej strony wprowadzanie innowacji wymaga odpo-
wiedniej wiedzy kierujacych gospodarstwami. W wyniku uzyskanego wsparcia
i dokonanej dzigki niemu restrukturyzacji wartos¢ dodana brutto w gospodarstwie
musi doprowadzi¢ do zwigkszenia wartosci dodanej brutto w gospodarstwach.
Zgodnie z priorytetami Strategii 2020 i wynikajacymi z niej celami WPR wspar-
cie w ramach operacji Modernizacja gospodarstw rolnych dotyczy¢ moze popra-
wy efektywnosci korzystania z zasobow wodnych, efektywnosci wykorzystania
energii w gospodarstwie, redukcji gazow cieplarnianych czy zwigkszenia wyko-
rzystania odnawialnych Zrédet energii.

Projekty realizowane w ramach Przetworstwo i marketing produktow
rolnych stuzy¢ majg wprowadzaniu rozwigzan innowacyjnych w mikro, ma-
tych i $rednich firmach przetworczych, a takze podejmujacych dziatalnos$é
przetworcza rolnikow i cztonkow ich rodzin®. Najwiecej uméw (stan na
31.12.2016 r.) podpisano z przedsigbiorstwami $rednimi, a wsroéd nich pro-
wadzacymi przetworstwo owocow i warzyw. Brak wsparcia dla duzych za-
ktadow przetworczych podyktowany jest relatywnie korzystng kondycja eko-
nomiczng wigkszych podmiotéw oraz prowadzeniem przez wickszo$¢ z nich
wlasnej dziatalno$ci badawczo-rozwojowej. W ramach tej operacji wspierane
sg rowniez inwestycje dotyczace wprowadzania do handlu hurtowego produk-
tow rolnych i przetworzonych. Warunkiem uzyskania wsparcia przez prze-
tworcow jest pozyskiwanie po zakonczeniu inwestycji co najmniej 50%
surowca na podstawie umoéw (co najmniej 3-letnich) zawieranych z dostaw-
cami. Preferowane sg projekty dotyczace innowacyjnosci, ale tez ochrony
srodowiska, a takze wplywajace na przeciwdziatanie negatywnym skutkom
zmian klimatu. Preferowanymi beneficjentami sg mtodzi rolnicy, wniosko-
dawcy uczestniczacy w krajowych i unijnych systemach jakos$ci lub przetwa-
rzajacych produkty rolne pochodzace od producentéw ekologicznych. Pierw-
szenstwo wsparcia majg tez projekty zgltaszane przez gminy nalezace do po-
wiatow o najwyzszym poziomie bezrobocia w kraju. Podmiotowe i rzeczowe
tytuty wsparcia w ramach operacji Przetworstwo i marketing, podobnie jak
w innych dziataniach i operacjach, odpowiadaja gtownym celom realizacji
Strategii 2020 i odpowiadajacym im celon PROW, tj. wprowadzanie innowa-
cji, ochrona $rodowiska, poprawa warunkoéw zycia na terenach wiejskich, ale
tez przyspieszenie zmian pokoleniowych.

Poprawie konkurencyjnosci produktow zywnosciowych na rynkach zbytu
w oparciu o ich dostosowanie do wymogow krajowych 1 unijnych stuzy realizacja
dziatania Systemy jako$ci produktéw rolnych i srodkdéw spozywczych. W ramach

% Rodzaje dziatalnosci gospodarczej wspierane ze §rodkdw PROW zostaly §cisle okreslone
w Rozporzadzeniu MRiRW z dnia 5 pazdziernika 2015 r. (poz. 1581).
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tego dziatania wsparcie dotyczy jedynie rolnikow zgtaszajacych akces do uczest-
nictwa w obowigzkowych i dobrowolnych systemach jakosci. Wspomaganie doty-
czy ulatwienia prowadzenia produkcji w ,,nowych warunkach”. Poprawa jakosci
oferowanych produktow jest przedmiotem wsparcia w innych dziataniach
i operacjach, gtéwnie modernizacji gospodarstw rolnych i wsparcia przetworstwa.
Z dzialaniem System jakos$ci produktéw rolnych i §rodkow spozywczych wigze si¢
operacja (poddziatanie) zatytulowane Wsparcie dziatan informacyjnych i promo-
cyjnych realizowanych przez grupy producentéw na rynku wewnetrznym. Ze
wsparcia z tego tytutu korzysta¢ moga jedynie grupy, ktorych cztonkowie uczestni-
cza w unijnych i krajowych systemach jakosci. Grupa producentéw (zespdt promo-
cyjny) to np. Grupa Producentow, Organizacja Producentow, Organizacja Branzo-
wa, Kotka Rolnicze, Izba Gospodarcza. Operacja ta, jak i cale dziatanie System
jakosci produktéw rolnych i srodkow spozywczych wpisuje sie, tak jak Moderniza-
cja gospodarstw i Transfer wiedzy, Wspodtpraca i Przetworstwo i marketing w rea-
lizacje I filaru Strategii 2020 odniesionej do sektora rolno-spozywczego.

Wprowadzaniu rozwigzan innowacyjnych w rolnictwie, w tym wdrazania
systeméw zarzadzania jakoScig stuza tez projekty w ramach operacji: Rozwdj
przedsigbiorczosci — rozwoj ustug rolniczych. W ramach tej operacji firmy ushu-
gowe dziatajace w otoczeniu rolnictwa uzyskujg wsparcie na zakup maszyn, na-
rzedzi i urzadzen, sprzgtu komputerowego.

Posrednio z realizacjg 1 filaru Strategii 2020 w rolnictwie zwigzane sg
operacje: Tworzenie grup i organizacji producentow, Platnosci dla rolnikow
przekazujacych male gospodarstwa i Premie dla mtodych rolnikow. Funkcjono-
wanie w ramach grup producentéw’® pozwala ich cztonkom nie tylko na wpro-
wadzanie nowoczesnych rozwigzan produkcyjnych i organizacyjnych, ale tez na
poprawe jako$ci oferowanych produktéw i wzrost koncentracji podazy, tak
istotny wobec wciaz rozdrobnionej struktury agrarnej w Polsce. Zwigkszenie
liczby grup producentdow oznacza wigc utatwienie wprowadzania wiedzy do go-
spodarstw rolnych oraz poprawe konkurencyjnosci cenowej i jakosciowej pro-
duktow rolnych oraz ich przetworow.

Jednorazowe premie dla mtodych rolnikéw rozpoczynajacych dziatalnosé
shuzy¢ maja pokoleniowym zmianom w sektorze rolnym. Mtodzi rolnicy wyka-
zuja wigkszg kreatywno$¢ w stosowaniu nowoczesnych rozwigzan w technologii
1 organizacji produkcji. Celem wsparcia w ramach Ptatnos$ci dla rolnikow prze-
kazujacych mate gospodarstwa jest dgzenie do poprawy struktury agrarnej. Po-
prawa struktury agrarnej wiaze si¢ ze wzrostem zainteresowania kierujgcych

36 Funkcjonujacych na podstawie Ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentow
rolnych i ich zwigzkach (z p6zniejszymi zmianami).
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gospodarstwami podnoszeniem poziomu wyksztatcenia i wprowadzenia inno-
wacyjnych rozwigzan w produkcji, w tym takze w zakresie ochrony srodowiska.

Pozostate realizowane w ramach PROW dziatania, poddziatania i operacje
shuzy¢ majg wspieraniu zrownowazonego rozwoju rolnictwa, ochronie §rodowi-
ska (II filar Strategii 2020) i promowaniu wiaczenia spotecznego i rozwoju go-
spodarczego na obszarach wiejskich (filar III).

Zréwnowazony rozwoj i ochrona srodowiska wspierane s3 w ramach ope-
racji (poddziatan): Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach OSN,
Platnosci w ramach zobowigzan rolnosrodowiskowo-klimatycznych, Wsparcie
ochrony i zréwnowazonego uzytkowania, Rozwoju zasobdéw genetycznych rol-
nictwa oraz Platno$ci do obszaré6w z ograniczeniami naturalnymi lub innymi
szczegblnymi ograniczeniami. Inwestycje w gospodarstwach potozonych na ob-
szarach OSN dotycza jedynie produkcji zwierzecej 1 majg na celu racjonalne wy-
korzystanie nawozow naturalnych przeciwdziatajace zanieczyszczaniu wod grun-
towych. Platnosci dla obszarow z ograniczeniami naturalnymi zacheca¢ majg rol-
nikow do kontynuowania rolniczego uzytkowania ziemi i zachowania waloréw
krajobrazowych tych obszarow.

Z dazeniem do ochrony przyrody zwigzane jest takze dziatanie Rolnictwo
ekologiczne. Wsparcie dotyczy stosowania przez rolnikow praktyk i metod rol-
nictwa ekologicznego okreslonych w obowigzujacych przepisach (oparcie pro-
dukcji o wykorzystanie srodkow pochodzenia biologicznego i mineralnego nie-
przetworzonych technologicznie). Wspomaganie jest niezbgedne wobec wyz-
szych kosztow prowadzenia produkcji metodami ekologicznymi niz konwencjo-
nalnymi. W oczywisty sposob ochronie srodowiska i przeciwdziataniu skutkom
zanieczyszczenia atmosfery stuzy Wsparcie rozwoju obszaréw lesnych i popra-
wa zywotnosci lasow.

Wickszos¢ tytutdow wsparcia zwigzanych ze zwigkszeniem znaczenia
wzrostu zrownowazonego w rolnictwie, sprzyjajacego ochronie §rodowiska na-
turalnego nie ma bezposredniego zwiazku z wprowadzaniem opartych na wie-
dzy rozwigzan innowacyjnych majacych wptywac na poprawe konkurencyjnosci
sektora rolnego w UE. Wsparcie ukierunkowane jest na pokrycie ponoszonych
przez rolnikéw kosztéw zwigzanych z dziataniami dostosowawczymi w ramach
powstrzymania postepujacej degradacji srodowiska naturalnego i koniecznosci
zachowania zdolno$ci produkcyjnych (zwtaszcza gleb) na potrzeby przysziej
produkcji. Nie ulega jednak watpliwosci, ze dziatania w zakresie ochrony przy-
rody, w tym upowszechnianie rolnictwa ekologicznego, wymagaja odpowied-
niego tadunku wiedzy beneficjentow wsparcia. Coraz czesciej powtarzajace si¢
klgski zywiotowe 1 niekorzystne zjawiska klimatyczne (powodzie, susze, przy-
mrozki, huragany) decyduja o istotnym znaczeniu wspierania ze $rodkow
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PROW operacji Inwestycje odtwarzajace potencjat produkcji rolnej. Srodki fi-
nansowe w ramach tej operacji kierowane sa do rolnikow, ktorzy poniesli straty
w wyniku klesk zywiotowych.

Srodki z pozostatych operacji umieszczonych w PROW na lata 2014-2020
kierowane sa do samorzadéw wojewodzkich. Sposrod tych operacji istotne zna-
czenie dla poprawy warunkow funkcjonowania gospodarstw rolnych ma Scalanie
gruntow. Powiekszenie obszaru gospodarstw i Inwestycje w drogi dojazdowe czy
Poprawa stosunkéw wodnych sprzyjaja ich modernizacji i stosowaniu bardziej
innowacyjnych rozwigzan technologicznych i organizacyjnych. Budowa lub mo-
dernizacja drég lokalnych i Gospodarka wodno-$ciekowa (operacje w dziataniu
Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich) pozwalajg na poprawe
jakosci zycia ludnos$ci na terenach wiejskich, ale rowniez na usprawnianie dziata-
nia gospodarstw rolnych.

Uruchomieniu aktywnosci spotecznosci lokalnych w zakresie dzialan in-
nowacyjnych, dotyczacych ochrony $rodowiska, tworzeniu nowych miejsc pracy
i rozwojowi produkcji lokalnych artykutéw rolnych oraz wspolpracy lokalnych
spotecznosci w jednym wojewodztwie (lub réznymi wojewodztwami) stuzg §rod-
ki wsparcia w ramach inicjatywy Leader. Inicjatywa ta (odnoszaca si¢ do III filaru
Strategii 2020) ma na celu przede wszystkim pobudzenie aktywnos$ci spoteczno-
sci lokalnych w zakresie poprawy warunkdéw zycia na obszarach wiejskich
i strukturalnym zmianom na tych obszarach. Skuteczno$¢ dziatan w ramach
Inicjatywy Leader wymaga nie tylko aktywnosci, ale tez duzej wiedzy w zakresie
innowacyjnosci, ochrony $rodowiska i rozpoznania wymagan oraz specyfiki po-
szczegblnych regiondow przez osoby ,kierujace” realizacjg poszczegolnych pro-
jektow. Stad tez ze srodkow PROW pokrywane sg koszty doskonalenia zawodo-
wego tych osob. Inicjatywa Leader odzwierciedla glownie spoteczny aspekt
przemian strukturalnych na obszarach wiejskich, ale tez uwzgledniajac prioryte-
towe projekty w tej inicjatywie, uwzglednia aspekty inteligentnego rozwoju opar-
tego na wiedzy na poziomie lokalnym (terytorialnym).

W Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich ustalonym na lata 2014-2020
brak jest dziatania Wczesniejsza emerytura, ktorego celem w dwu poprzednich okre-
sach realizacji PROW (2007-2013 i 2004-2006) byla poprawa struktury agrarnej
1 przyspieszenie procesu wymiany pokoleniowej wsrod osob kierujacych gospodar-
stwami rolnymi, a takze poprawa rentownosci 1 konkurencyjnosci gospodarstw rol-
nych poprzez ich przejmowanie przez osoby mtodsze. Pomoc udzielana byta produ-
centom rolnym w wieku przedemerytalnym, ktorzy zdecydowali si¢ na przekazanie
gospodarstw rolnych nastgpcom lub innym producentom rolnym. Wycofanie tej
formy wsparcia przemian strukturalnych w rolnictwie wynikato z nieproporcjonalnych
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w stosunku do poziomu wsparcia efektow w zakresie poprawy struktury obszarowe;j
gospodarstw i rentownosci ich funkcjonowania®’.

Ze $srodkow PROW 2014-2020 realizowane sa jednak platnosci z tytutu
rent strukturalnych niewyptacone w dwu poprzednich okresach funkcjonowania
Programu. W obecnym Programie, a takze w PROW z lat 2007-2013, nie reali-
zowano rowniez wsparcia gospodarstw niskotowarowych. Platnosci te mialy za-
checi¢ rolnikow do restrukturyzacji gospodarstw i poprawy ich konkurencyjnosci
na rynku krajowym i na rynkach zagranicznych. Ze wzglgdu na relatywnie niska
kwote przypadajaca na beneficjenta cel wsparcia nie zostat osiggniety. W latach
2007-2013 dokonywano jednak zaleglych platnosci z tego tytutu z lat 2004-2006.

W latach 2004-2020 tres¢ merytoryczna dziatan, poddziatan i operacji oraz
cele przyjete do realizacji w ramach wspierania strukturalnych zmian w rolnic-
twie ze srodkdow PROW nie zmienity si¢ w porownaniu do poprzedniego okresu
realizacji Programu (niezaleznie od werbalnego sformutowania tytulow wspar-
cia). Celami glownymi pozostaly: modernizacja gospodarstw rolnych, ochrona
srodowiska, rozwdj infrastruktury na obszarach wiejskich, poprawa jakosci ofe-
rowanych produktéw i koncentracja produkcji. Jednakze w ocenie zglaszanych
projektow w wiekszym niz w latach 2007-2013 stopniu brane sg pod uwagg roz-
wigzania innowacyjne odzwierciedlajace poziom wiedzy beneficjentéw i umie-
jetnos¢ jej aplikacji. Z drugiej strony przyjete priorytety w ocenie projektow
»Wymuszaja” rozwdj rolnictwa i gospodarki zywnosciowej w oparciu o wiedze.

5.  Finansowe wsparcie dzialan i operacji ze Srodkow PROW (gléwnie
odniesionych do I filaru Strategii 2020)

Polska jest najwigkszym w UE beneficjentem wsparcia w ramach realizo-
wanego w PROW 1I filaru wspolnej polityki rolnej, tj. srodkoéw przeznaczonych
na rozwoj obszarow wiejskich. W latach 2007-2013 wsparcie z funduszy unij-
nych w Polsce wyniosto 13,4 mld euro, co stanowito 13,9% tacznego wsparcia
udzielonego wszystkim krajom cztonkowskim. Udziat Wioch i1 Hiszpanii, naj-
wigkszych po Polsce beneficjentach wsparcia, wynidst odpowiednio 9,3 i 4,8%.
W 2013 r. wsparcie w Polsce wyniosto 1,9 mld euro, a we Wtoszech 1 Niemczech
1,3 mld euro (rys. 20).

37 Krytyczne oceny tego dziatania znalazty sie w Ocenie Sredniookresowej Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (2007).
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Rysunek 20. Poziom alokacji srodkow 11 filaru WPR miedzy panstwa cztonkowskie
UE w 2013 r. (w mln euro)
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Zrédlo: na podstawie Rozporzqdzenia Rady (WE) nr 73/2009 (za Poczta 2010).

W Polsce udziat wsparcia ze srodkéw unijnych na realizacje II filaru WPR
w 0golnym wsparciu na realizacj¢ WPR wyniost w latach 2007-2013 ok. 30%.
Wicekszy byt ten wskaznik w Austrii, Butgarii, Estonii, Finlandii, Litwie, Lotwie,
Portugalii, Rumunii, Stowacji i Stowenii. Srednio w UE wyni6st on 23%. Wiek-
sze od $redniego w UE byto w Polsce wsparcie w ramach II filaru WPR w przeli-
czeniu na 1 ha UR (odpowiednio 118 i 77 euro, ale byto ono o 23% nizsze
w przeliczeniu na 1 osobe pelnozatrudniong) (Poczta 2010).

Czotowa pozycja Polski w rozdysponowaniu unijnych funduszy wsparcia
w ramach II filaru WPR (PROW) zachowana zostata w latach 2014-2020. Budzet
przeznaczony na realizacje PROW jest wyzszy niz w latach 2007-2013 i wynosi
13,6 mld euro, w tym $rodki UE (EFRROW) stanowig 8,7 mld euro.

W latach 2007-2013 kraje cztonkowskie nie mialy pelnej swobody w wy-
korzystaniu $rodkow UE w finansowaniu ujetych w osie tytutow wsparcia. Co
najmniej 10% tych $rodkéw musiato by¢ przeznaczone na finansowanie osi
pierwszej (Poprawa $rodowiska naturalnego i obszarow wiejskich), 10% na fi-
nansowanie osi trzeciej (Jako$¢ zycia na obszarach wiejskich), a 2,5% osi (ini-
cjatywy) Leader. W latach 2014-2020 w wyniku braku tych ograniczen kraje
cztonkowskie bardziej elastycznie wykorzystywac¢ moga unijne $rodki wsparcia,
biorgc pod uwage skuteczno$¢ i1 wyniki realizacji poszczegodlnych tytutow
wsparcia oraz zainteresowanie beneficjentow uzyskaniem wspomagania w ra-
mach okreslonych w PROW dziataniach i operacjach. Oba te czynniki wplywaja
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na realizacje¢ dostgpnych funduszy wsparcia w poszczegdlnych latach realizacji
PROW. Z punktu widzenia wspomagania rozwoju gospodarki opartej na wiedzy
istotny jest poziom wspierania operacji i dzialan sprzyjajacych wprowadzaniu
do sektora rolno-spozywczego nowoczesnych rozwigzan technicznych, techno-
logicznych oraz organizacyjnych.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2016 r. najwickszy w budzecie przeznaczo-
nym na realizacjc PROW byt udziat $rodkow przeznaczonych na dzialanie:
Inwestycje w $rodki trwate — 25,2% (3,4 mld euro) (rys. 21). W ramach tego
dziatania, tak jak w poprzednim okresie realizacji PROW (2007-2013) najwigcej
srodkow wsparcia przeznaczone byto na operacj¢ Modernizacja gospodarstw
rolnych. Do konca 2016 r. do ARiIMR wptynety wnioski o dofinansowanie mo-
dernizacji gospodarstw rolnych na sume siggajaca 7 mld zt (ok. 1,7 mld euro).
Stanowi to ok. 50% budzetu przeznaczonego na wsparcie realizacji catego dzia-
fania. Na sume ok. 1,5 mld zt opiewaja ztozone do konca 2016 r. wnioski doty-
czgce realizacji operacji Przetworstwo 1 marketing. Duze zainteresowanie bene-
ficjentow (gospodarstw rolnych i przedsigbiorstw przemyshu spozywczego)
wsparciem w ramach tych operacji wskazuje na dgzenie uczestnikow rynku do
wprowadzania opartych na wiedzy nowoczesnych rozwigzan technicznych
i technologicznych. Nie bez znaczenia jest fakt relatywnie wysokiego wsparcia
uzyskiwanego przez beneficjentow. W 2016 r. srednie wsparcie w ramach ope-
racji Modernizacja gospodarstw rolnych wyniosto w przeliczeniu na 1 gospo-
darstwo ponad 160 tys. zt, a w przeliczeniu na 1 przedsi¢biorstwo (operacja
Przetworstwo i marketing) ponad 1 mln z. Znacznie mniejsze jest wykorzysta-
nie srodkéw w ramach operacji Inwestycje w gospodarstwach potozonych na
obszarach OSN oraz operacji Scalanie gruntow.
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Rysunek 21. Budzet przeznaczony na realizacj¢ PROW w latach 2014-2020,
wg dziatan, stan na 31.12.2016 r. (w mln euro)
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Zrédio: ARIMR.
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Z punktu widzenia stwarzania warunkéw dla wprowadzania do rolnictwa
osiggnie¢ wiedzy (powigkszenie obszaru gospodarstw, poprawa struktury wie-
kowej kierujacych gospodarstwami, rozwdj ushug dla producentéw rolnych)
istotny jest relatywnie duzy udzial w rozdysponowaniu $rodkéw PROW wspo-
magania w ramach dziatania: Rozwoj gospodarstw i dziatalno$ci gospodarczej
(17% — 2,3 mld euro). Relatywnie duze jest zainteresowanie (suma zgloszonych
wnioskow w latach 2014-2016) beneficjentow wspomaganiem w ramach opera-
cji: Rozw¢j uslug rolnictwa i Premie dla mtodych rolnikow, a niewielkie wspar-
ciem uzyskiwanym z tytulu przekazywania matych gospodarstw przez rolnikow.

Udziat srodkéw przeznaczonych na wsparcie tworzenia grup i organizacji
producentéw w ogoélnym budzecie przeznaczonym na realizacjc PROW wynidst
wedhug stanu na koniec 2016 r. ok. 3%, przeznaczonych na rozwoj rolnictwa eko-
logicznego ok. 5%, a uczestnictwa w systemie jakosci 0,2%. Bardzo maty byt (za-
ledwie 1,4%) udzial w budzecie PROW $rodkow przeznaczonych na dziatania
bezposrednio zwigzane z upowszechnianiem wiedzy w rolnictwie (I filar Strategii
2020), tj. Transfer wiedzy, Ustugi doradcze i Wspolpraca.

Na koniec 2016 r. na wszystkie dziatania zwigzane z upowszechnianiem
wiedzy w sektorze rolno-spozywczym przeznaczono ok. 7,1 mld euro (52% budze-
tu PROW). Udziat srodkow kierowanych na rozwoj rolnictwa zrownowazonego
1 ochrong $rodowiska wyniost ok. 29%, a na poprawg jako$ci zycia na obszarach
wiejskich 13%. Pozostate 6% to Pomoc techniczna i Zobowigzania z tytulu rent
strukturalnych podjete w poprzednich dwu okresach realizacji Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich®. Oceni¢ mozna, ze struktura wykorzystania $rodkéw wspo-
magania przemian strukturalnych w rolnictwie w latach 2007-2013 zblizona byta
do przewidywanej w latach 2014-2020. Uwzgledniajac merytorycznag tre$¢ dziatan
realizowanych w latach 2007-2013 w 4 osiach®®, ocenia si¢, ze w okresach tych
wsparcie przeznaczone na zwigzane z upowszechnianiem i wprowadzaniem wie-
dzy do sektora rolno-spozywczego stanowito ok. 49% ogdlnych platnosci ze $rod-
kow PROW (1 filar Strategii 2020). Ptatnosci dotyczace ochrony srodowiska stano-
wily 31% (II filar Strategii). W latach 2007-2013 najwickszy byl udzial srodkow
przeznczonych na Renty strukturalne, Modernizacj¢ gospodarstw, Programy rolno-
srodowiskowe i Ptatnosci ONW.

3 W pierwszych trzech latach realizacji PROW az 46% stanowily platnosci z tytutu zobowia-
zan z lat 2007-2013 1 2004-2006. Warto doda¢, ze najwickszy udzial w zrealizowanych plat-
no$ciach mialy wojewodztwa: mazowieckie (15,3%), wielkopolskie (10,5%) i podlaskie
(10,2%), a najmniejszy wojewodztwo $laskie (2,1%) 1 opolskie (1,8%).

% Osie te to: Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego, Poprawa srodowiska natu-
ralnego i obszaréw wiejskich, Jako$¢ zycia na obszarach wiejskich i zréznicowanie gospodar-
ki wiejskiej, Leader i pomoc techniczna.
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Z badan ankietowych przeprowadzonych w celu przygotowania Oceny
$redniookresowej PROW (2010 r.) wynikalo, Ze rolnicy najwyzej oceniali w la-
tach 2007-2013 wsparcie z tytulu modernizacji gospodarstw, utatwienia startu
mtodym rolnikom i rent strukturalnych. To ostatnie dziatanie nie byto natomiast
wysoko oceniane przez naukowcow i praktykoéw z zakresu ekonomiki rolnictwa.

Zwraca uwage maly udziat (4%) w strukturze rozdysponowania $rodkow
PROW finansowania dziatan bezposrednio zwiagzanych z transferem wiedzy do
rolnictwa (rys. 22). W duzym stopniu jest to wynik wcigz matego zakresu wspot-
pracy producentéw rolnych i podmiotow dziatajacych w otoczeniu rolnictwa.

Rysunek 22. Struktura rozdysponowania srodkéw PROW zwigzanych z poprawa
konkurencyjnosci rolnictwa ( $cisty zwiazek z upowszechnianiem wiedzy
w sektorze rolno-spozywczym) w latach 2014-2020 (w %)

B Modernizacja gospodarstw
rolnych

M Przetworstwo o marketing
Premie dla mtodych rolnikow

B Tworzenie grup i organizacji

Transfer wiedzy, ustugi doradcze,
wspotpraca

Zrédlo: na podstawie danych ARIMR.

Trzeba dodac, ze grupy operacyjne bedace beneficjentami dziatania Wspot-
praca moga takze by¢ wspierane w ramach mechanizmu Horyzont 2020. Ze $rod-
kéw tego mechanizmu wspomagane mogg by¢ takze mate i srednie przedsigbior-
stwa przemyshu spozywczego w zakresie badan naukowych 1 innowacji (wsparcie
dotyczy podmiotow funkcjonujacych we wszystkich sektorach gospodarki). Upo-
wszechnieniu wiedzy wsrod osob zyjacych na terenach wiejskich stuzy tez wspar-
cie w ramach polityki spojnosci. Nie dotyczy to jednak nauk rolniczych.

W ramach polityki spdjnosci i mechanizmu Horyzont 2020 wspierane sa
tez dziatania i operacje PROW dotyczace przede wszystkim ochrony przyrody,
infrastruktury na terenach wiejskich (budowa drog lokalnych, gospodarka wodno-
sciekowa). Ochronie przyrody stuzy powiazanie platnosci bezposrednich (I filar
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WPR) z koniecznoscig uzyskiwania dodatniego bilansu materii w glebie
1 przeciwdziataniu utracie substancji organiczne;.

Istotny wptyw na modernizacj¢ podmiotow sektora rolno-spozywczego
maja doptaty do oprocentowania kredytow inwestycyjnych (zakup linii techno-
logicznych, maszyn i urzadzen). W Polsce w latach 2007-2013 na cel ten prze-
znaczono 19 mld zt ze srodkow budzetu panstwa.

Trudno jest jednoznacznie oceni¢ efekty dziatan i operacji w ramach
PROW dla realizacji zatozonych w nich celow. Dotyczy to takze wptywu przy-
jetych do realizacji dziatan na wprowadzenie i upowszechnianie wiedzy w pol-
skim rolnictwie i szerzej w sektorze rolno-spozywczym. Trudnosci te spowodo-
wane sg gtownie brakiem skutecznych miernikéw efektow realizacji zatozonych
celow™, ale tez wpltywu na realizacje zatozonych celow szeregu dziatan o cha-
rakterze horyzontalnym (system edukacji, sprawno$¢ dziatania rzadu i organiza-
cji pozarzadowych) i mozliwos¢ korzystania z innych funduszy unijnych. Nie
ulega watpliwosci, ze unijne i1 krajowe wsparcie w ramach PROW (i z innych
zrodet) jest akceleratorem pozytywnych zmian strukturalnych w rolnictwie —
zmian prowadzacych do poprawy jakosci zycia na obszarach wiejskich, ochrony
srodowiska, a przede wszystkim oparcia rozwoju produkcji rolnej o wprowa-
dzanie i upowszechnianie wiedzy.

6. Podsumowanie

Nadmierna intensyfikacja rolnictwa skutkujaca degradacja srodowiska na-
turalnego oraz zbyt duze wsparcie rynku produktow rolnych prowadzace do rela-
tywnie wysokich ich cen sktonito UE do zmian struktury finansowego wsparcia
sektora rolno-spozywczego. Systematycznie obnizajg si¢ w strukturze wydatkoéw
naktady na wsparcie rynkowe i platnosci bezposrednie, a zwigkszajg si¢ na cele
strukturalne (II filar WPR). Cele te to poprawa konkurencyjno$ci cenowej i jako-
sciowej produktow rolnych 1 spozywczych, ochrona srodowiska i poprawa jakosci
zycia na terenach wiejskich w UE. W przeznaczonych na realizacj¢ struktural-
nych celow WPR $rodkach wsparcia (w ramach Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich) najwigkszy jest w Polsce udziat funduszy unijnych i krajowych prze-
znaczonych na poprawe konkurencyjnosci produkcji rolnej i stworzenie warun-
kow do jej poprawy.

Wprowadzaniu rozwigzan opartych na wiedzy do sektora rolno-
-spozywczego najbardziej sprzyja wsparcie: Modernizacji gospodarstw rolnych,
Przetwoérstwa, Premie dla mtodych rolnikéw, Platnosci dla rolnikow przekazuja-
cych mate gospodarstwa, a takze Transfer wiedzy, Ustugi doradcze i Wspolpraca.

%0 Na trudnosci w opracowaniu skutecznych miernikow efektow realizacji celow w sektorze
publicznym wskazuje Podstawka (2011).

90



Najwigksze jest zainteresowanie beneficjentow platnosciami zwigzanymi z moder-
nizacja gospodarstw oraz mikro, matych i §rednich przedsigbiorstw spozywczych.

Praktycznie brak jest wskaznikow pozwalajacych na oceng¢ skali i skut-
kow wprowadzania wiedzy przez realizacj¢ dzialan, poddziatan i operacji
umieszczonych w PROW oraz ich wptywu na poprawe konkurencyjnosci pol-
skiego sektora rolno-spozywczego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wsparcie
z funduszy zewnetrznych jest niezbedne dla modernizacji podmiotéw rynku rol-
no-spozywczego (przyspieszenie procesu poprawy struktury agrarnej i zmian
struktury wiekowej kierujacych gospodarstwami rolnymi).

W Polsce wprowadzeniu rozwigzan opartych na wiedzy do polskiego sek-
tora rolno-spozywczego, a przede wszystkim do rolnictwa, oraz rozwojowi
wspolpracy uczestnikoéw rynku i jednostek naukowych nie stuzy stabilizacja na-
ktadéw na sfer¢ B+R dotyczaca rolnictwa i systematyczne obnizanie si¢ ich
udziatu w og6lnych naktadach na te sfere w Polsce. Negatywny jest tez wplyw
spadku zatrudnienia w dotyczacej rolnictwa sferze badan i rozwoju.

Wobec rosngcego znaczenia w realizacji WPR jej celow strukturalnych
niezbedne jest przede wszystkim zwigkszenie naktadow na sfer¢ B+R dotyczaca
tego sektora i ograniczenie wszelkich przeszkod proceduralnych w pozyskiwa-
niu §rodkow wsparcia z budzetu PROW.
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Aneks 1. Udziat osob w wieku 30-34 lata posiadajacych wyzsze wyksztalcenie
w ogolnej liczbie osob w kategorii wiekowej w latach 2007 1 2016 (w %)

Wyszczegolnienie 2097 - 2016 :
Ogétem Wies Miasto | Ogoétem Wies Miasto
UE-28 30,1 21,8 36,9 39,1 28,4 48,8
UE-15 32,7 26,1 37,2 39,6 31,0 47,5
Belgia 41,5 40,5 42,4 45,6 42,7 46,7
Bulgaria 26,0 16,2 35,7 33,8 10,3 48,9
Czechy 13,3 8,2 21,4 32,8 24,1 46,3
Dania 38,1 26,2 50,7 47,7 29,4 64,5
Niemcy 26,5 18,5 31,5 33,2 23,6 42,8
Estonia 33,5 26,8 40,5 45,4 34,0 55,3
Irlandia 43,0 38,3 50,8 52,9 45,1 60,9
Grecja 26,3 11,6 31,3 42,7 27,9 52,6
Hiszpania 40,9 30,3 46,3 40,1 30,8 473
Francja 41,4 29,5 46,2 43,6 35,9 51,4
Chorwacja 16,8 - 24,3 29,3 18,5 47,3
Wriochy 18,6 12,8 22,5 26,2 21,0 31,1
Cypr 46,2 26,7 55,2 53,4 41,9 60,1
Lotwa 25,7 17,0 34,5 42,8 36,3 49,8
Litwa 36,4 24,0 51,8 58,7 40,8 73,2
Luksemburg 35,3 26,8 39,3 54,6 50,4 84,3
Wegry 20,6 11,2 33,4 33,0 17,4 50,0
Malta 20,8 - 20,9 29,9 20,2 30,3
Holandia 36,4 28,8 41,0 45,7 33,9 51,3
Austria 20,9 13,1 28,6 40,1 34,9 48,0
Polska 27,0 15,1 40,2 44,6 29,9 61,0
Portugalia 19,5 13,0 24,8 34,6 34,7 39,7
Rumunia 13,9 - - 25,6 7,3 46,8
Stowenia 31,0 243 43,6 44,2 38,8 52,0
Stowacja 14,8 10,5 26,7 31,5 20,4 50,2
Finlandia 47,3 40,3 56,9 46,1 31,2 56,0
Szwecja 41,0 34,2 53,0 51,0 38,5 59,9
WIk. Brytania 38,3 37,8 38,1 48,2 39,0 51,5

Zrédto: Eurostat.
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Aneks 2. Udziat 0s6b z wyksztalceniem podstawowym w wieku 18-24 lata
w ogolnej liczbie ludnosci w tej kategorii wiekowej w latach 2007 1 2016 (w %)

Wyszczegblnienie 2097 - ‘ 20.1 6 -

Ogétem Wies Miasto | Ogolem Wies Miasto
UE-28 31,9 334 29,6 26,1 29,0 22,7
UE-15 334 36,0 31,2 26,1 28,3 23,1
Belgia 24,7 23,8 28,9 21,6 18,8 29,7
Bulgaria 32,8 42,6 24,5 26,2 41,6 14,8
Czechy 25,3 25,0 24,8 25,8 25,3 26,0
Dania 46,4 58,1 34,2 38,3 50,8 26,2
Niemcy 44,2 42,7 43,6 35,7 37,7 31,3
Estonia 34,6 40,3 27,9 30,7 40,2 22,8
Irlandia 19,7 22,3 16,2 18,7 22,1 15,8
Grecja 21,5 41,8 17,0 13,6 19,6 9,6
Hiszpania 44,0 49,5 39,1 34,6 40,0 31,1
Francja 22,9 27,2 21,5 16,6 15,9 15,4
Chorwacja 13,1 47,3 11,7 12,5 12,5 13,3
Wriochy 35,0 35,6 34,8 31,7 31,5 32,6
Cypr 17,9 18,8 16,7 13,8 16,4 13,5
Lotwa 34,2 41,7 25,6 26,8 34,0 18,7
Litwa 26,1 30,6 20,0 23,8 26,7 20,5
Luksemburg 433 46,4 46,1 33,5 35,0 233
Wegry 29,6 31,7 26,2 27,7 32,5 21,9
Malta 33,1 28,7 33,5 23,2 12,5 29,7
Holandia 33,6 37,7 31,6 29,7 33,1 26,9
Austria 27,8 243 31,3 18,5 15,5 19,0
Polska 23,8 27,7 19,9 25,3 27,0 21,3
Portugalia 51,9 522 504 30,9 30,1 32,1
Rumunia 352 - - 32,6 40,2 20,2
Stowenia 21,6 22,6 21,2 20,7 19,1 19,7
Stowacja 24,7 26,6 21,5 25,5 26,9 19,4
Finlandia 28,7 32,6 24,0 27,0 33,2 23,0
Szwecja 29,4 30,1 26,7 27,3 32,5 23,1
WIk. Brytania 234 21,3 23,8 15,7 15,6 15,6

Zrédlo: Eurostat.
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Aneks 3. Niektore wskazniki dotyczace jakosci kadry naukowej w krajach UE

w2017 r.
Liczba doktoratow Liczba publikacji Liczba publikacji
Kraje na tysigc 0sob w czasopismach nalezacych do 10%
w wieku 25-34 lata miedzynarodowych najbardziej cytowanych
w2015, w przeliczeniu na milion 0s6b w $wiecie (W %)
Stowenia 3,90 1069 7,4
Dania 3,20 2067 13,3
Portugalia 3,10 795 9,0
WIk. Brytania 2,90 1059 14,2
Szwecja 2,90 1774 11,7
Finlandia 2,90 1486 10,9
Niemcy 2,80 729 11,5
Stowacja 2,50 383 5,5
Holandia 2,20 1450 14,5
Irlandia 2,10 1080 11,7
Austria 2,00 1226 11,7
Hiszpania 1,80 645 9,2
Belgia 1,80 1352 12,9
UE 1,80 459 10,5
Francja 1,70 651 11,3
Czechy 1,70 661 7.3
Wtochy 1,50 552 10,1
Chorwacja 1,50 410 4.5
Rumunia 1,40 173 4.7
Bulgaria 1,40 173 3,5
Litwa 1,10 355 4,5
Grecja 1,00 549 9,0
Wegry 0,90 414 6,5
Lotwa 0,90 221 6,3
Luksemburg 0,80 1599 11,7
Polska 0,60 251 5,0
Malta 0,40 517 7,9
Cypr 0,40 999 9,5
Estonia bd 908 7,3

Zrédlo: European Innovation Scoreboard (EIS) 2016 r.
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IV. Doradztwo na rzecz rolnictwa w Polsce w obecnej sytuacji
ekonomiczno-spolecznej

1. Wstep

Wyzwania wspolczesnego $wiata, tj. globalizacja, konieczno$¢ ochrony
srodowiska 1 zasobow naturalnych oraz zréwnowazony rozwdj terytorialny,
wymagaja zmiany podejscia do zagadnien edukacji rolniczej. Szczegdlnie
doradztwo rolnicze powinno aktywnie i optymalnie reagowa¢ na zmieniajace si¢
warunki gospodarowania, potrzeby i oczekiwania rolnikow oraz mieszkancow wsi.
Swiadczona dziatalno$¢ edukacyjna, doradcza i informacyjna musi wykraczaé poza
zakres tradycyjnych form doradztwa. Wspolczesny model doradztwa rolniczego
musi opiera¢ si¢ na stworzeniu, wspartego nauka, spdjnego systemu (systemow).
System ten umozliwi¢ ma: zdobycie ipoglebianie informacji dotyczacych:
zagadnien ekonomiki produkcji rolniczej, zarzadzania gospodarstwem, technik
itechnologii produkcji umozliwiajacej osiggniecie wysokich —standardow
jakosciowych z uwzglednieniem wymogu ochrony srodowiska.

Miegdzy naukowcami tworzacymi teoretyczne podstawy doradztwa,
praktykami i kreatorami polityki rolniczej istnieje porozumienie, ze wiedza jest
kluczowym zasobem wspierajacym rolnictwo w podejmowaniu wspotczesnych
wyzwan. Unia Europejska w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej wspiera
organizacje $wiadczace ustugi doradcze w rolnictwie, czego przyktadem sa
dziatania: Wsparcie Systemu Doradztwa Rolniczego (FAS) oraz Wspotpraca —
tworzenie sieci europejskich partnerstw na rzecz innowacji (EIP). Jednakze stan
aktualnej wiedzy dotyczacej tych ustug jest caly czas niepelny. Dotyczy to
zmian zachodzacych w organizacji doradztwa, kierunkow 1 obszarow
doradztwa, metodach doradczych, efektywnosci ustug doradczych w rolnictwie
i na obszarach wiejskich.

2. Metodyka doradztwa rolniczego, pojecia, cele, funkcje, zadania

W teorii doradztwa rolniczego, stanowigcej podstawe intencjonalnych
(s$wiadomych, celowych) dziatan publicznych rolniczych organizacji doradczych
doradztwo rolnicze to swoisty rodzaj edukacji rolniczej, polegajacej na
automotywacyjnym i intencjonalnym wspoétdzialaniu partnerskim rolnika
z doradcg rolniczym, zmierzajacym do rozwigzania problemow zawodowych
rolnika — znajdujgcego si¢ badz mogacego si¢ znalezé w okreslonej sytuacji
problemowej — oraz pozwalajacym:

o przygotowac rolnika do podejmowania skutecznych dziatan, zapobiegajacych
niepowodzeniom w jego pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym,
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o nastawi¢ i wdrozy¢ rolnika do samodzielnego rozpoznawania i rozwigzywania
swoich probleméw zawodowych (Kujawinski 2011).

W szerszym ujeciu wyrdznia si¢ piec sfer dzialalnosci doradcze;j:

1. Kreowanie 1 wskazywanie kierunkow badan oraz przedsiewziec
rozwojowych.

2. Tworzenie wiedzy rolniczej.

3. Testowanie i adaptacja nowej wiedzy.

4. Wdrazanie i upowszechnianie wiedzy rolnicze;.

5. Wykorzystanie nowej wiedzy rolniczej w praktyce.

Przy ustalaniu celow doradztwa rolniczego nalezy wprawdzie preferowac
interesy rolnika, ale oprocz tego duze znaczenie majg tu wyobrazenia doradcow
dotyczace pozadanych kierunkéw zmian oraz cele wlasne zarowno sponsora
publicznej rolniczej organizacji doradczej, jak i dysponenta przeznaczonych dla
niej srodkoéw budzetowych (tj. jej organu zatozycielskiego) (Kujawinski 2009).
W dziatalno$ci doradczej, w programowaniu nalezy zwroci¢ uwage na cele
i priorytety Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich (obecnie dotyczacego
okresu 2014-2020), tj.: innowacyjno$¢, przeciwdziatanie zmianom klimatu,
ochrona $rodowiska.

Doradztwo rolnicze spetnia swe cele poprzez realizacje funkcji:

o doradczej — udzielanie rolnikom i innym mieszkancom wsi pomocy
w rozwigzywaniu probleméw zawodowych, organizacyjnych i spotecznych,

o wdrozeniowo-upowszechnieniowej — wdrazanie i upowszechnianie wynikow
badan, wprowadzanie nowych technologii produkcji w sektorze rolno-
spozywezym,

o informacyjnej — zbieranie, przetwarzanie i rozpowszechnianie informacji

o rynkach rolnych, sytuacji w rolnictwie i przetworstwie rolno-spozywczym
1 w otoczeniu rolnictwa poprzez wydawanie czasopism, biuletynow, broszur,
ulotek, strone internetowa, sms itp.,

o oswiatowej — pomoc rolnikom i innym mieszkancom obszaréw wiejskich
w uzupeianiu kwalifikacji zawodowych poprzez doskonalenie zawodowe
w formie kurséw, seminariow, szkolen, wycieczek, pokazow itp.

Wedlug Kujawinskiego (2011) funkcja doradcza w rolnictwie jest
wspotczesnie okreslana jako wspotdzialanie z rolnikami — klientami publicznej
rolniczej organizacji doradczej, ktore pozwala im na skuteczne zapobieganie
niepowodzeniom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego oraz nabywanie zdolno$ci
samodzielnego rozpoznawania i rozwigzywania swoich problemow.

W  organizacji doradczej informacja podlega procesowi tworzenia,
przechowywania, przekazywania i/lub przetwarzania (Kujawinski 2011).
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Przekazywanie informacji obejmuje proces przemieszczania informacji pomigdzy
komorkami organizacyjnymi jednostki doradczej, a przede wszystkim proces
dostarczenia jej do klienta. Funkcja ksztalceniowa to ogot czynnikow i ich skutkoéw
zwiazany z rozwijaniem wiedzy zawodowej rolnikow — klientow.

Funkcja upowszechnieniowa publicznej, rolniczej organizacji doradczej to
rozwijanie potencjatu intelektualnego rolnikow w zakresie niezbednym dla
wlasciwego przyjecia i zastosowania innowacji.

Z ekonomicznego punktu widzenia doradztwo posrednio przyczynia si¢
do zmiany struktur o charakterze mikroekonomicznym (gospodarstwo rolne),
makroekonomicznym (rolnictwo, gospodarka narodowa) w efektywne systemy
gospodarowania. Opierajac si¢ na tak sformutowanych zadaniach doradztwa
rolniczego, mozna wyrdznic trzy jego funkcje:

o edukacyjna, czyli organizowanie programoéw doradczych w formie spotkan,
kurséw, seminariow, wyktadow, wyjazdow, doradztwa indywidualnego

i grupowego, dystrybucji wydawnictw, tworzenie strony internetowej,

o wdrozeniowo-upowszechnieniowg, czyli promowanie i zachecanie rolnikow
do stosowania nowych rozwigzan technologicznych, organizacyjnych

i ekonomicznych,

o informacyjna, dotyczaca zbierania, przetwarzania i popularyzowania
wsrod rolnikow informacji (gtdéwnie rynkowych).

Dotychczasowe badania (Firlej i Rydz 2014) pozwolily ukaza¢ jeszcze
jedna istotng funkcje¢ doradztwa rolniczego utozsamiang glownie z komercyjnymi
firmami konsultingowymi, a mianowicie — pomnazanie dochodow rolnikow.
Implikuje to wniosek, ze obecnie na rynku ustug doradczych funkcjonuja
zarowno instytucje publiczne, jak i1 prywatne firmy, wiec jeden sektor nie ma juz
monopolu na §wiadczenie tego typu dziatalnosci®'.

W dziataniach o$rodkéw doradztwa realizowane zadania (przykladowe),
zapisane w planach dzialalno$ci (Programy dziatalnosci wojewodzkich
osrodkow doradztwa rolniczego 2012-2017) wynikaty z:

o potrzeb mieszkancow wsi 1 producentow okreslonych wspodlnie z rolnikami
i organizacjami rolnikow w tym samorzadéw rolniczych (badanie potrzeb
doradczych),

o realizacji w ramach przynaleznosci do Unii Europejskiej Wspolnej

Polityki Rolnej ze szczegdlnym uwzglednieniem kolejnych programow
rozwoju obszarow wiejskich w tym Minimalnych Wymagan Wzajemne;j
Zgodnosci dla Gospodarstw Rolnych (cross compliance),

4 Szczegdtowo zadania publicznych instytucji doradczych, w tym osrodkow doradztwa rolni-
czego, precyzuje ustawa z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego
(Dz.U. Nr 251, poz. 2507).
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o realizacji makroekonomicznej polityki Panstwa,

o uwarunkowan i przyjetej do realizacji w wojewodztwach strategii rozwoju
wsi 1 rolnictwa,
o priorytetow wiasnych — wynikajacych z polityki o$rodkéw na rzecz

wlasnego rozwoju.

Reasumujgc, trzeba zaznaczy¢, ze przy ustalaniu celow i zadan doradztwa
rolniczego nalezy wprawdzie preferowac interesy rolnika, ale oprocz tego duze
znaczenie maja tu wyobrazenia doradcow dotyczace pozadanych kierunkdw
zmian wynikajacych z realizowanych aktualnie polityk oraz cele wlasne
zarobwno sponsora danej publicznej rolniczej organizacji doradczej, jak
i dysponenta przeznaczonych dla niej $rodkéw budzetowych (tj. jej organu
zatozycielskiego) (Kujawinski 2009).

3. Badanie potrzeb doradczych

W programowaniu dziatalnosci doradczej istotnym aspektem jest analiza
i wlasciwe rozpoznanie potrzeb doradczych rolnikow i mieszkancow wsi.
Analiza sytuacji doradczej opiera si¢ na rozpoznaniu 1 zdefiniowaniu
probleméw doradczych 1 wybor najbardziej istotnych.

Ocena potrzeb doradczych rolnikéw i mieszkancow wsi pochodzi glownie
z dwoch zrodet:

. badania potrzeb doradczych przez same organizacje doradcze, gtdéwnie dla
celéw planistycznych — tworzenia programoéw dziatania,
. badania prowadzone przez jednostki naukowo badawcze — najczgsciej we

wspoOlpracy z organizacjami doradczymi.

Cze$¢ osrodkoéw doradztwa rolniczego od kilku lat podejmuje dziatania
w zakresie realizacji wlasnej oceny potrzeb doradczych rolnikow i mieszkancow
wsi. Jednym z pierwszych osrodkow realizujacych takie dziatania byt Wielkopolski
Osrodek Doradztwa Rolniczego. W osrodku tym uznano, iz pierwszym etapem
planowania dziatalno$ci musi by¢ analiza sytuacji doradczej (potrzeb doradczych).
Analiza ta opiera si¢ na rozpoznaniu i zdefiniowaniu w rejonie (powiecie)
i wojewddztwie probleméw doradczych i wyborze najbardziej istotnych™®.

Rozpoznanie potrzeb doradczych uzyskiwano na podstawie:

. zestawienia tematycznego porad — rejestrowanych elektronicznie wedtug
okreslonej klasyfikacji,

. wynikéw ankietyzacji  okre$lajacych potrzeby doradcze rolnikow
mieszkancow obszarow wiejskich,

o konsultacji ze srodowiskiem wiejskim.

2 Wybér metody oceny potrzeb i sposob realizacji konsultowano z Wenancjuszem Kujawin-
skim — pracownikiem Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, Oddziat w Poznaniu.
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W dziatalnosci informacyjnej podstawowa metoda sa porady indywidualne.
W WODR Poznan w 2010 r. porady byly rejestrowane w formie papierowe;j,
a analiza potrzeb doradczych byla wylacznie szacunkowa. Nie rejestrowano tez
wszystkich porad, szczeg6lnie tych o charakterze informacyjnym®.

Rejestrowanie porad w systemie elektronicznym wprowadzono w WODR
Poznan w styczniu 2010 r. wedlug okreslonej klasyfikacji (kody porad).
Wszystkie udzielone porady zakwalifikowano do 4 kategorii: Ekonomika,
Technologia, Ochrona srodowiska, Rozw6j obszarow wiejskich.

Analiza porad pozwolita na szczegdtowg ocen¢ potrzeb i zobrazowanie
najczestszych problemow (potrzeb) doradczych rolnikéw i1 mieszkancow wsi
wystepujacych na terenie dzialania o$rodka na poziomie zespotu doradczego
w powiecie jak 1 wojewodztwie. Ocena kategorii porad, a szczegolnie
dodatkowych uwag precyzujacych tematyke porady stala si¢ podstawa do
okreslania (wytyczania) tematyki stosowanych w planowaniu metod
doradczych. Ponadto zatozono, iz cze$¢ mnajczesciej powtarzajacych sig
probleméw ujetych w poradach znalazta swoje miejsce w informacjach
umieszczanych na stronie internetowej WODR i w miesigczniku Poradnik
Gospodarski i innych wydawnictwach.

Podczas analizy wynikéw porad w 2010 r. zaobserwowano bardzo duze
zainteresowanie ws$rod rolnikow kategorig ,.ekonomika”, w ramach ktorej
najwiecej porad udzielono w zakresie funduszy UE, ptatnosci obszarowych,
FADN, ale takze zagadnien liczenia kosztow i podatku VAT. Réwniez w 2012
iw 2014 r. najwickszym zainteresowaniem ws$rod rolnikow cieszyta sig
kategoria ,,ckonomika”, gtdwnie porady z zakresu funduszy UE.

Dla rozpoznania potrzeb doradczych wsrod rolnikéw i1 mieszkancow
obszaréw wiejskich WODR w Poznaniu przeprowadzit badania metoda ankiety
podczas przeprowadzonych szkolen specjalistycznych.

Ponizej podano przedstawione przez uczestnikow propozycje tematyczne
szkolen do uwzglednienia w programie dziatalnosci osrodka badan.

2010 rok
. zagadnienia dotyczace programéw pomocowych oraz funduszy unijnych
dla rolnictwa — 55% ankietowanych wskazato na tematyke do ujgcia

w programie dziatania o$rodka: produkcja roslinna — 15%, produkcja

zwierzeca — 15%, pozostate — 15%,

. tematyka UE, w tym: PROW 2007-2013 — 77%, pomoc de minimis —

12%, cross compliance — 11%,

o pozostate, w tym: ekonomika — 18%, dziatalno$¢ pozarolnicza — 4%, grupy

producentdéw rolnych — 3%, agroturystyka — 8%, energia odnawialna — 5%.

* WODR Poznan przeprowadzit analize potrzeb doradczych w 2010, 201212014 1.
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2012 rok
. tematyka UE, w tym: PROW — 74%, cross compliance — 18%, wnioski

o doptaty — 8%,

. pozostate, w tym: agroturystyka — 9,9%, energia odnawialna — 13,1%,

grupy producentéw rolnych — 3,8%, dziatalnos¢ pozarolnicza — 8,2%.
2014 rok

e w obszarze ckonomika najwigksze bylo zainteresowanie rolnikow:
finansowaniem inwestycji w rolnictwie (21,3% ankietowanych), podatkiem

VAT (19,3%), zarzadzaniem gospodarstwem rolnym (15,1%) i1 kalkulacjami

optacalnos$ci produkcji (14,8%).

Podobnie jak Wielkopolski Osrodek Doradztwa Rolniczego, Kujawsko-
-Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Minikowie prowadzi badania
ianaliz¢ potrzeb doradczych rolnikow i mieszkancow obszarow wiejskich,
dbajac w ten sposob o jakos¢ swiadczonych ustug doradczych oraz
szkoleniowych. W tym celu przeprowadzana jest corocznie anonimowa
ankietyzacja klientow w trakcie organizowanych szkolen na terenie
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Po przeanalizowaniu okoto 2000 ankiet
respondenci wskazali do uwzglednienia przez osrodek pracy doradczej
nastepujacy zakres tematyczny szkolen z obszarow: produkcja roslinna — 23%,
produkcja zwierzgca — 18%, Wspolna Polityka Rolna/fundusze strukturalne —
9%, technika rolnicza — 8%, wiejskie gospodarstwa domowe — 8%,
przedsigbiorczos¢/dodatkowe zrodta dochodu — 6%, odnawialne zrodta energii —
5%, ekologia 1 ochrona §rodowiska — 5%, podatek od towarow VAT/podatek
dochodowy — 5%.

Najczesciej wskazanym tematem szczegotowym szkolen w zagadnieniach
ekonomicznych i przedsicbiorczosci byly: kolektory stoneczne — optacalnosé
zastosowania, fotowoltaika jako samowystarczalne zrodto  energii
w gospodarstwie (optacalnos¢), podatek VAT w praktyce, modernizacja
gospodarstw rolnych — jak rozliczy¢ inwestycje, premie dla mtodych rolnikéw —
zasady wsparcia, jako$¢ 1 roznorodnos¢ ustug agroturystycznych, idea
i funkcjonowanie zagrod edukacyjnych (mozliwosci prawne 1 finansowe). Na tej
podstawie zostaly uwzglednione szczegdlowe tematy szkolen do realizacji przez
osrodek na 2017 r.

Dla wlasciwej oceny potrzeb doradczych wiele o$rodkéw doradztwa
rolniczego przeprowadza konsultacje srodowiskowe. Spotkania te organizowane
sa z reguly przez rejonowe (powiatowe) zespoly doradcze, a celem jest
omoéwienie potrzeb doradczych w zakresie realizowanych przez WODR-y zadan.
Konsultacje z rolnikami 1 przedstawicielami samorzadu rolniczego (izby
rolnicze), przedstawicielami samorzadu terytorialnego oraz instytucjami

100



dzialajacymi w obszarze rolnictwa sg podstawg do planowania tematyki i metod
wykorzystywanych w pracy doradczej. Przeprowadzanie konsultacji ze
srodowiskiem rolniczym jest istotne ze wzgledu na mozliwos¢ podjgcia
wspolnych dziatan w kierunku poprawy sytuacji producentdéw rolnych
1 mieszkancoOw obszarow wiejskich.

Badania prowadzone wsrod rolnikéw wojewodztwa dolno$laskiego przez
Kalinowskiego i1 innych (2014) wykazaty, ze najwigkszy udzial w strukturze
deklarowanych potrzeb mialy innowacje w sferze produkcji i procesow
technologicznych, w szczegdlnosci dotyczace produkcji roslinnej. Jednoczesnie
nastapil wzrost potrzeb rolnikow dotyczacych innowacyjnych rozwigzan
w obszarze zagadnien ekonomicznych 1 organizacji gospodarstw oraz
utrzymywato si¢ znaczne zapotrzebowanie na innowacje marketingowe, co jest
oznakg okreslonych zmian postaw rolnikow i odchodzenia od nastawienia
proprodukcyjnego na rzecz marketingowego. Analizujagc wyniki na podstawie
przedstawionej struktury rodzajowej potrzeb innowacyjnych rolnikow, autorzy
stwierdzili wystapienie kilku prawidtowosci. Po pierwsze, w analizowanym
okresie utrzymata si¢ zdecydowana przewaga potrzeb odnoszacych si¢ do
technologii produkcji roslinnej dotyczacych przede wszystkim wprowadzania
nowosci w zakresie S$rodkow plonotworczych i ochrony ro$lin  przy
rownoczesnie matym zainteresowaniu rolnikéw produkcja zwierzeca. Po drugie,
istotnie wzrosly potrzeby rolnikow dotyczace ekonomiki i organizacji
gospodarstwa, w tym szczegdlnie poszukiwania rozwigzan pozwalajacych na
podniesienie efektywno$ci gospodarowania przez obnizenie kosztow produkeji
ros§linnej i zwierzecej, checi wprowadzania zmian w strukturze organizacji
i prowadzenia rachunkowos$ci. Po trzecie, duzy udziat w strukturze potrzeb
miaty te, ktore zwigzane byly z zagadnieniami marketingu i rynku.

Znaczacy poziom potrzeb innowacyjnych rolnikéw dotyczacych sfery
ekonomicznej 1 marketingowej $§wiadczy o zachodzacym przewartoSciowaniu
postaw rolnikow i1 odchodzeniu od nastawienia technologicznego w prowadzeniu
dziatalno$ci rolniczej. Jest to skutek wzrostu zalezno$ci gospodarstw rolnych od
uwarunkowan rynkowych, zmian w ich blizszym oraz dalszym otoczeniu,
wplywu na sytuacje gospodarstw cen surowcoOw rolnych i powigkszania si¢
zakresu integracji gospodarki zywnosciowej z pozostatymi sektorami.

W prowadzonych badaniach (Dyszewski i in. 2012) dotyczacych potrzeb
doradczych rolnikow wojewodztwa dolnoslaskiego oceniano dziedziny
dziatalnosci rolniczej wymagajace rozwigzania oraz problemy, z ktérymi
zwracaja si¢ do doradcéw rolnicy. Tematy bedace przedmiotem wspoipracy
doradcow terenowych z rolnikami, zwigzane z podniesieniem poziomu dochodu
rolniczego, koncentrowaly si¢ wok6t racjonalnego korzystania z linii
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kredytowych oraz obnizania kosztow w produkcji roslinnej i zwierzece;.
Zagadnienia zwigzane z wprowadzaniem do rolnictwa zasad rachunkowosci
byty czgstym tematem porad doradczych i dyskusji z rolnikami.

Sokotowska (2014) badata potrzeby doradcze rolnikow wojewodztwa
opolskiego. Rolnicy poszukiwali gtéwnie informacji z zakresu: mozliwosci
korzystania z $rodkéw pomocowych Unii Europejskiej (80%); warunkow
uzyskania doptat bezposrednich (51%); kierunkow najbardziej optacalne;
produkcji (39%).

Ta sama autorka, badajagc zachowania w zakresie aktywnosci
ekonomicznej rolnikow z woj. opolskiego, ocenita, iz staly kontakt z doradcami
rolnymi w tej sferze aktywnos$ci deklarowata ponad potowa respondentow —
55%, natomiast 36% okreslito swoje kontakty z doradcami jako sporadyczne. Za
podstawowe obszary wspotpracy z doradztwem rolnicy uznali zagadnienia
,unijne” i zagadnienia przedsi¢biorczosci w rolnictwie.

Badania przeprowadzone w 2011 r. (Borkowska, Kruszynski 2012)
dotyczyly oceny dziatalnosci doradztwa rolniczego z uwzglednieniem potrzeb
doradczych rolnikéw, w tym tematyki zadan. Badania prowadzono za pomoca
metod wywiadu kierowanego przy uzyciu kwestionariusza wywiadu. Grupe
badawczg stanowito 300 rolnikow z wojewodztwa todzkiego. Dobor obiektow
badan miat charakter warstwowo-losowy, w ktorym kryterium stanowito
prowadzenie gospodarstwa o powierzchni przekraczajacej 5 ha fizycznych
uzytkéw rolnych. Potrzeby doradcze zgrupowano w pie¢ blokow: produkcja
ro§linna, produkcja zwierzeca, obstuga mechanizmow WPR, ekonomika
i organizacja rolnictwa, wiejskie gospodarstwo domowe. Najczgsciej producenci
rolni korzystali lub chcieli korzysta¢ z ustug w zakresie wypekiania wnioskow
aplikacyjnych dotyczacych wybranych mechanizmow Wspolnej Polityki Rolnej
— 51% badanych. W tym obszarze 64% ankietowanych odpowiedziato, ze
korzystalo z pomocy dotyczacej przygotowania wnioskow aplikacyjnych
dotyczacych dziatan zawartych w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2007-2013; pozostali (36%) skorzystali z pomocy przy wypelnianiu
wnioskow o doptaty obszarowe.

W dalszej kolejnosci klienci Osrodka Doradztwa Rolniczego w Lodzi chcieli
korzysta¢ z pomocy w zakresie ekonomiki i organizacji rolnictwa — porady te
dotyczyly w przewazajacej mierze przygotowania gospodarstw do wdrazania
obowigzujacych Wymogow Wzajemnej Zgodnosci (62%) oraz prowadzenia ksiag
rachunkowych 1 dokumentow dotyczacych  gospodarstw  wdrazajacych
rachunkowos$¢ rolng (21%). Najwigksza popularno$cig cieszyta si¢ tematyka
dotyczaca cross compliance (76% respondentow), a tematyka dotyczaca wyltacznie
prowadzenia rachunkowo$ci zainteresowanych byto tylko 7% respondentow.
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Badania prowadzone przez Torunskiego (2011) ws$rdéd klientow
Mazowieckiego Osrodka Doradztwa Rolniczego (na populacji 60 oséb —
badania ankietowe) wykazaly, ze 41% respondentow zainteresowanych byto
unijng polityka rolna, 26% pomoca w uzyskiwaniu dotacji unijnych, a 15%
pomoca zwigzang z kredytami preferencyjnymi. Wedtug oceny autora okoto 8%
rolnikow zgtasza si¢ do osrodka po porady ekonomiczne.

Niewegtowski (2013) w badaniach rolnikow wojewodztwa mazowieckiego
stwierdzil, Zze byli oni zainteresowani szkoleniami mi¢dzy innymi w zakresie:
podatkoéw 1 ubezpieczen — 50% zainteresowanych, Wspdlnej Polityki Rolnej po
2013 r. — 48,4% 1 rachunkowos$ci rolnej — 40,2%. Wsrdd typow szkolen
dominowaty szkolenia jednodniowe, ktore na ogodlna liczbg 1015 wskazan byly
wybierane 667 razy. Autor potwierdza, ze analiza materialu badawczego
dostarcza potrzebnych informacji pozwalajacych odpowiednio ukierunkowac
dzialania WODR w aspekcie przygotowywanych szkolen.

Wedlug badan Kalinowskiego (2009) wsréd potrzeb doradczych
wskazanych przez rolnikéw dominujacy udzial miaty zagadnienia technologiczne
(od 53,1 do 56,2%). Najwigkszym zainteresowaniem badanych rolnikdéw cieszyty
si¢ zagadnienia dotyczace technologii produkcji roslinnej (od41 do 42%
wypowiedzi). Zainteresowanie tym zakresem bylo zrozumiale ze wzgledu na
lepsza koniunkture dla produktéw roslinnych niz pochodzenia zwierzecego.
Zainteresowanie to taczyto si¢ z przyjetym kierunkiem modernizacji gospodarstw,
zapoczatkowanym kredytami na powickszanie areatu UR 1 zakup sprzetu
rolniczego. Do$¢ duzym zainteresowaniem rolnikow cieszyly si¢ zagadnienia
z obszaru ekonomicznego (10% wypowiedzi). Potrzeby zglaszane przez rolnikow
dotyczyly poszukiwania mozliwo$ci wyboru takiej organizacji gospodarstw, azeby
osiaga¢ jak najlepsze wyniki ekonomiczne. Wyniki $wiadcza o niedostatkach
wiedzy w zakresie oceny ekonomicznej funkcjonowania gospodarstw, ktora rolnicy
chcieli pozyska¢ w ramach $wiadczonych ustug doradczych. Potrzeby dotyczace
ekonomiki i organizacji gospodarstw koncentrowaty si¢ na takich zasadniczych
tematach, jak: informacjach o warunkach kredytowania, rachunkowos¢ rolnicza,
wybdr kierunkéw produkcji, sposoby kalkulowania i analizowania kondycji
finansowej gospodarstw. Zakresy tematéw miaty zwigzek z zaciggnictymi
kredytami i wzrostem obcigzen finansowych gospodarstw z tego tytuhu. Swiadcza
zarazem o rosngcym wplywie na funkcjonowanie gospodarstw zewngtrznych
uwarunkowan makroekonomicznych, rzutujacych na sytuacje rynkowa i ceny
produktow rolnych, a takze ceny srodkéw produkcji kupowanych przez rolnikow.

Stosunkowo wysoko ksztattowat si¢ w wypowiedziach rolnikéw udziat
potrzeb dotyczacych zagadnien rynkowych 1 problematyki marketingowe;j.
Rolnicy, przystepujac do modernizacji gospodarstw 1 polepszajac sprawnos¢
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procesow technologicznych, interesowali si¢ szerzej uzupelnianiem i aktualizacja
zagadnien, ktore umozliwiaja analizowanie zapotrzebowania rynku na produkty
rolne, podnosza pewnos¢ ich zbytu i uzyskania za nie odpowiedniej ceny.
Wskazywali w pierwszej kolejnosci na konieczno$¢ pozyskania informacji
rynkowych (dotyczacych cen, sposobow i miejsc zbytu produktow, prognoz
rynkowych). Zainteresowani byli takze wiedzg o organizacji rynku, podmiotach
tam operujacych i1 przygotowaniem produkcji uwzgledniajacej potrzeby rynku.
Swiadczy to o pojawieniu si¢ prorynkowej orientaciji u badanych rolnikow i checi
dostosowywania si¢ do zmian sytuacji gospodarcze;j.

Na zlecenie Komisji Europejskiej przeprowadzono w koncu 2015 r.
wywiady z 2205 mlodymi rolnikami (do 40 lat) ze wszystkich krajow UE
(farmer.pl). W Polsce przeprowadzono je z 75 osobami. Rolnikow pytano m.in.
o ich potrzeby, kwestie, ktore uwazaja za problematyczne, potrzeby dotyczace
wiedzy i uczestnictwo w wymianie mig¢dzynarodowej. Wsrod ankietowanych
polskich rolnikow najwiecej zajmowato si¢ produkcjg zwierzeca. Na drugim
miejscu byli rolnicy zajmujacy si¢ zarowno produkcja zwierzeca, jak i roslinng.
Srednia wieku ankietowanych rolnikow wynosita 26,5 lat wobec 29,4 lat w UE-28.
Jako przystowiowe ,waskie gardla” milodzi polscy rolnicy okreslili przede
wszystkim mozliwosci zakupu ziemi 40 proc. (60 proc. w UE-28), mozliwosci
dzierzawy 38 proc. (49 proc. w UE- 28), subsydia 17 proc. (38 proc w UE-28)
i dostep do kredytow 18 proc. (37 proc. w UE-28). Pytani o potrzeby edukacyjne
mtlodzi polscy rolnicy za najwazniejsze uznali zdobycie wiedzy technologicznej —
45 proc. (67 proc. w UE-28), wiedzy o strategii prowadzenia gospodarstw — 42 proc.
(62 proc. w UE-28), wiedzy o subsydiach, grantach i kredytach — 58 proc.
(57 proc. w UE-28), wiedzy o finansowaniu — 30 proc. (57 proc. w UE-28)
i wiedzy o zarzadzaniu — 10 proc. (57 proc. w UE-28).

Dziatania w zakresie okreslania potrzeb doradczych podjeto takze MRiRW.
W celu zapewnienia dostosowania zakresu ustug doradczych i szkoleniowych
wramach PROW 2014-2020 do faktycznego zapotrzebowania Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi opracowalo =zatozenia 1izlecito podmiotowi
zewngtrznemu wykonanie analizy potrzeb szkoleniowych i doradczych rolnikow
na podstawie badania ankietowego. MRiRW przeprowadzito réwniez analize
potrzeb szkoleniowych doradcow rolniczych dla sporzadzenia planow
szkoleniowych przez Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie.

Z przeprowadzonych analiz potrzeb doradczych prowadzonych przez
wojewodzkie o$rodki doradztwa rolniczego oraz badan naukowych wida¢
zmiany potrzeb wynikajace z przystgpienia Polski do Unii Europejskiej
(pozyskanie $rodkow wsparcia) 1 konieczno$ci dzialalnosci prorynkowe;.
Zagadnienia dotyczace rynku i marketingu wysuwaja si¢ coraz czesciej na
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pierwsze miejsce, cho¢ czesto rownolegle z tradycyjnymi zagadnieniami
technologicznymi. Potrzeba wiedzy z tych zakresow pojawita si¢ w obliczu
zmian, jakie przyniosty ze soba procesy transformacji, integracja, zmiany
sytuacji makroekonomicznej i tej w najblizszym otoczeniu gospodarstw.
Istniejace uwarunkowania rynkowe, zanikanie starych czy tradycyjnych struktur
rynkowych zajmujacych si¢ skupem produktow rolnych i sprzedaza $rodkow
produkcji dla rolnictwa, liberalizacja rynku i pojawienie si¢ konkurencyjnych
produktéw z zagranicy stanowig wyzwanie dla rolnikow. W tej sytuacji istotna
stata si¢ dla rolnikow wiedza o funkcjonowaniu rynku, zasadach i prawach
ekonomiki w rolnictwie czy o przedsigbiorczosci. Doradztwo funkcjonujace
w ramach systemu publicznego, samorzadowego czy prywatnego musi si¢
dostosowa¢ w swoich dziataniach do potrzeb odbiorcow.

4. Funkcjonowania systemu doradztwa w Polsce, zakres dzialan, kompetencje

W krajach UE ma miejsce duze zroznicowanie organizacji doradztwa
rolniczego. Kazdy kraj rozwingt system dostosowany do poziomu rozwoju
ekonomicznego, potrzeb rolnictwa i uczestniczacych w nim interesariuszy
instytucjonalnych i indywidualnych.

W  odpowiedzi na nowe wyzwania wynikajagce z koniecznoS$ci
dostosowania do zmieniajacych si¢ warunkoéw dziatalnosci  rolniczej,
przedsigbiorczosci na wsi oraz obrazu wsi i obszarow wiejskich cze$¢ krajow
unijnych, w tym Polska, podjety dziatania w zakresie restrukturyzacji doradztwa.
Jest to wynik miedzy innymi rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej 1782/2003,
zgodnie z ktorym kazde panstwo czlonkowskie zobowigzane zostato do
ustanowienia systemu doradztwa rolniczego dla realizacji okreslonych zadan.
System doradztwa rolniczego zgodnie z tym Rozporzadzeniem prowadzony
winien by¢ przez jedng lub kilka wyznaczonych instytucji lub przez podmioty
prywatne. Ustanowienie (zdefiniowanie) Sytemu Doradztwa Rolniczego (SDR)
lezace w gestii panstwa cztonkowskiego dopuszczato funkcjonowanie réznych
systemOw (instytucje publiczne, prywatne lub system mieszany — instytucje
publiczne i prywatne). Dziatalno$¢ doradcza musiata zgodnie z Rozporzadzeniem
Rady (WE) Nr 1698/2005 art. 24 obejmowaé, co najmniej wymogi podstawowe
w zakresie zarzadzania gruntami, zdrowia publicznego, dobrostanu zwierzat,
zdrowia zwierzat 1 zdrowotnos$ci roslin oraz zasad dobrej kultury rolnej zgodne;j
z ochrong $rodowiska. Rolnicy mogli i moga uczestniczy¢ w systemie doradztwa
rolniczego na zasadzie dobrowolnosci.

System doradztwa rolniczego w Polsce powigzany z obecnie obowigzujgcym
prawem Unii Europejskiej 1 oparty na podstawie ustaw i rozporzadzen krajowych ma
charakter publiczno-prywatny.

105



4.1. Publiczne doradztwo rolnicze*

Dzialalno$¢ os$rodkow doradztwa rolniczego jest realizowana przez
doradcow pracujacych bezposrednio z rolnikami i mieszkancami wsi oraz przez
specjalistow, ktorzy dodatkowo planuja i koordynuja zadania doradcze. Obszar
dziatalno$ci osrodkow w szeroko pojetym obszarze ekonomicznym przyjmuje
(za Programami dzialalno$ci o$rodkéw doradztwa rolniczego 2012-2017), ze
gldownym dziataniem priorytetowym jest doskonalenie kompleksowej obstugi
obszaréw wiejskich w zakresie organizacji 1 efektywnego zarzadzania
gospodarstwem rolnym oraz ekonomicznych aspektow prowadzenia dziatalnosci
pozarolniczej majacych w perspektywie poprawe warunkow zycia mieszkancow
wsi oraz wynikow ekonomicznych.

Realizujgc zatozony cel, w odpowiedzi na problemy i1 wyzwania
dziatalnos¢ Osrodkéw obejmuje zadanie pod tytutem ,,Wsparcie finansowe
rolnictwa i obszarow wiejskich ze §rodkow krajowych oraz UE”.

Drziatalnosé szkoleniowa i dzialania demonstracyjne

Jedna z podstawowych metod doradczych realizowanych przez osrodki
doradztwa rolniczego sa szkolenia. Tematyka dotyczaca szkolen wynikata
przede wszystkim z przeanalizowanych potrzeb rolnikow 1 mieszkancow
obszarow wiejskich i zadan wynikajacych z biezacej polityki unijnej i krajowe;.

Corocznie w latach 2010-2012 w kontrolowanych przez NIK 7 wojewodzkich
osrodkach doradztwa rolniczego przeprowadzono okoto 11 tys. szkolen, w ktorych
uczestniczyto w kolejnych latach odpowiednio 173, 220 i 167 tys. os6b. W obszarze
zagadnien ekonomiczno-organizacyjnych odbyly si¢ szkolenia w tematyce:

o dotyczacej ubiegania si¢ o przyznanie pomocy finansowej lub
wspotfinansowanej ze srodkéw pochodzacych z funduszy Unii Europejskiej

# Zagadnienia zwiazane z funkcjonowaniem systemu doradztwa rolniczego po 2013 r., w warunkach
Unii Europejskiej sa regulowane przez: rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1306/2013 z dn.17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej, zarzadzania
nig i monitorowania jej -tzw. rozporzadzenie horyzontalne, rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1305/2013 z dn.17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich
przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) — tzw. rozpo-
rzadzenie o rozwoju obszaréw wiejskich. Publiczne doradztwo rolnicze w Polsce dziala w oparciu
o: Ustawg z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz.U. z 2016 r. poz.
356 1 1176 z pozn. zm.), Statut — Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w drodze zarzadzenia nr 29
zdnia 19.08.2016 r. nadaje statut Wojewodzkiemu Osrodkowi Doradztwa Rolniczego, stanowigcy
zatacznik do zarzadzenia. Program dziatalno$ci opracowywany jest przez jednostki doradztwa rolni-
czego zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 pazdzierika 2004 r. o jednostkach doradztwa
rolniczego (Dz.U. z 2016 r. poz. 356 i 1176) oraz opiniowany przez Rade Spoteczna Doradztwa
Rolniczego w oparciu o art. 9 ust. 3 pkt 1 wyzej wskazanej ustawy (z pozn. zm).
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lub innych instytucji krajowych — w 5,5 tys. szkolen, wzigto udzial okoto
83 tys. 0sob,

o dotyczacej rozwigzywania problemow technologicznych i organizacyjno-
-ekonomicznych gospodarstw rolnych — w 3,3 tys. szkolen uczestniczyto
okoto 59 tys. 0sob,

o dotyczacej modernizacji gospodarstw rolnych, poprawy jakosci artykutow
rolno-spozywczych 1 ich przetwérstwa oraz wzmocnienia pozycji
rolnikéw na rynku — w 2,6 tys. szkolen uczestniczyto okoto 88 tys. 0sob,

o rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich — w 1,9 tys. szkolen
uczestniczyto ok. 30 tys. 0sob.

Oceniajac ogodlnie poziom szkolen jednostek doradztwa rolniczego
i wiejskiego, rolnicy postawili im wysoka oceng (67,4% odpowiedzi). Prawie
71% respondentéw uznato, ze zwiazek szkolenia z wykonywang przez nich praca
jest duzy. Wysoka tez byta ocena pomocy rolnikom ze strony oséb prowadzacych
szkolenia (w opinii ponad 75% respondentow). Zaktada si¢, ze w ciagu
najblizszych dwoch lat prawie 100 tys. rolnikow, domownikow i o0sob
zatrudnionych w rolnictwie bedzie mogto skorzystac ze szkolen, ktore przyczynia
si¢ do podniesienia ich wiedzy i umiejetnosci.

Szkolenia realizowane bedg w ramach poddziatania ,,Wsparcie dla dziatan
w zakresie ksztalcenia zawodowego i1 nabywania umiejetno$ci” w ramach
Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2014-2020, Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi zaakceptowato migdzy innymi tematy szkolen:
o Zarzadzanie, organizacja 1 planowanie pracy w gospodarstwie rolnym,

w tym wykorzystanie technik komputerowych.
o Rozpoczynanie i prowadzenie dziatalno$ci pozarolniczej z uwzglgdnieniem

rolniczego handlu detalicznego i sprzedazy bezposredniej.

Tematy te wychodza naprzeciw potrzebom rolnikéw 1 uwzgledniajg
rowniez zagadnienia zwigzane z polityka rolng. Zostaty one zidentyfikowane
w trakcie badania ankietowego przeprowadzonego w 2016 r. na zlecenie
MRIiRW. Szkolenia beda prowadzi¢ podmioty prowadzace dziatalnosé
szkoleniowa, w szczegolnosci jednostki doradztwa rolniczego, izby rolnicze,
uczelnie, centra ksztalcenia ustawicznego, prywatne podmioty prowadzace
dziatalnos¢ szkoleniows.

Wazng metodg szkolen jest demonstracja rolnicza (tac. demonstratio
,»pokazywanie, dowod”). Metoda ta polega na wprowadzeniu do wybranego
gospodarstwa okreslonej innowacji, a nastgpnie upowszechnianiu w srodowisku
lokalnym efektow jej zastosowania. Innowacje t¢ wprowadza rolnik do
wlasnego gospodarstwa, po odpowiednim przygotowaniu przez doradce i pod
jego nadzorem. Natomiast doradca organizuje 1 przeprowadza jej
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upowszechnienie. Zamierzeniem jest zachgcenie innych zainteresowanych
podmiotow do zastosowania demonstrowanego rozwigzania.

W Wielkopolskim Os$rodku Doradztwa Rolniczego przez szereg lat
realizuje si¢ w ramach zadan ekonomicznych demonstracje dotyczace oceny
sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych w oparciu o analizy wybranych
gospodarstw reprezentujacych podstawowe typy produkcyjne zgodne ze
strukturg doboru wyznaczong przez Polski FADN. tacznie w demonstracjach
bierze udziat ok. 220 gospodarstw rolnych. Wyniki $rednie w grupie osiggni¢te
przez gospodarstwa sg w wymienionych zestawieniach porownane do $rednich
wynikéw wszystkich gospodarstw ujetych w analizie: Typologia gospodarstw
w typologii 221 gospodarstw ujetych do analizy.

Lodzki Osrodek Doradztwa Rolniczego prowadzit demonstracj¢ ,,Analiza
podatku VAT w gospodarstwie rolnym”. Demonstracja miata pokazac, czy
i w jakim zakresie przy réznych kierunkach produkcji mozna osiagna¢ korzysci
finansowe przy przejsciu gospodarstwa na ogolne zasady rozliczania podatku VAT.

Pomoc w pozyskiwaniu Srodkow krajowych i unijnych

Doradztwo rolnicze odgrywa wazng role w procesie pozyskiwania
srodkéw finansowych z zewnatrz. Wykonujac swoje zadania statutowe,
doradztwo w ramach $wiadczonych ustug (szkolenia, porady, inne) analizuje
mozliwosci rozwojowe gospodarstw, powicksza w ten sposob wiedze rolnikow,
wspomagajac ich w podejmowaniu racjonalnych decyzji, w tym kredytowych,
czy w staraniu si¢ o $rodki pomocowe. Sprawno$¢ przekazu informacji czy
$wiadczenia porad w ogole, ich aktualno$¢, a takze wiarygodno$¢ przyspiesza
iulatwia rolnikom podjecie wlasciwego wyboru. Istotne jest przy tym
zmniejszenie czasu, ktory rolnik musiatby przeznaczy¢é na samodzielne
pozyskiwanie informacji niezbednych w realizacji procesu decyzyjnego,
rownoznaczne z obnizeniem kosztow poszukiwania i weryfikacji otrzymanych
informacji. Dostarczane informacje umozliwiaja rolnikom zaréwno oceng
sytuacji jego gospodarstwa na rynku i w tym kontekscie mozliwo$ci realizacji
przedsiewzig¢ produkcyjno-ekonomicznych, zwigzanych 2z zamierzonymi
inwestycjami wynikajagcymi z pozyskanych srodkow finansowych.

W okresie przedakcesyjnym doradztwo rolnicze stato si¢ bardzo wazng
instytucjag Systemu Absorpcji Wsparcia Unijnego (ISAWU), intensywnie
wiaczajac si¢ w proces przygotowania rolnikow do korzystania ze srodkow Unii
Europejskiej (Kania 2012).

Poczawszy od 2002 r. Osrodki Doradztwa Rolniczego uczestniczyly we
wdrazaniu Programu SAPARD, a od 2003 r. prowadzity w catej Polsce kampanie
informacyjne, szkolenia oraz wspomagaly potencjalnych beneficjentow
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w przygotowaniu niezbednych dokumentow wymaganych przez instytucje
dystrybuujace $rodki UE w ramach ptatnosci bezposrednich, PROW 2004-2006
i PROW 2007-2013, a obecnie PROW 2014-2020. Wedlug danych ARiMR
w okresie od pazdziernika 2003 do kwietnia 2004 r. zorganizowano 40 327
spotkan informacyjno-promocyjnych, w ktérych uczestniczylo 1 059 471
rolnikow, czyli prawie 2/3 szacowanej liczby producentéw kwalifikujacych sie¢ do
otrzymania platnosci bezposrednich. We wszystkich tych spotkaniach wiodaca
role odgrywali doradcy ODR.

W  okresie realizacji Programu SAPARD, po poczatkowo niskim
zainteresowaniu  rolnikéw, wskutek intensywnych prac informacyjno-
-szkoleniowych prowadzonych przez ODR wykorzystano wszystkie alokowane
srodki w dwodch ukierunkowanych na rolnikow dziataniach: Inwestycje
w gospodarstwach rolnych i Roéznicowanie dzialalno$ci gospodarczej na
obszarach wiejskich. Wedtug badan prowadzonych przez Instytut Rozwoju Wsi
i Rolnictwa (Kania 2012), wnioski przygotowane przez ODR-y stanowily
odpowiednio 53,3% i 25,7% tacznej liczby ztozonych wnioskow.

W latach 2004-2006 doradcy ODR przygotowali 26,6% ogolnej liczby
wnioskéw o doplaty bezposrednie, natomiast w latach 2007-2010 udziat ten
zwigkszyt si¢ do 35,6%. Lacznie w latach 2004-2010 doradcy rolniczy
przygotowali wnioski o platnosci bezposrednie na kwotg okoto 11,0 mld zt.

Skokowe zainteresowanie ustugami doradczymi przez rolnikow taczyto sie
z akcesja Polski do UE. W 2005 r. poradami ze strony doradztwa positkowal si¢
przeszto co czwarty zarzadzajacy gospodarstwem rolnym. Kontakty rolnikow
z doradcami miaty przede wszystkim charakter okresowy 1izwigzane byly
z udzielaniem informacji odnosnie Wspodlnej Polityki Rolnej lub z pomoca
w wypetnianiu dokumentéw wymaganych przy ubieganiu si¢ o wsparcie finansowe
(kredyty komercyjne). Szes¢ lat pozniej poziom korzystania z ushug doradczych
znaczaco wzrost. Badania IERiIGZ-PIB dokumentuja, iz w 2011 r. korzystata z nich
ponad jedna trzecia badanych rolnikow.

Wedlug badan Czubaka i Jedrzejczaka (2011) przeprowadzonych w grupie
291 gospodarstw rolnych dla rolnikow gtownym zréodtem informacji byty
wojewodzkie os$rodki doradztwa rolniczego (wskazania 21% respondentow).
Prawie 60% beneficjentow korzystajacych z pomocy zlecalo wypehianie wniosku
o doptaty wilasnie pracownikom WODR. Znacznie mniejsze znaczenie miala
dziatalno$¢ prywatnych firm doradczych, pracownikow ARiIMR lub Urzgdu
Gminy. Autorzy podkreslili, ze z uwagi na fakt, ze wojewddzkie o$rodki doradztwa
rolniczego sg glownym zrddlem informacji o dopfatach i gldownym Zrodlem
pomocy dla ich pozyskiwania to stanowig wazny element funkcjonowania systemu
platnosci w Polsce i utatwiaja beneficjentom ubieganie si¢ o doptaty.
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W ostatnim czasie wzrasta znaczenie ustug doradcow w zakresie pomocy
dotyczacej skladania wnioskow przez rolnikow w systemie elektronicznym.
Pomoc ta polega na przeprowadzaniu szkolen 1 pomocy bezposredniej
w opanowaniu przez rolnikow okreslonych procedur. Osrodki oferujg takze
mozliwo$¢ wydrukowania aktualnych wzoréw formularzy wnioskow wraz
z zalacznikami. Systemy informatyczne bedace podstawag e-wnioskow moga
dotyczy¢ opracowywania planéw, analiz i innych dokumentow, np. niezbednych
do pozyskiwania $rodkow finansowych z funduszy UE.

Z polecenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi powstato (czerwiec 2014)
17 Zespolow Ekspertow, ktore pomagaly rolnikom i innym beneficjentom
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w przygotowaniu uzupehien
lub wyjasnien do ztozonych wnioskoOw o przyznanie pomocy, wyptate wsparcia
czy jego prawidtowe rozliczenie. Chodzito o wnioski zlozone w ARIMR
w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 oraz
wnioski o przyznanie wsparcia finansowego wstepnie uznanym grupom czy
organizacjom producentow owocow i warzyw. Do powotanych zespolow, ktore
powstaly na podstawie umow zawartych przez Agencje Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa z o$rodkami doradztwa rolniczego wlaczyt sig
w ramach wspolpracy samorzad rolniczy i inne instytucje zwigzane z rolnictwem.
Do 10 lipca 2014 r. powotane zespoly ekspertéw otrzymaty 1411 zadan, w tym
1404 dotyczyly spraw w zakresie PROW 2007-2013, a 7 dotyczylo rynkéw
owocow 1 warzyw. Eksperci powotani przez ODR i CDR udzielili 532 porady,
z czego w 527 sprawach byli w stanie udzieli¢ pomocy.

Raport koncowy z badania (2012) pt. ,,Ocena funkcjonowania systemu
doradztwa rolniczego w Polsce” ocenil dzialalno$¢ osrodkéw doradztwa
Ww obszarze wsparcia na $wiadczenie ushug w ramach dziatania 114 (PROW 2007-
-2013). System doradztwa rolniczego zostat oceniony przez odbiorcéw ustug jako
odpowiadajagcy na ich potrzeby. Potwierdzeniem tego sa dane dotyczace
partycypacji oraz zadowolenia ze $wiadczonych ushug. Zdecydowana wigkszo$¢
beneficjentow dziatania 114 w okresie ostatnich 3 lat korzystalo z ustug
$wiadczonych w ramach systemu doradztwa rolniczego w Polsce (90%).
Wigkszo$¢ z nich skorzystala z ustug zaré6wno bezplatnych, jak i ptatnych.
Zdecydowana wigkszo$¢ ushugobiorcow — 95% beneficjentow stwierdzito, ze
ustugi doradcze byly dopasowane do ich potrzeb i mozliwosci realizacji. Jako$¢
ustug doradczych byta oceniana wysoko.
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Prowadzenie ustug w zakresie rachunkowosci rolnej i sporzgdzania dokumentow
finansowych

Osrodki w ramach dzialalnosci ustugowej prowadza w gospodarstwach
rachunkowos¢ rolnicza i pomagaja w sporzadzaniu innych dokumentow
finansowych. W obecnej sytuacji prowadzenie ewidencji przez rolnikéw jest
motywowane przydatno$cig w zarzadzaniu gospodarstwem rolnym i mozliwo$cig
uzyskania porad ekonomicznych od doradcéw osrodkoéw doradztwa rolniczego
(poznanie  ,funkcjonowania  ekonomicznego”  wlasnego  gospodarstwa,
uswiadomienie mozliwosci obnizenia kosztow produkcji).

Doradcy z osrodkow doradztwa przekazuja wiedzg dotycza mozliwosci
wykorzystania danych pochodzacych z ewidencji — umozliwiajag one na koniec
kazdego okresu sprawozdawczego okreslenie dochodéw  gospodarstwa,
przeprowadzenie analizy struktury przychodow 1 kosztow, oceny skutkoéw
projektowanych zmian struktury produkcji. Doradcy podkreslaja na spotkaniach
z rolnikami, Ze jedng z wazniejszych korzysci jest mozliwo$¢ wykorzystania
ewidencji przychodoéw i wydatkéw zwigzanych z prowadzong dziatalnoscia
rolniczag do ustalenia zdolnosci kredytowej rolnika. Gromadzone dowody
sprzedazy 1 optat moga rowniez postuzy¢é do uwiarygodnienia rolnika
ubiegajacego si¢ o kredyty bankowe. Na podstawie systematycznie prowadzonej
rachunkowosci mozna dokona¢ wstepnych kalkulacji dotyczacych m.in. zmiany
technologii produkcji, zwickszenia poziomu naktadéw lub gospodarowania
zapasami. Efektem lepszego poznania gospodarstwa w wyniku prowadzenia
rachunkowo$ci moze by¢ podniesienie poziomu zarzadzania oraz poprawa
wynikéw produkcyjnych 1 ekonomicznych (dane wlasne — wywiady
z specjalistami WODR).

Realizacja niektérych operacji, ktore znalazty si¢ w nowym PROW 2014-
-2020, jest zwigzana z obowigzkiem dla rolnikéw w postaci prowadzenia przez
nich uproszczonej rachunkowosci. Sytuacja ta dotyczy programow takich jak:
»Modernizacja gospodarstw rolnych”, ,Premia dla mlodych rolnikéw” oraz
»Restrukturyzacja malych gospodarstw”. Do prowadzenie ewidencji
przychodow 1 rozchodéw w gospodarstwie rolnym wiaczyly sie aktywnie
osrodki doradztwa rolniczego, wczesniej pomagajac przy wypehianiu
wnioskow aplikacyjnych.

Dziatanie ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw” faczy si¢ z prowadzeniem
ewidencji przychodow i rozchodéw. Pomoc wyplacana jest w dwoch ratach.
Konieczno$¢ prowadzenia rachunkowosci obejmuje okres 5 lat (od otrzymania
decyzji o przyznaniu pierwszej raty pomocy). Program Modernizacja gospodarstw
rolnych zobowigzuje do prowadzenia uproszczonej rachunkowosci od momentu
podpisania umowy. Rachunkowos$¢ bedzie podstawa do kontroli realizacji
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biznesplanu, poniewaz inwestycja powinna spowodowa¢ wzrost dochodu
rolniczego o przynajmniej 10%. Plan rozwoju gospodarstwa musi okresla¢ droge
osiagniecia dochodu.

W dzialaniu ,,Premia dla mtodych rolnikow”, w dniu przyznaniu pomocy
beneficjent musi przystapi¢ do prowadzenia rachunkowosci.

Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Oddziat w Radomiu
wychodzac naprzeciw zapotrzebowaniu stawianemu rolnikom/beneficjentom
wybranych dzialan PROW 2014-2020 oraz pozostalym rolnikom, zamiescit na
swojej stronie internetowej www.cdr.gov.pl aplikacje w arkuszu kalkulacyjnym
dla potrzeb dokumentowania zapiséw gospodarczych.

Drziatalnos¢ Osrodkow w zakresie integracji gospodarczej rolnikow

W badaniach (Prus i in. 2014)** wykazano, ze osrodki doradztwa rolniczego
odegraty i odgrywaja duza role w procesie integracji poziomej polskiego rolnictwa.
Wigkszos¢ respondentéw, ktorzy byli czlonkami grup producentéw rolnych,
uczestniczyta w szkoleniach na temat zaktadania i poczatkowego funkcjonowania
GPR. Najczesciej byly to spotkania organizowane 1 prowadzone przez
pracownikow ODR. Doradcy ci z reguly byli wysoko oceniani pod wzgledem
swojej wiedzy specjalistycznej, a informacje przez nich przekazywane byly
przydatne w trakcie procesu zakladania grup, ktorych cztonkami byli rolnicy
bioracy udziat w badaniach.

Dzigki wsparciu doradztwa realizowanego m.in. przez os$rodki doradztwa
rolniczego niezorganizowane zbiorowosci rolnikow przeksztalcajg sie w $wiadome
swej sily negocjacyjnej grupy producentow, ktore staja si¢ réwnorzgdnym
partnerem dla wielkich koncernow spozywczych i handlowych.

Pozytywnie zweryfikowana zostata hipoteza wskazujaca doradztwo
rolnicze (Parzonko 2005) realizowane przez osrodki doradztwa rolniczego jako
glowny czynnik majacy wplyw na powstawanie i funkcjonowanie grup
producentéw rolnych. Swiadcza o tym uzyskane wyniki badan:

1. Juz od polowy lat 90. wszystkie osrodki doradztwa rolniczego podjely
szeroko  zakrojong  dziatalno$¢  informacyjng 1  szkoleniowg
upowszechniajgca problematyke funkcjonowania grup producentow
rolnych. Jej celem byto ukazanie potrzeby i mozliwos$ci integrowania si¢

# Celem badafi bylo poznanie opinii rolnikéw na temat przydatno$ci informacji z zakresu
zaktadania i funkcjonowania grup producentdow rolnych uzyskanych przez nich w trakcie
szkolen oraz poziomu wiedzy doradcow zatrudnionych w osrodkach doradztwa rolniczego
w tym zakresie. Badania zostaty przeprowadzone w 2009 r. wéréd 307 cztonkéw grup produ-
centéw rolnych z wojewddztw kujawsko-pomorskiego oraz dolnoslaskiego. Z analizy danych
wynika, ze respondenci wysoko oceniali wiedz¢ doradcow, a informacje od nich pozyskane
pomogty respondentom w podjeciu decyzji o przystapieniu do grupy producentdw.
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rolnikéw. Stuzyly temu organizowane na szczeblu wsi i gmin spotkania
informacyjne ukazujace korzysci ze wspdlnego dziatania, a tym samym
zachgcajace do integrowania si¢. Rolnicy pozytywnie ocenili dziatania
doradcze w zakresie oddziatywania na sfer¢ postaw i przekonan rolnikow,
pomoc natury organizacyjno-administracyjnej, ukazywanie korzysci ze
wspoltpracy.

2. Dwie trzecie cztonkdéw grup producenckich objetych badaniami ocenito
bardzo dobrze 1 dobrze wsparcie udzielane ze strony doradztwa
rolniczego na etapie powstawania grupy.

3. Pomoc doradcza kierowana do grup, ktéore juz funkcjonuja,
ukierunkowana byla gldwnie na wyznaczanie celow dziatania grupy,
opracowywanie programéw dzialania, pomocy w rozwigzywaniu
biezacych probleméw, przekazywaniu biezacych informacji, doradztwie
technologicznym i ekonomicznym. Pomoc ta udzielana byla w trakcie
odbywajacych si¢ zudzialem doradcoéw spotkan poszczegdlnych grup,
atakze indywidualnych kontaktéw rolnikow z doradcg. Rolnicy
wskazywali, iz doradcy systematycznie uczestniczyli w spotkaniach grup.
Do sytuacji problemowych, w ktorych rozwigzanie doradcy najczesciej
si¢ angazowali wymieni¢ mozna: nawigzywanie kontaktow z innymi
organizacjami producenckimi w celu wspolpracy na rynku, prowadzenie
negocjacji z odbiorcami produktéw rolnych, pomoc w opracowywaniu
rocznych programow dzialania grupy oraz w prowadzeniu biezacej
dokumentacji*.

Sporzgdzanie kalkulacji rolniczych

Przez kalkulacje rolnicze opracowywane przez osrodki doradztwa
rolniczego rozumiemy zestawienia liczbowe réznych mozliwych zjawisk
zwigzanych z produkcja w gospodarstwie. Kalkulacje stanowia narzedzie
rachunku ekonomicznego 1 ulatwiajg przewidywanie efektow roéznych
rozwigzan organizacyjnych i ekonomicznych. Nie nalezy utozsamia¢ kalkulacji
z obliczeniami. W =zasadzie kalkulacje dotycza przysztosci, natomiast

% Ogrodki doradztwa prowadza tez dziatalnosci w ramach Polskiego FADN (koordynacja
wdrazania systemu rachunkowosci rolnej Polski FADN na terenie okreslonego wojewddztwa
w wyznaczonej grupie gospodarstw rolnych, nadzor i kontrola pracy rachmistrzow w zakresie
prawidtowego prowadzenia zapisow w ksigzkach rachunkowych, merytoryczne wspieranie
shuzb doradczych w zakresie prowadzenia rachunkowosci rolnej Polski FADN, administrowanie
siecig Polski FADN, zapewnienie sprawnego funkcjonowania sprzgtu i oprogramowania wyko-
rzystywanych przez rachmistrzow FADN, przeprowadzenie analizy wynikéw ekonomicznych
grupy gospodarstw rolnych bedacych w systemie Polski FADN w danym wojewddztwie na tle
kraju, prezentowanie Polskiego FADN na targach, wystawach i innych przedsiewzigciach upo-
wszechniajgcych wiedzg rolniczg).
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obliczenia opieraja si¢ na faktycznych zaszto$ciach lub wielkos$ciach, ktore
mozna $cisle okreslic.

Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w warunkach wolnego rynku
znacznie zwigkszylo znaczenie zagadnien ekonomicznych w funkcjonowaniu
i ocenie gospodarstw rolniczych. Dane o kosztach produkcji wykorzystywane
sa do podejmowania decyzji biezacych i planowania przez rolnikow czgsto
korzystajacych z opracowan Os$rodkow. Kalkulacje poszczegdlnych
dziatalno$ci maja stuzy¢ rolnikom jako podpowiedz przy przeprowadzaniu
wiasnych rachunkow.

Osrodki doradztwa rolniczego od wielu lat, praktycznie od poczatku lat
90. ubieglego stulecia zajmuja si¢ rachunkiem podstawowych produktow
rolniczych. Ukazujg si¢ cykliczne wydawnictwa (obecnie strony internetowe),
szereg kalkulacji jest realizowanych ,,pod zamoéwienie”, kalkulacje produkcji sa
wykonywane takze w sytuacji wystapienia okreslonych sytuacji kryzysowych
w rolnictwie (susza, szkody mrozowe, inne). W zwigzku z postepem techniki
rolniczej, zmianami zwigzanymi z wdrazaniem Wspodlnej Polityki Rolnej Unii
Europejskiej oraz koniecznos$cig ujednolicenia metodyki liczenia kosztéw
w kalkulacjach wprowadzano niezbedne zmiany.

Nowoczesne kanaly sprawnego przeptywu informacji, wykorzystanie internetu
i programow komputerowych

Przekaz oraz wymiana informacji zwigzane sg z jej przemieszczaniem si¢
pomiedzy roznymi podmiotami z korzystaniem wlasciwych kanatow
informacyjnych. Szybkie mozliwo$ci komunikowania stwarza telefon szczegolnie
komorkowy (rozmowa, wideorozmowa, SMS, MMS).

Przekaz informacji (jednostronny) z wykorzystaniem sieci internetowej
moze opiera¢ si¢ o nastgpujagce metody informacyjne: e-mailing, SMS,
blogowanie, tweetowanie, metode serwisu informacyjnego, metode biuletynu
internetowego (w tym metode¢ newslettera).

Na dwustronny przekaz informacji w sieci internetowej pozwalajg przede
wszystkim dwie ustugi: VoIP (Voice over IP) oraz IM (Istant Messenger)
(Kujawinski 2017).

W badaniach realizowanych w wojewddztwie matopolskim (Lorencowicz
i Figurski 2008) przedstawiono wyniki badan ankietowych, przeprowadzonych
w 126 gospodarstwach rolniczych. Komputery uzytkowano w 94 gospodarstwach.
Okreslono sposob wykorzystania komputeréw i sieci Internet, oraz zwigzane z tym
potrzeby i oczekiwania rolnikow. Wykorzystywane byly standardowe programy
operacyjne i biurowe. Jedynie 10% rolnikéw uzywalo programy specjalistyczne
i doradcze W badanej populacji 53% gospodarstw miato podtaczenie do Internetu.
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Kisielnicki i Szyjewski (2002) wskazuja, ze technologia informatyczna
wprowadza istotne zmiany w dziatalnosci gospodarczej, ktoére maja wplyw na
efektywnos¢ prawidlowego funkcjonowania takze przedsigbiorstw rolnych.
Istotny wplyw ma informacja rzetelna, aktualna, przekazana w dostepny i jasny
dla odbiorcy sposob. O znaczeniu informacji najlepiej §wiadczy fakt, ze dobrze
podjeta decyzja jest zastuga w 80% informacji, 10% inspiracji i pomystowosci
oraz w 10% intuicji samego menedzera. Powyzsze dane powinny miec
przetozenie na polskie organizacje, w tym gospodarstwa i przedsigbiorstwa rolne,
ktére niekonieczne doceniajg role tego zasobu. Szczegdlnie informacja rynkowa
jest niezbedna w podejmowaniu trafnych decyzji przez podmioty gospodarcze.

Nowoczesne technologie informacyjne znalazly zastosowanie zardwno
w produkcji rodlinnej, jak 1 zwierzecej czesto z elementami decyzyjnymi
idotyczacymi zarzadzania w gospodarstwach. Technologie informacyjne
dostarczaja uzytkownikowi (rolnikowi) narzedzi, za pomocag ktorych moze on
pozyskiwa¢ informacje, sortowa¢ je, analizowa¢ 1 zarzadza¢ nimi dla
podejmowania optymalnych, uzasadnionych ekonomicznie decyzji. Dzigki
technologiom informacyjno-komunikacyjnym rolnik moze zdobywa¢ szybko
informacj¢, poszerza¢ wiedzg, nawigzywac¢ kontakty z innymi producentami,
prowadzi¢ promocje, zamawia¢ $rodki do produkcji, prowadzi¢ sprzedaz, zalatwiac
sprawy urzgdowe i inne.

Aktualnie nowoczesne technologie ICT (ang. Information and
Communication Technologies) i procesy digitalizacji sg stosunkowo w niewielkim
stopniu wykorzystywane przez jednostki doradztwa rolniczego. Niemniej jednak
niektore osrodki wdrazajg innowacyjne ustugi informacyjne umozliwiajace migdzy
innymi szybka form¢ komunikacji oraz optymalng wymiange informacji.
Wielkopolski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Poznaniu utworzyt nowy system
kontaktu rolnika z doradcg rolniczym poprzez Elektroniczng Platforme
Swiadczenia Ustug (EPSU). Lodzki Osrodek Doradztwa Rolniczego realizuje
projekt ,.,e-Doradca ziemi t6dzkiej”.

Przyktadowe obszary zastosowan technologii internetowych, informacyjno-
-komunikacyjnych przedstawia ponizszy schemat:
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e-forum

e-lerning

dyskusyjne

e-platformy

informacyjne

E-DORADZTWO ROLNICZE

E-learning jest forma nauczania na odleglos¢ przy uzyciu technologii
elektronicznych. Kursy e-learingowe podnoszace kwalifikacje rolnikow czy
przedsigbiorcow  dotyczg coraz czegSciej zagadnien organizacyjnych,
przedsigbiorczosci czy zarzadzania produkcja. Szkolenia e-learingowe staly si¢
podstawowa forma ksztatcenia doradcow przez Centrum Doradztwa Rolniczego
w Brwinowie, ale — co trzeba podkresli¢c — wiele z tych szkolen kierowanych
jest takze do rolnikow czy mieszkancow wsi.

Dziatania w zakresie wdrazania narzedzi informatycznych przez osrodki
doradztwa rolniczego koordynuje obecnie Centrum Doradztwa Rolniczego
w Brwinowie. CDR w swoich zalozeniach zaklada, ze w dziataniach doradztwa
publicznego waznym celem — z punktu interesu rolnika czy mieszkanca wsi —
jest poprawa jakosci i dostgpnosci ustug doradztwa rolniczego poprzez
wdrozenie ujednoliconych, informatycznych narzedzi wspomagajacych
swiadczenie ushug. Cel ten ma by¢ osiggnigty poprzez zmian¢ sposobu
dystrybucji  oferowanych ustug oparta o nowoczesne rozwigzania
teleinformatyczne i zasade otwartosci. Cel glowny bedzie osiagniety poprzez
realizacje celow szczegodtowych, ktore stanowia odpowiedzi na zdiagnozowane
wcezesniej potrzeby, zarowno WODR, ich pracownikow 1 wspotpracownikow
oraz odbiorcow ostatecznych. Do wspomnianych celow szczegdtowych —
waznych dla klientéw nalezag m.in: udostgpnianie zebranych danych — dla
rolnikow 1 mieszkancow wsi z uwzglednieniem rozwigzan oraz $wiatowych
trendow 1 dobrych praktyk w zakresie udostgpniania danych, wsparcie
wojewodzkich osrodkéw doradztwa rolniczego oraz ich pracownikow poprzez
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udostgpnienie  internetowej platformy zawierajacej modulowe ustugi
wspomagajace ich zadania z wykorzystaniem ich w pracy z przysztym klientem,
skrocenie czasu i zwigkszenie dostepnosci do informacji w tym specjalistycznej
poprzez zintegrowanie baz danych i wiedzy na platformie internetowe;j,
zwigkszenie dostgpnosci e-ustug dla branzy rolniczej, zwigkszenie efektywnosci
realizacji procesOw ustug oraz przekazywania wiedzy w ramach takich dzialan
jak konsultacje, wiedza 1 szkolenia, zapewnienie -elastycznosci systemu
w stosunku do przyszlych zastosowan,

Drziatania MRiRW w celu zapewnienie standardow swiadczenia ustug doradczych
w ramach PROW 2014-2020

W celu opracowania jednolitych standardow §wiadczenia ustug doradczych
w CDR przygotowywane s3 metodyki $wiadczenia 17 rodzajow ustug
doradczych. Metodyki te tworza system standardow $§wiadczenia doradztwa
w poszczegolnych dziedzinach, ktory stuzy w szczegolnosci potrzebom PROW
2014-2020, ale moze mie¢ tez zastosowanie przy $wiadczeniu ustug niezaleznie
od dziatan PROW (w tym w zakresie zagadnien ekonomiczno-organizacyjnych).
Dotychczas,po zakonczeniu procesu uzgodnien Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi zatwierdzit metodyki §wiadczenia ustug w ramach 13 zakresow.

W oparciu o zatwierdzone przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
metodyki, prowadzone sa przez CDR szkolenia uzupehiajace dla doradcéw
znajdujacych si¢ na listach prowadzonych przez CDR oraz szkolenia dla osob
zamierzajgcych zosta¢ doradcami. W ramach pomocy technicznej zarezerwowano
srodki na szkolenia dla doradcow. Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie
(CDR) jako instytucji odpowiedzialnej za doskonalenie zawodowe doradcéw
rolniczych na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa iRozwoju Wsi prowadzi
szkolenia uzupeiajagce dla doradcow rolnosrodowiskowych 1 ekspertow
przyrodniczych, wpisanych na listy prowadzone przez CDR.

Do 30 czerwca 2016 r. CDR przeprowadzito szkolenia uzupelniajace dla
doradcow rolnosrodowiskowych 1 ekspertow przyrodniczych, niezbedne do
doradzania rolnikom ubiegajacym si¢ o ptatnosci rolnosrodowiskowe w 2016 r.
Szkolenia ukonczylo 491 ekspertow przyrodniczych i 1871 doradcoéw
rolnosrodowiskowych. W okresie czerwiec-wrzesien 2016 r. CDR przeprowadzito
szkolenia podstawowe, nadajace uprawnienia, ktore ukonczyto odpowiednio 60
ekspertow przyrodniczych i 74 doradcow rolnosrodowiskowych.

W 2017 r. w CDR przeprowadzono szkolenia podstawowe 1 uzupelniajace
dla doradcéw rolniczych i doradcow rolnosrodowiskowych. W 113 szkoleniach
wziglo udziat 2820 osob. Osoby te po zdanych egzaminach zostalty wpisane na
listy doradcow prowadzone przez dyrektora CDR w Brwinowie.
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4.2. Samorzad rolniczy — Izby rolnicze

Ustugi z zakresu doradztwa rolniczego sa realizowane réwniez w ramach
dziatalno$ci ustawowej Izb Rolniczych, dziatajacych na podstawie ustawy
z 14.12.1995 r. (Dz.U. z 2002 nr 101, p0z.927 z p6ézn.zm) o Izbach Rolniczych.
W kazdym z 16 wojewodztw, zatrudniaja one doradcow i Scisle wspotpracuja
z osrodkami doradztwa rolniczego.

Izby rolnicze podejmuja dziatania w zakresie innowacyjnos$ci
gospodarstw 1 ich potencjalu ekonomicznego czy udzialu gospodarstw
w dziataniach prosrodowiskowych. W zakresie uslug doradczych objetych
kompetencjami Izb sg takze zagadnienia dotyczace warunkow bezpieczenstwa
zywno$ci, wspolpracy z przedsigbiorcami przemystu rolno-spozywczego,
organizacjami ochrony srodowiska, przedsigbiorcami dziatajacymi w otoczeniu
rolnictwa oraz organizacjami administracji rolnej wszystkich szczebli.

Przepisy ustawy o Izbach Rolniczych jednoznacznie wskazuja, na
szczegblng pozycje, jaka ustawodawca przyznat izbom, jako organom samorzadu
zawodowego rolnikow powotanego do reprezentowania i rozwigzywania
probleméw rolnictwa. Doradztwo rolnicze moze i1 powinno sta¢ si¢ jedna
z wazniejszych plaszczyzn aktywnosci izb w zakresie realizacji nalozonych na nie
zadan ustawowych. Tym bardziej, ze izby sg legitymowane do reprezentacji
interesow wszystkich swoich cztonkéw, nie majg charakteru politycznego, nie sa
powigzane ekonomicznie z wyspecjalizowanymi jednostkami doradczymi.
Realizacja, cho¢ w ograniczonym zakresie, dziatan doradczych i edukacyjnych,
przyczynia si¢ tez do umocnienia znaczenie Izb w systemie organizacji
zawodowych rolnikow, w procesach podejmowania decyzji politycznych
i strategicznych dla rolnictwa (Jezynska 2012).

Z danych Izb Rolniczych wynika, Ze najlepiej rozwinigtym kierunkiem
dziatalno$ci doradczej Izb byly szkolenia, ktorych tematyka okre§lana byta
biezacymi sprawami nurtujacych rolnikow. Izby skorzystaly miedzy innymi ze
srodkéw w ramach PROW 2007-2013 ,.Szkolenia zawodowe dla 0sob
zatrudnionych w rolnictwie i lesnictwie”, ktore ze strony ARIMR, jako instytucji
pehiacej funkcje zarzadzajaca, zostaty delegowane do Fundacji Programow Pomocy
dla Rolnictwa (FAPA), petniacej role instytucji wdrazajacej. W celu wzmocnienia
swojej pozycji w konkursach w ramach zaméwien publicznych, Izby Rolnicze
tworzyly konsorcja, na ogét z oSrodkami doradztwa rolniczego, pozwalajacymi na
zdobycie srodkow dla realizacji szkolen. W ramach I edycji konkursu rozpisanego
przez FAPA realizowane byty migdzy innymi nastepujace tematy:

1. Zasady otrzymywania doptat bezposrednich i obowigzek spetiania przez
gospodarstwo zasad wzajemnej zgodnosci.
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2. Podniesienie konkurencyjnosci gospodarstw rolnych poprzez zrzeszanie
si¢ rolnikow.

3. Wykorzystanie komputera, programéw komputerowych i internetu.
Doradcy z Izb Rolniczych, zwtaszcza z biur powiatowych, pehili

podwojna role; w pierwszej kolejnosci jako wyktadowcy szkolen, z drugiej

strony jako organizatorzy kursow, poprzez proces pozyskiwania rolnikow

i zapewnienie frekwencji. Szkolenia w ramach dziatania mogly by¢ prowadzone

w formie kursow, warsztatow i wyjazdow studyjnych. Z badan wynika, ze

najczescie] podejmowana tematyka szkolen dotyczyta doptat bezposrednich

(100%), zasad wzajemnej zgodnos$ci (95,2%), wykorzystania komputerow

w rolnictwie (80,9%) oraz rolnictwa ekologicznego (49,2%). Ponadto

ksztalcenie rolnikow odbywato si¢ w ramach wtasnych srodkéw izb. Rozmiar

edukacji rolnikow byt okreslony umowami spisanymi z FAPA.
Wielkopolska Izba Rolnicza w ostatnich latach przeprowadzita
nastepujace szkolenia:

1. ,Podniesienie konkurencyjnosci gospodarstw rolnych poprzez zrzeszanie
sie rolnikow ze szczegdlnym uwzglednieniem formy spotdzielcze)” — we
wspotpracy z Krajowa Rada Spotdzielcza. W latach 2011-2012 Izba
zrealizowata 12 szkolen — tacznie przeszkolono okoto 240 osob.
Szkolenia te prowadzili eksperci ds. grup producentow rolnych
i spotdzielczoscei rolniczej. Projekt byt realizowany w ramach dziatania
»Szkolenia zawodowe dla 0sob zatrudnionych w rolnictwie i1 lesnictwie”
PROW 2007 2013.

2. »Podniesienie wiedzy w zakresie dziatania spotdzielni rolniczych, ze
szczegOlnym uwzglednieniem zarzadzania spotdzielnig oraz prowadzenia
dziatalnos$ci finansowej i marketingowe;j”.

Mazowiecka Izba Rolnicza jest organizatorem wielu szkolen
skierowanych do rolnikow. Szkolenia te dotycza miedzy innymi wykorzystania
komputerow, uzyskania doplat bezposrednich lub pozyskiwania funduszy
unijnych w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

Pracownicy Izb Rolniczych — szczegdlnie biur powiatowych biorg udziat
w pomocy rolnikom w wypehianiu r6znego rodzaju wnioskow i dokumentacji.
I tak przyktadowo Wielkopolska Izba Rolnicza poprzez swoich pracownikow co
roku pomaga rolnikom w wypetianiu wnioskow o doplaty obszarowe, doplaty
do materialu siewnego, do paliwa rolniczego, a takze w prowadzeniu ksigg
rejestracji stad zwierzat. Rocznie z tej pomocy korzysta ok. 3 tys. rolnikow.
Oprocz tego pracownicy WIR opracowuja odptatnie, poprzez Spotke¢ ROL-WIR,
dla zainteresowanych rolnikow plany rolnosrodowiskowe, wnioski z dziatan
,Modernizacja”, ,,Mtody Rolnik” i inne w ramach PROW. Biura WIR udzielajg
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réwniez porad w tym zakresie. Wielkopolska Izba Rolnicza prowadzi monitoring
wielkopolskiego rynku rolnego za pomoca programu sprawozdawczego
,Ztotowka”. Co miesiac 31 biur powiatowych WIR przekazuje notowania cen
wybranych $rodkéw produkcji i plodéow rolnych z terenu Wielkopolski.
W oparciu o notowania cen ptodow i srodkow do produkc;ji rolnej WIR prowadzi
kalkulacje kosztow produkcji podstawowych produktéw rolniczych. Kalkulacje
sa prowadzone dla: uprawy buraka cukrowego, jgeczmienia jarego pszenicy
ozimej, rzepaku oraz dla chowu trzody chlewnej. Ponadto Wielkopolska Izba
Rolnicza gromadzi i przekazuje do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi dane
o cenach wybranych produktéw rolnych w ramach Zintegrowanego Systemu
Rolniczej Informacji Rynkowej (ZSRIR) (dane WIR).

4.3. Niepubliczne podmioty doradztwa

W Polsce obok publicznych stuzb doradztwa rolniczego oraz izb
rolniczych dziatajg prywatne instytucje doradcze.

Proces uzyskania akredytacji przez podmioty doradcze w rolnictwie —
procedury uzyskania akredytacji sg $cisle okre$lone regulacjami prawnymi.
Whiosek o akredytacje w latach 2007-2014 mogt sktada¢ podmiot, ktory spetniat
nastgpujace warunki: doradca co najmniej rok $wiadczyl ustugi doradcze
rolnikom, pracowat osobiscie lub zatrudniat osoby, ktore uzyskaty uprawnienia do
doradzania i zostaty wpisane na liste doradcéw prowadzong przez CDR, posiadat
warunki lokalowe i techniczne do prowadzenia tej dziatalnosci, nie wykonywat
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie produkcji Iub obrotu maszynami,
urzadzeniami, materiatami lub $rodkami przeznaczonymi dla rolnictwa, nie miat
zalegto$ci podatkowych i optat ubezpieczenia spotecznego, zobowigzat si¢ do
sktadania corocznych sprawozdan ze §wiadczonych ustug doradczych. Do oceny
wnioskow o udzielenie akredytacji Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi powotat
zespot akredytacyjny, sktadajacy sie¢ z dwoch przedstawicieli resortu i jednego
przedstawiciela CDR.

Obecnie w zwigzku ze zmiang trybu wdrazania dzialania Uslugi doradcze
objetego PROW na lata 2014-2020 (w stosunku do PROW 2007-2013)
zrezygnowano z wprowadzenia akredytacji podmiotéw doradczych. W biezacym
okresie programowania beneficjenci dzialania begda wybierani zgodnie
z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, wiec akredytacja podmiotow
nie jest konieczna, gdyz wymagania wobec podmiotéw doradczych beda
wskazane w dokumentacji przetargowej”.

4 Podmioty prywatne dzialaja one na podstawie ustawy z 2.07.2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 672).
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W latach 2010-2013 (I potrocze) w Polsce dziatato 450 akredytowanych
podmiotow $wiadczacych doradztwo, w tym 179 podmiotow prowadzacych
doradztwo rolne i 271 doradztwo w zakresie lesnictwa. Liczba doradcoéw
zatrudnionych w tych podmiotach corocznie zwigkszata si¢ i wyniosta: 149
w2010r,308 w2011 r.1412w 2012,

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze podmioty prowadzace dziatalno$¢
komercyjng nastawione sg przede wszystkim na te zadania doradztwa, na ktore
wystepuje najwicksze zapotrzebowanie i za ktore odbiorca sktony jest uisci¢
stosowng optate (Parzonko 2008). Prywatne jednostki doradcze swiadczg ushugi
gtéwnie w celach komercyjnych.

Istnieje wyrazna tendencja do komercjalizacji ustug doradczych, o czym
$wiadczy wrzrastajagce zainteresowanie korzystaniem z odplatnych ustug
prywatnych biur doradztwa rolniczego. W ostatnim okresie systematycznie
powickszata si¢ liczba prywatnych biur doradczych oraz rolnikéw korzystajacych
z ich ushuig. Tym samym populacja klientow WODR-6w zmniejszala sie,
zwlaszcza zainteresowanych ustugami w zakresie przygotowania dokumentacji
stuzacej pozyskiwaniu $rodkow finansowych w ramach programéw UE.
Klientami prywatnych os$rodkéw doradztwa sa na ogot rolnicy prowadzacy
gospodarstwa rolnicze do 20 ha (68,9%), na drugim miejscu uplasowaly sig
gospodarstwa z przedziatu obszarowego 20-50 ha (20,7%), a na trzecim powyzej
50 ha (10,4%) (Sikorska-Wolak i in. 2014).

Zadania prywatnych osrodkow zalezg od wielu czynnikow, migdzy innymi
od potencjalu zatrudnionych doradcow. Jeden z zamieszczonych osrodkéw na
stronie internetowej oferuje ustugi w zakresie sporzadzania: wnioskow o pomoc
w ramach PROW 2014-20, wnioskoéw o doptaty bezposrednie, wnioskoéw
i planow rolnosrodowiskowych, biznes planoéw, planow nawozenia i bilanséw
azotu oraz organizacji szkolen dla rolnikow 1 firm.

Do sposobow pozyskiwania rolnikéw przez prywatne osrodki doradcze
jako klientéw ustug doradczych nalezaty (Sikorska-Wolak i in. 2014) naleza:
bezposredni kontakt z rolnikiem (77,6%), polecenie innego rolnika (34,5%),
dobre informacje o skutecznosci porady (18,9%), kontakt telefoniczny (13,8%).

Ocena korzysci wynikajacych z doradztwa prywatnego to przede
wszystkim innowacyjny i elastyczny system szkolenia, poszukiwanie nowych
rozwigzan i nowych form pracy (Parzonko 2012). Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze
podmioty prowadzace dziatalno$¢ komercyjna nastawione sg przede wszystkim
na te zadania doradztwa, na ktore wystepuje najwigksze zapotrzebowanie i za
ktore odbiorca sklony jest uisci¢ stosowng oplate. Dlatego tez prywatne
doradztwo skupia si¢ gtownie na duzych gospodarstwach towarowych majacych
dogodne warunki przyrodnicze i ekonomiczne. Poza obrgbem zainteresowan
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prywatnych biur doradczych leza zadania doradcze wynikajace z realizacji takich
funkcji, jak edukacyjno-szkoleniowa czy informacyjna. Funkcje te oraz
udzielanie drobnych porad pozostaje w gestii doradztwa publicznego.

5. Podsumowanie i perspektywy

Tworzaca si¢ koncepcja systemu wiedzy rolniczej i informacji w zakresie
szeroko pojetej wiedzy ekonomicznej 1 organizacyjnej powinna utworzy¢
powigzany ze sobg zbior organizacji rolniczych (i osob), ktore biorg udzial
w procesach wytwarzania, transformacji, integracji, przekazywania oraz
wykorzystania wiedzy 1 informacji w celu podejmowania decyzji przy
rozwigzywaniu probleméw. Taki system doradztwa zmierza do integracji
rolnikdéw, przedsiebiorcow, badaczy naukowych 1 doradcow w procesie
wykorzystania wiedzy 1 informacji z roéznych zrdédel w celu usprawnienia
produkc;ji rolniczej, przedsiebiorczosci 1 poprawy warunkow zycia mieszkancow
wsi. Celowy i1 zalozony rozwoj oraz specjalizacja rolnictwa, a takze szczegolne
wyzwania, przed ktérymi stoja mikroprzedsiebiorstwa oraz mate i $rednie
przedsigbiorstva na obszarach wiejskich, wymagaja odpowiedniego poziomu
szkolenia nie tylko technicznego ale takze z zakresu ,,mys$lenia ekonomicznego”.
Korzystanie z wiedzy i informacji winno by¢ potaczone z umiejetnoscig
wspotpracy przy dzieleniu si¢ do§wiadczeniami wynikajacymi z aplikacji wiedzy.

Ukierunkowanie obecnego PROW i1 by¢ moze nastgpnych okresow
Wspdlnej Polityki Rolnej na innowacyjno$¢ powinno przynies¢ efekty w postaci
warto$ci dodanej, wyrazajacej si¢ migdzy innymi wzrostem efektywnosci
gospodarowania zasobami w gospodarstwach rolnych i podniesieniem poziomu
produktywnosci czynnikow wytworczych.

Instrumentem sprzyjajacym lepszej synergii dziatan takze w obszarze
zagadnien ogolnie pojetej przedsiebiorczosci na rzecz innowacyjnosci w sektorze
rolnym, powinna by¢ w Polsce optymalnie funkcjonujaca Sie¢ Innowacyjnosci
w Rolnictwie (SIR) koordynowana na poziomie kraju przez Centrum Doradztwa
Rolniczego (CDR) w Brwinowie, a w poszczegolnych wojewoddztwach przez
osrodki doradztwa rolniczego (ODR). Celem SIR powinno przede wszystkim
udroznienie 1 usprawnienie transferu wiedzy 1 innowacyjnych rozwigzan
organizacyjnych i ekonomicznych do praktyki rolniczej oraz lepsze dostosowanie
prowadzonych badan naukowych do aktualnych i przysztych wyzwan sektora
rolno-spozywczego. Zaklada si¢, ze bedzie to osiggane wskutek $cislejszej niz
dotychczas wspotpracy migdzy partnerami ze sfery produkcji rolniczej, rolnikami,
przedsigbiorcami, instytucjami  §wiadczacymi  doradztwo oraz szeroko
rozumianym sektorem naukowo-badawczym w obszarze nauk ekonomicznych.
Wymaga to jednak radykalnych zmian w systemach finansowania i ocen
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dzialalnosci wymienionych instytucji (nauka, doradztwo). Istotne znaczenie
w tym procesie mie¢ beda instytucje doradztwa rolniczego petniace role swoistej
pompy ssaco-ttoczacej w relacjach miedzy rolnikami i naukowcami.

Nalezy tez przyja¢, ze powoli zaczyna si¢ ksztattowa¢ nowy system
doradztwa rolniczego, na ktory sktada¢ si¢ beda rozne wzajemnie si¢ uzupetniajace
instytucje dziatajagce w rolnictwie lub jego otoczeniu (panstwowe, samorzadowe,
prywatne itp.), zréznicowane pod wzgledem finansowania. Powinien istnie¢ system
certyfikacji podmiotow, a takze doradcow w okreslonych dziedzinach w tym
dotyczacych obszaru ekonomicznego. Nadzér 1 monitorowanie jakosSci
$wiadczonych ustug doradczych powinny by¢ prowadzone przez niezaleznych
audytorow ale musi istnie¢ mozliwo$¢ oceny przez same Srodowisko rolnicze.
Nalezy wprowadzi¢ przejrzysty system awansu zawodowego dla doradcow
(egzaminy, mozliwos¢ awansu poprzez uzyskanie tytulu naukowego np.
w dziedzinie ekonomii). Nalezy zastanowi¢ si¢ nad wyborem jednostek nadzoru
merytorycznego, administracyjnego i finansowego nad podmiotami doradczymi
(ministerstwo, samorzad rolniczy, uczelnie inne). System doradztwa rolniczego
powinien eliminowa¢ mozliwos¢ nieuczciwej konkurencji i konflikty interesow.
Nie powinien preferowaé, ani dyskryminowa¢ zadnej z form organizacyjnych
i prawnych doradztwa uwzgledniajac jednak przede wszystkim interesy rolnikow
i mieszkancow wsi. Nalezy zapewni¢ dostgp do ustug doradczych drobnym
rolnikom. Konkurencja podmiotow doradczych o klientow i1 zrodla zasilania
finansowego powinna prowadzi¢ do systematycznego podnoszenia poziomu
ijakosci ustug w oparciu o transfer wiedzy z osrodkow naukowych, jednostek
badawczych, producentéw krajowych i zagranicznych.

W dziatalnos$ci organizacji doradczych ,reguty gry” tak czesto stawiane
na pierwszym miejscu okreslone jako ,regulatory unijne” nie powinny byc¢
stawiane w zastepstwie dla regut gry rynkowej. Nalezy podkresli¢, ze doradztwo
nie moze funkcjonowaé¢ oddzielnie w oderwaniu od biznesowego modelu
obshugi rolnikéw. Nalezy takze doda¢, ze dla podnoszenia poziomu doradztwa
niezbgdny jest mechanizm wymuszajacy korzystanie doradcow z rdéznych
systemow badan i osiagnie¢ naukowych. Nie mozna rowniez doskonali¢
zarzadzania doradztwem bez mozliwosci wplywania rolnikow na jego program
iocene uzyskiwanych efektow. Powinien by¢ wyksztalcony mechanizm
weryfikacji rynkowej wymuszajacy state doskonalenie poziomu doradztwa
rolniczego. Konieczne wydaje si¢ wzmocnienie kadrowe 1 finansowe zardéwno
nauki (gtéwnie stosowanej), jak i CDR oraz 16 ODR w catym kraju.
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