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To (nie) dom? Proces negocjowania
normalnosci na przyktadzie komunikaciji
dotyczgcych architektury uzytkowej

Tto teoretyczne

Rozwdj projektu

Niniejszy artykut prezentuje etap projektu badawczego, ktéry na podstawie
pierwszego pilotazowego badania [por. Siemes 2011a] rozwinat sie (i caty czas
sie rozwija) w strone badania szerszego tematu asymilacji rzeczy nienormalnych
w komunikacji. Jako przyktadowg scene, na ktérej przebiegaja odpowiednie ko-
munikacje, wybrane zostaty forum internetowe dotyczace architektury i komen-
towane tam projekty architektury nowoczesnej. Badanie analizuje umieszczone
przez uzytkownikéw i gosci forum komentarze na temat projektéw przedstawio-
nych tam jako nowoczesne, niezwykte (np. w odniesieniu do miejsca ich powsta-
nia, ksztattu lub podobnych cech) itp.

Podczas kiedy badanie pilotazowe zajmowato sie komentarzami dotyczacymi
jednego wybranego projektu prezentowanego na forum i stuzyto wypracowaniu
kluczowych dla dalszych badan kategorii (szczegéty — patrz ramka 1), kolejne ba-
dania majg nie tylko sprawdzi¢ i rozwing¢ wypracowane juz wymiary i kategorie
na szerszej podstawie materiatowej, lecz tez pomoc zrekonstruowac problem, jak
w procesie komunikacji wytwarzane sg obszary ,wfasnego” vs czego$ ,innego”
oraz na jakich obszarach i w jaki sposéb to, co jest uznawane za ,normalne”,
odgraniczone jest od nienormalnego (patrz ramka 2). Chodzi tez zatem o szerszy
temat tozsamosci i autowizerunku kulturowego w odniesieniu do architektury
oraz o strategie i sposoby jego negocjowania w komunikacji.
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rozwoj projektu |

badanie pilotazowe
wybrany projekt architektury mieszkalnej

szczegotowa analiza 109 komentarzy

cel . .
poznanie zakresu badan

systematyzacja obszarow komentowania
opracowanie pierwszych kluczowych kategorii
konkretyzacja perspektywy badawczej
formutowanie dalszych pytan i hipotez badawczych

WYNIK  zaakcentowanie obserwacji procesu konstrukgji
normalnosci
szczegolny nacisk na aspekt konstruowania
wiasnego® wobec ,obcego”

ntekst metodologiczny.
pr()bla reahzacc]i bs:ilejs'cia procesualnego w badaniach
(por. grounded theory, badania generujgce teorie)

Ramka 1. Rozwdj projektu |

Zrodto wszystkich ramek w tym artykule: opracowanie wtasne na podstawie slajdow
Z prezentagji.

rozwoj projektu Il

badania kolejne
kolejne projekty na stronie bryla.gazetadom.pl
zaktadka ,dom"
wybor:
architektura nowoczesna lub przedstawiona jako nowoczesna lub
tez .niezwykia® (ksztatt domu, miejsce itp.),
domy mieszkalne jedno lub kilku-rodzinne,
projekty zrealizowane i zamieszkane,
ilos¢ zdjec = 5 zdjgcia domu iflub wnetrz
ilos¢é komentarzy = 10

powigkszenie podstawy materiatu

sprawdzenie i stabilizacja rozwinietych obszarow
komentowania i kategorii

analiza szczegotowa wypowiedzi dotyczacych konstruowania
Miasnego” oraz tozsamosci/autowizerunku kulturowego na
obszarze architektury

Ramka 2. Rozwdj projektu 11
Ciagta kontynuacje procesu opracowania tego badania i stopniowy dobdr bazy

materiatowej (jeden projekt i dotyczace go komentarze w badaniu pilotazowym
oraz kolejne projekty/teksty na kolejnym etapie) metodologicznie mozna umie-
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3ci¢ w kontekscie podejscia jakosciowego. Umozliwia ono design procesu badaw-
czego, pozwalajgcego na uwzglednienie dochodzgcych w trakcie badania wyni-
kéw. Poprzez taka mozliwos¢ dotgczania nowych perspektyw, odkrytych w ciggu
pierwszej fazy badania, mozna uzyska¢ catosciowy obraz pola okreslonego w za-
interesowaniu badawczym. W ten sposéb niniejsze badanie wpisuje sie w kontekst
badah generujgcych teorie o badanym zjawisku [por. Krotz 2005] i jednocze$nie
moze pomagaé w sprawdzaniu tego, o ile i w jaki sposéb odpowiednie podejicia
opracowane ze wzgledu na potrzeby innych dyscyplin naukowych mogg dostar-
czy¢ podstawe metodologiczng nauce o komunikacji. Opisany rozw6j samego
projektu badawczego sterowat go w kierunku takiej metodologii, ktéra uwzgled-
nia charakterystyke ogélnego pola badawczego, tj. komunikacji. Metodologia ta
ze wzgledu na to, ze komunikacja odbywa sie procesualnie i nie jest uchwytna
w formie statycznej i ostatecznej, sama powinna by¢ elastyczna i pozwoli¢ na to,
aby mozna byto krok po kroku rekonstruowac wybrany obszar, rzagdzace w nim
reguty i funkcje obserwowalnych na tym obszarze elementéw oraz dostosowac sie
w przebiegu projektu badawczego do nowych aspektéw poznawczych. Niniejszy
projekt, rownoczesnie ze zbieraniem ciekawych wglagdéw w odniesieniu do wy-
branego tematu, moze stanowi¢ krok w kierunku opracowania adkwatnego po-
dejscia ze wzgledu na problemy badawcze w ramach nauki o komunikacji [wiecej
na ten temat por. Fleischer 2008a i Siemes 2011].

Perspektywa badawcza

Badane komentarze ujmowac mozna jako produkty komunikacyjne wynikajace
z procesu kognitywnej asymilacji obiektow $wiata postrzeganego. Badaniu podle-
gaja tu zatem komunikacyjne produkty procesu integrowania obiektéw architek-
tonicznych w odpowiedni obszar rzeczywistodci komunikacyjnej.

Kontekst teoretyczny takiego ulokowania badanych tekstéw wychodzi od kon-
cepcji ujmujgcej komunikacje jako mechanizm, w ramach ktérego wytwarzane
sg obiekty trzeciej — tzn. komunikacyjnej — rzeczywistosci (w relacji do pierwszej
i drugiej rzeczywistosci, tzn. wiata fizycznego oraz Swiata biologicznego — por.
Fleischer 2008: 68ff). Obiekty te powstajg przy tym w ramach procesu komu-
nikacyjnego poprzez ich integrowanie w konteksty znaczeniowe. W ten sposéb
nie sg one niezmienialnymi jednostkami, lecz sg ciggle modyfikowane i nego-
cjowane, a przez to urzeczywistniane. Z drugiej strony, sitg rzeczy, musza by¢
réwniez dopasowane do wczedniej wynegocjowanych kontekstéw znaczeniowych
i wynikajgcych z tego oczekiwan (oraz oczekiwan oczekiwan — por. Schmidt 1999:
128) dziatajacych w komunikacji. Oznacza to m.in., ze w komunikacji obowia-
zuje pewien obszar normalnosci, do ktérego obiekt, taki jak ,dom mieszkalny”,
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musi by¢ odniesiony, kiedy ma jako taki zosta¢ zasymilowany. Chyba Zze zostaje
on skategoryzowany wtasnie nie jako ,dom mieszkalny”, lecz co$ innego. Wtedy
jednak znowu ten nowy obiekt bedzie odniesiony do odpowiedniego zakresu
normalnosci panujacego w tamtym obszarze. Odpowiedni zakres normalnosci
mozna uzmystowic sobie w formie prototypowego domu, funkcjonujgcego w tym
wypadku jako szablon, na tle ktérego beda ulokowane konkretne obiekty Swiata
postrzeganego, aby moc je integrowa¢ w uznany za odpowiedni obszar rzeczy-
wistosci komunikacyjnej. JeZeli w postrzeganiu pojawia sie co$, co sie nie mie-
sci w ramach dotychczasowej normalnosci, w komunikacjach dotyczacych tego
czego$ zaobserwowaé mozemy proces asymilacji, mozemy tez analizowaé, w jaki
sposdéb on przebiega. Innymi stowy: wypowiedzi padajgce w takiej sytuacji udo-
stepniajg empirycznej obserwacji fragment odbywajacego sie w sposéb ciagty
procesu integrowania réznych ,cosidow” w wybrany obszar rzeczywistosci, przez
co elementy te stajg sie obiektami dziatajgcymi w rzeczywistosci komunikacyj-
nej, oraz ich asymilacji, jezeli pochodzg spoza ram oczekiwanych lub do tej pory
uznawanych za normalne obiekty na tym obszarze. Z tej perspektywy badawczej
korzystano w niniejszej analizie.

Warto jeszcze zwréci¢ uwage na to, ze dopiero w ramach badania tekstéw oka-
zato sie, ze mamy do czynienia nie tylko z procesem integrowania, lecz réwniez
z procesem asymilacji czego$ uznawanego za stosunkowo nowe, wzglednie za nie-
mieszczace sie (przynajmniej nie w catosci) w ramach odpowiedniej normalnosci.
To znaczy w badaniu pilotazowym nie zaktadano z géry, ze projekt architektury,
bedacy tematem badanych komentarzy, bedzie widziany w taki sposéb. Badany
materiat tekstowy zostat wybrany, gdyz wskazywat przy pierwszym ogladzie na
to, ze zawiera stosunkowo duzg liczbe wypowiedzi na temat normalnosci oraz
reprezentuje dyskusje typu ,czy tak mozna czy nie mozna”, co znowu wskazywa-
to — jak sie okazato trafnie — na duzy potencjat poznawczy. Konkretne sposoby
komunikacyjnej asymilacji danego projektu domu zrekonstruowane zostaty na
podstawie materiatu tekstowego.

Dopiero na kolejnych etapach doboru materiatu dokonano na podstawie kilku
kryteridw, dzieki ktérym miata by¢ zagwarantowana stosunkowa sp6jnos¢ mate-
riatu (patrz ramka 2, punkt: wybor).

Mamy tu wiec do czynienia z badaniem ukierunkowanym na rekonstrukcje proce-
dur komunikacyjnego integrowania i asymilacji. Rekonstrukcja ta dotyczy jednak
procedur, ktére w wypowiedziach nie sg widoczne bezposrednio, lecz moga by¢
rekonstruowane za pomoca zatozen teoretycznych. W tym sensie badanie nie wy-
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chodzi od hipotez bezposrednio dotyczacych tresci materiatu badawczego, z dru-
giej strony jednak nie moze tez — chcac spetniac kryteria naukowosci — dziata¢ bez
zatozen teoretycznych. Analiza wiec ani nie konczy sie podsumowaniem ,tresci”
badanych wypowiedzi, ani w ogdle takim podsumowaniem sie nie zajmuje. O ile
celem badania pilotazowego byta systematyzacja wypowiedzi w sposéb umozli-
wiajacy odkrycie procedur komunikacyjnych lezacych u podtoza procesu asymi-
lacji wybranego obiektu w (uwazany przez uczestnikdéw danego ciggu komunika-
cyjnego za) odpowiedni obszar rzeczywistosci komunikacyjnej, o tyle dalsze etapy
projektu badawczego stuzg sprawdzeniu systematyzacji powstatych w pierwszej
fazie oraz szczegétowe]j analizie wybranych aspektow.

Co nieco upraszczajgc sprawe: projekt zajmuje sie obserwacjg i systematyzacjg za-
kresu mozliwosci powiedzenia czegos na temat takich kwestii, jak: czy to jest dom,
czy da sie w nim mieszka¢, czy to jest architektura, a jezeli tak, to jaka (wymiary
komentowania), oraz w dalszym ciggu analizuje, w jaki sposéb tego typu wypo-
wiedzi sg konstruowane i jakich perspektyw (rél méwcy) mozna przy tym uzywac,
aby bra¢ udziat w odpowiednich komunikacjach (patrz ramka 3).

pytania i perspektywa badawcza

jak konstruowana jest normalnoscé:

jakie sg strategie zintegrowania obiektow w
odpowiedni obszar rzeczywistosci komunikacyjnej

jakimi procedurami i w jaki'§posob asymiluje
sie co$, co wychodzi poza ramy normalnosci

wymiary komentowania jak odRosimy sig do odpowiedniego obiektu
komumikacji
jakia8a obszary negocjowania jego
(nie-)przynaleznosci do normalnosci

sposoby mowienia o (tej jakie sq strategie znalezienia dla niego miejsca w

specyficznej) architekturze kontekscie wezesniej istniejacych oczekiwan (w
kontekscie przyjetej do tej pory normalnosci)

przyjete perspektywy jakie sg role mowcy, ktére moga byé przejete przez
autorow i w jaki sposob te role wskazujg na
granice normalnosci
jaki autowizerunek wiasnej kultury
(architektonicznej) wyltania sig¢ z badanego odcinka
procesu komunikacji

Ramka 3. Pytania badawcze i perspektywa badawcza

Na zakonczenie tego rozdziatu jeszcze pewna istotna uwaga: jesli mowa tu
o0 ,obiekcie”, nie chodzi o konkretny dom przedstawiony na zdjeciu, lecz o obiekt
komunikacyjny w szerszym rozumieniu. Wyréznia¢é mozna bowiem przedmioty
Swiata realnego podlegajace asymilacji z jednej strony — tu nazywane réwniez
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Lcosiami” — oraz ich kognitywno-komunikacyjne odpowiedniki z drugiej strony
[por. Fleischer 2008a]. Obiekt w zaproponowanym w niniejszym artykule rozumie-
niu to wtasnie nie taki lub inny konkretny dom, na ktéry sie patrzy oraz o ktérym
sie dyskutuje, lecz raczej — potocznie méwigc — gatunek odpowiednich doméw
uznawanych za dom ,takiego, a nie innego typu”, za swego rodzaju prototyp lub
gatunek domu, czyli za pojecie abstrahowane i sytuujgce sie na poziomie teore-
tycznym, na ktérym systematyzujemy proces komunikacji za pomocg wyrdzniania
dziatajgcych w nim elementéw. Skoro — méwigc metaforycznie — ,wyglad” takie-
go obiektu (a tym samym obszar i granice odpowiedniego obszaru normalno-
3ci) wytania sie tylko w procesie komunikacji i moze by¢ jedynie (i zawsze tylko
w odniesieniu do wybranego obszaru, czasu itd.) rekonstruowany na podstawie
odpowiednich wypowiedzi uczestnikéw komunikacji, nie mozna pokaza¢ jego
konkretnej wizualizacji. Chcac jednak przynajmniej w przyblizeniu okresli¢ zagad-
nienie, powiedzie¢ mozna, Ze to, co sie pojawia w ramach niniejszego badania
jako ,obiekt” (wzglednie jako takie jest negocjowane), mozna by nazwa¢ archi-
tekturg modernistyczng; stanowi to jednak tylko propozycje dla skonkretyzowania
podstaw teoretycznych niniejszej analizy oraz przyktad stuzacy podkresleniu tego,
Zze zdjecia konkretnych doméw, do ktérych odnosza sie komentarze, mato maja
wspblnego z obiektem w koficu zasymilowanym, m.in. za pomocg wypowiedzi/
komunikacji podlegajacych tu badaniu. Zdjecia konkretnych doméw stanowig
w tym sensie jedynie bodziec powodujacy aktywacje procesu negocjowania
obiektu komunikacyjnego, jeden bodziec sposréd wielu innych (istniejgcych oraz
mozliwych) dotyczacych (potencjalnie) tego samego obiektu. A to, czy jest on
przystajacy czy nie, zawsze zalezy od nieznanych rezultatéw odpowiedniego frag-
mentu procesu komunikacyjnego.

Wybrany materiat

Analizowany tu materiat tekstowy to komentarze odnoszgce sie do doméw przed-
stawionych na portalu www.bryla.gazetadom.pl w galeriach zdje¢ oraz w artyku-
tach (portal ten w czasie badania pilotazowego wystepowat jeszcze samodzielnie
pod adresem: www.bryla.pl). Badane komentarze uzytkownikéw odnoszg sie z re-
guty do zdje¢ domédw i ich krétkich opisdw. Artykuty towarzyszace kazdemu z pre-
zentowanych projektéw tez bywajag jednak punktem odniesienia. Analiza w ba-
daniu pilotazowym obejmowata wszystkie 109 komentarzy dodanych w ciggu
pierwszych dwéch dni po publikacji zdje¢ i artykutu pod koniec maja 2009 roku.
Nastepne projekty z wiosny 2011 roku zostaty wybrane przypadkowo z wiekszej
gamy mozliwych projektéw, na podstawie kryteriéw przedstawionych w ramce 2.

100



To (nie) dom? Proces negocjowania normalnosci na przyktadzie komunikacji...

Ogblnie materiat tekstowy na razie obejmuje 342 komentarze. Nie wykluczam
przy tym wykonania trzeciego etapu badawczego z doborem kolejnego materiatu.

Tabela 1. Dane o materiale w badaniu pilotazowym

Liczba Liczba ko-
Tytut projektu na stronie WWW Kraj . . mentarzy
ilustracji N
dom 1 (bada- [brak tytutu — cze3¢ mieszkalna
S PL 9 109
nie pilotazowe) | nowoczesnego budynku]
dom 2 Villa van Vijven (willa dla pieciu) NL 13 44
dom 3 Nie-typowy dom pod Poznaniem PL 35 126
dom 4 Ptywajaca willa w Amsterdamie NL 14 20
dom 5 M}nlmall;t .Hou_se, czyli szczyt japon- I 12 43
skiego minimalizmu
Suma 342

Zrodto wszystkich tabel w tym artykule: opracowanie wiasne.

Niniejszy artykut przedstawia wyniki badania pilotazowego oraz pierwsze wyniki
uzyskane na podstawie materiatu dla drugiego etapu badania i dotyczace wybra-
nych aspektéw.

Korpus tekstow w opisywanym badaniu stanowi réwnoczesnie cigg komuni-
kacyjny tekstéw wielu autoréw, tekstéw moggcych zawiera¢ bezposrednie lub
posrednie nawigzania do siebie nawzajem. Analiza koncentruje sie jednak tylko
na rekonstrukcji zakresu mozliwosci méwienia o wspdlnym punkcie odniesienia
wszystkich komentarzy, tj. na tym, co i jak sie méwi o prezentowanych domach.
Powstanie i rozwéj odpowiedniego ciggu komunikacyjnego, wystepujace w jego
ramach wspdtzaleznosci, dynamika motywowania jednej wypowiedzi przez inng
i podobne aspekty stanowig osobny temat badawczy.

W trakcie powstawania analizowanych tekstbw mozna byto na stronie dodawac
komentarze réwniez jako gos¢, nie bedac statym cztonkiem forum, co zwraca nam
uwage na to, ze mamy tu do czynienia nie tylko z wypowiedziami nieformalnego
klubu fanéw. Znikoma liczba pseudoniméw pojawiajacych sie wiecej niz raz w ba-
daniu pilotazowym wskazuje na to, ze jest to raczej lista pojedynczych wypowiedzi
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niz dialog znanych sobie forumowiczéw (por. tab. 2a oraz 2b). Wstepny przeglad
materiatu z drugiego etapu pod tym katem generalnie potwierdza opisang sytu-
acje; jest w nim jednak nieco wiecej przypadkéw wzajemnych odniesieni i osobnych
ciggdw dyskusyjnych w ramach jednego watku dotyczacego jednego projektu.

Tabela 2a. Dane o materiale w badaniu pilotazowym

N %
komentarze (umieszczone na forum 25-27.05.2009) 109
w tym komentarze nadane pod pseudonimem pojawiajagcym sie wiecej niz 15 14
raz*

Tabela 2b. Dane o autorach

N %
autorzy (pseudonimy/nicknames)* 101
pseudonimy pojawiajace sie wiecej niz raz 7 7
*sprawdzono, ze 8 komentarzy z pseudonimami ,gos¢”, ,Gos¢” oraz ,Gosc”
jest r6znego autorstwa

Mozna oczywiscie zatozy¢, ze osoby ogladajace i komentujgce tego typu strony
generalnie wykazuja zwiekszony stopien zainteresowania takimi tematami, jak ar-
chitektura, projektowanie. Cecha ta sprzyja w tym wypadku (kiedy chcemy badac
tekst w ramach podejscia jakosciowego) celom badawczym, przez to, ze osoby
takie w ogdle czujag motywacje do wypowiadania sie na dany temat (przy czym
temat moégtby by¢ inny — architektura zostata wybrana wytacznie jako przyktad),
a zatem produkuja wypowiedzi, ktére sg szczegdlnie cenne, dlatego Zze powstaty
na podstawie ,dobrej woli”, a nie musiaty by¢ prowokowane metodami reak-
cyjnymi, np. ankietowymi. W badaniu nie chodzi o pdzniejsze wnioski na temat
,opinii” z uwagi na dany projekt lub na architekture w ogéle w jakiejs danej
grupie spotecznej. Opinie takie sita rzeczy bedg widoczne, a czytajac raport z ba-
dania w sposéb powierzchowny, mozna by ulec wrazeniu, ze wtasnie nimi sie
ono zajmuje. Z opisanego wyzej zainteresowania badawczego i tta teoretycznego
badania powinno stac sie jasne, ze cel jest tu inny. Co do wypowiedzi dajagcych sie
w ramach inaczej ukierunkowanego podejscia teoretycznego okresli¢ jako ,opi-
nie” — i tak nie bytoby wiadomo, czy reprezentuja one catos¢ (oraz jakg — por.
na temat problemu okreslenia populacji w badaniach komunikacji w: Fleischer
2008) i w jakiej liczbie wystepujg w jakim$ wiekszym korpusie tekstowym od-
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noszacym sie nie tylko do wybranego przyktadu, tak jak tutaj. Moje badanie nie
orientuje sie wiec ani na klasyfikacje opinii (co by znaczyto, ze badacz musiatby
decydowa¢, w jakim miejscu konczy sie opinia A na okreslony temat, a w jakim
zaczyna sie opinia B, powstatby tez problem, skad wzig¢ podstawe takich decyzji),
ani na wyliczenie ich wystepowania, lecz na rekonstrukcje zakresu mozliwosci
komunikacyjnego obchodzenia sie z danym ,czyms$” (przedmiotem Swiata real-
nego), przy czym ten zakres réwniez wskazuje na istniejgce (bo w komunikacjach
urzeczywistniane) formy asymilacji tego czegos, aby mozna je byto zintegrowaé
w rzeczywistos¢ komunikacyjna, sklasyfikowac (lub tez nie) jako nalezace do okre-
slonego obszaru (np. ,architektura”) oraz przypisa¢ obszarowi normalnosci (oraz,
jesli sie w nich nie zmiesci, umozliwi¢ jego — komunikacyjne - istnienie, np. przez
dodanie nowego rodzaju do odpowiedniego obszaru: architektura nowoczesna,
modernistyczna lub cokolwiek, ktéry w dalszym ciggu umozliwi jego uznawanie
za ,normalne” lub ,nienormalne” — a zatem dalsze funkcjonowanie dotychczaso-
wych granic normalnosci na danym obszarze).

Ponizej przedstawiono kilka przyktadéw zdjec stanowigcych punkt odniesienia do
komentarzy. Artykuty, w ktérych projekty zostaty opisane szczegdtowiej, ze wzgle-
du na ograniczenia przestrzenne niniejszej pracy tym razem nie sg prezentowane,
ale sg udokumentowane u autorki. Ze wzgledu na to, ze zawarte w artykutach
informacje w komentarzach raczej nie stanowig punktu odniesienia, posiadajg
one i tak mniejsze znaczenie.

Kolaz 1. Przyktady dla materiatu wyjsciowego do komentarzy w badaniu pilotazowym
(dom 1)

Zrédto: http://www.bryla.pl/bryla/1,85301,6627068.html (27.05.2009).
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Kolaz 2. Przyktady dla materiatu wyjsciowego do komentarzy w kolejnych badaniach
(dom 21 3)

Zrédto: http://bryla.gazetadom.pl/bryla/1,85298,7914171.html (9.11.2010); http://
bryla.gazetadom.pl/bryla/1,85301,8256268,Nie_typowy_dom_pod_Poznaniem.
html (8.04.2011).

Kolaz 3. Przyktady dla materiatu wyjsciowego do komentarzy w kolejnych badaniach
(dom 4 5)

Zrédto:  http://bryla.gazetadom.pl/bryla/1,85298,8912390,Plywajaca_willa_w_Am-
sterdamie.html (8.04.2011); http://bryla.gazetadom.pl/bryla/1,85298,8200590,Mi-
nimalist_House__czyli_szczyt_japonskiego_minimalizmu.html (8.04.2011).
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Metoda i technika analizy

Analiza materiatu polega na stopniowym procesie wytaniania z komentarzy frag-
mentdw tekstu odnoszacych sie do wspdlnych zakreséw tematycznych, wzglednie
do odpowiedzi na (niezadawane) pytania typu: ,jaki jest ten dom?”, ,kto zleca jego
budowanie?”. Nastepnie zajme sie poszczegblnymi tematami i pojawiajgcymi sie
punktami widzenia, manifestujgcymi sie w ramach kazdego z wytonionych wymia-
réw, ktoére podsumowaé mozna jako kategorie funkcjonujace w kazdym z nich.
Opracowanie wymiaréw i kategorii dokonane zostato na podstawie materiatu ba-
dawczego przez wyrdznienie po wielokrotnym czytaniu i testowaniu réznych moz-
liwych podziatéw. Nazwy kategorii, mimo ze stanowig podsumowanie réznie zwer-
balizowanych wypowiedzi dotyczacych tego samego aspektu, zostaty wszedzie tam,
gdzie to byto mozliwe, sformutowane przy wykorzystaniu oryginalnego brzmienia
wypowiedzi. Dokumentacja konkretnych wypowiedzi w kategoriach bedzie dotgczo-
na do wiekszego planowanego projektu badawczego, tu natomiast przedstawiam
tylko wyniki tego procesu oraz egzemplifikacje. Wiecej na temat metod kodowania
i interpretacji tekstow w: Flick 2002: 308ff; 2010: 169ff; Mayring 2000, 2003.

W dalszym ciagu analizy, oprécz podsumowania w kategoriach i szerszych wy-
miarach, wracam do materiatu tekstowego w celu weryfikacji analizowanych
hipotez. W ramach zastosowanego podejscia jakoSciowego, ukierunkowanego
na rekonstrukcje powstatych w danym odcinku procesu komunikacyjnego mozli-
wosci méwienia o danym obiekcie komunikacji, teksty nie zostaty potraktowane
jako wytgczne nosniki tylko jednego sensu lub tylko jednej istotnej dla badania
perspektywy, lecz tak, ze w zaleznosci od badanej kwestii jeden fragment tekstu
moze nie tylko wskazywa¢ na r6zne wymiary komentowania, lecz réwnoczednie
reprezentowac okreslong perspektywe méwienia, role méwcy itd.

W odniesieniu do badania pilotazowego przedstawiam szczegétowe wyniki, na-
tomiast ze wzgledu na drugi etap badania dotyczacy nowo zebranego materiatu
prezentuje pierwsze wyniki dotyczgce wybranych aspektéw analizy.

Wyniki

Spbjrzmy najpierw na badanie pilotazowe i wytaniajgce sie z analizy wymiary
realizowane w komentarzach, czyli na pola tematyczne, w ramach ktérych ba-
dane wypowiedzi sie sytuujg. Pojawia sie obraz dos¢ typowy dla sytuacji two-
rzenia przez uczestnikbw procesu komunikacji werbalnych nawigzan do okreslo-
nego ,czegos” (przedmiotu $wiata realnego). Na pierwszym miejscu (jesli chodzi
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0 udziat komentarzy nawigzujacych do okreslonego wymiaru przy uwzglednieniu
wszystkich komentarzy) sytuujg sie aspekty parafrazujgce (tu: opisujgce) dane za-
gadnienie. Wiekszo$¢ komentarzy nawigzuje w taki lub inny sposéb do budynku
i projektu (por. tab. 3). Znajdujace sie na trzecim miejscu tabeli odniesienia do
potencjalnych uzytkownikéw domu stanowig juz projekcje, a zatem bardziej bez-
posrednio wskazujg na aktualizowane w tekstach strategie asymilacyjne.

Tabela 3. Wymiary komentowania w badaniu pilotazowym

Komentarze nawigzujgce do... N %*
budynek (ten dom jest, wyglada...) 74 68
projekt, architektura 47 43
dla kogo jest taki dom/kto zleca budowanie 35 32
dom prototypowy 32 29
dom w kontekscie Polski 31 28
projektanci/architekci/wykonawcy 24 22
teren/dziatka/okolice 23 21
wnetrze (meble, wystroj, dekoracja) 12 11
sposob projektowania/wykonania 8 7
teorie spiskowe 5 5

To samo dotyczy wymiaru ,dom prototypowy” oraz charakteryzowania pokaza-
nego domu pod katem jego (nie)adekwatnosci w kontekscie polskim. Przy czym
dany wymiar taczy dod¢ r6znorodne odniesienia, ktére jednak majg wspéing ce-
che, a mianowicie te, ze Polska i panujace w niej warunki (raz ujmujac Polske
jako przestrzeh socjalno-spoteczng, raz — geograficzng itd.) stuza jako folia moty-
wujaca oraz uzasadniajgca dane wypowiedzi (szczegdty — patrz nizej). To wtasnie
ten wymiar (jak i wymiar prototypowego domu) szczegdlnie akcentuje istnienie
oraz charakterystyke strategii asymilacji danego przedmiotu oraz jednoczesnie,
czasem w sposdb posredni, umozliwia ukrycie i analityczne opracowanie obszaru
normalnosci stanowigcego podstawe badanych komunikacji. Pozostate wymiary
pozwalajg na doprecyzowanie i bardziej szczegétowe ustalenie specyficznej cha-
rakterystyki tej normalnosci.

W kazdym z wyréznionych wymiaréw mozna zidentyfikowa¢ kategorie. W bada-
niu pilotazowym wymiary oraz kategorie zawierajgce sie w kazdym z nich juz
zostaty w catosci opracowane/wyliczone, a szczegdtowe wyniki zostaty przed-
stawione w innym artykule [por. Siemes 2011a]. Dla kolejnego etapu analizy
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tekstow, ktéry jeszcze trwa, na razie prezentowa¢ mozna egzemplifikacje doty-
czace wybranych wymiaréw i kategorii, zidentyfikowanych w pierwszej analizie
jako kluczowe. Wstepna analiza wypowiedzi dobranych na drugim etapie bada-
nia potwierdza istotno$¢ opracowanych wymiaréw. Jesli chodzi natomiast o ich
kolejnos¢ w odniesieniu do tego, jaki jest udziat komentarzy nawigzujgcych do
kazdego z wymiaréw, to ta moze jeszcze ulec zmianie. Po pierwszym przegladzie
dodatkowo dobranego materiatu wydaje sie jednak, ze opisane tendencje gene-
ralnie sie potwierdzaja. Na przyktad duza cze$¢ komentarzy dotyczacych kolej-
nych doméw nawigzuje bezposrednio do budynku pokazanego na zdjeciach, jego
wygladu i pokrewnych cech.

Jesli chodzi o kategorie w tym tendencyjnie najwiekszym wymiarze, w badaniu
pilotazowym najobszerniejsza kategorie komentarzy nawigzujgcych do budynku
stanowig wypowiedzi wyrazajgce pochwate lub podobanie sie (N = 23). Mozna
by wiec sadzi¢, ze zasadniczo dom 1 widziany jest pozytywnie. Na podstawie
pozostatych kategorii taki wniosek raczej sie nie potwierdza — oprdcz kategorii
wypowiedzi wyrazajgcych che¢ posiadania takiego domu i zamieszkania w nim
(7) praktycznie wszystkie pozostate aktualizujg r6znego rodzaju negatywne ar-
gumenty, podkreslajgc przede wszystkim widziane przez komentatoréw minusy
wynikajace z duzych powierzchni szklanych elewacji. Ramka 4 pokazuje 15 naj-
silniejszych kategorii komentowania w tym wymiarze z N > 4 wypowiedzi, przy
czym wielkos¢ czcionki symbolizuje réznice w liczbie komentarzy odnoszacych sie
do odpowiedniej kategorii.

pochwata/upodobanie

brak prywatnosci
nie do mieszkania

nie dom szkio pracochtonny/
mycie okien, sprzatanie

ogrzewanie kosztowne/ chciatbym (mie¢, mieszkac)
kosztowny w utrzymaniu
Osziowny w ulrzymani drogi (budowanie)

energochionny (tylko) do ogladania nieprzyjemny, nieprzyjazny

nie na kaxdg pore roku ukryty, niewidoczny dla innych do pokazania

Ramka 4. Kategorie komentarzy nawigzujacych do budynku w badaniu pilotazowym
(15 najsilniejszych kategorii z N > 4 wypowiedzi)
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Ze wzgledu na strategie i sposoby negocjowania pola normalnosci, ktére w trakcie
badania zostaty zidentyfikowane jako szczeg6lnie ciekawe, warto specjalnie zwré-
ci¢ uwage na kilka wybranych wymiaréw komentowania. Szczegélnie interesujace
sg wypowiedzi charakteryzujace potencjalnego uzytkownika danego domu, wy-
powiedzi nawigzujgce do domu prototypowego oraz takie, ktére dotyczg pozycji
prezentowanego domu w kontekscie Polski, polskiej architektury i reszty Swiata.

W wypowiedziach charakteryzujacych potencjalnego uzytkownika (lub zlecenio-
dawce) domu komentatorzy bowiem zaczynajg sie zajmowac bardziej szczegé-
towo tym, co jest rozumiane jako normalna forma mieszkania. Relewantne staja
sie zatem pytania: Czy istniejg ludzie, ktorzy chcieliby mieszka¢ w takim domu?
Jacy oni sa? Na takie — najczesciej retoryczne i rekonstruowane z uwagi na cele
badawcze — pytania spora cze$¢ komentarzy z badania pilotazowego odpowiada,
jak pokazuje tabela 4, w jasno okreslony sposéb. Dominuje przy tym perspektywa
- tagodnie moéwigc — podkreslajaca na rézne sposoby wyjgtkowos¢ takich oséb.

Tabela 4. Badanie pilotazowe: dla kogo jest taki dom/kto zleca jego budowanie?

=

—
w

bogaci

—_
—_

ludzie nienormalni (dom, mieszka¢, ludzka natura, zarobki)

[o2)

nie dla mnie

dla mnie

ekshibicjonisci i podgladacze

tacy, co lubig (modernizm, przestrzen)

osoby ze smakiem, z pomystem

odwazni
buraki
nowobogaccy

ludzie wulgarni, plebejscy, manierystyczni, aspirujacy

obcokrajowiec/nie-Polak

nie dla 0séb starszych

osoby bez gustu

gigantomani

mlm === =N WW| a0~

tacy, ktérych dopiero trzeba bedzie znalez¢

Gdyby skonstruowac skale wartosciowania jako tto dla wypowiedzi w tym wy-
miarze, na jednym biegunie znalaztyby sie komentarze odmawiajgce osobom
chcagcym mieszka¢ w takim domu, jesli nie racji bytu (co tez ma miejsce), to
przynajmniej przynaleznodci do normalnosci, na drugim natomiast znalaztyby sie
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wypowiedzi chwalgce widziane za projektem postawy, gust itd. zleceniodawcy
lub uzytkownikéw, wzglednie wspierajgce ich poprzez wyrazenie checi realizacji
takiego projektu przez siebie samego. Kilka wypowiedzi stanie sie jeszcze istotny-
mi w ramach innego etapu analizy (argumentacje wedtug wzoru ,kluski $lgskie”
- patrz nizej). Ponizej prezentuje kilka przyktadéw dla obu stron.

Tabela 4a. Badanie pilotazowe: dla kogo jest taki dom/kto zleca jego budowanie? - cytaty*

- [dla ludzi, ktérzy daja sie] ,poruszac projek-

— ,chciatbym tam mieszka¢” ; i
tem okna wystawowego zamiast domu

- ,takie wystawianie sie jest wbrew ludzkiej

- ,zazdroszcze wtascicielom” B
naturze

- ,byty i pomyst i pienigdze” - ,pooglada¢ mozna, mieszka¢ — nigdy”

- [dla ludzi, ktérym] ,chodzito o poczucie

P - ,mieszkac sie w tym bedzie okropnie

— ,dowodzi wiasciciela ze smakiem” - ,raczej dla bogatego ekshibicjonisty”

- ,w sam raz dla wydtuzonej wegetacji moder-
nistycznych burakéw”

*cytaty w tej oraz w dalszych tabelach w oryginalnym brzmieniu i w oryginalnej pisowni

Komentarze odmawiajgce pokazanemu domowi charakteru bycia domem oka-
zaty sie w analizie réwniez bardzo ciekawe, ze wzgledu na to, jakimi nazwami
dany obiekt byt opatrywany, skoro, jak sie okazuje, nie jest domem (mieszkal-
nym). Analiza kontrastywna pojawiajgcych sie nazw pokazuje, poza samymi na-
zwami, ze liczba nazw zastepczych jest wieksza po stronie negatywizacji funkgji
danego domu jako mieszkalnego. To nie dziwi, gdyz skoro dany obiekt w per-
spektywie wypowiedzi nie jest domem, zachodzi potrzeba znalezienia dla niego
innych okreslen. Niektére okreslenia moga funkcjonowaé zaréwno pozytywnie,
jak i negatywnie (np. zastosowane w niektérych opisach formy deminutywne)
w zaleznosci od dodatkowych okreslen, z reguty przymiotnikowych. W ramkach 5
i 5a zestawiono wszystkie wystepujace w komentarzach nazwy dla oméwionych
obiektdw, stosowane w miejsce okreslenia ,dom”. Poniewaz pojawiajg sie one ra-
czej pojedynczo, a w analizie chodzi o pokazanie samej gamy stosowanych nazw
zastepczych, nie uwzgledniono tu czestotliwosci ich wystepowania.

109



Annette Siemes

badanie pilotazowe: jesli to [nie-] dom — to co to jest?

domek ekshivicionisty domek _aoy wisce
takich domikdw w PL*

toto okno wystawowe chatka

jakas wiata .

szklana chata marzenie

akwarium .
smakowity kasek

szklarnia  masakra

porzadna

dziwactwo architektura architektura

dia nikogo

biurowiec projekt

Ramka 5. Nazwy uzywane zamiast okreslenia ,dom” w badaniu pilotazowym

kolejne badania: jesli to [nie-] dom - to co to jest?
paskudztwo pudetko
KUpa 1 \vadrat syf

koszmar Zarowa
blok, bloczek

aworcowy N3N stodola

hipermarket )
warsztat obora s
samochodowy o LOVI

mleczarnia rmalna
fanaberia laboratorium

Ramka 5a. Kolejne badania: nazwy uzywane zamiast okreslenia ,dom”

Kolejny istotny obszar odniesienia w duzej liczbie komentarzy tgczony jest z te-
matem ,prototypowy dom”. Ten wymiar, jak réwniez poszczegdlne kategorie
wyréznione w jego ramach, bardziej niz pozostate musi by¢ rekonstruowany na
podstawie komentarzy wyrazajgcych np. punkt widzenia, wedtug ktérego dany
dom ,nie nadaje sie do mieszkania, bo...”. Niemniej jednak wystepujg réwniez
komentarze opisujgce bezposrednio, jaki powinien by¢ ,prawdziwy” dom, najcze-
Sciej w zwigzku z wyrazang opinig, ze prezentowany obiekt wtasnie taki nie jest.
Wyjatek stanowig nieliczne komentarze podkreslajace, ze akurat ten pokazany bu-
dynek stanowi dla komentatora dom prototypowy, taki, jaki sobie wyobraza jako
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idealny/dobry/stuszny itp. Kategorie opisu domu prototypowego wytaniajace sie

w badaniu pilotazowym pokazuje tabela 5.

Tabela 5. Badanie pilotazowe: dom prototypowy (jest)...

N
zamkniety 19
nie moze tamac¢ normalnosci 10
taki jak ten 7
nie (tylko) do pokazania i niepokazujacy 5
mniejszy 4
energooszczedny, ekonomiczny 3
ciepty 2
dla ludzi (tych, ktérzy do nich nalezg w ujeciu autoréw) 2
ma (tez) duze okna i tadny widok 2
daje schronienie/schowanie 2
powinien mie¢ prawidtowa historie 1
moze uzywac elementéw przezroczystych tylko jako elementéw 1
nacjonalny 1
przyjazny 1
jamka 1
wiasny 1

Réwniez w tym wypadku przytoczenie kilku cytatéw, uzyskanych juz na podstawie
catego materiatu badawczego, moze lepiej scharakteryzowa¢ wyglad prototypo-
wego domu. Kwadratowe nawiasy w ramkach 6 i 6a majg zwréci¢ uwage na to,
ze podane przyktady powstaty jako miks podsumowania bezposrednich cytatéw
(podanych w cudzystowiu) i posredniego wnioskowania zaktadajacego, ze to, co
zostato wymienione jako braki tego domu, ktére dyskwalifikujg go jako prawdzi-
wy dom, stanowi element prototypowego domu.
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badanie pilotazowe: dom prototypowy (jest ...)
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Ramka 6. Przyktady kategorii opisu prototypowego domu w badaniu pilotazowym

kolejne badania — przykiadowe cylaty: dom prototypowy

jest wyposatony w ustalong
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Ramka 6a. Przyktady kategorii opisu prototypowego domu w badaniu pilotazowym

Kolejny wymiar, istotny ze wzgledu na kwestie zwigzane z wynegocjowaniem pola
normalnosci, nie jest nazbyt jednorodny, jesli chodzi o tworzace go kategorie,
niemniej jednak zebrane w nim wypowiedzi posiadajg jedno wspdlne odniesie-
nie — Polske i $wiat w relacji do takiego domu w Polsce, lub tez ze wzgledu na
nowo dobrany materiat — Polske i architekture w Polsce w relacji do takiego ro-
dzaju doméw w innych krajach. Najliczniejsze komentarze odnosza sie (na rézne
sposoby) do tego, jak jest w Polsce oraz jak jest gdzie indziej na $wiecie, z uwa-
gi na architekture i realizacje projektéw budowlanych, z uwagi na zarobki itp.,
oraz poréwnujg, posrednio czy bezposrednio, r6znego rodzaju warunki i sposoby
mieszkania, co posrednio sprowadza sie do przeciwstawienia typu ,my — oni".
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Wypowiedzi akcentujgce normalnos¢ pokazanej architektury w innych miejscach
na Swiecie (lub czasem tez w Polsce) ujmuje ze wzgledu na stosunkowo liczne
wystgpienia w osobnej kategorii. Podkreslanie specyfiki panujacych w Polsce wa-
runkéw atmosferycznych, ktére w opinii niektérych komentatoréw nie odpowia-
daja takiemu domowi (lub odwrotnie), oraz akcentowanie widzianej w danym
projekcie/architekturze obcosci (a méwiac drastyczniej: niepolskosci) to kolejne
tematy zwigzane z tym wymiarem. Kategorie te, opracowane w ramach badania
pilotazowego, oraz pozostate pojedyncze wypowiedzi pokazuje tabela 6.

Tabela 6. Badanie pilotazowe: dom 1 w kontekscie Polski

=2

Polska i Swiat (poréwnania my — oni)

normalno3¢ (takiej architektury) tu i tam

,nasz” klimat (warunki atmosferyczne)

obcosc

polska architektura powinna by¢ unikatowa

polska tradycja

kontekst lokalny

polski wschod

polskie prawo

archetyp polskiego krajobrazu

[N [N [ [N N R R NS B o

nacjonalizm

Wypowiedzi odnoszace sie do tego wymiaru czedciej niz inne prowokujg wsrdd
autoréw komentarzy dyskusje czy ciagi komunikacyjne. Moze to wskazywaé na
to, ze tematy z tego obszaru, (jeszcze) bardziej niz pozostate, budza emocje lub
potrzebe dyskutowania swoich punktéw widzenia. Niewykluczone, ze zwieksza
sie tu zaangazowanie, poniewaz dany wymiar stanowi element ciggtego procesu
negocjowania modeléw spoteczno-kulturowej tozsamosci — co mogg ilustrowaé
pokazane ponizej egzemplifikacje.

Tabela 6a. Badanie pilotazowe: dom 1 w kontekscie Polski — cytaty

— ,polskich przedsiebiorcéw juz sta¢ na takie domy ... a reszta narodu pracuje za grosze ... Czy
Polska to Ameryka tacifiska?”
- ,Ano tak, niestety”.

- ,jak dla mnie solidna architektura, ktérej nie trzeba sie wstydzi¢ na Swiecie”
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- ,dlaczego projekt byl realizowany z pomoca brytyjskiego biura?”

- ,na zachodzie sg zdolniejsi :)"

- ,Znajac zycie biuro brytyjskie musiato poszukac polskiego, bo by zgineto w gaszczu naszego
prawa”

- ,jakos nie wiem dlaczego nie wierze zeby to Polak zapalal checia stawiana szklanej chaty...
niektorzy sa nowoczesni ale nie zanadto

wiec smiem domniewywac ze byl to ktos obcej narodowosci...

albo ktos kto spedzil polowe zycia za oceanami...”

Tabela 6b. Kolejne badania: pokazane domy w kontekscie Polski — cytaty

- ,A gdzie okapy :-) w polskich warunkach dach mato praktyczny!!!"”

— ,Dobrze, ze jak ktos postawi kostke, to nie urywaja sie zewszad krzyki oburzenia na temat
braku okapu. [...] Jakkolwiek by nie byto, elewacje nalezy odnawia¢, bo nie jest wieczna.
Problem polega na tym, ze niektérzy mentalnie nie dorosli jeszcze. Ale to takie typowo wtasnie
polskie - narzekac. Za granicg sie z nas $miejg”.

- ,Matko Boska od Przeciggdw! Nie wszyscy w tym kraju zarabiajg 1,5tys na reke i w powazaniu
maja koszt ogrzewania czy wentylacji. Pewnie zarobili na to ciezkg praca cho¢ i tak wiekszos¢
powie, ze ukradli. Wentylacja-sracja, za zimno, za ciepto, rynna sie zatka, $ciana pobrudzi, ze
szyby byly za drogie itp itd... A Ze Smieci zawieje do salonu bo prég za nisko!!! Ja pierdziu! To ty
cztowieku mieszkasz na wysypisku?

Czy Wy tu zagladacie przez przypadek? Az boje sie kliknag¢ na zaktadki z naprawde nowatorska
architektura.

W zimniejszych krajach widziatem dziesigtki takich domow. | wszystkie dziatajg a wtasiciciele
przed drzwiami nie zebrzg o jatmuzne na utrzymanie. Po co sie wypowiadac jak sie nie ma poje-
cia o technice budowlanej. [...]"

— ,Dodatkowo sam tytut artykutu obliczony na wywotanie kontrowersji wiréd laikéw. Ech...
szkoda stow. Czy nasze spoteczenstwo dogoni kiedys mentalnie starg Europe? Toz to w Austrii,
Niemczech czy Szwecji uchodzitoby za dobra, tradycyjng zabudowe”.

- ,az zal patrze¢ na holandie i na te maszkarony co sie u nas buduje”

- ,jak to w polsce nie ma?? www.willamiejska.pl (arcihtektonicznie moze faktycznie nieco inne
wrazenia, ale idea ta sama)”

- ,Wreszcie normalno3¢ i nawigzanie do tego co tadne w naszej i szwajcarskiej architekturze”.

— ,Powiedzcie mi czemu Polacy uwielbiajg pastelowe domy z milionem daszkéw, dziwnych
okienek i tandetnymi detalami?”
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To (nie) dom? Proces negocjowania normalnosci na przyktadzie komunikacji...

W zwigzku ze zmieniong perspektywag badawczg, kierujacg szczegdlng uwage na
analize sposobdéw negocjowania normalnosci i tozsamosci w komunikacji, wypo-
wiedzi z wyzej zaprezentowanego zakresu okazuja sie szczeg6lnie istotne. Beda
one zatem specjalnie uwzgledniane na dalszych etapach projektu badawczego.

W trakcie opracowywania wymiaréw i kategorii wytonit sie nieprzewidywany
wczesniej temat analizy, zwigzany z wystepujgcymi w tekstach argumentacjami
wykazujgcymi, bez wzgledu na ich czasem réznorodne tematy, jeden wspélny
wzoér ich konstruowania. Stanowi on pewien cigg argumentacyjny, pozwalajacy
autorowi na wyrazenie swojego punktu widzenia na podstawie wczedniej przez
niego samego skonstruowanej bazy. Ze wzgledu na to, ze éw sposéb wyrazania
swoich pogladéw odkryty i opisany zostat juz w odniesieniu do konkretnego przy-
padku takiej argumentacji dotyczace]j zupetnie innego obiektu komunikacyjnego,
a mianowicie klusek $laskich, pokaze tu najpierw cytat wyjsciowy, przejmujac poza
tym okreslenie tej strategii jako argumentacji opartej na wzorze ,kluski $lgskie”.

Wiesz co? Nie ma klusek $laskich bez jajek, a to, ze ty prébujesz je zrobi¢ bez, nie znaczy
ze sg. Prawdziwe kluski $laskie zawsze robi sie z jajkami i nie zabiera to czasu, a poza-
tym wszyscy robig z jajkami, bo tak sie robi [http://kuchnia.o2.pl/przepisy/obiekt int.
ph+?id p=570 (11.11.2008), za: janKomunikant 2011: 22].

Zasade konstruowania wyzej cytowanego tekstu i lezgce u jego podtoza zatozenia
mozna podsumowaé w sposéb nastepujacy:

1. To, co jest nieprawdziwe/nieprawidtowe, nie istnieje.
2. Ja powiem, co jest prawdziwe/prawidtowe.
3. Kto robi inaczej niz prawidtowo (niz wszyscy), nie istnieje.

W odniesieniu do omawianego w badanych tu komentarzach domu wyzej opisa-
na zasade skonkretyzowaé mozna tak:

1. Ten dom jest nieprawidtowy [niedom, nie istnieje jako dom].
Co wymaga kolejnego zatozenia, a mianowicie, ze...
1a) jest tylko jeden rodzaj... (doméw mieszkalnych, technicznych rozwiazan, okien...).

2. Prawidtowy dom to ten, o ktérym Ja uwazam, ze mégtbym w nim mieszkac.
3. Wszyscy chcg mieszkac w prawidtowym domu (inni nie sg ludZmi, nie ist-
niejg jako ludzie).

Tabela 7 pokazuje egzemplifikacje zastosowania ciggu argumentacyjnego ,kluski
Slaskie” wraz z opisem zatozen lezacych u podstaw tych tekstéw. Pokazane w pra-
wej kolumnie tabeli ukryte struktury sensu nie roszcza sobie oczywiscie prawa do
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bycia jedyng mozliwg lub jedyng stuszng interpretacja cytowanych tekstéw. Cho-
dzi jedynie o wykazanie takich przyktadowych sposobéw czytania i interpretacji
tekstow, ktére z punktu widzenia systemu jezyka sa mozliwe — co oznacza, ze dane
teksty pozwalajg na to, aby je czytac i rozumiec w ten sposéb, a to z kolei oznacza,
ze owe zatoZenia stanowig cze$¢ ukrytych w tekstach struktur sensu lub zatozen,
potencjalnie réwniez mogacych funkcjonowaé w dalszym procesie komunikacji,
czedcig ktorego sg owe wypowiedzi [por. na temat odpowiedniej metodologii:
Fleischer 2005; Flick 2002: 431.]. Z tego wzgledu i na tej podstawie dany spos6b
patrzenia na teksty moze by¢ uwazany za warty osobnego etapu analizy, ponie-
waz obiecuje ciekawy wglad w pewne zasady funkcjonujgce w ramach asymilacji
przedmiotéw oraz konstruowania obiektéw w procesie komunikacyjnym.

Tabela 7. Argumentacje wedtug wzoru ,kluski $laskie” w badaniu pilotazowym - egzemplifikacje |

,Kazda szerokos¢ geograficzna i dtugos¢ ma
swoje potrzeby i prawa ? proponuje postawic
wigwam indiafski i bedzie réwnie odkrywczy
i nowatorski jak ten
w Krakowie. Ekshibicjonizm ? ok. ale nie na
taka skale.
Mieszkac sie w tym bedzie okropnie mimo
widocznych nawigzan do Le Corbusiera ?
nie ostoni ani nie ogrzeje, przynajmniej
. ... takie akwaria si¢  sprawdzajg
. Mamy ciut
bardziej skomplikowana psychike od zétwia
czy jaszczurki 7-).
Niedowiarkow
bedzie trudne, bo
uda to przynajmniej

[kto ma duze okna, chce sie pokazac]

[istnieje prawidtowa i nieprawidtowa historia]
[ten, dla kogo 6w dom sprawdza sie jako
domostwo, nie nalezy do Swiata ludzi]

[jesli ten dom podoba sie komus, to on nie
wie, Ze naprawde nie moze mu sie podobac,
bo tam nie mieszkat, Ja zachecam do prébo-
wania|

[nie ma (innych) takich doméw]

do poprébowania
ale jak sie

,0goblnie piekna, poza tymi kiblami na otwartej
przestrzeni. dla i
gtupi pomyst”.

[kto ma duze okna, chce sie pokazac i lubi
podgladac]

Wit s, depalf s i m [My nie chcemy tam mieszkac, jesli ktos tam

w czyms takim zamieszkac. ... takie
jest
swojg »jamkex”.

ma

chce mieszka¢, nie nalezy do nas|, [kto ma
duze okna, chce sie wystawic i dziata wbrew
ludzkiej naturze], [nie ma takich, ktérzy nie
chcg ,jamki”]
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To (nie) dom? Proces negocjowania normalnosci na przyktadzie komunikacji...

jak dla mnie to w praktyce jest to energo-
Zzerna, zimna i nieprzyjazna architektura (ludzie lubiacy taka architekture sa nikim]
p.s. W Polsce obowiazuja normy (...) Zastana-
wia mnie jaki jest wobec tego

takich domow”

[takich domdw nie moze by¢ (watpliwy status
prawny) — moga by¢ zabronione]

Strategie komunikacyjne zawarte w pokazanych wyzej cytatach daja sie ogdinie
podsumowa¢ w dwéch gtéwnych aspektach: to, co sprawia problemy w trakcie
asymilacji, charakteryzowane jest jako nieistniejgce lub nienalezgce do okreslo-
nego zakresu. Jest zatem ignorowane (nieistnienie), poniewaz uczestnicy procesu
komunikacyjnego nie radzg sobie z danym czym$ i nie moga znalez¢ dla tego
czego$ kognitywnego usytuowania. Innymi stowy: owo co$ nie daje (jeszcze) na-
wigzywalnosci w danych komunikacjach, a zatem wszystko co pozostaje, to od-
mawianie danemu obiektowi przynaleznosci do zakresu normalnosci: to nie dom,
to nie dla (Swiata) ludzi itd.

Nie jest jednak tak, ze ,kluski $lgskie” mozna znalez¢ tylko tam, gdzie dochodzi
do trudnosci w procesie integrowania omawianego obiektu w dany obszar rzeczy-
wistosci komunikacyjnej. Argumentacje polegajace na zatozeniu sformutowanym
w zasadzie 1a) moga by¢ réwnie dobrze realizowane w ramach pozornie pozytyw-
nie brzmigcych wypowiedzi na temat domu. Zasada ta wtedy brzmi:

1a) istnieje tylko jeden rodzaj... takiej architektury: sztuka autorska i oryginalna.

Wypowiedzi konstruowane na jej podstawie przedstawiajg sie nastepujaco:

Tabela 7a. Argumentacje wedtug wzoru ,kluski $lgskie” w badaniu pilotazowym - egzemplifikacje 11

[architektura moze by¢ poprawna i niepo-

,0goblnie bez rewelacji”
prawna|

[nawigzanie do istniejacych styléw oraz ich

" BT Rl kombinacja sg niedobre]

,Wspaniaty dom!!! Gratuluje!

tylko
np szkfa artystycznego duzego formatu Toma-
sza Urbanowicza,
lub jakiej$ zaprojektowanej specjalnie rzezby
by takim domem”.

[dom musi mie€ artystyczne elementy]

[dom nie moze by¢ z katalogu
(nie moze powtarzac juz istniejacego projektu)]
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,moze oryginalne nie jest ... nie podobaja mi
sie elementy meblarskeigo designu, tak dobra-
ne bez wiekszego pomystu "

[mebli do domu nie mozna wybra¢ bez pomy-
stu z katalogu — kto3 ustala, co to (wiekszy)
pomyst]

,to jest dom firmy BUMATI, a nie
. Typowa polska

[dom musi by¢ autorski
(nie moze powtarzac juz istniejgcego projektu)]

Wszystkie omawiane do tej pory wymiary komentowania, kategorie wypowiedzi
w ramach kazdego wymiaru, rozwigzania dla nazwania danego obiektu oraz stra-
tegie argumentacyjne na podstawie wzoru ,kluski $laskie” zwigzane sg z jeszcze
jednym aspektem, stanowigcym wazny element komunikacji z zakresu asymilacji
obiektéw i ich integrowania w proces komunikacyjny. W analizie zauwazono, ze
komentarze sg i moga by¢ napisane tylko na podstawie przyjecia przez autora
okreslonej perspektywy. Przy czym nie ma koniecznosci wyboru tylko jednej per-
spektywy oraz utrzymywania jej podczas catego komentarza; perspektywy moga
sie miesza¢ w jednej wypowiedzi, mogg by¢ zmieniane, a nawet przeciwstawne.
Wskazuje to na to, ze wykryte w ramach analizy perspektywy nie stanowig tylko
innej formuty dla postawy tego lub innego autora (analiza postaw i opinii nie
byta celem badania, jako ze zaktadano, iz stanowig one konstrukt i operatywng
fikcje w komunikacji, a wiec mogtyby by¢ przedmiotem badan tylko na metapo-
ziomie). Nie chodzi wiec o to, aby pokazac tu role, z ktérymi uczestnicy procesu
komunikacyjnego musieliby sie utozsamiac¢, w sensie reprezentowania ,ich” punk-
tu widzenia, lecz o odkrycie zestawu mozliwych (w komunikacji) — bo tworzgcych
nawigzywalnos¢ dla dalszych komunikacji — postaw nieindywidualnych. Te posta-
wy/perspektywy/role stanowig repertuar gwarantujgcy nawigzywalnos¢, dopiero
umozliwiajaca w ogéle méwienie czego$ na dany temat. Oznacza to, Ze patrzac
na nie, widzimy zakres mozliwosci komunikacyjnych na danym obszarze. Przyjete
w badanych komentarzach role méwcy pokazuje ramka 7, ilustrujgc wielkoscig
czcionki tendencje co do czestosci ich zastosowania w komentarzach.
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To (nie) dom? Proces negocjowania normalnosci na przyktadzie komunikacji...

Ramka 7. Przyjete role méwcy

Nie podaje tu liczb, aby nie sugerowa¢ matematycznej precyzji. Po pierwsze po-
niewaz ten etap analizy na razie jest etapem wstepnym, a po drugie w zwigzku
ztym, Ze aspekt ten nie da sie badac z ostateczng pewnoscig. Kwestia, czy w pew-
nym odcinku tekstu przyjeto moze jeszcze jedna role czy tez nie, jest wzgledna,
cho¢ w wiekszosci przypadkéw mozna jg zweryfikowaé na podstawie odpowied-
nich egzemplifikacji, stad tendencje pokazane wyzej wielkoscig czcionki.

Najczesciej wystepujgca rola moze zosta¢ nazwana ,Jan Przecietny/Normalny” —
charakteryzuje te wypowiedzi, w ktérych méwca przyjmuje perspektywe przeciet-
nego cztowieka ,z ulicy” oraz wyraza swéj punkt widzenia, zaréwno stylistycznie,
jak i merytorycznie dopasowujac sie do tego, co uwaza za uchodzace za normal-
ne, akceptowalne i mozliwe do zrozumienia dla wiekszosci. W wypowiedziach re-
alizowanych za pomoca tej perspektywy uzywa sie wiec jezyka potocznego, stow
okreslajacych stany emocjonalne itp. Teksty te odnoszg sie m.in. do bezposrednio
obserwowalnego wygladu domu, do wtasnych doswiadczeh w zakresie miesz-
kania w domu lub mieszkaniu oraz, bardziej niz w innych rolach, stosujg bezpo-
Srednio wartosciowanie. Na podstawie wypowiedzi realizowanych z perspektywy
Jana Przecietnego mozna by — na podstawie egzemplifikacji zebranych dla tej roli
w badaniu pilotazowym - sformutowa¢ nastepujaca charakterystyke:
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Jan Przecietny ma sktonnos¢ do podkreslania perspektywy indywidualnej -
,jak dla mnie”, ,ja bym”

oraz do stosowania logiki klusek $lgskich (patrz tab. 7, 7a), uzywania zwrotéw
potocznych i nieupiekszonych bezposrednich opiséw ludzkich potrzeb i dziatan —
,Ja bym sie posrala, gdybym robila siku i nagle podbieglby do okna wilk albo
jakas inna sarna”,

+Nawet sie wysrac nie mozna w zaciszu kibelka”,

zadawania krétkich pytan i formutowania komentarzy w zartobliwym, ironicz-
nym tonie —

,wszystko fajnie, tylko jak to ogrza¢ w zime??”

,mozna zobaczyc rachunek za ogrzewanie? :)”

wykazuje tez sktonnosci do teorii spiskowych w sensie wyrazania stosownych
podejrzen

.10 za te rzadowe dopalaty [sic!] do kredytu postawiony”

i w tym samym kontekscie tendencyjnie czuje sie niesprawiedliwie potraktowa-
ny przez Swiat, los itp.

,tez bym chciala sobie wybudawac takie cacko albo chociaz jedna dziesiata
tego, tylko jak? kiedy czlowiek zarabia 1500zl czyli jakies 330euro. A swoja
droga jak to jest, ze polskich przedsiebiorcow juz stac na takie domy [...]".

Kolejna czesta rola, ktérg mozna tu wyrézni¢, to rola eksperta. Orientuje sie ona
przede wszystkim na perspektywe eksperta architektury, ktéry np. méwi zasad-
niczo wiecej na temat catego projektu niz na temat wygladu samego budynku,
wymienia nazwiska wybitnych architektéw i dyskutuje (czasem wartosciujgco, ale
nie w takim stopniu, jak w pierwszej grupie — patrz tab. 7a) o wartosciach dane-
go stylu architektonicznego. Okazato sie, ze w nowo dobranym materiale mozna
byto skonstatowac lekkie przesuniecie w strone (jeszcze) czestszych nawigzan do
roli eksperta/architekta, ale réwniez w badaniu pilotazowym wypowiedzi z od-
powiedniej perspektywy (na ktorych polega ponizsza charakterystyka) byty na
drugim miejscu.

Ekspert (chyba Ze jest ekspertem tubylcem, ktéremu najczesciej zalezy na sko-
rygowaniu, jego zdaniem, btednych informacji o projekcie, o miejscu jego po-
wstania itp.) jest peten pochwaty lub krytyki, na pewno ma co$ do powiedze-
nia na temat tego, co (wedtug niego) nie tylko jest jego osobistg opinig, lecz
stanowi tez jaka$ wiedze sankcjonowang przez grono fachowcéw, oraz operuje
nazwiskami i pojeciami z kontekstu architektury —

,Najlepsze tradycje modernizmu, Idea zahacza o [...] przechodzi przez [...] wi-
dze w tym projekcie [...]",
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To (nie) dom? Proces negocjowania normalnosci na przyktadzie komunikacji...

,skojarzyt mi sie z [...], przypomina réwniez [...]",
Jinspiracje i podobienstwa sg oczywiste, ale nie ma mowy o plagiatu”.

Perspektywa fana jest dos¢ jednoznaczna, ale, jak wszystkie role, niekiedy uzupet-
niana przez inne. Mozna wiec w tej samej wypowiedzi najpierw dawac sie poznac
jako zwolennik projektu, wyrazajac swojag che¢ zamieszkania w prezentowanym
domu, a pdZniej np. dotaczy¢ do grona Jandw Przecietnych, méwigc w ostatnim
zdaniu komentarza o koszmarze mycia wielu okien (dom 1).

Fan zatem lubi marzy¢, zazdrosci z przymruzeniem oka, ma sktonnos¢ do uzy-
wania elementéw onomatopeicznych podkreslajgcych jego zachwyt, ale sto-
suje tez zwroty potoczne, emotikony i podobnie jak Jan Przecietny chetnie
naduzywa znakéw interpunkcyjnych do podkreslenia elementéw wypowiedzi -
,marzenie”

Jku......jak ja chciatbym tam mieszkac¢”

,WoW cos pieknego:::))) aby wiecej takich domkow w PL;>)"

Pozostate role pomijam w tym miejscu. Chce jednak jeszcze zwréci¢ uwage na
to, Ze role nie tylko moga mieszac sie w ramach jednego komentarza (patrz nizej,
gdzie przyjmuje sie na poczatku stosunkowo rzadko wystepujacg role modera-
tora, p6Zniej fana oraz Jana Przecietnego), lecz rowniez wzajemnie wptywajg na
siebie i moga tworzy¢ formy skreolizowane.

,Od razu wida¢ buractwo niektérych komentujgcych. Negatywne opinie typu:
szklarnia, to juz byto, nietadne, niepraktyczne, wytazi nasza polska zazdrosc.
Sam nie mam to przynajmniej napisze ze paskudztwo, moze ulzy. Ciekawy po-
myst, sam bym chetnie zamieszkat w takiej chatce ;)

Ale mycie okien to rzeczywiscie koszmar. Zaczynasz w poniedziatek, konczysz
w sobote ;)

Konkluzja

Wyniki zastosowanej procedury analitycznej wskazujg na to, ze gtéwnym polem
negocjacji w ramach asymilacji obiektéw komunikacyjnych jest normalno3¢ — nie-
zaleznie od tego, czy dyskutuje sie o wygladzie budynku, o projekcie jako takim
na tle innych projektéw architektonicznych z obszaru doméw mieszkalnych czy
wypowiada sie o wtascicielach i uzytkownikach takiego budynku lub komentuje
inne szczegdty jego wystroju wnetrz lub otoczenia. Wspdlny punkt orientacyjny
przy tym wszystkim stanowi zawsze kwestia ograniczenia obszaru normalnosci
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i ustalenia przynaleznosci do niego, lub tez nie, wprowadzanych do komunikacji
obiektow.

Badany materiat umozliwia zatem obserwacje procedur normalizacji opisanych
m.in. przez Jiirgena Linka [por. Link 1998; Link, Loer, Neuendorff 2003].

Jak juz wyzej wspomniatam, projekt badawczy w dalszym ciggu ujmowany be-
dzie (réwniez) jako rzecz procesualna, budujaca system teoretycznych zatozef na
podstawie wieloetapowych, a niekiedy wrecz kilku, projektéw badawczych [por.
Krotz 2005 lub, w szerszym kontekscie, teorie ugruntowang; Flick 2002). W tym
kontekscie nadal aktualny jest dla mnie pomyst zastosowania w niniejszym pro-
jekcie dodatkowych metod - np. wywiadéw jakosciowych lub grup fokusowych
- by rekonstruowac strukture i podstawy negocjowania zakreséw normalnosci
w procesie komunikacji z jeszcze wiekszej liczby perspektyw.
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