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Niektore aspekty pewnych zagadnien

albo odwrotnie oczywiscie

Dokonajmy pewnego eksperymentu komunikacyjnego na materiale jezykowym.
A mianowicie zestawmy niezwigzane ze sobg na pierwszy rzut oka (oraz na kolejne)
fragmenty wypowiedzi r6znych uczestnikéw komunikacji na r6zne niezwigzane ze sobg
tematy, utrzymane w réznych poetykach, stylistykach i realizowane w réznych typach
komunikacji, i zobaczmy (doswiadczmy), co z tego moze wyniknac dla tego, co zwykto
sie okreslac jako semantyka wypowiedzi (tekstu). Zastanéwmy sie nad tym, jak mimo
braku koherencji tekstowej, tematycznej czy autorskiej generuje sie sens i semantyka
zestawionego w taki sposob tekstu. Zwrdéémy przy tym réwniez uwage na (stylistyczng
i genologiczng) réznogatunkowos¢ zestawionych fragmentéw oraz ich wtasne kontek-
sty wewnetrzne (tzn. wptyw kontekstu, z jakiego pochodzi dany fragment, na tego
ostatniego adresowalno3¢ oraz stopief rekonstruowalnosci danego kontekstu), z uwagi
na powstawanie nadrzednego sensu i znaczenia prezentowanego tu zestawienia, a tym
samym nowego tekstu. Generalne pytanie brzmi zatem: jak powstaje sens i znaczenie
tekstu w sytuacji rezygnacji z (typowej dla niego i wielopoziomowej) koherencji? Nie-
trudno sie oczywiscie domysli¢, ze sens taki powstanie, bo w odniesieniu do komuni-
kacji jako zjawiska konstrukcyjnego sens zawsze powstaje, sek tylko w tym — jak. Sens
powstaje zawsze, gdyz nawet w sytuacjach, w ktérych konstatujemy bezsensownosé
czego$ czy brak sensu, argumentujemy sensem i orientujemy sie na sens; od sensu
bowiem (w komunikacji) nie ma ucieczki, gdyz stanowi on tto o charakterze przestanki
decydujacej o sytuowaniu wypowiedzi na jego (czyli swoim wtasnym) tle wtasnie. To
samo dotyczy oczywiscie znaczenia. Cokolwiek bysmy powiedzieli, zawsze bedzie to
miato znaczenie, bo wypowied? za pomocg znaczenia lub na tle oczekiwania znaczenia
jest produkowana, takze znaczenie stanowi zaréwno tlo, jak i perspektywe realizacji
wypowiedzi. Skonstatowaé zatem mozemy, ze s3 to zjawiska funkcjonalnie tozsame, na-
wet jesli ich uzycie w charakterze konceptéw komunikacyjnych lub zgota stow jedynie
sugerowatoby co$ innego. Obydwa zjawiska posiadajg bowiem dwie odmienne cha-
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rakterystyki, z jednej strony sg elementami generujagcymi wypowiedzi, a z drugiej (na
innym jednak poziomie) budulcami tychze. Mamy tu do czynienia z klasyczng sytuacjg
podwojnego zabezpieczania, znang z ogélnej teorii systemow.

Ze wzgleddw oczywistych fragmenty wypowiedzi prezentowane beda tu w formie li-
nearnej w okreslonej kolejnosci, gdyz tego wymaga forma druku. Kolejnym krokiem
w eksperymencie mogtoby zatem by¢ wyciecie poszczegdlnych fragmentédw, ich dowol-
ne przemieszanie, a nastepnie kolejna recepcja tak powstatej nowej wypowiedzi. Krok
ten mozna, ma sie rozumie¢, powtérzy¢ kilkakrotnie. Rowniez w tym wypadku zawsze
powstanie jakie$ znaczenie; zapytac¢ wtedy nalezatoby, czym znaczenia tych kolejnych
recepcji (kolejnych wersji tekstu) sie od siebie réznig — i czy w ogble sie r6znig — oraz
jakie ma to znaczenie dla powstatych w ten sposéb catosci. W kazdym wypadku mamy
tu do czynienia ze swego rodzaju semantycznym perpetuum mobile. Mnie jako nie tyle
autora tekstu, ile eksperymentatora (zestawiacza fragmentéw) nie bedg w tym miejscu
interesowaty wyniki przeprowadzonej procedury, lecz jedynie jej generowanie i moz-
liwosci z tego wynikajgce. Czytelnikom tego tekstu pozostawiam zatem wyciagniecie
wnioskéw i zastanowienie sie nad procesem generowania znaczeh. Obiecuje, ze ja tez
sie nad tym bede zastanawiat. PrzejdZzmy zatem do samej zabawy.

1. Zy¢ trzeba umiec.

2. Jaki kolor ma okrag?

3. Kto mysli? Kto to jest, kto mysli?

4. W tu i teraz nie ma blisko ani daleko.

5. Dyferencjacje poznaje sie po tym, ile pozioméw (na powierzchni — dodatkéw) ktos
wbudowuje w zdania czy w wieksze wypowiedzi. Konkretnie trzeba by zatem wzig¢ zda-
nia i zredukowac je do czegos, co okresli¢ mozemy jako podstawe wypowiedzi. Kiedy
do tego dojdziemy, mozna by zobaczy¢, ile krokéw redukcji byto w tym celu potrzeb-
nych. Liczba ta bytaby wtedy stopniem dyferencjacji. Redukowac trzeba by od strony
sensu i sktadni. Uzyskalibysmy wtedy sktadniowa i kognitywng moc dyferencjacji.

W ten sposéb datoby sie ustali¢ co$ w rodzaju kognitywnej rozdzielczosci; od 1 =
debilizm do...

6. ,Zyj te chwile taka, jaka ona jest, a nie taka, jaka w twoich oczach miataby by¢”
(Kodo Sawaki).

7. Nie oczekuj niczego, jak co$ robisz. R6b to po prostu.
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8. Wielu robi niesamowicie duzo, zeby jutro mogto zy¢, przez co dzisiaj nie zyje, a jak
robi to zawsze, nie zyje praktycznie nigdy.

9. Nie jest wykluczone, ze emocje sa non-dualistyczne.

10. Jedli pozbawi sie czego$ mozliwego kontekstu albo ma do czynienia z wypowie-
dziami, ktére nie majg spotecznego kontekstu, wtedy wypowiedzi te stajg sie nieko-
munikowalne; formutowalne - tak; ale komunikowalne - nie. Nie sg one wtedy juz
nawigzywalne.

11. Kiedy nie ma spotecznego kontekstu, w ktérym mozna co$ komunikowa¢, zawar-
tos¢ gtowy staje sie niekomunikowalna. Kiedy nie ma nikogo, kto by tez tak mowit
jak my, wtedy nic nie mozna powiedziec.

12. Stereotypy i ten caty kulturowy kram maja jeden sens, jedng generalng funkcje.
Stuzg one do tego, by uczyni¢ zachowanie, komunikacje, dziatania przewidywalnymi.
Podstawowg wtasciwoscig systemu spotecznego bytaby zatem przewidywalnos¢, do-
starczanie przewidywalnosci.

13. Obserwator to jest ktos, kto sie patrzy na nas, kiedy méwimy, i kogo nie interesu-
je, co my méwimy, lecz kto zadaje sobie pytanie, dlaczego my tyle méwimy.

14. Dlaczego te debile wygladaja doktadnie tak, jak ich sobie wyobrazamy?

15. Pienigdze nie majg przedmiotowosci. Co wida¢ po tym, ze jest najzupetniej obo-
jetne, jaki banknot 100-ztotowy fizycznie trzymam w rekach, grunt, zebym jakis miat.
Z przedmiotami to juz nie funkcjonuje. Tu jest wazne, bym posiadat ten samochéd,
to krzesto. A nie inne.

16. W szybie autobusu odbijata sie tadna twarz, juz jej potem nigdy nie widziatem.
17. Produkcja nie wzrosta tak silnie, jak oczekiwano. Z tego wnioskuje sie, ze spadta.
18. Tradycyjnie nowoczesdni (claim agencji reklamowej w Zawierciu).

19. ,Zycie bez Slaska, to chuj nie zycie” (janKomunikant, Stownik polszczyzny rzeczy-
wistej. £6dZ: Primum Verbum, 2011, s. 50).

20. Nie chodzi o to, zeby zatozy¢ Towarzystwo Przyjaciét Mtotka albo Towarzystwo
Przyjaciét Konstruktywizmu, lecz o to, zeby mtotka uzywa¢, podobnie — konstrukty-
wizmu.
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21. Dogmatyzm jest tam, gdzie przestanka staje sie argumentem.

22. Definicja ontologii Heideggera: ,Ontologia to nauka o tym, co jest, jako byt
z uwagi na tego bytu byt” (,Ontologie ist die Lehre vom Seienden als Sein im Hin-
blick auf sein Sein”, M. Heidegger, Sein und Zeit. Tiibingen: Niemeyer, 2006).

23. ,Pojebany taki jakis, popierdolony kurwa” (pan do pana, Wroctaw, 27.11.2011).

24. Wszystko, co jest do kogo$ méwione, a zawsze jest mdéwione do kogos, to poszu-
kiwanie potwierdzenia lub niezgody z jego strony. Wszystko, co jest méwione, bazuje
na zyczeniu, zeby od tego drugiego uzyska¢ potwierdzenie lub orientacje.

25. ,Jeszcze z nim, to szto sie wzig¢ z nim dogadac” (pan do pana, Wroctaw,
18.04.2012).

26. Analiza sytuacji.

Stoje przed oknem. Wczoraj o tej samej porze statem przed oknem.

Kto stoi przed oknem?

Przed oknem stoi organizm biologiczny. Ale on nie wie, Ze stoi przed oknem, bo nie
ma czym wiedziec.

Wiec ,ja" stoi przed oknem. Swiadomos¢. | ta Swiadomos¢ wie, ze stoi przed oknem,
oraz wie, co to jest okno i stanie, ale nie stoi. Natomiast organizm biologiczny tego
nie wie. Mimo ze stoi.

27. ,Szanowni Klienci, dziekujemy, ze robig Pahstwo zakupy w Tesco. Przypomi-
namy, ze zbliza sie dzied Wszystkich Swietych. Pamietajmy o tych, ktérzy odeszli...
[pauza], ale niech pozostang w naszych sercach... [pauza] Zapraszamy na sto-
isko Ogréd, gdzie znajdg Pahstwo chryzantemy doniczkowe w promocyjnej cenie
8.99 zt oraz komplet zniczy za 6.99" (zapowiedZ megafonowa w Tesco, Wroctaw,
28.10.2010).

28. Znaki ikoniczne mozna postrzegac i przez postrzeganie zrozumiec ich znaczenie,
podczas kiedy znaki symboliczne i indeksalne co prawda réwniez mozna postrzegac,
ale nie mozna zrozumie¢ ich znaczenia, ono musi zostaé nam zakomunikowane. Przy
znakach ikonicznych nie. A zatem sg to jakie$ dziwne znaki, bo wyjasniaja sie z siebie
samych. Trzeba by zatem zapytac — dlaczego to jest mozliwe i skad ten dziwny modus?

29. Nie jest wazne, gdzie sie jest, jest tylko wazne, Ze jest sie tam, gdzie sie sadzi, ze
sie jest.
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30. ,Wielka zakonczona powies¢ na 8 stronach” (reklama powiesci gazetowej w cza-
sopismie ,Die Bunte”).

31. Perspektywa wewnatrz- i zewnatrzsystemowa.

JeZeli dresiarzom, gdyby ich zapyta¢, wydaje sig, Ze zyja po to, zeby nachapac sie kasy,
a nastepnie kupic¢ sobie samochdd i tym samochodem zadawac szyku, to z punktu
widzenia wewnatrzsystemowego jest to prawda.

Dlaczego? Poniewaz oni tak méwig, a jesli tak mowig, to tak jest.

Natomiast z punktu widzenia zewnatrzsystemowego wiemy, ze sensem ich zycia jest
stabilizowanie grupy spotecznej dresiarzy i nic wiecej.

W tym wypadku za pomocg nachapania sie kasy. Ale to moze oczywiscie by¢ cokol-
wiek innego i ktokolwiek inny.

32. Trzy rzeczywistosci.

A. Realnos¢ jako taka — jest.

| wiecej o niej powiedzie¢ nie mozna. Jesli zdefiniujemy ja tak, jak definiujemy.
Natomiast kiedy méwimy o realnosci, wtedy méwimy o realnosci. Nie jest to realnosé
realnosciowa, o ktérej moéwimy, lecz jest to realnod¢ w trzeciej rzeczywistosci, o ktorej
w tej komunikacyjnej realnosci méwimy.

B. Teraz pojawia sie drugi krok, a mianowicie patrzenie (a generalnie — postrzeganie).
| tez — kiedy patrzymy, to patrzymy, a przy pomocy patrzenia — widzimy. Koniec.
Natomiast kiedy méwimy o patrzeniu czy o rezultatach patrzenia, to nadal jest to
znowu trzecia rzeczywisto$¢, gdyz méwimy o patrzeniu, a nie méwimy patrzeniem.

C. Natomiast kiedy méwimy, wtedy zawsze jesteSmy w trzeciej rzeczywistosci, ponie-
waz komunikujemy: o realnosci, o postrzeganiu, o méwieniu. Méwieniem.

Nie mozna postrzegac i to automatycznie jakby przenies¢ w komunikacje. Postrzega-
my, widzimy to, co widzimy, i o tym nie da sie méwi¢, poniewaz to widzimy; nato-
miast z chwilg, kiedy zaczynamy moéwic¢, to jesteSmy w trzeciej rzeczywistosci.

W tym sensie o realnosci nie mozna méwic i o postrzeganiach nie mozna méwi¢. Moz-
na tylko méwi¢ o realnosci méwionej i mozna moéwi¢ o postrzeganiach méwionych.

33. ,Skup zywca, import wegla, konstrukcje stalowe, nawozy” (B&M Kobylin, dostep-
ne na: http://www.bmkobylin.pl).

34. Czy brak roznicy jest réznica?

35. ,Mozecie sobie Panstwo Sciggna¢ z sieci catkiem nowe przezycia na telewizor”
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(.Sie konnen sich ganz neue Erlebnisse auf den Fernseher laden”; TV WDR, ,Aktuelle
Stunde”, 31.08.2011).

36. I nawet na najwyzszym tronie tego Swiata siedzimy tylko na naszych dupach”
(M. de Montaigne, Essais, Frankfurt am. Main 1998 [1580-1588], s. 566).

37. Reguta designu: Czego jest za duzo i czego brakuje? Jesli niczego, to dobrze.

38. ,Prof. Mariusz Orion Jedrysek: odkrytem gaz tupkowy dla Polski. Zrobie wiecej”
(plakat wyborczy prof. Jedryska).

39. Pijani policjanci przejechali profesora Uniwersytetu Wroctawskiego.

Pijany profesor Uniwersytetu Wroctawskiego wszedt pod samochéd (trzezwych) po-
licjantow.

Co jest bardziej prawdopodobne i dlaczego?

40. ,Jedli szukasz prawdy, jesli chcesz pozna¢ prawde, to czytaj codziennie «Nasz
Dziennik» i zachecaj do tego innych. Uczciwi dziennikarze, prawdziwe wiadomosci
budujace wiare i umyst, odbudowujgce nasze sumienia i mitos¢ do Ojczyzny” (wypo-
wied? ojca T. Rydzyka na antenie Radia Maryja, 9.12.2006, godz. 14.30).

41. Let's gtupi.
42. Tu sobie stoi, a w domu mogtby leze¢ (bawarskie powiedzonko).

43. System to nie jest cos, o czym sie moéwi, lecz cos, w czym sie méwi i za pomocg
czego sie mowi.

44. Nic nie oznacza przeciez — w ogdle nic.

45. Nie ma $wiata w mediach. To, o czym media donoszg, jest skonstruowang ofertg
gospodarczg. Swiat albo $wiaty, ktére sa, sg tymi, w ktérych my zyjemy; my i nasza
grupa, nasze srodowisko.

To, co uznajemy za $wiat zewnetrzny, jest konstrukcjg ofertowa, o ktérej sadzimy,
ze w niej jestesmy. W rzeczy samej istnieje tylko wiele Swiatéw, w ktérych my zyje-
my. Kazdy w jednym. Wierzymy co prawda, ze wszyscy bierzemy udziat w jednym
Swiecie, o ktorym jednak tylko zaktadamy, ze jest to jeden. | tak kazdy twierdzi, ze
zyje w tym samym Swiecie co wszyscy inni, tyle ze jest to wiele Swiatéw, o ktérych
tylko wierzymy, ze jest to jeden. Poniewaz kazdy z nas (tylko) jeden moze widziec.
Ze jest ich wiecej, mozemy tylko widzie¢, kiedy wyjdziemy z systemu. Kiedy to ro-
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bimy, nic nam to nie daje, poniewaz wtedy nie zyjemy w zadnym i w zadnym nie
mozemy by¢.

46. ,Polskie rury z polskiej miedzi” (reklama Hutmen, Wroctaw).

47. Swiat nie sktada sie z gotowej liczby odpowiedzi, lecz z mozliwosci tworzenia
sobie tych probleméw, na ktére kogos stac. Lub ich rozwigzywania lub oczywiscie —
nietworzenia ich sobie.

48. Najlepsze baby s3 z n6zkami. Bo chodza.
49. Istnieje takie stowo. Tylko ja go nie znam.

50. ,Dziennikarze to tylko skutek uboczny przemystu drzewnego” (,Journalisten das
sind nur Randfiguren der holzverarbeitenden Industrie”, Willy Brandt).

51. Aktualizacja ,iOS 5.1.1. usuwa problem, przy ktérym pojawit sie napis: kupno
nie jest mozliwe” (,iOS 5.1.1. Behebt ein Problem, bei dem der Hinweis Kaufen nicht
méglich angezeigt wurde”; jedna z aktualizacji dla iPad’a Apple).

52. ,Jak to stysze, to nie wiem, za co sie ztapac. A gtowy mi szkoda” (Dieter Hilde-
brandt).

53. Kiedy sie wszystko lubi, lubienie staje sie bezsensowne.
Kiedy sie niczego nie lubi, lubienie staje sie bezsensowne.
Czy to drugie sie zgadza?

54. ,Istniejg rzeczy, o ktérych cos wiemy; istniejg rzeczy, o ktérych wiemy, ze ich nie
wiemy; oraz istnieja rzeczy, o ktérych nie wiemy, Ze ich nie wiemy” (Harald Lesch).

55. Po co wyposazac to, co faktyczne, w predykat ,prawdziwe”, ,prawda” itp. Przeciez
to cos jest, jakie jest, jest faktem. Tak, ale my dodajemy owe predykaty, poniewaz
wtedy mozna sie spiera¢, dyskutowa¢, gadac i pozbywa sie przez to kontroli i wptywu
ze strony tego, co faktyczne.

56. ,Ale ludzie radosni w tym filmie nie to co dzisiaj kazdy wkurwiony chodzi.. I niech
ktos mi powie, ze kiedys byto gorzej.. To dostanie w ryj :) A sam film, MEGA XD nie
to co dzisiejsze pseudo $mieszne i ambitne géwniane polskie kino az wstyd, cztowiek
nawet po 2 minutowym zwiastunie wymiotuje takie kaszany dzisiaj krecg” (MjakMa-
teusz, komentarz do filmu Nie lubie poniedziatku, dostepne na: http://www.youtube.
com/watch?v=z-HI09-DTHO, 15.08.2012, pisownia oryginalna).
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57. Syndrom espresso.

W niektorych Swiatach (niech bedzie — w niektorych amerykanskich $wiatach) pracuje
sie linearng, temporalnie nadbudowujacg konstrukgjg rzeczywistosci, w ktérej, zarbwno
przestrzennie, jak i temporalnie, istnieje ,przéd”, ktéry jest ,dalej niz tu”, w ktérej prze-
strzennie istnieje ,centrum” i ,peryferie” (poziomo), a czasowo (pionowo) ,lepiej niz te-
raz’. Wszystko bazuje na nadbudowaniu, przy czym potaczone jest to z wartosciowaniem.

W innych Swiatach pracuje sie wzorami. Nie ma ,przodu”, nie ma - ,co$ jest lepsze,
kiedy jest tego wiecej”, lecz sg tylko wzory, to znaczy — ,tyle i tyle jest wtasciwe, odpo-
wiednie, wystarczajgce”. Takim wzorem jest na przyktad espresso.

W $wiatach amerykanskich dane wartosciowanie (,lepiej”) taczone jest z okreslong ilo-
Scig i to potaczenie funkcjonuje we wszystkich kierunkach, przy czym odpowiednie skale
przebiegajg réwnolegle. To znaczy — wiecej jest lepiej, mniej jest Zle/gorze;j.

W tych innych Swiatach dany jest wzér, ktéry reguluje wartos¢ pozadang i ta jest na
state potaczona z wartoscia, ale nie z wartosciowaniem. Co najwyzej mozna te (idealng)
wartoé¢ potaczy¢ z dazeniem do perfekcji (to znaczy ze statym przyblizaniem sie do
wartosci pozadanej), ktorej sie oczywidcie nigdy nie osiggnie. Tu panuje perfekcja jako
metoda, jako stan do osiggniecia.

W tych Swiatach chodzi wiec o stan, a w Swiatach amerykanskich o wydarzenie.

Stan pozostaje, wydarzenie moze by¢ zastgpione nowym, ktore jest ,lepsze”. Stan — nie.
Stan tylko jest i to, co temporalne, nie ma na niego wptywu.

Przy wydarzeniu to, co temporalne, jest wbudowane jako niezbedny czynnik generujacy.

| tak espresso jest wydarzeniem, a nespresso jest innym (nowym, lepszym) wydarze-
niem, podczas gdy w owych innych Swiatach espresso jest stanem, ktéremu nic nie
brakuje, o ile odpowiada wzorowi. Zasade te mozna generalnie odnies¢ do Japonii.

Réwniez kapitalizm moze funkcjonowac tak albo tak; nie musi on postepowac zgodnie
z amerykanska metoda. A moze nie, to znaczy — nie moze funkcjonowa¢ wedtug me-
tody japonskiej?

Zastanbwmy sie teraz nad tym, co z tego wszystkiego wynika.





