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1. Wprowadzenie

Gtéwnym celem tego artykutu jest prezentacja wynikéw badania - rekonstrukgji aktu-
alnego obrazu uniwersytetu funkcjonujgcego wsréd mieszkancéw Polski, szczegélnie
tego, jak ten obraz sie komunikuje. Temat podjeto w wyniku obserwacji kolejnych
zmian w szkolnictwie wyzszym, ktére zachodza od ponad 20 lat. Wigze sie to zaréw-
no z otworzeniem systemu na ,nowych graczy”, liberalizacjg rynku edukacji wyzszej
(cho¢ niekoniecznie idzie to w parze z rozwojem nauki), zwiekszeniem liczby os6b
podejmujgcych i kofczacych studia, a takze prawdopodobnie zmienianiem sie roli
roznych instytucji spotecznych zwigzanych z tymi zmianami. Intensywnos¢ reform,
zwtaszcza regulacji prawnych i finansowych, systemu nauki i szkolnictwa wyzszego
nabrata tempa w ciggu ostatnich kilku lat. Wobec czego powstaje pytanie o zwigzek
tych zmian z postrzeganiem uniwersytetu i uniwersytetow w spoteczefistwie.

Technicznie zdecydowano sie na forme badania kwestionariuszowego (na ogélnopol-
skiej prébie mieszkancéw Polski, ktérego wykonanie, ze wzgledéw organizacyjnych
i jakosci doboru préby, zlecono jednej z firm badania opinii i rynku. Tak wiec na
podstawie badania przeprowadzonego wedtug klasycznej metodologii badan opinii
wyciggane bedg wnioski o uwarunkowanym jezykowo i kulturowo (historycznie)
sposobie konstrukcji uniwersytetu jako instytucji, jego rolach i relacjach z innymi
systemami spotecznymi oraz aktualnie przypisywanych mu cechach. Ze wzgledu na
przyjeta metodologie i teorie praca sytuuje sie w nurcie szeroko rozumianych badan
kognitywnych, szczegdlnie jezyka i komunikacji. Metoda ankietowa, zastosowana do
zbierania danych, zostata wybrana ze wzgledu na jej uzytecznos¢ dla badan kognityw-
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nych i stosunkowo niewielkie rozprzestrzenienie na gruncie kognitywizmu w Polsce,
o, jak mam nadzieje, ulegnie zmianie w najblizszej przysztosci.

2. Przeglad literatury

Podczas przegladu literatury natrafiono na wiele pozycji, ktére w wiekszym czy mniej-
szym zakresie dotyczyty podjetego tematu. Cze$¢ z nich zostata oméwiona w innej
pracy (Grech 2013), gdyz gtéwnie byty to pozycje dotyczace istotnych historycznie
koncepcji uniwersytetu.

Jako podstawowe dla analiz obrazu Swiata przyjeto prace Jerzego Bartminskiego (2010,
2012), a takze zespotu w sktadzie: Janusz Anusiewicz, Anna Dagbrowska, Michael Flei-
scher (Anusiewicz, Dagbrowska, Fleischer 2000). Omawiang tematyke poruszali tez:
Anusiewicz (1990) i Rafat Zimny (2008). W polskim pismiennictwie jezykoznawczym
pojecie jezykowego obrazu Swiata (JOS) pojawito sie 1978 roku w Encyklopedii wiedzy
0 jezyku polskim, w ktorej Walery Pisarek zamiescit definicje JOS. Streszczenie historii
rozwoju pojecia w polskiej lingwistyce zostato opracowane przez kilku autoréw (np.
Zimny 2008; Zuk 2010; Tabakowska 2004). Interesujaca jest tez praca Waldemara
Czachura (2011) dotyczaca komunikacyjnego obrazu $wiata. Propozycja Czachura
bazuje zaréwno na dorobku etnolingwistyki, jak i amerykanskiego kognitywizmu.
Mozna tez zauwazy¢ inspiracje pracami autoréw konstruktywistycznych, szczegélnie
Michaela Fleischera.

Za podstawe analiz obrazu $wiata, szczeg6lnie jego stereotypizacji, przyjeto udosko-
nalong metode zaprezentowang przez Jerzego Bartminskiego (2012: 151-163).

Poza pracami jezykoznawczymi znaleziono takze dwie propozycje badawcze, na
tyle bliskie tematowi badan, ze postanowiono omoéwic je szerzej. Pierwsza ze wspo-
mnianych ksigzek jest zbiorem tekstéw réznych autoréw pt. Wizerunek Uniwersytetu
Wroctawskiego (Graszewicz, Lewinski, Stasiuk-Krajewska 2012) i przedstawia wyniki
i wnioski z badan wizerunku Uniwersytetu Wroctawskiego wsréd studentéw studiow
dziennych. W ksigzce tej znajduje sie tez tekst autora, podsumowujgcy wyniki badan.
Cho¢ koncentruje sie on na kwestiach zwigzanych z rekonstrukcjg wizerunku Uni-
wersytetu Wroctawskiego, to mozna znalez¢ tam pytanie ,Jaki powinien by¢ idealny
uniwersytet?”, ktére w prawie tej samej formie (,Jaki Pani/Pana zdaniem powinien
by¢ idealny uniwersytet?”) zadano w przedstawionym ponizej badaniu ogélnopolskim.
W tym samym badaniu umieszczono takze pytania o obraz studenta i pracownika Uni-
wersytetu Wroctawskiego, odpowiedzi na nie mozna poréwnac (z zastrzezeniem réznic)
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z uzyskanymi danymi na temat tego, jacy ludzie studiujg i pracuja na uniwersytetach.
W tym miejscu warto takze wspomnie¢ o tym, ze choc ksigzka ukazata sie dopiero na
poczatku roku 2012, to omawiane w niej badanie zostato przeprowadzone w roku
2009 i byto prawdopodobnie pierwszym przeprowadzonym i publicznie dostepnym
tak rozlegtym badaniem wizerunku wybranego polskiego uniwersytetu. Wczedniej
podobng prébe, cho¢ na mniejszg skale, podjeta jeszcze dwdjka autoréw — Artur
Maron i Olga Kepinska (2006).

Druga pozycjg metodologiczng i empiryczng jest ksigzka Alicji Waszkiewicz (2011)
Wizerunek organizacji. Teoria i praktyka badania wizerunku uczelni wydana przez
Instytut Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Warszawskiego. Jak
pisze sama autorka:

Temu tematowi — pojeciu wizerunku instytucji, badaniom dotyczacym postrzegania obrazu
mentalnego organizacji przez jej cztonkdw oraz na tej podstawie propozycji dziatan z boga-
tego repertuaru public relations — poswiecona jest ta publikacja (Waszkiewicz 2011: 9-10).

| cho¢ samo zdanie skonstruowano dos¢ ,karkotomnie” (co ciekawe, podobny zarzut
autorka czyni innym badaczom, ktérych poglady stara sie omawiac), mozna z niego
odczyta¢ wazniejsze punkty ciezkosci ksigzki. A sg one zbiezne z prezentowanym
badaniem zaréwno z powodu tematu (badania wizerunku), jak i realizacji badah
empirycznych, co nie jest czeste w literaturze dotyczacej badan obrazu Swiata i wize-
runkéw spotecznych. Z drugiej strony sg tez zasadnicze réznice, ktére nie pozwalajg na
petne poréwnywanie uzyskanych rezultatow. Pierwsza i najwazniejsza réznica dotyczy
celu i doboru respondentéw — badania Waszkiewicz skupiajg sie na wizerunku uczelni
wsrdd jej studentow i pracownikéw, a wiec grup wewnetrznych. Druga istotna réznica
lezy w metodologii: prezentowane kwestionariusze sktadajg sie z pytan zamknietych,
w ktérych badani proszeni byli (tylko) o zaznaczenie, na ile zgadzajg sie z tezami
zawartymi w pytaniach kwestionariusza (skala pieciostopniowa, od zdecydowanie
nie, przez raczej nie/tak, do zdecydowanie tak, z trudno powiedzie¢ posrodku). Analiza
kwestionariusza wskazuje, ze obie te roznice sg ze sobg powigzane — przeprowadzenie
badan poréwnawczych na osobach niezwigzanych z uniwersytetem wymagatoby
znacznych zmian formularza, o ile w ogdle bytoby to mozliwe. Nie ujmuje to oczy-
wiscie wagi badaniu, ktérego cel jest jasny, jednak z perspektywy autora stanowi
istotne ograniczenie przyjetej metody. Takze model wymiaréw wizerunku uczelni,
cho¢ jak stara sie wykaza¢ autorka, jest dla badanych przez nig grup adekwatny, to
wydaje sie nie wyczerpywac ztozonosci zagadnienia. W ramach prezentowanych badan
wtasnych udato sie wyr6zni¢ jeszcze co najmniej jeden aspekt istotny (zewnetrznie):
uniwersytet jako gwarant zatrudnienia, a czesto takze ,dostarczyciel prestizu”. Nie
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bez znaczenia sa tez réznice teoretyczne, bedace podstawg pracy. Tu Waszkiewicz
zdecydowata sie na fenomenologie i konstruktywizm spoteczny (wychodzac od prac
Petera L. Bergera i Thomasa Luckmanna). Obie propozycje sg ciekawe i spojnie zapre-
zentowane, szkoda, ze autorka nie siegneta po nowsze teorie konstruktywistyczne, co
wydaje sie wynika¢ albo z utozsamiania konstruktywizmu spotecznego (w jego wers;ji
z lat 60. XX wieku) z péZniejszym konstruktywizmem w wersji mniej lub bardzie]
radykalnej (od lat 70. do wspotczesnosci) czy tez ,rozsadnej” (Fleischer 2005), albo
z nieswiadomosci istnienia tego ostatniego. Swiadczy o tym szczegélnie uwaga na
temat (niezrozumiatosci) teorii komunikacji M. Fleischera (Waszkiewicz 2011: 96).
Skutkuje to prawdopodobnie takze ograniczeniem badania do aspektu rél spotecznych
i pominieciem innych aspektéw konstruktu.

Jednak tutaj najtatwiej wskazac¢ réznice pomiedzy omawiang ksiazka (a wtadciwie
obydwoma ksigzkami) a niniejszg pracg, w ktérej problem postawiono szerzej — w per-
spektywie ogélnego systemu spotecznego i funkcjonujgcych w nim wyobrazen i ocze-
kiwan, a nie tylko w zakresie podsystemu uczelni. W systemie spotecznym zawieraja
sie bowiem wszystkie uczelnie i wizerunek kazdej z nich w sposéb konieczny powstaje
takze w konfrontacji z systemowym otoczeniem i obrazem ogélnym.

3. Metoda, wyniki i dyskusja

By uzyska¢ mozliwie szeroki i losowy dobér oséb do populacji oraz przeprowadzi¢
badanie w mozliwie krétkim czasie, zdecydowano sie na skorzystanie z sieci ankie-
teréw jednej z wyspecjalizowanych agencji badania opinii i rynku — PBS DGA. Dane
od respondentéw zebrano za pomocg wywiadéw ankietowych metodg CAPI (Com-
puter Aided Personal Interview) przeprowadzonych w okresie 16-18.12.2011 oraz
6-9.01.2012. W fali badania omnibus przeprowadzonej w dniach 16-18.12.2011
zostato wykonanych n = 1085 wywiadéw, natomiast w fali 6-9.01.2012 wykonano
jeszcze 50 brakujacych wywiadéw koniecznych do zréwnowazenia préby. Dobér proby
do badania byt w petni losowy, co miato na celu zapewnienie réznym respondentom
rownych szans w dostaniu sie do proby. Stad tez wynikata koniecznos¢ przeprowadzenia
drugiej tury badania, gdyz w trakcie pierwszej nie udato sie zapewni¢ odpowiednich
proporcji badanych.

W tym miejscu konieczne jest wyjasnienie punktu ciezkosci badan, gdyz lezy on nie tyle
w reprezentatywnosci demograficznej populacji mieszkancéw Polski (cho¢ postarano
sie 0 zapewnienie podstawowych parametréw), ile w uzyskaniu mozliwie szerokiego
zestawu odpowiedzi na postawione pytania, co umozliwito rekonstrukcje schematéw
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komunikacji o uniwersytecie. W analizie danych najbardziej istotne sg zrekonstruowa-
nie wizerunku uniwersytetu w populacji, jego najwazniejszych ryséw, a takze analiza
wewnetrzna, a dopiero na koncu poréwnanie odpowiedzi ze wzgledu na zmienne
demograficzne czy ekonomiczne. Dobierajgc prébe, zadbano o cztery podstawowe
zmienne. Trzy z nich: wiek (powyzej 18. roku zycia), pte¢ i miejsce zamieszkania miaty
zapewni¢ mozliwie najwiekszy rozrzut ze wzgledu na mierzalne cechy jednostek i ich
rozlokowanie w przestrzeni. Czwarty parametr — wyksztatcenie — byt istotny z perspek-
tywy tematu badania. W przypadku gdy respondent studiowat lub ukonczyt juz studia
wyzsze, zbierane byty takze informacje o uczelni i kierunku studiow.

4. Wyniki

Przedstawiajac wyniki badan, postanowiono ograniczy¢ sie do dwéch najistotniejszych
grup wynikéw: pierwsza z nich dotyczy stopnia stereotypizacji, a druga obrazu uni-
wersytetu wytaniajgcego sie z badania.

4.1. Wspotczynnik stereotypizacji

Stopien stereotypizacji, mierzony za pomocg wspétczynnika stereotypizacji zaczerp-
nietego z pracy Bartminskiego (2012), pokazuje, jaka cze$¢ badanych udzielita dwéch
pierwszych odpowiedzi, dzieki czemu mozna wyrdzni¢ najbardziej i najmniej zestereoty-
pizowane obszary. | tak najmnie] zestereotypizowany jest obszar najgorszych polskich
uniwersytetow (Ws = 6,0), przy zatozeniu, ze brak odpowiedzi nie jest odpowiedzig
stereotypowa. W przeciwnym wypadku odpowiedzi na to pytanie bytyby drugim
najbardziej zestereotypizowanym (po najlepszych polskich uniwersytetach) obsza-
rem. Kolejne pytania, na ktére udzielono mato stereotypowych odpowiedzi, dotycza
wad i cech typowych uniwersytetéw, a takze ich zalet i ideatu, co moze wskazywac
na to, ze cechy, szczegélnie negatywne i pozytywne, kazdy postrzega bardziej indy-
widualnie, mniej sugeruje sie opiniami innych. Z kolei najbardziej stereotypowy jest
obraz najlepszych polskich uniwersytetéw (Ws = 90), a takze skojarzen (!) i definicji.
Réwniez dos¢ zestereotypizowane (Ws = 47-48) s3 odpowiedzi na pytania o to, jacy
ludzie pracuja na uniwersytetach, co one dajg spoteczefistwu oraz jakie sg najlepsze
uniwersytety Swiatowe.
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Ponizej przedstawiono tabele prezentujaca szczegdtowo pozostate dane.

Tabela 1. Zestawienie zbiorcze ogdlnych charakterystyk odpowiedzi na poszczegéine pytania zawarte
w ankiecie

% res| Srednia rednia N res
L liczba OTEP g resp. odp. na P
zagadnienie Ws nie . odp./ - nie
odp. . inne resp. — .

wiem resp. L wiem  Wiem

skojarzenia 2090 63,0 4,1 18,9 1,84 1,88 1088
uniwersytet to* 1133 50,4 4,1 8,2 1,00 1,00 1089
cechy typowych 1668 17,9 36,7 31,7 1,47 1,74 718
idealny 1747 23,1 26,6 20,4 1,54 1,73 833
zalety 1485 25,6 35,6 19,5 1,31 1,48 731
wady 1346 17,2 45,7 5,6 1,19 1,34 616
co dajg spoteczenstwu 1552 48,0 78 11,5 1,37 1,40 1047
jacy ludzie pracuja 1653 48,9 14,4 15,8 1,46 1,53 971
jacy ludzie studiuja 1658 37.2 9,7 18,1 1,46 1,51 1025
a) najlepsze w Polsce* * 2024 90,3 17.3 1,3 1,78 1,95 939
b) co je wyréznia * 2134 329 42,3 17,7 1,88 2,53 655
najgorsze w Polsce 1168 6,0 83,4 3,2 1,03 1,18 188
a) najlepsze na Swiecie** 1541 47,3 43,2 1,4 1,36 1,63 645
b) $wiat - co je wyrdznia** 1220 32,7 23,4 8,3 1,07 1,10 869
uniwersytety sg dostepne dla* 1272 43,6 59 2,4 1,12 1,13 1068
uniwersytety sg niedostepne dla* 1197 34,4 23,3 5,2 1,05 1,07 870

*jedna odpowiedZ mozliwa, uzupetnienie zdania; ** pytanie ztozone

Zrédto: opracowanie wiasne.

4.2. Profilowanie i definicja kognitywna

Na podstawie uzyskanych danych zrekonstruowano profil i definicje kognitywng uni-
wersytetu w populacji mieszkancéw Polski. Ponizej zaprezentowano profil uniwersytetu
zrekonstruowany za pomocg faset; koncepcja oraz kategorie faset zostaty zaczerpniete
z prac Jerzego Bartminskiego i Anny Wierzbickiej (1985) oraz opracowane na podstawie
danych uzyskanych w badaniu.
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znaczenie jadrowe:

[prototyp]
[kategoria]
[role]
[synonim]

[opozycja]
[przestrzen]
[funkcje spoteczne]

[dziatania]

[co daje ludziom]

[cechy]

[ewaluacja — pozyt.]

[ewaluacja — neg.]

[ideat]

[czas]
[ludzie — pracownicy]

[ludzie - studiujacy]

[ludzie - dla kogo]

UNIWERSYTET

miejsce zdobywania wiedzy, nauki, ksztatcenia

szkota

1) szkota wyzsza 2) miejsce naukowe
nauczyciel, twoérca nauki i kultury, katalizator postepu
uczelnia, szkota wyzsza

brak lub szkota podstawowa (w kontinuum)

instytucja i budynek

ksztatci ludzi, pracownikéw specjalistow

wiedza, postep, odkrycia, nauka

naukowcéw (reprodukcja), madrych ludzi

ksztatci, prowadzi studia, badania naukowe,

wyktady, zajecia, egzaminy, zaliczenia

wyksztatcenie, utatwia zdobycie pracy

prestiz, renoma, wysoki poziom, dobre

tradycyjne, stare, dostepne, otwarte, cho¢ nie dla kazdego,
znane, duze, drogie, bezptatne

wysoki poziom, dobrze ksztatci, kadra,

dostepne, bezptatne/tanie,

prestiz, znane, renoma

drogie, co ogranicza dostep biedniejszym,

brak przyjaznosci i praktycznosci,

braki wyposazenia i finanséw,

przepetnione, mato miejsc, skostniate, biurokratyczne
wysoki poziom, dobra kadra, dobrze ksztatci, przyjazny,
praktyczny, dostepny dla wszystkich, bezptatny/tani,
nowoczesny, dobrze wyposazony

to inwestycja, perspektywy na przysztos¢

wyksztatceni, madrzy, kompetentni, specjalisci, dobrzy,
fachowi, profesorowie, doktorzy, naukowcy, pasjonaci,
inteligentni, dydaktycy, uczciwi

zadni wiedzy, mtodzi, ambitni, zdolni, zamozni, madrzy,
wyksztatceni, rézni, studenci

1) wszyscy,

2) posiadajacy srodki finansowe lub wyksztatcenie,

3) trzeba by¢: zdolnym, mtodym,

4) trzeba chciec sie ksztatcic,

5) mtodzi, wyksztatceni
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[ludzie - dla kogo nie]  biedni, nie chcg sie uczy¢, nieuki, leniwi, mniej zdolni,

bez matury
[wzorowy reprezentant]  UJ, UW, Oxford, Cambridge, Harvard, Sorbona
[frazeologia] szkota zycia, zadni wiedzy

Z kolei definicja w wersji krotszej, pisanej w formie blizszej tradycjom stownikowym,
moze wygladac na przyktad tak:

Uniwersytet to szkota [instytucja], ktérej funkcja jest przede wszystkim ksztatcenie na
wysokim poziomie wszystkich (szczegélnie chetnych, ambitnych, mtodych, zdolnych
i zamoznych) przez wyksztatcong i madrg kadre (profesoréw i doktoréw). Druga
(mniej istotng) funkcja jest rozwdj wiedzy i postepu. Cel ksztatcenia (z perspektywy
studentéw) to zdobycie wyksztatcenia oraz zapewnienie osobom wyksztatconym
(specjalistom) pracy po studiach. Uniwersytety charakteryzuje jakos¢ (poziom),
tradycja i historia, kadra, dostepno3¢, a roznicuje sie je na podstawie: tradycji,
poziomu, wieku, tego, czy sg znane, renomy i prestizu oraz kadry. Krytyka dotyczy:
braku przyjaznosci i praktycznosci oraz kosztéw studiowania, co ogranicza dostep
biedniejszym studentom.

5. Konkluzja

Na pytanie, czy w populacji ogélnopolskiej uniwersytet jest kategorig podstawowa
(Srodkowg), odpowiedZ nasuwa sie raczej negatywna. Wynika to z omawianych juz
odniesien do szkoty (powszechnej) jako podstawy i ksztatcenia jako jej gtéwnej funkgji,
ktéra nie wydaje sie unikalna dla uniwersytetu. Gdyby poszukiwac takiej wyréznial-
nosci wsrdd funkcji drugorzednych, mozna by wskaza¢ na rozwijanie nowej wiedzy,
katalizowanie postepu.

By dokonac rozstrzygniecia, wskazane jest jeszcze przeprowadzenie poréwnywalnych
badan, w ktorych konieczne bytoby uzyskanie odpowiedzi na pytanie o to, jakie insty-
tucje czy osoby tworzg wiedze, rozwdj i postep. Gdyby wyniki wskazywaty na uczelnie,
lub jeszcze lepiej — uniwersytety, wtedy mozna bytoby méwi¢ o pewnej prototypowosci
uniwersytetu, poniewaz, jak wskazuje sie w literaturze, prototyp jako punkt odniesienia,
poziom podstawowy posiada zwykle wyréznialne, dziatajace funkcje (Langacker 2009).

Tym, co przetamuje prototypowos¢ odniesienr do szkoty, mogtyby by¢ odpowie-

dzi wskazujgce na studiowanie i studentéw, nie do konca tozsame z nauczaniem
i uczniami tychze, odpowiedzi te i tu wydajg sie prototypami. Rozstrzygniecie tego
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problemu wymagatoby osobnych badah nad rozumieniem obu wyrazéw, szczegél-
nie ze odpowiedzi na pytanie o to, jacy ludzie studiujg na uniwersytetach, zadane
w niniejszym badaniu, nie przynosi jednoznacznych rozstrzygnie¢, zwtaszcza jedno-
znacznie wskazujgcych na aspekt edukacyjny. Odnoszac sie do historycznych modeli
uniwersytetu, mozna zauwazy¢, ze w Swiadomosci badanych dominuje raczej model
paryski (edukacja) i rozwiniety na jego podstawie brytyjski (Oxford, Cambridge)
oraz pojawiajg sie nazwy uniwersytetébw amerykanskich znane najprawdopodobniej
z przekazéw medialnych.
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