
131

Jerzy Bednarek
Oddział Instytutu Pamięci Narodowej w Łodzi

Zakres standaryzacji opisu archiwalnego  
w „Cyfrowym Archiwum”  

Instytutu Pamięci Narodowej

Opis archiwalny

Metoda opracowania zasobu utrwalona w praktyce polskich archiwów ge-
neralnie odnosi się do zespołu archiwalnego i obejmuje precyzyjnie zdefiniowane 
etapy. Są to: studia wstępne zespołu archiwalnego, ustalenie jego granic, ewen-
tualne wyodrębnienie lub scalenie zespołu, porządkowanie materiałów według 
wybranej metody, nadanie im ostatecznego układu w zespole i wreszcie opisanie 
prowadzące do powstania pomocy informacyjnych służących użytkownikom 
archiwów. Zawsze celem takiego opracowania jest zabezpieczenie całości zasobu, 
nadanie mu trwałego porządku i wreszcie udostępnienie użytkownikom1.

Wspomniany etap opisu archiwaliów do niedawna był konsekwentnie okreś
lany pojęciem „inwentaryzacja”, rozumianym jako spisanie uporządkowanych 
jednostek archiwalnych według wytycznych obowiązujących w służbie archi-
walnej i w zgodzie z metodami archiwistyki, w wyniku czego powstaje zasadni-
cza pomoc informacyjna – inwentarz archiwalny2.

Ze względu na dynamiczną w ostatnich latach informatyzację archiwów, 
rozbudowę stosowanych w nich różnorodnych baz danych, tworzenie i wdraża-
nie coraz nowocześniejszych systemów informatycznych do zarządzania zaso-
bem archiwalnym, pojęcie „inwentaryzacja” ustępuje miejsca bardziej uniwer-
salnemu sformułowaniu, jakim jest opis archiwalny. Ma ono szersze znaczenie, 
nieodnoszące się bynajmniej wyłącznie do sporządzania inwentarza zespołu 
archiwalnego, co niekiedy umyka z pola widzenia także specjalistom w zakresie 
archiwistyki3.

1	 B. Ryszewski, Problemy komputeryzacji archiwów, Toruń 1994, s. 71; H. Robótka, B. Ry-
szewski, A. Tomczak, Archiwistyka, Warszawa 1989, s. 53.
2	 H. Robótka, B. Ryszewski, A. Tomczak, op. cit., s. 67.
3	 Przykładowo Halina Robótka w pracy Opracowanie i opis archiwaliów nie definiuje po-
jęcia „opis archiwalny”, natomiast inwentaryzację rozumie jako czynności prowadzące do 
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Tymczasem precyzyjna definicja opisu archiwalnego funkcjonuje w obiegu 
naukowym od pierwszej połowy lat dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku, a sfor-
mułowano ją w Międzynarodowej Radzie Archiwów, głównie pod wpływem 
doświadczeń anglosaskich. Opis archiwalny rozumiany jest w tym przypadku 
jako dokładne przedstawienie opisywanego obiektu i jego części składowych – 
jeżeli je posiada – polegające na takim wybraniu, przeanalizowaniu i uporząd-
kowaniu każdej informacji, aby mogła służyć do zidentyfikowania, zarządzania, 
zlokalizowania, objaśniania zawartości i warunków wytworzenia materiałów 
archiwalnych4.

Istotne jest więc to, że termin ten należałoby rozumieć zarówno jako samą 
czynność techniczną (sporządzenie informacji), jak i jej rezultat, czyli zachowany 
w ustalonej wcześniej formie opis konkretnego elementu w wielopoziomowej 
strukturze zasobu archiwalnego.

ISAD(G)

Właściwie sporządzony opis archiwalny – jednoznacznie identyfikujący 
materiały archiwalne, poprawnie objaśniający ich proweniencję i treść – jest 
niezbędny do skutecznego udostępniania zasobu. Istotną formą jego doskona-
lenia, zwłaszcza z perspektywy międzynarodowej, są prace polegające na opra-
cowaniu takiego wzorca opisu archiwalnego, który będzie gwarantował najlepszą 

zewidencjonowania zespołu archiwalnego oraz przygotowania dla każdej jednostki fizycznej 
opisu informacyjnego w celu udostępnienia zespołu archiwalnego (H. Robótka, Opracowanie 
i opis archiwaliów. Podręcznik akademicki, Toruń 2010, s. 110). Podobnie Wiesława Kwiat-
kowska w jednym ze swoich ostatnich tekstów poświęconym kwestii opracowania archiwal-
nego podkreśla, że inwentaryzacja polega na „sporządzeniu opisu jednostek archiwalnych, 
w którym podajemy wymagane informacje, m.in. ich cechy rozpoznawcze, zawartość i opis 
zewnętrzny”, oraz zaznacza, iż „opis archiwalny” należy utożsamiać z „pomocą archiwal-
ną” (W. Kwiatkowska, Opracowanie archiwalne w dobie technologii informatycznych – co należy 
zachować, a co zmienić w dotychczasowej metodyce ?, „Archeion” 2015, t. 116, s. 295, 297). Ina-
czej problem ten postrzega Waldemar Chorążyczewski, traktując opis archiwalny jako jedną 
z funkcji opracowania zasobu (używa w tym wypadku pojęcia „archiwalny opis informa-
cyjny”), choć nie rozstrzyga do końca, czy jest to jedynie informacja zapisana w określonej 
formie, czy także czynność opisywania przebiegająca w określony sposób. Zob. W. Chorą-
życzewski, Archiwistyka dla początkujących, Toruń 2014, s. 47, https://repozytorium.umk.pl/
bitstream/handle/item/2191/Archiwistyka_dla_poczatkujacych_wersja_1.pdf ?sequence=1 
(dostęp 22 I 2016 r.). 
4	 ISAD(G): General International Standard Archival Description Second Edition Adopted 
by the Committee on Descriptive Standards, Stockholm 1999, s. 11, http://www.ica.org/10207/
standards/isadg-general-international-standard-archival-description-second-edition.html 
(dostęp 21 X 2015 r.); Międzynarodowy Standard Archiwalnych Haseł Wzorcowych Stosowanych 
do Archiwów Ciał Zbiorowych, Osób i Rodzin ISAAR(CPF). Wersja druga, oprac. A. Laszuk, 
Warszawa 2006, s. 12.
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z możliwych i najbardziej efektywną komunikację z użytkownikiem archiwum. 
Działania takie od niespełna trzydziestu lat prowadzi przede wszystkim Mię-
dzynarodowa Rada Archiwów. W ich wyniku przygotowano założenia Między-
narodowego Standardu Opisu Archiwalnego ISAD(G) (General International 
Standard Archival Description) i standardów stanowiących jego informacyjne 
uzupełnienie, m.in. w postaci kartotek haseł wzorcowych:

– Międzynarodowego Standardu Archiwalnych Haseł Wzorcowych Sto-
sowanych do Archiwów Ciał Zbiorowych, Osób i Rodzin – ISAAR(CPF) (In-
ternational Standard Archival Authority Record Corporate Bodies, Persons, 
Families);

– Międzynarodowego Standardu do Opisu Instytucji z Zasobem Archiwal-
nym – ISDIAH (International Standard For Describing Institutions with Ar-
chival Holdings);

– Międzynarodowego Standardu Opisu Funkcji – ISDF (International Stan-
dard For Describing Functions), odnoszącego się do opisu funkcji i działalności 
jednostek organizacyjnych związanych z wytwarzaniem materiałów archiwal-
nych5.

ISAD(G), opublikowany w swojej drugiej, uzupełnionej wersji z 1999 r., 
według założeń jego twórców ma pełnić funkcję jedynie ogólnych wskazówek 
do przygotowania opisu archiwalnego. W praktyce powinien więc być stosowany 
w połączeniu z istniejącymi standardami narodowymi lub też stanowić podstawę 
do opracowania takiego standardu. Ogólność wzorca opracowanego przez MRA 
sprawia, że ma on charakter uniwersalny. Warto jednak pamiętać, że reguły za-
warte w tym standardzie nie dają wskazówek co do opisu zasobu nieaktowego, 
m.in. materiałów fotograficznych, dźwiękowych, filmowych, a także dokumen-
tacji kartograficznej6.

5	 O polskich odniesieniach do kwestii standardów opracowanych przez MRA zob. m.in.: 
W. Chorążyczewski, Polski standard opisu archiwaliów FOPAR na tle standardów obcych [w:] 
Archiwa polskie wobec wyzwań XXI wieku. Pamiętnik III Powszechnego Zjazdu Archiwistów Pol-
skich. Toruń, 2–4 września 1997 r., t. I, red. D. Nałęcz, Radom 1997, s. 221–229; A. Baniecki, 
ISAD(G) – światowy system wielopoziomowego opisu materiałów archiwalnych. Wprowadzenie do 
zagadnienia, „Archeion” 2005, t. 108, s. 241–269; A. Laszuk, Standardy Międzynarodowej Rady 
Archiwów – od praktyki do teorii ? [w:] Toruńskie konfrontacje archiwalne, t. II: Teoria archiwalna 
wczoraj – dziś – jutro, red. W. Chorążyczewski, A. Rosa, Toruń 2011, s. 227–246; A. Laszuk, Ar-
chiwa częścią dziedzictwa narodowego – standardy podstawą współpracy [w:] Toruńskie konfrontacje 
archiwalne, t. III: Archiwistyka między różnorodnością a standaryzacją, red. W. Chorążyczew-
ski, A. Rosa, Toruń 2013, s. 175–189; A. Baniecki, Wdrożenia standardów Międzynarodowej 
Rady Archiwów w niektórych archiwach zagranicznych [w:] Zatrzymać przeszłość, dogonić przy-
szłość. Pamiętnik VI Powszechnego Zjazdu Archiwistów Polskich. Wrocław, 5–7 września 2012 r., 
red. W. Chorążyczewski, K. Stryjkowski, Warszawa 2013, s. 313–319; A. Laszuk, Standard 
ISAAR(CPF) a indeksy [w:] Zatrzymać przeszłość, dogonić przyszłość. Pamiętnik…, s. 331–342.
6	 Problem ten szczegółowo analizuje M. Jabłońska w pracy: Dokumentacja specjalna w ar-
chiwach. Opis tradycyjny i komputerowy, Toruń 2011, s. 177–235. 
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Standard ten nie określa również formatów wprowadzania danych, które 
związane są przecież z narzędziami i materiałami przyjętymi i stosowanymi 
w codziennej pracy archiwów.

Podstawowym założeniem standardu jest wielopoziomowość opisu archi-
walnego, wynikająca z konsekwentnie stosowanej zasady poszanowania zespo-
łowości. To dlatego opis archiwalny powinien być sporządzony od ogółu do 
szczegółu, a podstawowym elementem, który go porządkuje, jest poziom zespołu 
archiwalnego. Sporządzone opisy na poziomach: zespołu, podzespołu, serii, 
podserii, akt sprawy i dokumentu, budują hierarchiczną strukturę zespołu, 
a tylko taka objaśnia rzeczywistą proweniencję materiałów archiwalnych.

Zastosowanie standardu ISAD(G) powinno nie tylko ułatwiać uzyskiwa-
nie i wymianę informacji o materiałach archiwalnych, lecz także dawać moż-
liwość integracji opisów pochodzących z różnych archiwów i w efekcie zbliżyć 
nas do stworzenia zunifikowanego systemu informacji o dostępnych zasobach 
archiwów7.

W tym ostatnim przypadku należy wymienić popularny międzynarodowy 
standard zapisu informacji o zasobie archiwalnym EAD (Encoded Archival De-
scription), który umożliwia tworzenie i udostępnianie danych o archiwaliach 
w formie elektronicznej. Jest on w pełni zgodny z ISAD(G), a przy wykorzysta-
niu odpowiednich aplikacji informatycznych umożliwia stworzenie zestanda-
ryzowanego inwentarza archiwalnego w formie elektronicznej, zgodnego z za-
leceniami MRA8.

ISAD(G) składa się w sumie z 26 elementów, pogrupowanych w siedmiu 
blokach, pozwalających na hierarchiczny opis zasobu archiwalnego. Są to:

1.	Blok identyfikujący, gdzie zapisano zasadnicze informacje o opisywanym 
obiekcie.

2.	Blok proweniencji i archiwizacji, gdzie zapisano informacje o pochodze-
niu i przechowywaniu opisanego obiektu.

3.	Blok opisu zawartości i układu akt, gdzie zapisano informacje o treści 
i stanie uporządkowania opisywanego obiektu.

4.	Blok udostępniania, gdzie zapisano informacje o możliwościach (wyko-
rzystania) udostępniania opisywanego obiektu.

5.	Blok źródeł uzupełniających, z informacjami o innych materiałach ar-
chiwalnych powiązanych w ważny sposób z opisywanym obiektem.

6.	Blok uwag, gdzie można zapisać informacje specjalne lub też takie, któ-
rych nie udało się zawrzeć w innych blokach.

7	 ISAD(G): General International Standard Archival Description…, s. 6.
8	 Polską wersję standardu wraz z komentarzami opublikowało Narodowe Archiwum Cy-
frowe. Zob. EAD_PL. Międzynarodowy standard zapisu informacji o zasobie archiwalnym, oprac. 
A. Klubiński, W. Woźniak, Warszawa 2008.
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7.	Blok kontroli opisu, wskazujący, jak, kiedy i przez kogo opis został przy-
gotowany.

Tylko sześć elementów opisu uznano za zasadnicze z punktu widzenia 
międzynarodowej wymiany informacji. Są to: a) kod (kraju, archiwum) i sy-
gnatura, b) tytuł, c) daty skrajne, d) poziom opisu, e) rozmiar i nośnik, f) ak-
totwórca9.

Schemat 1. Struktura opisu archiwalnego według standardu ISAD(G).

FOPAR

W realiach polskich Bohdan Ryszewski jako jeden z pierwszych rozpoczął 
pod koniec lat osiemdziesiątych ubiegłego wieku prace nad przygotowaniem 
nowoczesnego standardu opisu archiwalnego. Ich efekty opublikował w pozycji 
zatytułowanej Problemy komputeryzacji archiwów (Toruń 1994). O ile z perspek-
tywy MRA wydaje się, że najważniejsze jest przekonanie o konieczności jak naj-
szerszej wymiany ujednoliconych informacji o materiałach archiwalnych, o tyle 
Bohdan Ryszewski zwrócił uwagę na inny ważny aspekt standaryzacji opisu 
archiwalnego. Jego zdaniem bowiem opracowanie wzorca opisu archiwalnego 
jest koniecznym warunkiem stworzenia i w dalszej perspektywie poprawnego 
działania archiwalnego systemu informatycznego. Dlatego odpowiedni format 
opisu powinien być opracowany jeszcze przed etapem tworzenia takiego systemu, 

9	 ISAD(G): General International Standard Archival Description…, s. 16–48.

Blok 
identyfikacyjny 

Kod/sygnatura 

Tytuł 

Daty skrajne 

Poziom opisu 

Rozmiar i nośnik 
opisywanego 
obiektu

Blok 
proweniencji 
i archiwizacji 

Nazwa twórcy(ów) 
materiałów 
archiwalnych 

Historia ustroju/ 
biografia twórcy 

Dzieje zespołu 

Bezpośrednie 
źródło 
pochodzenia: 
przejęcia lub 
przekazania do 
archiwum

Blok opisu 
zawartości 

(treści) i układu 
materiałów 

Przedstawienie 
zakresu  
i zawartości (treści) 

Informacje  
o selekcji, 
brakowaniu  
i przekazywaniu  
do archiwum 

Dopływy 
materiałów 
archiwalnych 

Sposób 
uporządkowania

Blok warunków 
udostępniania/ 
wykorzystania

Warunki 
decydujące 
o udostępnianiu 

Warunki 
decydujące  
o reprodukowaniu 
opisywanego 
obiektu 

Język/pismo 
dokumentów 

Charakterystyka 
stanu fizycznego  
i wymagań 
technicznych 

Archiwalne pomoce 
informacyjne

Blok materiałów 
uzupełniających 

Istnienie 
oryginałów 
i miejsce ich 
przechowywania 

Istnienie kopii 
i miejsce ich 
przechowywania 

Powiązania  
z innymi 
materiałami 
archiwalnymi 
 

Uwagi o publikacji

Blok uwag

Uwagi

Blok Kontrolny 

Uwagi archiwisty

Reguły i zwyczaje

Data/daty 
sporządzenia opisu

Struktura opisu archiwalnego według standardu ISAD
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a mówiąc ściślej – powinien stanowić jeden z teoretycznych elementów całościo-
wego projektu planowanego systemu10.

Bohdan Ryszewski, uwzględniając przede wszystkim specyfikę polskiego 
zasobu archiwalnego, wyraźnie postulował, że podstawową zasadą tworzenia 
standardu opisu archiwalnego powinna być możliwość wszechstronnego i głę-
bokiego opisu zasobu archiwalnego, ale w całej jego złożonej strukturze. Ozna-
cza to, że budowa standardu powinna być zgodna ze strukturą zasobu, natomiast 
dostosowanie wzorca opisu do różnorodności typów i rodzajów materiałów po-
zostaje kwestią dalszą, związaną z ewentualną rozbudową standardu o kolejne 
szczegółowe formy opisu11. 

Wychodząc z takiego założenia, Bohdan Ryszewski dokonał analizy struk-
tury zasobu archiwalnego w warunkach polskich, wyznaczył i zdefiniował w po-
rządku hierarchicznym dziewięć jego poziomów i wreszcie – sformułował zasadę 
strukturalną, która będąc rozwinięciem zasady proweniencji, nakazuje poszano-
wanie i rekonstrukcję całej struktury zasobu archiwalnego, ze wszystkimi jej 
elementami, nieograniczonymi maksymalnie lub wyłącznie do poziomu zespołu 
archiwalnego. W zaproponowanej przez niego strukturze zasobu wydzielone 
zostały następujące poziomy konieczne do poprawnego opisu archiwaliów. Wy-
mieniając je od najwyższego do najniższego, są to: 1) zasób archiwum, 2) zasób 
archiwum historycznego, 3) grupa zespołów, 4) zespół archiwalny, 5) podzespół, 
6) seria archiwalna, 7) klasa archiwalna (podseria), 8) jednostka archiwalna, 
9) dokument (pojedynczy przekaz informacyjny)12.

Na takiej podbudowie teoretycznej, której notabene do chwili obecnej nikt 
pod względem naukowym nie podważył, Bohdan Ryszewski oparł opracowany 
przez siebie standard wielopoziomowego opisu archiwalnego, który nazwał 
FOPAR (Format Opisu Archiwaliów). Format, co trzeba podkreślić, jest w pełni 
zgodny ze standardem ISAD(G). Opis na każdym z wymienionych wcześniej 
poziomów struktury zasobu powinien być kategoryzowany według porządkują-
cych tę strukturę bloków:

1.	Identyfikacji.
2.	Danych proweniencyjnych.
3.	Opisu zawartości.
4.	Danych o opracowaniu.
5.	Opisu formalnego i technicznego.
6.	Danych o udostępnianiu.
7.	Uwag i bibliografii.
8.	Słów kluczowych.
9.	Opisów uzupełniających.

10	 B. Ryszewski, Problemy komputeryzacji…, s. 18–19, 27. 
11	 Ibidem, s. 49–50.
12	 Ibidem, s. 20–25.
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Wymienione bloki zawierają szczegółowe pola opisu archiwalnego. Stan-
dard, jako całość, uwzględniając wszystkie bloki, przewiduje maksymalnie 190 
takich pól13.

FOPAR, według założeń jego twórcy, jest formatem elastycznym – można 
go rozbudowywać o kolejne podpoziomy – i równocześnie jest wszechstronny. 
Po pierwsze, umożliwia szczegółowy opis zasobu archiwalnego w całej jego zło-
żonej strukturze; po drugie, zapewnia opis wszystkich typów i rodzajów archi-
waliów (nie tylko dokumentacji aktowej, lecz także dokumentacji specjalnej: 
kartograficznej, technicznej, audiowizualnej czy elektronicznej), przy zachowa-
niu dla każdego z nich znormalizowanych pól opisu14.

Projekty NDAP

Propozycje Bohdana Ryszewskiego, dyskutowane w środowiskach akade-
mickich, nie zyskały jednak aprobaty polskich władz archiwalnych. Co prawda, 
w Naczelnej Dyrekcji Archiwów Państwowych chwalono dokonania szkoły to-
ruńskiej, w tym też i te w zakresie badań nad formatem opisu archiwaliów, ale 
równocześnie oznajmiano, że należy się raczej skupić na bezpośrednim wyko-
rzystaniu międzynarodowego standardu ISAD(G)15.

Najbardziej chyba spektakularnym wyrazem takiego stanowiska była De-
cyzja nr 4 naczelnego dyrektora archiwów państwowych z 1 lutego 2005 r. w spra-
wie struktury i zawartości komputerowych baz danych tworzonych i użytkowa-
nych w archiwach państwowych. Ich budowa, określona w załączniku nr 1 do 
wspomnianej decyzji, została oparta prawie w całości na standardzie ISAD(G)16. 
Szybko okazało się jednak, że powyższa decyzja jest regulacją martwą, niemoż-
liwą do praktycznego zastosowania w działalności sieci archiwów państwowych, 
które tylko w 2000 r. dysponowały liczbą 1668 różnych baz danych opisujących 
zgromadzone archiwalia, i z roku na rok ich przybywało17. Wspomnianą decyzję 

13	 Ibidem, s. 41–58.
14	 Ibidem, s. 35, 38, 59. Szerzej o wykorzystaniu standardu FOPAR do opisu różnych 
form archiwaliów zob. Komputeryzacja archiwów, t. 5: Problemy opisu archiwaliów w skompu-
teryzowanych archiwalnych systemach informacyjnych. Materiały sympozjum, Toruń, 5 i 6 grudnia 
1997 r., red. H. Robótka, Toruń 1999.
15	 Historyk – Archiwista – Komputer. Historyk a nowoczesny system informacji archiwalnej, red. 
R. Degen, H. Robótka, Toruń 2004, s. 165.
16	 Decyzja nr 4 naczelnego dyrektora archiwów państwowych z 1 II 2005 r. w sprawie 
struktury i zawartości komputerowych baz danych tworzonych i użytkowanych w archiwach 
państwowych, s. 1–14, https://archiwa.gov.pl/images/docs/akty_normatywne/dec_4_2005.
pdf (dostęp 19 X 2015 r.).
17	 H. Robótka, System informacji archiwalnej czy system zarządzania informacją archiwalną 
w epoce nowych technologii [w:] Historyk – Archiwista – Komputer…, s. 15.
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uchylono 15 września 2008 r. i skupiono się równocześnie nad rozbudową zuni-
fikowanej bazy danych System Ewidencji Zasobu Archiwalnego SEZAM, speł-
niającego przynajmniej minimalne wymogi standardu ISAD(G)18.

Ciekawym głosem z kręgów NDAP w dyskusji o standaryzacji zasobu był 
artykuł Anny Laszuk opublikowany w 2013 r. w tomie pokonferencyjnym 
z III Toruńskich Konfrontacji Archiwalnych. Autorka zauważyła m.in., że co 
prawda międzynarodowe wzorce zawierają istotne zalecenia, ale nie są z natury 
swojej obowiązujące i dlatego w polskich archiwach obowiązują tzw. standardy 
de facto, czyli przepisy wprowadzane przez władze archiwalne19.

Na podstawie przytoczonej uwagi można by wnioskować, że nie ma powodów 
do większych obaw o poziom metodyki opracowania polskiego zasobu archiwal-
nego, bo de facto obowiązują w niej na przykład takie wzorce jak Wytyczne w spra-
wie sporządzania inwentarzy książkowych dla zespołów (zbiorów) przechowywa-
nych w archiwach państwowych z 1960 r.20, uzupełnione w 1984 r. wskazówkami 
dotyczącymi sporządzania inwentarzy archiwalnych zespołów i zbiorów akt wy-
tworzonych w okresie kancelarii akt spraw (XIX–XX w.)21. Sędziwe regulacje 
ustalają formę i elementy składowe podstawowej pomocy informacyjnej w archi-
wum, jaką jest inwentarz archiwalny, a także, co dla niniejszych rozważań jest 
szczególnie istotne, niezbędne elementy opisu na poziomie jednostki archiwalnej, 
sporządzane w postaci karty inwentarzowej, składającej się z dziewięciu rubryk 
(wzór NDAP-3). Schemat, układ i przeznaczenie poszczególnych rubryk przywo-
łanego wzoru karty inwentarzowej, opracowanej na podstawie propozycji Adama 
Wolffa z 1947 r., tworzą standard opisu archiwaliów stale obowiązujący w archi-
wach państwowych22.

Na szczęście pojawiła się realna szansa na zmianę tego archaicznego stanu 
rzeczy, wymuszona głównie intensywnym przebiegiem prac nad zbudowaniem 

18	 Zob. Decyzja nr 23 naczelnego dyrektora archiwów państwowych z 15 IX 2008 r. 
uchylająca decyzję w sprawie struktury i zawartości komputerowych baz danych tworzo-
nych i użytkowanych w archiwach państwowych, http://archiwalna.archiwa.gov.pl/images/
stories/file/pdf/dec_23_2008.pdf (dostęp 19 X 2015 r.); Decyzja nr 24 naczelnego dyrektora 
archiwów państwowych z 15 IX 2008 r. zmieniająca decyzję w sprawie wprowadzenia do 
stosowania w archiwach państwowych bazy danych System Ewidencji Zasobu Archiwal-
nego SEZAM 6.2, http://archiwalna.archiwa.gov.pl/images/stories/file/pdf/dec_24_2008.pdf 
(dostęp 19 X 2015 r.).
19	 A. Laszuk, Archiwa częścią dziedzictwa narodowego…, s. 182.
20	 Wprowadzone Zarządzeniem nr 6 naczelnego dyrektora archiwów państwowych z 19 III 
1960 r. Zob. Zbiór przepisów archiwalnych wydanych przez naczelnego dyrektora archiwów pań-
stwowych w latach 1952–2000, oprac. M. Tarakanowska, E. Rosowska, Warszawa 2001, s. 275–
–277.
21	 Wprowadzone Pismem okólnym nr 2 naczelnego dyrektora archiwów państwowych 
z 28 V 1984 r. Zob. ibidem, s. 502–514.
22	 Por. W. Kwiatkowska, Budowa elektronicznego systemu informacji archiwalnej w Polsce. 
Stan obecny i perspektywy, „Archiwista Polski” 2007, nr 2, s. 82.
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Zintegrowanego Systemu Informacji Archiwalnej – projektem realizowanym 
przez Narodowe Archiwum Cyfrowe23. W ciągu ostatnich trzech lat naczelny 
dyrektor archiwów państwowych podjął kilka decyzji, których celem jest przy-
spieszenie reformy metod opracowania polskiego zasobu archiwalnego. Między 
innymi w lipcu 2012 r. został powołany zespół naukowy do spraw analizy i no-
welizacji wskazówek metodycznych wydanych przez polskie władze archiwalne. 
Zespół ten dokonał przeglądu obowiązujących w archiwach państwowych prze-
pisów metodycznych opracowanych w latach 1954–2012, zwłaszcza pod kątem 
zarządzania zasobem archiwalnym przy użyciu systemów informatycznych. Dość 
oczywistą konkluzją prac zespołu było stwierdzenie, że budowa nowoczesnego 
systemu informacyjnego w polskich archiwach powinna być oparta na narodo-
wym standardzie opisu archiwalnego, zgodnym z normami MRA i opracowanym 
wraz z nowym modelem inwentarza archiwalnego24.

Dlatego też w grudniu 2013 r. naczelny dyrektor archiwów państwowych 
powołał kolejny zespół naukowy, tym razem do opracowania standardu opisu 
materiałów archiwalnych w archiwach państwowych. Ośmioosobowa grupa zło-
żona z pracowników archiwów państwowych w: Koszalinie, Wrocławiu, Płocku, 
Katowicach, Lublinie, Warszawie oraz AGAD i NDAP otrzymała dwa zadania. 
Po pierwsze, przygotowanie standardu opisu archiwalnego ze wskazaniem po-
ziomów oraz elementów opisu obowiązkowych i fakultatywnych wraz z ich de-
finicjami. Po drugie, przygotowanie propozycji zmian w obowiązujących prze-
pisach wydanych przez naczelnego dyrektora archiwów państwowych, 
dostosowujących je do opracowanego standardu opisu.

Zgodnie ze wspomnianą decyzją prace zespołu uwzględniały:
1.	Dotychczasowe przepisy metodyczne wydane przez naczelnego dyrek-

tora archiwów państwowych oraz inne akty normatywne dotyczące standardu 
opisu.

2.	Wyniki prac zespołu naukowego do spraw analizy i kierunków noweli-
zacji wskazówek metodycznych wydanych przez NDAP, powołanego Decyzją 
nr 16 naczelnego dyrektora archiwów państwowych z 4 lipca 2012 r.

3.	Wyniki prac teoretycznych w dziedzinie archiwistyki, prowadzonych 
w Polsce i innych krajach.

4.	Standardy opracowane przez Międzynarodową Radę Archiwów: ISAD(G), 
ISAAR(CPF), ISDIAH oraz ISDF.

23	 Ogólnie na temat systemu zob. H. Staszewska, Zintegrowany System Informacji Archiwal-
nej (ZoSIA) w archiwach państwowych. Informacje wstępne, „Przegląd Archiwalny Instytutu 
Pamięci Narodowej” 2015, t. 8, s. 9–21.
24	 Analiza wskazówek metodycznych wydanych przez naczelnego dyrektora archiwów 
państwowych, s. 1–9, https://www.archiwa.gov.pl/images/docs/akty_normatywne/analiza_
wskazowki_metodyczne_2013.pdf (dostęp 19 X 2015 r.). 
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5.	Standardy opisu archiwalnego obowiązujące w innych krajach, w tym 
kanadyjski Rules for Archival Description (RAD), włoski Sistema Informativo 
degli Archivi di Stato (SIAS), hiszpański Norma de Descripció Arxivistica de 
Catalunya (NODAC) i szwajcarskie zasady wdrażania standardu ISAD(G)25.

Jak widać, członkowie zespołu korzystali z bogatych doświadczeń między-
narodowych – kanadyjskich, włoskich czy też szwajcarskich. W swoich pracach 
korzystali także ze standardu FOPAR, uwzględniającego specyfikę polskiego 
zasobu archiwalnego. Wymiernym efektem ich wspólnego wysiłku jest projekt 
polskiej normy opisu materiałów archiwalnych (NOMA), który w końcu 2015 r. 
został skierowany do konsultacji i dyskusji środowiskowej26.

„Cyfrowe Archiwum” IPN

Nikły przez wiele lat stan prac nad narodowym standardem opisu archiwal-
nego determinował w pewnym stopniu jakość i poziom opracowywania także 
zasobu przejętego przez IPN. Oczywiście obraz trudności, z którymi borykali 
się archiwiści Instytutu, był znacznie poważniejszy. Wystarczy tylko przypo-
mnieć, że po pierwsze, IPN zgromadził zasób pod względem archiwalnym nie-
opracowany; po drugie, przejął archiwalia w większości obarczone koniecznością 
stosowania ustawy o ochronie informacji niejawnych27. Należy też dodać do tego, 
w pewnym stopniu deprymujący, prezentowany publicznie bardzo krytyczny 
stosunek niektórych wysokich przedstawicieli polskich władz archiwalnych do 
samej idei utworzenia archiwum Instytutu i zarzuty braku profesjonalizmu 
w jego działaniu. Najlepszym przykładem jest tu radykalne w treści wystąpienie 
Andrzeja Biernata i Darii Lipińskiej-Nałęcz, podczas konferencji poświęconej 
omówieniu dorobku naukowego i edukacyjnego IPN, która odbyła się w końcu 

25	 Decyzja nr 58 naczelnego dyrektora archiwów państwowych z 10 XII 2013 r. w sprawie 
powołania zespołu naukowego do opracowania standardu opisu materiałów archiwalnych 
w archiwach państwowych, https://www.archiwa.gov.pl/images/docs/akty_normatywne/
dec_58_2013.pdf (dostęp 19 X 2015 r.).
26	 Projekt normy opisu materiałów archiwalnych zespół po raz pierwszy przedstawił 
na posiedzeniu Rady Archiwalnej 9 XII 2015 r. Zob. Norma opisu materiałów archiwalnych 
w archiwach państwowych NOMA, wersja 0.1, Warszawa 2015, http://archiwa.gov.pl/files/
NOMA_0_1(1).pdf (dostęp z 22 II 2016 r.). Zaskakujące jest to, że w ramach powołanego 
zespołu nie znalazł się nikt z NAC, które od kilku lat odpowiada za budowę i wdrożenie 
do użytkowania zestandaryzowanego systemu ZoSIA, obowiązującego już w niektórych ar-
chiwach państwowych. Podstawowe dane dotyczące wzorca: W. Kwiatkowska, Ogólne uwagi 
dotyczące normy opisu materiałów archiwalnych w archiwach państwowych NOMA wersja 0.1, 
„Archiwista Polski” 2016, nr 1, s. 71–76.
27	 Szerzej zob. J. Bednarek, R. Leśkiewicz, Wstęp [w:] Informator o zasobie archiwalnym 
Instytutu Pamięci Narodowej (stan na dzień 31 grudnia 2008 roku), red. J. Bednarek, R. Leśkie-
wicz, Warszawa 2009, s. 13–18.
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2010 r. w Łodzi. Referenci nie dopatrzyli się wówczas właściwie żadnego pozy-
tywnego aspektu w funkcjonowaniu Archiwum Instytutu28.

Pomimo szeregu problemów, które dotykały Archiwum Instytutu – budo-
wanego przecież całkowicie od podstaw – już w 2004 r. zaczęto dyskutować w nim 
na temat kwestii standaryzacji opisu gromadzonego zasobu. Pierwszy Zespół 
Roboczy ds. opracowania koncepcji wykorzystania narzędzi informatycznych 
w zarządzaniu zasobem archiwalnym Instytutu, który działał od stycznia do 
czerwca 2004 r., przygotował nawet projekt bazy danych do opisu zasobu, 
uwzględniającej standard ISAD(G)29. Jednak dopiero jesienią 2009 r., po prze-
prowadzeniu zmian organizacyjnych w Instytucie i równoczesnym wzmocnieniu 
kadrowym pionu archiwalnego, podjęto działania służące m.in. ostatecznej uni-
fikacji sporządzanych opisów archiwalnych. Przede wszystkim scalono – funk-
cjonujące do tamtej pory niezależnie od siebie – bazy danych z opisami zasobu, 
wykorzystywane w poszczególnych jednostkach terenowych Instytutu. Prace te 
z sukcesem koordynował ówczesny zastępca dyrektora BUiAD Jacek Kwilosz. 
We współpracy z pionem informatycznym zdołano uruchomić wówczas pierw-
szą zintegrowaną i ogólnopolską bazę danych o zasobie archiwalnym IPN, na-
zwaną NEXUS. Na koniec 2009 r. zamieszczonych w niej było łącznie ponad 
dwa i pół miliona rekordów na poziomie opisu jednostek archiwalnych30.

Uzupełnianie danych w bazie NEXUS, nazywanej wówczas trochę na wy-
rost „Systemem Informacji Archiwalnej”, odbywało się na podstawie specjalnej 
instrukcji wprowadzonej zarządzeniem prezesa IPN. Na podkreślenie zasługuje 
fakt, że autorzy projektu mieli pełną świadomość tego, iż opis archiwalny powi-
nien odbywać się zgodnie z określonymi standardami. Dlatego w powyższej in-
strukcji wskazywano m.in., że opracowany kwestionariusz opisu jednostek ar-
chiwalnych dla omawianej bazy „zbliża ich opis do Międzynarodowego Standardu 
Opisu Archiwalnego ISAD(G)”, a kwestionariusz opisu aktotwórców uwzględ-
nia zalecenia standardu ISAAR(CPF). Nie oznaczało to jednak, że zastosowane 

28	 Referenci, abstrahując od ogólnej sytuacji w archiwach państwowych, a przede wszyst-
kim od zapisów ustawy o IPN, wyrażali zaniepokojenie, że Archiwum Instytutu m.in. 
w nieprawidłowy sposób gromadzi i rozmieszcza akta, że panuje w nim bałagan, że nie 
opracowano jeszcze zgromadzonego zasobu, że dokumenty są udostępniane w wybiórczy 
i uznaniowy sposób, że IPN jest lepiej finansowany niż archiwa państwowe itd. Zob. D. Li-
pińska-Nałęcz, Użytkownik w IPN. Metodyka gromadzenia i opracowania zasobów a problemy 
udostępniania [w:] Bez taryfy ulgowej. Dorobek naukowy i edukacyjny Instytutu Pamięci Na-
rodowej 2000–2010, red. A. Czyżewski, S.M. Nowinowski, R. Stobiecki, J. Żelazko, Łódź 
2012, s. 241–252.
29	 Zob. R. Peterman, Zasób archiwalny Instytutu Pamięci Narodowej a komputeryzacja ar-
chiwów [w:] W kręgu „teczek”. Z badań nad zasobem i funkcjami archiwum Instytutu Pamięci 
Narodowej, red. J. Bednarek, P. Perzyna, Łódź–Toruń 2007, s. 95–96.
30	 Informacja o działalności Instytutu Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko 
Narodowi Polskiemu w okresie 1 stycznia 2009 r. – 31 grudnia 2009 r., Warszawa 2010, s. 68–69, 
http://ipn.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0008/61397/1-23235.pdf (dostęp 19 X 2015 r.).    
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rozwiązania miały spełniać ostatecznie choćby minimalne wymagania obydwu 
wzorców MRA. W wypadku opisu aktotwórców brakowało unikalnego kodu 
identyfikacyjnego hasła wzorcowego i określenia typu jednostki (tzn. wskazania, 
czy opisywana jednostka jest ciałem zbiorowym, osobą czy rodziną). Opis za-
sobu, pomimo możliwości wprowadzenia nazwy zespołu i serii, nie miał także 
w pełni charakteru wielopoziomowego31.

Przełomowy w zakresie informatyzacji Archiwum IPN – i co za tym idzie 
w zakresie standaryzacji opisu archiwalnego – okazał się jednak dopiero 2012 r., 
kiedy to 30 października została zawarta umowa na dostawę, instalację i konfigu-
rację aplikacji „Cyfrowe Archiwum” pomiędzy IPN a Konsorcjum, w którego 
skład wchodziły spółki Comp S.A. i Enigma Systemy Ochrony Informacji 
Sp. z o.o.32

Projekt „Cyfrowe Archiwum” jest próbą stworzenia w IPN systemu infor-
matycznego do kompleksowej obsługi działalności archiwum z historycznym 
i zamkniętym zasobem archiwalnym. System ten przygotowano tylko na potrzeby 
Archiwum Instytutu, dlatego uwzględnia specyfikę zgromadzonego w nim za-
sobu, szczególnie widoczną chociażby w kwestii tzw. ewidencji operacyjnej33. 
Osobą, która z polecenia Rafała Leśkiewicza – dyrektora Archiwum IPN w la-
tach 2010–2016 – koordynowała prace nad koncepcją systemu i organizowała 
jego wieloetapowe wdrażanie w Archiwum IPN, był jego zastępca od 2011 r. – 
Andrzej Pieczunko34.

31	 Kwestie te regulowało Zarządzenie nr 26/11 prezesa IPN-KŚZpNP z 22 VI 2011 r. 
w sprawie systemu informacji archiwalnej „Nexus” oraz struktury i zawartości innych baz 
danych zawierających informacje o zasobie archiwalnym IPN-KŚZpNP.
32	 Szerzej zob. J. Bednarek, ICA-AtoM, ZoSIA, Cyfrowe Archiwum Instytutu Pamięci Naro-
dowej. Przegląd funkcjonalności systemów informatycznych do zarządzania zasobem archiwalnym 
[w:] Symposia Archivistica, t. II: Komputeryzacja i digitalizacja w archiwach, red. R. Leśkiewicz, 
A. Żeglińska, Warszawa 2016, s. 106–111. O „Cyfrowym Archiwum” IPN z perspektywy 
metody prowadzenia projektu pisał A. Pieczunko, O co naprawdę chodzi ? Cyfrowe Archiwum 
Instytutu Pamięci Narodowej [w:] Electronic Records and Access to Archive Resources via Internet. 
Materials of the International Conference. Warsaw, 22–23 May 2013, red. A. Laszuk, Warszawa 
2015, s. 257–265.
33	 Ewidencja operacyjna to specyficzna forma dokumentowania pracy operacyjnej, wyni-
kająca z obowiązku zgłaszania do rejestracji osób i spraw pozostających w zainteresowaniu 
m.in. byłej Służby Bezpieczeństwa. Tryb rejestracji określały odrębne przepisy normatywne, 
a prowadzono ją w formie specjalnych kartotek, z których największą była kartoteka ogólno-
informacyjna (alfabetyczna osobowa). Z nowszych prac na ten temat zob. m.in.: A. Zieliński, 
Przykłady dokumentacji wytworzonej przez pion ewidencji operacyjnej SB w latach 1972–1990 
i jej wykorzystanie do badań naukowych, „Przegląd Archiwalny Instytutu Pamięci Narodowej” 
2010, t. 3, s. 147–168; K. Tylski, Zasady funkcjonowania ewidencji operacyjnej Służby Bezpie-
czeństwa, „Przegląd Archiwalny Instytutu Pamięci Narodowej” 2013, t. 6, s. 77–99; J. Piłat, 
Zarys struktury ewidencji operacyjnej Służby Bezpieczeństwa w zasobie Oddziału IPN w Lublinie, 
„Przegląd Archiwalny Instytutu Pamięci Narodowej” 2013, t. 6, s. 101–134.   
34	 A. Pieczunko, op. cit., s. 261.
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Ze względu na radykalne ograniczenia dotyczące czasu realizacji projekt 
„Cyfrowe Archiwum” nie był konsultowany z Zespołem Metodycznym działa-
jącym w Instytucie. Za to już 15 grudnia 2012 r. wprowadzono w życie jego 
pierwszy etap. Baza NEXUS, po udanej migracji danych, została zastąpiona 
modułem nowego systemu, umożliwiającym opis i prezentację archiwaliów. Do 
końca 2012 r. zawierał on już 16 800 742 rekordów na poziomie jednostek archi-
walnych35.

Wspomniany moduł określany jest w dokumentacji technicznej jako „cen-
tralny system elektronicznej ewidencji jednostek archiwalnych”36. Przez człon-
ków zespołu projektowego nazywany jest też zamiennie „hurtownią usystema-
tyzowanych danych”. Mówiąc inaczej, jest to moduł opracowania zasobu. 
Umożliwia on tworzenie, edycję i wgląd w elementy opisu archiwalnego. Dzięki 
niemu powstaje i może być aktualizowana główna baza danych Archiwum In-
stytutu, zawierająca opisy poszczególnych j.a.

Założono, że docelowo opis w tym module będzie dostępny na poziomie 
zespołu, podzespołu, serii, podserii, jednostki archiwalnej i dokumentu. W wy-
padku najważniejszego elementu struktury zasobu, czyli zespołu archiwalnego, 
kwestionariusz opisu porządkuje na razie tylko jeden blok, nazwany „dane ak-
totwórcy”, składający się w sumie z 22 pól opisu. Z opisem na poziomie zespołu 
powiązana jest też użyteczna informacja prezentująca dodatkowo jego strukturę, 
sporządzona z uwzględnieniem ustalonego hierarchicznego porządku w zespole.

Najbardziej rozbudowany jest poziom opisu jednostki archiwalnej. Jego 
strukturę tworzy pięć wydzielonych bloków:

1.	Danych podstawowych.
2.	Dat i autorów opisu archiwalnego (akta spraw).
3.	Warunków udostępniania.
4.	Miejsca przechowywania.
5.	Zabezpieczenia i konserwacji. 
Każdy z tych bloków zawiera dodatkowe kategorie opisów, w ramach któ-

rych znajdują się poszczególne pola. Kwestionariusz dotyczący j.a. jako całość 
przewiduje wykorzystanie w sumie aż 91 pól opisu (tyle przynajmniej zakłada 

35	 Instytut Pamięci Narodowej – Komisja Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. 
Informacja o działalności. 1 stycznia 2012 r. – 31 grudnia 2012 r., Warszawa 2013, s. 99, http://
ipn.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0010/110008/Informacja-o-dzialalnosci-IPNKsZpNP 
-w-okresie-1-stycznia-31-grudnia-2012-r.-.pdf (dostęp 19 X 2015 r.).
36	 Według dokumentacji projektowej: „Moduł 1 systemu «Cyfrowe Archiwum»: moduł 
w systemie określający zasady tworzenia, edycji i wglądu w opisy jednostek archiwalnych: 
jednostek archiwalnych (j.a.), indeksu osobowego, zawartości pomocy ewidencyjnych, do-
kumentów zawartych w j.a. oraz danych kontekstowych (zespół lub zbiór archiwalny, pod-
zespół, seria, podseria) w centralnym systemie elektronicznej ewidencji jednostek archiwal-
nych”. Zob. Analiza etapu V dla systemu „Cyfrowe Archiwum” w IPN, wersja 1.0, 2014, s. 9 
(dokument wykorzystany w artykule za zgodą Andrzeja Pieczunki).
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dokumentacja techniczna projektu), co jest niewątpliwie ewenementem nie tylko 
w skali krajowej, ale i światowej37.

Twórcy projektu, inaczej niż w standardach ISAD(G) i FOPAR, skonstru-
owali poszczególne bloki opisu. Przede wszystkim pola: danych identyfikacyj-
nych, opisu proweniencji i zawartości j.a., zamieszczono w jednym tylko bloku 
danych podstawowych. W nieporównywalnie szerszym zakresie niż w przywoła-
nych wcześniej standardach rozbudowany jest też blok dat i autorów opisu, który 
liczy docelowo aż 32 pola. Można to uzasadnić jedynie potrzebą stałego nadzoru 
nad terminowością opracowania zasobu wymaganą przez kierownictwo Instytutu.

Budowa modułu opracowania w „Cyfrowym Archiwum” umożliwia także 
bezpośredni dostęp do indeksu osobowego (ale tylko dla danej j.a.), odsyłaczy 
(gdzie m.in. hasło osobowe lub geograficzne można powiązać z kartotekami 
wzorcowymi) i hasła wzorcowego dla dysponenta zespołu, czyli konkretnego 
archiwum IPN. W tym ostatnim przypadku opis poszczególnych archiwów IPN, 
sporządzony z wykorzystaniem standardu ISDIAH, jest na razie tylko częścią 
opisu na poziomie j.a. Wprowadza to poważną komplikację do przyszłej prezen-
tacji zasobu w formie hierarchicznego opisu wielopoziomowego, który, jak wia-
domo, powinien przebiegać od ogółu do szczegółu38.

Podsumowanie 

Opracowanie zasobu IPN, który liczy obecnie ponad 90 km bieżących akt, 
cały czas trwa. Co kwartał, według dostępnych w Instytucie statystyk, archiwiści 
sporządzają około 100 tys. nowych opisów na poziomie jednostek archiwalnych. 
Przedłużają się też skomplikowane prace nad pełnym wdrożeniem „Cyfrowego 
Archiwum” do użytkowania. Okoliczności te nie pozostają bez wpływu na ak-
tualne możliwości systemu jako całości, zwłaszcza te dotyczące prezentacji zgro-
madzonego zasobu.

Przede wszystkim w chwili obecnej użytkownik „Cyfrowego Archiwum” 
nie jest w stanie swobodnie poruszać się po zasobie Instytutu na zasadzie prze-
glądu opisów archiwalnych według poszczególnych zespołów, podzespołów czy 
serii, i na tej podstawie typować do udostępnienia jednostki archiwalne lub ich 
ciągi. Do opisów j.a. można dotrzeć, korzystając wyłącznie z rozbudowanej wy-
37	 Analiza etapu III dla systemu „Cyfrowe Archiwum” w IPN, wersja 1.0, 2013, s. 107–
–111 (dokument wykorzystany w artykule za zgodą Andrzeja Pieczunki). Dla porównania 
FOPAR zakładał na poziomie j.a. 35 pól opisu (B. Ryszewski, op. cit., s. 57–58), a system 
AtoM w wersji 2.0 – 45 pól. Zob. http://demo.accesstomemory.org/informationobject/add 
(dostęp 19 X 2015 r.). 
38	 W tym przypadku nazwa konkretnego archiwum IPN jest wyświetlana w widoku szcze-
gółowym opisu j.a., w polu „Nazwa archiwum” – w sekcji „Miejsce przechowywania” – i sta-
nowi łącze do elektronicznej karty archiwum IPN.
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szukiwarki kontekstowej i dużej liczby pól wyboru. Innymi słowy, system na 
razie nie daje możliwości prezentacji zasobu Instytutu na zasadzie hierarchicz-
nie uporządkowanego i interoperatywnego opisu wielopoziomowego, wskazu-
jącego na realną tektonikę zasobu archiwalnego Instytutu.

System umożliwia za to widok zawartości wybranego zespołu w formie wy-
kazu j.a., wygenerowanego zgodnie z kolejnymi pozycjami na spisach zdawczo-
-odbiorczych, przyporządkowanych do danego zespołu. W takiej sytuacji użyt-
kownik archiwum, aby uzyskać pożądane informacje, jest skazany na wyszukiwarkę, 
która zawsze „zwraca” opis na poziomie jednostki archiwalnej (lub dokumentu), 
bądź też musi być doskonale zorientowany w strukturze danego zespołu archiwal-
nego, aby dzięki dostępnym polom wyboru wyszukiwarki wytypować interesujące 
go grupy materiałów. Ta druga okoliczność w wypadku akt zachowanych po ko-
munistycznym aparacie bezpieczeństwa wymaga jednak specjalistycznej wiedzy39.

Skupienie się na bardzo szczegółowym opisie na poziomie jednostek archiwal-
nych kosztem innych elementów struktury zasobu na razie cieszy tak specyficznych 
użytkowników Archiwum IPN, jak np. funkcjonariusze służb specjalnych i mun-
durowych, prokuratorzy, genealodzy, czy w dużej mierze dziennikarze. To użyt-
kownicy, którzy poszukują głównie informacji unikalnej, najczęściej danych o kon-
kretnych osobach. W tym przypadku sprawnie działająca wyszukiwarka kontekstowa 
w zupełności wystarcza. Więcej problemów może mieć natomiast bardziej zaawan-
sowany użytkownik, np. naukowiec, który sam chce dotrzeć do określonej partii 
zasobu i na jej podstawie będzie poszukiwał interesujących go archiwaliów; badacz, 
który chce poznać najpierw pochodzenie dokumentów, ocenić ich stan zachowania 
i dopiero potem wytypować konkretne partie materiałów do udostępnienia.

Według dokumentacji projektowej systemu planowane jest udostępnienie 
wykazu zespołów (zbiorów) archiwalnych, który będzie umożliwiał bezpośredni 
dostęp do opisów na poziomie zespołu z widokiem szczegółowym zawierającym 
zestawienie wszystkich j.a. Wtedy też możliwe będzie np. wydrukowanie inwen-
tarza skarbowego danego zespołu. Funkcje te zostaną uaktywnione po nadaniu 
zespołowi unikalnego numeru, nazywanego w dokumentacji technicznej systemu 
„sygnaturą zespołu”. Realizacja tych planów uzależniona jest jednak od zakończe-
nia opracowywania danych zespołów, dodatkowo będzie wymagała podjęcia ko-
niecznych prac nad zmianą funkcjonującego obecnie w Instytucie systemu ewi-
dencji zasobu, wciąż opartego na spisach zdawczo-odbiorczych. Byłoby dobrze, 
gdyby te finalne zmiany mogły zachodzić w Archiwum Instytutu już z wykorzy-
staniem deklarowanego przez NDAP polskiego standardu opisu archiwalnego.

39	 Przykładowo w strukturze średniej wielkości zespołu archiwalnego, jakim jest „Woje-
wódzki Urząd Spraw Wewnętrznych w Skierniewicach [1975] 1983–1990”, wydzielono dwa 
podzespoły, dziewięć serii i aż pięćdziesiąt podserii. Charakterystyka zespołu dostępna jest 
w inwentarzu elektronicznym zasobu, publikowanym w Internecie przez IPN. Zob. http://
inwentarz.ipn.gov.pl/archivalCollection  ?id_a=4009 (dostęp 19 X 2015 r.). 


