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Strategie postrzegania
| komunikacyjnej asymiliacji przedmiotow
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Streszczenie: Tekst prezentuje wyniki badania przeprowadzonego na okoliczno$¢ problemu po-
strzegania realnych przedmiotéw, a nastepnie ich poznawczej i komunikacyjnej asymilacji. Chodzi
o przektad postrzegania na komunikacje oraz o stosowane w tym procesie strategie komunikacyjne.
Eksperyment dotyczacy tego problemu przeprowadzony zostat przez prezentacje respondentom
trzech realnych przedmiotéw (tu — krzeset) i pytanie o cechy tych postrzeganych przedmiotéw.

Stowa kluczowe: komunikacja, badania empiryczne, konstruktywizm, strategie komunikacyjne.

Strategies of perception and communicative assimilation of objects
(illustrated with the example of chairs)

Summary: The text presents the results of a study conducted on account of the problem of
perception of real objects and then their cognitive and communicative assimilation. It is about
translation of perception into communication and about communication strategies used in this
process. The experiment concerning this problem was carried out by presenting the respondents
with three real objects (here - chairs) and asking about the characteristics of these perceived objects.

Keywords: communication, empirical studies, constructivism, communication strategies.

0. Problem i design badania

W artykule chodzi¢ bedzie o uzyskanie odpowiedzi na pytania: jak w celach komunika-
cyjnych asymilujemy przedmioty realnosci, jak przygotowujemy rezultaty procesu bez-
posredniego postrzegania przedmiotéw do wytworzenia ich kognitywnych konstruktow
oraz jak owe kognitywne konstrukty przeksztatcamy w konstrukty komunikacyjne'. Ten

Podobne badanie (jednak znacznie szersze, gdyz na wielu bardzo réznych przedmiotach) przeprowa-
dzitem juz w roku 2007 (zob. Fleischer, 2008), dlatego tez w czesci wstepnej przejmuje ukierunkowanie tego
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kompleksowy proces postrzegania, kognitywnej obrébki danych, produkcji jezykowych
reprezentacji dla dalszego kognitywnego ich wykorzystania oraz stawiania do dyspozycji
wytworzonych w ten sposéb wzordéw lub ofert dla komunikacji nazywam asymilacjg
przedmiotéw. Wychodze przy tym, w ramach paradygmatu konstruktywistycznego, od
hipotezy, Ze same przedmioty (pierwszej rzeczywistosci) pozostajg oczywiscie bezposrednio
niepoznawalne. Nie chodzi mi tu wiec w zadnym wypadku o poszukiwanie zgodnosci
(lub niezgodnosci) kognitywnych konstruktéw z przedmiotami Swiata fizycznego lub
o0 tzw. odzwierciedlanie rzeczywistosci w ich kognitywnych lub komunikacyjnych odpo-
wiednikach, lecz o rezultat operacji, poprzez ktéry za pomocg mechanizmu postrzegania
proces odbywajacy sie w kontinuum pierwszej rzeczywistosci transponowany jest kon-
strukcyjnie w posiadajacy charakter punktowy semantyczny obiekt trzeciej rzeczywistosci
(dopiero przez to stajacy sie w ogéle obiektem). Nie chodzi oczywiscie o pytanie, czy
kognitywny rezultat dokonanych w eksperymencie operacji odpowiada »oryginatowi«?
(gdyz oryginatu w tym sensie nie ma lub jest nim wtadnie i tylko rezultat owych operacji),
lecz jedynie 0 sam éw rezultat oraz jego organizacje. Procesy asymilacji przebiegajg oczy-
wiscie rowniez z uwagi na bardziej kompleksowe obiekty (takie jak jednostki jezykowe,
abstrakta, wydarzenia itp.), czyli ogélnie z uwagi na konstrukcyjne procesy swiadomosci
i proces przygotowania ofert dla komunikacji. Tutaj chodzi¢ bedzie wytgcznie o aktywi-
zowany bezposrednio po postrzeganiu najbardziej rudymentarny poziom w ten sposéb
rozumianej asymilacji. Problem stanie sie moze nieco jasniejszy, jesli przedstawie design
przeprowadzonego w tym celu eksperymentu.

Grupie uczestnikow eksperymentu (20 studentom grafiki) zaprezentowatem w sali
zajeciowej trzy krzesta w stosunkowo oficjalnej sytuacji komunikacyjnej (zaje¢ uni-
wersyteckich z historii designu) z prosbg o uzupetnienie zdania ,To krzesto/ten fotel
jest...” przez podanie co najmniej 10 stow opisujgcych (charakteryzujacych) ich zda-
niem znajdujgce sie w sali i stojgce obok siebie trzy meble, przy czym uczestnicy mieli
mozliwos¢ ogladania, przesuwania i siadania na tych meblach, czyli wyprébowania
ich do woli. Zadanie dla uczestnikéw byto mozliwie niespecyficzne i otwarte w kazdym
kierunku, tak by z uzyskanych wynikéw mozna byto stwierdzi¢, jakie ukierunkowanie
odpowiedzi uczestnicy w ogdle wybiora, w czasie gdy asymilujg pokazane im meble.
Ze sformutowan typu ,prosze opisac te krzesta” lub podobnych zrezygnowatem, gdyz
bytyby one zbyt specyficzne i aktywizowatyby juz okreslone schematy opisu. Zastoso-

weczesniejszego badania. Dla informacji — w badaniu z 2007 roku przedtozytem uczestnikom eksperymentu
nastepujace przedmioty (w odstepie tygodniowym po dwa przedmioty): kamief granitowy, kamief z pia-
skowca, toskanska cegietke z terakoty, kamien z Jury Krakowsko-Czestochowskiej, patyk bukowy, wyschnietg
gataz bukowa, japonska czarke do herbaty, chinskg czarke porcelanowa, zegarek nareczny Maxa Billa,
miniature etruskiej rzezby Ombra della sera i miniature toskanskiego naczynia na oliwe.

2 Wyrazenia oznaczone znakami » « oznaczaja metaforyczne ich uzycie.
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watem natomiast sformutowanie, ktére nie sugeruje okreslonego kierunku asymilacji
Czy wrecz go narzuca, lecz pozwala uchwyci¢ w miare duzo z tego, co uczestnikom
przyjdzie do gtowy, i nie zapobiegnie podawaniu jakichs okreslonych odpowiedzi.
Zaprezentowane meble byty uczestnikom eksperymentu znane z wyktadu o designie,
ktéry prowadzitem z nimi juz od kilku miesiecy; dysponowali wiec juz niejakg wiedza
o designie w ogdle oraz o tych meblach (ich projektantach, kierunkach i pradach w de-
signie oraz o tle spotecznym, w ramach ktérego dany design powstat), czyli mielismy
do czynienia z kompetentnymi i przygotowanymi odbiorcami.

Kryterium wyboru wtasnie tych trzech mebli byta ich, by tak rzec, paradygmatycznosé¢
w odniesieniu do tradycji czy historii designu; w tym sensie nie byty to oczywiscie
»normalne« przedmioty, czyli przedmioty znane uczestnikom eksperymentu z ich
zycia codziennego, lecz wtasnie meble charakterystyczne dla przemian historycznych
w designie. Ponadto pokazane zostaty dwa fotele i jedno krzesto, aby sprawdzi¢, czy
fotele sg inaczej asymilowane niz krzesto.

| tak pokazano studentom i studentkom:

a) krzesto autorstwa Mario Botta o nazwie seconda (dla Alias) z roku 1982, repre-
zentujace prad minimalistycznego designu lat 80. XX wieku, stanowigcy swego
czasu przetamanie paradygmatu postmodernistycznego, czyli wynikty z krytyki
postmodernizmu i swego rodzaju otrzesienia sie i przefamania postmodernistycz-
nych, jak to sie zwykto okresla¢, wynaturzen; krzesto to wykonane jest prawie
wytacznie z metalu (ze stali szlachetnej, matowanej, w kolorze matowego srebra)
z dodatkiem jednego elementu (oparcia) wykonanego z czarnego poliuretanu;

b) fotel wspdtczesny clapp autorstwa Piotra Kuchcinskiego (oferowany aktualnie na
rynku przez firme Noti) z roku 2013, reprezentujgcy wspdétczesny (polski) design,
jaki napotka¢ mozna obecnie w stosownych sklepach; jednakowoz jest to fotel,
ktéry uzyskat w roku 2014 nagrode ,red dot” (red dot product design award),
czyli stanowi przedmiot o wyrézniajgcym sie (gdyz nagrodzonym prestizowa
nagroda) designie z jednej strony, z drugiej natomiast jest fotelem osadzonym
w poetyce odwotujgcej sie do tradycyjnych form foteli oraz trendéw w designie
polskim z lat 50. i 60. XX wieku (tu do fotela J6zefa Chierowskiego 366); fotel
wykonany jest (konstrukcja nosna) z drewna (z brazowego przyciemnionego
debu) oraz (siedzenie i oparcie) z (ciemnobrazowej) skory. Fotel ten sytuuje sie
ponadto w tradycji designu skandynawskiego z lat 50. (w poetyce Alvara Aalto,
Arne Jacobsena, Bruno Mathssona);

¢) legendarny, gdyz stanowigcy tzw. ikone designu, fotel B3 (zwany tez Wassily)
Marcela Breuera z roku 1925, skonstruowany przez niego w trakcie jego pracy
w Bauhausie w ramach poetyki czy ideologii Bauhausu; fotel w formie jednej
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z wersji B3 zlat 70. XX wieku. Nie jest to wiec klasyczna (czy oryginalna) wersja
fotela Breuera, lecz jedna z jego interpretacji. Niemniej jednak réznice wobec
oryginatu sg tak nieznaczne, ze nawet fachowiec miatby problem z ich adreso-
waniem. Konstrukcja fotela wykonana jest z rurek stalowych chromowanych,
a siedzenie i oparcie z biatej skory.

Wizualnie natomiast rzecz ma sie tak:

a) b) 9

llustracja 1.

Zrédto: zdjecie whasne.

Uczestnicy eksperymentu mieli wiec do dyspozycji trzy obiekty z réznych epok (de-
signu): historyczny i klasyczny bauhausowski fotel, wspétczesny mebel tego typu oraz
nietypowe i »dziwne« krzesto z lat 80.; z uwagi na elementy konstrukcyjne: dwa obiekty
wykonane s3 z metalu, a jeden z drewna; z uwagi na siedzenie i oparcie: dwa ze skory,
a jeden z metalu. Dla wygody uzywat bede w opisach ich nazw tylko: seconda (krzesto
Botta), clapp (fotel Kuchcifskiego) oraz B3 (fotel Breuera).

Celem badania jest zatem sprawdzenie, jak uczestnicy eksperymentu podchodzg
do asymilacji tych przedmiotéw. Struktura czy algorytm dokonywanych przez nich
operacji polegaty na tym, ze po pierwsze, dany mebel byt indywidualnie postrzegany
(jako ze postrzeganie zawsze jest tylko i wytgcznie indywidualne); po drugie, zgodnie
z postawionym zadaniem mebel nalezato opisa¢ werbalnie, tzn. dokonany miat zosta¢
przektad z obszaru jednostek postrzeganiowych najpierw na wielkosci kognitywne,
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a nastepnie na srodki jezykowe. Owe jezykowo-kognitywne wielkosci podlegaja juz
oczywiscie kolektywnym i komunikacyjnym schematom, sg wiec wynikiem przektadu
z tego, co indywidualne, na elementy uwarunkowane socjalizacyjnie, na (w sposéb
jednostkowo wierzony) kolektywnie oddziatujgce schematy komunikacyjne.

Najpierw bowiem (w tego rodzaju uktadach) przedmioty postrzegamy; na temat rezulta-
tow tego procesu wiemy co$ my i nikt poza tym. Przedmioty, jak i wszystkie inne (bardziej
kompleksowe) jednostki tego typu muszg jednak, aby mogty wejs¢ w komunikacje, zosta¢
wiaczone w szersze klasy i poddane procedurom asymilacyjnym, aby staty nastepnie do
dyspozycji komunikacji. Eksperyment ma wiec sprawdzi¢, jakie rezultaty tych procedur
asymilacyjnych otrzymamy, kiedy zaprezentujemy (w wyzej scharakteryzowanym sensie)
przedmioty w obcych kontekstach przestrzennych (sala zajeciowa i eksperyment), ale
w ramach znanych schematéw postrzeganiowych i obiektowych (krzesto i fotele). To
znaczy: uczestnicy mogli odwotac sie do posiadanych przez siebie schematéw roz-po-
znawania czego$, podczas gdy konfrontowani byli z »dziwnymi« i niecodziennymi dla
nich przedmiotami. Proces asymilacji prowadzili wiec wedtug schematu: ,aha, dziwne
przedmioty, ale krzesto/fotele”. Mamy zatem do czynienia z sytuacjg, w ktorej uczestnicy
eksperymentu roz-poznajg co$ jako znany obiekt, a poprzez dziwnos¢ i niecodziennos¢
tego obiektu przymuszani s (przez eksperyment) do konstatowania odchylenia od
~normalnosci” badZ nie. Pytanie zatem brzmi: jakie strategie, jakie srodki asymilacji
stosuja (kompetentni) uczestnicy komunikacji i do jakich rezultatéw przy tym dochodza?

tacznie w eksperymencie udziat wzieto 20 studentéw (8 kobiet i 12 mezczyzn) w wieku
od 20 do 25 lat. To co prawda nikta liczba, niemniej jednak w tego typu eksperymen-
tach wystarczajaca, jako ze chodzi o rudymentarne poziomy postrzegania i operacji
kognitywnych, co do ktérych przyja¢ mozna, ze wszyscy dokonujemy ich w mniej wiecej
podobny sposéb. Ponadto, poniewaz wszystkim uczestnikom zagwarantowana miata
by¢ mozliwos¢ siedzenia na fotelach, liczniejsza ich grupa spowodowataby niejakie
trudno3ci w tej kwestii. Bez watpienia jednak pamietac trzeba, ze przyjete wyzej zato-
Zzenie jest tylko zatozeniem. A juz oczywiste jest, ze kontynuacja takiego badania i jemu
podobnych z kilkoma grupami uczestnikéw databy stabilniejsze rezultaty.

PrzejdZzmy teraz do oméwienia wynikéw eksperymentu. Przedstawie je w dwéch
wymiarach. Najpierw zaprezentuje profile semantyczne poszczegélnych mebli wy-
nikte z typologizacji uzyskanych odpowiedzi uczestnikéw eksperymentu z uwagi na
semantyke odpowiedzi wtasnie, a nastepnie, w drugim kroku, pokaze mozliwy podziat
odpowiedzi z uwagi na zewnatrzsystemowe klasy kognitywne, jakie da sie wyr6znic
w odpowiedziach, tzn. wymiary, jakie zostaty zastosowane w celu asymilacji tych mebli
i jakie stanowity przestanki wyrazanych nastepnie opinii.
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1. Profile semantyczne zaprezentowanych mebli

W odniesieniu do poszczegdlnych mebli podano tacznie Srednio okoto 160 odpowiedzi
(seconda - 160, clapp — 162, B3 — 149 odpowiedzi), co oczywiscie w pewnej mierze
spowodowane jest zadaniem, gdyz proszono uczestnikéw o podanie co najmnie]
10 stow charakteryzujacych zagadnienie (co, jak wida¢, Srednio sie udawato). Z uwagi
na relacje type/token pojawity sie nastepujace wyniki: seconda - 0,55 (88 types/160
token), clapp — 0,46 (75/162), B3 — 0,47 (70/149). Odchylenia na tym poziomie nie
sprowadzaja sie, jak wida¢, do réznic (fizycznych czy semantycznych) miedzy meblami,
relacja type/token jest wyréwnana i nie odzwierciedla innosci poszczegdlnych mebli.

A jak wygladaja profile semantyczne??

Tabela 1.1. Seconda Mario Botta

Kategorie Seconda N

materiat metalowe (9), srebrne (3), szare (2), matowe (2), aluminiowe, btysk, industrialne, | 21
metal, stalowe

dziwnosé dziwne (4), $mieszne (3), kosmiczne (2), bez sensu, intrygujace, niecodzienne, 19
niespotykane, niestandardowe, nietuzinkowe, nietypowe, paskudne, wymysine,
zakrecone

geometria geometryczne (5), kanciaste (3), symetryczne (3), kwadratowe (2), prostokat- 18

ne (2), trojkatne (2), abstrakcyjne

niewygodne | niewygodne (4), twarde (4), wygodne (3), mato wygodne, nieergonomiczne, 15
niekomfortowe, tortura

nowoczesne | nowoczesne (6), designerskie (2), bauhausowskie, funkcjonalnos¢, innowatorskie, | 13
modernistyczne, niemasowe

minimalizm | proste (7), minimalistyczne (4) 11
zimne zimne 7
lekkie lekkie (6), ciezkie 7
inne transparentne (4), surowe (3), biurowe (2), niskie (2), przemyslane (2), rucho-

me (2), stabilne (2)

Zrodto: opracowanie whasne.

W przypadku krzesta Mario Botta uczestnicy najczesciej zwracali uwage na materiat,
z jakiego wykonany jest ten mebel, przy czym wymieniali zaréwno sam 6w materiat

3 Podane w pierwszej kolumnie nazwy kategorii pochodza ode mnie, przy czym z reguty jako taka nazwe
wybieratem najczesciej pojawiajace sie w danym wypadku stowo; stowa podane w srodkowej kolumnie to
oryginalne odpowiedzi uczestnikdw eksperymentu.
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(metal), jak i jego kolor czy barwe. Prawie réwnie istotne byto dla nich odniesienie
do obszaru normalnosci; sytuowali wiec to krzesto na tle tego, co znajg, asymilujac je
jako: dziwne, niecodzienne, niespotykane, positkujac sie jednak réwniez ocena, czyli
wyraznym wartosciowaniem zaréwno pozytywnym (intrygujace, nietuzinkowe), jak
i negatywnym (Smieszne, paskudne, wymyslne). Asymilujgc wiec jakis przedmiot, sta-
ramy sie umiesci¢ go na tle tego, co znamy, a w kazdym razie owo tto stanowi dla nas,
by tak rzec, odskocznie dla wyrazanych nastepnie pogladéw. Kiedy widzimy okreslony
materiat, zaraz potem szukamy dla niego odniesiet w normalnosci.

Kolejny podkreslany przez uczestnikéw aspekt to geometrycznos¢ prezentowanego
mebla, czyli odniesienie do jego ksztattu, a zatem mniej lub bardziej neutralny opis
oferty postrzeganiowej, odwotujacy sie jednak do jego aspektéw wizualnych z jed-
nej strony oraz z drugiej — do regulatywu ,normalnosci”, jakim w tym wypadku jest
geometryczny ksztatt. Rzadziej natomiast, gdyz tylko 15 razy, uczestnicy odnoszg sie
do ich (bezposredniego) doswiadczenia, tu — konstatujgc ,niewygodos¢” badz ,wy-
godnos¢” krzesta.

Na pierwszym planie w procesie asymilacji przedmiotéw stoi ich wizualny oglad oraz
whnioski wynikajace z ich (obserwowanego) ksztattu, na drugim za$ lub dalszym dopiero
jego funkcjonalnos¢. Relacje te zauwazam od lat na moich wyktadach z historii de-
signu, gdzie pokazuje zdjecia réznych mebli, zas studenci, réwniez od lat, bez wahania
(i pytania ich o to) konstatuja, czy pokazywany mebel jest wygodny badZ nie, mimo
iz nie sg w stanie tego doswiadczeniowo doswiadczy¢. Dla designeréw wynika z tego
istotny postulat, by juz za pomocg elementéw wizualnych generowac (stwierdzalng
dopiero pdzniej) funkcjonalnos¢ danego przedmiotu, projektu. Krzesto bowiem (lub inny
mebel czy przedmiot), ktére juz wyglada niewygodnie lub generalnie niefunkcjonalnie,
za takie najczesciej uchodzi¢ bedzie réwniez pdzniej lub — stabszy wniosek — moze za
takie uchodzi¢ takze w uzyciu. A w kazdym razie jako designerzy musimy zawsze wal-
czy¢ z (pierwotna dla asymilacji) wizualnoscia lub tez od razu ja wtasnie ksztattowaé
w zgodzie ze (stwierdzalng pézniej) funkcjonalnoscia.

Jako kolejne aspekty uczestnicy eksperymentu podkreslajg ponadto jeszcze ,nowocze-
snos¢” i ,minimalizm” krzesta Mario Botta, z tym Ze juz w mniejszym stopniu i raczej na
marginesie. Pozostate aspekty traktowa¢ mozemy jako akcydentalne i nieposiadajace
wiekszego wptywu na proces asymilacji przedmiotéw. Generalnie zas - tgczac podane
wymiary w wieksze grupy — stwierdzi¢ mozemy, ze przede wszystkim mamy do czynienia
z opisem przedmiotu (materiat, geometria) i jego sytuowaniem w obszarze normalnosci
(dziwnos¢, nowoczesnos¢, minimalizm), natomiast wymiary dotyczace doswiadczenia,
czyli fizycznosci przedmiotu i interakcji cztowieka z przedmiotem (niewygodne, zimne,
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lekkie), sa raczej marginalne. Wyrazajac rzecz w liczbach, stwierdzi¢ mozna, ze opis
i normalnos¢ pojawiajg sie w 51,3% odpowiedzi, za$ doswiadczenie w 18,1%.

Tabela 1.2. Clapp Piotra Kuchcinskiego

Kategorie Clapp N
ciezar ciezkie (10), stabilne (7), solidne (5), trwate (3), masywne (3), kulfon, dostojne, 35
mocne, odporne, porzadne, przysadziste, toporne
elegancja eleganckie (5), ekskluzywne (2), estetyczne (2), stylowe (2), klasyczne (2), elitarne, | 16
mieszczanskos¢, modne
materiat drewniane (8), drewno (3), naturalne (2) 13
wygoda wygodne (10), szerokie (3) 13
skora skorzane (7), brzydka skora 8
ciemne ciemne (5), brazowe (3) 8
ciepto ciepte 7
miekkos¢ miekkie 7
proste proste 5
symetryczne | symetryczne 4
drogie drogie (3), drogie materiaty 4
inne niskie (3)

Zrédto: opracowanie wihasne.

W wypadku fotela Piotra Kuchcinskiego pojawiaja sie podobne relacje. Dominuje jed-
noznacznie wrazenie ciezkosci i solidnosci mebla, przy czym nie da sie stwierdzi¢, czy
wrazenie to powstato z oglagdu mebla, czy tez z doswiadczania jego ciezaru (np. przez
podniesienie go). Tradycyjny w zasadzie i drewniany przedmiot wywotuje (oceniane
negatywnie badZ pozytywnie!) wrazenie solidnosci i silnie determinuje réwniez od-
niesienie do normalnosci — 14 razy podano (w réznych werbalizacjach) wynikajacy
z ogladu wniosek, ze mamy do czynienia z eleganckim meblem. Réwnie ciekawa cechg
jest pojawienie sie dopiero na trzecim miejscu materiatu, z jakiego wykonany jest
ten fotel. Interpretuje to tak, ze kiedy dany przedmiot wykonany jest z materiatu, do
jakiego sie na tle swych dotychczasowych doswiadczen nie przywykto (seconda Mario
Botta), wtedy w obserwacji materiat stoi na pierwszym planie, gdyz, jak mozna zatozy¢,
wybija sie jakby z normalnosci; kiedy natomiast przedmiot wykonany jest z materiatu,
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ktérego sie w danym kontekscie oczekuje (tu — drewno), wtedy w mniejszym stopniu
zauwazamy 6w materiat, a w kazdym razie nie uwazamy za stosowne tej obserwacji
uakustyczniac.

W tabeli rzuca sie takze w oczy mniejsza ilos¢ (i moc) wymiaréw czy kategorii zasto-
sowanych dla asymilacji. Kiedy wiec konfrontowani jesteSmy z czym$ znanym (czyli
kiedy postrzeganie nie podlega irytacji), wtedy réwniez proces asymilacji przebiega
tatwiej, a komunikacja na temat takiego przedmiotu ograniczona jest do niewielu
tylko w gruncie rzeczy frazeséw, wynikajacych z samego ogladu przedmiotu i z jego
usytuowania czy pozycjonowania w normalnosci. Zwraca tu takze uwage mniejsza
niz w przypadku poprzedniego krzesta liczba odpowiedzi konstatujgcych wygodnosé
fotela; spodrdd 162 odpowiedzi tylko 10 dotyczy tego aspektu. Dzielgc natomiast od-
powiedzi z uwagi na sposéb ich powstania, tzn. z uwagi na aspekty obserwacyjne czy
doswiadczeniowe, uzyskujemy (generalnie) nastepujaca relacje: rezultat doswiadczenia
to 36,4%, rezultat wrazeh wizualnych — 21,6%, a rezultat wnioskowan (elegancja
i drogie) to 9,9% odpowiedzi.

Tabela 1.3. B3 Marcela Breuera

Kategorie B3 N
design bauhausowskie (5), Breuer (3), designerskie (3), minimalistyczne (3), znane 21
mi (2), funkcjonalno$¢, klasyka, przetomowe, elitarne, nowoczesne
wygoda wygodne (13), szerokie (4), miekkie 18
materiat metalowe (8), rurki (2), srebrne (2), zimne (2), btysk, btyszczace, potyskujace 17
lekkos¢ lekkie (11), transparentne (4) 15
skéra skorzane 8
kolor biate (6), jasne (2) 8
elegancja eleganckie 5
prostota proste 5
inne brudne (3)*, ciekawe (3), biurowe (2), niskie (2), skomplikowane (2), symetrycz-
ne (2), szpitalne (2), powyginane

* Niewykluczone, iz ta odpowiedZ wynika z faktu, ze nasi studenci od lat na tym fotelu w naszym pokoju
siedzg — i stad moze inkryminowany jego stan.

Zrédto: opracowanie whasne.
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Fotel B3 Marcela Breuera oceniany jest w gtdwnej mierze poprzez design i jego
(ideologiczne) pochodzenie, co wynika oczywiscie z tego, ze studenci i studentki
mieli okazje pozna¢ prace tego designera i jego produkty w ramach zaje¢, czyli jako
kompetentni uczestnicy eksperymentu reagowali na eksperyment na tle swojej, przy-
wotywanej na te okolicznos¢, wiedzy. Juz na drugim miejscu pojawiaja sie tym razem
odpowiedzi wynikajace z bezposredniego doswiadczenia, czyli siedzenia uczestnikdéw
na tym fotelu, przy czym odpowiedzi sg tu (prawie) jednoznacznie pozytywne (jako
wyjatek traktuje ,szpitalne”). W pozostatych wymiarach podawane sg te same juz typy
odpowiedzi, co w wypadku poprzednich mebli; uczestnicy zwracajg uwage na mate-
riaty, z jakich wykonany jest fotel (metal i skéra), oraz inne jego fizyczne wtasciwosci
(lekkos¢, kolor, prostota, transparencja). Traktujac za$ kategorie ,design” i ,elegancja”
tacznie, uzyskujemy jeden bardzo silny wymiar asymilacji tego fotela, aktywizowany
w 17,4% odpowiedzi.

Generalnie widzimy wiec, ze w wypadku wszystkich prezentowanych obiektéw mamy
podobne ukierunkowania procesu asymilacji. Wychodzimy z jednej strony od ogladu,
od wizualnosci, sytuujemy rzecz na tle normalnosci oraz wypowiadamy nastepnie
wynikajace z tego wnioski natury wyobrazeniowej; réwnie widoczne jest, ze elementy
doswiadczeniowe zawsze stojag na drugim planie i nigdy nie dominuja. Mozemy zatem
jeszcze raz podkresli¢ znaczenie wizualnosci dla powstawania opinii i wrazef kognityw-
nych, ale tez doswiadczeniowych w procesie asymilacji designu i jego funkcjonalnosci.

2. Zewnatrzsystemowe wymiary asymilacji przedmiotow

Dotychczas analizowalismy uzyskane w eksperymencie dane z punktu widzenia ich
czysto jezykowego charakteru, czyli semantyki stéw zastosowanych w celu asymilacji
pokazanych mebli. PrzejdZzmy teraz do innego podziatu danych i zastosujmy inny ich
ukfad, a mianowicie przyporzadkujmy odpowiedzi uczestnikéw do zewnatrzsystemo-
wych wymiaréw kognitywnych, jakich zwykle uzywamy, sprowadzajgc doSwiadczenia,
wrazenia zmystowe i generalnie postrzegania do kategorii komunikacyjnych, kiedy to
juz nie semantyka ma delimitujgce znaczenie, lecz koncepty komunikacyjne stojace za
(czy przed) ujezykowieniem. Z mojego wczesniejszego badania, o ktérym wspomniatem
wyzej, polegajacego na prezentacji wielu bardzo réznych przedmiotéw, udato mi sie
wyrézni¢ zasadniczo pie¢ kategorii czy strategii asymilacyjnych, za pomocg ktérych
dokonujemy przektadu z postrzegania na komunikacje, w duzej mierze niezaleznie od
charakteru asymilowanego obiektu. Stosujemy w tym celu (jak pokazato to badanie):
asocjacje, sady estetyczne, wartosciowania, wiedze oraz tautologie. Przy czym strategie
te oczywiscie sie wzajemnie nie wykluczaja.
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Widzac wiec jakis przedmiot, odwotujemy sie do asocjacji, jakie on z kolei wywotuje
w nas, czyli pozycjonujemy ten przedmiot na tle naszych dotychczasowych prze-
zy¢, wrazen, doSwiadczen; a generalnie — odnosimy go do naszej (prywatnej) tradycji
procesu asymilacji lub tez uznajemy za stosowne wygtaszanie sagdéw estetycznych.
Czyli komunikujac, méwimy, ze przedmiot jest tadny lub brzydki, lub co$ posredniego
(mimo Ze przeciez nikt nas o takie sady nie prosit). Na marginesie dodac trzeba, ze
nic w tym dziwnego, gdyz jak wiadomo, estetyka to sposéb postrzegania, a zatem
rowniez rezultaty tegoz postrzegania asymilowane sg za pomocg sadow estetycznych.

Trzecia strategia to stosowanie wartosciowan, majace te »zaletek, ze dokonujac warto-
sciowania, mamy dany przedmiot, by tak rzec, »z gtowy« i nie musimy sie nim wiecej
zajmowac, gdyz doktadnie w tym momencie jest on w okreslony sposéb zasymilowany.
Kiedy wiec konstatujemy, dajmy na to, ze ten pan/ta pani jest brzydki/brzydka, dalsze
zajmowanie sie tym panem/tg panig staje sie zbedne, czyli wtasnie mamy ich z gtowy.
Jest to oczywiscie niezmiernie ekonomiczna, skuteczna i energetycznie oszczedna
strategia i pewnie dlatego z upodobaniem jg stosujemy.

Czwarta strategia to wiedza. Posiadanie wiedzy w jakim$ zakresie réwniez szybko
pozwala nam na usytuowanie danego czego$ w stosownym kontekscie, powodujac
tym samym zatatwienie problemu, oraz umozliwia dalsze komunikowanie, czyli daje
nawigzywalno$¢ komunikacji, gdyz teraz mozna za pomoca owej wiedzy na temat
danego czego$ debatowac.

Pigta strategia, jaka stwierdzitem we wspomnianym wczes$niejszym badaniu, nieco
mnie wtedy zaskoczyta, dato sie bowiem stwierdzi¢, ze na pytanie ,Ten przedmiot
jest...” wielu éwczesnych respondentéw odpowiadato — widzac, dajmy na to, patyk
czy kamien — ze jest kamienny czy jest patykiem. Tautologicznos¢ tych odpowiedzi
spowodowana byta by¢ moze tym, ze wiekszos¢ pokazywanych wtedy przedmiotow
wyrwano z (ich) kontekstu i pojawiaty sie one w niezwyktym dla nich otoczeniu (lub
odwrotnie), z czym respondenci mogli mie¢ problem, ktéry rozwigzywali w ten sposéb,
ze moéwili, widzac patyk, iz widzg patyk. Spojrzawszy jednak doktadniej na uzyskane
wtedy dane?, mozna byto réwniez zauwazy¢, ze obok jawnie tautologicznych odpo-
wiedzi pojawiaty sie takze, by tak rzec, zmetonimizowane lub (co brzmi jeszcze gorzej)
zsynekdochizowane sformutowania, mniej wiecej typu: widze patyk, wiec méwie, ze
jest drewniany; widze kamien, wiec méwie, ze jest granitowy itp. Cate to zjawisko ge-
neralnie nie jest w zasadzie niczym dziwnym, gdyz struktura wszelkich definicji takze
jest zasadniczo tautologiczna — zamieniamy dtuzsze sformutowanie na krétsze lub na

4 W badaniu z roku 2007 udziat tautologii w odpowiedziach wahat sie miedzy 2% a 9%.
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jedno stowo. | m.in. dlatego (nie tylko) studenci i studentki na pytanie, co to jest ,tres¢”,
odpowiadajg — ,zawartos¢”, a na pytanie, co to jest ,komunikat” - ze to ,informacja”.
A nierzadko odwrotnie. A 6w pan, co to ,wyptynat na suchego przestwér oceanu”, jak

wiemy, wyszedt po prostu na take.

Widzimy zatem, ze tautologie to stosunkowo skuteczna strategia pozwalajgca na szybkie
zakonczenie procesu asymilacji danego x i dalsze sie nim niezajmowanie, jesli tylko
zrecznie i zgrabnie jest ona (strategia) opakowana jezykowo. Podejrzewam nawet, ze
jest to moze najczesciej stosowana strategia w komunikacji codziennej i medialne;j.
Tym bardziej Ze zgrabnie mozna ja taczy¢ z wartosciowaniem — kiedy bowiem, dajmy
na to ja, widze gtupka i pytany jestem ,co to za jeden?”, odpowiadam ,gtupek”, wte-
dy wszystko jest jasne. Raz na zawsze. Ma sie rozumie¢ — poniewaz przestanka stata
sie argumentem. Z drugiej strony tautologie stosowane sg w wypadkach, kiedy brak
nam wiedzy w jakims$ zakresie. Tautologie sg wtedy swego rodzaju furtka, przez kt6ra
mozna uciec, tzn. nadal komunikowac i nie wypas¢ z komunikacji, kiedy nie dysponuje
sie wiedzg. W tym sensie uczestnicy eksperymentu jako kompetentni respondenci nie
stosowali te] strategii, gdyz prezentowane im obiekty zasadniczo znali.

Z tego punktu widzenia zanalizowatem aktualnie uzyskany materiat i doszedtem do
takiego samego przyporzadkowania odpowiedzi, jak swego czasu; co ciekawe - udato
mi sie znalez¢ te same i tylko te same strategie, co, niewykluczone, wynika moze z faktu,
iz chodzito tutaj o mniej lub bardziej zwykte meble, a nie, jak wtedy, o niecodzienne
przedmioty w obcym kontekscie.

Ponadto dokonatem analizy danych z uwagi na ich nacechowanie aksjologiczne, czyli
przyporzadkowatem odpowiedzi do kategorii ,stowa pozytywne” i ,stowa negatywne”;
w tej mierze, ze za takie uznatem leksykalnie jednoznacznie pozytywne/negatywne sto-
wa; tam, gdzie ich nacechowanie nie byto jednoznaczne lub w odniesieniu do danego
stowa jest zalezne od kontekstu czy nawet intencji, uznatem dane stowo za neutralne.

Dodatkowo dokonatem jeszcze jednej typologizacji, a mianowicie wyodrebnitem
,wnioskowania” i ,cechy fizyczne”, tzn. wyréznitem stowa charakteryzujace rezultat
dokonanego przedtem wnioskowania i tylko z takiego wnioskowania mogace wynikac¢,
a takze stowa okreslajace fizyczne i postrzeganiowo lub doswiadczeniowo stwierdzalne
cechy fizyczne prezentowanych przedmiotéw.

Rezultat tych operacji przedstawiam w tabeli 2.1. Poniewaz stwierdzone relacje sg
dos¢ jasne i klarowne, omoéwie je tylko skrétowo.
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Tabela 2.1. Zestawienie odpowiedzi

% odpowiedzi N (types) % respondentow*

Strategie Seconda | Clapp | B3 Seconda | Clapp | B3 Seconda | Clapp | B3

asocjacje 1,25 4,3 2 2 7 3 10 35 15
estetyka 6,25 1,9 0,7 10 3 1 50 15 5
wartosciowania 25 21,6 | 20,8 40 35 31 200 175 | 155
wiedza 4,4 37 74 7 6 11 35 30 55
pozytywne 11,9 13,6 | 10,7 19 22 16 95 110 80
negatywne 13,1 8 | 10,1 21 13 15 105 65 75
wnioskowania 24,4 253 | 26,8 39 41 40 195 205 | 200
cechy fizyczne 26,9 19,1 | 17,5 43 31 26 215 155 | 130

* Dane procentowe w odniesieniu do respondentéw nie s3 moze zbyt wymowne (ze wzgledu na mozliwo$¢
udzielania wielu odpowiedzi), niemniej jednak doktadnie ta cecha jest tutaj ciekawa; sprawdzi¢ bowiem
mozna, w jakich wypadkach uczestnicy podawali w ramach jakiej$ kategorii wiecej stéw, co wskazuje na
jej waznos¢, a w jakich - jakie kategorie obstugiwali jedynie sporadycznie. W ten sposéb zobaczy¢ moz-
na, ze wartosciowania kazdy uczestnik aktywizowat prawie dwa razy, podczas gdy asocjacje pokazywane
przedmioty wywotywaty tylko u $rednio 20% uczestnikdw.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Analizujac dane z punktu widzenia zastosowanych strategii w odniesieniu do poszcze-
g6lnych mebli (czyli w tabeli — poziomo), widzimy dos¢ ciekawe zjawisko. Abstrahujac
od niewielkich odchylen, uczestnicy eksperymentu wykazujg podobny poziom zasto-
sowania danej strategii. Nie dos¢ zatem, ze wszyscy je stosuja, to stosuja je jeszcze
mniej wiecej w tym samym stopniu czy zakresie. W wypadku asocjacji i wiedzy jest
to dos¢ wyraznie widoczne; niejakie odchylenia pojawiajg sie w przypadku strategii
stosowania estetyki do asymilacji przedmiotu, tutaj najwiecej estetycznych predykatéw
otrzymuje »najdziwniejsze« krzesto; o wiele mniej natomiast tradycyjny i (o dziwo)
réwniez dziwny, ale »stynny« fotel; pamietac jednak trzeba, ze moze w tym wypadku
chodzi¢ zaréwno o pozytywne, jak i negatywne sady estetyczne; ,dziwnos¢” zatem
polaryzuje, a ,tradycja/tradycyjnos¢” wesp6t z ,wiedzg” pozwalajg na unikanie sadéw
estetycznych. Podobna tendencja, aczkolwiek odwrotna, ma miejsce w wypadku stra-
tegii opartej na wiedzy. WartoSciowania natomiast stosowane sg wobec wszystkich
mebli w réwnej mierze, odchylenia sg drobne jedynie, by tak rzec, na niekorzysé
krzesta Mario Botta.
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Te samg relacje odkrywamy w odniesieniu do pozytywnych/negatywnych ocen; wszystkie
trzy meble sytuuja sie na tym samym poziomie ocen, z drobnym odchyleniem w kierunku
mniejsze] ilosci ocen negatywnych i wiekszej — pozytywnych w wypadku tradycyjnego
fotela Piotra Kuchcifiskiego. Przy krze$le Mario Botta i fotelu Marcela Breuera ilos¢
ocen pozytywnych i negatywnych sytuuje sie mniej wiecej na tym samym poziomie.
Rzuca sie natomiast w oczy generalnie mata ilos¢ pozytywnych czy negatywnych ocen,
zwtaszcza kiedy poréwnamy to z danymi uzyskanymi w poprzednim eksperymencie —
wtedy podano facznie 17,7% pozytywnych i 33,5% negatywnych ocen.

Ten sam trend, ktory pojawit sie przy strategiach, widoczny staje sie réwniez w wypadku
wnioskowan, tutaj mamy bardzo podobne relacje, oraz cech fizycznych, tutaj pojawiaja
sie niejakie odchylenia. Kiedy przedmiot jest dziwny, jego cechy fizyczne podawane
sg czesciej (liczniej), kiedy za$ jest tradycyjny badz znany — rzadziej. Wnioskowania
natomiast takiej relacji nie wykazuja.

Przyjrzyjmy sie teraz tabeli, by tak rzec, w pionie i spéjrzmy na moc poszczegélnych
strategii w obrebie wypowiedzi na temat jednego mebla.

W odniesieniu do wszystkich pokazanych mebli dominuje w ramach zastosowanych
strategii wartosciowanie, co najmniej 20% odpowiedzi to wartosciowania wtasnie.
Pozostate strategie uzna¢ mozna za w duzej mierze akcydentalne. Kiedy wiec mamy
asymilowac jakis$ przedmiot, wtedy wykorzystujemy przede wszystkim najbardziej eko-
nomiczng, z punktu widzenia energii, jakiej w tym celu uzywamy, strategie — strategie
wartosciowania, gdyz pozwala nam ona na szybkie i, jak sie okazuje, zadowalajgce
nas usytuowanie przedmiotu w kontekscie naszych konceptéw komunikacyjnych oraz
wykorzystania srodkoéw jezykowych. Przy czym, i na to trzeba koniecznie zwréci¢ uwage,
moga to by¢ zarébwno oceny pozytywne, jak i negatywne. Komunikacyjnie twierdzimy
wiec, ze przedmiot nam sie podoba badZ nie podoba, i kwestia jest zatatwiona. Moze-
my przej$¢ do dalszego ogladu $wiata. O tym za$, czy bedzie to ocena pozytywna, czy
negatywna, decyduje nasza wiedza, tradycja i dotychczas dokonane doswiadczenia.
Jesli mamy mato wiedzy w danej dziedzinie, preferujemy oceny negatywne; kiedy
wiedze posiadamy i/lub potrafimy co$ osadzi¢ w tradycji naszych dotychczasowych
doswiadczen, bardziej sktonni jesteSmy do pozytywnych ocen. ,Dziwnos¢”, czyli nie-
znajomos¢ czegos, powoduje za$ skierowanie sie ku opisowi, czyli podawanie widocz-
nych cech fizycznych; za$ brak tego rodzaju ,dziwnosci” sktania nas ku produkowaniu
wnioskéw wynikajacych z ogladu przedmiotu. Produkujemy w takim wypadku sady
syntetyczne, uogdlniajgce, manifestujgce nasza wiedze. Kiedy zas sobie z czyms nie
radzimy, méwimy po prostu, co widzimy, i tym sie zadowalamy, réwniez dlatego, ze
przeciw rezultatom zastosowania takiej strategii asymilacji trudno jest co$ powiedzie¢
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i oponowac¢, a zatem broni sie ona sama. Generalnie jednak zauwazy¢ trzeba tez, ze
whnioskowania i opis cech fizycznych wystepujg w réwniej mierze i obok siebie, a od-
chylenia sg tylko nieznaczne. Jak by sie rzecz miata, gdyby przeprowadzi¢ to badanie
na wiekszej prébie badanych, pozostaje stwierdzi¢, przeprowadziwszy takie wtasnie
badanie. Do czego, na razie tylko siebie, zachecam.
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