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Komunikacja indeksalna

Komunikacja indeksalna stanowi pewien dos¢ odmienny typ komunikacji, o tyle
ciekawy, ze pozwala unikng¢ wielu probleméw, jakie generuje typowa komuni-
kacja prowadzona za pomocg znakéw symbolicznych. W naszych komunikacjach
mozemy posiadac jakie chcemy doswiadczenia, natomiast wyrazi¢ czy zakomuni-
kowa¢ mozemy je tylko za pomoca jezyka. Jezyka skonstruowanego jednak w taki
sposdb, ze odda¢ nim mozna jedynie to, co éw jezyk umozliwia oraz co wszyscy
wiedzg i co réwniez w ten sam sposoéb oddajg. Nie chodzi tu oczywiscie o tak
zwane ,tresci” (te, ma sie rozumie¢, moga by¢ nowe), lecz o sposéb uzycia jezyka.

Komunikacja symboliczna posiada ponadto kilka innych jeszcze niedogodnosci.
Jedna z nich jest jej zaleznos¢ od kontekstu i — w odniesieniu do sporej iloici zja-
wisk — duza bliskos¢ do stanu niekomunikowalnosci. Kiedy bowiem pozbawiamy
jakas wypowiedz kontekstu lub produkujemy wypowiedzi nieposiadajgce kontek-
stu spotecznego, wtedy stajg sie one niekomunikowalne, poniewaz nie sg zdolne
do nawigzah (ostatni termin w sensie nadanym mu przez Niklasa Luhmanna).
A jesli ponadto nie ma nikogo, kto tez tak méwi jak my, nie mozna juz niczego
powiedzie¢, lub inaczej - to, co sie mdwi, nie jest rozumiane, poniewaz brak wta-
$nie nawigzywalnosci.

Z drugiej strony, a to kolejny aspekt komunikacji symbolicznej, niezwykle istotne
znaczenie posiadajg w niej mniej lub bardziej widoczne stereotypy, uprzedzenia
i inne podobne elementy oraz $rodki komunikacji. Majg one bowiem w tym kon-
tekscie gteboki sens i petnig pewna generalng funkcje — stuza do tego, zeby uczy-
ni¢ wypowiedzi, komunikacje, zachowania i dziatania przewidywalnymi. | w tym
sensie podstawowga wtasciwoscig systemu spotecznego staje sie gwarantowanie
przewidywalnosci, a to dokonuje sie w komunikacji przy uzyciu stereotypow
i uprzedzen wtasnie. Co wida¢ wyraznie w nastepujgcym przyktadzie:
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Kiedy ignorant rozmawia z ignorantem, to oboje nie wiedzg, ze sg ignoranta-
mi, lecz mniemajg wspélnie i jednomyslnie, ze manifestujg powszechnie uzna-
ne poglady. | z tej kognitywnej petli nie ma wyjscia.

W komunikacji indeksalnej nie chodzi, ma sie rozumie¢, jedynie o pozbycie sie
symbolicznego wymiaru znakéw, wnoszacego nam (nasze kolektywne) znaczenia,
konotacje i asocjacje, nie chodzi réwniez o negowanie komunikacji symbolicz-
nej czy podawanie jej w watpliwos¢ lub o walke z nig, gdyz bytoby to negowa-
niem faktéw, a zatem ideologig. W komunikacji indeksalnej chodzi o korzystanie
z wszystkich trzech rodzajow znakéw (symbolicznych, ikonicznych i indeksalnych),
o uznanie roli i funkcji kazdego z nich oraz o eksplicytne opowiedzenie sie za domi-
nacja jednego z nich; wtasnie — komunikacji indeksalnej, w okreslonych sytuacjach
komunikacyjnych. Ponadto o korzystanie z obok i tak istniejgcego indeksalnego
wymiaru, przez co mozemy taczy¢ jezyk, a szerzej komunikacje, z dziataniem i do-
Swiadczeniem, nie poddajac sie wptywowi symbolicznych charakterystyk jezyka.

Problem jednak, z jakim ja sie bede teraz zmagat, polega na tym, jak za pomoca
komunikacji symbolicznej (czyli tego tu wtasnie tekstu) pokazac (sic!) te inng me-
tode komunikacji, metode niekorzystajaca ze znakéw symbolicznych. Na szczescie
problem ten zostat rozwigzany przez samg komunikacje indeksalng, czyli — przed
z gérg dwoma tysigcami lat — przez zen. A to dzieki koanom, czyli przez wytwo-
rzenie pewnego specyficznego sposobu komunikowania, tradycjonalizowanego
nastepnie jako gatunek wypowiedzi, ktére wspomniany problem kazdemu, kto
przed nim stoi lub sie nim zajmuje, pozwala rozwigzac.

W pierwszym przyblizeniu mozna powiedzie¢, ze w ramach komunikacji indek-
salnej moéwi sie co prawda co$, co na powierzchni (na poziomie parole) stosuje
znaki symboliczne i jest po prostu jezykiem; cata wypowiedZ jednak nie oznacza
tego, co zostato wypowiedziane, lecz wskazuje na cos, co nie jest zawarte w wypo-
wiedzi, a jg jedynie w tym celu stosuje, czyli polega na wykorzystaniu mozliwosci
zawartych w znakach indeksalnych.

Tym samym unika sie rekurencji do semantyki (symboliczne]) oraz spotecznie za-
kotwiczonego znaczenia i traktuje to, co zostato powiedziane, nie jako wypowiedz,
lecz jako dziatanie, manifestujgce nie semantyke, lecz okreslone doswiadczenie
moéwigcego, pozostajgc na poziomie indywiduum i jego, czyli méwigcego, do-
Swiadczenia, o ktérego korelacje z doswiadczeniem tego drugiego (interlokutora)
pierwszy pyta; pyta, méwigc co$, co w tej sytuacji nie ma najmniejszego znacze-
nia, lecz stuzy jedynie do odpytania znajomosci danego doswiadczenia wtasnie.
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Na powierzchni mamy co prawda stowa i zdania, gesty i mimike; ich semantyka
jest jednak nieistotna, gdyz w rzeczy samej chodzi o doswiadczenie, ktére w ten
posredni sposob jest przekazywane, a poniewaz jest przekazywane i wyrazane, to
jest dla innych mozliwe do rozumienia i zrozumienia oraz umozliwia wywotanie
tych samych dziatan. Nie jest zatem wazna semantyka (w tradycyjnym rozumie-
niu), a wiec stowo, lecz dziatanie i doswiadczenie (jednego dla innych), a przez to
istotne stajg sie zdanie i wypowiedz. Tak rozumiane zdanie odwotuje komunikuja-
cego do doswiadczenia (juz dokonanego lub do dokonania) i nie oznacza w tym
sensie juz niczego jezykowego, a wiec symbolicznego. W ten sposéb jezyk stuzy do
wymiany do$wiadczen, a nie do tworzenia wypowiedzi o doswiadczeniach.

Przez to dyskusje, ktétnie, spory, walki pogladéw, mnieman, opinii staja sie zbed-
ne. Poprzez méwienie manifestuje sie swoje doswiadczenie dla siebie samego
oraz dla kogo$ innego jako instrukcje dziatania. Niewazna staje sie wiec owa
gigantyczna sfera prywatnych mnieman, ideologii, prob wywotywania wptywu,
filozofowania na jakiekolwiek tematy, czyli wszystko to, czym zajmuje sie komuni-
kacja w naszych regionach. Na jakiekolwiek ideologiczne wywody i perorowania,
na gaworzenie filozoféw i politykéw zen odpowiada - ,Aha”".

W naszych komunikacjach pracujemy najczesciej (kiedy traktujemy co$ jezykowo)
na najwyzszym poziomie abstrakcji, to znaczy, uzywamy generalnych kategorii,
abstrakcyjnych konceptéw o duzym stopniu uogoélnienia. W komunikacji indek-
salnej natomiast pracuje sie w sposéb metonimiczny, to znaczy aktualizuje zawsze
pojedyncze konkretum, konkretng rzecz, sytuacje, zdarzenie, zjawisko i stosuje je
zastepczo dla okreslonej klasy rzeczy, dla zdan ogélnych. Tym samym zapobiega
sie abstrakcyjnemu teoretyzowaniu, pozostaje sie na ziemi, a rzeczy sg mozliwe
do zrozumienia i mimo to dotyczg zdah ogdlnych. A wiec pracuje sie indeksalnie.
Konkretna rzecz wskazuje na cos innego.

Do tego dochodzi zjawisko sensu. Powstaje bowiem pytanie, jak w tej sytuacji
powstaje sens? Wiadomo, ze sens dany jest zawsze i ukierunkowuje nam rozumie-
nie, przyjmowanie, akceptowanie itp. wypowiedzi oraz ze jest konceptem samo-
motywujacym sie, to znaczy — przeciwko sensowi mozna argumentowaé zawsze
tylko za pomoca sensu. Jesli bowiem twierdze, ze co$ nie ma sensu, to czynie to
wtasnie za pomocg sensu. Wiemy zatem, styszac dang wypowiedz, czy ma ona
sens juz w trakcie jej stuchania (czyli - czy bedzie ona miata sens), gdyz odnosimy
jg do sensu, ktory dany jest, jak mniemamy, zewnatrzsystemowo. A styszac ja,
dzielimy nastepnie wypowiedzi na sensowne i bezsensowne, kierujac sie przy tym
oczywiscie sensem.
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Pojawia sie jednak pytanie — jak sens jeszcze moze powstac?

Moze on takZze powstaé nie w odniesieniu do wczesniejszych konwencji samego
sensu, lecz w odniesieniu do dziatan. To, co stysze, widze itp., to jedna kwestia; to
zas, co z tego wynika na poziomie dziatania — inna. Sens moze zatem wchodzi¢
w wypowiedZ poprzez jej odniesienie do dziatania, a nie poprzez odniesienie do
semantyki. Innymi stowy — nie poprzez relacje wewnatrz-, lecz zewnatrzsystemo-
we, nie poprzez koncepty i konstrukty jezyka, lecz poprzez dziatania i doswiad-
czenia, czyli co$ zewnetrznego wobec jezyka i wypowiedzi. Tak by sie wydawato.

Tu jako przyktad, ktdry rozjasni moze zagadnienie, moge poda¢ moje pytania
egzaminacyjne, jakie co roku zadaje (bo pan/pani minister tak sobie zyczy) na
egzaminie z komunikacji spotecznej, gdzie moim i studentéw zamiarem nie jest
sprawdzenie wiedzy lub posiadanych przez studentéw i studentki informacji (nie
daj Boze wyuczonych na pamiec), lecz sprawdzenie umiejetnosci myslenia, czyli
posiadania okreslonej kompetencji, co do ktérej zaktadamy, ze bedzie ona przy-
datna w zyciu zawodowym. Problem w tym, jak sprawdzi¢, czy ktos potrafi myslec.
Mozna to zrobi¢ bardzo prosto, a mianowicie przez komunikacje indeksalng. To
znaczy tak, ze konfrontujemy kogos z pewnym problemem, takim, by do jego roz-
wigzania 6w kto$ koniecznie musiat wyjs¢ poza przestanki, w ramach ktérych dany
problem jest problemem, czyli musiat dokona¢ operacji zajecia perspektywy ze-
wnatrzsystemowej, aby zobaczy¢, jakich niewidocznych w komunikacji przestanek
Luzywa” problem, by méc by¢ problemem. | tak pytam na przyktad o to, dlaczego
w Polsce jest tak duzo wypadkéw drogowych. Rokrocznie studenci na takie dictum
podaja obszerng liste przyczyn tego zjawiska, z alkoholem na czotowym miejscu,
wykazujac sie w tej dziedzinie ogromng kompetencja w powtarzaniu uprzedzei
i stereotypéw oraz mnieman branych z telewizora czy ,Gazety Wyborczej”.

Kiedy, w takim razie, wiemy, ze studenci i studentki zrozumieli zagadnienie? Wie-
my to wtedy, kiedy na przyktad udzielajg odpowiedzi typu: ,A kto powiedziat,
ze w Polsce jest duzo wypadkéw drogowych? Trzeba by to najpierw sprawdzic¢”.
Z takiej odpowiedzi widac (sic!) w sposéb absolutnie pewny, ze dokonano wyj-
Scia poza system i podano w watpliwos¢ zaoferowany (przeze mnie) do wierzenia
problem. Egzaminowany tego nie powiedziat (tj. nie zakomunikowat symbolicz-
nie), lecz wtasnie zademonstrowat, ze zrozumiat zagadnienie, czyli ze mysli. Nie
powiedziat zatem: ,zrozumiatem problem”, lecz pokazat to (nie méwiac o tym).
Wyprodukowat co prawda wypowiedz, nie ona jednak jest istotna, lecz doswiad-
czenie, na ktére wypowiedz ta wskazuje, jakkolwiek by na poziomie jezyka zostata
ona zwerbalizowana.
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Innym przyktadem na ten mechanizm moze by¢ pytanie egzaminacyjne typu:
,Co jest bardziej na pétnoc niz biegun pétnocny?”. Réwniez tutaj egzaminowani
szybko wpadaja na rozwigzanie, kiedy tylko zaczng myslec.

Wracajgc do tematu. W tym ujeciu sens rozumiany jest przez obie strony, przez
obydwu uczestnikéw komunikacji, wspétzaleznie od siebie, ale nie jako bezpo-
Sredni rezultat tego, co zostato powiedziane (gdyz co$ zawsze jest méwione). Sens
juz jest, nim sie méwi i obaj aktanci to wiedza.

Sens nie moze bowiem, jesli odejdziemy od naszych $rédziemnomorskich kon-
ceptualizacji, pochodzi¢ z zewnatrz, z zewnatrz systemu, gdyz to zaktada owo
,zewnatrz” (a skad, nie tylko w non-dualizmie, wzig¢ zewnatrz?) oraz mechanizm
sterujacy, oddziatujgcy na uzywajacy ten sens system jako tego ostatniego ze-
wnetrzna instancja sterujgca. A zatem sens musi by¢ wewnatrzsystemowa katego-
rig, czyli taka, ktora jest zawarta w samym systemie. A wiec — sensem funkcjono-
wania systemu jest funkcjonowanie systemu. Czyli sens systemu usytuowany jest
w samym systemie, dba on w systemie o funkcjonowanie systemu; mamy zatem
do czynienia z kwestig hipercyklowa, samosterujgca, samoutrzymujacg sie. Tym
samym nie ma oczywiscie sensu méwienie o wnetrzu, gdyz skoro nie ma zewne-
trza, to nie ma réwniez wnetrza; jest tylko kompleksowo zorganizowany system.
Z czego wynika, ze kategoria sensu jest bezprzedmiotowa, jest autopoietycznym
wytworem stosujgcego go systemu, czyli znegatywizowang strategia uzasadnie-
niowa, nie posiada natomiast zadnej rzeczywistosci.

Posiada jednak manifestacje. Manifestacje rézne dla réznych stosujacych sens
(wewnatrzsystemowo) systeméw. O ile wiec funkcje komunikacji i realizujgcych
je wypowiedzi mamy stosunkowo dobrze zrekonstruowane i teoretycznie opisane
oraz o ile réwnie dobrze zrekonstruowane mamy funkcje systeméw spotecznych,
czyli wiemy, ze obydwa sie wzajemnie funkcjonalnie motywuja (funkcjag komu-
nikacji jest generowanie systemu spotecznego, a funkcjg systeméw spotecznych
dostarczanie podstawy dziataniowej dla komunikacji), o tyle sens tworzony jest
wewnatrzsystemowo dla kazdego z nich osobno (dla mechanizmu komunikacji
i dla systemu spotecznego) jako element wewnetrzny o charakterze strategii uza-
sadnieniowej. Sensem wypowiedzi (i generalnie komunikacji) jest... (i tu podaé
mozna liczne uzasadnienia wynikte z takiej lub innej ideologii), sensem za3 syste-
mu spotecznego jest... (jak wyzej).

Spojrzawszy natomiast na zagadnienie zewnatrzsystemowo (w wymiarze teore-
tycznym oczywiscie), mozna dostrzec, ze zarébwno komunikacje, jak i system spo-
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teczny posiadajg cos, co je na poziomie sensu taczy, oczywiscie sensu rozumianego
jako operatywna fikcja, czyli czegos, co stanowi zjawisko co prawda bezprzedmio-
towe, lecz wykazujace i generujgce mierzalne oddziatywania. Takim elementem
taczacym komunikacje i system spoteczny jest przewidywalnos¢, stanowigca dla
kazdego z nich element wewnetrzny, tyle tylko, ze ten sam element. Cokolwiek
bysmy bowiem mowili, to wiekszos¢ elementow jezyka (leksyka, sktadnia, seman-
tyka, tematyczne ukierunkowanie wypowiedzi, akty mowy itp.) dostarcza nam
przewidywalnosci. Cokolwiek w systemie spotecznym sie wydarza, to wiemy z re-
guty, czego sie spodziewac, gdyz jest to przewidywalne wtasnie. Zaréwno komuni-
kacja, jak i dziatania w ramach systemu spotecznego wykazujg przewidywalnos¢,
a dostarczanie przewidywalnosci to jedna z ich podstawowych cech; stanowig tym
samym 6w wspdlny sens, wigzacy je ze sobg i gwarantujacy ich kooperatywnosc.
| tak styszac jakas wypowiedz, wiemy, jakie czesci mowy, jakie formy deklinacyj-
ne, jakie struktury syntaktyczne, jakie ukierunkowania wypowiedz ta bedzie reali-
zowata; na poziomie normalnosci mamy gwarancje stosowania tego, czego sie
spodziewamy, a kiedy wypowiedz nie spetnia naszych oczekiwan, czyli nie sytuuje
sie na poziomie normalnosci, réwniez to wiemy, gdyz oceniamy to wtasnie z po-
ziomu normalnosci. Kiedy w miescie lub na wsi wychodzimy z domu i udajemy sie
dokadkolwiek, spodziewamy sie tego, co potem najczedciej napotykamy; a zatem
w tramwajach inni ludzie beda dziatali tak, jak potem dziataja, w urzedach napo-
tkamy na to, czego sie spodziewamy, na uczelni w sali wyktadowej beda studenci
(najczesciej). Zarowno komunikacje, jak i systemy spoteczne (spoteczefistwa, gru-
py spoteczne, rodziny, instytucje itp.) pracujg, obok elementéw dla nich specy-
ficznych, jednym wspélnym sensem, manifestujagcym sie jako przewidywalnosc.
Prosze sobie tylko wyobrazi¢ sytuacje, kiedy po wyjsciu zdomu lub po otworzeniu
przez kogos ust nie mielibysmy zadnej pewnosci co do tego, co zaraz nastapi, zeby
zrozumied, jak istotnym czynnikiem jest ten wiasnie rodzaj manifestacji sensu. | to
niezaleznie od tego, w jakim stopniu przewidywalno3¢ ta jest potem w rzeczy sa-
mej realizowana; stopien jej realizacji nie ma znaczenia, istotne jest, ze przewidy-
walnosci oczekujemy i jg zaktadamy, rozpoczynajac dziatanie lub komunikowanie.
Réwniez ten rodzaj sensu jest bowiem samomotywujacy, réwniez jego zaprzecze-
nie odbywa sie za jego pomocg, tyle tylko, ze wtedy stwierdzamy, iz ten osobnik,
ta instytucja, ten urzad sg nieprzewidywalne, i tej nieprzewidywalnosci sie uczymy
i jg nastepnie przewidujemy. W tym rozumieniu takze nieprzewidywalno3¢ staje
sie przewidywalna. To prototypowy przyktad funkcjonowania samomotywujgcych
sie operatywnych fikcji; one same sg bez znaczenia i nie posiadajg rzeczywistosci,
produkujg jednak oddziatywania i fakty, ktérymi sie nastepnie zajmujemy. Przez
co jestedSmy zajeci i dyskutujemy w tramwajach lub autobusach, jakim bezsensow-
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nym lub wspaniatym zajeciem jest jezdzenie tymi wtasnie tramwajami czy autobu-
sami. A na konferencjach naukowych deliberujemy na temat tego, jakg wspaniatg
lub bezsensowna koncepcja jest konstruktywizm, ktéry wtasnie to nam pokazuje.

Ciekawe, ze w komunikacji indeksalnej zjawisko to (przewidywalnos¢) jest re-
dukowane czy wrecz niwelowane na korzys¢ danej na powierzchni komunikacji
bad? dziatan nieprzewidywalnosci. Zabieg ten zwieksza przez to uwaznos¢ i kon-
centracje na tym, co istotne. Na powierzchni mamy wiec (bardzo daleko idaca)
rezygnacje z przewidywalnosci (stad wrazenie absurdalnosci takich komunikacji),
w strukturach gtebokich natomiast odejscie zaréwno od sensu, jak réwniez od
jego (opisanej tu) manifestacji, na korzys¢ konsensusu obecnego i oddziatujgce-
go, nim w ogéle pojawia sie sens.

Mylimy bowiem opis Swiata ze Swiatem. Tym jednym. Bo ilez by ich miato by¢
i gdziez miatyby one by¢. No i kiedy, oczywiscie. Ciekawe tylko, dlaczego traktu-
jemy opisy Swiata jako Swiaty, a nie na przyktad jako Swiat.

Przyczyna jest prosta (jako ze nastepne zdanie bedzie co nieco skomplikowane,
przedstawie je graficznie inaczej; tekst mozna czyta¢ pionowo lub poziomo):

skoro bowiem musimy komunikowa¢, a musimy, bo komunikacja utrzymuje nam
w ruchu system spoteczny, a tylko w jego
ramach mozemy komunikowac,

to komunikujemy, z tego natomiast co$ wynika,
a skoro komunikujemy, to komunikujemy gdyz z charakteru mechanizmu komunikacji
0 czyms, wynika, ze musimy komunikowac o czyms,

o czymkolwiek, ale na koncu zawsze o czyms,

komunikujemy wiec o tym, jak widzimy $wiat, | podczas kiedy my nie komunikujemy po to, by

a czyni¢ to musimy oczywiicie za pomoca komunikowa¢, lecz po to, by utrzymac system

komunikacji, a zatem podlegamy prawom spofeczny w ruchu; nam zas tylko sie wydaje,

komunikacji ze komunikujemy, by wyrazi¢ siebie, by sobie
pogadac, by ogtosi¢ swoje bardzo wazne
poglady itp.

Komunikowa¢ wiec mozemy tylko i wytgcznie o opisach Swiata, a nie o samym
Swiecie, bo Swiat nie ma charakteru komunikacyjnego, lecz fizyczny, chemiczny
i biologiczny, i nie ma oczywiscie sensu. | dlatego komunikowa¢ mozemy tylko
o opisach Swiata, i réwniez dlatego traktowa¢ musimy je jako same Swiaty, czyli
musimy zapomnie¢, ze gadamy o opisach, a nie o $wiatach.
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Aby zatem unikna¢ dualistycznego myslenia i wejs¢ w sfere non-dualizmu i tym
samym komunikacji indeksalnej, musimy przej$¢ na poziom intuicji, emocji i dzia-
tania. W ten sposéb pozbywamy sie dyskursywnego myslenia i wchodzimy w sfere
myslenia non-dualistycznego. To jednak, jak wiemy, konczy sie pustelnictwem lub
czyms réwnie wytwornym. Musimy zatem, bo tak jesteSmy zbudowani, powré-
ci¢ do dyskursywnego myslenia, pozostajac jednoczesnie, bo jest tylko tu i teraz,
w non-dualizmie. Pierwszymi zabiegami, za pomocg ktérych mozemy tego do-
kona¢, jest moéwienie o rzeczach, ktére nie majg przeciwiefstwa, oraz dziatanie
w Swiecie, ktory nie ma przeciwienstwa, czyli w tym, tylko ktéry jest, jako ze on
jest wtasnie non-dualistyczny. | tak mozemy méwic o konceptach (a nie o wynika-
jacych z nich konstruktach, stowach, zdaniach itp.) lub na przyktad dziata¢ w prze-
strzeni i w czasie; a ani przestrzef, ani czas nie majg przeciwiefstwa.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze mozliwe jest co prawda non-dualistyczne my-
Slenie, ale nie non-dualistyczna komunikacja. Mozna co prawda non-dualistycznie
mysleé, tego jednak nie da sie wykorzysta¢ do celéw komunikacyjnych, to znaczy
myslenie takie jest niekomunikowalne. Do pomyslenia — tak, ale nie do powiedze-
nia komus innemu; chyba Ze ten inny to, co chcielibysmy powiedzie¢, juz sam wie.

Jak méwie - na pierwszy rzut oka. Na drugi bowiem wiemy juz, ze zostat wymy-
§lony sposéb na non-dualistyczng komunikacje — komunikacja indeksalna.

Powrd¢my jeszcze na chwile do problemu przestrzeni i czasu, czyli do tu i teraz.
O ile kwestia przestrzeni jest tatwa do ogarniecia, bo przestrzeh nie ma prze-
ciwiehstwa i zawsze jesteSmy tu (i wszystko inne jest tu), bo gdziezby indziej,
przestrzen jest jedna i wszedzie, o tyle kwestia czasu jest juz nieco bardziej skom-
plikowana, aczkolwiek prosta. ,Teraz” to dany moment, ten jeden moment’, je-
dyny, ktory istnieje, ktory zawsze jest, nigdy nie przemija, gdyz dokad czas miatby
p6js¢, gdyby przemijat i w jakiej przestrzeni miatby sie wtedy sytuowac. Co wida¢
réwniez w tym, Ze w tu i teraz nie ma blisko i daleko; blisko i daleko jest tylko
w gtowie jakiegos ja, ktére to ja te koncepty komunikacyjne wymyslito lub stosu-
je. Dla komunikacji. W $wiecie czego$ takiego nie ma.

To samo odnosi sie do relacji dodwiadczenia i méwienia o doSwiadczeniu. Nie
chodzi bowiem o to, co sie robi; Swiat jest asemantyczny i ,co” jest w nim nie-
relewantne, lecz chodzi o to, dlaczego co$ jest robione, bo dopiero wtedy owo

! Czylito, co my, jako tak, a nie inaczej biologicznie zorganizowane zwierzeta, jesteSmy w stanie postrzegac
i konceptualizowa¢ jako moment (circa 3 sekundy); inne zwierzeta natomiast inaczej segmentujg czas;
kwant czasu zatem to jednostka zalezna od konstrukgji aparatu postrzegania danego gatunku.
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,CO" otrzymuje swojg semantyke, a owo ,jak” przenosi nas w sfere doswiadcze-
nia. Mowi sie zazwyczaj: ,pracuje, bo potrzebuje pieniedzy, bo musze, bo jest to
moralne/etyczne, bo wszyscy to robia...”. Wszystkie te powody s3 ideologiczne
i ustalone przez instancje zewnetrzne. Nam natomiast w naszym tu kontekscie
chodzi o - ,pracuje, bo pracuje”. To wszystko.

Mamy zatem ,co”, ,jak” i ,dlaczego” cos robimy. ,Co” to pierwsza rzeczywisto3¢ —
robie co$, obojetnie, czy ktos to postrzega czy nie. ,Jak” obserwuje u innych, gdyz
inaczej sie w ogdle nie da, bo jestem wrodzony w spoteczefstwo, czyli dzieje sie to
w drugiej rzeczywistosci — robie o3 tak, a nie inaczej (wtasnie — dlaczego nie ina-
czej) i wszyscy oraz ja mozemy to obserwowac, a wiec postrzegaé. Teraz dochodzi
,dlaczego”, to za$ pochodzi z trzeciej rzeczywistosci. Powody dla ,co” i ,jak”, czyli
dla ,dlaczego” pochodza jako strategie legitymizacyjne od komunikacji, powodéw
tych nie moge postrzega¢, obserwowac¢; one sg zaposredniczane komunikacyjnie.

Caty problem, o jakim mowa wyzej, bierze sie oczywiscie z owego ,ja". Dlatego
w ramach zen dokonuje sie rozréznienia miedzy ja i samoscia. ,Ja” jest tym, co
chce - chce mie¢, chce byé lepszym od innych, jest tym, co musi by¢ takim, a nie
innym itp. ,Samos¢” natomiast jest tym, co obserwuje sobie owo ,ja" i sie dziwi.
| teraz chodzi o to, aby pozby¢ sie raz na zawsze owego ja, po to, aby samos¢ byta
bezrobotna i nie musiata sie juz zajmowac ja. | wtedy samo$¢ moze zy¢, obserwo-
wac Swiat i jego takos¢, czyli to, jakim Swiat jest, i w tej takosci zy€.

Teraz musimy ponownie uwzgledni¢ (oméwione juz wyzej) dwa zjawiska: z jednej
strony — ,co$ méwic”, a z drugiej - ,co$ komunikowac”, gdyz to dwie rézne rzeczy.
Mowi sie cos i jest to wtedy powiedziane; styszato sie to, co zostato powiedziane
itp. Ponadto méwieniem réwniez sie komunikuje, méwiagc cos tak, a nie inaczej.
W te]j perspektywie nie samo moéwienie jest istotne, lecz sposéb moéwienia, gdyz
on rébwniez dostarcza nam wiedzy na temat méwigcego i tego, 0 czym mowa.
Owo ,jak sie cod méwi” jest tym, co w komunikacji jest najczesciej najistotniejsze.
Gdyz to, co sie moéwi, drugi uczestnik komunikacji przyjmuje jako zdanie, opinie,
mniemanie méwigcego, to natomiast ,jak sie komunikuje” ten drugi sam konstru-
uje. W to za$, co sami konstruujemy, wierzymy predzej, niz w to, co zostato powie-
dziane przez innych. Ponadto z tego, jak sie komunikuje, wynika, kim ten drugi
jest, gdzie sie sytuuje, skad sie bierze, jakie kregi spoteczne reprezentuje itp. Owo
.jak” zas jest pewniejsze niz to, co sie méwi. | doktadnie o ten aspekt tutaj chodzi.

Powr6¢my znowu do zasadniczego tematu. Elementy komunikacji indeksalnej po-
jawiajg sie oczywiscie we wszystkich komunikacjach wszedzie, gdyz zawsze pracu-
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jemy wszystkimi trzema rodzajami znakéw. Kiedy wiec prowadzimy komunikacje
symboliczng i za pomocg jezyka opowiadamy komus jakas historyjke czy gadamy
0 wszystkim i niczym, czynimy to, uzywajgc znakdw symbolicznych, a one dotycza
tego, co méwimy. A méwimy to lub tamto. Mdéwigc jednak, nie tylko cod méwimy,
ale réwniez owo co$ jako$ méwimy. A owo ,jak” kto§ cos méwi, to nic innego jak
wtasnie znaki indeksalne, ktére nasz interlokutor konstruuje, a ktére my oferuje-
my Swiadomie lub nieswiadomie, czyli intencjonalnie lub naiwnie. Z kazdej wypo-
wiedzi wyprowadzamy wnioski o tym, jak kto§ méwi i co to znaczy, a te aspekty
najczesciej sg w komunikacji istotniejsze niz to, o czym sie méwi.

Owa re- lub konstrukcja indeksalnoci wypowiedzi jest statym procesem towarzy-
szgcym kazdej komunikacji; czy jest ona celowo wkomponowana w wypowied?,
czy nie, nie ma znaczenia dla przebiegu komunikacji. Owo ,jak sie méwi” jest jed-
nak w naszych regionach jednostronng i indywidualng singularnoscig (jednostko-
woscig). To znaczy — kazdy uczestnik komunikacji dokonuje tych re- lub konstruk-
¢ji sam dla siebie, prawie nigdy nie komunikujac ich temu drugiemu. Konstrukcje
te jednak majg decydujacy wptyw na samg komunikacje, gdyz ukierunkowuja
nasze nastawienia wobec tego drugiego, jego pochodzenia, image'u, wizerunku
i tozsamosci, naszej z nim dalszej komunikacji, naszych o nim mnieman, opinii itp.
| odwrotnie — jego o nas, kiedy my méwimy. Ktos sobie cos méwi, a my z tego, jak
on moéwi, wyciggamy nasze wynikajace z tego wnioski, decydujgce o komunikacji
i wyptywajacych z nich rezultatach. Prawie zawsze jednak tylko jednostronnie,
a nie w sposéb usieciowiony. Dokonujg tego co prawda obie strony, jednak kazda
tylko dla siebie. W rzadkich wypadkach, z reguty w metakomunikacjach, dochodzi
do wymiany pogladéw réwniez na temat tego, jak kto$ cos powiedziat; najczescie;
sg to sytuacje spordw, konfliktdw, ktdtni itp. Ale takze wtedy jest to komunikacja
symboliczna, tyle Ze na temat jej indeksalnych aspektéw. Powracamy jakby do ko-
munikacji symbolicznej wskutek odkrycia jakichs irytujgcych nas aspektéw w ra-
mach elementéw komunikacji indeksalnej. Ktécimy sie wtedy o stowa, o sposob,
w jaki co$ wezesniej powiedzielismy, i ponownie debatujemy symbolicznie, tyle ze
komunikacja indeksalna staje sie tematem rozmowy.

Komunikacja indeksalna stanowi stosunkowo odmienny typ komunikacji wyr6z-
niajacy sie zasadniczo sposrdd pozostatych. O ile pozostate typy bazujg na wy-
korzystaniu okreslonych aspektéw znakéw symbolicznych i te ostatnie stanowiag
podstawe modyfikacji, o tyle komunikacja indeksalna podaje w watpliwos¢ sam
symboliczny charakter znakéw, odchodzac od niego na korzys¢ korzystania z in-
dekséw. Komunikacje prowadzi sie w ten sposdb, ze znaki symboliczne stanowia
asemantyczny materiat czy kanwe lub tto komunikacji. Stanowig co$, co w trzeciej
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rzeczywistosci musi sie pojawi¢, aby fizycznie mozliwa stata sie komunikacja in-
deksalna i mozliwe stato sie jej przeniesienie w sfere doswiadczenia i dziatania,
czyli w druga i pierwsza rzeczywistod¢, a tylko ta sfera daje gwarancje zrozumienia
zarbwno komunikacji, jak i $wiata oraz naszej w nim pozycji i roli. Wykorzysta-
nie znakéw indeksalnych pozwala umkna¢ przed dowolnoscig, deklaratywnoscia,
wieloznacznoscig i nieokreslonoscia, a w rezultacie konwencjonalnoscig znakéw
symbolicznych, na rzecz twardszego, jednoznacznego i pewniejszego charakteru
indekséw. Ale w taki sposéb, ze nie zrywa kontaktu z trzecig rzeczywistoscig ani
kontaktu tego nie traktuje jako czego$ mniej istotnego, czegos$, od czego trzeba
sie uwolni¢ i udac sie w sfere szczesliwosci wiecznej, czyli w $wiat mrzonek i bred-
ni, czyli religii i innych ezoterycznosci, lecz traktuje te mrzonki jako co$ najzupet-
niej normalnego, a co najwyzej $miesznego.

Réwniez w obszarze komunikacji opartych na znakach symbolicznych posiadamy,
w ramach retoryki, niejakie srodki pozwalajace, co prawda w niewielkim tylko stop-
niu, ale jednak, na ucieczke od deklaratywnosci i arbitralnosci symboli. Srodki te
to oczywiscie humor oraz ironia. Symptomatyczne jest w tym kontekscie to, Zze sg
one dos¢ rzadko i niechetnie przez nas stosowane?. Niechetnie z prostego powo-
du — usuwajg nam one bowiem, by tak rzec, grunt pod nogami, wytracaja nas
z naszego dobrego humoru i poczucia bezpieczefistwa; czujemy, ze stosujac je, nie
mielibysmy sie czego trzymad, Ze stracilibySmy pewno3¢ co do sensu naszego sym-
bolicznego $wiata (prosze natomiast zauwazy¢, ze sg one z umitowaniem stosowane
w reklamie, kabarecie i czesci literatury; ciekawa zbieznos¢). Humor zas i ironia to
integralne i niezbywalne elementy komunikacji indeksalnej (z niej sie wywodzace).
Z tego samego powodu, z ktérego tam sg nielubiane, tu sg lubiane, gdyz wtasnie
usuwajg grunt pod nogami i pozwalajg na nietrzymanie sie niczego, czyli dajg cos,
co nazywamy zwykle wolnoscia. Trzymac tu sie mozemy zawsze samej komunikacji;
,Symbolisci” natomiast muszg sie trzymac tego, co komunikacje te podajg do wie-
rzenia, tego, co wypowiedzi komunikujg, tego, co sie méwi. Nie samej komunikacji
i radosci z jej stosowania, lecz tego, co z komunikacji wynika, czyli jej produktéw.
Prosze zauwazy¢, ze cate zycie walczymy z tym, co psuje nam dobry humor, a co
sami przedtem wyprodukowalismy, zamiast tego mozemy po prostu nie produko-
wac i zachowa¢ dobry humor, ktory i tak mamy. W komunikacji indeksalnej nato-
miast nie musimy sie niczego trzymaé, gdyz nie ma takiej potrzeby, zas mozemy
stosowa¢ komunikacje indeksalng, aby mie¢ dobry humor, lub jej nie stosowac i tez
mie¢ dobry humor. Mozliwosci te to zalety i produkty non-dualizmu.

2 Prosze zauwazy¢ kompletny brak humoru w $rédziemnomorskich religiach, ideologiach czy doktry-
nach politycznych; jest w nich tylko strach, grozba kary i cynizm.
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Obok humoru i ironii kolejnym zabiegiem stosowanym w komunikacji indeksal-
nej jest mieszanie czy zderzanie ze sobg rzeczywistosci po to, by pokazac (a nie
moéwi¢ o tym) dziwacznos$¢ naszych konstrukeji i nasze niczym nieumotywowane,
kurczowe trzymanie sie trzeciej rzeczywistosci, z obawy, ze gdybysmy ja upuscili,
to stracilibysmy grunt pod nogami. Podczas gdy jest to zajecie jatowe, gdyz tam
nie ma zadnego gruntu, a zatem i niczego, czego mozna by sie trzymac. Jakaz
dziwaczna sytuacja.

Przyktadem takiego mieszania rzeczywistosci moze by¢ rozmowa, ktérg miatem
swego czasu przyjemnos¢ przeprowadzi¢ z zong, a ktéra to rozmowa data mi
(potem) do myslenia. Chciatbym jg Panstwu przedstawi¢ jako dos¢ dobrg egzem-
plifikacje mieszania rzeczywistosci wtasnie. Sytuacja jest nastepujaca:

Zona (wchodzi do domu i nie widzac mnie, pyta gtoéno): Jestes w domu?
Ja (odpowiadam gtosno): Nie!

Znakomicie widoczne staje sie tutaj pomieszanie (przeze mnie) dwéch rzeczywi-
stosci. Zona nie widzac mnie po wejéciu do domu, czyli nie posiadajac danych
z drugiej, to znaczy postrzeganiowej, rzeczywistosci, wykorzystuje jezyk (a wiec
komunikacje symboliczng), aby mnie przywota¢, to znaczy spowodowaé moja
odpowied? lub stwierdzi¢ jej brak, czyli mojg nieobecnos¢ (lub milczenie). W tym
celu stosuje forme pytania w ramach komunikacji symbolicznej, ktéra to forme
ten typ komunikacji stawia do dyspozycji. Czyli zona stwierdza co$ w drugiej
rzeczywistodci, a mianowicie wizualny i akustyczny brak mojej osoby, i w celu
skompensowania tej, jak mniemam, niedogodnosci stosuje komunikacje, przy
czym zasadniczo jest dla niej obojetne, czy ma to by¢ komunikacja symboliczna,
czy indeksykalna.

Na takie wiec z jej strony dictum ja odpowiadam w ramach pierwszej rzeczywisto-
Sci wystaniem odpowiednich fal akustycznych (ktére sam w ramach drugiej rze-
czywistosci postrzegam) jako wypowiedZ w ramach trzeciej rzeczywistosci w for-
mie jezykowej, jaka jest odpowiedz. Sytuacja sie wyjasnia, gdyz teraz zona wie, ze
jestem w domu, bo odebrata (druga rzeczywisto$¢) odpowiednie fale dzwiekowe
(pierwsza rzeczywistos¢). Ciekawe w tym przyktadzie jest oczywiscie co$ innego,
a mianowicie to, ze ja z punktu widzenia trzeciej rzeczywistosci, czyli komunikacyj-
nie, najwyrazniej sktamatem. Zona zatem wie (gdyz otrzymata taka informacje),
ze nie ma mnie w domu, co jej jednak w niczym nie przeszkadza, gdyz styszac
mnie, wie réwnoczesnie, ze w domu jestem. Jak to jest mozliwe?
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To oczywiscie bardzo proste, zona jako osoba rozsadna nie polega na trzeciej
rzeczywistosci, lecz (i stusznie) na drugiej, z analizy jej bodZzcow wie (gdyz styszy),
ze jestem w domu, a wiec nie ktamie, mimo iz w trzeciej rzeczywistosci sktama-
tem. Komunikacyjnie jestem ktamcg i wprowadzam ludzi w btad, zachowuje sie
niemoralnie, co jednak nie ma najmniejszego znaczenia, jako ze oboje z zong
zastosowalismy komunikacje indeksykalng (w tym wypadku z odwotaniem sie
do drugiej rzeczywistosci). Prosze zauwazy¢, ze ktamstwa mogtem tatwo unikna,
odpowiadajac na pytanie zony: ,sok pomarafczowy”. Efekt bytby ten sam. Wiecej
nawet, rébwniez zona mogta, wszedtszy do domu, zawota¢: ,aparatura kontrolno-
-pomiarowa”, na co ja mogtem zawota¢ moéj ,sok pomaranczowy”. | tez wszystko
bytoby w porzadku. W tym sensie ,nie”, ,tak” i ,sok pomaranczowy” sg funkcjo-
nalnie ekwiwalentne i tozsame. Mniej wiecej na tym polega przewaga komuni-
kacji indeksykalnej nad symboliczng, jej odpornos¢ na zaktocenia itp. Prosze przy
tym zauwazy¢, ze zjawisko ,ktamstwa” powstaje tylko w trzeciej rzeczywistosci;
poki oboje z zong poruszamy sie w sferze komunikacji indeksykalnej i postrze-
gania, ktamstwo jako takie nie istnieje. Nic dziwnego oczywiscie, skoro jest ono
produktem trzeciej rzeczywistosci.

Oboje z zong wykorzystalismy znaki symboliczne, tyle ze nie w ich symbolicznej
funkdji, lecz jako indeksy, przez co ktamstwo, prawda i pozostata semantyka stajg
sie nieistotne; my wiemy to, co chcieliSmy wiedzie¢, gdyz skorzystaliémy z poten-
cjatu komunikacyjnego drugiej rzeczywistosci, wykorzystujgc w tym celu pierwsza
(fale akustyczne) oraz trzecig (znaki symboliczne jezyka).

Zderzajac natomiast ze sobg rzeczywistosci w ramach komunikacji indeksalnej, mo-
zemy zauwazy¢ (a nie ustysze€), czyli doswiadczy¢: jak niestabilng jest konstrukcja
tej trzeciej rzeczywistodci, do czego konstrukcja ta stuzy, jakie ograniczenia nam
narzuca, co i dlaczego inwizybilizuje (to znaczy uniewidacznia, ale to tez brzmi
dziwnie). Wiedzac to, spokojnie mozemy sobie usigs$¢, zrobi¢ espresso i pijac je,
pogadac z przyjaciétmi o tym, jaki ten Swiat jest Smieszny. Oczywiscie — pogadac
ideksykalnie. Lub symbolicznie. To juz teraz nie ma znaczenia. Ale dopiero teraz’.

Inny element komunikacji indeksalnej to brak czy rezygnacja z twardej semantyki,
z mniej lub bardziej jednoznacznego przyporzgdkowania $rodka znaku i inter-
pretanta. Ten sam znak moze oznacza¢ wiele, nawet co$ przeciwstawnego, gdyz
nie jest ustalona stata relacja miedzy elementami znaku. Wynika to z rezygnacji

3 Kto$ kiedys powiedziat, ze zen, blues, grunge i punk to to samo, a powiedziat to Leonard Koren
[2004: 10]. Zadziwiajace, ze wszystkie te prady stosujg humor, ironie i mieszanie rzeczywistosci. Fa-

scynujace.
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z atemporalnosci semantyki, polegajacej w przypadku symboli na tym, ze dzis,
jutro i pojutrze ten sam znak posiada zasadniczo to samo znaczenie, tego same-
go interpretanta, przez co mozemy, by tak rzec, polega¢ na jezyku i na znakach
nawet wtedy, kiedy rekonstruujemy wypowiedz dtugo po jej powstaniu, co gwa-
rantuje nam stabilnos¢ jej rekonstrukeji i semantycznych aspektéw komunikacji.
To natomiast, ze ,jutro” i ,wczoraj” nie istniejg oraz ze s3 to konstrukty jezyka,
zdaje sie nie mie¢ dla nas znaczenia, a w kazdym razie udajemy, ze tego nie wi-
dzimy. Sama komunikacja funkcjonuje oczywiscie rowniez bez tego, gdyz polega
jedynie na swej wiasnej kontynuacji, na nastepstwie i nawigzywalnosci wypo-
wiedzi, niezaleznie od zawartych w tych wypowiedziach czy transportowanych
przez nie tredci. Oczywiscie tylko w przyblizeniu, aproksymatywnie, gdyz jaka jest
tres¢ wypowiedzi dla innych, czy jaka tres¢ byta intendowana, tego i tak nie wie-
my nigdy, a — jak nam sie wydaje — mozemy sie tego dowiedzie¢ co najwyzej
poprzez kolejne komunikacje nawigzujgce, to wtasnie starajgce sie wyjasnic lub
wynegocjowac. Generalnie jednak komunikacja za pomocg znakéw symbolicz-
nych opiera sie na zasadniczo danej, przestrzeganej i gwarantowanej przez znaki
i konwencje ich uzycia pewnosci co do semantyki poszczegdlnych znakéw oraz
zasadniczo danej przewidywalnosci pojawiania sie okreslonych relacji. To zas, ze
w przypadku (dtuzszych lub krétszych) wypowiedzi zmienia sie semantyka tych
wypowiedzi, stanowi konieczny, jak sie okazuje, warunek komunikacji w ogdle,
gwarantujacy jej nawigzywalnos¢. Gdyz symbolicznie komunikujemy raz po to,
aby sie dowiedzie¢, co autor miat na mysli, dwa po to, by sie dowiedzie¢, czy
odpowiednio zrekonstruowalismy wypowied?, a trzy — czy wraz z uptywem czasu
co$ sie w semantyce zmienito*.

W komunikacji indeksalnej natomiast dochodzi do rezygnacji z twardej semantyki
oraz do wykorzystania jej temporalnosci, za$ sensowno$¢ wypowiedzi gwaranto-
wana jest sytuacyjnoscig w tu i teraz. Powiedzie¢ mozna wtedy w zasadzie cokol-
wiek, istotne bowiem, w komunikacji tu i teraz, nie jest odwotanie sie do zastanej
i tradycjonalizowanej semantyki, lecz do sytuacji, w ktérej komunikacja przebiega
i w ktérej dochodzi do produkcji wypowiedzi. Co co$ znaczy, ustala i wyznacza
dana sytuacja, a poniewaz sytuacja jest jasna i oczywista, gdyz bierzemy w niej
wtasnie udziat, komunikacja i produkcja wypowiedzi mogg przebiega¢ tak samo
sprawnie jak w komunikacji symbolicznej. Jedli nie sprawniej, gdyz mniejsza w niej
jest ilos¢ systemowo mozliwych zaktécen. W komunikacji indeksalnej semanty-
ke ustala nam to, co sie wokét nas dzieje, w czym uczestnicy komunikacji biorg
wtasnie udziat, do czego w kazdym wymiarze moga sie tu i teraz odnies¢, z jed-

4 Oraz z paru innych powodéw oczywiscie [patrz na ten temat Fleischer 2007: 174].
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nej strony produkujac wypowiedz, z drugiej wypowied? rekonstruujac. Sytuacja
dostarcza zarébwno materiatu do komunikacji, gdyz braé go mozemy z tego, co
wida¢, stycha¢ dookofta, jak i kryteriow dla ustalania semantyki, gdyz te réwniez
wynikaja z sytuacji, w jakiej wtasnie jesteSmy. Mechanizm ten gwarantuje nam
(i tym samym dochodzimy do sformutowania cech komunikacji indeksalnej):

- jednoznacznos¢ semantyki;

- Scisty kontakt interlokutoréw;

- odwotanie sie do doswiadczenia, dziatania i postrzegania jednostki, czyli do
drugiej rzeczywistosci (czego komunikacja symboliczna nie umozliwia);

- aktywnos¢ interlokutoréw, gdyz rozumienie generowane jest tutaj na bazie
uwaznosci;

- kreatywnos¢, gdyz to sytuacja wyznacza nam, jakich elementéw mozemy
w danej wtasnie sytuacji uzy¢, a to takich, ktére aktualnie sg dane, czyli do-
okota;

- uwaznos¢, gdyz nie mozna polegaé na twardej semantyce;

— 0§, co mozna by (metaforycznie) nazwac zywoscig komunikacji i jej spoko-
jem;

- zmniejszenie ilosci nieporozumien, gdyz mozliwe watpliwosci moga by¢ na-
tychmiast usuwane przez sytuacje wtasnie;

- stabilno$¢ komunikacji, gdyz zaktécenia mogg stanowic jej integralny ele-
ment, wykorzystywany z chwilg ich pojawienia sie;

- wspblnos¢ repertuaru odniesien, gdyz obie strony znajdujg sie w jednej i tej
samej sytuacji;

- mozliwos¢ zastgpienia znakéw symbolicznych (czyli jezyka) znakami ikonicz-
nymi i indeksalnymi oraz

- mozliwos¢ bezposredniego przywotywania elementéw realnosci badz po-
strzegania ich w funkcji komunikacyjnej; a takze

— mozliwos¢ stosowania stow i generalnie jezyka w ich fizycznym charakterze,
czyli nie jako nosnika znaczen, lecz jako faktu z pierwszej rzeczywistosci, czyli
jako dziatania;

- unikanie biernosci w komunikacji; nie pojawia sie rola stuchacza i méwia-
cego, lecz dwoje aktywnych wspottworcow komunikacji, przy czym Zzaden
z osobna nie jest autorem wypowiedzi;

- duza sprawnos¢ tego typu komunikacji, obstugiwanie wiele sytuacji komuni-
kacyjnych, tj. poliwymiarowos¢ komunikacji indeksalnej;

- niefalsyfikowalnos¢ tego typu komunikacji, gdyz bazuje ona na doswiadcze-
niu i postrzeganiu jako kryteriach jej walidnosci;
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- zapobieganie ideologizacji wypowiedzi zaréwno podczas jej produkcji, jak
i rekonstrukcji;

- mozliwos¢ unikniecia przewidywalnosci, czyli pracowanie nieprzewidywalno-
Scig w celu zwiekszenia uwaznosci i indywidualizacji komunikacji;

- sprawdzanie podstaw socjalnosci za pomocg komunikacji;

- aktywacje myslenia;

- tworzenie poczucia przynaleznosci;

- odpornos¢ na zaktécenia,

- niepodleganie manipulujgcej funkcji semantyki oraz

- silniejsze wykorzystanie emocji i intuicji (w funkcji komunikacyjnej), niz ma to
miejsce w komunikacji opartej na znakach symbolicznych.

Jesli wiec na przyktad o mistrzu zen wsrdéd zenistow moéwi sie (réwniez w jego
obecnodci) jako o ,starym worku”, to nie jest to, jakby sugerowata semantyka,
sformutowanie obraZliwe, lecz wrecz przeciwnie, wyraz szacunku; pozorna ,obraz-
liwo$¢” ma jedynie zapobiec tromtadracji, taniemu pochlebstwu, produkowaniu
Swietosci itp. Przy okazji oczywiscie aktualizowana jest ironia. Istotne dla komu-
nikacji znaczenie tego wyrazenia znane jest obydwu uczestnikom komunikacji
i obydwaj w charakterze indeksu do niego sie odnosza, na nie wskazujg. W re-
zultacie powstaje przez to system lub przynajmniej zestaw okreslef stanowigcy
swego rodzaju ,wtasny jezyk” tej komunikacji i jej wtasny Swiat przezy¢. Repertuar
ten pozwala generowa¢ wypowiedzi oraz ustala ich semantyke, ich styl i ich plan
wyrazenia (by uzy¢ terminu Hjelmsleva), dla ukierunkowania powstajgcych ad
hoc wypowiedzi, dostarczajgc im metod ich generowania oraz materiatu.

A generalnie celem komunikacji indeksalnej nie jest powiadomienie o czyms, moé-
wienie, informowanie czy dowiadywanie sie czego$ (w naszym rozumieniu tych
pojef), lecz dodwiadczenie, czy ten drugi, ci drudzy rozumiejg to samo co ja, czy
zrozumieli moéj Swiat, lub szerzej — czy oboje jesteSmy w tym samym Swiecie, czy
tylko o tym méwimy. W komunikacji indeksalnej nie chodzi o méwienie (o czym-
kolwiek), lecz o manifestowanie na poziomie dziatania — a w funkcji dziatania
wystepuje tu réwniez dziatanie jezykowe — mojego bycia w x, po to, aby samemu
sprawdzi¢, doswiadczy¢, czy ten drugi jest w tym samym x; a ten drugi mégt
sprawdzi¢, czy ja w nim jestem, gdyz owo x jest poza nami oraz nam wspélne.

Trudne natomiast (aczkolwiek nie niemozliwe) jest tradycjonalizowanie tej komu-
nikacji (gdyz wymaga to zapisu), co jednak nie stanowi zasadniczego problemu,
gdyz komunikacja indeksalna wymyslona zostata dla tu i teraz, dla zywej komuni-
kacji miedzy ludZmi, a nie dla komunikacji konserwowej. W formie tradycjonali-
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zowanej nie zawodzi oczywiscie, jest jednak ubozsza i wymaga od jej uczestnika
wiekszej uwaznosci i aktywnosci.

W charakterze przyktadu dla tego typu komunikacji przytocze tutaj i krétko omé-
wie jeden z najbardziej popularnych koanéw, w ktérym bardzo wyraZznie widac,
na czym konkretnie polega komunikacja indeksalna.

Pewien mnich zapytat Tozana: ,Czym jest Budda?”.
Tozan odpowiedziat: ,Trzy funty Inu™.

Pozornie koan ten sprawia wrazenie bezsensownej, niekoherentnej i absurdalnej
wymiany zdan. Oczywiscie tylko pozornie. Przychodzi bowiem do Tdzana® mnich
i zadaje mu fundamentalne i sakramentalne pytanie, czym jest Budda (czym, gdyz
Budda to nie cztowiek, a przynajmniej nie tylko). Uwzgledniajac to, ze mnich juz
jaki$ czas jest w klasztorze, czyli jest obeznany z zen, pytanie to jest oczywiscie
podchwytliwe i mnichowi na pewno nie chodzi o odpowied?, czyli o dowiedzenie
sie, ze Budda to po prostu wszystko, czyli nic (bo obydwa te pojecia sg tylko po-
jeciami i na dodatek strukturalnie tozsamymi), lecz o dowiedzenie sie, jak Tozan
wybrnie z sytuacji i jaka technologie w tym celu zastosuje. Tozan odpowiada bty-
skawicznie — ,trzy funty Inu”. Przez co udziela odpowiedzi nie tylko niestychanie
precyzyjnej, gdyz skoro Budda to wszystko, to i len, i trzy funty Inu, lecz réwniez
sprowadzajgcej mnicha na ziemie, czyli do konkretnej sytuacji tu i teraz, odpo-
wiedzi odchodzacej od filozoficznych dywagacji, czyli sytuowania sie w trzeciej
komunikacyjnej rzeczywistosci, na korzys¢ rzeczywistodci postrzegan. Wyobraz-
my sobie konkretng sytuacje, w ktérej mnich zadaje pytanie — niewykluczone,
ze Tozan wtasnie zajmowat sie w tym momencie Inem, czy to tkaning do szycia
ubraf, czy obrébka Inu uprawianego na polach klasztoru (mnisi zen prowadzg, na
ile to mozliwe, gospodarke samowystarczalng, a potrzebne srodki ptatnicze uzy-
skujg z zebrania), i w tej konkretnej sytuacji Tozan przywotat to, co wtasnie byto
pod reka, co byto widoczne i stanowito przedmiot zainteresowania. Tego rodzaju
odpowiedzig Tozan manifestuje i pokazuje z jednej strony, ze nie wpadt w zasta-
wiong przez mnicha putapke, a z drugiej strony, ze udziela odpowiedzi wskazu-
jacej indeksykalnie na spos6b myslenia w zen, czyli udzielit odpowiedzi zgodnej
z praktykag zen. Poza tym, czyli z trzeciej strony, wskazat, réwniez indeksykalnie,
w sposdb bezposredni na tu i teraz w warstwie akustycznej, poprzez gtosne wy-
powiedzenie jednego stowa — masagin (gdyz w jezyku japorskim cata odpowied?

> Wumen Huikai (jap. Mumon Ekai), Wumen guan / Mumonkan, 1229, koan nr 18. ,Trzy funty Inu” =
jap. masagin [za: Hibner 2002: 143; przekt. M. Fleischer].

6 Tozan Shusho, 910-990.
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zawiera sie w tym jednym stowie). Tu i teraz jest tylko to jedno stowo — masagin,
nic wiecej. Jego dzwiek, jego wartos¢ czysto akustyczna. Samo stowo nie jest tu
istotne, mogtoby to tez by¢ jakiekolwiek inne, tu i teraz jest tylko masagin, trzy
funty Inu, bez znaczenia, bez sensu, bez odwotan do czegokolwiek. | c6z z tym
wspdlnego ma jakis Budda.

Bibliografia

Balicki B., Lewinski D., Ryz B., Szczerbuk E. 2010 (red.). Radykalny Konstruktywizm. Antolo-
gia. Wroctaw: Gajt Wydawnictwo.

Baecker D. (2007). Form und Formen der Kommunikation. Frankfurt/M: Suhrkamp.
Fleischer M. (2007). Ogélna teoria komunikacji. Wroctaw: Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego.
Fleischer M. (2008). Koncepty, elementy sterujgce komunikacji. Wroctaw: Atut.

Fleischer M. (2009). Trzy prawa komunikacji i jedna definicja design. task: Leksem.

Fleischer M. (2010). Communication design czyli projektowanie komunikacji. £6dz: Primum
Verbum.

Fleischer M. (2010a). Wartosci w wymiarze komunikacyjnym. £6dz: Primum Verbum.
Fleischer M. (2011). Komunikacja indeksalna. £6dz: PrimumVerbum.

Foerster H. von (1992). Entdecken oder erfinden. Wie 1aBt sich Verstehen verstehen? W:
H. Gumin, A. Mohler (red.), Einfiihrung in den Konstruktivismus (s. 41-88). Miinchen-Ziirich:
Piper.

Hiibner S. (2002). Das torlose Tor. Teisho (iber die 48 Koan des Mumonkan (Wumen guan).
Heidelberg: Kristkeitz.

janKomunikant (2011). Stownik polszczyzny rzeczywistej (sitq rzeczy — fragment). £6dz: Pri-
mum Verbum.

Koren L. (2004). Wabi-sabi fiir Kiinstler, Architekten und Designer. Japans Philosophie der
Bescheidenheit. Tiibingen: Wasmuth.

Luhmann N. (2004, 2006). Einfiihrung in die Systemtheorie. Heidelberg: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft.

Maturana H. R., Porksen B. (2002). Vom Sein zum Tun. Die Urspriinge der Biologie des
Erkennens. Heidelberg: Carl-Auer-Systeme.

Rorty R. (1991). Kontingenz, Ironie und Solidaritét. Frankfurt/M: Suhrkamp.
Schmidt S. J. (2010). Die Endgiltigkeit der Vorldufigkeit. Weilerswist: Velbriick Wiss.

Spencer-Brown G. (1957, 1996). Wahrscheinlichkeit und Wissenschaft. Heidelberg: Carl-
-Auer-Systeme.

Spencer-Brown G. (1969, 1997). Laws of Form. Gesetze der Form. Libeck: Bohmeier.





