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Niekomunikowalnosc¢?

Streszczenie: Tekst dotyczy zjawiska i problemu niekomunikowalnosci. A wynika z obserwacji
sytuacji komunikacyjnych, w ktérych manifestuje sie niemoznos¢, a moze niemozliwos¢ (ale nie
nieumiejetnos¢) powiedzenia czegos. Chodzi o analize ciekawego zjawiska, gdyz podejrzewam,
ze kryja sie za nim istotne dla komunikacji wymiary jej dziatania, sposréd ktérych w tym tu
kontekscie najciekawsza jest dla mnie kwestia granic komunikacji.
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Incommunicability

Summary: The text concerns the fenomenon and problem of incommunicability. It results from
the observation of communication situations, in which the inability, maybe impossibility (but
not incapability) to say something manifests itself. We are dealing with the analysis of an
interesting fenomenon, since | suppose that behind it are hidden significant dimensions of the
functioning of communication, from among which (in the given context) the most interesting
for me is the question of the limits of communication.

Keywords: incommunicability, limits of communication, discourse, communication concepts.

Chciatbym sie w tym tekscie zajg¢ problemem niekomunikowalno3ci i naswietli¢ go
z réznych perspektyw, zarébwno teoretycznych, jak i empirycznych.

Przedtem jednak uwaga techniczna: bede tu argumentowat bardzo naiwnie, try-
wialnie i prosto; w sposéb zamierzony oczywiscie, bowiem — w celu dotarcia do
podstawowych i fundamentalnych, by tak rzec, poktadéw naszego problemu. Wydaje
mi sie, ze kwestia niekomunikowalno3ci jest do uchwycenia tylko z poziomu prostoty
lub zgota ponizej tego poziomu (tez nie wiem, jak miatby on wygladac); z poziomu
skomplikowanych, filozoficznych komunikacji wpadamy bowiem na lep jezyka i skom-
plikowane méwienie sugeruje nam, jakoby wszystko mozna byto powiedzie¢, a granice

! Tekst ten stanowi skrocong wersje publikacji zawartej w Konstrukcji rzeczywistosci 3 (Fleischer, 2017).
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skomplikowania sa do géry otwarte. Zauwazytem jednak ponadto, ze méwigc prostym
jezykiem i uzywajac prostego stownictwa, niepostrzezenie skomplikowana staje sie
sktadnia, co wynika moze ze zderzenia sie linearnosci wypowiedzi z nielinearnym
sposobem naszego myslenia. Méwi sie prosto, ale nagle chce sie powiedzie¢ wszyst-
ko naraz, i juz sktadnia robi sie zagmatwana. Ale to takze wskazéwka dla analizy
niekomunikowalnosci — co$ moze sprawia¢ wrazenie niekomunikowalnego lub nim
by¢, poniewaz wypowied? jest linearna i nie radzi sobie z nielinearnoscig. W tym
uktadzie jednak to tylko wypowied? jest niekomunikowalna, a nie komunikacja nie-
mozliwa, gdyz tej ostatniej towarzyszg gestyka i mimika, a generalnie: mowa ciata
oraz intonacja, ktére nie sg linearne.

Rzecz bierze sie z — oraz sprowadza sie do — obserwacji, jakich kazdy moze dokonag,
czy to chcac cos wyjasnic, czy to obserwujac produkty komunikacji; z obserwacji sytua-
cji komunikacyjnych, w ktérych manifestuje sie niemoznos¢ czy zgota niemozliwosé
powiedzenia czego$. Nie chodzi oczywiscie o nieumiejetnos¢ wyrazenia czegos — to
tylko problem techniczny. Mamy tu w gruncie rzeczy do czynienia z szeroko zakrojo-
nym problemem czy zjawiskiem, ciekawym dla mnie dlatego, iz podejrzewam, Ze kryja
sie za nim istotne dla komunikacji wymiary jej dziatania, sposréd ktérych w tym tu
kontekscie najciekawsza jest dla mnie kwestia granic komunikacji. To znaczy: zestaw
pytan, dotyczgcych tego:

- czy komunikacja ma granice, czy mozliwa jest tylko w ramach jakiego$ obszaru,
a poza nim jej nie ma lub juz nie funkcjonuje;

- (zy te granice sg granicami komunikacji, czy tez czego$ odmiennego od komunikacji,
co owe granice (dla i wobec komunikacji) generuije;

- czy cos te granice, o ile istniejg, wyznacza i co je wyznacza;

— czy, jesli niekomunikowalnos¢ istnieje, to w jaki sposéb istnieje oraz co tam po
drugiej stronie jest, o czym nie mozemy méwi¢/komunikowaé, a co mozemy, by
tak rzec, w zamian, przy czym trzeba tu uwzgledni¢ réznice miedzy ,méwieniem”
a ,komunikacja” (zob. Fleischer, 2012);

- czy tez mamy tylko do czynienia z konceptem komunikacyjnym (niekomunikowal-
nos¢), ktéry pojawia sie w ramach komunikacji, gdyz w niej wszystko jest mozliwe,
bo wszystko jest komunikacja lub ,wszystko, co jest komunikacja, jest komunikacja”,
to za$ bierze sie oczywiscie ze sposobu funkcjonowania konceptu ,wszystko”, ktory
spetnia funkcje jokera komunikacyjnego itd.

Czy wiec poza komunikacjg co$ jest, czy tez mamy do czynienia z tzw. obiektem
komunikacyjnym, gdzie — poniewaz mozliwe jest sformutowanie poprzedniego zda-
nia — samo sformutowanie sugeruje nam, a tym samym produkuje, istnienie tego
czego$, bo o tym méwimy? Wiadomo, ze komunikowaé mozna o wszystkim, bo
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wszystko, o czym komunikujemy, generuje tym samym ,wszystko”, i tak odnajdujemy
sie w sytuacji, w ktérej jezyk wyznacza granice komunikacji, sugerujac nam jednak, ze
to nie granice, poza ktérymi niczego nie ma, lecz ze nie ma granic, bo méwi¢ moze-
my przeciez o wszystkim (a to, 0 czym nie mozemy méwic, nie istnieje, bo nie mozemy
o0 tym moéwic)?. Czy zatem komunikacja wytycza nam granice w celu uniewidocznienia
(inwizybilizacji) owych granic, do czego wtasnie stuzy koncept ,wszystko”? To bardzo
ciekawy problem czy nawet zjawisko. Personifikujac rzecz na chwile, mozna by to
wyrazi¢ tak: komunikacja zainteresowana jest zywotnie swoim przebieganiem, swym
odbywaniem sie, a zatem obszar poza nig stanowi dla niej zagrozenie, gdyz kiedy
weszlibySmy na ten obszar, ona sama stataby sie niepotrzebna, a w kazdym razie
przestataby dziata¢; chcac zatem ten obszar i to zjawisko uniewidoczni¢, sugeruje
nam ona, ze nie musimy szuka¢ niczego innego, poniewaz juz w jej ramach mozemy
wszystko zakomunikowad, jak na przyktad ja tutaj, méwigcy o niekomunikowalnosci.
Z czego dobitnie wynikatoby, ze niekomunikowalnosci nie ma, skoro przeciez mozna
o niej komunikowac. Z tego zas$ wynikatoby wtasnie, ze niekomunikowalnos¢ to jedy-
nie jeden z wielu konceptéw komunikacji o watpliwym charakterze ontologicznym
(podobnie jak krasnoludki), ktérym w zwigzku z tym nie warto sie zajmowac, warto
za$ pozostac na polu komunikacji. Tym samym komunikacja sama dba o to, by rzeczy,
ktére nie sg komunikowalne, nawet nie byty myslane’.

| tu zagadnienie staje sie dopiero naprawde ciekawe. Niezmiernie czesto stwierdzamy
bowiem, Ze tego, co wtasnie myslimy, co chodzi nam wtasnie po gtowie, nie da sie
powiedzie¢, wyrazi¢ za pomocg jezyka naturalnego. Z jednej strony mamy zatem reguty
operowania naszego mézgu, z drugiej — reguty dziatania komunikacji. Wittgensteinow-
skie powiedzonko, iz granice naszego jezyka sg granicami naszego $wiata (zob. Witt-
genstein, 2004, teza 5.6.)%, przystaje co prawda do stanu rzeczy, ale chyba, jak wida¢,
nie odnosi sie do myslenia; mysle¢ bowiem mozemy, by tak rzec, wiecej, niz mozemy
powiedzie¢. Problem zatem wydaje sie zawierac nie w jezyku i nie w komunikacji, lecz
w mysleniu, czyli w procesach kognitywnych i emocjonalnych, i jego relacjach do komu-
nikacji oraz, jak sadze, w dziataniu jako sferze realizujacej sie w systemie spotecznym.
Dziatania natomiast zwracajg nam uwage na wtasciwe pole naszego problemu, a to
na kategorie i zjawiska spotecznosciowe, gdyz — jak widzimy z poczynionych tu uwag -
niekomunikowalno3¢ pojawia sie dopiero w sytuacjach spotecznych. Skoro kazdy z nas
moze sobie pomysle¢ co$, czego nie jest w stanie potem powiedzie¢ (zakomunikowac),

2 Pokretno3¢ tego zdania — oprocz bycia niezrecznym i nielogicznym — wskaza¢ ma na sposéb funk-
cjonowania jokera ,wszystko” i jego komunikacyjne funkcje.

3 Gdyby nie tacy jak my, ktérzy jednak o tym mysla. Z jakim skutkiem - to inna sprawa.

4 Por. tez Molenda, 2009.
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to w zasadzie nie ma problemu; problem pojawia sie wtasnie dopiero na poziomie
relacji spotecznych. Mysle¢ co§ mozemy i nic nam w tym nie przeszkadza; uzmystowic
to, co myslimy, musimy wytgcznie w relacji do innych (sami bowiem juz przeciez wiemy,
co myslimy), czyli w komunikacjach. | tu koto znowu sie zamyka.

Inaczej rzecz ma sie z dziataniami — tutaj nasz problem sie nie pojawia. Dziatajagc
wspoblnie z kim$ i wykonujac jakas czynnos¢, odczuwamy, kiedy nam sie powodzi,
sporg przyjemnos¢ z tej wspdlnie wykonywanej czynnosci, zacie$niamy nasze wiezi
grupowe i bez stéw budujemy relacje spoteczne, dajgce nam i tym innym zadowolenie.
Nie musimy o tym ani méwi¢, ani komunikowac. Patrzymy sobie na rezultat naszego
dziatania i sie cieszymy. Po co o tym méwic? A kiedy sie nie powodzi, wtedy sie nie
cieszymy, ale réwniez to tworzy wiezi grupowe. W obydwu wypadkach mozemy potem,
ale nie musimy, komunikowac.

Whiosek (tymczasowy) — komunikacja nie ma granic, gdyz w jej granicach wszystko
mozna zakomunikowac i o wszystkim komunikowa¢ (wszystko, na co komunikacje stac).

Mamy zatem spory zestaw pytan i probleméw wskazujacych na to, Ze istnieje moze réw-
niez samo zagadnienie, na ktére wymienione wyzej problemy wskazujg. Ale moze
sytuacja jest inaczej ustrukturyzowana. Istniejg bowiem takze problemy, dla ktérych
nie ma zagadnienia. Od prostych, typu ,krasnoludki” — o ktérych to krasnoludkach
mozemy moéwi¢, a nawet debatowac: o ich stroju, wygladzie, czyli komunikowa¢ do
woli, podczas gdy oraz mimo iz wiemy, ze krasnoludkéw nie ma, aczkolwiek sg — po
bardziej ztozone zestawy probleméw, w odniesieniu do ktérych nieistnienie zagadnienia
nie jest juz tak wyraznie lub w ogéle widoczne, jak na przyktad ,stopa procentowa
wzrostu gospodarczego” czy wizerunek jakiej$ organizacji. Ani stopa procentowa, ani
wizerunek nie istniejg (czyli nie sg elementem realnosci ani drugiej rzeczywistosci), one
tylko dziatajg (bo zostaty komunikacyjnie wytworzone) oraz produkuja skutki swego
dziatania i doktadnie do tego (tylko) stuza.

Bardzo podobnie dziatajg liczby, weZmy je zatem w charakterze przyktadu. Z jednej
strony (jako jeden z niewielu gatunkéw) wymyslilismy liczby, za pomoca ktérych
tworzymy nastepnie Swiaty. | kiedy raz sprzedalismy pie¢ butek, a potem osiem, to
stwierdzamy (bo tak dziatajg liczby), Ze mamy wzrost, podczas gdy za drugim razem -
ktéry pierwszy raz czyni elementem przesztosci, a tym samym elementem pamieci
i komunikacji (oraz podstawa dla poréwnan!) - sprzedalidémy jedynie trzy butki wiecej.
Nagle, jak widzimy, pojawia sie koncept komunikacyjny ,wiecej”, wspierajacy i moty-
wujgcy koncept ,wzrostu” — i juz debatowa¢ mozemy o ,wiecej”, przez co ,wzrost”
immunizuje sie wobec komunikacji i przechodzi w sfere oczywistosci, a my mozemy
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juz tylko debatowac o ,wiecej”, a zatem o tym, czy trzy to dos¢ ,wiecej”, czy moze
potrzebne jest wiecej owego ,wiecej”. | nagle pojawia si¢ koncept ,dosc¢”...

IdZzmy dalej. Dlaczego pie¢ miatoby by¢ wiecej niz osiem (a nie méwitem — prze-
ciez to oczywiste, ze wiecej). Pie€ to po prostu pie¢, a osiem — osiem. | dlaczego
w pewnych sytuacjach ,wiecej” — i tu dochodzg dwa kolejne koncepty - jest ,lepiej”,
a w innych ,gorzej”; oraz dochodzi jeszcze mechanizm wartosciowania, wprowadzajacy
binarne opozycje (tu: lepiej — gorzej) i pracujacy nimi. W pewnych sytuacjach bowiem
X moze oznaczac ,lepiej”, ay ,gorzej”, a w innych odwrotnie — x ,gorzej”, a (to samo)
y .lepiej”: osiem choréb to gorzej niz pie¢, a osiem ztotych to lepiej niz pie¢. Lub
w sytuacjach, na ktére wskazuje hasto reklamowe wielu sklepéw ,U nas najnizsze
ceny” w kontrascie do zaobserwowanego przeze mnie ostatnio szyldu reklamowego:
,Skup ztomu. Najwyzsze ceny”. Najnizsze ceny sg super i najwyzsze rowniez.

Z drugiej strony, wezmy teraz taki przyktad: cos o kim$ myslimy i insynuujemy, ze
wszyscy inni tez to i tak samo robig, i juz mamy wizerunek oraz image, jesli natomiast
mielibysmy wizerunek pokaza¢, pojawiajg sie problemy. Jego bowiem nie ma, on tylko
dziata, ukierunkowujgc nasze asymilacje obiektéw komunikacyjnych i postrzeganio-
wych, tworzac je na podstawie wizerunku. Bo — weZzmy jeszcze inny przyktad — kim/
czym jest Fleischer? Fleischer istnieje realnie (wiem co$ o tym), ale w te] rzeczywistosci,
w ktérej realnie istnieje (w pierwszej)®, nie posiada znaczen — to tylko cos®, co przesu-
wa sie w czasoprzestrzeni lub w niej stoi. Fleischera mozna (w drugiej rzeczywistosci)
postrzegac, ale réwniez tutaj nie ma on znaczen, a aktualnym Fleischer staje sie tylko
wtedy, kiedy trzeba go na ulicy oming¢ lub inaczej uwzgledni¢ jego fizyczng obecnos¢;
czyli kiedy staje sie relewantny, kiedy pojawia sie kto$ drugi, dla ktérego Fleischer
jest do uwzglednienia, bo inaczej ten drugi moze mie¢ problemy (sfera dziatan); jesli
natomiast Fleischer nikomu nie przeszkadza, wtedy nie jest tez postrzegany ani rele-
wantny (sfera postrzegan). Zas w trzeciej rzeczywistosci (w komunikacjach) Fleischer
w ogdle nie istnieje, lecz tylko oddziatuje. Dziata nie inaczej, jak jako zestaw r6znych
jego wizerunkéw, sporzgdzonych na okolicznod¢ (takiego, a nie innego uwarunko-
wanego wizerunkiem) komunikowania o nim lub konfrontowania tego wizerunku
z postrzeganiami i modyfikowania lub potwierdzania go przez te ostatnie. Miatem na
te okoliczno3d¢ przyjemnos¢ zbadac to zagadnienie i uzyskatem bardzo ciekawy zestaw
wizerunkéw funkcjonujgcych w komunikacjach z Fleischerem i dla niego (zob. Fleischer,

> Tyle Ze o niej i jej elementach nie mozemy niczego orzeka¢, gdyz realnos¢ jest niepoznawalna.

6 Nie kto$, poniewaz koncept ,0soby” to juz kwestia komunikacji, to jeden z konstruktéw komunika-
cyjnych; na poziomie czy w sferze pierwszej rzeczywistosci (realnodci) mamy do czynienia tylko z materia
i energig czy ze strunami (strings), a w ich ramach ,osoba” sie nie pojawia.
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2004). Pewne natomiast jest, ze ,prawdziwego” (czyli jednego jedynego) Fleischera
nie ma. Co byto do udowodnienia.

Wezmy dla uwypuklenia innego jeszcze aspektu niekomunikowalnosci kolejny przyktad,
tym razem w formie (przyznaje — dos¢ dziwnego) pytania:

Czy istnieje szes¢ drzew?

Sytuacja juz na pierwszy rzut oka jest dos¢ skomplikowana, a i kompleksowa na
domiar ztego. Narzuca sie bowiem od razu odpowiedZ: oczywiscie, ze istnieje’. Po
chwili namystu stwierdzamy jednak, ze kwestia nie jest taka prosta. W przyrodzie
bowiem nie ma szesciu drzew, sg tylko drzewa (jesli s3), co widac juz po tym, ze
w zaden sposob nie ma mozliwosci pokazania owych szesciu drzew (o ktére w pyta-
niu sie pyta), gdyz nawet jesli jakie$ szes¢ pokazemy, powstaje problem, dlaczego
wyréznilismy (1) wtasnie te sze$¢ drzew, a nie inne. | od razu widzimy, ze sze$¢ drzew
to produkt obserwatora zewnetrznego, ktéry z jakichs powodéw, w jakims celu,
w ramach jakichs intereséw itp. wyréznia, a tym samym tworzy dang klase, ktérej na
poziomie obiektu oczywiscie nie ma. Czyli ,szes¢ drzew” powstaje tylko i wytgcznie
na poziomie komunikacji. Gdyz tylko tam istniejg liczby, o liczby bowiem tu chodzi;
w przyrodzie nie ma liczb, bo nie ma liczenia, a liczy zawsze kto$, po cos, na tle atry-
butéw, cech, wtasciwosci i obiektow przypisywanych do liczb (czy réwniez liczbom
przypisywanym do..., nie jest takie pewne).

Przechodzac na poziom postrzegania, napotykamy te same problemy. Po pierwsze,
nie mozna postrzega¢ szesciu drzew, mozna je tylko kognitywnie wyrézni¢, prosze
bowiem sprébowaé wyr6znic szes¢ drzew, nie policzywszy ich (kognitywnie i tak jako
jednod¢ potrafimy postrzegac tylko cztery obiekty); a po drugie — nawet samo (jed-
no) tylko drzewo jest wynikiem postrzegania tego, a nie innego organizmu, ktérego
zmysty ustrukturyzowane sg w ten, a nie inny sposéb i dlatego 6w organizm widzi
to, co umozliwiajg mu zobaczy¢ skonstruowane w dany sposéb zmysty. Czyli: ani nie
ma szesciu drzew, ani drzewa. Jest materia i energia. Cata reszta to rezultat proceséw
dokonywanych przez obserwatora zewnetrznego wobec obiektu. Za$ na poziomie
realnosci — realnosc¢ jest i juz, bo w niej odbywaja sie procesy, lub inaczej: bo obser-
wowane przez zewnetrznego obserwatora procesy w czyms (w jakims i poprzez jakie$
medium) sie odbywaja.

7 A dlaczego nie - ,istniejg"? Tez ciekawy problem. Wiem oczywiscie, Ze to gramatyka. Ale dlaczego
wtasnie taka?

8 Tam oczywiscie w ogéle nie ma klas.
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Pytanie zatem brzmi: czy mozna komunikowac o tym, co jest poza operacjami obser-
watora i poza jego mozliwosciami wynikajgcymi ze sposobu jego organizacji? Tymi
aspektami chciatbym sie tutaj zaja¢ w odniesieniu do komunikacji.

Przedtem kilka wyjasnien dotyczacych niekomunikowalnosci.
- Komunikowanie o niekomunikowalnosci jest oczywiscie mozliwe (jak widac), podob-

nie jak o krasnoludkach, gdyz to tylko temat komunikacji, a tematéw komunikacji nie
delimituje sie z uwagi na realnos¢ czy nawet druga rzeczywisto$¢; temat komunikacji
jest tylko i wytgcznie Srodkiem stuzgcym wywotaniu (koherentnej) komunikacji. Na
tym obszarze nie znajdziemy zatem interesujgcych nas tutaj ewidencji.

Podobnie rzecz ma sie z niekomunikowalnosciag strukturalng czy sytuacyjna,
tzn. z sytuacjami komunikacyjnymi typu ,zostawmy to” czy ,dajmy spokéj”. Funkcjo-
nowanie tego rodzaju niekomunikowalnosci wszyscy znamy z codziennosci; pojawia
sie on wtedy, kiedy znajdujemy sie w jakiejs sytuacji (przestrzenno-czasowej) w tu
i teraz i nie mamy czasu na wyjasnianie czego$ (lub sytuacja jest nieodpowiednia
czy niesprzyjajaca), a wiemy, ze rzecz jest skomplikowana i wymaga dtuzszych
wypowiedzi wyjasniajgcych zagadnienie; czy tez nie mamy na przyktad ochoty
na wyjasnianie czego$ komus, kto i tak tego nie zrozumie, kogo to nie interesuje
lub kto po prostu nie ma czasu na stuchanie, wiec podejmujemy decyzje rezy-
gnacji z rozmowy (na ten temat). W gruncie rzeczy jednak mozna to, co chcemy
zakomunikowaé, zakomunikowaé, tyle ze wymaga to spokoju i duzych naktadéw
leksykalnych, dtuzszych wypowiedzi, w celu rozsuptania danego zagadnienia, zalez-
nosci itp. Mamy tu wiec tylko kwestie ekonomii i koniecznych naktadéw w relacji
do niemoznosci ich zastosowania w bedgcym do dyspozycji czasie i w strukturze
sytuacji komunikacyjne;j.

Innym — i w naszym tu kontekscie juz dos¢ interesujgcym — aspektem jest konstatowanie
niekomunikowalnosci tego, co zamierzamy powiedzie¢ czy wyjasnic, i zapobieganie temu
poprzez jej omijanie: c1) stosujac inny niz dyskursywny czy deskryptywny (opisowy) typ
komunikacji, jaki nazwa¢ mozna by komunikacja nie wprost, w ktérym aktywizujemy jakis
gatunek wypowiedzi (na przyktad $rodki literackie, poetyke haiku, obraz czy nawet muzyke),
oraz c2) wykorzystujac dyferencje ,méwienie a komunikowanie”. To znaczy: méwimy A,
ale komunikujemy (mamy na mysli) B; chodzi o sytuacje, kiedy stosowane $rodki jezykowe
stanowig jedynie wehikut dla wyrazenia czego$, czego wtadnie nie da sie wyrazi¢. Jak na
przyktad w takiej wypowiedzi (c2): ,Sztuka, kurwa, pierdoli, ze chuj".

— Bazujemy w takim wypadku na wierze w to, ze prezentujemy co prawda jakas nie-

wyrazalng rzecz za pomocg jezyka, ktory to jezyk jednak nie jest w stanie tej rzeczy

9

WypowiedZ pewnego mfodzienca, Wroctaw, 18 wrzesnia 2015, godzina 22.20.
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wyrazi¢, i ufamy, ze interlokutor to zauwazy, ze abstrahowat bedzie od tych srodkow
i zrekonstruuje w rezultacie tego procesu to, co niewyrazalne. Mechanizm ten funk-
cjonuje oczywiscie tylko w sytuacjach, w ktérych mamy z interlokutorem wspéine
(lub mozliwe do zatozenia jako wspdine) pole, tto kognitywno-emocjonalne, gwa-
rantujgce nam (i jemu) realizacje tego mechanizmu. Uciekamy w méwienie, gdyz
tylko to na powierzchni komunikacji jest mozliwe, stanowigce jednak jedynie
dziatanie jezykowe o nieistotnej semantyce samej wypowiedzi, w celu aktywacji
(w innym procesie) tego, co zamierzamy zakomunikowac¢ (nie powiedzie¢). Jezyk
jest w tym wypadku transparentny i stanowi tylko materiat, wehikut wywotujacy
u interlokutora to samo (wrazenie, przekonanie, te sama mysl), co my mielismy
na mysli, przenoszac czy przektadajac to co$ na Srodki jezykowe, wyrazajace nie
samga rzecz, lecz pozwalajace ja zrekonstruowac'.

W charakterze przyktadu przytocze w tym miejscu jedno zdanie z tekstu kabaretowego
autorstwa Hannsa Dietera Hiischa z serii jego tekstéw pod tytutem Hagenbuch (Hisch,
1983: 134-136), majace zilustrowat jeden ze sposobdw realizacji wyr6znionego wyzej
trzeciego sposobu (wersja c1) wyrazania niekomunikowalnosci, obchodzacego j3 za
pomoca Srodkéw literackich (lub syntaktycznych).

Hagenbuch przyznat teraz, ze w owym pazdzierniku, w przeciwienstwie do owego wrzes-
nia, w ktérym zwolniony zostat z zaktadu Bless-Hohenstein, ze w owym pazdzierniku, w ktorym
w Suzernuud, tym potudniowym przedmiesciu Goedergaaden, na pétnoc od fiordu Tana, wraz
z zawodowym ortopedg Wennerdotter pracowat nad studium ,Deformacja ludzkiego ciata, jej
prawdziwy rodowdd i jej emanacja na muzyke i wojskowos¢”, na jednym ze swych w miedzy-
czasie nieodzownych spaceréw, a mianowicie z Suzernuud do Drogernuud, jednym z dalszych
przedmies¢ Goedergaaden, w owym pazdzierniku w tak zwanym kiosku z napojami, w ktérym
zaopatrywat sie czasami w prowiant i ktéry przypominat mu nieodmiennie jego wujka, ktory
byt wszystkim mozliwym, miedzy innymi przez pewien czas takze niechcagcym posiadaczem
takiegoz kiosku z napojami, i rdwniez jego, Hagenbucha, dawno temu, zawsze w bogatej mierze,
w tajemnicy zaopatrywat w lukrecje, ze on, Hagenbuch, w owym paZzdzierniku, w tymze kiosku
z napojami, miedzy Suzernuud i Drégernuud, na potudnie od Goedergaaden, a na pétnoc
od fiordu Tana, istniejg ponadto takze przedmiescia Schtlozernuud i Barvernuud, wszystko
malusienkie osady z trzema do siedmiu doméw, lecz o wielkim melancholijnym wdzieku, kto-
rego gdzie indziej, jak tylko jeszcze o zmierzchu w niektdrych polskich wioskach na pétnoc od
Krakowa, jak na przyktad w Michatowicach, nie odczuwat, ze on w owym kiosku z napojami,
w owym pazdzierniku, w ktérym ponadto dopiero co byt wrdcit z ekspedycji poszukiwawczej,
a mianowicie 92. w miedzyczasie, majacej na celu odnalezienie pozostatosci zaginionej zatogi
Sir Johna Franklina, ktory jak wiadomo, wyruszyt z zamiarem znalezienia pétnocno-zachodniego
pasazu w roku 1845 i do dzi$ nie powrdcit, z owej 92. ekspedycji poszukiwawczej, ktorej on,
Hagenbuch, towarzyszyt jako Il stabilizator, powrdciwszy, w owym kiosku z napojami, ktory
mniej lub bardziej byt zbitg z desek budka,i w ktérym noca bez watpienia watesajace sie koty

Por. w tym kontekscie wypowiedZ na konferencji cytowang w przyktadach (3) rozdziatu o betkocie.
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znajdywaty schronienie, zetknat sie z pewnym starym cztowiekiem, ktéry, jak gdyby umysinie,
szykowat sie wtasnie w ramionach Hagenbucha na zawsze zasnac''.

Niekomunikowalno$¢ przeniesiona zostaje tutaj na obszar literatury (,zastosowana”
w nim), a prezentowana jest poprzez niezmiernie skomplikowang sktadnie catego tekstu
(tu cytuje tylko jedno zdanie), majgcg zapobiec — naturalnej w tekstach — linearnosci
recepcji i konkretyzacji tekstu; a sktadnia ta uzyta zostaje w tekécie méwionym, ktéry
jako cytowany tutaj fragment pojawia sie w programach kabaretowych H.D. Hiischa.
Poprzez skomplikowang sktadnie tekst ma odwies¢ nas od linearnej i szybkiej recep-
Gji (tu: jednego) zdania i sktoni¢ do préby ogarniecia catej opowiadanej sytuacji ze
wszystkimi jej wymiarami (tu: prezentowanymi w formie licznych dygresji). W rezultacie
powstaje u czytelnika dos¢ precyzyjne wrazenie na temat tego, o co w tekscie chodzi,
co autor chciat nam uzmystowi¢, komplikujgc nam recepcje. W formie drukowanej
tekst ten czyta¢ mozna w rzeczy samej nielinearnie w odniesieniu do jego poszcze-
goélnych czedci sktadowych (mozna wraca¢ do poprzednich zdan, czytac jakis odcinek
tekstu wielokrotnie, przemysle¢ jakis fragment itp.); w odbiorze w trakcie programu
kabaretowego mamy juz tylko mozliwod¢ (i koniecznos¢) koncentrowania sie i skta-
dania méwionego zdania, by tak rzec, jedynie w gtowie — i w ten sposéb poprzez
koncentracje zapobiegamy niekomunikowalno3ci opisanego przez Hiischa zdarzenia
i dochodzimy do konkretnego wyobraZzenia tego, co w zdaniu zasadniczo nie jest
zawarte, ale przez (takie) zdanie zostato wywotane. To jednak dotyczy wtasnie (i tylko)

" Przektad tekstu — M.F. (pomijam w przektadzie tryb przypuszczajacy, w jakim w oryginale wszystkie
teksty o Hagenbuchu sg napisane). Dla poréwnania podaje tez tekst oryginatu: ,Hagenbuch hat jetzt
zugegeben, daB in jenem Oktober, im Gegensatz zu jenem September, in dem er aus der Anstalt Bless-
-Hohenstein entlassen worden sei, dal8 er in jenem Oktober, in dem er in Suzernuud, einem siidlichen Vorort
von Goedergaaden, ndrdlich des Tana-Fjords zusammen mit dem Berufsorthopaden Wennerdotter an einer
Studie Uber »Deformation des menschlichen Korpers, ihre wirkliche Herkunft und ihre Ausstrahlung auf
Musik und Militér« gearbeitet, auf einem seiner unentbehrlichen Spaziergange zwischendrein, und zwar
meist von Suzernuud nach Drogernuud, einem weiteren siidlichen Vorort von Géedergaaden, in jenem
Oktober in einer sogenannten Trinkhalle, in der er sich manchmal mit Proviant versorgt und die ihn immer
an einen Onkel erinnerte, der alles mdgliche gewesen, unter anderem auch eine Zeitlang Verlegenheitsbe-
sitzer ebenso einer Trinkhalle, und er ihn Hagenbuch vor langer Zeit immer in reichem MaRe heimlich mit
Lakritz und StiBholz versorgt, dal3 er, Hagenbuch, in jenem Oktober, in dieser Trinkhalle zwischen Suzernuud
und Drégernuud, siidlich von Géedergaaden und nérdlich des Tana-Fjords, es gébe {ibrigens noch die
Vororte Schtlozernuud und Barvernuud, alles winzige Nester mit drei bis sieben Hausern, aber von gro3em
melancholischen Reiz, den er sonst nur noch in der Dammerung in einigen polnischen Dorfern nordlich
von Krakau wie zum Beispiel Michailowicze verspiirt, da er in dieser Trinkhalle, in jenem Oktober, in dem
er auch gerade erst von einer Suchexpedition, namlich der 92. inzwischen, zur Auffindung von Uberresten
der verschollenen Mannschaft Sir John Franklins, der bekanntlich zur Auffindung der Nordwestlichen
Durchfahrt 1845 ausgezogen war und bis heute nicht zuriickkehrte, von dieser 92. Suchexpedition, die
er, Hagenbuch, als I1. Stabilisator begleitet hatte, zurlickgekehrt, in dieser Trinkhalle, die mehr oder weniger
eine Bretterbude war, und in der auch sicherlich nachts streunende Katzen Unterschlupf fanden, einen
alten Mann vorfand, der sich eigens anschickte in Hagenbuchs Armen fiir immer einzuschlafen”.
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literatury czy ogélnie sztuki. Nam jednak dalej chodzi¢ bedzie o caty komunikacyjny
wymiar niekomunikowalnosci.

WeZmy jeszcze jeden literacki przyktad realizacji tego typu ,obchodzenia” nieko-
munikowalnosci, jaki stosowany jest generalnie (jako zasada generujaca) w haiku.
Haiku stanowi swego rodzaju zaproszenie (a nie gotowa realizacje), zaproszenie do
wspétudziatu w pewnym procesie tworzenia czegos, co nie jest zawarte w ofercie
komunikacyjnej. W tym sensie haiku nie jest czym$ gotowym, lecz wymaga kooperacji
miedzy jego autorem a jego uzytkownikiem, gdyz obydwaj oni sg twércami haiku,
ktére powstaje dopiero w rezultacie zastosowania tego procesu — poprzez kooperacje
z autorem i kontynuacje procesu tworzenia czytanego haiku, stanowigcego tym samym
(w pewnym sensie podobnie jak w muzyce) jedynie partyture dla operacji, jakich
dokona¢ ma dopiero czytelnik. Haiku niczego nie prezentuje, celem haiku nie jest ofe-
rowanie czego$ gotowego, nie jest poznanie, lecz konkretne, bezposrednie, zmystowe
doswiadczenie, niewyrazalne poprzez jezyk, mimo iz na powierzchni go stosuje. Haiku
pokazuje (nie méwigc o tym), co méwigcy czuje, a uczucie to jest przez czytelnika rekon-
struowane i kontynuowane. Na koncu tego procesu dwoje ludzi czuje to samo; samo
haiku za$ staje sie nieistotne i mozna o nim zapomnie¢. Dlatego tez ta forma tekstow
nadaje sie znakomicie do prezentowania rzeczy, spraw niekomunikowalnych. W rezul-
tacie jednak powstaje jakie$ konkretne cos, jakis wynik procesu. Dla ilustracji przytocze
tutaj kilka przyktadéw klasycznych haiku z r6znych epok, ktérych autorami sg Matsuo
Basho (1644-1694), Masaoka Shiki (1867-1902) i Kobayashi Issa (1763-1828)'2.

jestem w kyoto lecz przy krzyku kukutki tesknie za kyoto

basho
stary staw mata zaba do niego wskakuje dzwiek wody

basho
na cienkiej gatezi siedzi wrona pézna jesiefi

basho
pézna jesien moj sagsiad — jak mu sie wiedzie

basho
na jednym z ramion tego duzego buddy $nieg stopniat

shiki
chuda zabo nie daj sie patrz ja stoje przy tobie issa

issa
tak slimaku wejdz na fuji ale pomatu pomatu

issa

12 Przektad z jezyka niemieckiego — M.F. Rezygnuje z zachowania liczby sylab (5 + 7 + 5) na rzecz
oddania poetyki haiku. Pozostaje tez przy zapisie tekstow w formie linearnej, gdyz tak w jezyku japonskim
sg one zapisywane (tyle ze w pionie), oraz rezygnuje z wielkich liter — z tych samych powodéw. Teksty nie-
mieckiego przektadu: Dietrich Krusche (1999), Haiku. Japanische Gedichte, Miinchen; odpowiednio strony:
50, 48, 96, 28, 54, 55, 58, 82.
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jarmark ludzie mnie pytajg po co przyszedtes

issa
chtop przy wyrywaniu rzepy pokazuje mi droge rzepa

issa

Bardzo podobng funkcje, aczkolwiek realizowang za pomocg innych srodkéw, petnig
(w ramach zen) koany. O ile haiku stosuje $rodki sprowadzajagce sie do odczu¢, do
wyobrazen i skojarzen, o tyle koany odwotuja sie do racjonalnosci w celu podania jej
za jej pomoca w watpliwos¢, by osiggnac wtasnie to, co jest poza tym, czego nie da
sie zakomunikowac. Czyli mamy tutaj réwniez prébe obejscia niekomunikowalnosci,
tyle ze przy wykorzystaniu elementéw racjonalnych oraz komunikacji w funkcji dzia-
tania w celu uzyskania wynikajacego z tych zabiegdéw doswiadczenia, tzn. nie wiedzy
0 czyms, lecz konkretnego przezycia, stwierdzenia i wtasnie doswiadczenia czegos.
Omoéwie teraz kréotko technologie koandw, a nastepnie przytocze dwa ich przyktady.

Koany to z reguty krotkie teksty posiadajace, w rozumieniu naszej tradycji gatunkowej,
charakter anegdoty, powiedzonka, sentencji lub - i to najczestsza forma — dialogu czy
rozmowy miedzy niewieloma osobami, z reguty historycznymi postaciami z tradycji zen.
Teksty te prezentujg (nie méwia o) co prawda tres¢ jakiejs rozmowy, ta jednak nigdy
nie jest celem prezentacji, lecz stuzy jedynie do zmylenia nieuwaznego czytelnika czy
(lepiej) uzytkownika; nie chodzi bowiem o to, co w koanie jest zawarte, lecz o to, na co
dany koan wskazuje (mamy tu zatem przypadek komunikacji indeksalnej). Uwage na
ten wtadnie aspekt koanu zwraca w warstwie tekstowej zastosowanie w nim paradoksu,
nielogicznosci, absurdu, bezsensu itp. Jednak absurd czy bezsens koanéw pojawiaja
sie tylko na poziomie racjonalnosci i logicznego myslenia oraz tzw. normalnosci. W tej
sytuacji sens tworzy sie nie w rezultacie rekonstrukcji w ramach naszych zastanych
konwencji semantycznych, lecz na poziomie non-dualistycznej intuicji nietworzacej
dyferencjacji, czyli dualizméw'.

Podstawowg cechg koandw jest ich jednorazowos¢ i jednokrotnos¢, tzn. takie ich komu-
nikacyjne ukierunkowanie, zeby kierowaty nasza uwage na tkwigce za nimi aspekty
dziataniowe. Dlatego w konstrukcji koanéw stosowane sg srodki zapobiegajgce naszemu
przyzwyczajeniu symbolicznego traktowania jezyka oraz srodki zapobiegajace prezen-
towaniu czego$ podlegajgcego powtarzalnosci. Koan nie jest nigdy tym samym, nie

13 Poprzednikami koandw, ktére pojawiaja sie w opisywanej tu funkcji we wczesnej dynastii Tang,
a potem Song (czyli w latach 618-907 i 960-1279), sa dialogi miedzy mistrzem a uczniem, tzw. mon-
do, a ponadto wazne w tradycji zen mowy mistrzow, czyli taisho, lub anegdoty z ich zycia. W niektérych
sektach zen (szczegdlnie w szkole Rinzai, czyli Rinzai-shu) koany stosowane sg w dydaktyce zen, w ktorej
uczniowie przechodzg od poradzenia sobie z jednym koanem do radzenia sobie z kolejnymi.
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jest czyms rozpoznawalnym, lecz czym$ zawsze na nowo poznawanym, powstajgcym
w danym momencie, w danym tu i teraz; a w tu i teraz mozliwy jest tylko jeden raz
i pierwszy raz, poniewaz co$ jest méwione w tym momencie (i w kazdym innym) tylko
raz. Bez znaczenia jest wiec fakt, ze jaki$ koan istnieje od bez mata tysiaca lat i od
tysigca lat jest czytany, gdyz cos takiego jak ,istnie¢ od x lat” nie istnieje, nie posiada
rzeczywistosci, jest jedynie wypowiedzig o x.

W charakterze przyktadu dla tego typu komunikacji przytocze tutaj i krétko omé-
wie dwa stosunkowo popularne koany, w ktérych bardzo wyraznie wida¢, na czym
konkretnie polega komunikacja indeksalna i stosowane w koanach omijanie granicy
niekomunikowalnosci™.

Pewien mnich zapytat Tozana - ,Czym jest Budda?”
Tozan odpowiedziat - ,Trzy funty Inu"™.

Pozornie koan ten sprawia wrazenie bezsensownej, niekoherentnej i absurdalnej wymia-
ny zdan. Oczywiscie tylko pozornie. Przychodzi bowiem do Tozana'® mnich i zadaje
mu fundamentalne i sakramentalne pytanie'’: czym jest Budda (czym, gdyz Budda to
nie cztowiek, a przynajmniej nie tylko). Uwzgledniajac to, ze mnich juz jakis czas jest
w klasztorze, czyli jest obeznany z zen, jego pytanie jest oczywiscie podchwytliwe i na
pewno nie chodzi mu o odpowied?, czyli o dowiedzenie sie, ze Budda to po prostu
wszystko, czyli nic (bo obydwa te pojecia sg tylko pojeciami, i to strukturalnie tozsa-
mymi), lecz o sprawdzenie, jak Tozan wybrnie z sytuacji i jaka technologie w tym celu
zastosuje. Tozan odpowiada btyskawicznie: ,trzy funty Inu”. Przez co udziela odpowiedzi
nie tylko niestychanie precyzyjnej, gdyz skoro Budda to wszystko, to jest tym réwniez
len i trzy funty Inu, lecz takze odpowiedzi sprowadzajacej mnicha na ziemie, czyli do
konkretnej sytuacji tu i teraz; odpowiedzi odchodzacej od filozoficznych dywagacji,
czyli sytuowania sie w trzeciej komunikacyjnej rzeczywistosci, na korzys¢ rzeczywistosci
postrzegan. WyobraZzmy sobie konkretng sytuacje, w ktérej mnich zadaje to pytanie:
niewykluczone, ze Tozan wtasnie zajmowat sie w tym momencie Inem — czy to tkaning
do szycia ubran, czy obrébka Inu uprawianego na polach klasztoru - i w tej konkret-
nej sytuacji przywotat to, co byto pod reka, co byto widoczne i stanowito przedmiot
jego zainteresowania. Przez tego rodzaju odpowiedZ Tozan manifestuje i pokazuje

4 Szerzej na ten temat — zob. Fleischer, 2011, tam tez zawartych jest wiecej koandéw wraz z ich analiza.
1 Mumonkan, 18, s. 143; ,trzy funty Inu” = jap. masagin.
16 Tozan Shusho (910-990).

K ,Sakramentalne” dlatego, ze pytanie to pojawia sie w bardzo wielu koanach i ciggle tez jest zadawane
przez uczniéw zen, co powoduje u drugiego uczestnika rozmowy (mistrza zen) nastréj pod tytutem ,nie
moge juz tego stuchac”.
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z jednej strony, ze nie wpadt w zastawiong przez mnicha putapke, a z drugiej strony,
ze udziela odpowiedzi wskazujacej indeksalnie na sposéb myslenia w zen, czyli udzielit
odpowiedzi zgodnej z praktyka zen. Poza tym, czyli z trzeciej strony, wskazat, rowniez
indeksalnie, w sposéb bezposredni na tu i teraz w warstwie akustycznej, poprzez gtosne
wypowiedzenie jednego stowa: masagin (w jezyku japonskim cata odpowiedz zawiera
sie w tym jednym stowie). Tu i teraz jest tylko to jedno stowo: masagin; nic wiecej.
Jego dzwiek, jego warto$¢ czysto akustyczna. Samo stowo nie jest tu istotne, mogtoby
to tez by jakiekolwiek inne, tu i teraz jest tylko masagin, trzy funty Inu, bez znaczenia,
bez sensu, bez odwotan do czegokolwiek. | c6z z tym wspdélnego ma jakis Budda.

Widzimy, ze poprzez zastosowanie jezyka w roli dziatania (czyli fizycznej, a nie seman-
tycznej akcji) przenosimy sie niejako ze sfery komunikacji do sfery tego, czego powie-
dziec sie nie da, co jest niekomunikowalne, co jednak mozna tak zrecznie zainicjowac,
ze w rezultacie obydwaj uczestnicy tego dziatania sie rozumiejg; przy czym to, co
zrozumieli, nie ma absolutnie nic wspélnego z tym, co zostato powiedziane. Warstwa
jezykowa to tylko wehikut, fizyczny materiat bez semantyki.

Podobny zabieg (aczkolwiek trywialny i nie tak wyrafinowany jak ten stosowany
w koanach) oraz jego rezultat widoczne sg w wymianach zdan typu: pytanie — ,Styszysz
mnie?”, odpowiedZ - ,Nie”. Albo — ,Kiedy byt pierwszy czwartek?”. Mozna w tym
wypadku podjac tradycyjna i normalistyczng rozmowe i poruszac sie na poziomie jezyka
i prototypowych scenariuszy komunikacyjnych, a wiec odpowiedzie¢ pytaniami typu:
,O co ci chodzi?”, ,Czy chodzi ci o pierwszy czwartek miesiaca, czy roku?”, ,Widze, ze
starasz sie by¢ dowcipny”, lub jakkolwiek. Z tego powstanie typowa struktura rozmowy
opartej na semantyce (oraz odwotujgcej sie do niej) i starajaca sie doprowadzi¢ do wyne-
gocjowania poruszonej w niej kwestii. Mozna jednak na zadane pytanie odpowiedzie¢
tez tak — ,Po pierwszej srodzie”. W tym wypadku zrozumienie jest gtebsze, pewniejsze
oraz przebiega poza komunikacjg, mimo iz przez komunikacje zostato wywotane.

Wakuan powiedziat — ,Dlaczego barbarzynca z Zachodu nie ma brody?"'®

Kolejny koan jest tego samego typu, tyle ze ogranicza sie juz tylko do podania kwestii
wyjsciowej i rezygnuje z drugiej czesci dialogu, z odpowiedzi. Ponadto dochodzi tutaj do
gtosu kwestia wiedzy kontekstualnej. Podobnie jak wyzej, powinnismy byli wiedzie¢, by
zrozumie¢, o co w tym koanie chodzi, co stanowi przestanki werbalizacji, czyli powinni-
Smy dysponowac kontekstem wynikajgcym z doswiadczenia, wiedzy i znajomosci tematu.
Réwniez w tym tekscie chodzi o metonimie czy synekdochy komunikacyjne. Z pytania

8 Mumonkan, 4, s. 64.
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Wakuana'® wynika, ze wiedzie¢ trzeba, iz owym barbarzyicg z Zachodu nieposiadajgcym
brody jest oczywiscie Bodhidharma, pierwszy patriarcha zen w Chinach (a 28. liczac
od Buddy i patriarchéw indyjskich), co do ktérego wiemy, ze pochodzit z Indii, oraz
powinnismy wiedzie¢, ze bezsprzecznie posiadat brode, brode bedgcg ponadto jego
znakiem image’'owym. A zatem pytanie o to, dlaczego nie posiadat brody, podczas
kiedy wszystkim zenistom wiadomo, Zze brode posiadat, jest rownie inteligentnym
pytaniem, jak pytanie o nature Buddy u psa. Chodzi tu wiec jedynie o to, by teraz
tak zareagowac na postawione pytanie, aby pokazac (a nie powiedziec), iz potrafimy
wyjs¢ ze stojgcego przed nami dylematu, nie popadajgc w typowa komunikacje, czyli
debatowac o tym, co (pozornie) twierdzi pytanie, i nie wpada¢ w sidta komunikacji.
Odpowiedzi jednak tutaj nie ma; czyli sami jesteSmy zmuszeni takg wymysle¢, przez
co do gtosu dochodzi kolejna cecha koanéw, a mianowicie wcigganie ich uzytkownika
w roli uczestnika do tworzenia koanu. Nie jest tu prezentowana skoficzona rozmowa
czy dialog, lecz to my sami stajemy sie, kiedykolwiek ten koan czytamy, aktywnymi
uczestnikami generowanej i inicjowanej przez koan komunikacji. | tak jedng z wielu
mozliwych odpowiedzi mogtoby by¢ stwierdzenie: ,Bo sie nie (0)golit”.

Ponadto uwage zwraca jeszcze jeden bardzo ciekawy aspekt zawarty w sformutowaniu
,barbarzyica”. W Chinach powszechne byto (i jest) okreslanie nie-Chinczykéw jako bar-
barzyncéw; ten sam zabieg stosuje Wakuan, tyle ze w odniesieniu do jednego z jego
mistrzow i poprzednikéw; czyli Wakuan zachowuje sie co najmniej niegrzecznie (prosze
sobie wyobrazi¢, ze o Jezusie Chrystusie ktérys z reprezentantéw Kosciota katolickiego
mowi per Zydzisko). Co sie tu dzieje? To oczywiscie typowa dla zen ironia. Skoro bowiem
wszyscy obcy okreslani sg jako barbarzyncy, to nie ma powodu, by z tym walczy¢, bo
oznaczatoby to akceptacje punktu wyjscia (= funkcjonujgcego stereotypu), z ktérym
sie walczy. To samo ma miejsce w sytuacji, kiedy jako ateista ktos walczy z Kosciotem
katolickim (lub odwrotnie); wspiera on przez to bowiem 6w Kosciét (lub ateizm) poprzez
akceptacje koniecznodci walczenia z nim (zamiast go ignorowac). Skuteczniejsze jest
ironiczne zastosowanie owego pejoratywnego okreslenia, przez co zaznacza sie, ze wie
sie o niestusznosci takiego okreslenia, zas ironizujac je, sygnalizuje sie, Ze nie bierze sie
go powaznie; a nietraktowanie czyich$ uprzedzen powaznie jest najlepszym srodkiem na
wysmianie takich uprzedzef, bo nie stawiamy sie z nimi na jednym (tym samym) poziomie.
Skoro bowiem inni nazywaja naszego Bodhidharme barbarzyica, to zabawmy sie tym
i robmy to samo; przez to nikt nie bedzie z nami walczyt, jako Zze nie stawiamy oporu;
nam za$ to w niczym nie przeszkadza, gdyz my wiemy swoje i traktujemy rzecz z humo-
rem, a humor to najlepsza brof przeciw tromtadracji, kabotyAstwu czy totalitaryzmom
wszelkiej masci. Z tego samego powodu do dzisiaj cztonkowie zen méwig o sobie per

19 Wakuan, chin. Huo-an, XII wiek.
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sekta (a o swoich mistrzach — stary worek). Skoro ludzie uwazajg nas za sekte, to... - itd.
jak wyzej. Zjawisko to pojawia sie takze w naszych szerokosciach geograficznych, tyle
ze wtasnie bez owej zenowskiej ironii, kiedy poruszamy sie w ramach regut political
correctness. Wiemy, ze nie nalezy méwic: murzyn, cygan i pedat, a wiec postugujemy sie
innymi stowami (oznaczajgcymi to samo!), stabilizujgc tym samym stereotyp, z ktérym
walczymy; z czego stereotyp sie oczywiscie cieszy. W zen do tego rodzaju zagadnien
podchodzi sie z humorem i ironig, zapobiegajac tym samym stresowi°.

Réwniez tutaj wida¢, ze w koanach przekracza sie granice komunikacji za pomoca
Srodkéw jezykowych. Zgrabne sformutowanie wypowiedzi jezykowej przenosi nas
jednak na obszar niekomunikowalnosci, czyli w sfere tego, czego powiedzie€ sie nie
da, i w rezultacie tego procesu dochodzi do powstania tego samego doswiadczenia,
dla ktérego srodki jezykowe sg w petni nierelewantne, aczkolwiek sg wykorzystywane.

Wr6¢my znowu do aspektow teoretycznych. Oméwiony tu typ niekomunikowalnosci (c1)
stanowi swego rodzaju posredni zabieg i posrednig metode dotarcia do granicy nieko-
munikowalnosci, ale sytuuje sie jednak jeszcze po stronie komunikowalnosci, stosuje
srodki jezykowe lub wizualne na granicy ich wydolnosci, ale po tej stronie granicy
obszaru komunikacji — po stronie dostepnej dla jezyka lub obrazu.

Mamy zatem (w tym wymiarze) cztery modele stosowania komunikacji:

- rzeczy mozliwe do zakomunikowania;

- rzeczy niemozliwe do zakomunikowania ze wzgledéw strukturalnych (co prowadzi
do zaniechania catej procedury);

- rzeczy komunikowalne, tylko nie wprost, czyli komunikowanie A za posrednictwem
moéwienia o B w celu zrekonstruowania wyjsciowego A przez pozostatych uczest-
nikéw tego procesu (operujacych przy tym tylko B);

oraz mamy (przynajmniej teoretycznie):

— rzeczy niekomunikowalne, czyli zjawisko niekomunikowalnosci wtasnie.

Centralnym punktem tego procesu jest wiec, jak widzimy, przekonanie jednej ze stron
biorgcych w nim udziat o tym, ze ,jest cos do zakomunikowania, tylko sie nie da”.

0 Ciekawe jest w tym kontekscie wprowadzane obecnie w Niemczech (w ramach political correctness)
nowe okreslenie chwastow. W jezyku niemieckim dla nazwania chwastdw stosuje sie powszechnie negaty-
wizacje okreslajaca chwasty jako nieroslinnos¢ — das Unkraut (dostownie: nieziota/nierosliny), co wskazuje
na normatywistyczne podejicie do semantyki (z jednej strony ziota, z drugiej — nieziota). Aktualnie w duchu
poprawnosci politycznej wprowadza sie niewartosciujace okreslenie das Beikraut, czyli cos, co rosnie obok
zi6t/roslin, przez co przyznaje sie chwastom réwniez status bycia rosling. Nie wiadomo tylko, czy mamy tu
do czynienia z ironig, czy nie.
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We wszystkich czterech wyréznionych tu modelach wystepuje to samo przekonanie
wyjsciowe, tyle Ze rezultat (i wniosek) jest inny. Skad sie zatem bierze owo przekona-
nie i niemoznos¢ jego realizacji w czwartym modelu? Ani interlokutor (w tej swojej
roli) nie ma tutaj znaczenia, gdyz jeszcze (albo w ogdle) nie wie, ze czego$ nie da sie
zakomunikowa¢ lub Ze kto$ bedzie komunikowat o tym, ze czego$ nie da sie zako-
munikowa¢, ani sytuacja tego nie manifestuje czy nie wymusza, ani nie ma metody
zapobiegajacej powstawaniu tego zjawiska?'.

Skoro decydujgcym punktem jest autor wspomnianego przekonania (niezaleznie od
tego, kto te role przejmuje), zapytac trzeba, jak on na to wpadt, ze czego$ nie moze
zakomunikowac¢. Jak nietrudno sie domysli¢ — on to sobie pomyslat i jest o tym prze-
konany; a zatem chodzi o aspekty mentalne (kognitywne i emocjonalne), ktére pozwalaja
nam co$ pomysle¢, wyobrazi¢ sobie, te aspekty jednak napotykaja, powiedzmy, opér
materii (jezykowej), uniemozliwiajacej mu wyrazenie takiej mysli.

Mamy zatem mysli mozliwe i niemozliwe do zakomunikowania; niekoniecznie nie-
mozliwe do wyrazenia. Mozna bowiem wyrazi¢ to, co niewyrazalne, na przyktad za
pomoca tanca, muzyki czy jakkolwiek, sek jednak w tym, Ze ten drugi niekoniecznie
musi to zrozumie¢, za$ my nie mamy (jakkolwiek motywowanej) gwarancji, ze zrozumie
lub zrozumiat. Czyli problematyczna nie jest kwestia wyrazenia niewyrazalnego — gdyz
w tym wypadku moge poprzesta¢ na stwierdzeniu tego faktu, ja sam bowiem wiem,
czego nie potrafie wyrazi¢ — lecz kwestia komunikowania niekomunikowalnego, czyli
wypadek, kiedy owo znane i przezywane przeze mnie ,niewyrazalne” chce wprowadzi¢
do komunikacji, czyli negocjowa¢ wynikajgce z tego znaczenia. Gdyz to, co niekomu-
nikowalne, ma powsta¢ w ramach tego procesu u obydwu jego uczestnikéw (w jakiej
formie i na ile podobnie lub czy identycznie, nie ma tutaj znaczenia), jako ze dopiero
wtedy mamy do czynienia z komunikacjg, czyli z negocjacjg znaczeh wtasnie. Jesli
bowiem po jednej stronie ktos$ tanczy (to, co ma on na mysli), a ja niczego z tego nie
rozumiem i nie wiem, co z tym pocza¢, to trudno co$ negocjowa¢; mozna sobie tylko
popatrzec.

Problemem nie jest tez rodzaj czy charakter mysli, ktérych nie mozna wyrazic,
gdyz nie o ten rodzaj materiatu wyjsciowego tutaj chodzi, lecz o niemoznos¢

21 Pomijam tutaj aspekt niekomunikowalnosci bioracy sie ze stopnia posiadanej wiedzy czy z wieku.
Osoba starsza, ktéra wiele juz widziata i wie, ma czesto niejakie problemy z zakomunikowaniem swoich
bogatych doswiadczen i wiedzy osobom mtodszym lub mniej doswiadczonym i stosuje w takich sytuacjach
zabieg opisany wyzej jako ,zostawmy to”. Od tego typu niekomunikowalnosci abstrahuje tutaj, jako ze
chodzi mi generalnie o samo zjawisko, a nie o jeden z jego rodzajow. Ale kwestia wieku bardzo dobrze
wskazuje na i opisuje sam problem.
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wyrazenia, o niekomunikowalno$¢. Wida¢ to po tym, ze ktos moze by¢ w stanie,
bo sie tego nauczyt, wyrazi¢ dang - niechby skomplikowang — mysl i tym samym
nie ma problemu z niekomunikowalnoscig, a kto$ inny te samg mysl (z tych czy
innych powodéw) wyrazi¢ nie jest w stanie, i wtedy pojawia sie dla niego problem
niekomunikowalnosci. A zatem niekomunikowalno3¢ nie jest absolutna i niezalezna
ani indyferentna wobec podmiotu! Powody tej r6znicy moga sie bra¢ z socjalizacji,
z dodwiadczenia w tego typu zabiegach (lub jego braku), z réznej kompetencji
jezykowej lub wydolnosci kognitywnej itd. Wiec to nie kwestia rodzaju mysli, lecz
granic komunikacji. Skoro posiadam jakas mysl, ale nie potrafie jej komus prze-
kaza¢, to problem lezy w przekazaniu (mysl juz bowiem istnieje, czyli nie ona jest
problemem). Niezupetnie jednak.

To, ze problem polega na niemoznosci zakomunikowania czegos, co do czego nie
wiemy, jak o tym mowic, jest oczywiste i nie wymaga wyjasnien. Pojawia sie jednak
jeszcze jeden aspekt. Wyzej, chcac wyjasni¢ zagadnienie, pisatem o ,myslach” — stowo
to stanowi jednak tylko joker albo jest co najwyzej synekdocha, a w kazdym razie jego
stosowanie tutaj jest tylko naiwne. W gruncie rzeczy bowiem to, czego tutaj szukamy
i co stanowi obiekt niekomunikowalnosci, jest... No wtasnie. Wszystko, co da sie na
razie powiedzie¢, to to, ze jest to x. Réwniez tego bowiem, czego nie mozna (w pro-
cesie komunikacji) zakomunikowa¢, nie mozna zakomunikowaé. Mamy zatem: obiekt
niekomunikowalnosci i zjawisko niekomunikowalnosci.

Eksperyment. Prosze zrobi¢ w dowolnej chwili nastepujacy eksperyment, pozwalajacy
dos¢ tatwo na zrozumienie, o co tutaj chodzi. Prosze usigs¢ (lub stang¢) naprzeciw
bardzo lubianej osoby i (nic nie méwigc) spojrzeé, lekko sie usmiechajac, jej — a ona
nam - dtugo w oczy.

Dokfadnie o rezultat tego procesu (u obydwu aktantéw) tutaj chodzi, doktadnie o owo x.
Brzmi to naiwnie, nienaukowo, niezrecznie o tym méwic, jest to bardzo intymne, nikogo
innego nic nie powinno obchodzi¢ itd. Oczywidcie. Pytanie jednak brzmi: jak do tego
wspblnego x doszto, jak to opisaé, zakomunikowaé komus innemu, wyrazi¢ swojg
rados¢ z tego, co powstato? A najwazniejsze — czym jest to x?

Mozemy do tego x podejs¢ psychologicznie i wyttumaczy¢ to w ramach psycholo-
gii — zaszedt pewien proces emocjonalny, spowodowany wiezig lub zazytoscig z kim$
bliskim. Mozemy podejs¢ do tego neurofizjologicznie i poda¢, jakie neurotransmi-
tery tu zadziataty i co sie w naszym moézgu dzieje, kiedy spotykamy sie z sympatig,
przyjaznia, mitoscig innej osoby itd. Oczywiscie. Na ten temat mamy sporo badan
i sporo teorii.
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Mnie jednak interesujg aspekty komunikacyjne. To, ze na widok kochanej przeze mnie
osoby w moim (i mam nadzieje jej) mozgu aktywizujg sie r6zne substancje, to jedna
i dod¢ dobrze zbadana sprawa, dlaczego jednak nie mozna tego zakomunikowaé w tym
stopniu, w tym natezeniu i w tej adekwatnosci, w jakich bysmy chcieli. A wiemy, ze nie
potrafimy. Skad to wiemy? | dlaczego pojawia sie nagle problem adekwatnosci oraz
pytanie: adekwatne w stosunku do czego? Wiemy juz, ze adekwatne wobec owego x.
My jednak chcemy zakomunikowa¢ samo x. Przeciez to musi by¢ mozliwe. Skoro
wszystko jest komunikacja. Tyle Ze nie jest mozliwe.

Prosze ponadto zauwazy¢, ile tekstu ja tutaj produkuje, zeby wyrazi¢ w gruncie rzeczy
dos¢ trywialne i proste zjawisko, ktérego wszyscy czesto dodwiadczamy i ktére znamy,
tylko powiedzie¢ lub komunikowac¢ tego nie potrafimy.

A co z samym zjawiskiem (a nie tylko z jego opisem)?

Mamy zatem do rozwigzania trzy kwestie: a) gdzie jest granica komunikacji i granica
komunikowalnosci, a gdzie zaczyna sie niekomunikowalnos¢ (i co jest po tamtej stronie),
b) od czego ona zalezy i skad sie bierze, oraz ¢) czym jest owo x.

Granica komunikacji jest tam, gdzie nie ma o czym méwi¢, wtedy siedzi sie cicho i juz.

Granica komunikowalnosci jest tam, gdzie nie ma jak czego$ powiedzie¢, a sie wie, ze
chce sie co$ powiedziec.

Niekomunikowalnos¢ zaczyna sie tam, gdzie zaniechowuje (wiem, wiem) zamiar i che¢
komunikowania, bo wiem, Ze to bez sensu.

Po tamtej stronie jest inny Swiat. Ale tylko méj. W rzadkich wypadkach jeszcze kogos
innego. Wtedy — nasz. Tyle ze nie ma pewnosci, czy to ten sam. Nigdy.

| wiemy o tym tylko my. Ale nie da sie tego powiedziec.

Oraz - jak to sie dzieje, ze po spojrzeniu sobie w oczy ten drugi to rozumie. Jak to sie
dzieje, ze ja wiem, Zze on rozumie, a on wie, Ze ja rozumiem. Doktadnie o to chodzi.

28



Niekomunikowalnos¢

Bibliografia

Fleischer, M. (2004). Konstruktywny charakter image’u osobowosci. 2K — Kultura i komunikacja,
2/04, 24-31.

Fleischer, M. (2011). Komunikacja indeksalna. £6dz: Primum Verbum.
Fleischer, M. (2012). Typologia komunikacji. £t6dZ: Primum Verbum.
Fleischer, M. (2017). Konstrukcja rzeczywistosci 3. Krakéw: Libron.

Hiisch, H.D. (1983). Hagenbuch. Miinchen.

Molenda, A. (2009). Granice jezyka a problem niewyrazalnosci. W: Kultura i Historia, 16. Lublin.
Dostepne na: http://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/1478 (28.09.2016).
Wittgenstein, L. (2004). Dociekania filozoficzne, przet. W. Wolniewicz. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Wumen Huikai (jap. Mumon Ekai), 1229 (2002). Wumen guan / Mumonkan. Das torlose Tor,
red. S. Hiibner. Heidelberg.





