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Streszczenie: Neokonserwatyzm to jedna z najbardziej kontrowersyjnych współczesnych doktryn politycznych. 

Tematem referatu jest diagnoza kryzysu kulturowego społeczeństw zachodnich, a w szczególności Stanów 

Zjednoczonych Ameryki. Kryzys, o którym mowa, neokonserwatyści dostrzegają w porzuceniu tradycyjnej etyki 

protestanckiej i tryumfie kontrkultury, który osiągnął kulminację w latach 60. i 70. XX wieku. Skutkiem tego 

jest wzrost występowania patologii społecznych, takich jak przestępczość i rozpad rodziny. W odpowiedzi na 

moralną dezintegrację społeczeństwa neokonserwatyści postulują powrót do tradycyjnych wartości 

społeczeństwa kapitalistycznego: etosu pracy, oszczędności, patriotyzmu i wartości rodzinnych. W praktyce 

proponują, m. in., radykalne zmniejszenie wydatków na opiekę społeczną, a nawet powrót cenzury. Mimo to 

neokonserwatyści nie podważają systemu liberalno-demokratycznego. Przeciwnie, chcą wykorzystać tradycyjne 

wartości o religijnej proweniencji do konserwacji społeczeństwa liberalnego. 

 

Wstęp 

Neokonserwatyzm to jedna z najbardziej kontrowersyjnych doktryn politycznych 

współczesnych czasów. Wzbudza emocje, ponieważ nie jest tylko teoretyczną szkołą 

formułującą postulaty wobec świata polityki, ale funkcjonuje w sercu życia politycznego 

supermocarstwa, Stanów Zjednoczonych Ameryki. Neokonserwatyści (w prasie 

amerykańskiej zwani też w skrócie neocons) przez kilka dekad odgrywali ważną rolę, 

zajmując stanowiska doradców i członków administracji kolejnych prezydentów 

amerykańskich. Oskarżani są więc o wszystkie imputowane im przewinienia. Amerykańska i 

europejska lewica zarzuca im agresywną i bezmyślną politykę międzynarodową, której 

skutkiem są wojny w Iraku i Afganistanie, oraz rozpowszechnienie na świecie wizerunku 

Stanów Zjednoczonych jako tępego żandarma, który napada i zniewala kolejne narody 

próbując uszczęśliwiać je na siłę. Wtórują im krytycy z prawej strony. Katolicki 

konserwatysta Patrick Buchanan oskarżył neokonserwatystów, „partię wojny”, o 

zawłaszczenie Partii Republikańskiej i zdradę ideałów przyświecających Ronaldowi 

Reaganowi, który nie dopuściłby do tak nieodpowiedzialnej polityki zagranicznej. „W roku 

2003 – pisze Buchanan – Stany Zjednoczone dokonały inwazji na kraj, który ani nam nie 

zagrażał, ani nas nie zaatakował, ani nie pragnął z nami wojny. Jej celem było odebranie mu 

broni, której, jak się okazało, nie posiadał. Gabinet wojenny zapewnił prezydenta Busha, że 

broń masowego rażenia zostanie odnaleziona, siły amerykańskie powitane zostaną  naręczami 

kwiatów, w Iraku rozkwitnie demokracja i rozprzestrzeni się na cały Środkowy Wschód, a 
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nasze zwycięstwo przekona Izraelczyków i Palestyńczyków, aby zasiedli przy stole rokowań i 

zawarli pokój. Nic takiego się nie stało”1. 

Neokonserwatyści nie tworzą jednolitego ruchu politycznego, ani nie skupiają się w 

żadnej konkretnej organizacji, chociaż istnieje wiele periodyków (np. The Public Interest, The 

National Interest, Encounter, Commentary) i fundacji prowadzonych przez 

neokonserwatystów. Impulsem dla powstania nurtu był kryzys społeczeństwa 

amerykańskiego, który według diagnostów miał wymiar polityczny, ekonomiczny i duchowy. 

Szokiem głęboko przeżywanym przez obywateli Stanów Zjednoczonych była porażka w 

Wietnamie. Poczucie przegranej i utrata wiary w materialną potęgę Stanów Zjednoczonych 

(dodajmy, że była to reakcja przesadzona) nakładało się na moralne bankructwo kapitalizmu, 

wieszczone przez lewicowych i lewackich filozofów w rodzaju Herberta Marcuse’a, 

znajdujących posłuch wśród zrewoltowanych studentów uniwersytetów i demonstrantów z 

murzyńskich „gett”. Wydarzenia wewnętrzne i defetyzm polityki zagranicznej skłoniły grupę 

publicystów, socjologów i polityków związanych dotychczas z Partią Demokratyczną (część, 

w tym I. Kristol, była w młodości marksistami) do opozycji wobec głównego nurtu 

stronnictwa, czego efektem w późniejszych latach było przejście większości z nich do obozu 

Republikanów, zwłaszcza po wyborze Ronalda Reagana na prezydenta USA. Warto 

przytoczyć autoironiczne słowa Kristola, który stwierdził, że neokonserwatysta to liberał, 

„któremu rzeczywistość dała po mordzie”2. 

Wśród najbardziej znanych i wpływowych neokonserwatystów pierwszego pokolenia, 

to znaczy tych, których szczyt aktywności polityczno-publicystycznej przypadł na lata 70. i 

80., wyróżniają się publicysta Irving Kristol (1920-2009), założyciel The Public Interest i jego 

żona historyk Gertrude Himmelfarb (ur. 1922), Norman Podhoretz (ur. 1930) związany z 

Commentary, socjolodzy Daniel Bell, Nathan Glazer (ur. 1923) i Seymour Lipset (ur. 1922). 

Większość z tych osób jest Żydami, lub ma przynajmniej żydowskie pochodzenie, co 

wielokrotnie prowokowało krytyków do zarzucania neokonserwatystom przedkładania 

interesów państwa Izrael nad Stany Zjednoczone. Wśród ważnych przedstawicieli nurtu 

należy też wymienić katolików związanych z czasopismem First Things: Richarda Neuhausa 

(1936-2009) i Michaela Novaka (ur. 1933), oraz senatora Partii Demokratycznej irlandzkiego 

pochodzenia Daniela Patricka Moynihana (1927-2003).  

                                                 
1 Patrick Buchanan, Prawica na manowcach. Jak neokonserwatyści zniweczyli Reaganowską rewolucję i 

zawłaszczyli prezydenturę Busha, Wektory, Warszawa 2005, s. 14. 
2 Cyt. za: Brad Miner, Zwięzła encyklopedia konserwatyzmu, Zysk i s-ka, Poznań 1999, s. 187. Porównaj też: 

Jeane Kirkpatrick, Neokonserwatyzm jako odpowiedź na kontrkulturę, w: Neokonserwatyzm, red. I. Stelzer, 

Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007, ss. 272-273. 
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Nowe pokolenie neokonserwatystów to często dosłownie synowie poprzedników, tacy 

jak William Kristol, John Podhoretz. Oni i inni „młodzi” związali się na dobre z Partią 

Republikańską. Jako publicyści i jako urzędnicy administracji Gorge’a W. Busha, stali się 

przede wszystkim awangardą „jastrzębi” polityki zagranicznej, czego skutkiem są zarzuty o 

imperialną brutalność. W przeciwieństwie do pierwszego pokolenia nie przejawiają istotnego 

zainteresowania polityką wewnętrzną3.  

Tematem niniejszej pracy jest ocena i wnioski neokonserwatystów co do przyczyn 

kryzysu kultury. Chociaż neocons kojarzą się bardziej z polityką zagraniczną, takie zawężanie 

spektrum ich zainteresowań jest nieuprawnione i wypacza obraz doktryny. W istocie 

środowisko to wykazywało znaczne zainteresowanie sprawami ściśle wewnętrznymi. Dla 

pierwszych neokonserwatystów wstydliwe zakończenie konfliktu wietnamskiego było funkcją 

rozkładu moralnego trawiącego naród od środka. Receptą na powodzenie Ameryki jako 

mocarstwa był nie tylko radykalny antykomunizm i zaostrzenie kursu wobec Związku 

Sowieckiego, ale też przywrócenie zasad etyki protestanckiej w polityce wewnętrznej. W 

praktyce oznaczało to odejście od polityki państwa opiekuńczego, ograniczenie zasiłków i 

innych wydatków socjalnych, zmniejszenie ingerencji rządu federalnego w gospodarce i 

przywrócenie praw i przepisów stojących na straży obyczajności, nawet jeśli oznaczało to 

przyzwolenie na cenzurę4. 

Do zaprezentowania neokonserwatywnej diagnozy kryzysu cywilizacji Zachodu 

posłużą przede wszystkim poglądy pary neokonserwatystów pierwszego pokolenia, 

reprezentatywnych dla nurtu i powszechnie zaliczanych do najbardziej wpływowych 

ideologów neokonserwatyzmu, Irvinga Kristola i jego żony Gertrude Himmelfarb. Irving 

Kristol uchodzi za jednego z najważniejszych, lub nawet za najważniejszego przedstawiciela 

doktryny. Walnie przyczynił się do jej wykrystalizowania, a także do rozpowszechnienia 

samego terminu neokonserwatyzm. Był profesorem Uniwersytetu Nowojorskiego. Tworzył i 

redagował kilka czasopism, m. in. The National Interest i Commentary, był autorem kilku 

książek, m. in. Reflections of a Neoconservative i Neoconservatism: The Autobiography of an 

                                                 
3 Ciekawym zagadnieniem jest spójność ideologiczna neokonserwatystów pierwszego i drugiego pokolenia. Czy 

synowie zdradzili ideały ojców, przedkładając projekt światowego pax americana nad odnowę moralną 

własnego społeczeństwa? „Młodym” można zarzucić, że przyjmują postawę oświeceniowych naprawiaczy 

świata, gotowych narzucać uniwersalny rzekomo, a uzasadniony jedynie apriorycznie porządek (demokrację, 

wolne wybory, indywidualizm, prawa człowieka) krajom i narodom o zupełnie innej tradycji i kulturze. Była to 

postawa obca neokonserwatystom z lat 70. Kwestia ta wykracza jednak poza zakres tematyczny niniejszej pracy. 

Porównaj na ten temat: Ankieta: Czy neokonserwatyzm jest… konserwatyzmem? [M. Jurek, R. Okraska, J. 

Zychowicz, B. Szlachta, R. Legutko, J. Kurth, Th. Fleming], Fronda, nr 41 (2006; datowany na „Rok 5 po 

upadku cywilizacji”), ss. 13*-45* 
4 R. Legutko, Wprowadzenie do wydania polskiego, [w:] Neokonserwatyzm, red. I. Stelzer, Wydawnictwa 

Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007, s. 16-18. 
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Idea oraz bardzo licznych artykułów publicystycznych. Gertrude Himmelfarb jest 

emerytowanym profesorem Graduate School of the City University of New York i członkiem 

licznych towarzystw naukowych. Jako historyk zajmuje się przede wszystkim dziejami 

Wiktoriańskiej Anglii. Znana jest również, być może jeszcze bardziej, jako żona Kristola, a 

ich syn William, profesor Uniwersytetu Harwarda, jest obecnie prezesem konserwatywnego 

think tanku o nazwie Projekt na Nowe Amerykańskie Stulecie (PNAC). Do najważniejszych 

prac Himmelfarb można zaliczyć The Idea of Poverty: England in the Early Industrial Age 

(1984 r.) i Power and Compassion. The Moral Imagination of the Late Victorians (1991 r.), 

poświęcone historii przekonań etycznych Wiktorian, a także dotyczącą współczesnej kondycji 

społeczeństwa amerykańskiego książkę Jeden naród, dwie kultury. Nie wiedomo, czy gdyby 

Himmelfarb nie była żoną Irvinga Kristola jej pozycja w elicie amerykańskich 

intelektualistów byłaby równie mocna, ale z całą pewnością jej dorobek naukowy i 

publicystyczny posiada wysoką wartość. Z punktu widzenia analizy doktryny 

neokonserwatywnej Himmelfarb to przede wszystkim autorka teoretycznego uzasadnienia dla 

neokonserwatywnej polityki socjalnej, która, na przekór liberałom, ma być podporządkowana 

klasycznej etyce protestanckiej, na której opierały się anglosaskie narody w XIX wieku po 

obu stronach Atlantyku. 

 

1. Ortodoksja burżuazji 

Historię upadku kultury liberalnego kapitalizmu neokonserwatysta zaczyna od 

zdefiniowania sytuacji wyjściowej, czyli zdrowego społeczeństwa kapitalistycznego. Tym 

stanem idealnym, do którego neokonserwatyści będą chcieli powrócić – przynajmniej 

częściowo, w sferze wartości – jest XIX-wieczny kapitalizm, który ukształtował się w 

Wielkiej Brytanii i, nieco później, w Stanach Zjednoczonych. W przeciwieństwie do bardziej 

klasycznych form konserwatyzmu Kristol i jego koledzy nie sięgają do odległych, 

średniowiecznych wzorców ładu, oczywiście odżegnują się też od wszelkiego monarchizmu. 

To, co interesuje ich we wczesnokapitalistycznym społeczeństwie to oryginalna etyka, która 

ani nie była zupełnie nowa, ani nie stanowiła wiernej kontynuacji systemów starszych. 

Powstanie tej etyki możliwe było dzięki wystąpieniu kilku korzystnych elementów. 

Kristol wskazuje na Oświecenie jako źródło liberalnego konsensusu Zachodu, ale jest 

to Oświecenie wyłącznie angielsko-szkockie. Tacy myśliciele jak Locke, Hume i Smith 

zaakceptowali i włączyli do liberalizmu kod moralny wywodzący się z religii. Spełnili przy 

tym taką rolę, jak Ojcowie Kościoła w pierwszych wiekach chrześcijaństwa, którzy do 

gnostyckiej – jak twierdzi Kristol – religii Jezusa dodali „rabiniczną” kotwicę w postaci 
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Starego Testamentu. „Francuskie Oświecenie – twierdzi Kristol – było przeniknięte 

romantyczną ideą nowej politycznej społeczności, w której wszystkie poprzednie religie 

zostaną zastąpione przez nową religię obywatelską; religię racjonalnego humanizmu, w której 

same związki obywatelskie ukonstytuują coś na kształt religijnego zjednoczenia”5. Myśliciele 

szkockiego i angielskiego Oświecenia, w przeciwieństwie do kolegów kontynentalnych 

(głównie francuskich) odrzucili radykalną wiarę w odkrycie nowej, racjonalnej moralności. 

Dzięki nim kapitalizm – dziecko liberalizmu – mógł zostać trwale powiązany z dekalogiem. 

Klasyczny model światopoglądu kapitalistycznego nazywa Kristol burżuazyjną 

ortodoksją. Jego wyjątkowość polega na tym, że oddawał istotę filozofii moralnej Oświecenia 

szkocko-angielskiego. Te z kolei wykorzystało jeszcze starsze źródło, czyli tradycję 

protestantyzmu. Oświecenie to nie było antyreligijne i chociaż Locke, Hume i Smith nie byli 

ludźmi szczególnie religijnymi, zgadzali się w zasadzie co do tego, że instytucje religijne 

odgrywają ważną rolę w życiu społecznym. Pomimo nieortodoksyjnych, z punktu widzenia 

wielu chrześcijan, interpretacji, filozofowie nie podważyli tradycyjnej moralności. W 

konsekwencji powstał światopogląd głęboko religijny, nasycony wiarą w istnienie licznych 

obowiązków jednostki ludzkiej, w tym obowiązków wobec innych członków wspólnoty, a 

jednocześnie afirmujący indywidualizm, wolność gospodarczą i zasadę prymatu tzw. 

„zdrowego rozsądku”. Tak rozumiany kapitalizm nie jest wyłącznie doktryną ekonomiczną, 

choć ekonomia znajduje się w centrum jego zainteresowań.  „Ortodoksja burżuazyjna – pisze 

Kristol w Wyznaniach jedynego prawdziwego neokonserwatysty – jest czymś, z czym 

wszyscy jesteśmy zaznajomieni, jako że większość z nas wyrosła w jej cieniu. Jest to 

ortodoksja społeczeństwa, w którym cywilizacja jest naprawdę do najwyższego stopnia 

ukształtowana przez transakcje handlowe, w którym handel jest poza kontrolą arystokracji 

czy też kleru. Ale jest to również społeczeństwo, w którym handel nie jest absolutnie 

niezależny. Fundamentalne credo moralne odziedziczone po tradycji judeo-chrześcijańskiej 

jest przestrzegane i nikt nie jest od tego zwolniony – jest zadaniem rządu, aby je zachować. 

Oto dlaczego istniały jeszcze do niedawna prawa przeciwko bluźnierstwom i pornografii w 

prawie każdym państwie. Uważano, że właściwą funkcją rządu jest zachowanie tych tradycji, 

bez których cywilizacja liberalna staje się statkiem bez kotwicy”6. 

Kapitalistyczny porządek społeczny (w wydaniu wskazanym wyżej) wymaga istnienia 

liberalnego rządu, który jest intensywnie zaangażowany w ochronę moralności. Jest to, 

                                                 
5 I. Kristol, Reflections of a Neoconservative: Looking Back, Looking Ahead, Basic Books, New York 1986, s. 

144. 
6 I. Kristol, Wyznania jedynego prawdziwego neokonserwatysty, w: Współczesna myśl polityczna. Wybór 

tekstów, red. Karolczak K., Pielinski K., Tański M., Elipsa, Warszawa 1994, s. 204. 
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według Kristola, społeczeństwo przyziemne i doczesne. Nie stawia sobie radykalnych celów, 

charakterystycznych dla ideologii socjalistycznej. Cele transcendentalne pozostawia 

Kościołowi. Nie ma oficjalnej recepty na ludzką doskonałość, akceptując człowieka jako 

istotę grzeszną, a zatem powodowaną interesem własnym. Oprócz obrony moralności 

publicznej w gestii rządu leży więc umożliwianie każdemu obywatelowi samodzielną pracę 

dla poprawy własnych warunków materialnych. Jak podkreśla Kristol, jest to pierwsze 

społeczeństwo, które oficjalnie stoi na straży korzyści własnej poszczególnych jego 

członków. W wymiarze praktycznym owocuje to postulatami ograniczenia wpływu rządu na 

procesy gospodarcze, równość obywateli wobec prawa etc. Skutkiem tego jest sukces 

ekonomiczny (tak przynajmniej utrzymują zwolennicy kapitalizmu). 

Pomimo niemal oficjalnej promocji egoizmu, klasyczny konserwatyzm w interpretacji 

Kristola nie ma nic wspólnego z nihilizmem. Przeciwnie, wyobrażenia etyczne Anglików w 

XIX wieku dowodzą czegoś zupełnie odwrotnego. Efekt fuzji etyki protestanckiej i 

kapitalizmu Kristol nazywa etosem burżuazji. Kapitaliści odczuwali potrzebę bycia 

pożytecznym dla społeczeństwa i byli skłonni podejmować działania o charakterze 

redystrybucyjnym bez żadnego przymusu ze strony państwa. W efekcie bogaci kapitaliści 

zajmowali się filantropią, finansując rozwój wszystkich wielkich ruchów humanistycznych 

współczesnej ery: abolicjonizm, feminizm, pacyfizm itp. „Co bogaty człowiek może zrobić ze 

swoimi pieniędzmi? – pytał retorycznie Kristol – Oczywiście, może bardzo dużo jeść. Może 

również je trwonić, jeśli ma na to ochotę, ale czyż nie jest nierozsądne zapić się na śmierć lub 

doprowadzić hazardem do ruiny? Jedyną rzeczą, którą może zrobić, którą powinien zrobić i 

którą z pewnością zrobi, jest, według Adama Smitha i Adama Fergusona, zyskanie sobie 

dobrej reputacji wśród współobywateli poprzez filantropię i służbę publiczną”7. 

W XIX wieku dokonało się w Wielkiej Brytanii niezwykłe odrodzenie moralne i 

religijne, którego geneza może być trudna do wyjaśnienia, ale które odcisnęło piętno na całym 

społeczeństwie. „W XVIII wieku Imperium Brytyjskie było, w najlepszym razie, amoralne – 

twierdzi brytyjski historyk, Szkot Niall Ferguson – […] Społeczeństwo epoki wiktoriańskiej 

miało bardziej wzniosłe ambicje. Brytyjczycy nie marzyli jedynie o panowaniu nad światem, 

ale o zbawieniu go”8. Spektakularnym wyrazem nowego ducha społeczeństwa 

przemysłowego był ruch na rzecz zniesienia niewolnictwa. Po raz pierwszy na masową skalę 

wykorzystano przy tym moc opinii publicznej. Setki tysięcy osób podpisywało petycje 

                                                 
7 Ibidem, s. 206. 
8 N. Ferguson, Imperium. Jak Wielka Brytania zbudowała nowoczesny świat, Wydawnictwo Sprawy Polityczne, 

Warszawa 2007, s. 117. 
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Stowarzyszenia na rzecz Zniesienia Handlu Niewolnikami, które ostatecznie doprowadziło do 

zniesienia niewolnictwa. W Manchesterze, jak przytacza Ferguson, listę podpisało dwie 

trzecie męskiej populacji. 

Gertrude Himmelfarb zwróciła uwagę, że to, co dziś nazywa się zwykle wartościami 

moralnymi, społeczeństwo wiktoriańskie nazywało cnotami (virtues) i traktowało zgodnie z 

wielowiekową tradycją chrześcijańską. „Dla tych wszystkich Wiktorian (…) moralność była 

egzystencjalną kondycją - pisała konserwatywna historyk – która jest niezależna od prawa i 

zwyczajów. Mogli próbować reformować niektóre zasady, czynić małżeństwo i rozwód 

bardziej sprawiedliwymi i ludzkimi, ale nie chcieli łamać ich [tych zasad], ani negować”9. 

System reguł i zestaw zadań obowiązujących społeczeństwo miał charakter religijny. Nie był 

to jednak klasyczny katalog cnót, nie powielał ani modelu Arystotelesa, ani scholastyki. 

Dawni chrześcijanie, nie stawiali tak wysoko wartości rodziny, a także purytańskiego kultu 

ciężkiej, uczciwej pracy. Kapitalistyczny katalog cnót obejmował odpowiedzialność za 

rodzinę, szacunek dla pracy, gospodarność, zaradność, opanowanie, skromność i zdrowy 

rozsądek.  

Decydujące dla praktycznej skuteczności etyki było powszechne przekonanie o jej 

uniwersalności. W konsekwencji w obronę szeroko rozumianej moralności angażowało się 

państwo. Himmelfarb, historyk wiktoriańskiej Anglii, podaje liczne statystyki dowodzące, że 

poziom przestępczości oraz skala występowania innych patologii społecznych przez cały XIX 

wiek utrzymywały się na niskim poziomie. Przykładowo, w drugiej połowie XIX wieku w 

Wielkiej Brytanii notowano stały (choć nieznaczny) spadek wyroków skazujących za drobne 

przestępstwa (a wskaźniki „zawyżają” takie występki, które dziś uchodzą za nieszkodliwe, jak 

włóczęgostwo, czy gra w piłkę na ulicy) i zmniejszającą się liczbę urodzeń dzieci poza 

związkami małżeńskimi10. Język moralności, którym posługiwali się dawni Anglicy, 

odróżniał biednych zdolnych do pracy, którzy najczęściej sami są winni swojemu położeniu 

(able-bodied paupers, lub idle paupers) od tych, którzy nie są w stanie wydobyć się z nędzy z 

powodu choroby czy owdowienia (impotent paupers) i znajdowało to odbicie w polityce 

władzy publicznej wobec ubogich. Klimat paternalistycznej odpowiedzialności za los 

najniższych warstw społecznych docierał na szczyty władzy. Jednym z największych 

propagatorów ustawodawstwa socjalnego, ograniczającego m. in. ilość godzin pracy w 

                                                 
9 G. Himmelfarb, Marriage and Morals Among the Victorians, w: Himmelfarb G., Marriage and Morals Among 

the Victorians and Another Essays, [wyd.] Ivan R. Dee, Chicago 2001, s. 18. 
10 G. Himmelfarb, Jeden naród, dwie kultury, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007, s. 

235. 
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tygodniu i zakres prac dla dzieci i kobiet, był Benjamin Disraeli, przywódca partii 

konserwatywnej w latach 50., 60. i 70. XIX wieku11. 

 

2. Autodestrukcja kapitalizmu 

Przyczyn kryzysu społeczeństwa kapitalistycznego Kristol poszukuje w sferze idei, a 

zwłaszcza w dziedzinie moralności. Twierdzi, że społeczeństwo amerykańskie utraciło 

jedność wyobrażeń etycznych i rozdarte jest obecnie pomiędzy trzema sprzecznymi 

uzasadnieniami moralnymi: protestanckim, darwinowskim i technokratycznym. Szczególnie 

niebezpieczne jest to ostatnie, będące efektem dominacji racjonalizmu, który z kolei jest 

dzieckiem radykalizmu niektórych nurtów Oświecenia. Skutkiem utraty wiary w purytańskie 

ideały jest kult indywidualizmu. O ile pewien specyficzny egoizm wpisany był w istotę etyki 

protestanckiej i zawierał się w postulacie osobistej odpowiedzialności człowieka za swój 

ziemski dobrobyt, to był on temperowany przez bardzo surowe wymagania, zmuszające 

jednostkę do podległości wspólnocie.  

Kryzys kapitalizmu nastąpił z chwilą zachwiania się wiary w uniwersalną 

prawomocność etyki protestanckiej. Zbiegło się to z przemianami gospodarczymi, które 

polegały na rozwoju wielkich korporacji o rozdrobnionej strukturze własnościowej, czego 

efektem była depersonifikacja i biurokratyzacja systemu. Tradycyjny kapitalizm wiąże się ze 

swoistym sentymentalizmem, który każe „burżujom” podejmować aktywność dobroczynną 

cechuje zazwyczaj sentymentalizm, znajdujący wyraz w działalności filantropijnej. 

„Kapitalizm amerykański, jak starałem się dowieść – pisze Kristol – utracił tradycyjne 

uprawomocnienie, które opierało się na moralnym systemie wynagradzania, mającym swe 

korzenie w protestanckim uświęceniu pracy. System ten został zastąpiony hedonizmem, 

obiecującym materialne nieskrępowanie i luksus, jednakże dystansującym się od wszelkich 

historycznych implikacji „systemu lubieżności” z całą jego społeczną pobłażliwością i 

libertynizmem. Kultura została zdominowana (w najwyższej sferze) przez zasadę 

modernizmu, co miało wywrotowe skutki dla życia burżuazyjnego, zaś styl życia klas 

średnich przeniknął hedonizm, który podkopał etykę protestancką, stanowiącą moralną 

podstawę społeczeństwa”12. 

                                                 
11 G. Himmelfarb, Power and Compassion. The Moral Imagination of the Late Victorians, [wyd.] Alfred A. 

Knopf, New York 1991, ss. 309-313. Samą nazwę ustaw znanych jako Prawa o ubogich (Poor Laws) G. 

Himmelfarb uważa za mylącą. W istocie dotyczyły one ludzi określanych jako paupers, czyli nędzarze, lub 

biedacy, a nie poors, ponieważ to słowo oznaczało raczej biednych, ale utrzymujących się samodzielnie 

przedstawicieli dolnej warstwy klasy robotniczej. 
12 I. Kristol, Wyznania jedynego prawdziwego neokonserwatysty, w: Współczesna myśl polityczna. Wybór 

tekstów, red. Karolczak K., Pielinski K., Tański M., Elipsa, Warszawa 1994, s. 245. 
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Powołując się na Maxa Webera i Talcotta Parsonsa Kristol stwierdza, że żadne 

społeczeństwo nie może istnieć bez jakiejś koncepcji doświadczeń o charakterze religijnym. 

Każde społeczeństwo posiada jakąś wizję niebios i boskości, nawet, gdy nie oznacza to boga 

osobowego. W ciągu kilkudziesięciu lat, które upłynęły od końca XIX wieku do rewolucji 

kulturalnej z przełomu lat 60. i 70. XX wieku siła oddziaływania religii w Europie 

Zachodniej, a także (choć w mniejszym stopniu) w Ameryce Północnej znacznie zmalała. Na 

płaszczyźnie instytucjonalnej dokonała się redukcja roli Kościołów jako źródła moralnego 

autorytetu. Racjonalizm, który towarzyszył współczesnej kulturze kapitalistycznej od 

początku, podważył wiarę w życie pozagrobowe, cuda i całą metafizykę chrześcijańską, 

doprowadzając do sytuacji, gdy nie pozostało już nic świętego w tradycyjnym, dosłownym 

tego słowa znaczeniu. Wraz z upadkiem etyki protestanckiej deprecjacji uległo samo zjawisko 

tradycji. 

Rewolta społeczna która przetoczyła się przez Stany Zjednoczone w końcu lat 70. 

wymierzona była w tradycyjną obyczajowość „starego” społeczeństwa. Oprócz haseł 

dotyczących bieżącej polityki takich, jak żądanie zakończenia wojny w Wietnamie, 

protestujące grupy (głównie studenci, ale też mieszkańcy ubogich murzyńskich dzielnic 

wielkich miast) domagali się odrzucenia moralnego gorsetu. Miało to postać buntu młodego 

pokolenia przeciw pokoleniu swoich rodziców. Na sztandary buntu wciągnięto hasła wolności 

seksualnej, liberalizacji stosunku do narkotyków, pacyfizmu i reformy szkolnictwa. Jak 

twierdzi jeden z intelektualnych liderów kontrkultury, Charles Reich: „Nadchodzi rewolucja. 

Nie będzie podobna do rewolucji w przeszłości. Obejmie najpierw jednostkę i kulturę, a 

dopiero jako ostatnie swoje dzieło zmieni strukturę polityczną. Nie będzie potrzebowała 

przemocy, aby zwyciężyć, ani też przemoc nie będzie mogła jej powstrzymać. 

Rozprzestrzenia się ze zdumiewającą prędkością i już teraz powoduje zmiany w naszych 

ustawach, instytucjach i strukturze społecznej. […] Jest to rewolucja nowego pokolenia”13. 

Wyjątkowością kryzysu kultury kapitalizmu było to, że podważono nie tylko 

pojedyncze twierdzenia, ale cały system etyczny. Himmelfarb posługuje się pojęciem 

zaczerpniętym od Charlesa Krauthammera i określa to zjawisko jako przedefiniowanie 

dewiacji (Defining Deviacy Up). Ma to oznaczać, że to, co do tej pory było dewiacją, stało się 

normą, a to, co było normą (na przykład trwałość małżeństwa, wyrzeczenie się przed- i 

pozamałżeńskich stosunków seksualnych itp.), zostało uznane za nienormalne. Kluczem do 

zrozumienia kryzysu jest wiec konstatacja, że problemem nie jest sam wzrost częstotliwości 

                                                 
13 Ch. A. Reich, Zieleni się Ameryka, Książka i Wiedza, Warszawa 1976, s. 21. 
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zjawisk patologicznych, ale zmiana języka i świadomości, która dokonała się w głowach 

Amerykanów i Europejczyków14. Zwycięstwo odniósł „neutralny” język, programowo wolny 

od wartościowania. W wyobrażeniu buntowników z lat 60. prawdziwa wolność wymaga 

zaprzestania piętnowania zachowań odbiegających od tradycyjnych wzorców. Było to coś 

więcej niż, stara, dobra, liberalna tolerancja. Tryumf pacyfistów i feministek nastąpił w 

momencie, w którym powszechnie uznano, że to, co dotychczas uchodziło za odwieczne, 

naturalne i niezmienne prawo moralne, jest tylko zbiorem opinii, które są sprawą 

indywidualnych wyborów. Co więcej, nawet ci, którzy wciąż kultywowali dawne zasady 

uwierzyli w końcu, że są to tylko ich osobiste sądy i nie mają prawa narzucać ich siłą tym, 

którzy myślą inaczej. Dotychczasowa kultura większości stała się mniejszościową „kulturą 

dysydencką”15. 

W pracy pod tytułem The De-Moralization of Society. From Victorian Virtues to 

Modern Values (1995) Himmelfarb obficie przywołuje dane statystyczne ukazujące kryzys 

tradycyjnych wartości, czy też cnót. Najbardziej charakterystyczne dane dotyczą 

obyczajowości seksualnej. Jeszcze w 1965 roku 65% dorosłych Amerykanów uważało, że 

seks przedmałżeński jest „zawsze, bądź prawie zawsze zły”, ale już w 1972 roku zgadzało się 

z tym twierdzeniem tylko 24% kobiet i 21% mężczyzn. Doszło do znacznego spadku prestiżu 

małżeństwa i wzrostu społecznej akceptacji dla konkubinatów, a także przygodnej aktywności 

seksualnej. W okresie od 1960 do 1990 roku wskaźnik urodzeń w związkach nieformalnych 

wśród nieletnich wzrósł kilkakrotnie, szczególnie w społeczności rasy białej, tradycyjnie 

bardziej konserwatywnej. Według danych urzędów federalnych wskaźnik ten dla ogółu 

populacji utrzymywał się w ramach 2-4% od początku XX stulecia aż do lat 60., by w 1960 

roku osiągnąć 5%. W 1990 roku wyniósł 30%, co oznacza sześciokrotny wzrost w ciągu 30 

lat. W 1988 roku 25% amerykańskich 15-latek miało za sobą inicjację seksualną, podczas gdy 

w 1970 roku było to 5%. Inne dane dotyczą przestępczości. Liczba zabójstw przypadających 

na 100.000 mieszkańców na początku XX wieku wynosiła średnio 1,2 rocznie, a w latach 50. 

około 5. Nagły wzrost przypadł na dwie następne dekady i w okresie 1965-1980 wskaźnik 

wzrósł ponad dwukrotnie. W tym samym czasie ogólna liczba rejestrowanych przestępstw 

wzrosła z ok. 2.400 do 6.000 rocznie na 100.000 mieszkańców. Według Himmelfarb, której 

stanowisko jest typowe dla środowiska neokonserwatystów, doszło do całkowitego 

przewrócenia systemu etycznego, na jakim dotychczas opierało się społeczeństwo Stanów 

                                                 
14 G. Himmelfarb, The De-Moralization of Society. From Victorian Virtues to Modern Values, [wyd.] Alfred A. 

Knopf, New York 1995, s. 235. 
15 G. Himmelfarb, Jeden naród, dwie kultury, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007, ss. 

144 i nast. 
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Zjednoczonych. To, co do tej pory uznawane było za złe (grzeszne, gorszące, wstydliwe, 

zboczone, moralnie niedopuszczalne), a co mogło funkcjonować jedynie w niszach subkultur, 

lub było zarezerwowane dla wąskiej elity ludzi tak bogatych, że mogli pozwolić sobie na 

wszelkie ekstrawagancje, w ciągu niedługiego czasu uzyskało rangę normalności16 . 

Według Daniela Bella w samej kulturze kapitalizmu znajdowało się zarzewie 

aktualnych kłopotów. Zawsze zawierała ona dwa sprzeczne elementy: purytańską czystość i 

Oświeceniowy indywidualizm. Wystarczyło, aby zachwiała się religijna wiara Anglosasów, 

aby, jak pisze Bell, „etyka uciechy” wyrugowała „etykę dobroci”. Kontrkultura atakująca 

purytanizm otwarcie odwołała się do etyki hedonizmu i chociaż nie takie były jej intencje, 

nowoczesne społeczeństwo stało się znacznie bardziej, niż wcześniej, konsumpcyjne i 

nastawione na łatwą przyjemność. Jednak chociaż tradycja protestancka kładła nacisk na 

samodyscyplinę, powściągliwość, zapobiegliwość i tym podobne cnoty, firmowała 

jednocześnie system wolnorynkowy i związany z nim kult racjonalnej skuteczności. W istocie 

załamanie się systemu tradycyjnych wartości zostało spowodowane przez ekonomiczny 

system burżuazyjny, czyli wolny rynek. Kapitalizm stymulował dążenie do przyjemności i 

zabawy w sferze konsumpcji. Nowoczesny przemysł zdolny wytwarzać produkty masowe, 

urbanizacja i nowa rola kobiet w gospodarce były czynnikami, które przyczyniły się do 

upadku społecznego autorytetu tradycyjnych wartości. Co ciekawe, Bell zauważa przemianę 

kulturową nawet w sposobie działalność banków i ich relacjach z klientami. O ile jeszcze do 

lat 20. zakupy na kredyt postrzegane były jako wstydliwa konieczność dla tych, których nie 

stać było na płacenie od razu, nowoczesna bankowość „zamieniła” pojęcie długu na lepiej 

brzmiący kredyt. Oszczędzanie stało się niemodne, nowoczesny hedonizm promuje 

satysfakcję na zawołanie. „Kapitalizm amerykański – pisze Bell – jak starałem się ukazać, 

utracił swoją tradycyjną legitymację, opartą na moralnym systemie wynagrodzeń, 

zakorzenionym w protestanckim uświęceniu pracy. Zastąpił ją hedonizm, obiecujący 

materialny dostatek i luksus […] Społeczeństwo przemysłowe opiera się na zasadach 

gospodarowania i oszczędności: wydajności, obniżaniu kosztów produkcji, optymalizacji, 

funkcjonalnej racjonalności itd. Otóż zasady te popadają w konflikt z prądami kultury świata 

zachodniego, ponieważ kultura modernistyczna sprzyja antyintelektualizmowi, propaguje 

powrót do instynktownych źródeł ekspresji. Z jednej strony mamy więc do czynienia z 

dążeniem do racjonalnej funkcjonalności, technokratycznego podejmowania decyzji, 

rekompensaty na zasadach merytokracji, z drugiej natomiast – z nastrojem apokalipsy i 

                                                 
16 G. Himmelfarb, The De-Moralization of Society. From Victorian Virtues to Modern Values, [wyd.] Alfred A. 

Knopf, New York 1995, ss. 223-232. 
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antyracjonalnego zachowania. Ta właśnie rozbieżność stanowi o kulturalnym kryzysie 

społeczeństwa mieszczańskiego. Na dłuższą metę sprzeczność ta rokuje najbardziej 

złowieszczy podział społeczeństwa”17. 

Jeśli ocena Bella jest słuszna, kapitalizm sam wyhodował sobie kontestatorów swoich 

wartości. Bunt wyszedł wszak od liberalnej elity, z uniwersytetów, na których przecież nie 

każdy mógł studiować i które teoretycznie powinny być kuźnią kadr amerykańskiego 

imperium. Jednak elity utraciły wiarę w pozytywną wartość przekonań moralnych własnego 

społeczeństwa. Neokonserwatyści, choć sami są przywiązani do wartości klasycznego 

liberalizmu, są przekonani, że bezpośrednim winnym kryzysu jest nowy, radykalny 

liberalizm, reprezentowany przez kontrkulturę i objawiający się w polityce Partii 

Demokratycznej przynajmniej od końca lat 60. Dlatego krytykują działania i wpływy 

liberałów nie tylko w sferach rządowych, ale również w mediach i środowiskach 

akademickich. Program polityczny neokonserwatystów wymierzony jest więc w te instytucje 

państwa, które zatruwają społeczeństwo nihilizmem. Przede wszystkim dotyczy to systemu 

państwa opiekuńczego. Według neokonserwatystów uzdrowienie społeczeństwa jest możliwe 

pod warunkiem przeciwstawienia się amerykańskim liberałom. 

 

3. Grzech polityki socjalnej 

Postulaty neokonserwatystów w zakresie polityki wewnętrznej skupiły się przede 

wszystkim na polityce pomocy społecznej, którą prowadziły dotychczasowe administracje 

Demokratów. Szczególnie po kryzysie 1974 roku przybrała na sile krytyka tzw. koncepcji 

„Wielkiego Społeczeństwa”, pochodzącej z czasów prezydentury Lyndona Jonsona (1963-

1969). Polityka Jonsona, Kennedyego i Cartera kontynuowała z jednej strony idee New Deal 

Roosevelta, z drugiej strony zawierała elementy nowe, nie spotykane przed II Wojną 

Światową. W latach 60. i 70. zerwano z zasadą oceny osób ubiegających się o wsparcie ze 

strony władzy publicznej co do ich kompetencji moralnych. Urzędnicy nie czuli się już 

kompetentni do czynienia różnicy między biednymi, którzy z własnej winy, bądź głupoty 

znaleźli się w tarapatach, od tych, którzy potrzebowali wsparcia ze względu na wydarzenia 

losowe. Zasadą stało się, że pomoc uzależniona jest tylko od czynników ilościowych: 

dochodu, ilości dzieci na utrzymaniu etc. W latach 1960-1980 wzrost wydatków federalnych 

na pomoc społeczną wzrastał średnio trzy razy szybciej od wzrostu dochodu narodowego 

                                                 
17 D. Bell, Kulturalne sprzeczności kapitalizmu, IBWPK, Warszawa 1978, ss. 120-121. Porównaj: B. Kopeczi, 

Neokonserwatyzm i Nowa Prawica, Książka i Wiedza, Warszawa 1986, ss. 66-70 
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brutto. Program neokonserwatystów z II połowy lat 70. i okresu kampanii wyborczej Ronalda 

Reagana można przedstawić w następujących punktach: 

1) Pomoc socjalną ze strony państwa powinny otrzymywać tylko ci, którzy nie są zdolni, 

na skutek chorób, starości itp. do podjęcia pracy zarobkowej we własnym zakresie. W 

szczególności niedopuszczalne jest subsydiowanie zdrowych ludzi w sile wieku. 

2) Ewentualna pomoc dla osób zdolnych do powrotu do życia zawodowego musi być 

połączona z obowiązkiem rejestracji, co ma dać możliwość kontroli, czy osoby te 

rzeczywiście starają się usamodzielnić. 

3) Ubezpieczenia społeczne powinny być jak najbardziej sprywatyzowane. 

4) Polityka socjalna powinna stopniowo odchodzić od redystrybucji dochodów, a przyjąć 

za zasadę konieczność wypracowania przez każdego dochodu, a więc celem tej 

polityki powinno być zamożne społeczeństwo o niskim zapotrzebowaniu na pomuc 

społeczną. 

5) Należy zwiększyć udział organizacji charytatywnych w realizacji celów socjalnych. 

6) Priorytetami rządu w szeroko rozumianej sferze społecznej powinny być: wzrost 

ekonomiczny, zwiększenie odpowiedzialności rodziny za przyszłość dzieci i wzrost 

społecznego autorytetu takich wartości jak praca, rodzina i wiara18. 

Konserwatywna administracja Ronalda Reagana, który został prezydentem w 1981 

roku, rozpoczęła realizację programu wyborczego, w którym zapowiedziano obniżenie 

podatków, cięcia wydatków socjalnych, bardziej restrykcyjną ocenę osób, które ubiegają się o 

zasiłki i przekazanie znacznej części kompetencji z zakresu polityki społecznej stanom. 

Przykładowo, w 1981 roku obniżono zasiłek pieniężny dla ubogich rodzin z dziećmi z 254 do 

198 dolarów miesięcznie, a sporej grupie beneficjentów odebrano świadczenia w ogóle. 

Ograniczono też zasiłki dla studentów, natomiast bez zmian pozostało wsparcie dla osób 

starszych i dla inwalidów wojennych. Aż o 60% zredukowano fundusze federalnego 

programu szkoleń zawodowych (realizującego Comprehensive Education and Training Act z 

1973 roku). 

Sprzeciw konserwatystów wzbudzał też tzw. busing, czyli praktyka przewożenia 

uczniów do szkół znajdujących się w innych dzielnicach tak, aby część młodzieży rasy białej 

uczyła się w „czarnych” szkołach, a podobna grupa czarnoskórych trafiała do szkół w 

„białych” dzielnicach. Intencją pomysłodawców busingu było zrównanie szans edukacyjnych 

                                                 
18 Z. Lisińska, M. Tarkowski, Konserwatyzm w programach I w polityce społecznej, [w:] Współczesny 

konserwatyzm amerykański, red. L. Pastusiak, Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej, Warszawa 1984, 

ss. 129-130. 
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poprzez zastąpienie faktycznej segregacji rasowej. Ludność pochodzenia europejskiego była, 

statystycznie rzecz biorąc, bogatsza i lepiej wykształcona. Szkoły znajdujące się w częściach 

miast zamieszkiwanych przez zamożną klasę średnią tzw. grupy WASP (White Anglo-Saxon 

Protestant) uchodziły za lepsze. Desegregacja rasowa miała doprowadzić do wyrównania 

szans edukacyjnych. Busing, zapoczątkowany w latach 60., budził sprzeciw Amerykanów 

rasy białej, którzy uważali, że ich dzieci są w tym systemie pokrzywdzone: albo są wywożone 

do gorszych szkół znajdujących się z dala od domu, albo muszą uczyć się z przyjezdnymi, 

którzy obniżali poziom. Reagan otwarcie sprzeciwił się busingowi, jako naruszeniu wolności 

obywateli. Co więcej, wystąpił też przeciw preferencyjnemu systemowi rekrutacji na studia 

wyższe w postaci kwot dla mniejszości etnicznych. W efekcie oba procedery zostały 

ograniczone przynajmniej o tyle, o ile należało to do kompetencji władz federalnych (busing 

był jeszcze długo realizowany przez niektóre miasta i hrabstwa)19. 

Typowym uzasadnieniem neokonserwatystów dla redukcji świadczeń socjalnych była 

teza o etycznej kapitulacji państwa. Jeśli zgodnie z postulatami kontrkultury urzędnicy 

zrezygnowali z prawa do oceny moralnej podopiecznych systemu opieki społecznej, skutkiem 

była demoralizacja społeczeństwa jako całości. Odnosząc się do zasiłków dla samotnych 

matek Kristol stwierdził, że kluczem konserwatywnej reformy jest po pierwsze, zniechęcenie 

młodych kobiet do rodzenia nieślubnych dzieci, a po drugie rozróżnienie pomiędzy „matkami 

na zasiłku” a „zasiłkowymi matkami”. Te pierwsze to zamężne kobiety z dziećmi, które 

rozwiodły się lub owdowiały, natomiast nie mają nic wspólnego z tzw. podklasą. Aspirują do 

standartów życia klasy średniej, wyznają wartości rodzinne przynajmniej w takim stopniu, jak 

przeciętna część społeczeństwa i nie uzależniają się od opieki społecznej. Czasami potrzebują 

zasiłku po urodzeniu dziecka w związku z przerwą w pracy zawodowej, ale nie popadają w 

stałą zależność od państwa, ani nie tworzą wielopokoleniowych łańcuchów biedy. Z kolei 

„matki zasiłkowe” to, według Kristola, młode dziewczyny, które popadają w tarapaty w 

wyniku własnych działań. Perspektywa gwarantowanego dostępu do opieki społecznej 

sprawia, że nie przejmują się konsekwencjami swobodnego życia erotycznego. Co więcej, 

spora grupa podopiecznych systemu zasiłkowego to młode kobiety, które świadomie 

zdecydowały się na ciążę i samotne macierzyństwo jako nastolatki, ponieważ jest to okazja do 

„wyrwania się” z domu i uniezależnienia się od rodziców. Zasiłki mają więc funkcję 

demoralizującą: nie tylko stymulują lekkomyślność, ale wprost promują nieodpowiedzialność 

i przyczyniają się do upadku tradycyjnego modelu rodziny. Równie surowo traktuje Kristol 

                                                 
19 Ibidem, ss. 141-142. 
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mężczyzn. Ci sprawni fizycznie i umysłowo powinni być zdaniem konserwatysty w ogóle 

pozbawieni prawa do zasiłku ze strony państwa (w ostateczności mogą przecież liczyć na 

prywatne organizacje charytatywne). „Proponowana przeze mnie reforma opieki społecznej – 

konstatuje Kristol – z pewnością zostanie potępiona jako okrutna i osądzająca. […] Jestem 

jednak przekonany, że od surowej przestrogi bardziej okrutne jest wabienie tych ludzi w ślepy 

zaułek opieki społecznej, gdzie ich społeczeństwo jest trwonione i degradowane. W polityce 

społecznej konsekwencje zawsze powinny mieć pierwszeństwo przed intencjami, niezależnie 

od tego, jak dobre są te intencje”20. 

Warto jeszcze raz wrócić do tezy Himmelfarb o przedefiniowaniu pojęć dewiacji i 

normalności. W pewnym momencie takie zjawiska jak rozwód, czy samotne macierzyństwo 

przestało uchodzić za złe, a ludzie, którzy wikłają się w takie sytuacje, przestali w oczach 

opinii publicznej być krzywdzicielami rodzin (w przypadku rozwodników), czy osobami źle 

prowadzącymi się. W oficjalnym języku urzędowych statystyk stygmatyzujące określenie 

urodzin dzieci pozamałżeńskich (illegitimacy) zastąpiono neologizmem o neutralnym 

zabarwieniu (nonmarital childbearing)21. Podobne zjawisko „normalizacji” wystąpiło w 

innych obszarach życia społecznego. W związku z obserwowanym wzrostem liczby 

przestępstw następuje stopniowy wzrost tolerancji dla drobnych przypadków łamania prawa, 

oraz swego rodzaju przyzwyczajenie do zbrodni, których brutalność wzbudzałaby przerażenie 

przed nieszczęsnymi latami 60. Jako przykład Himmelfarb przypomina o doniesieniach 

prasowych dotyczących strzelaniny gangsterów w Chicago w 1929 roku, w której zginęło 

siedmiu przestępców. Wydarzenie to wstrząsnęło całym krajem i było szeroko komentowane. 

Tymczasem obecnie w takich miastach, jak Los Angeles, podobne lub jeszcze bardziej 

brutalne zdarzenia są na porządku dziennym22. 

Neokonserwatyści, a spośród nich przede wszystkim Himmelfarb, Kristol i senator 

Daniel Patrick Moynihan, krytykowali politykę socjalną administracji Demokratów z lat 60. i 

70., prezentując jednocześnie alternatywę. Łatwo zauważyć, że program wyborczy i działania 

po przejęciu władzy przez Reagana zgadzły się z główną linią programową 

neokonserwatystów. Trzeba podkreślić, że idei neocons nie da się sprowadzić do prostego 

hasła cięcia wydatków. Postulowali oni ograniczenie funduszy przeznaczanych na politykę 

społeczną, ale tylko w wybranych jej fragmentach. W istocie rzeczy chodziło raczej o to, by 

                                                 
20 I. Kristol, Konserwatywne państwo opiekuńcze, [w:] Neokonserwatyzm, red. I. Stelzer, Wydawnictwa 

Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007, s.184. 
21 G. Himmelfarb, The De-Moralization of Society. From Victorian Virtues to Modern Values, [wyd.] Alfred A. 

Knopf, New York 1995, ss. 234-235. 
22 Ibidem. 
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wsparcie publiczne trafiało do tych, którzy na nie zasługują i by nie demoralizowało reszty, a 

nie o to, by za wszelką cenę łatać dziurę budżetową – część krytyków z prawicy, w tym 

cytowany już P. Buchanan, zawsze wypominało i będzie wypominać neokonserwatystom 

właśnie za małą troskę o finanse państwa. Jak twierdzi Bogdan Szlachta, główne przesłanie 

neokonserwatystów mówiące o granicach polityki społecznej pozostało trwałym elementem 

polityki amerykańskiej. Trwa, owszem, spór o zakres dozwolonych elementów państwa 

opiekuńczego, ale w głównym nurcie dyskursu politycznego nie wypada już głosić tej 

doktryny bez ustosunkowania się do zastrzeżeń neokonserwatystów. W praktyce same 

programy socjalne stały się bardziej skuteczne, bo weryfikowane przez krytykę. Jest to trwały 

dorobek Kristola, Podhoretza, Himmelfarb, Moynihana i innych neokons23. 

 

4. Polityczność pornografii 

Bardzo ciekawym przykładem walki neokonserwatystów o restaurację tradycyjnych 

wartości jest spór o cenzurę, która miałaby dotyczyć pornografii i obsceniczności. Obrony 

cenzury, zjawiska kojarzącego się dla współczesnego człowieka Zachodu negatywnie, podjął 

się Irving Kristol w artykule pt. Pornografia, obsceniczność i obrona cenzury24. „Bycie 

niezaspokojonym jest nieprzyjemne – czytamy w nim – lecz prawdziwa katastrofa nadchodzi, 

kiedy dostajesz to, czego chcesz”25.  

Przez wieki liberałowie i inni przyjaciele wolności walczyli o możliwość robienia 

tego, na co przychodzi ludziom ochota, o ile nie narusza to wolności drugiego człowieka. 

Chcieli świata, w którym, korzystając z przykładów, które podał Kristol, można wystawiać 

publicznie Pożądanie w cieniu wiązów (sztuki Eugene O'Neilla) i opublikować Ulissesa 

Joyce’a. Ten cel został osiągnięty, ale jednocześnie okazało się, że – znów według 

przykładów wskazanych przez Kristola – na deskach teatru może odbywać się homoseksualny 

gwałt i w którym ludzie zbierają się w godzinach lunchu, by oglądać różnego rodzaju 

profesjonalne spółkowania niemal publicznie. Wolność zdobyta dla sztuki okazała się 

przepustką dla różnego rodzaju obsceniczności, które uważa się, lub przynajamniej przez całe 

wieki uważano za niedopuszczalne. Nie chodzi przy tym o jakiś konkretny przypadek 

złamania obyczajowego tabu. Według konserwatystów mamy do czynienia z ogólną 

tendencją ogarniającą całą kulturę. Pornografię i obsceniczność traktuje Kristol wspólnie, 

                                                 
23 Ankieta: Czy neokonserwatyzm jest… konserwatyzmem? [M. Jurek, R. Okraska, J. Zychowicz, B. Szlachta, 

R. Legutko, J. Kurth, Th. Fleming], Fronda, nr 41 (2006; datowany na „Rok 5 po upadku cywilizacji”), ss. 37*-

38*. 
24 Wersja oryginalna ukazała się w The New York Times Magazine 28 marca 1971 roku. 
25 I. Kristol, Pornografia, obsceniczność i obrona cenzury, [w:] Neokonserwatyzm, red. I. Stelzer, Wydawnictwa 

Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007, s. 205. 
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ponieważ wywierają one podobne skutki. Pornografia jest tylko pewną szczególną odmianą 

obsceniczności w dziedzinie seksualności człowieka. Jej skutkiem jest bowiem splugawienie 

człowieka. 

Żadna społeczność, stwierdza Kristol, nie może być obojętna w kwestii publicznych 

rozrywek swoich członków. „Walki zwierząt są zakazane – pisze neokonserwatysta – tylko po 

części z racji naszego współczucia dla ich cierpienia; głównym powodem zdelegalizowania 

tychże walk był fakt, że uznano, iż prowadzą one do poniżenia i brutalizacji obywateli, którzy 

zbierają się, by oglądać podobne widowiska. […] Powinniśmy zastanowić się, czy dziś, kiedy 

Sąd Najwyższy nadaje tak silną ochronę prawną pornografii i obsceniczności, również 

doprowadzają one lub będą doprowadzać do poniżenia i brutalizacji obywateli”26. 

Kristol zwraca uwagę, że nie przez przypadek słownictwo dotyczące seksualności jest 

zepchnięte na margines języka. Jest jednocześnie bardzo bogate i bardzo ubogie. Istnieje 

mnóstwo słów którymi możemy nazwać czynności seksualne, lub intymne cęści ciała, ale 

prawie wszystkie są albo infantylne, albo rynsztokowe, albo wulgarne, albo naukowe. Na to 

samo zjawisko zwracają uwagę radykałowie z Nowej Lewicy, w tym feministki, lecz Kristol 

zupełnie inaczej od nich ocenia tą wyjątkowość. Naturalnie, to znaczy w toku powolnej 

ewolucji wytworzony język podpowiada nam wielką prawdę na temat człowieczeństwa. 

Intymność i wstyd nie są przygodnymi zwyczajami, ale stanowią immanentną część 

człowieczeństwa, związaną z całą rasą ludzką. Zakrywanie intymnych części ciała 

praktykowane jest niemal we wszystkich kulturach świata. 

Generalnie rzecz biorąc nikt, poza skrajnymi środowiskami, nie przeczy, że 

pornografia i tym podobne zjawiska są czymś szkodliwym. Obrońcy sprośności bronią jednak 

swobody publikacji i nabywania tego typu rzeczy w imię wolności. Liberałowie twierdzą przy 

tym często, że jest to sprawa błaha. Radykałowie tacy, jak Herbert Marcuje i Susan Sontag, 

przeciwnie, traktują temat jak najbardziej poważnie. Kristol przyznaje rację tym ostatnim. 

Pornografia stanowi przyczynek do debaty o sens liberalnej demokracji. Neokonserwatysta 

dostrzega problem w powszechnym przekonaniu, że demokrację da się zawsze sprowadzić do 

określonych procedur, takich, jak wybory, równość wobec prawa, sprawiedliwe sądy etc. Jest 

to jednak nieporozumienie. Kristol przywołuje w zamian ideę demokracji, którą moglibyśmy 

nazwać republikańską. Opiera się ona na tezie, że demokracja jest formą samorządności i że 

jeśli ma to być system chwalebny, należy przykładać wagę do tego, jacy ludzie nim 

zarządzają. Zadaniem demokracji tak rozumianej jest nie tylko zapewnianie odpowiednich 

                                                 
26 Ibidem, s. 207. 
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procedur formalnych, ale też troska o moralną kondycję obywateli jako członków wspólnoty. 

System polityczny musi się więc opierać na wspólnej koncepcji cnót republikańskich. Tylko 

wtedy można dokonywać ocen moralnych i rozstrzygać wątpliwości co do dopuszczalności 

zjawisk wątpliwych moralnie. W tym dawnym modelu demokracji pornografia nie stanowiła 

problemu, ponieważ powszechnie zgadzano się, że jest zła, a zatem państwo ma prawo i 

obowiązek aktywnie przeciwdziałać jej rozpowszechnianiu.  

Liberalne społeczeństwo (krytykując pewien typ liberałów Kristol nie przestaje 

afirmować liberalizmu w ogóle) musi więc zaakceptować cenzurę. Oczywistym kosztem 

byłaby krzywda, jaką z pewnością doznałyby niektóre dzieła sztuki znajdujące się gdzieś 

pomiędzy tym, co dopuszczalne, a tym, co miałoby być zakazane. Jest to jednak cena, na 

którą Kristol się godzi, ponieważ ostatecznie zdecydowana większość dzieł sztuki nie ma nic 

wspólnego z pornografią, a zdecydowana większość pornografii nie jest sztuką. 

Neokonserwatysta godzi się też z oczywistą nieskutecznością cenzury. W wielu przypadkach, 

gdy ktoś bardzo będzie chciał zażywać tego typu rozrywek, to dotrze do interesujących go 

filmów i czasopism. Nie szkodzi – stwierdza Kristol – tak właśnie bywało dawniej. 

Ostatecznie przecież nie chodzi o to, by całkowicie wyrugować obsceniczność ze świata, ale 

by skutecznie utrudnić dostęp do niej szerokim masom społeczeństwa. Tak właśnie ma 

działać cenzura liberalna. „Osobiście popieram – pisze neokonserwatysta – liberalne 

podejście do problemu cenzury: uważam, że pornografia powinna być nielegalna, lecz 

zarazem dostępna dla każdego, kto pragnie jej dość mocno, by podjąć poważny wysiłek w 

celu jej uzyskania. Od stuleci stosunkowo komfortowo żyliśmy z pornografią spod lady” 27. 

Trudno o bardziej wyrazisty przejaw pragmatyzmu amerykańskiej prawicy. W podobny 

sposób rozumuje Daniel Bell. Powołuje się na ikonę liberalizmu, Johna Stewarda Milla, by 

przypomnieć, że nie wszystko, co człowiek mógłby chcieć czynić bez bezpośredniej szkody 

dla innych, jest dozwolone. „W rozprawie O wolności – pisze Bell – John Steward Mill 

powiadał, że istnieje skłonność do rozszerzania niekwestionowanej, uzasadnionej wolności 

jednostki. I tej polityce moralnej należy się przeciwstawić za wszelką cenę. Wielkie religie 

Zachodu mają wspólny pogląd na naturę ludzką: gdzie nie ma ograniczeń, gdzie tylko 

doświadczenie jest wyznacznikiem tego, co dozwolone, skłonność do eksploracji 

wszystkiego, poszukiwania wszelkich wrażeń, nawet jeśli jest usankcjonowane ze względów 

estetycznych, prowadzi do rozpusty, degradacji innych, do zbrodni”28. 

 

                                                 
27 Ibidem, s. 218. 
28 D. Bell, Kulturalne sprzeczności kapitalizmu, IBWPK, Warszawa 1978, s. 313. 
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Zakończenie 

Neokonserwatywna diagnoza kryzysu kultury dostrzega wewnętrzne sprzeczności 

tkwiące w społeczeństwie kapitalistycznym i liberalnym. Bezpośrednie objawy choroby 

cywilizacji to zwielokrotnienie występowania patologii społecznych takich, jak przestępczość 

nieletnich, rozpad rodziny i samotne macierzyństwo, czy permisywizm wobec 

obsceniczności. Istotę problemu neocons widzą jednak głębiej. Kryzys etyczny społeczeństw 

rozpoczął się w głowach obywateli. Pierwszą kostką domina, która poruszyła następne etapy 

degradacji, była utrata wiary religijnej. Warto zwrócić uwagę, że neokonserwatyści nie 

postulują w zasadzie jakiegoś nagłego nawrócenia społeczeństwa. Sami nie należą w 

większości do osób szczególnie religijnych. Mimo to zaproponowali program działań mający 

na celu restytucję etyki protestanckiej, przynajmniej w jej zewnętrznych objawach. 

Neokonserwatyści nie dziedziczą treści konserwatywnej doktryny politycznej. Przyjmują 

jednak postawę, która charakteryzuje anglosaski konserwatyzm od dawna: akceptując 

zmieniającą się rzeczywistość społeczną, powołują się na przekonania etyczne, które mają 

chronić przed zepsuciem zastany, antropogeniczny, de facto przygodny ład polityczny, który 

powstał w specyficznych warunkach kulturowych i w określonym czasie. 

Wzorem swojego nauczyciela, filozofa Leo Straussa, neokonserwatyści postrzegają 

Stany Zjednoczone jako przykład ustroju mieszanego: demokratycznego, lecz dzięki 

procedurze wyborów posiadającego elity polityczne spełniające funkcję czynnika 

arystokratycznego. Dla pierwszego pokolenia neokonserwatystów był to projekt partykularny, 

amerykański. „Strauss – pisze neokonserwatysta – postrzega Amerykę jako republikę 

demokratyczną – ustrój biorący pod uwagę pewne formy cnoty obywatelskiej i poświęcenia 

dla dobra ogółu, które udało mu się skutecznie utrzymać. Cnocie obywatelskiej zagroziło 

jednak upodobanie liberalizmu do dbałości o bezpośredni interes własny i do libertynizmu”29. 

Neokonserwatyści zwracają się więc przeciw głównemu nurtowi liberalizmu by bronić tego, 

co sami uważają za sedno doktryny liberalnej, tj. rozumną wolność obywateli. Choć brzmi to 

dziwnie, cenzura i cięcia wydatków socjalnych mają służyć umocnieniu liberalnej 

demokracji. Wynika to z wiary, że kapitalistyczne społeczeństwo przetrwa tylko pod 

warunkiem zachowania wiary w zasady o zupełnie nieliberalnej proweniencji. 

Neokonserwatyści nie tylko wywodzą się ze środowisk lewicowych, ale też wciąż 

zachowują ideową więź z liberalizmem. Akceptują oni bez zastrzeżeń projekt liberalno-

demokratyczny, czyli model ustroju politycznego łączący liberalny katalog indywidualnych 

                                                 
29 K. R. Weinstein, Korzenie filozoficzne. Leo Strauss a wojna w Iraku, [w:] Neokonserwatyzm, red. I. Stelzer, 

Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007, ss. 248-249. 



 20 

praw osoby ludzkiej z procedurą demokratycznych wyborów władz jako naczelnej instytucji 

ochronnej dla praw obywatelskich. Unikając w tym miejscu dyskusji o to, czy 

neokonserwatyzm jest w ogóle konserwatyzmem wygodnie będzie stwierdzić, że neocons to 

tacy konserwatyści, którzy chcą bronić i umacniać liberalne zasady konstytuujące 

nowoczesne społeczeństwo kapitalistyczne. Jest to, oczywiście, sytuacja paradoksalna. Ludzie 

tacy, jak Kristol i Himmelfarb przywołują wiktoriańskie cnoty po to, by uzdrowić zupełnie 

odmienne społeczeństwo. Ameryka, o którą walczą, nie tylko nie przypomina wiktoriańskiej 

Anglii, ale też Ameryki z lat 20., czy 30. Projekt neokonserwatywny ma charakter 

odważnego, choć ryzykownego kolażu. 

 

Sumary: Neoconservatism is one of the most controversial modern political doctrines. The subject of the paper 

is the analysis of cultural crisis of western societies especially the United States. This crisis is noticed in the 

abandonment of the traditional Protestant ethic and the triumph of counterculture. It had its maximum in the 60s 

and 70s of the 20th  century. The result of this crisis is the growth of social pathologies such as criminality and 

family disintegration.  In response to the moral disintegration of the society neoconservatives postulate the return 

to traditional values of capitalistic society such as work ethos, responsibility, patriotism and family values. In 

practice they suggest radical reduction of expenses on welfare and even the reinstatement of censorship. 

Nonetheless neoconservatives do not undermine the liberal-democratic system. On the contrary, they want to use 

traditional religious values for conservation of liberal society.  
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