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Resumen:

Esta   investigación  abordó  el  tema  de  la  representación  y  creencias  asociadas  en  los

estudiantes universitarios de la Universidad de Costa Rica a los procesos formativos. Toma

en cuenta para ello la opinión de los/las estudiantes pero también la de los/las docentes.

Explora  de  manera  cualitativa  estas  representaciones  y  genera  resultados  que  sin  duda

pueden servir para crear mejoras a nivel de la formación universitaria pero sobre todo en la

comprensión del universo de los/las estudiantes.

El  estudio  se  hace  desde  una  aproximación  teórica  mixta,  a  saber  el  constructivismo

cibernético de segundo orden y la propuesta de la comunicación crítica.

Descriptores: Docencia Universitaria, procesos de formación, estudiantes universitarios, 

creencias y representaciones.
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II. ANTECEDENTES

2. Introducción

2.1 Surgimiento del proyecto:

Este proyecto surgió como parte de las necesidades de investigación del Departamento

de  Docencia  Universitaria  (DEDUN)  de  la  Escuela  de  Formación  Docente  de  la

Universidad de Costa Rica. “Necesidad” en el sentido de que como parte de los planes de

acción del DEDUN está el fundamentar toda actividad formativa que se realiza mediante la

investigación y la indagación. Uno de los vacíos detectados en los procesos formativos de

la Universidad de Costa Rica era precisamente la contraparte del proceso formativo, esto es

la persona  estudiante.

El  Departamento  de  Docencia  Universitaria  surge  en  1975  como  resultado  del  III

Congreso Universitario con el nombre de Centro de Docencia Universitaria adscrito a la

Facultad de Educación, con el propósito de responder a las necesidades de formación de los

docentes  universitarios.  En  1977  se  constituye  como  Departamento  de  Docencia

Universitaria. Dentro de sus funciones tiene el ofrecer el curso de Didáctica Universitaria,

el brindar asesorías y cons ultorías pedagógicas,  desarrollar la licenciatura y maestría en

Docencia Universitaria, ofrecer talleres, charlas y hacer investigación que fortalezca los

procesos  formativos.  Sin  embargo,  todas  estas  acciones  van  dirigidas  a  los  docentes

universitarios  y  el  contacto  que  el  DEDUN  tiene  con los/las  estudiantes es  tan  sólo

secundario, casi siempre por referencia de los docentes mismos.  
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Por lo anterior, y en el marco del área de investigación del DEDUN, es que se inicia

este  estudio  que  pretendió  una  aproximación  a  los  estudiantes  universitarios  desde  sus

creencias, representaciones y visiones sobre los procesos de formación en la Universidad de

Costa Rica.

Esta  investigación  nos  ofreció  una  mirada  fundamentada  a  las  experiencias

interpretadas de los estudiantes sobre la docencia,  los y las docentes  y la formación que

reciben en las diferentes áreas del saber en la Universidad. Es un recurso que nos permitió

tomar decisiones,  modificar y fortalecer contenidos pedagógicos para  los y las docentes

universitarios.

 

2.2 Antecedentes

La acción docente en el contexto universitario ha de ser un esfuerzo que se nutra de la

retroalimentación  de  los  sujetos  a  los  cuales  está  destinado  el  sistema  formativo.   Al

respecto, algunos autores como Schön (1992), Atkinson y Claxton (2000), Brockbank y

McGill (2002) mencionan que la docencia ha de darse desde la conciencia de todos los

procesos formativos, desde las necesidades particulares de los y las estudiantes, desde la

reflexión constante de la enseñanza y del aprendizaje, partiendo de los valores presentes en

el  acto  de  formación,  y  desde  los  retos  y  problemas  de  las  estrategias  didácticas  para

determinados  ambientes.  Para  estos  autores,  la  docencia  no  se  puede  ejercer  desde  el

monólogo y la sola voz del profesor(a), ya que visualizan la acción formativa como un

diálogo  amplio  y  constante  entre  las  partes  centrales  del  sistema:  personas  docentes  y

estudiantes.
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Una  gran  cantidad  de  estudios  en  diversos  países  y  universidades  muestran  la

existencia de un docente, que no considera a los/las estudiantes en la planificación de sus

cursos (Correa, Ceballos y Rodrígo, 2003; Fujima, 2008). En otras palabras son profesores

y  profesoras  para  los  cuales  la  persona estudiante  como  sujeto  epistémico  permanece

inadvertido; centrando la acción pedagógica en el contenido didáctico y en la evaluación

del aprendizaje de los contenidos.

El centrarse en los docentes, a la hora de construir reflexiones y acciones pedagógicas,

ha desplazado, en muchos casos, a los y las estudiantes de contribuir con el análisis del

proceso  formativo.  Para autores  como Monarca  (2009)  Pérez,  Pecharromán,  Bautista  y

Pozo (2006), el papel de los y las estudiantes, en la construcción pedagógica y la teoría

educativa, no ha sido tradicionalmente tomado en cuenta; muchos de los estudios existentes

son mayoritariamente descriptivos de los contenidos, y apenas plantean el problema de la

naturaleza de la representación del estudiante en sus procesos de formación.

A partir de la última década del siglo pasado, inicia a nivel mundial y, en buena medida

en  Hispanoamérica,  un interés por determinar qué piensa el estudiante universitario sobre

su propio proceso de formación (García y Martínez, 2001; Okpala y Ellis, 2005; Álvarez y

Porta,  2012),  sobre  sus  creencias  acerca  de  la  docencia  (García  y  Sebastián,  2011;

Marciales, Gonzáles, Castañeda y Barbosa; 2008) y representaciones sobre las prácticas

formativas  (Covarrubias  y  Martínez,  2007;  Marciales,  Gonzáles,  Castañeda  y  Barbosa,

2008; Frigerio, 2004; Mazzitelli y Aparicio; 2010, Mireles, 2011, Villegas, 2010).

Reynolds y Teddlie (2000 y 2009) estudiando una serie de investigaciones en el campo

de la planificación didáctica lograron descubrir que la mayoría de las propuestas en este

sentido no se retroalimentaban de la visión y creencias de las personas estudiantes en su

propio  proceso  formativo;  y  que  los  y  las  docentes  partían  de  un  sitio  del  saber  para

prescribir lo que para el estudiantado era lo adecuado en materia de formación universitaria.
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Bullough (2004) indica que el valor de las creencias de las personas estudiantes sobre su

proceso formativo es ignorado en la mayoría de contextos de la educación superior, pues su

opinión se considera no fundamentada.  Para este autor, “las creencias subyacen bajo los

hábitos  de  acción  e  interacción.  En  efecto,  todo  conocimiento  tiene  su  origen  en  las

creencias.” (p 120). De esta forma, ignorar el valor de las creencias es desestimar el origen

mismo de las acciones de los y las estudiantes en los procesos formativos. En este mismo

sentido,  Villar  (2012)  apunta  a  que  la  mejora  en  la  docencia  universitaria  debe  pasar

obligatoriamente por la consideración de las personas estudiantes sobre los procesos de

formación y abandonar la posición omnipotente del docente universitario que es capaz de

saber todo lo que ocupa el/la estudiante.

Villar (2012) muestra que existen pocos estudios sobre la influencia o papel que juegan

las  personas   estudiantes en  la  planificación  curricular  de  los/las  docentes,  esto

principalmente porque tanto como el sistema universitario como el profesorado invisibiliza

la voz de los alumnos(as).

 

Considerando  lo  anteriormente  expuesto,  esta  investigación  pretende  abordar  las

creencias y representaciones que los/las estudiantes  de la Universidad de Costa Rica tienen

sobre su propio proceso formativo,  abordando aspectos  como creencias  sobre los  y las

docentes, sobre los contenidos didácticos de las formas de enseñanza, acerca de las maneras

de aprender y construir conocimientos, y de cómo se concatenan los cursos en procura de

un saber más global.

Esta  investigación  es  pertinente  y  necesaria  para  el  Departamento  de  Docencia

Universitaria en su función de formación de profesores y profesoras, para poder diseñar

propuestas pedagógicas pertinentes a la docencia en la Universidad de Costa Rica.
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En  el  contexto  costarricense  de  la  educación  superior,  existen  investigaciones  que

abordan  la  función,  naturaleza  y  características  de  docentes  universitarios.  Pero  no  se

encontraron investigaciones que aborden las creencias y representaciones del estudiantado

universitario sobre el proceso formativo, por lo que es en este aparente vacío donde esta

investigación podría aportar recursos valiosos para visibilizar el papel del/la estudiante en

los procesos formativos universitarios y al Departamento de Docencia Universitaria en la

orientación, planificación y desarrollo de su oferta académica.

2.3 Planteamiento del problema

Como se  indicó  anteriormente,  los  procesos  formativos  universitarios  se  dan en  el

contexto del hecho pedagógico, en donde la variedad de los actores y actrices del mismo

demandan no solamente tener una única visión de esta, sino en la medida de lo posible la de

todos sus participantes. La necesidad de conocer la voz y visiones de los/las estudiantes es

pues central y complementaria a la de los/las docentes y otros observadores.

Para esta investigación nos preguntamos ¿cuáles son las creencias y representaciones

del estudiante universitario sobre los procesos de formación?

2.4 Objetivos generales, objetivos específicos, metas.

Objetivo general:

Analizar las creencias y representaciones del estudiantado universitario sobre los procesos 

de formación, que permitan el diseño de propuestas pedagógicas pertinentes al contexto de 

la Universidad de Costa Rica.

Objetivo específico 1.
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Caracterizar a la persona estudiante de la Universidad de Costa Rica como sujeto 

epistémico de la pedagogía universitaria.

Metas:

1. Caracterización de la persona estudiante universitaria como sujeto epistémico de la 

pedagogía, según información de instancias universitarias.

2. Desarrollo de dos grupos focales con estudiantes de todas las áreas académicas de la

universidad.

3. Desarrollo de un grupo focal con docentes de todas las áreas académicas de la 

universidad.

Objetivo específico 2.

Identificar las creencias del estudiantado universitario sobre los procesos formativos que se 

desarrollan en su unidad académica.

Metas:

1. Desarrollo de dos grupos focales para la identificación de creencias del 

estudiantado.

2. Configuración de creencias  del estudiantado universitario sobre los  procesos 

formativos de su unidad académica mediante un análisis interpretativo.

Objetivo específico 3.

Determinar las representaciones que tiene el estudiantado universitario sobre los procesos 

formativos que se desarrollan en su unidad académica.

Metas:
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1. Desarrollo de dos grupos focales para determinar las representaciones de los 

procesos formativos del estudiantado universitario.

2. Configuración de representaciones del estudiantado universitario sobre los  procesos

formativos de su unidad académica mediante un análisis interpretativo.

Objetivo específico 4.

Analizar las creencias y las representaciones de los procesos formativos en el diseño de 

propuestas pedagógicas.

Metas:

1. Aplicación de un instrumento para captar información que vincule las creencias y 

las representaciones con aspectos de orden pedagógico.

2. Construcción de un marco de referencia pedagógico a partir de la triangulación de 

resultados sobre las creencias y representaciones sobre los procesos de formación en

la universidad.

III. MARCO REFERENCIAL

En esta investigación se partió como macro-modelo teórico de la Teoría General de

Sistemas, luego se utilizaron, como teorías micro que pueden usarse como herramientas de

interpretación de la información obtenida al: constructivismo cibernético de segundo grado

y la micro-teoría de apoyo al enfoque comunicativo-crítico.

Como el apartado es el de un marco referencia y no uno de tipo teórico extenso no se

dedicó mucho espacio en ahondar extensamente en estas temáticas, pero al menos si se

dibujó el material conceptual con el que se abordó la investigación.

1.1 Teoría General de sistemas.
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La Teoría General de Sistemas (TGS) nace a mediados del siglo pasado y se desarrolla

posteriormente como una macro-teoría.

Es Ludwig  von  Bertalanffy  en  1950 quien  formaliza  las  primeras  ideas  sobre  la

organización de la realidad en sistemas. Desde allí la TGS se presenta como un macrospio

para comprender y presentar de forma transdisciplinaria la realidad. Su visión de la realidad

es diferente al causalismo simple del positivismo y se proyecta como una teoría holista

multicausal y multinivel que complejiza las interacciones de las partes y elementos de un

sistema.

Desde la TGS se  ha  desarrollado importantes propuestas como la teoría del caos, la

teoría del observador, las propuestas de la complejidad y se proponen vínculos con otras

propuestas  como  el  constructivismo  y  la  cibernética.  Posteriormente,  teorías  como  el

constructivismo cibernético de segundo orden serán hijos teóricos de estas inter-relaciones.

Por  ser  una  macro-teoría  su  propósito  principal  es  proveer  un  lenguaje  y  una

formalización  de  este  lenguaje  científico  que  permita  a  cualquier  disciplina  o  ciencia

articularse o co-articularse con la TGS y potenciar su acción.

La TGS se proyecta a áreas como la física, matemáticas, la biología y en los últimos

años ha existido un gran interés en las ciencias sociales y entre ellas la educación. Además,

la TGS ha pasado por varios momentos de enriquecimiento teórico y es actualmente una de

las macro-teorías más reconocida y que además permite la articulación de micro-teorías en

su seno.

Conceptos como: ambiente, circularidad, recursividad, bucle, autopoiesis, cibernética,

complejidad, entropía, negantropía, observación, equifinalidad, emergencias, homeostasis,
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organización, caos, sinergia, teleología,  modelo, relación, retroalimentación y otros son

parte de las categorías de análisis de la TGS, recursos conceptuales ricos para ser aplicados

a los sistemas sociales y las relaciones humanas.

En esta investigación la TGS nos sirvió con dos propósitos: a- para articular dos micro-

teorías o teorías de campo limitado como lo son el constructivismo cibernético de segundo

orden y el enfoque comunicacional crítico  y b- para organizar estructura y procesos de

creencias y representaciones, en este caso de los estudiantes sobre su propio proceso de

formación.  Así, el enfoque comunicacional crítico se orientó en torno a la dinámica de

recolección y organización de la información recopilada y el constructivismo cibernético de

segundo orden se aplicó a la interpretación de esta información.

3.2 Constructivismo cibernético de segundo grado

El Constructivismo Cibernético de Segundo Orden (CCSO) es una teoría de naturaleza

epistémica  y  científica  que  surge  como  una  confluencia  entre  el  constructivismo  y  la

cibernética de primer orden; esta disciplina es uno de los desarrollos tendenciales de la

cibernética, ciencia que estudia el cambio.

3.2.1 Generalidades del Constructivismo

Como  punto  de  partida,  es  necesario  comprender  que  el  constructivismo  fue

inicialmente una corriente epistemológica y sólo a mediados del siglo pasado empezó a

identificarse asociado a otros saberes como la pedagogía y la psicología. Para Gutiérrez y

Piedra (2012):
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El  Constructivismo  no  es  una  Psicología  o  un  enfoque  pedagógico.  Esto  es

importante decirlo pues suele darse mucha confusión al respecto; tampoco se puede

decir  que  es  una  metodología  o  método,  aunque  bien  un  modelo  pedagógico  o

psicológico puede tener los principios constructivistas y, por ende, se puede decir

que  un  modelo  particular  es  de  tendencia  constructivista  de  tal  o  cual  tipo.  El

Constructivismo es una filosofía o corriente epistemológica, una teoría acerca del

conocimiento y del proceso a través del cual se llega a conocer, que puede permear

una estructura conceptual psicológica o pedagógica particular, o sostener procesos

didácticos bajo un modo particular de aplicación. En otras palabras, los principios

del  Constructivismo  pueden  ser  asumidos  en  diferentes  niveles  por  ciencias  o

disciplinas como la Psicología, la Pedagogía y otras.  (p. 24)

La  propuesta  constructivista  busca  dos  grandes  metas  a  nivel  metodológico  y

epistémico. En primer lugar, superar la idea de que los fenómenos en general pueden ser

explicados de manera causal directa (Watzlawick y Krieg, 1998) y, en segundo lugar, que la

realidad es una construcción humana y que por ende la objetividad no existe como tal.

Ambos  postulados  también  son  asumidos  por  la  Teoría  General  de  Sistemas  y  otras

propuestas contestatarias a las visiones modernistas de la ciencia.

Sobre las bases anteriores hay que decir que la realidad es compleja y el conocimiento

que es uno de sus derivados, también participa de la misma naturaleza.  Esto hace que las

explicaciones de cómo se genera el  conocimiento no puedan ser simplistas y al  menos

deben tomar en cuenta los siguientes elementos o postulados:

1.  La adquisición de conocimientos y valores es un proceso activo y de permanente

elaboración, en el cual el/la estudiante utiliza sus sentidos y sus conocimientos

anteriores para generar nuevos saberes.
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2. El desarrollo de conocimientos consiste en un proceso constituido por bucles, en

otras  palabras,  en  construir  significados  y  construir  sistemas  para  generar

significados.  Cada  significado que  se  construye  mejora  la  habilidad  para  dar

significados a otras experiencias o a los mismos significados previos.

3. La acción mental es esencial en la construcción de sentidos, pero lo corporal y las

emociones lo son igualmente. No podemos ver a los/las estudiantes  sólo como

mentes aprendiendo.

4. El  desarrollo  de  conocimientos  implica  al  lenguaje  con  todas  sus  funciones:

categorización,  comunicación  y  coherencia  social.  La  planificación  de  los

contenidos de un curso debe dar cuenta de estas tres funciones y potenciarlas.

5. El  desarrollo  cognoscitivo  es  una  actividad social.  Se  aprende a  través  de la

interacción con otras personas y la generación de soluciones conjuntas.

6. La adquisición de conocimientos es contextual e histórica. Todo conocimiento

declarativo,  procedimental,  emocional  o  actitudinal  debe  hacer  referencia  a

contextos reales.

7. El/la  docente  ha  de  comprender  que  se  necesita  el  conocimiento  previo  para

aprender el nuevo. No es posible asimilar conocimientos nuevos sin tener una

estructura previa que sea lógica o coherente a nivel del ensamblaje que permita

construir nuevos saberes.
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8. Aprender toma tiempo. Se necesita repetir, reflexionar y practicar lo aprendido.

Todo lo que no se use y no se valore como significativo se olvida.

9. Las emociones, entre ellas la motivación, son elementos esenciales en el proceso

formativo,  de modo que los aspectos cognoscitivo y afectivo de los procesos

formativos  se complementan.

(Gutiérrez y Piedra, 2012, pp. 33-34)

Estos principios modelan una propuesta compleja de la construcción de saberes en

donde el contexto, la historia y la mediación social continuamente no son variables sino

constantes.  Para efectos de nuestra investigación esto resultó de gran importancia,  pues

partimos de que las opiniones son conocimientos que se construyen desde un contexto y

tomando en cuenta una comunidad específica. Lo que Boudieu llama Habitus: los saberes

son el producto de construcciones subjetivas e intersubjetivas aceptadas como naturales y

desde las cuales se opina.

El  constructivismo  más  de  carácter  psicológico  y  pedagógico  –actualmente-  se

pregunta  -entre  otras-  cosas  por  cómo las  personas  por  medio  de opiniones,  creencias,

teorías, atribuciones y expectativas crean conocimiento. Esta forma subjetiva de representar

el mundo crea rutas de formación de saberes que la epistemología clásica y moderna no

acepta  la  distinción  entre  saber  y  opinión;  el  primero  es  un  conocimiento  válido

comprobable, estable y seguro en donde la subjetividad es minimizada y la opinión es parte

del reino de simples pre-saberes no válidos ni permanentes, ni seguros, cargados además de

emociones.

Desde la visión del constructivismo, la opinión es un saber válido, no es constante

porque  nada  lo  es  y  no  es  seguro  porque eso  es  imposible.  Es  subjetivo  y  construido
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socialmente, o sea inter y trans-subjetivamente. De esta forma, y en consonancia con el

enfoque comunicacional crítico, la opinión, la representación y el registro de los estudiantes

sobre su formación universitaria es tan válida como la del científico(a), el académico(a) o

experto(a).

3.2.2 El Constructivismo cibernético de segundo orden

 

Autores como Piaget y Vigostky, y más recientemente, en los trabajos de Maturana,

Varela y Luhmann entre otros  son conocidos como constructivistas, pero además algunos

de ellos llevaron la teoría a un siguiente nivel al unir a esta propuesta epistémica la de la

TGS y la de la cibernética de primer y segundo grado.  

El  Constructivismo  cibernético  de  segundo  orden  o  grado,  parte  de  los  aportes

sustanciales del  físico austriaco Heinz von Foerster,  quien ha sido una de las personas más

influyente en el campo de la cibernética; área interdisciplinaria que estudia los procesos de

cambio y control del cambio, así como la estructura de los sistemas reguladores y que viene

a ser parte de la teoría general de sistemas.

La cibernética es aplicable a sistemas físicos inertes o vivos. En este último caso se

ha utilizado para explicar la estructura y dinámica de los sistemas cognoscitivos y

sociales (los humanos), y contribuye a entender cómo se construye el conocimiento

en estos sistemas, y problemas muy específicos tales como los procesos formativos.
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En la primera cibernética, la dinámica del sistema a nivel de cambio es muy simple.

En la mayoría de los casos la relación es sujeto-objeto observado, y se puede decir

que  la  relación  es  uno  a  uno.  En  la  educación,  por  ejemplo,  la  relación  antes

mencionada  sería  el  binomio  docente-estudiante.  El  propósito  de  la  primera

cibernética  es  estudiar  los  cambios  dentro  de  ese  marco  de  relaciones  causales

básicas.  (Gutiérrez y Piedra, 2012, p 35)

Esta propuesta inicia en organismos físicos, luego biológicos y actualmente es de gran

aplicación a los campos sociales.  Para nosotros fue de importancia por cuanto supone una

interacción compleja de los sujetos cognitivos.  En el caso de los procesos formativos, la

primera cibernética sólo podría dar cuenta parcial de la relación docente-estudiante. Para

Von  Foerster,  la  cibernética  debía  ir  más  allá,  creando  recursos  teóricos  para  la

implementación de un modelo epistemológico en el cual el sujeto epistémico fuera capaz de

conocer, pero a la vez conocer cómo es conocido y representar esta relación en cambios del

saber.

Para el  constructivismo cibernético de segundo orden (CCSO) y,  usando lo que se

llama la  teoría  del  observador,   se  interpreta  que un sujeto o grupos de personas  para

analizar, comprender, tomar conciencia, e incluso explicar alguna porción de la realidad

debe  observar,  y  observar  no  es  ver  sino  tomar  un  punto  de  vista  en  relación  a  una

situación; en otras palabras crear sistemas de creencias, representar sobre algo y esto lo

hace  partiendo  de  su  acervo  de  estados  cognitivos,  emocionales,  lingüísticos,  sociales,

culturales e históricos.  El tener un estado le permiten al observador controlar el contexto

observado, una vez que comprenda los principios y las leyes del sistema.

A nivel  de  los  procesos  formativos  universitarios,  el  ejercicio  de  enseñar  o  el  de

aprender no es un simple acto inconsciente o automático, sino el resultado de una reflexión
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socializada que implica diversos puntos de vista, posiciones y teorías implícitas. Sobre esto

el CCSO nos sirvió como teoría de apoyo interpretativo.

En  la  segunda  cibernética,  el  Constructivismo puede  analizar  el  papel  del  sistema

observador como constructor de la realidad observada, y ver las retroalimentaciones a nivel

de conocimiento de manera más compleja, de manera que, cualquier observación pasa a ser

autorreferencial y a veces dice más del observador que de lo observado. De esta forma, el

estudiante  que observa,  de alguna manera  se  está  observando y proyectando su propio

sistema de creencias sobre lo que opina.

Algunos principios que orientan al Constructivismo cibernético de segundo orden son

los siguientes:   

   

1. El conocimiento es mucho más que información, se elabora de manera

dinámica y permanentemente en el proceso educativo,  a saber, en la experiencia

compartida y también individual,  en donde la enseñanza y el aprendizaje se dan

lugar. El conocimiento no está dado, está en constante desarrollo y adaptación a los

contextos  donde  se  ubica  y  por  lo  tanto  es  histórico,  subjetivo,  inter  e  intra-

subjetivo.

2. Todo conocimiento se gesta desde el lenguaje y las emociones, por ende,

es una experiencia social, cultural y adaptativa en constante desarrollo, cambio, y

siempre incompleta.

3. El conocimiento no es neutro ni se puede distanciar epistémicamente del

observador,  se  gesta  en  lo  social,  se  asimila  y  transforma  en  lo  individual,  es

altamente intencional, utilizable, semantizado y constituye la forma que tenemos de

entender el universo del que somos parte.
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4. El  conocimiento  se  enseña  en  mayor  o  menor  grado,  pero  nunca  es

posible enseñar todo, pues hay partes del mismo que son intransferibles por medio

de la comunicación humana.

5. El conocimiento se aprende, pero para ello se toma y se transforma, se

adopta y robustece, se limita, se acota, se traduce, se debate, se cuestiona, se acepta

y se altera. En otras palabras, es un material maleable no estable ni transferible sin

modificaciones.

6. El  conocimiento  se  memoriza,  no  se almacena.  La  idea  de  memoria

como  almacén  es  computacional  y  no  humana.  Memorizar  en  los  estudiantes

implica  transformar,  pues  al  ser  pasado  el  conocimiento  por  el  tamiz  de  la

experiencia propia y/o grupal, éste se modifica y ocurren cibernéticas de primer y

segundo  orden  (Piedra,  2008).  El  modelo  implica  la  cibernética,  porque  el

conocimiento  existe,  “ubicado”  a  la  vez  que  distribuido,  y  se  desarrolla  en  los

procesos de cambio, en la dinámica de las transacciones, en los contactos entre un

usuario y otro; a su vez, es de un segundo orden, no solo por los meta-niveles de

análisis y observación, sino también por el tipo de relaciones que comporta.

(Gutiérrez y Piedra, 2012, pp. 37 y 38)

3.3 Enfoque comunicativo-crítico.

Uno de los cambios en cuanto a la investigación, sobre todo de carácter social, que se

ha dado en las últimas cinco décadas y en especial de los noventa del siglo pasado a la

fecha, ha sido la idea de que la metodología que pretende atrapar al objeto de estudio, no es

objetiva y no tiene porqué serlo, surgiendo con ello todo un universo de posibilidades de

comprensión e interpretación de los fenómenos sociales de carácter intersubjetivo. Ahora

bien, por ser así no tiene que ser poco riguroso o endeble, por el contrario las metodologías

comprensivas  intersubjetivas  han  construido  rigurosos  procesos  de  aproximación  a  los

aspectos que estudian. Dentro de estas visiones se ha notado un movimiento a nivel de las
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propuestas de la acción comunicativa.  Esto en busca del aporte de la comunicación en los

procesos de construcción de los significados y de las interacciones humanas.  

El enfoque comunicativo-crítico de origen europeo se le llama comunicativo, porque

prefiere la exploración comunicacional de la subjetividad, sobre los cánones tradiciones de

búsqueda de objetividad en las operaciones comunicativas y discursivas, y crítico porque

parte  del  interés  en  la  reflexión,  así  como  la  autorreflexión  de  las  personas  y  de  los

colectivos, en sus respectivos contextos.

Este  enfoque  nace  en  el  Centro  Especial  de  Investigación  en  Teorías  y  Prácticas

Superadoras de Desigualdades (CREA) de la Universidad de Barcelona.

Este  centro  pretende contribuir  con el  desarrollo  teórico  y  práctico  de  las  ciencias

sociales, sobre todo de la sociedad del momento y enfocándose en ámbitos de la educación

y de la formación.

Para Gómez y Diez (2009) este enfoque:

…es una aproximación que ofrece una posible respuesta a esta situación de cambio

social. Incorpora las voces de todas las personas involucradas en la investigación

desde el inicio hasta el final de la misma. Crea conocimiento científico a través de

validar  tanto  el  discurso de  los  expertos,  como el  discurso de las  personas  no

expertas. La validación (y por tanto, la fuente de legitimación) del conocimiento

son los argumentos contrastados en base a pretensiones de veracidad, no por la

posición de poder de quien presenta tales argumentos. La interpretación sobre un

fenómeno social  o educativo de una persona ajena al  mundo académico es tan

válida como la  explicación técnica de un profesor  de universidad;  si  y sólo si

ambas están regladas por pretensiones de veracidad. No tiene más razón quien
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mejor  utiliza  las  estrategias  y  recovecos  del  discurso  para  crear  un  lenguaje

tecnicista  pero vacío de contenido y ajeno a  la  realidad que quiere interpretar.

Desde la perspectiva de la metodología comunicativa crítica, el conocimiento es

resultado de un diálogo que incorpora todos los saberes y puntos de vista de toda

la  comunidad.  En un mundo global,  abierto  a  la  comunicación,  donde existen

tantos  detalles,  tantas  complejidades,  la  única  manera  de  acrecentar  nuestro

conocimiento  es  trabajar  conjuntamente,  compartiendo  de  manera  solidaria

nuestros  saberes,  nuestras  formas  de  hacer,  en  base  a  una  serie  de  criterios

comunes, y con el objetivo de trabajar por el aumento del conocimiento, y no otras

finalidades que nada tienen que ver con la ciencia.

(p.108)  

Este  enfoque  se  interesa  mucho  en  la  igualdad  y  la  desigualdad  de  los  procesos

comunicacionales  y,  por  ende,  incluye  estos  elementos  en  la  propia  epistemología

metodológica.  Se  parte  de  una  visión  que  otorga  importancia  a  las  interacciones  y  la

intersubjetividad, con mucha atención hacia aquellos aspectos que generan diferencias en la

vida real y en los discursos, en la exclusión social o aquellos otros que la transforman. Se

parte  de tomar en cuenta que en la  realidad social  se dan prácticas  en el  contexto del

diálogo y de los discursos que son fundamento para procesos de cambio. La metodología de

investigación comunicativa  crítica  se  mueve en  un  modelo  de  teoría  dual  de  la  acción

(sujeto y sistemas). Se puede parecer a otros modelos europeos como el de Habermas,  que

se enfoca en las relaciones del sistema social y mundo de la vida (totalidad de vivencias y

experiencias que tienen las personas), o el de Giddens que distingue sujeto y estructura

social.

Para  la  metodología  comunicativa  crítica  el  conocimiento  no  es  patrimonio  de  las

personas socialmente consideradas expertas, por eso  los estudiantes en general, a pesar de

que  no  manejen  terminología  didáctica  o  pedagógica,  pueden  desarrollar  creencias  y
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representaciones  de  sus  procesos  formativos  y  comunicar  sus  ideas,  que  han  de  ser

asumidas como válidas. Ahora bien, el diálogo se genera a partir de las observaciones sobre

la  realidad,  como vimos en la  teoría  del  observador  del  constructivismo cibernético de

segundo orden, esas posiciones entran en debate, en discurso y crean conocimientos, así

que más que un punto de vista, el conocimiento y su la validez dependen del proceso de

socialización.

Para el enfoque comunicativo crítico los significados y conocimientos se construyen

comunicativamente  por  medio  de  la  interacción  inter  e  intra  subjetiva,  empata  con  el

constructivismo en ese nivel, sobre todo en cuanto a la idea de que la realidad es construida

en  ese  nivel  de  interacción.  El  constructivismo,  sin  embargo,  va  más  allá  de  la

comunicación, aunque considera a esta como un pilar importante.

El constructivismo y el enfoque comunicacional crítico (ECC) comparten su crítica a

una racionalidad lógica y rígida, además proponen el espacio subjetivo como el más rico y

fértil para su aproximación a la comprensión de algunos fenómenos humanos. Sin embargo,

el manifiesto ético del enfoque comunicacional ético está más evidenciado en su proyecto

de la construcción de un conocimiento entre sujetos con igualdad de oportunidades y con

procesos de nivelación discursiva, que evite las verticalidades del poder y la marginalidad

de las voces.

A nivel metodológico, el ECC se emparenta con teorías etnológicas e interaccionistas

vinculadas a la comunicación cotidiana y académica. Se orienta en una línea de trabajo que

comprende un momento exploratorio fundamentado en: la escucha atenta y en el uso de la

palabra respetuosa; en donde la nivelación semántica entre los discursantes es necesaria;

luego aparecen espacios de consenso, creación de saberes y resolución de problemas. La

objetividad -de existir- estaría en el consenso y en este punto parece ser muy habermasiana.
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3.4 El hecho pedagógico y los procesos relacionales en el contexto universitario.

Es  importante  distinguir  entre  hecho  educativo  y  hecho  pedagógico.  Cuando  nos

referimos al hecho educativo estamos hablando de aquellos procesos en donde los seres

humanos  aprendemos,  pero  donde  no  media  ni  intencionalidad,  ni  planificación,  ni

sostenibilidad del proceso formativo. En otras palabras es un proceso contingente, en donde

la o las personas que aprenden, lo hacen sin mediación pedagógica (González, 2009).

El hecho educativo lo compartimos con muchos animales que en general tienen algún

tipo de dispositivo de aprendizaje, situación evolutiva que les da ventajas adaptativas y, por

ende, mantener la especie.

Sin embargo, a la fecha, se sabe que muchos animales son capaces de aprender, pero

enseñar intencionalmente solo lo hacen los seres humanos.  Es precisamente aquí donde

podemos  hablar  de  procesos  o  hechos  pedagógicos,  entendidos  estos  como  aquellos

planificados,  sostenidos  y  gestionados  tendientes  a  generar  procesos  formativos  en  la

persona (Suescún y Wilberth, 2012).

Como  se  puede  notar,  los  procesos  pedagógicos  implican  intencionalidad  y

planificación y todos los procesos educativos formales deberían seguir esta línea.

Es importante decir -también que- el hecho pedagógico es un proceso, en primer lugar

humano y social, esto implica evidentemente procesos mediadores y relacionales, en donde

la  subjetividad  y  la  intersubjetividad  son  constantes  que  nos  interesan,  pues  de  esos

espacios surgen las creencias, atribuciones, expectativas y representaciones.

El  hecho  pedagógico  es  un  espacio  comunicacional  interaccional  en  donde  el

aprendizaje está coarticulado a una serie de procesos como los atencionales, los volitivos y
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los emocionales. Está cruzado por lo semántico y pragmático y, por eso, el cuidado en los

procesos lingüísticos es de suma importancia.

Las  nociones,  opiniones  e  ideas  de  los/las  estudiantes de  sus  propios  proceso

formativos  actúan  como  bucle  sobre  las  mismas  acciones  formativas  y,  por  ende,  son

evaluaciones que merecen ser captadas y comprendidas.

Algunos estudios realizados en la última década han demostrado cómo las creencias y

representaciones de los propios estudiantes influyen, no sólo, en el desempeño de estos en

sus procesos de aprendizaje, sino también en las actitudes de  los/las docentes (Martin y

Mintzes y Clavijo, 2000; Pozo, Schever, Pérez, Mateos, Martín y de la Cruz; 2006; Caffey,

2006). Al pensar que los contenidos son las únicas variables importantes en los procesos

formativos y que con tener simplemente un docente que “imparta” lección es suficiente, se

deja de lado un intrincado conjunto de procesos cognitivos, emotivos e incluso sociales que

son la base de los procesos formativos.

El  espacio  inter-relacional  de  las  personas  involucradas  en  el  proceso  formativo,

genera representaciones de los procesos, pero además una serie de vínculos y sentimientos

de  emociones  que  se  coarticulan  con  las  operaciones  cognitivas  que  sostienen  las

percepciones, opiniones, atribuciones y expectativas tanto del docente de su metodología,

de los procesos de enseñanza y aprendizaje y,  una gran cantidad más de elementos del

hecho pedagógico y del hecho educativo en general.  Tomar conciencia, reflexionar sobre

los escenarios y narrativas es hacerlo también de los puntos de vista, de las emociones y

sentimientos implícitos, y nos da un panorama de un segmento vital de las personas en

donde se dan los procesos de aprendizaje.

3.5 Creencias y representaciones.
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Al  explorar  el  campo  de  las  creencias  y  representaciones,  estamos  abordando  un

conjunto  amplio  de  construcciones  teóricas,  sin  embargo,  podemos  decir  que  las

representaciones  pueden  ser  entendidas  en  términos  amplios  como  bosquejos  de

comportamientos,  cognición,  emociones  y  lenguaje;  en  algunos  casos,  en  donde  las

representaciones son complejas, podemos decir que hablamos de lo que Lorenzer llamó

“esquemas vitales”; estos incorporan no solamente los contenidos cognitivos, sino también

desde los aspectos corporales hasta los emotivos (Lorenzer, 1970 b,c).  

Las  representaciones  son  material  subjetivo  e  intersubjetivo  y  habitan  tanto  en  el

campo manifiesto y consciente, como en el latente, siendo parte del habitus de los sujetos y

grupos humanos.  Es una materia tanto individual como social, por eso podemos hablar de

representaciones mentales o de representaciones sociales.

Las  representaciones  operan  en  los  contextos  sociales,  culturales  e  históricos,  son

monedas de cambio en los espacios y escenarios de la vida y la cotidianidad, como es el

caso de los espacios formativos universitarios; en donde las experiencias de los docentes,

estudiantes  y  demás  involucrados  en  el  sistema,  orientan  la  construcción  de

representaciones y, estas a su vez, sostienen la interpretación de los hechos y contingencias

del hecho educativo y pedagógico. En este caso, nada importa si lo que experimenta el

sujeto corresponde (a patrones de verdad o mentira) al discurso subjetivo imaginario o real,

sino más bien como se relacionan las vivencias subjetivas que se han articulado a partir de

un conjunto complejo de relaciones, modos de ver y analizar el mundo, tanto interno como

externo al sujeto, formas de asumir el universo simbólico, los significados y los atributos

vigentes en el contexto cultural específico.

Es importante  mencionar  que toda representación se da  desde un lugar,  desde  una

posición, desde un contexto y que se posee en algún nivel consciencia de ello, pero también

hay contenidos que se asumen de manera consciente pero que  es solo posible acceder a
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esos contenidos desde fuera del sujeto o grupo mediante la reflexión crítica de las visiones

de mundo que ellos posean.  

Lo que tiene que ver con el orden de lo simbólico del lenguaje se mueve a nivel de la

consciencia y queda unido e interactuando con los contenidos de consenso que el sujeto ha

introyectado a  lo  largo  de  su  existencia.  Sin  embargo,  a  nivel  inconsciente,  se  da una

vivencia  intrasubjetiva  caracterizada  por  situaciones  fuera  del  alcance  del  lenguaje

consensual.

Las representaciones se pueden organizar en ideas y creencias, estas últimas poseen

una naturaleza de tipo ideológica, en otras palabras pertenecen a un corpus de contenidos

compartidos y aceptados socialmente, ya sea por un grupo pequeño o uno más amplio. No

hablamos aquí del concepto de ideología como sistema de ideas o creencias dominantes de

la  clase  gobernante,  de  falsa  creencia  o  de  idea  mítica  en  el  sentido  de  no  ser  un

conocimiento objetivo, sino en el sentido cognitivo o desde la teoría discursiva de Teun van

Dijk (2000).

Las creencias no las concebimos como cualquier producto de la mente, pues en ese

caso tendrían el  rango no psicológico de idea,  tampoco entran en el  debate epistémico

clásico de diferenciar saber de opinión, en donde el primero es un conocimiento estable y el

segundo  no  y,  por  lo  tanto,  falso.  La  diferencia  entre  saber  y  opinión  se  remota  a  la

distinción clásica, hecha ya por Platón sobre epistéme y doxa, definidas como conocimiento

sistemático  (científico,  filosófico)  y  creencia  popular  (posiblemente  errónea),

respectivamente (Van Dijk, 2000). En nuestro caso, la creencia es conocimiento/saber, pero,

a la vez, opinión pues entra en el mismo rango de productos de la subjetividad organizada y

mediada socialmente.
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La  epistemología  y  la  psicología  de  estas  creencias,  como  constituyentes  de  las

ideologías y organizada en representaciones, son vistas como saberes válidos, tal como lo

propone el constructivismo y el enfoque comunicacional crítico.

De una manera similar, las creencias no son pensamientos que se limitan a lo que

existe, o a lo que es (o puede ser) verdadero o falso. También pueden corresponder

a evaluaciones, o sea, a lo que nosotros pensamos (encontramos) que es verdadero

o falso, agradable o desagradable, permitido o prohibido, aceptable o inaceptable,

etc., es decir, a los productos de los  juicios  basados en valores o normas. Tales

creencias son comúnmente llamadas opiniones sobre las que volveré luego, porque

las ideologías incluyen dichas opiniones de una manera destacada.

(Van Dijk, 2000, p 36)

De esa forma, las opiniones que se captaron de los/las estudiantes y de los/las docentes

sobre los procesos formativos, tienen rango de validez así como de saber y  configuran el

material subjetivo con el que el hecho pedagógico se organiza.

Partiendo de la anterior concepción, podemos decir que el sentimiento de una emoción

(Damasio,  2001,  2005) es  una representación  y puede ser  también  una  creencia,  en  el

sentido  de  que  es  una  interpretación  de  las  emociones  que  se sienten  o  de  las  que  se

interpretan  que  otros  sienten.  Dicho  esto,  podemos,  sin  ningún  problema,  asociar

representación, creencia y universo emocional (sentimiento de emoción), con una operación

imposible en el racionalismo, que opone razón a emoción.

Para los seres humanos nos es imposible emitir una opinión, sostener una creencia o

tener una representación de carácter mental, social o meta-representación sin que medien
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las emociones y los sentimientos de las emociones (Piedra, 2014). A esto hay que adicionar

que las creencias y la representaciones, así como las emociones y sentimiento de emociones

no se dan aparte de la experiencias cotidianas, de la acción y la actividad, sino que se dan

en el mismo momento, de forma coarticulada y compleja, por lo tanto, será necesario una

teoría de la actividad que tome en cuenta a las creencias y representaciones. El ejercicio de

la docencia, así como la actividad de aprender y construir conocimientos en un contexto de

formación universitaria, está atravesado por estos elementos que mencionamos y, además,

sólo parecen ser posibles gracias ellos.

Un elemento interesante de las representaciones y creencias es que estas no existen de

forma individual en la mente, sino que pertenecen a entramados o redes de creencias o

representaciones que se relacionan muy parecido a un mosaico; están más cerca una de

otras en tanto tengan más relación o parentesco, sin embargo, esto tampoco es del todo

rígido,  pues,  suele  suceder  que  una  representación  y  creencia  distantes  por  diferentes

operaciones  puedan  terminar  siendo  cercanas.  En  otras  palabras,  estas  relaciones  son

dinámicas  cambiantes,  buscan  la  estabilidad,  pero  pueden  también  explotar  en  nuevos

sentidos.  En todo caso, las representaciones y creencias parecen comportarse en matrices

temáticas o de tipos; así  si  hablamos de pedagogía,  las mentes de  los/las estudiantes y

docentes  se  enfocaran  a  trabajar  contenidos,  lo  más  cercanos  a  definiciones  o

caracterizaciones  itinerantes  sobre  la  temática  de  dejar  de  lado  otras  como  carnicería.

Aunque podría surgir que un estudiante diga que la aplicación de un examen en un curso

fue  toda  una  carnicería,  sin  embargo,  por  acuerdos  tácitos  y de protocolos  lingüísticos

partimos  de  la  idea  de  que  esta  asociación  es  un  recurso  del  lenguaje  llamado  figura

literaria.

Podemos también decir que las representaciones y creencias son constructos mentales

que implican lo corporal, emocional y lingüístico, basados en lo social  que constituyen los

“hechos”  característicos  de  la  “realidad”  social  y  cultural  (van  Dijk,  2000).  Son  pues
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construcciones socialmente dirigidas y organizadas, esto a pesar de que existe siempre la

instancia  individual  en  el  proceso  de  producción.  El  o  la  estudiante  que  dice  que  sus

docentes no saben dar clases, posiblemente maneje representaciones de lo que es una buena

o una mala clase con un mínimo de consenso de algún grupo o de otros estudiantes que le

acompañan o, de experiencias previas donde existió también una construcción social de

tales  valoraciones.  Aquí  de  nuevo,  debemos  indicar  el  valor  ideológico  de  una

representación o creencia, pues esta orienta de alguna forma,  la manera en que se organiza

el  pensamiento  y  nos  permite  emitir  opiniones  y  juicios  que  apoyamos  con  teorías,

tendencias o enfoques que a su vez, son conglomerados de creencias y representaciones.

4. Supuestos teóricos

Los  supuestos  teóricos  con  los  que  se  trabajaron  en  esta  investigación  ya  se

establecieron  de  forma  panorámica  en  la  sección  anterior;  pero,  resumiendo  podemos

mencionar lo siguiente:

Teoría General de Sistemas.

1. La realidad se puede organizar en sistemas y subsistemas.

2. Los sistemas pueden ser cerrados, abiertos, semi-cerrados o semi-abiertos.

3. Los  sistemas  están  compuestos  al  menos  por  elementos,  ambiente  e

interacciones.

4. Los sistemas pueden ser concretos, abstractos o una mezcla de estos, pero todos

reducibles a la materialidad.

5. Los sistemas son arbitrarios y construidos.

6. La TGS es una macro-teoría que pretende formalizar un lenguaje que permita

una visión más estable de otras teorías, tendencias o enfoques teóricos.  
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7. La TGS niega la causalidad simple y directa propia de la modernidad filosófica

y del pensamiento científico positivista o neopositivista y propone una realidad

compleja multi-causal y multinivel.

8. Las  representaciones  y  creencias  se  organizan  en  sistemas  y  subsistemas

definibles y orientables.

Constructivismo cibernético de segundo orden.

1. Se parte de la realidad, se construye y no es fija ni dada.

2. Es  una  epistemología  que  se  orienta  hacia  la  interacción  compleja  del

conocimiento como base de partida.

3. La diferencia entre la información y el conocimientos es sustancia y relevante

para comprender los procesos formativos humanos.

4. El conocimiento puede ser mostrado, modelado, enseñado, pero cada sujeto lo

organiza de acuerdo a sus estados cognitivos, emotivos, culturales, históricos y

biológicos.

Enfoque comunicacional crítico:

1. Universalidad de las competencias lingüísticas.

2. La persona como agente social transformador.

3. Sentido común.

4. Equijerarquía interpretativa.

5. Pretensiones de validez en los procesos de entendimiento.

6. Conocimiento dialógico.

7. Ruptura del desnivel metodológico relevante.

8. Actitud realizadora de las personas investigadoras.

9. Acción comunicativa.



_________________________________________________________________________

Representaciones y creencias:

1. Las representaciones y creencias son productos individuales mentales, pero también

sociales.

2. Son flexibles.

3. Se orientan hacia temas o tópicos.

4. Están atravesados por el contexto, la historia, la cultura.

5. Tiene un peso emocional y orientado hacia el sentimiento de emociones.

6. La ideología es parte importante de estos recursos.

7. A pesar  de  que  son  recursos  mentales  lo  son  también  corporales,  emocionales,

lingüísticos y comportamentales. 

IV. PROCEDIMIENTO METODOLÓGICO

4.1. Metodología

4.2 Tipo de investigación: Investigación aplicada.

4.3 Descripción y sustento del método utilizado:

Esta investigación se realizó bajo un enfoque metodológico mixto.

Desde la perspectiva cuantitativa, se enmarca como una la investigación descriptiva,

porque buscó recopilar, categorizar y describir  información relevante sobre las personas

estudiantes de la Universidad de Costa Rica.
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Desde  la  perspectiva  cualitativa,  buscó  la  interpretación  de  las  creencias  y

representaciones del proceso formativo que tienen los y las estudiantes universitarios.

La investigación en un primer momento, revisó documentación sobre la investigación

de temas  afines  al  estudio  a  nivel  nacional  e  internacional.  Se  estudiaron y  analizaron

artículos de investigación, libros y conferencias.

Posteriormente, se buscó en la Oficina de Registro de la Universidad de Costa Rica,

en la Oficina de Orientación, de becas y en las propias unidades académicas de información

estadística  de  los  estudiantes  de  grado;  que  proporcionan  datos  sobre  género,  tipos  de

colegios de procedencia, condición socioeconómica, unidad académica, edad y otros datos

que pudieran ayudar a comprender a la población.  Esta información resultó necesaria e

importante pues nos caracterizan al menos de forma general, al estudiante universitario, en

el momento de la investigación, y nos permite analizar a la luz de estos datos los resultados

obtenidos. 

Luego, se procedió a realizar dos grupos focales, uno a estudiantes y otro a docentes de

las  diferentes  áreas  académicas  de  la  Universidad;  y  entrevistas  protocolarizadas  a

estudiantes  que  se  seleccionaron  para  ello.  Para  ambos  procesos  se  confeccionaron

instrumentos específicos.

El  grupo focal  con estudiantes  estuvieron  constituidos  por  15 personas,  cada  uno

seleccionados de acuerdo con criterios dados por expertos, (Vicerectoría de Vida Estudiantil

y  autoridades  institucionales  que  posean  información  relevante  sobre  la  comunidad

estudiantil).

Se consideró para la selección de las personas informantes, los siguientes criterios:
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1. Que  los  estudiantes  representan  en  partes  iguales  cada  una  de  las  áreas

académicas de la Universidad de Costa Rica.

2. Que existiera heterogeneidad en cuanto a grupos etarios y  de género.

3. Que  existieran  en  el  grupo  focal,  algunos  estudiantes  que  tuvieran

necesidades educativas especiales, para que representen esa población.

4. Que los  estudiantes  fueran  al  menos  del  segundo año de  sus  respectivas

carreras en adelante.

El grupo focal con docentes estuvo constituido por 15 personas identificadas bajo los

siguientes criterios:

1. Que representaran  de cada una de las áreas académicas.

2. Que tuvieran  más de dos años de laborar como docentes en la Universidad.

3. Que  algunos  docentes  tuvieran  algún  tipo  de  discapacidad,  para  que

representaran esa población.

4. Que pertenecieran a diferentes grupos etarios, de género y de nacionalidad.

Posteriormente a los grupos focales, se procedió a entrevistar a 15 estudiantes para

profundizar  la  temática.   Las  entrevistas  se  aplicaron  a  estudiantes  que  nuevamente

representaron las diversas áreas académicas de la Universidad. Además, se buscó que estos

estudiantes fueran identificados como buenos informantes, con conocimiento de sus propias

carreras y los docentes y además, que presentaran los mismos criterios de los de grupo

focal.  

4.4 Descripción y sustento de las técnicas utilizadas

Las técnicas de recolección de la información fueron tres:
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1. Análisis documental y teórico

2. Grupo focal

3. Entrevista protocolarizada

En la primera técnica se pretendió encontrar un marco contextual desde el cual analizar

las respuestas de  los/las estudiantes. Un marco que de alguna manera los caracterizara a

nivel de elementos generales sustantivos para interpretar las respuestas. Se realizó mediante

la  búsqueda  de  otras  investigaciones,  conferencias  y  documentos  en  general  de  la

institución universitaria.

El  grupo focal  que se aplicó a  ambas poblaciones,  estudiantes  y docentes,  tuvo la

intención de recoger en lo colectivo un bosquejo de las creencias y representaciones de los

procesos de formación que viven los estudiantes en la Universidad de Costa Rica.

Se hizo un grupo focal con docentes también, con el propósito de ver si estos podían

comprender y anticipar las creencias y representaciones que manifestaban los estudiantes y

si de alguna manera, había procesos macros de comprensión de la dinámica formativa de

los estudiantes.

El tipo de grupo focal con el que se trabajó, implicó la presencia de tres personas, una

facilitadora del proceso,  una co-facilitadora que ayudaba en la regulación general de la

dinámica grupal y la orientación hacia algunos temas y una persona solamente observadora

que llevaba anotaciones de la experiencia en general.

Finalmente,  se  trabajó  con  una  entrevista  protocolarizada  (semi-estructurada),  que

partió -para algunos de sus contenidos- de la experiencia de los grupos focales y pretendió
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profundizar en algunos temas. Por otro lado, por ser una estrategia individual no posee el

nivel de interacción y retroalimentación del grupo focal aunque si se gana en profundidad.

4.5 Población a la que va dirigida la investigación

La investigación va dirigida a estudiantes universitarios de la Universidad de Costa

Rica, pero se buscó también conocer la idea que los docentes tenían de las creencias y

representaciones de los procesos formativos de los estudiantes.

4.6 Selección de participantes

La  selección  de  la  participación  se  hizo  por  el  criterio  de  conveniencia  y

representatividad aproximada.

Los criterios para la selección de los estudiantes y docentes en las diferentes estrategias

y técnicas de recolección de la información ya se dijo antes.

4.7 Descripción del procedimiento seguido para recolectar los datos.

En apartados anteriores del desarrollo metodológico ya se explicaron las tres fases de

la recolección de la información, a saber:

1. Análisis documental y teórico,

2. Trabajo con grupos focales y,

3. Entrevista protocolarizada.

4.8 Forma de análisis de la información.
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Para  el  análisis  de  la  información  se  procedió  a  revisar  con  detalle  los  recursos

documentales con el equipo de investigación,  asistentes, colaboradores y a ordenar esta en

categorías dinámicas que fueron revisados a la luz del marco teórico.

De la información de los grupos focales, se procedió a revisar los resultados desde tres

ópticas: la de la persona facilitadora de los procesos, la de co-facilitadora, que manejaba

una  mirada  paralela  y  la  de  la  persona  observadora,  que  llevaba  las  categorías  de

observación más a  mano.  Desde estos  tres  puntos de vista  se examinaron los  datos  en

caliente  (el  mismo día)  y  en frío  (días  después)  como un mecanismo de  triangulación

metodológica que permite una mejor confiabilidad y validez.

El mismo procedimiento se aplicó luego a las entrevistas. Además, se utilizaron los

resultados  de  los  grupos  focales  para  generar  algunos  de  los  ítems  de  abordaje  de  las

entrevistas y profundizar en esos temas.

En el análisis se utilizó además, para la triangulación metodológica, lo siguiente:

1. Triangulación instrumental. Comprende el cruce de información obtenida mediante

la aplicación de diversos de instrumentos (grupo focal,  entrevistas a docentes y

estudiantes).

2. Triangulación de consistencia semántica. Comprende la relación y el  cruce entre

significados y sentidos de la información obtenida de docentes y estudiantes.

El  marco  teórico  utilizado  para  analizar  la  información  fue  el  constructivista

cibernético de segundo nivel, que permite observar las interacciones de las partes en un

entramado  sistémico  que  toma  en  cuenta  a  sujetos  emotivos,  culturales,  históricos  y

constructores del  conocimiento; a esta  propuesta teórica se le apoyó con elementos del
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enfoque comunicativo-crítico, este último porque concibe y se conoce a las creencias y las

representaciones del estudiantado sobre el proceso de formación como dimensiones de la

cultura y portante del lenguaje, de los enunciados y de las prácticas formativas. Es decir, se

reconoce  la  interacción  entre  objetos  y  sujetos,  entre  conocimientos  y  saberes,  entre

prácticas y experiencias, del estudiantado y  profesorado.

V. ANÁLISIS Y DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS

En esta sección uniremos los resultados con su análisis y discusión. Presentaremos en

dos partes lo que se encontró, por un lado las representaciones y creencias de los docentes

universitarios y por otro, el de los/las estudiantes, que serán a fin de cuentas el centro del

apartado.

5. Representaciones y creencias de los/las docentes universitarios

Los resultados  de esta  sección surgen del  grupo focal  que  se realizó con docentes

universitarios.

Hay que indicar que se convocaron 20 docentes de las diferentes áreas académicas de

la Universidad de Costa Rica, esto esperando que al menos llegaran 15 de ellos. De los 20

convocados  confirmaron  15,  pero  en  el  momento  de  hacer  el  grupo focal  llegaron  20

docentes y se tomó la decisión de trabajar con todas las personas que se apersonaron.

Ante el cuestionamiento de cuáles son los enfoques o tendencias pedagógicos que los

docentes creen usar, estos responden en su mayoría que son constructivistas (80%) y que

utilizan estrategias formativas vinculadas con este enfoque; pero cuando se comparan con

lo que los estudiantes dicen, estos en su mayoría, los ven de tipo tradicional.
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El 8% restante de docentes pertenecen a un grupo que concentra docentes que indican

que  son  dialógicos,  fomentando  el  aprendizaje  en  los  estudiantes,  con  clases  muy

participativas, otros que profesan un enfoque comunicativo, hay docentes que dicen que

buscan que los estudiantes cooperen y colaboren, pero no se consideran constructivistas. 

Un  1%  se  consideran  docentes  enfocados  en  el  uso  de  recursos  tecnológicos  de

mediación digital.

Un  1% indican  que  usan  el  enfoque  por  competencias  y,  finalmente,  10% de  los

docentes manifiestan que son de tipo tradicional.  

Son  interesantes  estas  visiones,  pues  los  estudiantes  los  perciben  -en  su  mayoría-

tradicionales, sobre todo en las áreas de ciencias de la salud y algunas ciencias sociales

como los de la Facultad de Derecho y Ciencias Económicas.

Ahora bien, aunque los docentes decían pertenecer o usar esos enfoques, a la hora de

revisar las estrategias o técnicas -en su mayoría- no mostraron dominio sobre los enfoques a

los que pertenecían, evidenciando que manejaban más técnicas que teoría de fondo y que el

constructivismo como tendencia principal estaba atravesado por la deseabilidad y lo que les

gustaría ser, más que por lo que realmente practicaban, para Pozo, Schever, Pérez, Mateos,

Martín y de la Cruz (2006) y  Brockbank y McGill (2002), esto resulta ser muy común en

los docentes que mantienen un modelo deseable y uno que realmente practican, al menos en

la mayoría de los casos. Estas diferencias parecen, en la mayoría de los casos, no ser algo

mal intencionado sino inconsciente, por falta de tiempo o por desconocimiento.

En  cuanto  a  los  cuestionamientos  de  las  buenas  prácticas,  dentro  de  los  diversos

enfoques y la docencia en sí, algunos docentes indicaron que aunque se preocupaban por
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las “buenas prácticas” y por consiguiente, la “buena docencia”, el tiempo que tenía para

ello era muy poco y los recursos que conocían no eran suficientes.

Algunos docentes afirmaron que sus responsabilidades se enfocaban en dar la materia y

era poco el interés en determinar si los estudiantes los veían como buenos o no, además,

indicaron que los estudiantes por lo común, siempre se quejan de todo, sobre todo los que

no son buenos.

Pese a lo anterior, la mayoría (80%) de los docentes indican que las buenas prácticas de

la docencia deberían estar enfocadas en los procesos de aprendizaje de los estudiantes, que,

además,  los  procesos  de  formación  han  de  ser  novedosos  y  creativos.  Consideran  la

mayoría, que la motivación es muy importante para enseñar y para aprender.

Los/las  docentes  en  su mayoría,  indicaron que  perciben a  los  estudiantes  apáticos,

desinteresados, con pocos deseos y habilidades para leer y, que sólo parecen querer  pasar y

terminar rápido el curso.

El  70%  los  docentes  manifiestan  que  muchos  estudiantes  son  conflictivos  en  los

procesos de evaluación y que se interesan mucho por la nota y no por aprender.

Dentro de las buenas prácticas docentes, estos consideran que hay que explorar nuevas

estrategias y sobre todo validarlas, pero lamentan que no tienen tiempo para esto, porque el

trabajo en la universidad es muy agotador y es una especie de trampa, pues un curso no se

da en un cuarto de tiempo, indican que se ocupa mucho más. Sobre esta situación en otras

investigaciones, los docentes presentan las mismas quejas, mostrando ser una dificultad

muy clara el  poco tiempo que tienen para los procesos de formación (Piedra y Francis

2010; Piedra, 2013)
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Los docentes valoran la planificación como una necesidad, pero se confiesan que les

cuesta y además la gran cantidad de contenidos en los cursos atentan con sus posibilidades

de lograr  preparar  bien sus clases.  Esta  última queja parece ser  generalizada y además

propia de los curriculum basados en contenidos.

Para los docentes las buenas prácticas implican que el o la profesora debe conocer las

características  grupales  e  individuales  de  los  estudiantes,  definir  qué  es  lo  se  pretende

alcanzar,  diseñar  estrategias  didácticas  y  ser  capaces  de  evaluar  adecuadamente  los

aprendizajes.  

Todos los participantes del grupo focal consideran que el compromiso, ya sea en los

docentes o en los estudiantes, es importante para desarrollar un buen proceso de aprendizaje

y que eso falta mucho en los dos sectores. Esto lo ven como un mal que se ha venido

incrementando con los años en muchas unidades académicas.

Un  sector  de  docentes  vieron  que  es  importante  que  los  profesores(as)  usen  las

tecnologías de la información y comunicación, además que estén actualizados en eso, esto

lo  perciben –sobre-  todo porque consideran  que  los  estudiantes  si  están  al  día  en  este

aspecto. Sin embargo, más de la mitad de los docentes creen –también- que los estudiantes

tienen  grandes  facilidades  para  acceder  a  la  información,  pero  pocas  habilidades  para

procesarla y utilizarla.

Un rubro donde todos parecían estar de acuerdo, es que ven valiosa la metodología

didáctica  de  tipo  colaborativa  y  participativa  en  las  clases,  pero  a  su  vez,  plantean  la

existencia de dificultades para lograrlo si se tienen grupos muy grandes o si además, los

estudiantes no saben trabajar en grupo.
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Cuando se les pidió que caracterizaran a los estudiantes universitarios, sobre todo los

que habían tenido en los últimos cursos, manifestaron  que muchos de ellos eran demasiado

infantiles, con dificultades para entender el mundo real y los contextos de vida. Creen que

los estudiantes vienen  acostumbrados a que los maestros y profesores los  protejan en las

escuelas y en los colegios, dificultando luego la adaptación de aprender en la universidad.

Los docentes indican que hay mucho estudiante pasivo, motivado sólo por acumular,

hacen poco esfuerzo por investigar o ir más allá de lo que los profesores les dan; esto a los

docentes que participaron del grupo focal, les preocupa mucho sobre todo por el ejercicio

de sus profesiones cuando ya salgan a laborar. Sin embargo, esta visión contrasta con lo que

algunos indicaban, que eran más críticos, informados y difíciles de engañar, que no eran tan

inocentes como lo fueron ellos cuando se formaron.

Algunos  docentes  indicaron  que  perciben  a  los  estudiantes  con  una  gran  sed  de

información, acceso a tecnologías y dinámica dentro de su aprendizaje, así como crítico.

Sin embargo, los demás docentes al escuchar esto manifestaron que a sus estudiantes no los

percibían así. Puede ser que los perfiles de los estudiantes sean distintos en las diferentes

áreas de académicas y, sin duda, estas diferencias también se dan conforme los estudiantes

van transitando por la carrera y adquiriendo nuevas habilidades y conocimientos.

Cuando se les pidió que indicaran como caracterizaran a los/las estudiantes en el lapso

de tiempo en que los/las docentes fueron estudiantes en la universidad, afirman que en su

tiempo “era una época de cuestionamiento, aprendizaje, de formar posiciones y de crítica”;

además, dicen que a pesar de que se tenía poca información -básicamente lo escrito en los

cuadernos- aun así  estaban mucho más motivados por  aprender,  eran más proactivos y

comprometidos con los procesos de formación.
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Algunos profesores veían que en su tiempo los estudiantes y ellos mismos estaban muy

acostumbrados  a  las  clases  magistrales,  pero  ponían  atención  y  el  sentido  de

responsabilidad los llevaba a ser buenos en lo que hacía.

En general, los docentes tienen la tesis de que  como había que estudiar para salir de

pobre y para la vida, la gente se esforzaba más, había miedo y respeto por el docente, hoy

en día perciben que los estudiantes -en muchos casos-  tienen la vida arreglada, ocupan un

título para nada más que cumplir un mandato cultural, pero no de sobrevivencia. Y que esto

sin duda, cambia todo. Además, no respetan a los docentes y eso evita que se dejen orientar.

Sin embargo, critican que el estudiante de ahora es más activo, que ellos eran muy

pasivos, adaptados a un sistema, a diferencia del estudiante de ahora que es más rebelde y

además, ya se espera que sean así.

Indican que ellos como estudiantes manejaban mucho más la realidad nacional y que

los de ahora viven en su mayoría como en una burbuja, aislados de la vida y con recursos

de sobra para sus procesos de formación. Creen los docentes que este exceso de recursos

lejos de ser bueno, en algunos casos, más bien les inhibe de actuar. Cuando hay pocos

recursos se suele ser más creativos.

Otro elemento interesante es que consideran que ellos eran más sumisos, pero que a la

vez  confiaban  mucho  más  en  sus  docentes;  “el  estudiante  de  ahora  es  desconfiado,

confrontativo,  criticón” – “eso no sé si  ayuda o no pero marca una diferencia  entre  el

tiempo  que  nos  formamos  y  ahora”.  Parece  ser  que  el  choque  generacional  y  las

representaciones  que  se  tienen  de  un  grupo  y  otro,  inciden  de  alguna  manera  en  los

procesos  formativos;  las  representaciones  y  creencias,  no  son  inocuas  o  neutras,  crean

acciones sobre los procesos educativos y los hechos pedagógicos.
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Para ir agregando una línea lógica del discurso, se les preguntó a los docentes que

tomando en cuenta lo ya dicho, reflexionen sobre como aprenden los estudiantes.

Los  docentes  se  enfocaron  en  algunas  líneas;  afirmaron  que  en  primer  lugar,  la

motivación, los ambientes y prácticas atractivas, favorecen los procesos de aprendizaje de

los estudiantes actuales: “Aprenden con estrategias didácticas novedosas, agradables; ya no

les gusta las clases magistrales”. Haciendo relevancia a su vez,  en el uso de las tecnologías.

En segundo lugar, indican que a pesar de que algunos estudiantes les gusta aprender de

manera  tradicional,  cada  vez  más  estudiantes  se  van  acostumbrando  a  la  reflexión,

construcción de conocimientos de forma grupal y autónoma, por medio de la investigación,

en fin, apostando por otras formas de aprender.

En  tercer  lugar,  manifiestan  que  los  estudiantes  al  inicio  de  las  carreras  son  muy

memorísticos, aunque hay docentes que manifiestan que en realidad, muchas carreras piden

eso, pues su orientación curricular y pedagógica está enfocada en contenidos y que si bien

es verdad que los estudiantes se habitúan a ser memorísticos,  es porque la  universidad

promueve  esta  dinámica  que  tiene  sus  ventajas,  pero  sobre  todo,  desventajas,  pues  al

estudiante le cuesta integrar conocimientos y se niega a realizar aprendizajes autónomos

creándose dependencias de las personas que proveen los contenidos.

Un punto en donde los estudiantes consideran una debilidad de los docentes, y en todas

las áreas académicas donde se exploraron, es el de la planificación pedagógica. En este

punto, el 80% de los estudiantes del grupo focal dicen que planifican y que toman en cuenta

aspectos  como  los  contenidos,  los  objetivos,  las  técnicas  de  enseñanza  y  roles  de  los

estudiantes y docentes en estas técnicas, además,  manifiestan que es muy importante llevar

una agenda o matriz de contenidos a desarrollar,  y que la mayoría de ellos saben de forma

general, planificar,  aunque confiesan que son inexpertos en algunas aspectos que deben
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aprender más y quizá lo más importante es que en su mayoría,  dicen que cuentan con poco

tiempo para ello, siendo la planificación muy demandante, es algo que sobre todo, hacen

antes de dar el curso y después de él. 

La gran mayoría de los/las docentes manifestaron tener debilidades para mantener el

proceso de planificación semana a semana; esto también se ha hecho evidente en otros

estudios realizados en docentes de la Universidad de Costa Rica (Piedra y Francis, 2010)

Dentro  de  la  planificación  pedagógica  está  la  evaluación de  los  aprendizajes  como

elemento  a  planificar,  y  es  este  precisamente,  otro  punto  donde  la  mayoría  de  los

estudiantes consideran que existen deficiencias en sus procesos formativos y consideran

que sus docentes tienen serias dificultades para realizar evaluaciones pertinentes, plausibles

y objetivas.

Cuando a los docentes del grupo focal se les preguntó sobre los procesos de evaluación

de los aprendizajes que efectúan dijeron que sin duda, los aplicaban y planificaban, en su

gran mayoría (70%) de tipo tradicional enfocados en pruebas sumativas (exámenes), sin

embargo, los docentes también indicaron una gran variedad de otras maneras de evaluar

que utilizan, entre ellas:

 Proyectos.

 Microproyectos.

 Evaluación de la expresión oral.

 Evaluación de competencias lingüísticas.

 Trabajos en grupo.

 Mapas conceptuales.

 Giras.
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En el punto de evaluación de los aprendizajes, los estudiantes opinaron una y otra vez,

que los docentes no tienen buena formación para esto, o que simplemente, no sacan tiempo

para ello y que eso sin duda, afecta sus procesos de formación, pero que el tema no se

problematiza  a  nivel  académico,  ni  generan  cambios  las  críticas  que  los  estudiantes

realizan.

Cuando se les preguntó sobre qué es libertad de cátedra y cómo esto se relaciona con

los procesos formativos y la percepción de los estudiantes, indicaron que tenía que ver con

exponer diversas ideas y enfoques para analizar la realidad, tener la libertad de decidir el

método, las técnicas para desarrollar el curso, la capacidad para evaluar los procesos de

evaluación de los aprendizajes a criterio del docente, libertad plena para dar las clases como

se  consideren  mejor,  la  libertad  de  pensar,  hacer  y  sentir  en  un  mundo  de  respeto  y

actualidad. Además, agregan que la libertad de cátedra faculta a plantear problemas sobre la

academia-sociedad  y  estudiar,  en  conjunto  con los  estudiantes,  las  posibles  soluciones,

establecer  cuáles  instrumentos  utilizan  en  el  proceso  de  enseñanza-aprendizaje  y  en  la

posibilidad de abrir espacios para el diálogo y el debate, la libertad de enseñar y debatir sin

que algunas doctrinas prohíban o limiten esta actividad y la posibilidad de tener el espacio

para innovar, investigar en temas actuales y en espacio para brindar entornos diversos.

Los  docentes  estuvieron  más  interesados  en  plantear  a  qué  libertades  aludían  y  el

concepto de “libertad de cátedra” encima de delimitar su espacio de acción y a ver dónde

están en la “libertad de cátedra” los estudiantes involucrados. Dentro de las pocas cosas que

manifestaron  es  que  aunque  existe  libertad  de  cátedra,  deben  tomar  en  cuenta  a  los

estudiantes para orientar las acciones y que la libertad de cátedra se debe topar con algunas

libertades que los estudiantes tienen en sus procesos de formación, pero que sin embargo, la

persona más indicada para formular las clases de cierta forma y saber qué es lo que es más

adecuado  ofrecer  y  cómo  hacerlo  es  el  docente.   Así,  pues,  el  estudiante  desde  la
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perspectiva  de  algunos  profesores(as),  es un  ser  importante  pero  pasivo,  con  menos

recursos para la toma de decisiones en el campo formativo.  Los estudiantes resienten esto y

ven como muy unilateral el modelo formativo en donde ellos tienen poca participación para

orientar, gestionar y retroalimentar el rumbo de los cursos o procesos formativos.

Cuando  se  les  preguntó  sobre  las  características  que  consideran  deberían  tener  los

estudiantes para que sean lo que ellos consideren efectivos, los docentes señalaron:

1. Habilidades y destrezas técnicas en los procesos de aprendizaje.

2. Conocimiento  práctico  y  teórico  para  liderar  en  los  diferentes  escenarios

clínicos.

3. Ser  muy  responsables,  estudiosos,  asistir  siempre  a  clases.  Participar

activamente.

4. Enamorado de su carrera. Debe importarle la hora de clases y a puntualidad.

Anuente a participar, responsable y con deseos de superación.

5. Ordenado, estructurado, analítico, con iniciativa sensible.

6. Comunicativo, lector voraz, con habilidades sociales y crítico.

7. Interesado y con aptitud, con voluntad para aprender, con una mente permeable

y dispersa a aprender.

8. Analítico, crítico, reflexivo.

9. Intuitivo, analítico, lógico, independiente.

10. Participativo, que le guste trabajar en equipo, que se acerque a los problemas

sociales.

11. Activo-Participativo Responsable. Que le gustan los retos -Estudioso.

12. Que pueda leer mucho. Que sea muy responsable. Que tenga  una visión crítica

de su entorno.

13. Ser crítico, investigativo y dar profundidad a los temas. Practicar mucho casos y

ejercicios.
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14. Que  tenga  gusto  por  la  lectura.  Capacidad  trabajo  en  equipo,  organización.

Interés por lo empírico (no solo lo teórico).

15. Afán por manejar procedimientos, liderazgo, aptitudes, físico-motoras, básicas y

destrezas de razonamiento complejo.

16. Ser dinámicos, proactivos, creativo, innovador.

17.  Ser crítico de la realidad actual, ser propenso a uso de TICs y estar dispuesto a

actualizarse.

Como se puede ver la lista es amplia y parece partir de la idea de que el estudiante ya

debe traer una serie de habilidades al llegar a la universidad. En realidad, son habilidades y

actitudes que el estudiante ha de ir desarrollando en el contexto universitario y en donde los

docentes tienen un papel importante en su formación.

Luego cuando se les preguntó entonces cuál debe ser el perfil de un docente para un 

tipo de estudiante indicaron entre otras cosas lo siguiente:

Que el docente tenga:

1. Conocimiento y experiencia laboral en diferentes escenarios clínicos.

2. Capacidad para transmitir los conocimientos de manera eficaz y actualizada.

3. Habilidades para planear las clases siempre.

4. Interés en motivar a los estudiantes.

5. Una sólida formación profesional, pero a la vez, vocación para la docencia.

6. La capacidad de ser estratégico en la docencia y no un aplicador de recetas.

7. El interés de trabajar con estudiantes con discapacidad y diversos en todos los

sentidos.

Que además sea:



_________________________________________________________________________

1. Actualizado, no conforme, dedican a innovar  sus recursos, sus metodologías, a

la expectativa de las calificaciones del estudiante.

2. Dinámico,  con  amplios  conocimientos  en  su  profesión  y  conocimientos

didácticos.

3. Experimentado, estructurado, investigador, actualizado.

4. Experto en su área donde se muestre respetuoso hacia el estudiantado.

5. Comunicativo, emprendedor, que le guste el ser docente, dispuesto a aprender

nuevas técnicas de enseñanza.

6. Comprometido, Paciente –Accesible -Facilidad para explicar los conocimientos.

7. Muy participativo y dinámico. Conocer ampliamente los contenidos que enseña.

Utilizar estrategias de aprendizaje efectivas. Fomentar el interés por parte de los

estudiantes.

 

Indican que para ellos es importante que al igual que se le “exige” al estudiante en

calidad y demás aspectos el docente deba tener las mismas características, pero creen que

eso  no es  tan  cierto  en  la  universidad,  en  donde  afirman  que  hay mucho  docente  sin

voluntad, cansados, desactualizados o que ignoran como ser buenos docentes.

Aquí es interesante indicar que al igual que los docentes identifican habilidades que un

profesor ha de tener, los estudiantes tienden a coincidir con ellos.

Cuando se indagó sobre el  tipo de relación que existe entre sus estudiantes y ellos

indicaron:  

1. En general, se trata de llevar buenas relaciones, se comparte durante el semestre

tanto en la parte práctica y teórica.

2. Son buenas. Creo que hay buena comunicación de los objetivos del curso.
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3. Horizontales, se busca retroalimentarse.

4. Son muy buenas, hay gran apertura al diálogo, aunque con algunos estudiantes

es difícil.

5. Son como el de un aprendiz y un maestro, en este sentido son verticales, no

estoy muy a favor de darles muchos espacios de poder pues ellos aún no saben

qué hacer con eso.

6. Relaciones horizontales, mucha apertura.

7. Yo prefiero darme a respetar y por eso me limito a lo necesario.

8. En mi caso, son relaciones de comunicación asertiva.

9. En  los  últimos  semestres  he  tenido  muchos  problemas  con  estudiantes  y  la

relación,  aunque en general ha sido normal con algunas personas no ha sido

productiva.

10. En mi caso es positiva, aunque en mi escuela por lo común los docentes no se

relacionan mucho con los estudiantes en términos de confianza y empatía.

11. Las relaciones se caracterizan en la mayoría por ser cordiales y respetuosas.

Algunas sin embargo son más “verticales” y negativas.

12. Son muy cordiales y respetuosas, se caracterizan por un intercambio académico.

13. No hay respeto, en general. Se limita al aula.

14. Se caracterizan por ser impersonal pero respetuosa, son muchos estudiantes.

15. La relación profesor-alumno en general es muy buena, debido a que los grupos

son pequeños.

16. Bastante  horizontales,  aunque  a  veces  hay  que  ser  distintos  con  unos

estudiantes.

17. A veces son cordiales a veces no, los estudiantes vienen acostumbrados a que

hay que darles todo y eso a mí no me gusta.

18. Por  la  interacción  constante  en  el  proceso,  bien  sea  guiado  las  decisiones

brindan retroalimentación constante de las prácticas de clase.

19. Verticales en realidad con ellos no se puede ser muy empático.
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20. Son cordiales y hay respeto, en ambos sentidos, aunque hay excepciones.

Sin duda hay una variedad de posiciones, pero en general, se pueden resumir en tres

grupos: a) los que consideran que las relaciones para generar un buen ambiente deben

ser horizontales, b) los que marcan distancia para generar respeto y limitarse a enseñar

y c) los que se llevan mal con los estudiantes por que los consideran negativos, con más

confianza de la necesaria para generar un clima de respeto.

Cuando se les preguntó por cómo ven a los estudiantes de las últimas generaciones

indicaron:

1. Son estudiantes muy activos, responsables y comprometidos con la carrera.

2. Son  buenos  alumnos  pero  dispersos  y  les  interesan  mucho  las  clases  con

recursos tecnológicos.

3.  Existen siempre generalidades, unas mejores que las otras, los de ahora muy

conflictivos y dependientes

4. Son mucho más abiertos y menos comprometidos con su aprendizaje.

5. Son superficiales, conflictivos. Critican pero no aportan.

6.  Poco interés en ejercer en aprender de verdad, sí en cambio en ganar los cursos.

7. Son críticos, muy impetuosos y con muchas ganas de aprender.

8. Sus bases en el área son muy débiles.

9. Están abocados a lo más fácil.

10. Pasivos, sin iniciativa pero esforzados y responsables.

11. Su esfuerzo es mínimo, son muy dependientes de la tecnología. No les gusta

leer.

12. No les gusta leer o investigar en los temas y todo lo dejan para el final, lo cual

no permite que el aprendizaje se dé correctamente.

13. Difícil que lean. Hacen las actividades si se les da algo (puntos) a cambio.
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14. Son estudiantes  críticos,  así  como el  hecho de  que  han mostrado  estar  más

familiarizados los contenidos.

15. Son  más  propensos  al  uso  de  los  TICs  en  algunos  casos,  son  un  poco

irrespetuosos.

Nuevamente, aunque hay algunas percepciones positivas, ellos ven a los estudiantes

con pocas habilidades, desmotivados y con pocos deseos de aprender. Aunque no niegan

que son personas más efectivas en aprender cuando sí lo desean, que viven en un mundo

donde pareciera que sacar una carrera no es lo más importante para ellos y en donde no

tienen las presiones que como estudiantes ellos tuvieron antes.

Cuando se les preguntó sobre si sus prácticas docentes, su manera de enseñar y si sus

relaciones con los estudiantes eran efectivas indicaron apuntaron,  que no las consideraban

malas,  aunque sí creen que deben mejorar.  Algunos docentes indicaron que a veces,  se

sienten perdidos o preocupados porque no saben cómo lidiar con algunos asuntos de la

docencia. Afirman que la mayoría no son docentes de verdad, con esto quieren decir que no

estudiaron docencia y que, por eso consideran que a veces creen que están haciendo bien

las cosas y que no necesariamente es así.

Para algunos el parámetro para medir si son buenos o malos como docentes y si sus

prácticas son pertinentes, son las evaluaciones que las unidades hacen de sus cursos, otros

indican  que  eso no  mide  nada  más  que  el  enojo  de los  estudiantes  o que  los  mismos

estudiantes a veces, llenan los cuestionarios por hacerlo, sin mayor reflexión.

Consideran que es importante innovar, pero que están muy limitados para ello, no solo

por sus propias dificultades, sino también por cuestiones administrativas o estructurales de

las  carreras,  las  escuelas,  facultades  y  la  misma  universidad.  Denotan  que  a  nivel

institucional, se le da mucha importancia a la investigación o acción social, pero que a la

docencia no tanto.
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Haciendo análisis  de lo  que los docentes  consideran que deben mejorar,  ponen los

procesos de formación entre ellos llevar el curso de Didáctica Universitaria, otros cursos y

actividades del Departamento de Docencia Universitaria, aunque lamentan lo difícil que es

entrar  a  esos  cursos  o  dedicarles  tiempo  a  ellos.  Hacen  mucho  énfasis  en  mejorar  las

habilidades  comunicacionales,  el  uso  de  TICs,  aplicar  evaluaciones  adecuadamente  y

generar espacios para compartir experiencias.

Finalmente, cuando se les preguntó lo que ellos creían que los estudiantes pensaban de

ellos, se expusieron una variedad de posiciones. Algunos profesores manifestaron que los

estudiantes los ven como un modelo a seguir; destacaron la importancia de que el docente

valore  más que sólo los contenidos; ya que el docente modela una forma de ser para bien o

para mal Añadieron que hay que ser cuidadoso con los que se trasmite, lo que se dice, pero

también en cómo se es.

La mayoría  de los docentes se consideran buenos docentes y que,  por lo tanto,  los

estudiantes los ven como buenos profesores en la docencia, aunque un docente indicó que

eso al menos es lo que les gustaría creer, pero que es muy difícil quedarles bien a todos los

estudiantes.

“Los docentes debemos mejorar siempre, es una obligación independientemente de lo

que crean de nosotros, pero no creo que los estudiantes nos crean muy buenos, son pocos

los  docentes  en  la  Universidad  de  Costa  Rica  que  sean  realmente  evaluados  como

excelentes”;  “creo  que  tienes  razón  porque  eso  ha  sido  como  una  constante  nosotras

mismas sabemos que hay docentes malos y malísimos, que uno no sabe que hacen dando

clases, discriminadores, que no les importa hacer adecuaciones, que les vale o les importa

poco los estudiantes con discapacidades”. “en el área de la salud y las ciencias duras, eso es
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terrible, hay docentes que solo saben investigar y nada de dar clases, es una carga para ellos

eso”.

Algunos  docentes  piensan  que  deben  aprender  a  ganarse  a  los  estudiantes  porque

consideran que los estudiantes los ven como muy estrictos y no saben si eso es bueno o no.

“…me  gustaría  creer  que  nos  ven  como  personas  que  estamos  aquí  para  enseñarles,

ayudarles, que somos esforzados, comprometidos y respetuosos”, “me gustaría creer que

valoran mis esfuerzos y me ven como una constructora de saberes, no como alguien que

dice lo que hay que hacer, sino como una mediadora de conocimiento”.

Los docentes, luego de contestar las otras preguntas, se muestran muy reflexivos en esta

última, algunas veces como desconcertados y en otras como deseosos de que los vean como

buenos docentes. Es difícil para las partes, evaluar lo que la otra parte considera de ellos,

pero si hay interés en que se les evalué como adecuados. Pocos docentes y estudiantes se

mostraron desinteresados en quedar bien, lo que muestra un vínculo que pocas veces se ha

explorado  y  que  consideramos  necesario  para  el  buen  desarrollo  de  los  procesos  de

“encaje” o “sincronía” entre docentes y estudiantes.

Por  “encaje”  nos  referimos  a  ese  espacio  de  inter-relaciones  donde  docentes  y

estudiantes se encuentran, en donde el hecho pedagógico se convierte en vínculo. En los

encajes o espacios de encuentro, los materiales con que están constituidos son entre otros,

las emociones, las ideologías, creencias, representaciones y contenidos. El encaje supone el

lugar donde ambos actores y actrices del proceso formativo se encuentran para formalizar

sus procesos de aprendizaje y  construcción de saberes. Ahora bien, si este espacio no está

bien mediado, la relación no permite el aprendizaje adecuado. Cuando las representaciones

y creencias se dan en un ambiente empático y consensuado de respeto se potencian los

aprendizajes, si por el contrario la imagen que se tiene del docente o estudiante no es buena,

el proceso no fluye de la mejor manera.  
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7. Representaciones y creencias de los estudiantes universitarios

Con  los  estudiantes  se  trabajó  en  un  grupo  focal  y  luego  en  la  aplicación  de  un

instrumento de opinión que se elaboró en parte, con la información de los grupos focales y

con el fin de redondear los resultados.

El  grupo  focal  se  orientó  en  una  serie  de  preguntas  enfocadas  en  extraer

representaciones y creencias sobre los docentes, la pedagogía y los procesos formativos que

los estudiantes viven en la Universidad de Costa Rica.

Así pues, cuando se les preguntó por la caracterización de un docente universitario,

ellos respondieron: - “Son los encargados de transmitir los conocimientos al estudiantado

general de la institución”- “son los  que le va a enseñar a uno. Uno espera que tenga cierta

experiencia y que no sólo le pida a uno el libro que se leyó,  deben  enseñarle a uno”.

Desde esta opinión, podemos ver que para los estudiantes, en primer lugar, un docente es

una persona que sabe, es portador de un saber que les va a “transmitir”, esta posición sin

duda es importante en el  sentido de que marca la  existencia  de un modelo pedagógico

tradicional centrado en el docente y en los contenidos. A la vez, coloca al estudiante en una

posición pasiva y muestra además, la formación como una actividad de servicio, en donde

los estudiantes son los clientes que deben ser atendidos por alguien que sabe.

Además, agregan:

-  “Sí,  un  profesional  en  la  materia   que  cuente  con  habilidades  para  enseñar.

(Pausa) Es que, ahí dice docente universitario, el asunto es que en la universidad

ejercen como docente muchas personas que no tienen una base ni siquiera una

mínima formación docente; entonces, si uno se queda en el concepto meramente,
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eh,   jerárquico  o  la  posición  laboral  que  se  encuentra  la  persona,  eh  no

necesariamente cumple con esto que yo  estoy diciendo, puede que tenga vasta

experiencia pero no necesariamente tenga habilidades para enseñar, entonces es

una de las  cosas que en termino docente universitario  tiene,  me parece que es

como bastante amplio porque hay de todo, de todo. Pero básicamente el concepto

que yo tendría es ese”.

Nuevamente, un docente universitario es alguien capacitado y con conocimiento para

ejercer esa labor, sin embargo, en la representación de los estudiantes parece haber docentes

verdaderos  y  docentes  que  no  lo  son  que,  a  pesar  de  tener  mucho  conocimiento,  no

necesariamente  son  docentes  si  no  usan  las  herramientas  de  la  experticia  docente  y

verdadera investidura para ello, en este caso pues, estas personas que son docentes falsos

son la manifestación de una estafa institucional que pesa sobre los estudiantes:

“Yo estoy de acuerdo con los compañeros y compañeras,  en muchas cosas,  en

especial en esa parte de que muchos no son docentes, de verdad, por ejemplo, hay

muchos que tienen, en química, biología, son expertos en eso pero  no son buenos

docentes y en matemática bueno, obvio. Muchos sacan la carrera de mate pura y

luego terminan en enseñanza de la matemática y lo más que llevan de docencia,

bueno, son los cursos… bueno el curso de didáctica.”

Pareciera que incluso para los estudiantes el curso de didáctica no es suficiente para

formar  adecuadamente  a  los  docentes  universitarios  y  convertirlos  en  “verdaderos”

docentes.

Los estudiantes perciben que los docentes, además de tener el conocimiento adecuado

para el puesto,  deben tener habilidades para generar vínculos con los estudiantes,  sobre

todo aquellos que ayudan a dirigir o leer trabajos finales de graduación:
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-“ uno espera que un docente o director de trabajo final de graduación, o la persona

que  orienta  en  los  procesos  de  matrícula  por  ejemplo,  de  verdad  apadrine  al

estudiante,  uno  espera  que  un  docente  tenga  esa  pedagogía  y  lo  haga  a  uno

entender todos los conceptos y le de herramientas a uno, pero además tiene que ir

más allá, es como una relación más personal entre el estudiante y el docente, o sea

yo creo que en ese caso el profesor o profesora debería ponerle más atención a los

resultados del estudiante y preocuparse más porque el estudiante entienda y no

solamente por dar la materia”.

Los  estudiantes  asocian  la  buena  docencia  y  los  buenos  resultados  académicos  y

formativos de los estudiantes con una relación más cercana al docente, esto lo asocian con

crear  una  experiencia  más  personal  y  no  solamente  limitarse  a  una  relación  de

abastecimiento de información de parte de los docentes hacia los estudiantes.

Los estudiantes critican a los docentes que no son capaces de tener una relación directa

con ellos y por eso no están muy de acuerdo con los grupos tan grandes en donde esta

dinámica  no  sea  posible.  Esta  relación  parece  marcar  la  diferencia  entre  un  docente

verdadero y uno que no lo es:

“…mi facultad, los profesores, no tienen una relación directa, en ningún sentido, ni

les  interesa,  muchas  veces  no tienen ni  el  cuidado de revisar  los proyectos  de

matrícula,  ni  muchísimo  menos  consultar  si  el  estudiante  está  bien  o  si  está

pasando alguna situación en particular. No puedo generalizar, habrá casos en los

que sí, pero la mayoría no. Entonces desde mi perspectiva no se puede considerar

como un docente, por lo menos en la unidad académica a la que pertenezco, por

eso se convierte más en una cuestión de cumplir requisitos”
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Para los estudiantes, salvo algunos de escuelas más pequeñas, las experiencias han

sido un poco negativas en cuanto a que se han encontrado con docentes que, o no están

formados en los procesos de enseñanza, es decir, no saben bien lo que enseñan, o no son

capaces de generar vínculos formativos y más personales con los estudiantes.

Las experiencias positivas en todo caso parecen marcar y ser relevantes desde las

representaciones de la pedagogía y docencia, para los procesos formativos:

“Depende de cada caso, porque en mi unidad académica, yo lo he visto diferente

en mi unidad académica. Pero también tiene que ver con que la escuela es muy

pequeña, en mi unidad académica nos vamos de gira con todos los profes y todos

comemos en el mismo lugar y todos compartimos...y los profesores se dan cuenta

de  las  situaciones  de  los  estudiantes  entonces  que  si  se  ve  un  poco  más  la

diferencia porque cuando un estudiante pide un curso por tutoría, por ejemplo, el

profesor si se preocupa por la situación social o económica que está pasando o

también la adecuación curricular que tenga, entonces ahí si trata a ese estudiante

que pidió una atención individual o lo que sea como algo diferente. Esto se nota en

la pedagogía del docente y en los procesos formativos.”

Tomando en cuenta lo anterior, se les preguntó sobre ¿Qué habilidades o competencias

creen que se ocupa para ser docente universitario?, ellos creen que debe ser una persona, en

primer lugar, respetuosa y paciente, con muchas habilidades de interacción social.

-“Un docente universitario debe ser respetuoso, paciente y con la capacidad de

exteriorizar su conocimiento.”

Para los estudiantes, antes que nada, la espera personal y humana es lo primero que

debe tener un profesor universitario, incluso más importante que el conocimiento y recursos
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didácticos que para los y las estudiantes, evidentemente han de tener.  Esta situación es

valiosa  destacarla,  pues  parece  que  un  buen  docente  y  una  buena  pedagogía  para  los

estudiantes, supone tomar en cuenta la parte humana de los actores; ya otros estudios han

destacado lo mismo (Piedra, 2013); o sea resulta relevante que, en primer lugar, la esfera de

lo humano en los procesos formativos es valorado como el punto de partida.

Los estudiantes también indican que los docentes han de tener habilidades para facilitar

procesos de aprendizaje y dar clases, y eso está sobre los conocimientos que los docentes

tengan:  

- “A mí me parece que tienen que ser alguien que sepa evaluar las capacidades, por

ejemplo en mi escuela, la mayoría de los profesores son muy brillantes y son muy

profesionales en lo que hacen, pero a veces asumen que el estudiante deba conocer

ya los contenidos que se van a tratar y deban manejarlos efectivamente, uno no

dice que no, pero muchas veces no trasmiten ciertos conocimientos importantes y

uno se queda con el vacío a lo largo de la carrera, digamos, yo sé que uno como

investigador, por ejemplo en la escuela de filosofía uno tiene que ir a investigar

cuales son los conceptos, cuales son los conocimientos, pero parte es ser ese apoyo

y  esa  herramienta  didáctica  para  que  uno  pueda  acceder  a  esos  contenidos

realmente con efectividad”

Estas dos primeras esferas: lo personal y lo profesional evidencian que, muchas veces,

eso es lo que menos tienen los docentes y que al final afecta más a los estudiantes, pues el

asunto no es que solamente les va mal o pierden un curso es también, que les afecta en su

universo emocional, en su percepción de logro y, por ende, de su motivación.  

Varios estudios han demostrado que la docencia es mucho más que informar o impartir

clases, que en el espacio formativo están en juego aspectos de naturaleza social, cultural,
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motivacional,  de  realización  o  fracaso,  y  que  además,  en  el  espacio  formativo  de  la

universidad, en donde la mayor parte de los estudiantes son adolescentes (14 a 24 años), los

procesos de identidad, estabilidad emocional y habilidades sociales también son parte de

los ingredientes del proceso formativo (Castilla del Pino, 2000; Gutiérrez y Piedra, 2012;

Piedra, 2015)

Por otro lado, los estudiantes indican que los docentes deben tener el conocimiento y

experticia suficiente para dar clases y que, a la vez, los estudiantes se sientan seguros de lo

que aprenden. Para ellos el conocimiento es valioso, pero sólo en la medida que pueda ser

llevado de forma adecuada a los estudiantes. En este punto el enfoque pedagógico en su

mayoría,  es tradicional: el docente que sabe ayudar a aprender a los estudiantes desde lo

que él o ella sabe. Sin embargo, algunos estudiantes, también cuestionan este enfoque y

plantean  la  posibilidad  de  estudiantes  que  se  empoderen  más  de  la  búsqueda  de

conocimientos y que el docente oriente nada más.  

El estudiantado tiene necesidad de ser reconocido como un miembro activo del proceso

educativo, generador de conocimiento y retroalimentador del docente. Sin embargo, aunque

el estudiante desea de alguna forma ser autónomo dentro de su propio proceso educativo,

creen que los profesores tienen que velar por orientar al mismo, delimitando esta libertad,

siendo  el  guía  y  el  apoyo  principal  para  que  el  estudiante  crezca  en  su  proceso  de

enseñanza.

 

Los  buenos  procesos  de  aprendizaje,  o  las  buenas  clases  son  descritos  por  los

estudiantes a partir  de este proceso mutuo, entre el  “maestro” y el “alumno”, en donde

exista una retroalimentación en ambos sentidos, evitando una estructura unidireccional. Se

retoma, sin embargo, de forma tímida,  la temática de visualizar  al  educador desde una

posición más horizontal con respecto a sus estudiantes, desde un ideal.
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Se les preguntó también a los estudiantes que consideraban una buena clase o una buena

sesión de aprendizaje, ¿qué características tendría una buena clase?:

-“ …una buena clase es cuando la mayoría posible de los estudiantes comprende y

digiere de la mejor forma la materia!”, -“ Una buena clase es aquella donde tanto

el maestro y el alumno se retroalimentan del proceso de aprendizaje, y la línea de

transmisión de conocimiento no es unidireccional,” -“…para mí una buena clase, o

sea, simplemente con que al profesor se le entiende lo que hable, o sea, para mí ya

eso es un punto a favor,  ahora otra cosa, por ejemplo,  hace un tiempo, el  año

pasado, tuve, eh, una buena clase que fue una doctora que llegó a hablarnos de

cáncer y esta señora simplemente, este, tenía, eh, una forma muy jovial de dar la

clase,  o  sea,  simplemente,  ella  llegó  y  presentó  una  clase  magistral  con

diapositivas y demás, pero ella se mantenía con variaciones en el tono de la voz,

ella  se  le,  ella  caminaba,  este,  tenía,  exponía  claramente  las  ideas,  traía  ideas

actualizadas, o sea, tal vez verdad, uno no se crea un poco conformista porque no

está esperando que lleguen con pilots y un cartel y como vos decís, tal vez no es

algo muy innovador verdad, pero uno siente como ese esmero que le ponen en las

cosas, para mí eso basta para que sea una buena clase, que el profesor se preocupe

para ver si realmente los estudiantes entendieron”

Los estudiantes perciben una buena clase como aquella en donde el docente trabaja, que

se  nota  su  esfuerzo,  pero  que  además,  se  interesa  porque los  estudiantes  comprendan,

también  en donde hay un intercambio de conocimientos. Sin embargo, el discurso de los

estudiantes va en dos sentidos: en uno donde el modelo es tradicional y el esfuerzo lo debe

hacer el docente y, el otro donde ambos sectores son importantes y una buena clase implica

la interacción de todos los sectores, este último, más propio de los estudiantes de ciencias

sociales, de artes y letras.
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Los  estudiantes,  también  consideran  que  es  importante  la  realidad  en  el  aula,  la

aplicación pertinente, efectiva y no solamente la existencia de teoría: -“sin duda es valiosa

la  clase teórica,  pero es muy necesario que todo tenga aplicación y que se parta  de la

realidad,  de  lo  que  pasa  en  el  mundo”.  Una  buena  clase  parece  tener  que  ver  con  la

aplicación a situaciones reales de los contenidos. Y esto es una tendencia, ya en muchos

sectores pedagógicos, nos referimos a que un contenido declarativo debe ser enriquecido

con una aplicación que oriente y guie el contenido, ojalá aplicado a la vida real, esto para

que prepare al estudiante para el mundo real (Finkel, 2008; Allonso, 2015).

Los estudiantes también plantean que las clases deben ser retadoras, pero en el sentido

de llevarlos a interesarse por los contenidos e invitarlos a superar sus propios saberes y a

acercarse al  ejercicio de la  profesión:  -“El  estudiante siente  la  necesidad de ser  retado

constantemente, y parte del apoyo del profesor en su carrera universitaria es solventar las

necesidades de los mismos, no únicamente en el curso a impartir, si no, en complemento a

la futura profesión:”

-“Yo necesito o,  por lo menos en mi área,  que nos estén como retando, como

enfrentarlo a la realidad, porque es muy variado lo que uno puede encontrar, o sea

uno como persona variada, y las condiciones en algún síntoma en algún trastorno

en una persona varia de uno a otra aunque tengan lo mismo, entonces por lo menos

yo necesito que el profesor que llegue a dar la clase, aja, pero que me diga cómo se

me va a presentar eso, o que me de ideas o que me está retando, para ver de qué

manera me sirve eso que él nos está diciendo para la realidad.”

En las afirmaciones anteriores sigue manteniéndose la idea del docente como director

de  la  orquesta  y,  a  veces,  casi  en  la  función  de  un  padre,  madre  o  mentor(a).   La

participación del estudiante en ese reto no es bidireccional ni enfocado a sí mismo como
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estudiante consciente de su propio proceso de aprendizaje que debe estar mejorándolo y

replanteando retos a hacia mismo.

Indican también los estudiantes que una buena clase depende mucho de la carrera en

donde se esté y el tipo de temas que se estén viendo:

-“Yo siento que depende mucho también del cursos que se esté llevando, porque,

bueno en mi experiencia, digamos en matemática, una buena clase es cuando yo

logro entender lo que la profesora explica digamos, lo logro entender, y después

voy y  hago  ejercicios  y  los  puedo resolver,  pero  en  el  área  de  educación,  en

especial en primaria, digamos, una buena clase, para mí por ejemplo, es un curso

que se llama expresión creadora que es de música, de baile digamos y todo esto, es

cuando la profesora digamos, nos hace a nosotros bailar o cantar pero que uno

siente que eso le sirve para cuando vaya a dar clases, digamos no solo que se

quede ahí en el aula y que bonito un baile y esto y el otro, sino toda la preparación

y que ya cuando uno le toque ir a la escuela por ejemplo, que uno pueda poner en

práctica todo lo que ella le enseñó a uno, y dárselo a los estudiantes.”

Esta forma de representarse los estudiantes las relaciones de clase buena y tipo de saber

implica que existen importantes nociones de los vínculos existentes entre tipo de contenido

didáctico, proceso formativo y contexto, modela también, la existencia de un estudiantado

más  consciente  de  lo  que  es  una  clase  o  experiencia  formativa  enriquecedora,  porque

además, ya es capaz de ver las realidades de otras unidades académicas y comparar.

Los estudiantes  están claros de que la evaluación no es uno de los fuertes de la mayoría

de los docentes y que una buena clase incluiría que los procesos evaluativos estén bien

orientados y traten de ser lo más objetivos; reclaman que muchos docentes creen que la

única forma de evaluar es hacer exámenes y que eso no siempre revela lo que es estudiante
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conoce:  -“Creo que es muy importante lo  que ella  decía de diversificar  las formas de

evaluación, verdad, que hayan más posibilidades de darse cuenta si están entendiendo de

otras formas que no sean exámenes mal diseñados y tontos”.

Una clase o experiencia formativa pasa por la motivación de los estudiantes pero no

necesariamente con la exageración de actividades: - “ basta para que sea una buena clase

que se entienda, que motive con cosas que reten al intelecto, no hay ni necesidad de traer

juegos ni cosas así muy exageradas, sobre todo cuando uno está avanzado en la carrera”.

Este abordaje de lo que son estrategias didácticas para los estudiantes parece estar claro, ya

no se contentan con clases muy divertidas pero sin contenido o,  con clases magistrales

aburridas:

-“en  microbiología  las  clases  son muy magistrales,  por  lo  general  van  a  estar

acompañadas  de  diapositivas,  yo  creo  que  ese  es  el  peor  enemigo  de  los

estudiantes  en  los  últimos  años,  porque figúrese  que  por  ejemplo,  un profesor

llegue con diapositivas cargadas de contenido va muy rápido, entonces no le deja a

uno ni  siquiera  terminar  de  entender  la  idea,  muchísimo menos de poderlo  en

papel. Yo pienso que para que todo el conocimiento quede sólido uno tiene que

devolverlos, no solamente recibirlo sino que también integrarlo y muchas veces se

hace mediante la toma de apuntes. En nuestras clases últimamente, lo voy a decir

así, tan malas que ya ni siquiera tomamos apuntes, porque preferimos poner una

grabadora  para  poder  hacer  luego  una  transcripción  de  la  clase,  porque  es

imposible entender en el momento, tomar apuntes y llevar el  libro de la clase,

entonces me parece que son clases muy malas. Esta señora que llegó a hablar de

cáncer era tan buena que lo hizo agradable, divertido, se le podía tomar apuntes y

todo se entendió perfectamente.”
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La  representación  que  los  estudiantes  tienen  de  las  didácticas  de  los  docentes  se

relaciona con sus creencias sobre que si bien es verdad que la información es importante, se

deben generar procesos donde se construyan saberes y que, cuando el docente se limita a

informar, como en el caso de las clases magistrales o aquellas en donde se usen recursos

como los programas visualizadores, que sepan hacer las clases pertinentes, agradables y

bien orientadas hacia el aprendizaje. En el fondo, parece existir una idea que cuando no se

hacen las cosas bien y el docente no mejora sus procesos de enseñanza, este se convierte en

una estafa y en subestimar las facultades de los estudiantes.

Hay una tendencia a ver cada vez más docentes mediocres que no son capaces  de dar

una clase cuando no pueden usar un proyector:

…-“ a  mí me ha pasado que llega el profesor y se va la luz y ahí se quedó la clase,

porque  no  tienen  criterio  para  continuar  dando  la  clase,  “diay  si  lo  siento  la

presentación  no se puede pero bueno no importa yo les voy a explicar, vean esto

es  un  riñón  y  funciona  así,  hacen  esto”,  no  ellos  no  pueden,  se  paralizan

simplemente y eso entonces habla muy mal y entonces uno dice “¿Entonces no es

que sabe mucho?, ¿no es que ese profesor

 preparo  su clase?,  ¿entonces  porque no la  puede dar  en una  pizarra?  ¿No sé

acuerda lo que iba a dar, como no se acuerda lo iba a dar? Posiblemente tiene

mucho tiempo de dar la clase. Y de hecho fue vacilón porque uno se va ofuscando

mentalmente  al  punto  de  que  más  bien  cuando  ocurre  lo  contrario,  demuestra

mucho; en una semana pasó que se jodió la computadora entonces un doctor tenía

que  llegar  a  dar  fisiopatología  renal  y  como no  funcionó  dijo  “Di,  bueno  no

importa”, subió la pantalla y empezó a explicarlo, después, al rato arreglaron la

computadora y empezó a poner las diapositivas y era lo mismo que él había dado

ya, no tuvo que devolverse, entonces uno dice, que respeto este señor porque sabe

de lo que está hablando, tiene el criterio y que triste porque todos deberían de ser

así, entonces cuando uno valora eso entonces dice todos los demás estamos  mal
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y ahora que los escucho a ellos hablar, yo me doy cuenta de que por lo menos en

mi escuela hay mucha mediocridad, por lo menos en esa parte.”

Esta percepción de la mediocridad de los docentes se presenta como peligrosa y como

un  síntoma  negativo  que  afecta  el  estado  de  ánimo  de  los  estudiantes  que  terminan

“jugándole el juego” a los docentes, pero sabiendo que lo hacen por ganar el curso y en el

fondo de ellos hay como una decepción de la calidad de la formación. Los estudiantes

indican  que  incluso,  esto  hace  que  los  estudiantes  se  hagan  mediocres  con  todas  las

dificultades  que  esto  tiene  para  cuando  ellos  sean  profesionales  y  se  enfrenten  a

experiencias en un “mundo real”.    

Existe  un  reproche  del  porqué en  una  clase  o  en  los  procesos  de  formación el

conocimiento de los profesionales no se lleva al espacio del aula y que los docentes allí,

más bien, dan el mínimo o creen que tratando mal a los estudiantes son buenos docentes y

convirtiendo así sus clases son “mediocres y un fastidio”:

-“Hay un departamento por ejemplo que es muy particular,  que son cerebritos.

Resulta  que todos han ido al  extranjero a  hacer doctorado o post doctorado, y

tienen un montón de grados académicos además, pero son las clases más poco

útiles de la carrera, no sirven, no sirven, uno sale de esa clase y dice no entendí

nada, no sé nada, y uno sale del curso, a uno le hacen llevar un examen al final de

la carrera para poder optar por la práctica dirigida en un hospital y a uno le toca

recopilar  toda  la  información  que  le  dieron durante  la  carrera,  el  problema es

cuando uno llega a esas pruebitas se da cuenta de que precisamente hay cursos en

los que pasó, y simplemente solo pasó por uno y dice que se dio no sé y tiene que

volver a repetirlo”.
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-“Algo muy importante en esto que decían es la humildad del profesor, porque el

docente universitario de la UCR se echa muchas flores, por el grado académico,

por, no sé, y tal vez para que uno entienda mejor los conceptos y todo, yo creo que

la humildad es el camino del éxito, para que logremos esto, si un profesor no se

baja del pedestal, pero cuesta mucho. Un profesor aunque sepa mucho si su clase

no es buena es un docente mediocre, es un fastidio y de esos en todas las carreras

hay  muchos.  Yo  hablo  con  amigas  de  otras  carreras  y  parece  que  los  malos

docentes y las clases malas son una plaga, es un fastidio total”.  

A pesar  de sus  creencias  sobre la  mala  docencia y las  clases  nada  agradables,  los

estudiantes logran entresacar algunos docentes y cursos buenos, pero los clasifican como

pocos  y  atiborrados  de  estudiantes,  afirman  que  las  Escuelas  o  Facultades  deberían

promover  al  docente  bueno  y  mostrar  a  los  demás  docentes  cuando  existen  clases  o

procesos formativos exitosos para que los demás se motiven.

De lo  anterior  y  de  otras  respuestas  de  los  estudiantes,  se  puede extraer  que  para

ellos(as), los docentes son cada vez más deficientes, menos interesados en formar a los

estudiantes, carentes de formación pedagógica y que hacen uso de didácticas en donde los

estudiantes no son importantes, como si lo podría ser el contenido. Consideran que esta

tendencia de profesores deteriora la calidad de los procesos formativos.

Los  estudiantes  creen  que  es  necesario  rescatar  a  los  buenos  docentes,  las  clases

interesantes  y  realmente  formativas  y  evidenciarlas  en  cada  una  de  las  Escuelas;  y

consideran además,  que este problema debe ser atendido, no solamente por las  Escuelas y

Facultades,  sino  por  las  autoridades  superiores  (Vicerrectoría  de  docencia  y  Rectoría),

porque indican que dentro de las mismas unidades académicas,  están más interesados en

aspectos administrativos que formativos.
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El  manejo  de  la  dinámica  formativa  de  los  estudiantes  sin  duda  es  alto,  analizan

incluso,  cómo  funcionan  algunas  cátedras:  …-  “cuando  las  cátedras  son  muy  viejas,

prefieren los docentes que se queden calladitos, los que son sumisos, los que no expresen su

opinión, los que siguen la corriente del río.” Esta opinión es generalizada en los estudiantes

con los que se trabajó, evidenciando que consideran la misma estructura formativa con

carencias significativas en cuanto la administración de los procesos formativos.

Los estudiantes resumen en cuatro grandes puntos lo que harían un buen docente y que

generaría buenas clases:

1. Que sea una   persona muy interesada en los  estudiantes  con habilidades

personales, que les permitan aproximarse a estos y entenderlos.

2. Que  sea  capaz  de  planificar  bien  sus  clases  tomando  en  cuenta  las

necesidades de los estudiantes y el contexto de formación.

3. Que sepa comunicar bien los contenidos que enseñan.

4. Que  tenga  recursos  y  habilidades  pedagógicas  y  didácticas  para  evaluar

correctamente los aprendizajes.

En cuanto a evaluación de los aprendizajes los estudiantes exponen que implica una

toma de conciencia de lo que eso significa pues no se puede evaluar  igual a todas  las

personas ni todos los saberes aprendidos.

-“ Yo siento que evaluar aprendizaje no se puede hablar en general es que depende

del contenido de cada curso, porque bueno, ¿qué es evaluación de aprendizaje? es

cuando usted logra decir si la persona aprendió o no, o sea una herramienta que

permita identificar si usted aprendió o no, pero una adecuada evaluación depende

de cada contenido del curso, no se puede evaluar un curso de estadística de la

misma forma que se evalúa un curso de investigación de operaciones  o un curso
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de  producción  animal,  o  producción  vegetal.  Creo  que  el  problema  en  esta

universidad  acerca  de  las  evaluaciones  es  porque  se  ven  en  general,

lamentablemente cada curso es diferente, y yo sé que con tantas carreras y con

tanta cosa es difícil  identificar  qué tipo de evaluación es la correcta para cada

curso, pero diay la realidad es que las evaluaciones deberían ser específicas para

cada curso.”

Identifican además,  que la evaluación, cuando es un examen, no mide lo que sabe un

estudiante y que en la Universidad muchos de los exámenes se parecen a los del colegio; o

sea no,  hay un cambio en esa materia,  aunque se supone se está  en una institución de

enseñanza superior.

Consideran que el gran problema reside en que los docentes no están interesados o no

saben evaluar. Aunque plantean que sí hay docentes que son buenos y que evalúan muy

bien. Plantean que se deberían usar muchas formas de evaluar los aprendizajes, pero que lo

más importante para hacer bien este ejercicio es conocer al estudiante, relacionarse con él o

ella y depositar en los estudiantes responsabilidades que incluyan la autoevaluación.

Dentro de esos cuatro puntos, ellos enfatizan que las funciones de un buen docente

incluyen:

-“Que le enseñe a uno aplicar, si uno no aprende a aplicar conocimientos está frito

en la calle.”

-“Tiene que ser empático para que quiera también aprender, que no se crea como

Dios, que también sepa que tiene limitaciones reconozca sus errores.”

-“Para mi debe ser alguien que lo lleve a uno a la realidad.”
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-“Garantizar  el  mayor  traspaso  posible  de  conocimientos  a  sus  estudiantes,  y

además me  parece que es muy importante que el profesor universitario debe ser

quien despierte la conciencia crítica de los estudiantes y motivarlos a interesarse

por  las  realidades,  no  solo  de  su  carrera  sino  también  a  nivel  nacional  e

internacional que nos rodea.”

-“Un docente universitario debe propiciar un espacio de interacción en donde tanto

él como los estudiantes puedan participar de un proceso de aprendizaje (guiado por

el maestro), mediante el cual se aprendan e interioricen conocimientos necesarios

en la formación académica, humanística y profesional.”

Cuando se indagó con los estudiantes sobre cómo aprenden ellos y si eso se relaciona

con  los  procesos  formativos  que  ellos  llevan  en  la  universidad  entre  otras  cosas,

respondieron:

-“Creo que los estudiantes universitarios aprendemos más y mejor cuando nos dan

poquita información, pero que sea clara y concisa, aplicable.”

 -“Que se nos enseñe de una forma amena, sencilla de entender. No son grandes

declamaciones  de  información  indigerible  y  exposiciones  con  ritmos  de  100

palabras por minuto.”

Como se ve, los estudiantes no son amantes de grandes cantidades de información,

todo lo contrario, prefieren que los docentes les ofrezcan la cantidad de contenidos que

puedan asimilar, sin embargo, el sistema formativo de la Universidad de Costa Rica va

orientado hacia currículos por contenido que por su naturaleza y el tiempo en que se dan las

experiencias formativas,  motivan al  uso de clases tradicionales enfocadas en desarrollar
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todos los contenidos de un programa. También relacionan sus posibilidades de un mejor

aprendizaje  con  la  sencillez  de  las  clases  y  con  el  uso  adecuado  de  las  técnicas  de

comunicación.

Sin duda, uno de los principios de la buena enseñanza es la correcta comunicación, la

claridad de esta y su sencillez,  esto desde la visión de los estudiantes no parece ser lo

común. Relacionan de forma directa,  su capacidad y profundidad en el aprendizaje con

estas situaciones de formación.

-“Aprendo  más  con  el  uso  de  la  pizarra  más  que  las  presentaciones  con

diapositivas.  Los  estudiantes  necesitamos  tomar  el  conocimiento  en  nuestras

manos.  Por  eso  deberían  ponernos  a  hacer  actividades  kinestésicas  con mayor

frecuencia, no solamente sentarse a escuchar hablar.”

Parece que no necesariamente el uso de las TIC son la mejor elección para algunos

estudiantes que prefieren llevar el proceso un poco más lento y que demanden de ellos más

participación en los  procesos  de exposición  de contenidos,  en este  caso permitiéndoles

copiar de lo que los docentes ponen de la pizarra. Varias investigaciones han demostrado

que se aprende más cuando los estudiantes escriben en sus clases y cuando además lo hacen

a mano (Ardanza, 2000, Piedra, Mora y Gutiérrez, 2015)

-“Muchas veces sería bueno que diversificaran las evaluaciones para tener más

oportunidades de externar el conocimiento y rescatar puntos, como tareas cortas,

cuestionarios, prácticas. El problema es que a los profesores muchas veces les da

pereza calificar las evaluaciones y por eso se quedan solo con 2 ó 3 al semestre y

son exámenes muy largos y exhaustivos. Que en muchos casos ni siquiera revisan

ellos, sino que ponen a otros estudiantes a calificar las evaluaciones”.
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Nuevamente  sale  a  relucir  la  necesidad  que  los  estudiantes  manifiestan  de  que  la

evaluación sea más diversificada y de que los docentes se formen en esos aspectos. Esta

creencia, de que los docentes no están motivados a evaluar de forma adecuada o más justa

sus  aprendizajes,  es  algo  muy  presente  en  todas  las  actividades  de  recolección  de

información de esta investigación y de otras que se realizado antes en el Departamento de

Docencia  Universitaria  donde  los  estudiantes  han  participado  (Piedra  y  Francis,  2010;

Piedra, 2013)

-“Mediante la práctica y el estudio. No basta únicamente con la asistencia a los

cursos. Se debe, de manera individual, invertir tiempo en practicar, investigar y

estudiar para comprender mejor la materia. Las dudas que surjan de ese proceso

son evacuadas con los profesores.-

Los estudiantes muestran la importancia de los procesos de retroalimentación para el

mejor aprendizaje, sin embargo, los docentes manifiestan que pocas veces usan los espacios

de horas de consulta, lo que podría evidenciar que o los estudiantes no se organizan para

esa actividad formativa o no la consideran importante. Sí parece ser  necesaria una mayor

información  sobre  estos  procesos  de  acompañamiento  que  la  universidad  ofrece  a  los

estudiantes.

Cuando se les preguntó a los estudiantes si su proceso de formación ha sido bueno, si

las metodologías de enseñanza han sido significativas, mediocres o malas en general, los

estudiantes -contrario a la cantidad de críticas y las creencias de los múltiples errores de los

docentes y su ejercicio en la  enseñanza- comentan,   que ha sido buena; solamente dos

estudiantes  indican  que ha sido mediocre y una  estudiante que ha  sido mala.  Hay una

contradicción que obedece posiblemente a la tendencia a percibir primero lo malo como

algo más grande y luego lo bueno como un recurso que aparece cuando se toma tiempo

para revisarlo.
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-“Considero que ha sido muy completo y extensísimo, sin embargo, puede y debe

mejorarse mucho. Por lo tanto lo considero regular, nada excepcional.”

Sin embargo, todos los estudiantes indicaron que debe mejorarse la formación y que

se debería obligar a los docentes universitarios a recibir formación en pedagogía y didáctica

más allá del curso de Didáctica Universitaria, que los estudiantes en su mayoría desconocía

de su existencia y otros lo ven como de poco impacto por el corto tiempo que tiene y la

tendencia de los docentes de llevarlo solo como un requisito.

-“Sí ha sido bueno, pero puede mejorar bastante”.

-“…se debe obligar a los profesores a asistir a actividades de actualización en los

cursos  de  didáctica  y  pedagogía  que  no  sé  quién  da  y  además   en  temas

relacionados  con  la  carrera.  Obligar  a  los  profesores  a  tener  proyectos  de

investigación relacionados con el campo laboral que desempeñarán los estudiantes

a  futuro,  donde  los  estudiantes  de  la  carrera  puedan  participar  y  ganar

experiencia.”

En el  estudiantado,  también  se  percibe  preocupación por  la  existencia  de docentes

buenos, aún en estado de interinazgo y docentes deficientes en propiedad. Considerando

que eso afecta la formación, pero que en general ha sido buena.

-“Y sinceramente es una lástima que por motivos personales y poco importantes

para nuestra formación académica, hayan profesores excelentes como interinos por

muchos años. Los únicos que reciben propiedad en la escuela son los que siempre

se llevan bien con un grupo específico de docentes (uno o dos), pese a todo esto

nuestra formación es buena”.
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VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En términos generales, existe en los docentes una visión negativa sobre los estudiantes

y un desinterés o poco interés en lo que los estudiantes piensen de ellos, sobre todo si esto

no va a afectarles como docentes. Asunto que los estudiantes aceptan en parte, pero enfocan

sobre todo la culpa hacia los docentes y el sistema formativo.

Hay puntos de coincidencia entre lo que los estudiantes piensan de los profesores y

viceversa,  sin  embargo,  también  hay importantes  contradicciones.  Los  docentes  por  lo

general tienen mejor percepción de sí mismos que lo que los estudiantes refieren de ellos,

sin  embargo  cuando  los  docentes  abordaron  la  calidad  docente  de  otros  colegas  y  la

universidad en general, sin decir nombres, ambos grupos docentes y estudiantes abordaron

el problema de la misma manera. Ambos indican que existe una importante población de

docentes mediocres, de gente que está como docente sin tener las habilidades para ello, o de

profesores(as) que no les interesa la docencia o que tienen pocos deseos de mejorar.

Coinciden los estudiantes y docentes en que los procesos formativos deben mejorarse y

que para ello se ocupan hacer cambios significativos que ocupan reflexión y una actitud

más  interesada,  no  solamente  de  parte  de  los  docentes  sino  también  de  las  demás

autoridades.

Para los docentes universitarios el sistema formativo universitario es complejo y en

muchas ocasiones se sienten desprovistos de apoyo institucional y, además, el interinazgo

no ayuda mucho a sentirse motivados. Coinciden con los estudiantes en que hay un sector

de docentes que una vez que están ya en propiedad, dejan de esforzarse y, aunque luego

sean malos docentes, son imposibles de retirar.
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En estudios realizados con docentes universitarios en varias partes del mundo se ha

logrado demostrar que muchas de las percepciones que tienen sobre sí mismos, en especial

sobre  el  enfoque  pedagógico  o  uso  de  la  didáctica  que  utilizan  es  en  alguna  medida,

diferente a la que en realidad llevan a la práctica (Álvarez  y Rodríguez, 2015); a iguales

conclusiones llegaron estudios anteriores (Pozo, Schever, Pérez, Mateos,  Martín y de la

Cruz  ,2006  y   Brockbank  y  McGill  2002),  mostrando  dificultad  en  los  docentes  en

reconocer sus posiciones y tendencia o, evidenciando que no están formados para reconocer

estas y generar cambios conscientes en sus prácticas.

Por otro lado, los estudiantes parecen manifestar dos niveles de creencias y con ello

construir representaciones, una primera más de naturaleza intuitiva que se alimentan con

otras percepciones igualmente intuitivas y otra más informada que se alimenta de reflexión

y contrastación de sus creencias con evidencias, en mayor o menor nivel, estables. Iguales

resultados encontraron en otras investigaciones Pozo, Schever, Pérez, Mateos,  Martín y de

la Cruz (2006)  y Álvarez y Rodríguez (2015).  En el primer tipo de creencia, la experiencia

no contrastada juega un papel importante, las emociones, pasiones y relaciones vinculares,

la motivación y el propio desempeño, son elementos que crean una noción más o menos

estable  y  creíble  que  se  orienta  hacia  creencias  llamadas  atribuciones,  que  generan

expectativas.

Desde  el  punto  de  vista  del  primer  tipo  de  creencias,  los  estudiantes  analizados

plantean un proceso formativo donde el o la docente es un proveedor de información que

debe ser llevada a los estudiantes por medio de didácticas adecuadas al nivel de capacidad

del  alumnado.  Desde  esta  perspectiva  el  docente  es  verdadero  o  no,  será  verdadero  si

cumple con el  perfil  de una persona capacitada para ofrecer  la  información de manera

pertinente y con actividades motivantes, pero será un “no docente” si no logra cumplir esto.

Esta percepción contrasta un poco con las creencias más fundamentadas, que llamaremos
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de tipo 2. En ellas los estudiantes son más activos y demandan de los docentes un buen

rendimiento, pero a la vez,  se pueden visualizar en el proceso como actores y actrices

importantes; además, logran ubicar al proceso formativo en un contexto que incide sobre

las acciones de docentes, estudiantes y saberes.

Es  necesario  comprender  que  ambos  tipos  de  creencias  y  representaciones  son

completamente válidas y, a la vez, inciden en los procesos formativos y en los actores y

actrices del hecho pedagógico, e incurren de diversas formas, sobre todo si lo vemos con un

sistema  en  donde  todas  las  partes  expresan  niveles  vinculares  y   acciones  recíprocas

complejas que hacen que exista  una cibernética positiva o no,  o  sea cambios  en algún

sentido. Por ejemplo, fundamentada o no la creencia de los estudiantes, estas generarán una

posición y acciones que afectarán para bien o para mal a los docentes y a los procesos

formativos. Lo mismo vale a la inversa.

Viendo el  hecho pedagógico como un sistema, y más específicamente sistema eco-

lógico  de  tipo  cognitivo,  emotivo,  comportamental  e  ideológico,  cualquier  acción  de

algunas de las partes genera “impactos” y “cambios”. Por eso decimos que no importa si las

creencias son del tipo 1 o del 2, aunque desearíamos que fuesen del tipo 2, pues tiene

mucho más claros los procesos, estrategias, ideologías, conceptos, acciones, contextos y

hechos formativos.

Este fenómeno de percepciones no es unidireccional, o sea, no está planteado desde el

estudiante al docente, sino que es también posible y existe, del docente hacia el estudiante;

sin embargo, no hemos encontrado ninguna investigación que estudie estos cambios de

forma robusta dentro la idea de constructivismo cibernético de segundo orden. Asunto que

sería  importante  de  determinar,  sobre  todo  para  ver  cómo  un  enfoque  u  otro  de  tipo

pedagógico inciden en los procesos formativos y en las operaciones de aprendizaje.
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En  el  caso  de  los  docentes  universitarios  estos  se  perciben  con  un  enfoque

constructivista, pero cuando se analiza sus prácticas y su gestión del proceso formativo se

encuentran más elementos de carácter tradicional que de otros enfoques, en otras palabras

sus creencias son de tipo 1.

Los estudiantes analizan el trabajo de los docentes a nivel general como positivo, al

igual que ven robusto y bueno su proceso formativo, sin embargo, dedican mucho más

tiempo a determinar los errores y desaciertos del proceso de enseñanza-aprendizaje, que a

ver los punto altos y pedagógicamente adecuados a una “buena” formación. Estas aparentes

contradicciones deben ser analizadas con cuidado, pues las creencias y presentaciones no

tienen por qué ser un reflejo de la realidad operativamente comprobable; además, eso no

creemos que sea posible, si nos muestran en cambio la dinámica de contenidos mentales,

actitudinales  y,  por ende,  acciones y reacciones  que existen en los procesos formativos

universitarios, en donde sí, a nivel amplio se percibe a la educación de la Universidad de

Costa Rica en deuda.  Cabe mencionar una percepción delicada a trabajar y es la de que los

estudiantes se sienten “estafados” con algunos docentes que no valoran como buenos y con

algunos procesos que no consideran de calidad. Estas creencias verdaderas o no, pueden y

creemos que causan, reacciones negativas hacia el aprendizaje, y con ello a la creación de

personas y futuros profesionales motivados y bien formados. Esta “estafa” es visualizada

desde un sistema dualista de representación de los docentes: o los docentes son buenos y

por lo tanto, verdaderos profesores(as) o son mediocres y malos y por consiguiente,  “falsos

docentes”. Incluso, se puede ser un profesional muy bueno y un investigador consumado

que, para la contratación de servicios docentes parece ser central,  pero,  a la vez ser un

docente deficiente, y los estudiantes ven esto trágico cuando además este docente “falso”

está en propiedad, pues ya pasa a ser inamovibles, de tal forma que las quejas y malas

evaluaciones  que  los  estudiantes  hacen  de  estas  personas  no  sirven  para  nada  a  nivel

administrativo.
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Cuando las creencias de los estudiantes son de tipo 2, no es que dejan de percibir al

docente mediocre, pero sí  son capaces de verlos en el contexto, lo cual marca aún más un

problema, pues ya no es un accidente particular de uno u otro docente, sino del sistema; la

mediocridad pasa a ser una emergencia del sistema. Pese a ello, los estudiantes de este tipo

2 de creencias, ven posibilidades de cambio positivas, creen posibles procesos de reflexión

de los docentes y de las Escuelas o Facultades, así como de las entidades superiores que

hagan cambios orientados a mejorar en la calidad docente.

Los  anteriores  estudiantes,  también  suponen  que  procesos  de  formación  más

exhaustivos y más allá del curso de Didáctica Universitaria, podrían crear mejoras en estos

docentes en los sistemas mismos.

Por otro lado, no hay que dejar de tomar en cuenta la ideología que está detrás de todas

creencias y representaciones existentes que a la vez, como mencionamos antes, se forma

con las mismas creencias y representaciones. Visiones ideológicas en donde hay una clara

separación  entre  docentes  y  estudiantes  no  terminan  de  crear  procesos  de  vinculación

encaminados a crear empatías que superen rivalidades o disconformidades que a veces, no

son por malas intenciones sino por malas interpretaciones o falta de información.

Estas ideologías que generan posiciones encontradas, crean también, según la teoría de

Pierre  Bourdieu,  habitus  contrapuestos  que  distancian  la  creación  de  comunidades  de

aprendizaje y potencian verticalidades y orientaciones de poder, donde los docentes tienen

más capacidad de decisión.

Para los estudiantes, en su mayoría, un docente universitario es representado como un

especialista  de  alto   nivel,  dedicado  a  la  enseñanza  y  miembro  de  una  comunidad

académica. Esto implica que comparte la tarea del logro de los aprendizajes en otros, puesto

que  en  conjunto  con otros  especialistas  asumen como responsabilidad  la  formación de
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nuevos profesionales dentro de su disciplina. El docente “verdadero” es asumido como una

persona en primer lugar, sensible a las necesidades de los estudiantes, capaz y competente

para establecer vínculos humanos y  luego habilidosos(as) en las artes de la enseñanza, en

traducir conocimientos a contenidos que pueden ser digeridos por los estudiantes, pero a la

vez es visto como un profesional que sabe mediar pedagógicamente y didácticamente los

contenidos, de tal forma que no sienta restringido a el uso de solamente un recurso como la

clase magistral o la proyección de presentaciones.

Dentro de este modelo construido por los estudiantes, el docente es visto como una

persona  ávida de capacidad y experticia sobre el campo que enseña, que además, posee

hábitos  investigativos  que  dan  acceso  al  universo  científico  a  su  objeto  de  estudio

disciplinar  y  que  tiene  el  deber  de  modelar  una  cultura  y  un  habitus específico  de  la

profesión.  Desde  esta  visión,  el  docente  que  no  cumple  con  estos  mínimos,  no  es  un

docente universitario es, pues, un impostor.

Desde una segunda visión de los estudiantes (tipo 2), los docentes universitarios son

parte  de  un  tejido  más  complejo  que  los  supera  a  la  hora  de  dar  clases,  el  proceso

formativo. En el proceso formativo los estudiantes interactúan más allá de ser receptáculos

de información, el docente, aunque mantiene algunas características del primer modelo, no

es  el  responsable  enteramente  del  proceso  formativo.  Aquí  es  donde  los  estudiantes

demandan una transformación de la docencia pues, a pesar de que los docentes indican que

los estudiantes son muy pasivos, los estudiantes les culpan que eso sea así. La exigencia de

un docente más horizontal y delegador, aunque no es compartida por todos los estudiantes

sí lo es por una gran parte de ellos.

Los estudiantes creen que al cambiar los estilos de dar clases, los docentes podrían

variar los niveles de actividad e interacción de los estudiantes. Se ocupan estudiantes más
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dinámicos, pero para ello se ocupan docentes que lo permitan, que no censuren la opinión,

el error, la diferencia, que no teman el delegar el poder:

-“los  docentes  que  no  sepan  cambiar  y  dar  más  participación  a  nosotros  los

estudiantes, los docentes que no sean capaces de soltar un poco las cuerdas, serán

poco  a  poco  sustituidos  por  docentes  más  horizontales  que  hagan  que  los

estudiantes  no  solo  aprendan  cosas  sino  que  aprendan  a  ser  profesionales  y

personas”.

Hay pues,  esas dos representaciones de los docentes y la docencia que se extiende a la

visión de lo pedagógico y didáctico, hacia el proceso formativo.

Para un sector de los estudiantes, los procesos formativos están mal y, a la vez, están

bien, se sienten que están en una buena universidad, en una carrera que los ha formado

bien, pero a la vez, no logran reconciliar esto con una serie de situaciones de los procesos

formativos que encuentran ineficientes, equivocadas o injustas. Desde este punto de vista,

se ven como usuarios del sistema, un sistema que debe estar hecho para  y en función de

ellos. Nuevamente,  hay una actitud pasiva (tipo 1) en donde la sensación de estafa,  de

victimización y angustia es muy alta. Parte de la preocupación estaría fijada en la existencia

de malos procesos de evaluación de los aprendizajes, poca capacidad de los docentes en dar

clases, abrumante cantidad de contenidos en los cursos, sensación de soledad en cuanto al

acompañamiento institucional y docente, miedos latentes y manifiestos a si tendrán trabajo

al salir de la universidad, poca claridad en los procesos formativos universitarios, acceso a

la información, entre otros.

Un segundo grupo de estudiantes, se preocupan por los anteriores temas, pero también

culpan a los propios estudiantes de algunos de estos fenómenos, manejan una esperanza de

que estas dificultades y otras se pueden cambiar y mejorar el sistema. Se preocupan por la
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satisfacción de los docentes, por sus condiciones de interinazgo, por su motivación, dan

ejemplo de buenas prácticas formativas, se preocupan por aspectos curriculares en donde

ellos mismos se ven como actores y actrices.

Estas opiniones son representaciones y creencias válidas sean tipo 1 o 2 y, ambas son

generadoras de interacciones que dan forma y enriquecen o no los procesos formativos.

Desde este punto de vista, la pedagogía y la didáctica son algo que construimos todos los

actores y actrices del hecho pedagógico, no es solamente una prerrogativa de los docentes o

del  sistema  formador.  Desde  esta  visión  inclusiva,  en  su  sentido  más  amplio,  las

adecuaciones son mutuas, robustas y multidireccionales, las posiciones de género, sexo o

poder son compartidas, debatidas, no asumidas dogmáticamente, pero sí integradas a un

sistema que no teme la contradicción.

Con  esta  investigación  se  pretendió  dar  valor  a  la  opinión  y  explorar  en  ella  las

representaciones  y  creencias  de  la  docencia,  la  pedagogía  y  didáctica  implícita  en  los

procesos  formativos  universitarios.  Se  partió  de  la  capacidad  de  interpretación  y

autocomprensión, de análisis que tienen los actores y actrices del hecho pedagógico, dando

más preponderancia al dicho de los estudiantes y revisándolos en contexto.

Entendemos  que  la  realidad  es  construida  por  medio  de  las  definiciones  que  las

personas  se dan a  sí  mismas y a sus interacciones  sociales.  Sabemos que los  procesos

formativos  son  escenarios  donde  se  cuecen  relaciones  y  que  desde  esas  relaciones  se

articulan conocimientos,  que nunca son  neutros  ni  independientes  de sus  contextos de

formación, que están atravesados por intencionalidades conscientes o inconscientes, pero

que siempre son de carácter ideológico.

Para el equipo de investigación fue muy importante la escucha de los estudiantes, sin

importar si su decir estaba fundamentado o no y creemos con Bisquerra (2009) que:
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Ningún método puede proporcionar la comprensión detallada que se

obtiene con el contacto directo; escuchando y recogiendo las opiniones y

los  relatos  de  las  personas  participantes  e  interpretando  con  ellas  sus

propios contextos. Todos somos actores sociales capaces de interpretar el

sentido de nuestras acciones y de conocer las consecuencias sociales que

éstas producen. Somos capaces de conocer nuestra propia realidad social

y basar en este conocimiento nuestro proyecto de vida (p. 400).

Es importante darle continuidad a esa investigación, revisando entre otras cosas,  cómo

se construyen las creencias y representaciones en las diferentes áreas académicas  de la

Universidad  y  cómo  definen  de  alguna  manera,  los  procesos  formativos.  Es valioso

también, un espacio de investigación interactivo en donde estén de frente estudiantes y

docentes y en donde se puedan evaluar la construcción conjunta de saberes, creencias y

representaciones sobre lo educativo.
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