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Wprowadzenie

Monografia Z badan nad rolnictwem spolecznie zrownowazonym [41]
Bezpieczenstwo Zywnosciowe i roznorodnosé biologiczna w rolnictwie zostata
zrealizowana w ramach zadania badawczego Rolnictwo zrownowazone a bezpie-
czenstwo zywnosSciowe w temacie Dylematy zrownowazonego rozwoju rolnictwa
w Polsce, bedacego czescig Programu Wieloletniego 2015-2019 ,,Rolnictwo Pol-
skie i UE 2020+. Wyzwania, szanse, zagrozenia, propozycje”, ustanowionego
Uchwatg Nr 21/2015 Rady Ministrow z 10 lutego 2015 roku.

Bezpieczenstwo zywno$ciowe i roznorodno$¢ biologiczna stanowig klu-
czowe wyzwania XXI wieku. Analiza zalezno$ci mi¢dzy tymi zagadnieniami
i poszukiwanie synergii migdzy nimi moze przynies¢ wiele korzysci dla rozwoju
gospodarczego, spolecznego i ekologicznego.

Celem pracy jest okreslenie roli, jaka odgrywa réznorodnos¢ biologiczna
w rolnictwie i rybotéwstwie w zapewnieniu bezpieczenstwa zywnos$ciowego.
Monografia sklada si¢ zwprowadzenia, czterech rozdzialow, podsumowania
i wnioskow, bibliografii oraz spisu wykresow, tabel i rysunkow.

Wspolczesny $wiat stoi przed licznymi wyzwaniami. Jednym z najwazniej-
szych z nich jest zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego dla szybko wzra-
stajacej liczby ludnosci swiata. Wsrdd licznych zagrozen bezpieczenstwa zywno-
$ciowego wymienia si¢ m.in. gwattowne zanikanie réznorodnosci biologicznej
odzwierciedlajacej bogactwo naturalne Ziemi. W rozdziale 1 Bezpieczenstwo
zywnoSciowe i ochrona roznorodnosci biologicznej — kluczowe wyzwania XXI
wieku przedstawiono sytuacje demograficzng i liczbe glodujacych osob na swie-
cie oraz zdefiniowano pojgcia: rdéznorodnos¢ biologiczna (bioréznorodnosc)
i roznorodno$¢ biologiczna w rolnictwie (agrobioréznorodnos¢). W rozdziale
tym zwrocono uwage na tempo, w jakim zanika réznorodnos$¢ gatunkow, od-
mian iras w rolnictwie oraz rybotowstwie, ochron¢ bioréznorodnoséci w rolnic-
twie, jak rowniez na korzysci, jakie czerpig mieszkancy Ziemi ze srodowiska
przyrodniczego w postaci dobr i ustug okreslanych mianem ,,ekosystemow”.

W rozdziale 11 Czynniki wplywajqce na utrate roznorodnosci biologicznej
zaprezentowano gtowne czynniki bezposrednie, ktoére maja istotny wpltyw na
utrate¢ roznorodno$ci biologicznej, w tym zmiany siedlisk, zmiany klimatu,
nadmierna eksploatacja ekosystemow, zanieczyszczenia srodowiska przyrodni-
czego oraz wystepowanie inwazyjnych gatunkéw obcych: zwierzat, ro$lin,
grzybow i mikroorganizmow.



Utrzymanie réznorodno$ci biologicznej jest szczegdlnie istotne w przy-
padku gatunkéw i obszaréw istotnych z punktu widzenia zaspokajania potrzeb
czlowieka. Roznorodno$¢ biologiczna moze by¢ mierzona na poziomie gene-
tycznym, gatunkowym, zbiorowisk lub ekosystemow i krajobrazu. Liczne meto-
dy stosowane do oceny réznorodnosci biologicznej w rolnictwie i rybotowstwie
przedstawiono w rozdziale IIl Metody oceny roznorodnosci biologicznej w rol-
nictwie i rybotowstwie.

Waznym narzg¢dziem wspierajagcym réznorodno$¢ biologiczng, tagodzenie
zmian klimatu, a takze utrzymanie ustug ekosystemowych jest wspolna polityka
rolna, ktora dysponuje srodkami majgcymi na celu ochrong¢ srodowiska przyrod-
niczego, takie jak oddzielenie ptatnosci od produkcji, zasad¢ wzajemnej zgod-
nosci i srodki rolnosrodowiskowe. W rozdziale IV Narzedzia wsparcia ochrony
roznorodnosci biologicznej w przestrzeni rolniczej zidentyfikowano narzedzia
wspierania ochrony réznorodnosci biologicznej stosowanych w krajach naleza-
cych do Unii Europejskiej obecnie i w perspektywie po roku 2020 oraz zapre-
zentowano zakres ich stosowania. Dociekania pozwolg na sformutowanie no-
wych zadan badawczych, ktore beda realizowane w nastgpnych latach.

Monografia powstata przy wspolpracy pracownikow Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Panstwowego Instytutu Badawczego
oraz Hanng Kruk z Akademii Morskiej w Gdyni.

Autorzy publikacji majg nadziej¢, ze przyczyni si¢ ona do poglebienia
wiedzy wszystkich uczestnikow tancucha rolno-zywnosciowego na temat roli
réznorodnosci biologicznej w rolnictwie i rybotowstwie w zapewnieniu bezpie-
czenstwa zywnos$ciowego.



Rozdzial 1

BEZPIECZENSTWO ZYWNOSCIOWE
I OCHRONA ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNEJ — KLUCZOWE
WYZWANIA XXI WIEKU

Wspolczesny $wiat stoi przed licznymi wyzwaniami. Jednym z najwazniej-
szych z nich jest zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego dla szybko wzra-
stajacej liczby ludnos$ci §wiata — wedtug prognoz demograficznych Organizacji
Narodow Zjednoczonych, ONZ (United Nations, UN) do roku 2050 na §wiecie
bedzie zyto okoto 9,8 mld ludzi, a do roku 2100 — 11,2 mld. Wéréd licznych za-
grozen bezpieczenstwa zywnosciowego wymienia si¢ gwaltowne zanikanie rozno-
rodnosci biologicznej odzwierciedlajacej bogactwo naturalne Ziemi. Niekorzystny
wplyw na globalne bezpieczenstwo zywnosciowe beda mialy réwniez: zmiany
klimatu, nowe choroby roslin i zwierzat, rosnace ceny energii i zywnosci, straty
i marnotrawienie zywnosci, walka o ziemi¢ uprawng z producentami biopaliw,
przemystem i urbanizacja, jak rowniez spekulacje na rynku zywnosciowym'.

Réznorodnos¢ biologiczna i bezpieczenstwo zywnosciowe sg pod wielo-
ma wzgledami powigzane. R6znorodnos¢ biologiczna jest kluczem do szerokie-
go wachlarza ustug $wiadczonych przez ekosystemy. Ponadto pomaga regulo-
wac obieg sktadnikow odzywczych 1 wody (np. powodzie) oraz tagodzi skutki
zmian klimatu. Réznorodnos$¢ biologiczna ma rowniez bezposrednie znaczenie
dla dobrobytu cztowieka i wartosci kulturowych, w tym rekreacji. Dostarczanie
czystej wody i rdéznorodne zaopatrzenie w zywnos¢ sprawia, Ze jest ona nie-
zbedna dla wszystkich mieszkancow $wiata®. Niestety, roznorodnosé¢ biologicz-
na na wszystkich poziomach: genetycznym, gatunkowym i ekosystemoéw zanika
w niepokojacym tempie, co wplywa negatywnie na bezpieczenstwo zywnoscio-
we w skali §wiata.

Bezpieczenstwo zywno$ciowe 1 ochrona réznorodnosci biologicznej sta-
nowig kluczowe wyzwania wspotczesnego swiata. Analiza zaleznoSci migdzy
tymi zagadnieniami i poszukiwanie synergii migdzy nimi moze przynies¢ wiele
korzysci dla rozwoju gospodarczego, spotecznego i ekologicznego.

"' M. Kwasek (2013), Bezpieczenistwo Zywnosciowe na swiecie — wspélczesne problemy, , Prze-
myst Spozywcezy”, nr 3.

Zw. Cramer, E. Egea, J. Fischer, A. Lux, J-M. Salles, J. Settele, M. Tichit (2017), Biodiversity
and food security: from trade-offs to synergies, ,,Regional Environmental Change”, nr 17(5),
s. 1257-1259.



1. Sytuacja demograficzna na Swiecie

W latach 1950-2017 liczba ludnosci na $wiecie wzrosta z 2,6 do 7,6 mld
0s0b. Rozmieszczenie ludnosci na §wiecie jest nierownomierne. Najludniejszym
kontynentem jest Azja. Mieszkancy kontynentu azjatyckiego stanowa 59,7%
og6tu ludnosci $wiata. Na drugim miejscu znajduje si¢ Afryka, w ktorej zyje
16,6% ludnos$ci $wiata, a na trzecim Europa — 9,8%. Zdecydowanie mniej lud-
nosci mieszka w Ameryce tacinskiej i na Karaibach oraz w Ameryce Potnocne;.
Najmniej zaludnionym kontynentem jest Oceania — 39 mln 0s6b, co stanowi
0,5% ogoétu ludnosci §wiata (wykres 1).

Wykres 1. Udzial kontynentéw w zaludnieniu §wiata w 2017 roku
(wariant umiarkowany prognozy)

4,8% 0,5%
9,8%
‘/ H Azja
8,6% Afryka
W Ameryka tacinska i Karaiby

MW Europa
H Ameryka Pétnocna

0,
16’6/)J M Oceania

Zrédlo: opracowano na podstawie [United Nations 2017].

Najludniejszymi krajami swiata sg Chiny, ktore licza ponad 1,4 mld osob,
i Indie — ponad 1,3 mld, a w dalszej kolejnosci Stany Zjednoczone — 324,5 min,
Indonezja — 264,0 mln i Brazylia — 209,3 mIn. Na §wiecie przybywa coraz wig-
cej panstw, w ktorych liczba Iudnosci wynosi ponad 100 milionow. Do nich na-
leza: Pakistan (197,0 mln), Nigeria (190,9 min), Bangladesz (164,7 mln), Rosja
(144,0 mIn), Meksyk (129,2 mln), Japonia (127,5 mln), Etiopia (105,0 mln)
i Filipiny (104,9 mln).

Z prognoz demograficznych ONZ wynika, ze liczba mieszkancow Azji
wzrosnie z 4,5 mld w 2017 roku do 5,3 mld w 2050 rok (w Chinach bedzie zy¢
1,4 mld osob, a w Indiach — 1,7 mld), Afryki — z 1,3 do 2,5 mld, Ameryki Lacin-
skiej i Karaibow — z 646 do 780 mIn, Ameryki Potnocnej — z 361 do 435 min
i Oceanii — z 41 do 57 min. Jedynie liczba mieszkancéw Europy zmniejszy si¢
7 742 do 716 mln (wykres 2).

Szybki wzrost liczby ludnosci $wiata, spowodowany przede wszystkim
wysokim przyrostem naturalnym w krajach rozwijajacych sie, gtéwnie afrykan-
skich, a takze niektorych azjatyckich i potudniowoamerykanskich, sprawia, ze
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wyzywienie ludnosci jest i nadal bedzie jednym z najwazniejszych problemow
spoleczno-gospodarczych. Wyzywienie ludnosci wiaze si¢ bowiem z: (1) degra-
dacja srodowiska przyrodniczego, (2) wyczerpywaniem zasobow naturalnych,
(3) zarzewiem konfliktow gospodarczych, politycznych i spotecznych oraz
(4) katastrofami ekologicznymi (np. wylesianiem, pustynnieniem, zanieczysz-
czeniem morz i oceanow, zanikaniem réznorodno$ci biologiczne;j).

Wykres 2. Liczba ludnos$ci na §wiecie i wedlug regionow
w latach 2017, 2030, 2050 i 2100 — w milionach
(wariant umiarkowany prognozy)

6000 12000
5257 11184
4947 /.5/.
5000 10000
45.0/ T 4730
9772 4468
4000 -+ T 8000
7550
min 3000 6000 min
2525
2000 4000
1704
1256
1000 555 646 739 718 716 780 653 712 2000
499
361 395 435
41 48 57 72
0 - -0
2017 2030 2050 2100
Afryka I Furopa
mmm Ameryka taciniska i Karaiby mmm Ameryka Pétnocna
mm Oceania —8—Azja
—f@--$wiat

Zrédlo: opracowano na podstawie [United Nations 2017].

Wazrost gospodarczy i dynamika ludnosci sg kluczowymi czynnikami ma-
jacymi wptyw na przeksztalcenia. Z prognoz demograficznych ONZ wynika, ze
w 2050 roku na $wiecie bedzie zyto okoto 9,8 miliarda osob. Tak duzy wzrost
liczby ludnos$ci $wiata w polaczeniu ze wzrostem dochodéw i zmiang we wzor-
cach konsumpcji zywnosci, w ktorych zaczynajg dominowaé produkty zywno-
$ciowe pochodzenia zwierzgcego spowoduje, wedtug prognoz ONZ ds. Wyzy-
wienia i Rolnictwa (Food and Agriculture Organization of the United Nations,
FAO), wzrost popytu na zywnos¢ o 70%.

Wyzywienie 9,8 miliarda osob bedzie mozliwe tylko przez 50% wzrost
produkcji produktéw rolnych i zywnosci w okresie od 2012 roku do potowy stu-
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lecia. Jedng z mozliwo$ci zwigkszenia produkcji zywnosci jest przejscie na bar-
dziej intensywne systemy produkcji rolniczej, co zwigkszyloby juz i tak silng
presje na naturalne ekosystemy. Uszczuplenie ziemi, zasobéw wody oraz rézno-
rodnosci biologicznej w polaczeniu ze zmianami klimatu hamuje wzrost wydaj-
nosci rolnictwa, ktéry jest niezbedny do zaspokojenia rosngcego popytu na
zywno$é’. Intensywne systemy produkcji rolniczej nie moga zagwarantowac
bezpieczenstwa zywnosciowego w dtuzszej perspektywie, jesli zagrazaja zaso-
bom naturalnym niezbednym do zrownowazonej produkcji zywnosci.

2. Bezpieczenstwo zywnoS$ciowe

Przez bezpieczenstwo zywnos$ciowe nalezy rozumiec taka sytuacje, w ktorej
wszyscy ludzie, przez caly czas, majq ciggly dostep fizyczny, spoteczny i ekono-
miczny do wystarczajgcej, bezpiecznej i wltasciwej pod wzgledem odzywczym zyw-
nosci, zaspokajajgcej ich potrzeby zZywieniowe i preferencje, zapewniajgcej prowa-
dzenie aktywnego i zdrowego Zycia®. Definicja ta zawiera cztery wymiary:

= Fizyczna dostgpnos¢ zywnosci — to wystarczajaca ilos¢ zywnosci wypro-
dukowana w kraju, pochodzaca z importu, oferowana w ramach pomocy
zywnosciowej (nie ma znaczenia skad pochodzi zywnosc).

= Ekonomiczna dostgpno$¢ zywnosci — to sposoby pozyskiwania zywnosci.
Aby pozyska¢ wlasciwg pod wzgledem odzywczym zywnos$¢, nalezy po-
siada¢ odpowiednie zasoby, zwtaszcza finansowe.

= Jako$¢ zdrowotna zywnoS$ci — zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci. Zgod-
nie z definicjg Zywno$¢ ma zapewnic¢ prowadzenie aktywnego i zdrowego
zycia, a zatem musi dostarcza¢ odpowiednig ilo$¢ energii, zawiera¢ niezbed-
ne sktadniki odzywcze, takie jak biatko, weglowodany i thuszcze, a takze
mikro- i makroelementy. Zywno$¢ musi byé rowniez wiasciwie przecho-
wywana 1 przygotowywana. A to oznacza, ze nie ma bezpieczenstwa zyw-
nosciowego bez zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci, tak aby spozywana
zywnosc¢ nie stanowita zagrozenia dla zdrowia i zycia cztowieka.

= Stabilno$¢ — populacja, gospodarstwo domowe lub jednostka musza
mie¢ zapewniony przez caty czas dostgp do zywnos$ci 1 nie powinni go
utraci¢ z powodu gwaltownych zdarzen losowych’.

3 FAO (2017), The State of Food and Agriculture. Leveraging food systems for inclusive rural
transformation, Rome, s. 2.

* FAO (2009), The State of Food Insecurity In the World 2009. Economic crises — impacts
and lesson learned, Rome, s. 8.

3S. Bora, 1. Ceccacci, C. Delgado, R. Townsend (2010), Food Security and Conflict, The World
Bank, Washington, DC., s. 2; G.-A. Simon (2012), Food Security: Definition, Four Dimension,
History, University of Roma Tre, Roma.
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Niestety, nie wszyscy mieszkancy §wiata maja ciagly fizyczny i ekono-
miczny dostep do zywnosci, mimo ze obecna §wiatowa produkcja zywnosci,
wedtug danych FAO, gwarantuje kazdemu mieszkancowi Ziemi spozycie w cig-
gu doby 2849 kcal. Jest to poziom o 35,2% wyzszy od minimalnego zalecanego
poziomu. Zywno$¢ jest fundamentalnym prawem czlowieka, ale w wielu kra-
jach $wiata nadal nie jest ono respektowane. W latach 2014-2016 az 789,1 mln
0sOb cierpialo z powodu chronicznego gtodu. Najwigksza liczba glodujacych
0sOb na §wiecie zyje na kontynencie azjatyckim (514,9 mln), w tym w Indiach
i Chinach oraz w Afryce Subsaharyjskiej (tabela 1).

Tabela 1. Liczba glodujacych osob na §wiecie w latach 1990-1992 i 2014-2016

Liczba 0sob Udziatl os6b
Wyszczegolnienie (mln) (procent)

1990-1992 2014-2016 1990-1992 2014-2016
Swiat 1010,6 789,1 18,6 10,7
Afryka 181,7 223.8 27,6 18,9
Pénocna 6,0 18,6 <50 8,3
Subsaharyjska 175,7 205,2 33,2 21,3
Azja 741,9 5149 23,6 11,7
Potudniowa 291,2 271,6 23,9 14,9
Indie 210,1 190,7 23,7 14,5
Wschodnia 265,4 148,3 23,2 9,2
Chiny 289,0 134,7 23,9 9,6
Ameryka Lacinska i Karaiby 66,1 40,7 14,7 6,4
Oceania 1,0 2,5 15,7 6,4

Zrédlo: opracowano na podstawie [FAO 2009; FAO, IFAD, UNICEF, WFP, WHO 2017].

Rada Unii Europejskiej wyrazita zaniepokojenie faktem, ze gtdd pozostaje
jednym z najpilniejszych wyzwan rozwojowych, a jednoczesnie na §wiecie pro-
dukuje si¢ zywno§¢ w ilosciach przekraczajacych wszelkie potrzeby. Gdyby
udato si¢ uratowa¢ chocby 1/4 zywnosci, ktora obecnie ulega stratom i/lub mar-
notrawieniu, wystarczyloby to do wyzywienia glodujacych oséb na swiecie’.

Dostep fizyczny i ekonomiczny do wystarczajacej, bezpiecznej oraz wila-
sciwej pod wzgledem odzywczym zywnosci dla wszystkich ludzi jest jednym
z najwazniejszych globalnych wyzwan XXI wieku, przed jakim stoi $wiat. Za-
pewnienie odpowiedniej podazy zywnos$ci, przy jednoczesnym respektowaniu
podstawowych zasad rolnictwa zrdwnowazonego ukierunkowanego na wyko-

% Rada Unii Europejskiej (2016), Marnotrawienie zywnosci i straty Zywnosci — konkluzje Rady,
10730/16, Bruksela.
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rzystanie zasobow ziemi, ktore nie niszczy ich naturalnych zrodet, lecz pozwala
na zaspokojenie podstawowych potrzeb kolejnych generacji producentow i kon-
sumentow, jest tym warunkiem bezpieczenstwa zywnosciowego, ktorego osig-
gnigcie oraz utrzymanie powinno by¢ nadrzednym celem polityki Zywnos$ciowe;j
kazdego panstwa’.

Polityka zywno$ciowa jest coraz bardziej zwigzana z polityka ekologicz-
ng, ktorej celem jest zapewnienie wysokiej jakosci zycia i zdrowia ludnos$ci
przez ochrong¢ $rodowiska przyrodniczego. Konieczno$¢ zapewnienia bezpie-
czenstwa zywno$ciowego zderza si¢ zatem z konieczno$cig zapewnienia bezpie-
czenstwa ekologicznego. Rodzi to ogromne wyzwanie, aby wytwarza¢ zywnos¢
bez zwigkszania presji na srodowisko przyrodnicze. Temu wyzwaniu nie moze
samoistnie podota¢ rynek, ktory cechuje wytwarzanie ujemnych efektow ze-
wngtrznych w nadmiarze, a dodatnich — w niedoborze. Potrzebna jest zatem in-
terwencja polityczna. Skuteczno$¢ oraz efektywnos¢ ekonomiczna instrumen-
tow politycznych wymaga oparcia ich na teorii ekonomicznej. Dominujacy nurt
teorii ekonomicznej, wynoszacy na piedestat imperatyw wzrostu i konkurencji,
dajacy prymat sferze finansowej nad sferg materialng, powinien by¢ zmieniony,
aby podotaé temu wyzwaniu®.

W rezolucji Przeksztatcamy nasz swiat: Agenda na rzecz zrownowazone-
go rozwoju 2030 okreslono 17 Celéw Zrownowazonego Rozwoju (Sustainable
Development Goals, SDGs) 1 169 powigzanych z nimi zadan. Cele i zadania
opierajg si¢ na ambitnej wizji swiata ukierunkowanej na zmiany. Wizji swiata
wolnego od ubodstwa, glodu, chordb i niedostatku; §wiata, w ktorym obowigzuja
wzorce zrownowazonej konsumpcji i produkcji, a wykorzystanie wszystkich
zasobow naturalnych — od powietrza po glebe, od rzek, jezior i formacji wodo-
nosnych po morza i oceany — ma charakter zréwnowazony’.

Rolnictwo zroéwnowazone i bezpieczenstwo zywnosciowe maja zatem klu-
czowe znaczenie dla osiggniecia Celow Zréwnowazonego Rozwoju, w tym Celu 2:
Wyeliminowac gtod, osiggngé bezpieczenstwo zywnosciowe i lepsze odzywianie
oraz promowac rolnictwo zrownowazone, jak rowniez Celu 15: Chronic, przy-
Wrocic¢ i promowacé zrownowazone uzytkowanie ekosystemow lgdowych, zrowno-
wazone gospodarowanie lasami, zwalcza¢ pustynnienie, powstrzymywac i odwra-
cac proces degradacji gleby oraz powstrzymac utrate roznorodnosci biologicznej.

" Por. I. Malysz (2009), Ekonomiczna interpretacja bezpieczenstwa zywnosciowego [w:] Bez-
pleczenstwo zywnosci w erze globalizacji, red. naukowa S. Kowalczyk, SGH, Warszawa, s. 83.
8 1.St. Zegar (2013), Kwestia bezpieczeristwa zywnosciowego a ekonomia, referat na IX Kon-
gres Ekonomistow Polskich ,,Ekonomia dla przysztosci. Odkrywaé nature i przyczyny zja-
wisk gospodarczych”, Warszawa [http://www.pte.pl/kongres/referaty].

® ONZ (2015), Przeksztatcamy nasz $wiat: Agenda na rzecz zrownowazonego rozwoju 2030,
Rezolucja przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ 25 wrzesnia 2015 roku, A/RES/70/1.
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3. Réznorodnos¢ biologiczna

Roéznorodnos¢ biologiczna — to pojecie, ktore wprowadzit do migdzynaro-
dowego obiegu pod koniec XX wieku amerykanski naukowiec, profesor Edward
Wilson'’. Okreélenie to obejmuje cate bogactwo zycia na Ziemi, od zréznico-
wania genetycznego przez roznorodno$¢ gatunkoéw po bogactwo ekosystemow
oraz zachodzace w nich procesy. Cho¢ z pozoru zagadnienie to zdaje si¢ byc
domeng jedynie biologii, to w rzeczywistosci ma bardzo szeroki zakres. Dotyczy
bowiem posrednio lub bezposrednio wszystkich dziedzin ludzkiego zycia, od
zdrowia po kulture'".

Roéznorodnos¢ biologiczna (okreslana mianem ,,biordznorodno$¢™) jest
roznie interpretowana. Termin ten zawiera i logicznie taczy powszechnie znane
oraz stosowane okreslenia, takie jak ochrona przyrody, zrownowazone rolnictwo
i le$nictwo, a szerzej — rozwoj zrownowazony .

Zgodnie z Konwencjq o roznorodnosci biologicznej, r6znorodno$¢ bio-
logiczna to zroznicowanie wszystkich zZywych organizmow, inter alia, pocho-
dzqcych z ekosystemow lgdowych, morskich i innych wodnych ekosystemow
oraz w zespotach ekologicznych, ktorych sq czescig, dotyczy to roznorodnosci
w obrebie gatunku, miedzy gatunkami oraz ekosystemami®.

W ustawie o ochronie przyrody zapisano zas, ze réznorodnos¢ biologicz-
na fo zroznicowanie zywych organizmow wystepujqcych w ekosystemach, w ob-
rebie gatunku i miedzy gatunkami oraz zréznicowanie ekosystemow'*.

Koncepcja roznorodnosci biologicznej zaktada zatem, Zze cenne jest cate
bogactwo zycia, a to oznacza, ze nie ma gatunkéw niepotrzebnych oraz ze nale-
zy chroni¢ nie tylko dzika przyrode, ale takze wyhodowane przez cztowieka
rasy i odmiany .

E.0. Wilson (1992), The diversity of Life, W.W. Norton Company, New York.

" A. Kalinowska (2011), Dla trwalosci Zycia — réznorodnosé biologiczna a dobrostan ludzkosci
[w:] Wybrane zagadnienia z ekologii i ochrony srodowiska. Roznorodnos¢ biologiczna w wielu
odstonach, red. naukowa A. Kalinowska, Uniwersyteckie Centrum Badan nad Srodowiskiem
Przyrodniczym, Uniwersytet Warszawski, Warszawa, s. 12.

12 p. Marczak (2017), Konwencja o réznorodnosci biologicznej i jej praktyczne znaczenie, Opra-
cowania Tematyczne OP — 652, Kancelaria Senatu, Warszawa.

13 Konwencja o réznorodnosci biologicznej (Conventional on Biological Diversity, CBD) — to
najwazniejszy akt prawa mi¢dzynarodowego dotyczacy réznorodnosci biologicznej, obejmu-
jacy ochrong wszystkie organizmy zywe (dzikie i hodowlane), przyjety w Rio de Janeiro
5 czerwcea 1992 roku. Konwencje podpisato 196 panstw, w tym Polska. Polska ratyfikowata
Konwencje o réznorodnos$ci biologicznej w 1996 roku iod tego czasu uczestniczy peno-
prawnie w jej pracach, cho¢ formalnie zaczeta ona obowiazywaé dopiero od 2002 roku, kiedy
jej tekst ukazat si¢ w Dzienniku Ustaw [Dz.U. 2002, nr 184, poz. 1532, s. 3].

' Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody [Dz.U. 2004, nr 92, poz. 880, s. 7].
> A. Kalinowska (2011), Dla trwalosci zycia. .., jw., s. 13.
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Roéznorodnos¢ biologiczng mozna rozpatrywac na trzech poziomach:

» réznorodno$¢ genetyczna — rozmaito$¢ zasobow genowych réznych ga-
tunkow oraz zmienno$¢ genetyczna w obregbie gatunku;

» réznorodno$¢ gatunkowa — bogactwo gatunkow wystepujacych na Ziemi,
ich liczba i czgstos¢ wystgpowania poszczegolnych gatunkow;

= rdznorodnos¢ ekosystemoOw — odnosi si¢ do rozmaitosci typow ekosyste-
mow, zréznicowania siedlisk 1 proceséw ekologicznych, do rozmieszcze-
nia i zasiggu gatunkoéw — aspektu biogeograficznego rdznorodno$ci — oraz
funkcji i roli kluczowych gatunkéw w ekosystemach'®.

Roéznorodnosé biologiczna ma podstawowe znaczenie dla wielu dziedzin
dziatalnosci cztowieka. Odgrywa ona decydujaca role w zrownowazonym roz-
woju, likwidacji ubdstwa, jest wazna dla dobrobytu catej ludzkosci oraz inte-
gralnos$ci kulturowej spoleczenstw. Réznorodnos¢ biologiczna uwazana jest za
podstawg funkcjonowania ekosystemow, poniewaz zapewnia dostarczanie przez
nie okreslonych ustug i funkcji. Ponadto jest istotna dla stabilnosci ekosyste-
mow 1 ich odpornosci na szoki zewnetrzne. Wreszcie, roznorodnos¢ biologiczna
moze mie¢ wartos¢ samg w sobie, jako bezposrednie zrodto uzytecznosci kon-
sumentow (np. przyjemnos¢ z kontemplowania przyrody) i twor o znaczeniu
kulturowym oraz duchowym'’. Utrzymanie waloréw przyrodniczych jest klu-
czowa kwestia zardwno ze wzgledow ekologicznych, jak i ekonomicznych'®.

Réznorodnos¢ biologiczna z punktu zywienia cztowieka obejmuje rozno-
rodnos¢ roslin, zwierzat i innych organizmoéw wykorzystywanych w systemach
rolno-zywno$ciowych, obejmujacych zasoby genetyczne wewnatrz i miedzy ga-
tunkami oraz dostarczanych przez ekosystemy. Jednakze w dziedzinie nauk zy-
wieniowych roznorodno$¢ diety obejmuje gtownie roznorodnosé biologiczng
migdzy gatunkami, a roznorodno$¢ biologiczna wewnatrz gatunku jest nieroz-
poznawalnym wymiarem z perspektywy zywieniowej. Roznorodno$¢ biologicz-
na jest kluczowym zrédtem réznorodnosci zywnosci oraz zapewnia naturalne
bogactwo sktadnikow odzywczych: weglowodanow, biatek, thuszczow, witamin,
mineratéw oraz bioaktywnych sktadnikéw zywnos$ci, niebedacych sktadnikami
odzywezymi, dla zdrowej diety cztowieka'”.

16 J. Sienkiewicz (2010), Koncepcje bioréznorodnosci — ich wymiary i miary w $wietle litera-
tury, ,,Ochrona Srodowiska i Zasobow Naturalnych”, nr 45, s. 9-10.

Y Wyzwania zréwnowazonego rozwoju w Polsce (2010), red. naukowa J. Kronenberg i T. Ber-
gier, Fundacja Sendzimira, Krakow, s. 31.

'8 Urzad Statystyczny (2016), Wskazniki zielonej gospodarki w Polsce, Biatystok, s. 23.

1 WHO (2015), Connecting global priorities: biodiversity and human health: a state of know-
ledge review, Geneva, s. 97-98.
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Dzialania w ramach Konwencji o roznorodnosci biologicznej podporzad-
kowane sa obecnie wdrazaniu Planu strategicznego na lata 2011-2020 (Strate-
gic Plan for Biodiversity 2011-2020 and the Aichi Targets), ktory przyjeto pod-
czas 10. posiedzenia Konferencji Stron w Nagoi. W Planie tym przedstawiono
dwa kluczowe elementy:

= dalekosi¢zng wizj¢ osiggnigcia odpowiedniego stanu roznorodnosci bio-
logicznej do 2050 roku;

= misj¢, podczas ktorej nalezy podja¢ skuteczne i pilne dziatania na rzecz
zatrzymania utraty roznorodnos$ci biologicznej w celu zapewnienia, Ze

w 2020 roku ekosystemy sg trwale zachowane oraz nadal dostarczaja pod-

stawowe ushlugi, zapewniajgc réznorodno$¢ form zycia na planecie i wno-

szac wktad w podniesienie jakoS$ci zycia oraz zwalczania ubostwa.

Celem Planu Strategicznego na lata 2011-2020 jest promowanie 1 wdra-
zanie strategicznego planu ochrony réznorodnos$ci biologicznej przez zachecanie
rzagdow panstw 1 instytucji do rozwijania oraz upowszechniania krajowych i lo-
kalnych programéw ochrony réznorodnosci biologicznej, dzigki ktorym bedzie
mozliwe wlgczenie odpowiednich zalecen do innych sektoréw. Ponadto okre-
slono w nim dwadziescia celow, ktére maja zostaé osiggniete do 2020 roku:

Cel 1: Wzrost swiadomosci ekologicznej — najpozniej do 2020 roku ludzie
beda $wiadomi wartosci r6znorodno$ci biologicznej oraz krokéw, jakie moga
podja¢ dla jej ochrony i uzytkowania w sposdb zrownowazony.

Cel 2: Uznanie wartosci roznorodnos$ci biologicznej — najpozniej do roku
2020 wartosci réznorodnosci biologicznej beda wiaczone do krajowych i lokal-
nych strategii rozwoju i ograniczania ubostwa oraz procesOw planowania, jak
rowniez do krajowego systemu rachunkowego i systemu raportowania.

Cel 3: Eliminacja szkodliwych bodzcow ekonomicznych — najpdzniej do
roku 2020 szkodliwe dla réznorodnosci biologicznej bodzce ekonomiczne,
w tym subsydia, zostang wyeliminowane, stopniowo wycofane lub zreformowa-
ne w celu zminimalizowania lub uniknigcia negatywnego wptywu, a pozytywne
bodzce dla ochrony i zrownowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej
zostang opracowane i zastosowane, zgodnie 1 w harmonii z Konwencjg oraz in-
nymi stosownymi zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi.

Cel 4: Zréwnowazona produkcja i konsumpcja — najp6zniej do 2020 roku
rzady, przedsigbiorstwa i inne zainteresowane podmioty na wszystkich szcze-
blach podejma kroki na rzecz opracowania lub wdrozenia planéw zrownowazo-
nej produkcji 1 konsumpcji, a takze utrzymania wykorzystywania zasobow przy-
rodniczych w obrebie bezpiecznych limitow ekologicznych.

Cel 5: Zahamowanie utraty siedlisk naturalnych — do 2020 roku stopien
utraty wszystkich siedlisk naturalnych wraz z lasami zostanie zmniejszony co

17



najmniej o polowe, a tam gdzie to mozliwe ograniczony prawie do zera, a de-
gradacja i fragmentacja siedlisk zostanie znacznie zredukowana.

Cel 6: Zréwnowazone pozyskiwanie organizmow wodnych (morskich) —
do 2020 roku wszystkie zasoby ryb i bezkregowcoOw oraz rosliny wodne beda
zarzadzane i pozyskiwane w sposob zrownowazony i legalny, z zastosowaniem
podejscia ekosystemowego, tak aby unikna¢ przetowienia oraz ustanowi¢ plany
i $rodki naprawcze dla wszystkich wyczerpanych zasobow. Rybolowstwo nie
bedzie mialo znaczacego negatywnego wptywu na zagrozone gatunki i wrazliwe
ekosystemy, a jego wplyw na zasoby, gatunki i ekosystemy pozostanie w obre-
bie bezpiecznych limitow ekologicznych.

Cel 7: Zréwnowazone rolnictwo, akwakultura 1 lesnictwo — do 2020 roku
obszary w uzytkowaniu rolniczym, akwakulturowym i le§nym bedg zarzadzane
W sposOb zréwnowazony, zapewniajac ochrone réznorodnosci biologiczne;j.

Cel 8: Ograniczenie zanieczyszczen — do 2020 roku zanieczyszczenia,
lacznie z tymi z nadmiaru substancji odzywczych, zostang sprowadzone do po-
ziomu nieszkodliwego dla funkcji ekosystemow i réznorodnosci biologiczne;.

Cel 9: Zapobieganie inwazyjnym gatunkom obcym — do 2020 roku inwa-
zyjne gatunki obce i ich drogi przemieszczania si¢ zostang okre$lone; najbar-
dziej szkodliwe gatunki beda kontrolowane Iub likwidowane, a $rodki radzenia
sobie z ich drogami przemieszczania si¢, w celu zapobiegania ich wprowadzaniu
i osiedlaniu si¢, zostang wdrozone.

Cel 10: Minimalizacja antropogenicznych (powstatych na skutek dziatal-
nosci cztowieka) oddziatywan na ekosystemy wrazliwe na zmiany klimatu lub
zakwaszenie oceanow — do 2015 roku wielorakie antropogeniczne oddziatywa-
nia na rafy koralowe oraz inne ekosystemy narazone na oddziatywanie zmian
klimatu Iub zakwaszenie oceandow zostang zminimalizowane, tak aby zachowaé
ich integralnos¢ i funkcjonalno$¢.

Cel 11: System obszaréw chronionych na ladach, morzach i wodach $rod-
ladowych — do 2020 roku co najmniej 17% obszaréw ladowych, wod $rodlado-
wych oraz 10% obszaréw morskich i przybrzeznych, zwtaszcza o szczegdlnym
znaczeniu dla r6znorodno$ci biologicznej i ustug ekosystemowych, bedzie chro-
nionych przez skuteczny i odpowiednio zarzadzany, ekologicznie reprezenta-
tywny 1 dobrze ze soba potaczony system obszaréw chronionych lub inne sku-
teczne $rodki ochrony obszarowej, zintegrowany z otaczajacymi je obszarami
ladowymi i morskimi.

Cel 12: Zapobiezenie wyginigciu gatunkdéw zagrozonych — do 2020 roku
zapobiegnie si¢ wygini¢ciu znanych gatunkdéw zagrozonych, a ich status ochro-
ny, zwlaszcza gatunkdéw najbardziej zmniejszajacych swojg liczebno$¢, zostanie
polepszony i zrbwnowazony.
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Cel 13: Utrzymanie réznorodno$ci genetycznej roslin uprawnych i zwie-
rzat hodowlanych — do 2020 roku réznorodno$¢ genetyczna roslin uprawnych
i zwierzat hodowlanych oraz domowych, jak i ich dzikich krewniakow, facznie
z innymi gatunkami o znaczeniu spoleczno-ekonomicznym i kulturowym, zo-
stanie utrzymana oraz zostang opracowane i wdrozone strategie zminimalizowa-
nia erozji genetycznej oraz zabezpieczenia ich réznorodnosci genetyczne;j.

Cel 14: Odtworzenie i zabezpieczenie ekosystemdw dostarczajacych nie-
zbedne ustugi — do 2020 roku ekosystemy, ktore dostarczaja niezbgdne ushugi,
facznie z ustugami zwigzanymi z woda, oraz te, ktore wptywajg na zdrowie, wa-
runki zycia i dobrobyt, beda odtworzone i zabezpieczone, biorgc pod uwagg po-
trzeby kobiet, spoteczno$ci rdzennych i lokalnych oraz biednych i bezbronnych.

Cel 15: Wzmocnienie odpornos$ci ekosystemow i wktadu w pochlanianie
wegla — do 2020 roku odpornos¢ ekosystemow i wktad réznorodnosci biolo-
gicznej w pochtanianie wegla zostang wzmocnione przez ochrong i odtwarzanie,
facznie z odtworzeniem co najmniej 15% ekosystemow zdegradowanych, przy-
czyniajac si¢ w ten sposéb do tagodzenia i przystosowywania si¢ do zmian kli-
matu oraz przeciwdziatania pustynnieniu.

Cel 16: Wdrozenie Protokotu z Nagoi — do 2015 roku Protoko6t z Nagoi
dotyczacy dostgpu do zasobow genetycznych oraz uczciwego i sprawiedliwego
podziatu korzysci wynikajacych z ich wykorzystania wejdzie w zycie i bedzie
funkcjonowat zgodnie z krajowym prawodawstwem.

Cel 17: Opracowanie i przyjecie znowelizowanej strategii roznorodnos$ci
biologicznej — do 2015 roku kazda Strona Konwencji opracuje i przyjmie jako
dokument polityczny skuteczng, znowelizowang krajowsg strategie roznorodno-
$ci biologicznej wraz z planem dziatan oraz rozpocznie jej wdrazanie.

Cel 18: Poszanowanie tradycyjnej wiedzy, innowacji oraz praktyk spotecz-
nosci rdzennych i lokalnych — do 2020 roku tradycyjna wiedza, innowacje
oraz praktyki spotecznosci rdzennych i lokalnych, odpowiednie dla ochrony
i tradycyjnego uzytkowania réznorodnosci biologicznej oraz tradycyjnego uzyt-
kowania zasobow biologicznych, zostang poszanowane, zgodnie z krajowym
prawodawstwem 1 odpowiednimi zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi, oraz zo-
stang w petni wlaczone i odzwierciedlone we wdrazaniu Konwencji, z pelnym
i skutecznym uczestnictwem spotecznosci rdzennych i lokalnych na wszystkich
stosownych poziomach.

Cel 19: Wzmocnienie i rozpowszechnienie wiedzy naukowej oraz transfe-
ru technologii — do 2020 roku wiedza, podstawa naukowa i technologie stosow-
ne dla roznorodnosci biologicznej, jej wartosci, funkcje, stan i kierunki zmian,
jak rowniez konsekwencje jej utraty bedg ulepszone, szeroko rozpowszechniane
1 przenoszone oraz stosowane.
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Cel 20: Zwigkszenie mobilizacji $rodkéw finansowych — najp6zniej do
2020 roku mobilizacja §rodkow finansowych dla skutecznego wdrazania Planu
Strategicznego na lata 2011-2020, ze wszystkich zrédet 1 zgodnie ze skonsoli-
dowanym i uzgodnionym procesem w ramach Strategii Mobilizacji Srodkow,
zostanie znaczaco zwigkszona w stosunku do poziomu obecnego. Cel ten bedzie
przedmiotem zmian uwarunkowanych ocenami potrzeb finansowych przepro-
wadzonych i przedstawionych w raportach przez Strony Konwencji.

Zgodnie z Kartag Narodéw Zjednoczonych i zasadami prawa mi¢dzynaro-
dowego panstwa maja suwerenne prawo wykorzystywania swoich wtasnych za-
sobow zgodnie z wlasng polityka w zakresie srodowiska oraz ponosza odpowie-
dzialno$¢ za zapewnienie, ze dziatalno$¢ w ramach ich jurysdykcji lub kontroli
nie powoduje szkody w srodowisku innych panstw lub na obszarach znajduja-
cych si¢ poza jurysdykcja krajowa™.

Zachowanie réznorodnosci biologicznej stanowi wazng kwesti¢ dla trzech
sektoréw: rolnictwa, rybotowstwa i lesnictwa. Sektory te wykorzystuja rdézno-
rodnos$¢ biologiczng do swojej produkcji, ktéra zalezy od stanu ekosystemow.

4. Roznorodnos¢ biologiczna w rolnictwie

Pojecie roznorodnos¢ biologiczna w rolnictwie (okreslane mianem ,,agro-
bioréznorodno$¢) oznacza dziko zyjace na terenach rolniczych gatunki roslin,
grzybow 1 zwierzat oraz wszystkie zyjace organizmy powstale w wyniku dzia-
falnosci czlowieka w ciagu wielowiekowego procesu rozwoju rolnictwa, w tym:
gatunki i odmiany roslin uprawnych, gatunki i rasy zwierzat hodowlanych oraz
zwigzane z nimi mikroorganizmy. Dzigki tej r6znorodnosci cztowiek mial za-
pewniony dostep do pozywienia i mozliwos¢ zaspokajania potrzeb w zakresie
odziezy, materiatow budowlanych, mebli, lekarstw, kosmetyk(')wm.

Réznorodnos¢ biologiczna w rolnictwie jest najwiekszym dziedzictwem
biologicznym i kulturowym $wiata. Gwarantuje ona zachowanie bogactwa gene-
tycznego. Dawne gatunki uprawne lub ich dzicy przodkowie majg wiele cech
korzystnych, takich jak: odpornos$¢ na choroby, susze, zimno, moga wczesnie
wydawaé¢ owoce lub dobrze przechowywac si¢, podobnie jak i rodzime rasy
zwierzat gospodarskich, ktore sg przystosowane do lokalnych warunkéw klima-
tycznych i paszowych oraz odporne na choroby™.

2 K onwencja o roznorodnosci. .., jw., art. 3.

2L MS (2010), Réznorodnosé biologiczna, Warszawa, s. 12.

22 E. Priwieziencew (2011), Kurpiowski model rolniczej bioréznorodnosci. Rolnicza réznorod-
nos¢ biologiczna atutem polskiego rolnictwa [w:] Wybrane zagadnienia z ekologii i ochrony
Srodowiska. Roznorodnosé¢ biologiczna w wielu odstonach, red. naukowa A. Kalinowska, Uni-
wersyteckie Centrum Badan nad Srodowiskiem Przyrodniczym, Uniwersytet Warszawski, War-
szawa, S. 123.
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Roéznorodnos¢ biologiczna w rolnictwie obejmuje cztery komponenty:

1. Zasoby genetyczne dla wyzywienia i rolnictwa — stanowig one podsta-
we produkcji rolniczej, obejmujac uprawiane gatunki roslin i udomowione ga-
tunki zwierzat, dzikich krewnych tych gatunkéw oraz dzikie ro$liny i zwierzeta
uzytkowane jako zrédlo pozywienia:

= zasoby genetyczne roslin uprawnych, w tym gatunki trwalych plantacji

1 pastwisk oraz drzewa bedace integralng czescig systemu produkcji rolnej;

= zasoby genetyczne zwierzat gospodarskich, w tym ryby wykorzystywane

w akwakulturach i owady uzytkowe;

= zasoby genetyczne mikroorganizméw i grzybow.

2. Organizmy $wiadczace zroéznicowane ustugi srodowiskowe, m.in. biorgc
udziat w rozktadzie materii organicznej, przyczyniajac si¢ do utrzymania zyzno-
Sci gleby, w regulacji szkodnikow i chorob, w zapylaniu, w utrzymaniu siedliska
dla gatunkéw dziko zyjacych w agroekosystemach, w kontroli erozji, w utrzyma-
niu cykli hydrologicznych, regulacji zmian klimatu i innych.

3. Czynniki abiotyczne determinujace funkcjonowanie agroekosytemow.

4. Czynniki spoteczno-ekonomiczne i kulturowe, wynikajace z dziatalno-
Sci cztowieka, w tym tradycyjna i lokalna wiedza, czynniki kulturowe, procesy
uczestnictwa, agroturystyka®.

Agrobioréznorodno$¢ jest podstawowg cecha systeméw rolniczych na
calym $wiecie. Obejmuje wiele rodzajow zasobow biologicznych zwigzanych
z rolnictwem, w tym:

= jadalne rosliny i uprawy, m.in. tradycyjne odmiany, kultywary (ro$liny wy-
selekcjonowane przez cztowieka do uprawy), mieszance i inny materiat
genetyczny opracowany przez hodowcow;

= zwierzgta gospodarskie (male i duze, rasy liniowe lub petnej krwi) i ryby
stodkowodne;

= organizmy glebowe niezbe¢dne dla zyznosci gleby, jej struktury i jakosci;

= naturalnie wystepujace owady, bakterie 1 grzyby, ktore zwalczaja szkod-
niki i choroby udomowionych roslin i zwierzat;

= clementy i typy agroekosystemow (polikultura/monokultura, mate/duze,
zasilane deszczem/nawadniane itd.) niezbedne do obiegu sktadnikow od-
zywczych, stabilnosci i produktywnosci;

= dzikie” zasoby (gatunki i inne elementy) siedlisk przyrodniczych i krajo-
brazéw, ktore moga zapewnic¢ funkcje ekosystemowe oraz ustugi w rol-
nictwie (np. zwalczanie szkodnikow)™.

2 P, Marczak (2017), Konwencja o réznorodnosci. .., jw.
2 L.A. Thrupp (2000), Linking agricultural biodiversity and food security: the valuable role
of agrobiodiversity for sustainable agriculture, ,International Affairs”, nr 76(2), s. 265-281.
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Roéznorodnos¢ biologiczna w rolnictwie odgrywa kluczowa role w $wia-
towej produkcji zywnos$ci oraz dobrobycie wszystkich mieszkancow, niezalez-
nie od zasobow i polozenia geograficznego. Agroekosystemy, zarowno dzikie,
jak i zarzadzane, sa zrodlem zywnoS$ci i warunkiem zdrowego zycia, a r6zno-
rodno$¢ biologiczna w rolnictwie przyczynia si¢ do osiggnigcia wszystkich czte-
rech wymiardéw bezpieczenstwa zywnosciowego™ .

Rolnictwo i roznorodnos¢ biologiczna sg czesto traktowane jako odrgbne
kwestie. Chociaz réznorodno$¢ biologiczna stanowi podstawe¢ nowoczesnego
rolnictwa, to rozwdj wspodtczesnych systemow produkcji rolniczej doprowadzit
do ekstensywnego przeksztalcania gruntow i jednoczesnej utraty réznorodnosci
biologicznej. Aby wyzywi¢ stale rosngcg liczbe ludno$ci, nalezy zidentyfikowaé
innowacyjne oraz mozliwe do zaakceptowania sposoby taczenia biordznorodno-
$ci z produkcjg zywnosci. Utrzymanie roznorodnos$ci biologicznej w systemach
produkcji rolniczej nie jest nowatorskim podej$ciem, ale praktykowane przez
wielu drobnych rolnikéw na catym $wiecie, na wiele roznych sposobow. Takie
systemy sg bardziej odporne na zdarzenia wywotane zmianami klimatu lub in-
nymi wstrzasami’.

5. Zanikanie r6znorodnos$ci gatunkow, odmian i ras w rolnictwie
oraz ryboléwstwie

W ciggu ostatnich 150 lat produkcja rolnicza zmienita si¢ zasadniczo. Po-
czatkowo Scisle zwigzana z warunkami lokalnymi stata si¢ zalezna od przemyshu
agrochemicznego. Naukowo udoskonalone odmiany ro$lin oraz rasy zwierzat
wymagaly odpowiednich nawozdéw, pestycydoéw, herbicydow, insektycydow,
wysokobiatkowej paszy, hormonow i antybiotykdw. Polityka rolna, ktérej celem
bylo wysokowydajne rolnictwo, bez wzgledu na rzeczywiste koszty, doprowa-
dzila za$ do nadprodukcji Zywnosci, czesto nizszej jakoSci. We wspoltczesnym
rolnictwie konwencjonalnym liczy si¢ zysk ekonomiczny. Rolnictwo stato si¢
agrobiznesem. To koncerny decydujg o produktach rolnych i ich cenach. Rolnic-
two konwencjonalne zaczeto kumulowac efekty negatywne: erozj¢ gleb, eutrofi-
zacje, emisje dwutlenku wegla (CO,), co w efekcie doprowadzito do kurczenia
si¢ podstawy istnienia rolnictwa — rolniczej réznorodnosci biologicznej”’.

Ograniczenie réznorodnosci biologicznej w rolnictwie wigze si¢ z zaste-
powaniem lokalnych gatunkéw i odmian roslin przez gatunki i odmiany dosto-

2 UNEP, WHO, Secretariat of the Convention on Biological Diversity (2015), Connecting Global
Priorities: Biodiversity and Human Health. A State of Knowledge Review, Geneva, s. 76.

26 T .C.H. Sunderland (2011), Food security: why is biodiversity important? ,International Fore-
stry Review”, nr 13(3), s. 265-274.

T E. Priwieziencew (2011), Kurpiowski model rolniczej..., jw., s. 124.
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sowane do produkcji monokulturowej. Ro$liny te wymagaja stosowania wigk-
szych ilosci herbicydow oraz wody, co ma katastrofalny wptyw na stan srodowi-
ska przyrodniczego. Tylko erozja gleby, do ktorej w duzym stopniu przyczynito
si¢ rolnictwo plantacyjne, wystepuje obecnie na 1/3 $wiatowych zasobow obsza-
réw rolnych®.

Tempo utraty réznorodnosci biologicznej jest bardzo niepokojace. W ciagu
ostatniego wieku 75% $wiatowej roznorodno$ci w uprawach rolnych zostato
utracone. Na przyktad, w latach 1903-1983, w Stanach Zjednoczonych zostato
zniszczonych 96% odmian kukurydzy, 95% odmian kapusty, 94% odmian bura-
kéw, groszku, ogorkow i rzodkiewek, 93% odmian sataty, 92% odmian melo-
noéw, 88% odmian dyni i 81% odmian pomidorow (rysunek 1). W Chinach,
w 1949 roku istniato prawie 10 tys. odmian pszenicy zwyczajnej, a w latach 70.
XX wieku — zaledwie okoto tysiaca®. Z raportu FAO na temat stanu zasobow
genetycznych roslin w rolnictwie w 113 krajach $wiata wynika, ze erozja gene-
tyczna®® moze by¢ najwicksza w przypadku zboz, warzyw, owocow, orzechow
i roglin straczkowych®'.

Sektor zwierzat gospodarskich jest gtdbwng przyczyng ograniczania rézno-
rodnosci biologicznej. Na §wiecie 30% utraty roznorodno$ci biologicznej zwig-
zane jest z produkcja zwierzeca™, z powodu jej duzego udzialu w wylesianiu
i przeksztalcaniu gruntéw, nadmiernym wypasie i degradacji uzytkéw zielo-
nych, a takze pustynnieniu. Wiele z tych zakldcen powstaje w wyniku niezrow-
nowazonej uprawy pasz dla zwierzat opartej na uprawach monokulturowych.
Okoto potowa ptakow na catym §wiecie zagrozona jest zniszczeniem spowodo-
wanym przez te praktyki. Redukcja ras zwierzat gospodarskich na korzy$¢ spe-
cjalnie hodowanych zwierzat przyczynia si¢ do globalnych strat wielu gatun-

2 E. Priwieziencew (2011), Kurpiowski model rolniczej..., jw., s. 123.

¥ FAO (1997), The State of the World’s Plant Genetic Resources for Food and Agriculture,
Rome, s. 34.

3% Erozja genetyczna — to gwaltowne zmniejszanie si¢ liczby gatunkéw i odmian roslin upraw-
nych na terenach ich dotychczasowego wystepowania. Zjawisko erozji genetycznej wystepuje
w wigkszosci regionow $wiata. Stare tradycyjne odmiany sg zastgpowane przez niewielka licz-
be nowych wysokowydajnych odmian. Gléwng przyczyng erozji genetycznej sg zmiany w spo-
sobach gospodarowania i wprowadzanie nowych odmian. Erozj¢ genetycznag przy$pieszajg takie
zjawiska, jak: (1) niezrownowazone eksploatowanie zasobow przyrodniczych przez cztowieka,
(2) pojawianie si¢ nowych choréb i szkodnikdw w rejonach wezesniej izolowanych, (3) prze-
miany ekonomiczne i spoteczne, (4) polityka panstw i przepisy w nich obowigzujace [G. Ho-
dun, W. Podyma (2009), Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych roslin w rolnictwie,
Biblioteczka Programu Rolnosrodowiskowego 2007-2013, MRiRW, Warszawa, s. 6].

31 FAO (2010), The Second Report on the State of the World’s Plant Genetic Resources for
Food and Agriculture, Rome, s. 15.

2 H Westhoek, T. Rood, M. van den Berg, J. Janse, D. Nijdam, M. Reudink, E. Stehfest
(2011), The Protein Puzzle, The Hague: PBL Netherlands Environmental Assessment Agency.
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koéw. Dziewieé procent oryginalnych ras zwierzat gospodarskich juz znikneto,
a ponad 20% pozostatych ras zagrozonych jest wyginigciem, poniewaz sg one
zastepowane przez bardziej produktywne stada. Prawie 1/4 z 8000 unikalnych
ras zwierzat gospodarskich jest zagrozona, gtoéwnie ze wzgledu na przejécie do
sektora zaawansowanych hodowli przemystowych o wysokiej technologii™.

Rysunek 1. Zanikanie réznorodno$ci odmian rolniczych
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Zrédlo: opracowano na podstawie [Giovannucci i in. 2012].

W dramatycznym tempie rosnie liczba krytycznie zagrozonych wyginie-
ciem gatunkow na $wiecie. Jak wynika ze zaktualizowanej czerwonej ksiegi ga-
tunkéw zagrozonych wyginigciem opracowywanej przez Miedzynarodowa Unig
Ochrony Przyrody (International Union for Comnservation of Nature, IUCN),
liczba gatunkéw na $wiecie, ktore moga znikna¢ z krajobrazu wzrosta o 131,9%,
w porownaniu z latami 1996-1998, tj. z 10 533 do 24 431, w tym kregowcow —
0 146,5%, bezkregowcoéw — o 140,8%, roslin — o 119,1% oraz grzybdw i prioti-
stow — 17-krotnie (tabela 2).

'S, Stoll-Kleemann, T. O’Riordan (2015), The Sustainability Challenges of Our Meat and Dairy
Diets, ,,Environment: Science and Policy for Sustainable Development”, nr 57(3), s. 34-38.
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Tabela 2. Liczba zagrozonych gatunkow na §wiecie w latach 1996-2017"

Lata Ogotem Krggowce | Bezkregowce Rosliny 1Gp£f)¥12¥y
1996-1998 10 533 3314 1891 5328 -
2000 11 046 3507 1928 5611 -
2002 11167 3521 1932 5714 -
2004 15503 5188 1992 8321 2
2006 16 117 5622 2102 8390 3
2008 16 928 5966 2 496 8457 9
2010 18 351 6714 2904 8724 9
2012 20219 7250 3570 9390 9
2014 22413 7678 4140 10 584 11
2016 24 307 8160 4 470 11643 34
2017 24 431 8170 4553 11 674 34

* do gatunkow zagrozonych zalicza sie: gatunki krytycznie zagrozone (Critically Endangered, CR),
gatunki zagrozone (Endangered, EN) lub gatunki podatne na zagrozenia (Vulnerable, VU)

Zrédlo: opracowano na podstawie [TUCN Red List 2017].

W 2017 roku najwigksza liczba zagrozonych wyginigciem gatunkow, spo-
srod kregowcow, dotyczyla ryb — 2359, podczas gdy w latach 1996-1998 liczba
ta wynosita 734 (wykres 3). Zasoby ryb sa podstawowym, a niekiedy jedynym
zrodlem biatka zwierzecego, zwlaszcza dla mieszkancow krajow rozwijajacych
sie, w tym Bangladeszu, Kambodzy, Ghany, Indonezji, Sierra Leone i Sri Lanki*.
Jednakze potowa lowisk morskich zostala juz catkowicie wyeksploatowana,
a kolejne ¢wier¢ podlega obecnie nadmiernej eksploatacji. Doprowadzono do
tzw. ,,wylowienia morskiego tancucha pokarmowego”. Jako ze zasoby gatun-
kéw zajmujacych wysokie miejsce w tancuchu troficznym (czgsto tych wigk-
szych gatunkoéw) zostaly wyczerpane, celem polowow staty sie gatunki o niskiej
pozycji w tancuchu troficznym (zazwyczaj mniejsze gatunki). Drobniejsze ryby
coraz czesciej wykorzystywane sg do produkcji maczki rybnej oraz tranu na po-
trzeby akwakultury, a takze pasz dla drobiu i trzody chlewnej™.

Problem dotyczacy tzw. ,,wytowienia morskiego tancucha pokarmowego”
prowadzi do zréznicowanych oddziatywan na réznorodno$¢ biologiczna ocea-
noéw (marine biodiversity). Zjawisko kwitnienia meduz, ktére w ciggu minione;j
dekady gwattownie rozprzestrzenito si¢ na catym §wiecie, jest najprawdopodob-
niej czeSciowo wynikiem tej sytuacji. Meduzy na wielu obszarach zajety miej-
sce ryb, stajac si¢ gldéwnymi planktonozercami, przy czym istniejg niepokojace

3 FAO (2016), The State of World Fisheries and Aquaculture 2016. Contributing to food
security and nutrition for all, Rome.

3% Komisja Europejska (2008), Ekonomia ekosystemow i bioréznorodnosci, Urzad Oficjalnych
Publikacji i Wspdlnot Europejskich, Luksemburg, s. 16.
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doniesienia, ze te zmiany moga nie by¢ tak tatwo odwracalne, poniewaz meduzy
zywig sie rowniez jajami konkurujgcych z nimi gatunkow ryb>®,

Straty réznorodnosci biologicznej moga by¢ tragiczne w skutkach dla za-
sobow morskich konsumowanych przez ludzi oraz dla gospodarki. Istnieje coraz
wiecej dowodow na to, ze réznorodnos¢ gatunkow jest istotna dla rybolowstwa
morskiego, zarbwno w sensie krotkofalowym — przez zwigkszenie produktywno-
$ci, ale takze dlugofalowym — przez zwigkszenie zywotnos$ci ekosystemow, przy
czym roznorodno$¢ genetyczna jest szczegélnie wazna ze wzgledu na te druga
kwesti¢’’. Z badan przeprowadzonych przez Borysa Worma i wspélautorow wy-
nika, ze komercyjne rybolowstwo catego $wiata catkowicie upadnie w ciggu nie-
spetna 50 lat, o ile utrzymaja si¢ dzisiejsze tendencje. Stwierdzono rowniez, ze
niska réznorodnos¢ biologiczna jest powiazana z nizsza wydajnoscig zasobow ryb
i mniejsza zdolnoscig do regeneracji po nadmiernej eksploatacji zasobow niz
w przypadku naturalnie bogatych w gatunki systemow".

Wykres 3. Liczba zagrozonych gatunkéw kregowcow: ryb, ptazow, gadow, ptakow
i ssakow na Swiecie w latach 1996-1998 — 2017
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Zrédlo: opracowano na podstawie [TUCN Red List 2017].

®JE. Dufty (2015), Marine biodiversity and food security [w:] The Encyclopedia of Earth
[http://editors.eol.org/eoearth/wiki/Marine biodiversity and food security].

37 Komisja Europejska (2008), Ekonomia ekosystemow i bioroznorodnosci..., jw., s. 17.

8B, Worm, E.B. Barbier, N. Beaumont, J.E. Duffy, C. Folke, B.S. Halpern, J.B.C. Jackson,
H.K. Lotze, F. Micheli, S.R. Palumbi, E. Sala, K.A. Selkoe, J.J. Stachowicz, R. Watson (2006),
Impacts of biodiversity loss on ocean ecosystem services, ,,Science”, nr 314(5800), s. 787-790.
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Utrata réznorodno$ci biologicznej ekosystemow stanowi zagrozenie dla
wlasciwego funkcjonowania planety, a w dalszej konsekwencji dla gospodarki
i ludzkosci®, a ponadto zaburza sprawne funkcjonowanie ekosystemow, spra-
wiajac, ze s3 one bardziej podatne na zaklocenia oraz mniej odporne i zdolne
do dostarczania ludziom potrzebnych im ustug, w tym zywnosci*.

Gtowne przyczyny utraty réznorodnosci biologicznej ekosystemow zwia-
zane z rolnictwem i rybotéwstwem to:

= intensyfikacja rolnictwa: powigkszanie jednorodnych, monokulturowych
upraw, upraszczanie ptodozmianu, specjalizacja w chowie zwierzat,
zwigkszenie uzycia $srodkdw ochrony ro$lin, nadmierne nawozenie;

= zanik lokalnych ras zwierzat i lokalnych odmian ro$lin uprawnych;

= intensywne koszenie i wypas na tagkach oraz pastwiskach lub zaniechanie
tych praktyk;

= przeznaczanie uzytkéw rolnych na cele nierolnicze, zmniejszanie po-
wierzchni gk 1 pastwisk, fragmentacja siedlisk;

= obnizanie poziomu wod gruntowych, eutrofizacja, zanieczyszczenie wod;

= intensywna gospodarka stawowa, nadmierny potéw ryb;

= uproszczenia krajobrazow”'.

W Polsce, w przeciwienstwie do innych krajow europejskich, obszary rol-
nicze charakteryzuja si¢ bogata mozaika siedlisk i stosunkowo wysoka r6zno-
rodnoscig biologiczng wynikajaca ze stosowanych do tej pory tradycyjnych
form gospodarowania. Krajobrazy naturalne lub do nich zblizone, o wielkiej
warto$ci przyrodniczej i niebagatelnych walorach estetycznych, przetrwaty nie
tylko w gorach, ale spotykane sg takze na nizu, zwlaszcza we wschodniej i pot-
nocnej czesci Polski, i to w stosunkowo dobrym stanie®. Jednakze postepujaca
modernizacja polskiego rolnictwa stwarza zagrozenie dla miejscowych popula-
cji zwierzat gospodarskich i starych odmian ro$lin uzytkowych. W celu zacho-
wania rolniczych zasobow genetycznych prowadzone sg prace badawcze przez
Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w Radzikowie i Instytut Zootechniki
w Krakowie®.

%9 Urzad Statystyczny (2016), Wskazniki zielonej gospodarki..., jw., s. 23.

40 Secretariat of the Convention on Biological Diversity (2014), Global Biodiversity Outlook
4, Montréal.

I Por. B. Feledyn-Szewczyk (2016), Biordznorodnosé jako wskaznik monitorowania stanu
srodowiska [w:] Problemy produkcji rolniczej w Polsce w kontekscie ich oddzialywania na
srodowisko, red. naukowa A. Harasim, J. Kopinski i M. Matyka, Studia i Raporty [IUNG-PIB,
nr 47(1), IUNG-PIB, Putawy, s. 108-109.

2 E. Symonides (2010), Znaczenie powigzar: ekologicznych w krajobrazie rolniczym, ,,Woda-
-Srodowisko-Obszary Wiejskie”, t. 10, z. 4(32), s. 249-263.

BMS (2010), Roznorodnos¢ biologiczna..., jw., s. 13.
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Zrdznicowanie rolnictwa to jedyna i najwazniejsza metoda osiagnigcia
bezpieczenstwa zywnosciowego w warunkach zmieniajacego si¢ klimatu. Im
wigksza liczba gatunkéw i odmian na jednym polu uprawnym lub w jednym
ekosystemie, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze czg$¢ z nich poradzi sobie
ze zmianami w otoczeniu. Réznorodnos¢ gatunkéw obniza takze prawdopodo-
biefistwo wystepowania chorob i szkodnikdw, ograniczajac liczbe organizmow-
-zywicieli, na ktorych moglyby sie one rozwija¢*,

Ochrona agrobior6znorodnos$ci jest niezmiernie wazna, bowiem baza ga-
tunkowa wykorzystywana w rolnictwie jest bardzo zawezona. Zmniejszenie roz-
norodnosci biologicznej w rolnictwie w $wiatowych systemach zywnosciowych
budzi coraz wigkszy niepokoj. Z ogolnej liczby 250 000 znanych gatunkow ro-
$lin, odkad ludzie zaczeli uprawiac rosliny, tylko okoto 7000 gatunkéw zostato
wykorzystanych do spozycia przez ludzi. Sposrdd nich tylko trzy: ryz, pszenica
i kukurydza dostarczaja ponad 50% kalorii na $wiecie. Jedynie 12 odmian roslin
i 5 gatunkow zwierzat zapewnia dzisiaj 75% $wiatowej produkcji zywnosci®.

Zgodnie z Programem ochrony i zrownowazonego uzytkowania rozno-
rodnosci biologicznej wraz z Planem dzialar na lata 2015-2020* ochrona roz-
norodnosci biologicznej w rolnictwie polega na utrzymaniu lub odtworzeniu
ekstensywnego uzytkowania Igk i pastwisk oraz wspieraniu praktyk utrzymuja-
cych siedliska przyrodnicze o szczegdlnych warto$ciach przyrodniczych. Istotne
jest prowadzenie dziatan majacych na celu zagospodarowanie biomasy powsta-
tej w wyniku wykaszania tak o niskich wartosciach paszowych na cele energe-
tyczne. Dziatania te obejmuja rowniez aktywng ochrone zasoboéw genetycznych
bedacych podstawg produkeji roslinnej i zwierzecej, zwlaszcza rodzimych ras
zwierzat gospodarskich.

Podstawowa metodg zachowania r6éznorodnosci biologicznej jest ochrona
in-situ, czyli w miejscu naturalnego wystepowania danego elementu. W tym ce-
lu tworzy si¢ obszary chronione, ustanawia odpowiednie sposoby zarzadzania
nimi, jak i obszarami istotnymi dla r6znorodnosci biologicznej potozonymi poza
terenami chronionymi, odtwarza ekosystemy o zniszczonej roznorodnosci bio-
logicznej, utrzymuje lub odtwarza populacje cennych i zagrozonych gatunkow,

# J. Cotter, R. Tirado (2008), Problem: Bezpieczerstwo ZywnoSciowe a zmiany klimatu.
Rozwigzanie: Roznorodnosé biologiczna, Universytet Exeter, Greenpeace, s. 3.

* Biodiversity International, CGIAR (2014), Biodiversity International’s 10-year strategy 2014-
-2024. Agricultural biodiversity nourishes people and sustains the planets, s. 4
[http://www.bioversityinternational.org/uploads/tx_news/Bioversity International Strategy 2
014-2024 1766.pdf].

% Uchwata nr 213 Rady Ministréw z dnia 6 listopada 2015 r. w sprawie zatwierdzenia ,Programu
ochrony 1 zréwnowazonego uzytkowania roznorodnosci biologicznej wraz z Planem dzialan na
lata 2015-2020”, s. 38.
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zapobiega wprowadzaniu gatunkow obcych lub organizméw genetycznie zmo-
dyfikowanych. Na réwni z ekosystemami oraz gatunkami i odmianami roslin,
grzybow i zwierzat chroni¢ nalezy tradycyjna ludowa wiedze i praktyki sprzyja-
jace ochronie oraz zréownowazonemu uzytkowaniu roznorodnos$ci biologiczne;.
Uzupehieniem ochrony in-situ jest ochrona ex-situ, ktéra polega na zachowy-
waniu elementdw roznorodnosci biologicznej poza miejscem ich naturalnego
wystepowania, tj. w bankach genéw, ogrodach zoologicznych i botanicznych®’.

Waznym narzedziem wspierajacym réznorodnos¢ biologiczng jest wspol-
na polityka rolna (WPR) Unii Europejskiej, ktora dysponuje srodkami majgcymi
na celu ochrong §rodowiska przyrodniczego, takie jak np. oddzielenie platnosci
od produkcji, zasade wzajemnej zgodnosci (patrz rozdziat I'V). Niestety srodki te
nie powstrzymaly dotychczas ogolnej utraty réznorodnosci biologicznej w Unii
Europejskiej i roznorodnos¢ gruntdéw rolnych caty czas sie zmniejsza™.

Mimo ze dziatania w celu powstrzymania utraty réznorodnosci biologicz-
nej pociagaja za soba koszty, utrata r6znorodnosci biologicznej sama w sobie
jest kosztowna dla calego spoleczenstwa, a szczegodlnie dla podmiotow gospo-
darczych w sektorach, ktore sg bezposrednio zalezne od funkcji ekosystemu.
Przyktadowo szacuje sig, ze wartos¢ gospodarcza zapylania przez owady w Unii
Europejskiej wynosi 15 mld euro rocznie. Postepujacy spadek liczby pszczot
oraz innych owadow zapylajacych (populacja motyli takowych zmniejszyta si¢
0 70% od 1990 roku) moze mie¢ powazne konsekwencje dla europejskich rolni-
kow 1 sektora rolnego (szacuje si¢, ze ponad 80% upraw w Unii Europejskiej
zalezy przynajmniej czgsciowo od owadow zapylajacych). Sektor prywatny jest
coraz bardziej $wiadomy tych zagrozen. Wiele przedsigbiorstw w Europie i poza
nig ocenia swojg zaleznos¢ od réznorodnos$ci biologicznej 1 wigcza cele dotycza-
ce zrownowazonego wykorzystania zasobow do swoich strategii zarzadzania®.

6. Uslugi ekosysteméw

Przyroda dostarcza spotecznosciom ludzkim wielu korzysci pod postacig po-
zywienia, wiokien, czystej wody, niezanieczyszczonej gleby, mozliwosci pochta-
niania dwutlenku wegla 1 wielu innych. Mimo ze dobrobyt spoteczenstwa jest cal-
kowicie zalezny od nieprzerwanego dostgpu do ustug ekosystemowych, stanowig

*7 http://www.mos.gov.pl.

* Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 kwietnia 2012 r. w sprawie réznorodnosci
biologicznej bedacej naszym ubezpieczeniem na zycie i naszym naturalnym kapitatem: unijna
strategia ochrony r6znorodnosci biologicznej na okres do 2020 r. (2011/2307(INI)).

4 Komisja Europejska (2011), Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Euro-
pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw, Nasze ubezpieczenie na
zycie 1 nasz kapitat naturalny — unijna strategia ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do
2020 r., KOM 244 wersja ostateczna, Bruksela, s. 3-4.
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one glownie dobra publiczne niebgdace produktem rynkowym i nieposiadajace ce-
ny. W zwigzku z tym r6znorodno$¢ biologiczna maleje, a ekosystemy podlegaja
ciaglej degradacji, przez co wszyscy ponosza tego konsekwencje™.

Z punktu widzenia ekonomii bezprecedensowa utrata réznorodnosci bio-
logicznej na $wiecie wynika z faktu, ze petna jej warto$¢ nie jest wlasciwie od-
zwierciedlana w cenach rynkowych. Prowadzi to do stronniczo$ci na rzecz dzia-
fan, ktore sg niezgodne z utrzymaniem roznorodnosci biologicznej. Ludzie nie
doceniajg zasobow genetycznych, poniewaz wiele publicznych oraz prywatnych
korzysci zwigzanych z ochrong oraz wykorzystaniem réznorodno$ci upraw nie
ma wartoéci rynkowej’'. Rozwiazaniem tego problemu zajmuje si¢ najwicksza
migdzynarodowa organizacja badawczo-rozwojowa Program Bioversity Inter-
national zajmujaca si¢ ochrong r6znorodnosci biologicznej w rolnictwie i le$nic-
twie. Celem badan organizacji jest identyfikacja i kwantyfikacja publicznych
i prywatnych kosztow oraz korzysci generowanych przez utrzymywanie r6zno-
rodnos$ci upraw. Zrozumienie sit rynkowych, ktére zagrazaja badz wspierajg
ochrone¢ réznorodnosci biologicznej w rolnictwie, ma zasadnicze znaczenie dla
utrzymania tych zasobow w celu zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego
i zdrowych ekosystemow przysztosci®.

Do tej pory poczyniono ogromne postepy w opracowaniu metod wyceny
dobr nierynkowych, czyli takich, ktore nie majg ceny rynkowej. Powstata kon-
cepcja ustug ekosystemowych (Ecosystem Services), czyli korzysci, jakie czer-
pia mieszkancy Ziemi z ekosystemow w szerokim znaczeniu (pojedyncze osoby,
spolecznosci lokalne, cate spoteczenstwa i gospodarka). W Milenijnej Ocenie
Ekosystemow (Millenium Ecosystem Assessment) wyrodzniono cztery podsta-
wowe kategorie ustug ekosystemowych niezbgdnych dla zdrowia i dobrostanu
cztowieka: (1) ustugi zaopatrujace — opisujgce materiaty i energie, ktorych do-
starczajg ekosystemy); (2) ustugi regulujace — regulujace jako$¢ powietrza
i gleby lub zapewniajace kontrole przeciwpozarowa oraz przeciwchorobowa;
(3) ushugi podstawowe lub siedliskowe — zapewniajace przestrzen zyciowa ro-
$linom i zwierzetom i (4) ustugi kulturowe — zaliczane sg do nich niematerialne
korzysci: estetyczne i duchowe, ktore ludzie czerpig z kontaktu z ekosystema-
mi)*’. W tabelach 3-6 przedstawiono ustugi ekosysteméw zwiazane z miastami
i ich przyktady.

%0 Komisja Europejska (2008), Ekonomia ekosystemow i bioréznorodnosci. .., jw., s. 9.

! Economics of agricultural biodiversity conservation & use
[http://www.bioversityinternational.org/research-portfolio/conservation-of-crop diversi-
ty/economics-of-agricultural-biodiversity-conservation-use/].

> Tamze.

3 MEA (2005a), Ecosystems and Human Well-being: Biodiversity Synthesis, World Resources
Institute, Washington, DC.
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Mieszkancy Ziemi czerpia niezliczone korzysci ze srodowiska przyrodni-
czego w postaci dobr i ustug okreslanych mianem ,,ekosysteméw”. Dobrobyt
kazdej populacji ludzkiej na catym §wiecie jest catkowicie i bezposrednio zalez-
ny od ustug ekosystemowych™.

Tabela 3. Uslugi zaopatrujace wraz z przykladami

Ustuga ekosystemu

Opis ustugi

Przyktad

Zywnos¢

Ekosystemy zapewniaja warunki
do produkcji zywnosci. Pochodzi
ona najczgsciej z zarzadzanych
przez cztowieka
ekosystemow rolniczych,
chociaz
systemy morskie i stodkowodne,
lasy i ogrodnictwo miejskie takze
dostarczajg zywnosci.

W Hawanie na Kubie w 1996 roku
duza czg$¢ zywnosci
dla mieszkancow
byta produkowana w miejskich
ogrodkach: 8500 ton produktow
rolnych, 7,5 mln jaj, 3650 ton migsa
[Altieri 1999].

Surowce

Ekosystemy dostarczaja
réznorodnych materiatow
budowlanych oraz paliw, w tym
drewna, biopaliw
1 olejow roslinnych, ktore
sa pozyskiwane bezposrednio
z dzikich i uprawnych gatunkow
ro$lin.

W handlu i dziatalnosci
prowadzonej na wiasne potrzeby
bardzo wazna rol¢ odgrywaja
produkty lesne inne niz drewno,
np. kauczuk, lateks, rattan i oleje
ro$linne.

Ocenia sig, ze $wiatowy handel
tymi produktami generuje rocznie
11 mld USD
[Roe i in. 2002].

Swieza
woda

Ekosystemy odgrywaja kluczowa
rol¢ w dostarczaniu wody
dla mieszkancow miast,
zapewniajac jej przepltyw,
magazynowanie i oczyszczanie.
Roslinnos¢ i lasy wplywaja
na ilo$¢ dostepnych
lokalnych zasobéw wodnych.

Szacowana warto$¢
ustug $wiadczonych przez fynbos
(potudniowo-afrykanski ekosystem
gorski), zajmujacy obszar zaledwie
4 km® wykazata, ze warto$é tego
systemu w najwigkszym stopniu
zalezy od dostarczania wody.
Oszacowano, ze warto$¢ ta wahata
si¢ od okoto 4,2 do 66,6 mln USD,
w zaleznosci od poziomu jakosci
gospodarowania
tym systemem
[Higgens i in. 1997].

Zasoby
lecznicze

Bioroznorodne ekosystemy
dostarczaja wielu roslin,
ktore wykorzystuje si¢
jako tradycyjne leki lub surowce
dla branzy farmaceutyczne;.
Wszystkie ekosystemy stanowia
potencjalne zrodto
zasobow leczniczych.

80% ludnosci na §wiecie
nadal zalezy na medycynie opartej
na ziotolecznictwie [WHO 2002],

a warto$¢ sprzedazy lekow
produkowanych
na bazie naturalnych sktadnikow
wynosi 57 mld USD rocznie
[Kaimowitz 2005].

Zrédio: TEEB 2011, s. 3.

>4 Komisja Europejska (2008), Ekonomia ekosystemow i bioréznorodnosci. .., jw., s. 12.
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Tabela 4. Uslugi regulacyjne wraz z przykladami

Ustuga ekosystemu

Opis ustugi

Przyktad

Jakos¢ powietrza
1 klimat

Drzewa i tereny zielone
obnizajg temperatur¢ w miastach.
Lasy maja wptyw na opady

i regionalne;j.

Drzewa 1 inne ro$liny
pelnia rowniez bardzo istotna role
w regulowaniu jakos$ci powietrza,

usuwajac zanieczyszczenia
z atmosfery.

i dostepnos¢ wody w skali lokalnej

Udowodniono, ze park Cascine
we wloskim mie$cie Florencja
utrzymal swoja zdolno$¢ usuwania
zanieczyszczen na poziomie
okoto 72,4 kg/ha rocznie
(obnizajac po 19 latach swoja
wydajnos¢ o zaledwie 3,4 kg/ha do
69 kg/ha), mimo pewnych strat
w drzewostanie i ekstremalnych
zdarzen pogodowych
[Paoletti i in. 2011].
Szkodliwe zanieczyszczenia
usuwane przez drzewa rosnace
w parku to gtéwnie:
03, CO, SO,, NO,, CO,
i zanieczyszczenia pytowe.

Sekwestracja
wegla

Ekosystemy reguluja klimat
w wymiarze globalnym,
magazynujac gazy cieplarniane.
Rosnace drzewa i rosliny usuwaja
dwutlenek wegla z atmosfery,
skutecznie zamykajac go w swoich
tkankach (sekwestracja, czyli
wychwytywanie
i magazynowanie wegla).

Miejskie drzewa petnia tez bardzo
wazna role w procesie sekwestracji
wegla: w Stanach Zjednoczonych
zatrzymuja one rocznie
do 22,8 mln ton wegla
(wedtug szacunkoéw wykonanych
w 2002 roku).

Wskaznik ten mozna poréwnaé
do emisji tworzonych przez ludnos¢
zamieszkujacag teren
Stanéw Zjednoczonych
w ciggu pigeiu dni.

Ustuge sekwestracji wycenia si¢
na kwotg 460 mln USD rocznie
i calkowita kwotg wynoszaca

14 300 mIln USD.

Zdarzenia
ekstremalne

Ekosystemy i zywe organizmy
tworzg strefy ochronne
zabezpieczajace przed klgskami
zywiolowymi. Dzigki temu chronig
lub obnizaja skalg
zniszczen powodowanych przez
ekstremalne zdarzenia pogodowe
lub naturalne zagrozenia,
np. powodzie, sztormy, tsunami,
lawiny, osunig¢cia ziemi.
Rosliny stabilizujg zbocza gor,
a rafy koralowe
i lasy namorzynowe pomagaja
chroni¢ wybrzeza
przed zniszczeniami
powodowanymi przez sztormy.

W kalifornijskim miescie Napa
dorzecze rzeki Napa
zostato zrewitalizowane
przez utworzenie wokot miasta
terenow zalewowych,
bagien i mokradet
[Almack 2010].
Dziatania te stworzyly skuteczng
zapore przeciwpowodziowa,
ktora spowodowata oszczgdnosci
finansowe, majatkowe

oraz uratowata zycie wielu ludziom.
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Ustuga ekosystemu

Opis ustugi

Przyktad

Oczyszczanie
Sciekow

Ekosystemy w postaci mokradet
oczyszczajg Scieki. Biologiczna
aktywno$¢ mikroorganizmow

znajdujacych si¢ w glebie
prowadzi do rozktadu wigkszosci
odpaddow, dzigki czemu dochodzi
do eliminacji patogenéw
(bakterii powodujacych choroby)
oraz obnizenia ilo$ci biogenow
i zanieczyszczen.

Gdyby w amerykanskim stanie
Luizjana zastapi¢ konwencjonalne

oczyszczalnie $ciekow
mokradtami, mozna byloby

zaoszczedzié
od 785 do 34 700 USD
na ha mokradet
[Breaux iin. 1995 r.].

Erozja
i zyznos¢ gleby

Erozja gleby jest kluczowym
czynnikiem degradacji gruntow
oraz pustynnienia. Tymczasem

pokrywa ro$linna zapobiega
erozji gleby, a jej zyzno$é
jest niezbedna do rozwoju roslin
oraz rolnictwa.
Dobrze funkcjonujace ekosystemy
dostarczajg glebie biogenow, ktore
sa niezbedne do rozwoju roslin.

W pewnym badaniu oszacowano,
ze calkowite naktady niezb¢dne
do zahamowania proceséw erozji
na terenie Standéw Zjednoczonych
wyniostyby 8,4 mld USD.
Straty powodowane przez erozje¢
kosztuja budzet
Standéw Zjednoczonych
44 mld USD rocznie.
Dane te wskazuja,
ze kazdy zainwestowany dolar
moze przynies¢ 5,24 USD
oszczednosci
[Pimentel i in. 1995].

Zapylanie

Owady, ptaki, nietoperze i wiatr
zapylaja rosliny,

co umozliwia rozwdj owocow,
warzyw i nasion.

Ze 155 wiodacych na swiecie
upraw roslin konsumpcyjnych
okoto 87 zalezy od zapylenia
przez zwierzeta, takze te uwazane
za najbardziej dochodowe,
np. kakao 1 kawa
[Klein i in. 2007].

Kontrola
biologiczna

Ekosystemy pelnia wazna role
w walce ze szkodnikami
i chorobami przenoszonymi
przez rosliny, zwierzgta i ludzi.
Ekosystemy, poprzez dziatalno$¢
drapieznikow i pasozytow,
kontroluja szkodniki i choroby.

i grzyby dziataja jako naturalne
mechanizmy kontroli.

Ptaki, nietoperze, muchy, osy, zaby

W potudniowym Beninie udato si¢
opanowa¢ hiacynta wodnego przy
zastosowaniu trzech naturalnych

wrogow tej rosliny

[De Groote i in. 2003].
Koszt projektu dotyczacego

kontroli biologicznej wynosit
2,09 mIn USD (warto$¢ biezaca),
ale jego skumulowang warto$¢
oszacowano na kwote
260 mln USD (warto$¢ biezaca),
przy zatozeniu, ze projekt bedzie
nieprzerwanie tworzy¢ korzysci

przez okres 20 lat.
Stosunek korzysci i kosztow

wyniost 124:1.

Zrédlo: TEEB 2011, s. 4.
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Tabela 5. Ustugi kulturowe wraz z przykladami

Ustluga
ekosystemu

Opis ustugi

Przyktad

Rekreacja

Spacery i uprawianie sportu
na terenach zielonych pomagaja
mieszkancom zachowaé
zdrowie i si¢ zrelaksowac.
Rola, ktora pelni zielen miejska
W utrzymaniu
kondycji fizycznej 1 psychicznej
jest coraz bardziej doceniana,
chociaz wciaz trudno ja zmierzy¢.

Na podstawie danych z 25 obszaréw
miejskich w USA, Kanadzie i Chinach
oszacowano korzysci pieni¢zne z ustug
ekosystemow zwiagzanych z miejskimi
terenami zieleni [Elmqvist i in. 2015].
Wyniki badan pokazuja, ze inwestowanie
w ekologiczng infrastrukture w miastach
oraz ekologiczne przywracanie
i odnawianie ekosystemow, takich jak
rzeki, jeziora i lasy wystepujace
na obszarach miejskich, moze by¢ nie
tylko pozadane ekologicznie i spotecznie,
ale takze korzystne gospodarczo
(nawet oparte na najbardziej tradycyjnych
podejsciach ekonomicznych).

Turystyka

Ekosystemy 1 bior6znorodno$¢
przyczyniaja si¢ czgsto do rozwoju
turystyki, ktora z kolei tworzy
korzysci gospodarcze i jest waznym
zrodtem dochodow wielu panstw.
W 2008 roku globalne zyski
w branzy turystycznej osiagnely
wysokos$¢ 944 mld USD.
Turystyka kulturowa i ekoturystyka
mogg edukowac ludzi w zakresie
znaczenia réznorodnosci
biologicznej.

Na podstawie kwot, ktore ludzie wydali
na podroz i lokalne wydatki zwigzane
z wycieczkami na rafy koralowe
na Hawajach oszacowano, ze lokalny
dochdd posrednio
zwigzany z tymi rafami
wynosi 97 mln USD rocznie
[van Beukering i Cesar 2010].
Informacja ta pokazuje jak duze dochody
moze wygenerowac ekosystem
(dla 0sob indywidualnych, firm
i panstwa).

Wartos¢
estetyczna

Jezyk, wiedza i sSrodowisko
przyrodnicze byly ze soba mocno
zwigzane od zarania ludzkosci.
Bioroznorodno$é, ekosystemy
i naturalne krajobrazy zawsze
stanowily i stanowig zrodto
inspiracji dla sztuki kultury,

i w coraz wigkszym
zakresie dla nauki.

Prehistoryczne dzieta sztuki naskalnej
w Potudniowej Afryce, Australii i Europie
oraz inne podobne przyktady znajdujace
si¢ na calym $wiecie s3 dowodem na to,
jak mocno przyroda inspirowata sztuke
i kulture od poczatku historii ludzkosci.
Wspotczesna kultura, sztuka i wzornictwo
nadal czerpie ze $rodowiska
przyrodniczego.

Doswiadczenie
duchowe

W wielu czesciach $wiata
elementom przyrody, m.in. lasom,
jaskiniom lub goérom, przypisuje si¢
szczegdlne znaczenie.
Przyroda odgrywa wazna rolg
w niektorych tradycjach religijnych
i w wiedzy przekazywanej
z pokolenia na pokolenie.
Zwigzane z nig zwyczaje maja duze
znaczenie w tworzeniu poczucia
przynaleznosci.

W kosciele maronickim w Libanie
duchowni bronili posiadanego
przez nich wzgorza poro$nietego
dziewiczym lasem $rodziemnomorskim.
Zaangazowali si¢ w walke nie ze wzgledu
na argumenty naukowe i prawne, ale
dlatego, ze obrona wzgdrza wpisywala si¢
w kultur¢ maronicka, teologie¢ i religie
[Palmer i Finlay 2003].

Zrédto: TEEB 2011, s. 4 oraz Elmgvist i in. 2015, s. 101-108.
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Tabela 6. Uslugi podstawowe lub siedliskowe wraz z przykladami

i zwierzat hodowlanych.

W niektorych siedliskach wystepuje
wiele gatunkow. Powoduje to,
ze w stosunku do innych siedlisk
sg one bardziej réznorodne pod
wzgledem genetycznym.

Ten rodzaj siedlisk nosi nazwe
,.zagrozone obszary
bioréznorodnosci”
(biodiversity hotspots).

Ustuga ekosystemu Opis ustugi Przyktad
Sle.thka Zapewniajg wszys t.k o Utrata siedlisk jest najwigkszym
co jest potrzebne kazdej roslinie zagrozeniem
1 zwierzgciu, aby przetrwac: dla motyli europejskich
Zywnose, wodg i schronienie. i moze doprowadzi¢ do wyginigcia
Kazdy ekosystem udostepnia . Prow: yemie
C s . . . kilku gatunkow. Utrata siedlisk
Siedliska rozne siedliska, ktore moga by¢ . .
. L nastgpuje w wyniku
dla niezbe¢dne do cyklu zyciowego . .
. zmian klimatycznych oraz
gatunkow danego gatunku. I .
. . przez niezrOwnowazona
Wszystkie gatunki wedrowne, . -
0. piaki. rvby. ssaki : owad dziatalnos¢ rolna.
P- Ptaki, ryby, wady, Winne sa takze pozary lasow
zaleza od réznych ekosystemow,  rozwédi turvstvki
z ktorych korzystajg podczas [U CIJ\I 2(?; 0]y
swoich wedrowek. '
Roéznorodno$é¢ genetyczna
(migdzy populacjami gatunku
oraz wewnatrz tych populacji) Na Filivinach nodicto iniciat
wyodrgbnia wiele odmian lub ras. a Filipmac 1;1 0d)¢ (1 lilclja y}‘:"‘?
Jest ona podstawg dobrze dotyczqc%oc_ rony lokainyc
dostosowanych do danego miejsca o mlan'ryzi..
kultywaréw (odrebnych, h Sdtaranf) tSIIS' takze
jednorodnych, trwatych odmian). kv’vy ];) (;)Wlac fal (lie S2CZCpY,
Biordznorodnos$¢ zapewnia takze toge ) Qk al cp 1}? ostoli(?wane
e o pule gendw potrzebnych 0 lokalnych warunkow.
Roznorodnos¢ do rozwoju upraw komercyjnych Cglem b_ylo, ZVE/IG;.kSZG{nl'e Zbl‘OI‘OW
genetyczna i podniesienie jakosci nasion.

Datoby to mieszkancom wigksza
niezalezno$¢ wobec hodowcow
roslin. Hodowla taka bytaby tez

znacznie tansza
[Southeast Asia Regional Initiatives
for Community Empowerment
2007].

Zrédlo: TEEB 2011, s. 4.

Podejmowano wiele prob kwantyfikacji i ekonomicznej wyceny rézno-
rodnosci biologicznej. Tym niemniej ekonomisci napotykaja dwa podstawowe
problemy przy probach przypisania wartosci do zmian réznorodnos$ci biologicz-
nej. Po pierwsze, istnieje bardzo wiele jej kwantyfikowalnych wskaznikow 1 nie
jest oczywiste, ktory z nich jest najodpowiedniejszy. Na przyktad, réznorodnosé
biologiczna moze by¢ mierzona za pomoca liczby gatunkow lub ekosystemow
i ich rozkladéw albo przy uwzglednieniu roznic w ich funkcjonalnosci. Po dru-
gie, wiele wskaznikow, ktore bylyby najlepsze z ekologicznego punktu widze-
nia, moze nie by¢ zrozumiatych dla przecigtnego respondenta. A to wtasnie pre-
ferencje konsumentéw maja znaczenie dla analizy kosztéw i korzysSci jakiegos
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przedsiewzigcia. Mikotaj Czajkowski, Matgorzata Buszko-Briggs i Nick Hanley
potaczyli wiele aspektow réznorodnosci biologicznej, ktore ekolodzy uwazaja
za istotne, w jednym badaniu wyceny ekonomicznej, stosujac metode wyboru
warunkowego™’.

Pelna wycena potencjatlu przyrody przyczyni si¢ do realizacji wielu celow
strategicznych Unii Europejskie;j:

= Gospodarka efektywniej korzystajgca z zasobéw: Slad ekologiczny Unii
Europejskiej obecnie przekracza 2-krotnie jej biologiczny potencjat. Przez
ochrong i poprawg swojej bazy zasobow naturalnych i wykorzystanie ich
w zréwnowazony sposob Unia Europejska moze poprawi¢ efektywnos¢
wykorzystania zasobow przez gospodarke oraz ograniczy¢ uzaleznienia
od zasobow naturalnych spoza Europy.

»  Gospodarka niskoemisyjna i bardziej odporna na zmiane klimatu: Opar-
te na ekosystemie podejscia do tagodzenia zmian klimatu i przystoso-
wywania si¢ do niej mogg przynies¢ oplacalne rozwigzania stanowigce
alternatywe w stosunku do rozwigzan technologicznych, dostarczajac
jednoczesnie wiele korzysci wykraczajacych poza ochrong réznorodno-
sci biologiczne;.

»  Pozycja lidera w dziedzinie badan i innowacji: Postgp w wielu dziedzi-
nach nauk stosowanych zalezy od dtugoterminowej dostgpnosci i r6zno-
rodnosci zasobow naturalnych. Przyktadowo, roznorodnos$é genetyczna
jest gtownym zrodltem innowacji dla przemystu medycznego i kosme-
tycznego, potencjat innowacyjny odbudowy ekosystemu i zielonej infra-
struktury pozostaje zas w duzej mierze niewykorzystany.

=  Nowe umiejetnosci, miejsca pracy i mozliwosci biznesowe: Innowacje
oparte na przyrodzie, a takze dzialania na rzecz odbudowy ekosystemow
i zachowania réznorodnos$ci biologicznej mogg prowadzi¢ do wyksztatca-
nia nowych umiejetnos$ci oraz powstawania miejsc pracy i mozliwosci
biznesowych. W projekcie Ekonomia Ekosystemow i Bioréznorodnosci
(The Economics of Ecosystems and Biodiversity, TEEB) oszacowano, ze
mozliwosci biznesowe na $wiecie wynikajgce z inwestowania w r6zno-
rodnos¢ biologiczna moga by¢ warte 2-6 bln dolaréw do 2050 roku™.

>> M. Czajkowski, M. Buszko-Briggs, N. Hanley (2009), Valuing changes in forest biodiversi-
1y, »,Ecological Economics”, nr 68(12), s. 2910-2917.

> Komisja Europejska (2011), Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw, Nasze ubezpie-
czenie na zycie..., jw., . 3-4.
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7. Bezpieczenstwo zywnoSciowe a réznorodnos¢ biologiczna

W $wiecie o ograniczonych zasobach dwa problemy majace zasigg global-
ny, pierwszy dotyczacy braku bezpieczenstwa zywnosciowego, a drugi — utraty
réznorodnosci biologicznej, nie moga by¢ rozpatrywane niezaleznie. Ziemia jest
zasobem ograniczonym. Z powodu erozji gleb, wyczerpywania sktadnikéw po-
karmowych, rozwoju infrastruktury i urbanizacji powierzchnia ziemi uprawnej si¢
zmniejsza. Prognozowany poziom uzytkow rolnych w 2030 roku wyniesie poni-
zej 0,22 ha/osobe (obecnie — 0,27 ha/osobe). Przy tak duzym przewidywanym
wzro$cie liczby ludnosci $wiata do 2050 roku trzeba bedzie ja wyzywic przy co-
raz mniejszym areale ziem uprawnych.

Na szczegdlng uwage zashuguje problem wody, a w zasadzie poglebiajacy
si¢ jej niedobdr i to zarowno w zaspokajaniu potrzeb cztowieka, jak i produkcji
rolniczej. Szacuje sie¢, ze okoto 140 milionéw ludnosci zyje w strefie gtebokiego
deficytu wody. Stan ten prowadzi do wzrostu napi¢¢ w stosunkach mig¢dzynaro-
dowych. Swiadcza o tym spory miedzy Egiptem, Sudanem i Etiopia o pozyski-
wanie wody z Nilu oraz mi¢dzy Turcja, Syrig i Irakiem — z rzek Eufrat i Tygrys.
Zasoby wodne na $wiecie ocenia si¢ na 1387 mln km’, z czego 97% to wody
stone. Zasoby wody na Ziemi si¢ kurczg. Ilo§¢ wody przypadajaca na jednego
mieszkanca wynosi 0,23 km’. Wedlug Swiatowego Raportu o Gospodarce
Wodnej w ciggu najblizszych 20 lat przecietna ilos¢ wody przypadajgca na jed-
nego mieszkanca Ziemi zmniejszy si¢ o 1/3. Rolnictwo zuzywa 70% globalnych
zasobow wody stodkiej. Takie wykorzystanie zasobow $wiatowych musi mieé¢
powazne konsekwencje dla ekosystemow 1 ich zdolno$ci do wspierania rézno-
rodnosci biologicznej® .

Roéznorodno$¢ biologiczna w rolnictwie stanowi bogate zrodto naturalnie
dostepnych sktadnikéw odzywczych, ktore moga poprawic¢ roznorodnosé¢ diete-
tyczng. Aby uzyskaé tak zréznicowane, bogate w sktadniki odzywcze diety, go-
spodarstwa domowe i spotecznosci wiejskie muszg zarzadza¢ krajobrazami, bio-
ragc pod uwage perspektywy zywieniowe, sektory rolno-zywno$ciowe — wpro-
wadza¢ do obrotu réznorodne produkty odzywcze, a gospodarstwa domowe —
poprawi¢ jako$¢ zywienia dzigki tzw. podejsciu ,,catkowicie dietetycznemu”
(whole-of-diet)™®.

Zaspokojenie podstawowych potrzeb cztowieka, jakimi sg zywno$¢, ener-
gia, woda, ratujace zycie leki i surowce naturalne, przy jednoczesnym zminima-
lizowaniu niekorzystnych wptywow na réznorodno$¢ biologiczng i ushugi eko-
systemowe, stanowi dzisiaj najwicksze wyzwanie dla ludzkosci. Zachowanie

7 J. Chappell, L.A. LaValle (2011), Food security and biodiversity: can we have both? An
agroecological analysis, ,,Agriculture and Human Values”, nr 28(1), s. 3-26.
58 Biodiversity International, CGIAR (2014), Biodiversity International’s 10-year-...,jw.,s. 7.
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wlasciwej rownowagi miedzy konkurujacymi ze soba potrzebami oznacza zro-
zumienie ekonomicznego przeptywu zasobow i monitorowanie potencjatu bio-
logicznego, niezb¢dnego do podtrzymania tego przeptywu i wchionigcia odpa-
dow bedacych wynikiem tego procesu. Z wielowymiarowosci probleméw, jakie
dotycza bezpieczenstwa zywnosciowego, roznorodnosci biologicznej oraz ustug
ekosystemowych, wylania si¢ pig¢ wspdlnych watkow:
= problem utraty ré6znorodnos$ci biologicznej staje si¢ coraz bardziej palacy
ze wzgledu na szybko$¢ nastgpowania strat i kosztow ponoszonych w ich
wyniku, a takze ryzyka przekroczenia ,,punktow krytycznych”;
= coraz lepsze, cho¢ nadal fragmentaryczne, zrozumienie problemu stanowi
wystarczajace ostrzezenie, aby podja¢ dziatania naprawcze;
= nie jest jeszcze za pozno, jednak z kazdg chwilg czasu jest coraz mniej;
= pozornie drobne zmiany wprowadzone w jednym obszarze, mogg miec
potezne — cho¢ zarazem w znacznym stopniu nieprzewidywalne — skutki
gdzie indziej;
» we wszystkich przypadkach ciezar konsekwencji spada na ubogich™.

Konflikty miedzy rolnictwem a réznorodnoscig biologiczng sg nieunik-
nione. Dzigki zrownowazonym praktykom rolniczym i zmianom w politykach
i instytucjach rolniczych mozna je przezwyciezy¢. Dowody historyczne i aktu-
alne obserwacje pokazujg, ze utrzymanie roznorodnosci biologicznej musi by¢
zintegrowane z praktykami rolniczymi — strategia, ktora moze przynies¢ wiele
korzysci zarowno ekologicznych, jak i spoteczno-ekonomicznych, w szczeg6l-
nosci w celu zapewnienia bezpieczenstwa zywno$ciowego. Praktyki, ktore
chronig, wykorzystuja w sposob zrownowazony i zwiekszaja réznorodnos¢ bio-
logiczna, sa niezbedne na wszystkich poziomach systemow produkcji rolniczej
i majg kluczowe znaczenie dla produkcji zywnosci, zdrowia i zycia cztowieka
oraz utrzymania ekosystemow™.

Ochrona roznorodno$ci biologicznej wpisuje si¢ w ogdlne ramy zrowno-
wazonego rolnictwa, tgczac cele produktywnosci, bezpieczenstwa zywnoscio-
wego, bezpieczenstwa ekologicznego i sprawiedliwosci spotecznej. Przejscie na
zrownowazone rolnictwo wymaga zmian w metodach produkeji i politykach, jak
rowniez pelnego uczestnictwa mieszkancéw Ziemi. Postep naukowy w dziedzi-
nie genetyki moze odegra¢ znaczacg role w tym podejséciu, ale musi by¢ ukie-
runkowany na wykorzystywanie oraz wzmacnianie réoznorodno$ci biologiczne;j
w systemach produkcji rolniczej®'.

> Komisja Europejska (2008), Ekonomia ekosystemow i bioroznorodnosci..., jw., s. 24-25.
9L A. Thrupp (2000), Linking agricultural biodiversity..., jw., s. 265-281.
%' Tamze, s. 265-281.
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W interesie cztowieka jest zatrzymanie procesu wymierania gatunkow,
postepujacego w duzym, ciagle rosnagcym tempie, aby nie utraci¢ bezpowrotnie
tego olbrzymiego i w pelni niepoznanego potencjatu réznorodnych wiasciwosci
$wiata ozywionego. Cate to bogactwo, zarowno organizmow dzikich, jak i wy-
hodowanych przez czlowieka, jest niezbgdne do zycia i utrzymania wzglednego
komfortu dla ciagle rosnacej populacji ludnosci®.

Laczenie produkcji podstawowych produktow rolnych z ochrong rézno-
rodnos$ci biologicznej w rolnictwie i rybotowstwie, a takze utrzymaniem ustug
ekosystemow, powinno sta¢ si¢ priorytetem w wysitkach na rzecz zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosciowego na swiecie.

82 p, Marczak (2017), Konwencja o réznorodnosci. .., jw.
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Rozdzial 11

CZYNNIKI WPEYWAJACE NA UTRATE ROZNORODNOSCI
BIOLOGICZNEJ

Réznorodnos¢ biologiczna na wszystkich poziomach: genetycznym, ga-
tunkowym i ekosystemow ulega cigglemu przeksztatcaniu. Poczatkowo zmiany
te wynikaly z procesow zachodzacych wewnatrz Ziemi (m.in. z ruchow tekto-
nicznych), czy zmian klimatu zachodzacych na przestrzeni setek tysiecy lat™.
Obecnie roznorodno$¢ biologiczna zmienia si¢ w szybkim tempie w odpowiedzi
na liczne procesy zainicjowane aktywng dziatalnoscia cztowieka®. Niezrowno-
wazona dziatalno$¢ cztowieka stanowi zagrozenie dla réznorodnosci biologicz-
nej na wszystkich poziomach, prowadzac do jej zubozenia®. Z czerwonej ksiegi
IUCN gatunkéw zagrozonych wyginigciem wynika, ze w obrebie wyzszych
grup taksonomicznych wyginigciu grozi od 13 do 56% gatunkow.

Istnieje wiele réznorodnych czynnikéw posrednich i bezposrednich, ktore
wplywaja na utrat¢ réznorodnosci biologicznej (rysunek 2). Aktywna dzialal-
nos¢ czlowieka przyczynia si¢ do wystepowania antropogenicznych czynnikoéw
bezposrednich, ktére wptywaja na réoznorodnos¢ biologiczng. Czynniki te jedno-
znacznie wptywaja na procesy ekosystemowe, czynniki posrednie za§ — na jeden
lub wiecej bezposrednich czynnikéw®. Zmiany w réznorodnosci biologicznej sa
prawie zawsze wypadkowa oddziatywania wielu czynnikow®’. Przykladowo,
rozwoj 1 industrializacja rolnictwa spowodowana zwigkszajacym si¢ popytem na
zywno$C¢ oraz postepujace procesy urbanizacyjne sprawiaja, ze zachowanie bio-
réznorodnosci genetycznej, w tym agrobioréznorodnosci, jest bardzo trudne.

Do gléwnych czynnikéw bezposrednich, ktore maja wptyw na utrate
roznorodnosci biologicznej nalezg: zmiany siedlisk, zmiany klimatu, nadmier-
na eksploatacja ekosystemow, zanieczyszczenia Srodowiska przyrodniczego
oraz wystgpowanie inwazyjnych gatunkéw obcych.

83 Secretariat of the Convention on Biological Diversity (2006), Global Biodiversity Outlook 2,
Montreal.

 O.E. Sala, F.S. Chapin III, J.J. Armesto, E. Berlow, J. Bloomfield, R. Dirzo, E. Huber-
-Sanwald, L.F. Huenneke, R.B. Jackson, A. Kinzig, R. Leemans, D.M. Lodge, H.A. Mooney,
M. Oesterheld, N. LeRoy Poff, M.T. Sykes, B.H. Walker, M. Walker, D.H. Wall (2000),
Global Biodiversity Scenarios for the Year 2100, ,,Science”, nr 287, s. 1770-1774.

5 N. Ratajezyk (2013), Réznorodnosé biologiczna — stan, zagrozenia, metody ochrony [w:]
Prawo ochrony roznorodnosci biologicznej, red. naukowa M. Gorski 1 J. Mitkowska-Rebowska,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa.

% MEA (2005b), Ecosystems and Human Well-being: Synthesis, Island Press, Washington, DC.

ST EEA (2010), EU 2010 biodiversity baseline, EEA Technical report Nr 12, Copenhagen.
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Rysunek 2. Czynniki posSrednie i bezpoSrednie wplywajace na utrate
réznorodnosci biologicznej

Czynniki posrednie

Socjo- Kulturowe Naukowe
Ekonomiczne | Demograficzne
polityczne i religijne i technologiczne

" N T

[ Populacja ]

Konsumpcja

Wzrost wykorzystania
na mieszkanca

zasobow

POPYT
na ZYWNOSC

POPYT
na ENERGIE

Czynniki bezposrednie

Zrédlo: opracowano na podstawie [Secretariat of the Convention on Biological Diversity
2006, s. 65].

1. Zmiany siedlisk

Jednym z gltéwnych czynnikow bezposrednich majacych wplyw na utrate
réznorodnosci biologicznej sg zmiany siedlisk, do ktorych moze dochodzi¢ przez:

= utrat¢ siedlisk — czyli catkowite zniszczenie siedliska wskutek procesu
zmiany sposobu uzytkowania gruntoéw, w ktorym usunigto typ siedliska
przyrodniczego i zastgpiono go innym typem siedliska;

= fragmentacj¢ siedlisk — czyli podziat siedliska na nieciagle, wyizolowane
fragmenty;

= degradacje siedlisk — czyli zmniejszenie jakosci siedlisk, co powoduje ob-
nizong zdolno$¢ do wspierania zbiorowisk biologicznych.
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Do obszaréw, na ktorych doszto do gwattownych zmian ekosystemow 1a-
dowych zalicza si¢: dorzecze Amazonii i Poludniowo-Wschodniej Azji (wyle-
sianie i ekspansja pol uprawnych), Azje (degradacja gleb na suchych terenach),
Bangladesz, tereny doliny Indusu, czg¢s$¢ Bliskiego Wschodu i Azji Centralnej,
oraz tereny Wielkich Jezior w Afryce Wschodniej®®.

Szacuje sie, ze od 2000 roku traconych jest 6 min hektaréw laséw pierwot-
nych rocznie®. W przypadku ekosysteméw morskich i nadbrzeznych dzialalnosé
cztowieka doprowadzita do zmniejszenia pokrycia gk krasnorostow, wodorostow
i koralowcow. W ciaggu ostatnich trzydziestu lat, w rejonie Karaibow, powierzch-
nia zajeta przez rafy koralowe zmniejszyta si¢ z 50 do 10%’°. W Unii Europej-
skiej jedynie 16% siedlisk chronionych, na mocy dyrektywy siedliskowej’', ma
korzystny stan ochrony réznorodnosci biologicznej. W Europie niekorzystny
stan ochrony réznorodnosci biologicznej odnotowano dla ponad 40% torfowisk,
grzgzawisk 1 mokradet oraz muraw (wykres 4).

Wykres 4. Trendy stanu ochrony réznorodnos$ci biologicznej typow siedlisk w Europie

Siedliska wydmowe (67)

Siedliska nadbrzezne (94)

Murawy (122)

Torfowiska, grz¢zawiska i mokradta (55)
Lasy (227)

Siedliska stodkowodne (94)
Wrzosowiska i zarosla (42)

Zarosla twardolistne (33)

Siedliska skalne (70)
(I) 26 4I0 6‘0 8I0 l(l)O
%
m Korzystny ® Niekorzystny, poprawiajacy si¢
= Niekorzystny - nieznany trend ® Nieznany wptyw
Niekorzystny - stabilny m Nickorzystny - pogarszajacy si¢

Zrédlo: opracowano na podstawie [http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicatorst].

% MEA (2005b), Ecosystems and Human..., jw.

59 Secretariat of the Convention on Biological Diversity (2006), Global Biodiversity Out-
look...,jw.,s. 2.

70 Tamze, s. 3.

"I Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodni-
czych oraz dzikiej fauny i flory [Dz.U. WE z 22.07.1992].
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Zachodzace procesy urbanizacyjne powoduja, ze w miejscu siedlisk natu-
ralnych rozprzestrzeniaja si¢ miasta. W latach 1950-2015 liczba ludnos$ci za-
mieszkujaca tereny miejskie w stosunku do catej populacji $wiata zwickszyla si¢
ponad 5-krotnie, a w 2015 roku jej udziat wynosit 66% (wykres 5). Tereny miej-
skie zajmuja okoto 3% powierzchni Ziemi, jednakze wzrastajaca liczba ludnosci
miejskiej silnie wptywa na kierunki wykorzystania ziemi i wylesianie terenow
podmigjskich, co w konsekwencji prowadzi do utraty roznorodnosci biologiczne;.
Przyktadowo, procesy urbanizacyjne spowodowaly w Wiejskiej Brytanii wymar-
cie 35% rzadkich gatunkéw roslin na terenach podmiejskich, a w Stanach Zjed-
noczonych ponad 275 gatunkéw byto zagrozonych’.

Wykres 5. Liczba ludnoSci zamieszkujaca tereny miejskie i wiejskie
na $wiecie w latach 1950-2050
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Zrédlo: opracowano na podstawie [United Nations, Department of Economic and Social Affairs,
Population Division 2014].

Ziemia, ktora jest uzytkowana na cele rolnictwa (uzytki rolne: grunty orne,
plantacje trwate, faki, pastwiska state) stanowi obecnie ponad 50% catkowitej
powierzchni $wiatowych ziem (wylaczajac wody $rodladowe). Intensyfikacja rol-
nictwa i specjalizacja w produkcji rolniczej doprowadzity do znacznej redukcji

> K. Thompson, A. Jones (1999), Human Population Density and Prediction of Local Plant
Extinction in Britain, ,,Conservation Biology”, nr 13, s. 185-189; B. Czech, P.R. Krausman,
P.K. Devers (2000), Economic Associations Among Causes of Species Endangerment in the
United States, ,,BioScience”, nr 50, s. 593-601.
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roznorodnosci biologicznej udomowionych/hodowlanych rolin i zwierza”. Rol-
nicy na calym $wiecie porzucili wiele lokalnych oraz rodzimych odmian na
rzecz uprawy odmian genetycznie jednolitych i wysokowydajnych’™. Swiatowe
zasoby genetyczne ros$lin i zwierzat wykorzystywanych do produkcji zywnosci
przedstawiono w tabeli 7.

Tabela 7. Swiatowe zasoby genetyczne roslin i zwierzat wykorzystywanych
do produkcji ZywnoSci

. . Liczba Liczba
Liczba Liczba . .
, , Liczba zagrozonych wymartych
gatunkow gatunkow . . LT
. odmian i ras odmian i ras odmian i ras
znanych udomowionych . .
udomowionych | udomowionych
Rosliny Wiele .
270 000 200 tysiccy Tysiace Brak danych
Ssaki
5000 20 > 3000 > 500 238
Ptaki
10 000 10 > 860 >370 25

Zrédlo: opracowano na podstawie [Secretariat of the Convention on Biological Diversity,
2006, s. 114].

Duzy wplyw na réznorodnos¢ biologiczng ma przeksztatcanie systemow
stabilnych (np. lasy, pastwiska, zbiorniki wodne) w systemy niestabilne (np. pola
uprawne, tereny zabudowane). Wylesianie, ktore wynika z konwersji lasow na
pola uprawne dotyczy glownie krajow afrykanskich”. Szacuje sie, ze od roku
1990 utracono prawie 70% s$rodziemnomorskich lasow, obszaréw lesnych i zaro-
$li, 50% tropikalnych i subtropikalnych tgk, sawann i krzewow oraz 30% ekosys-
tem6w pustynnych’®. Las atlantycki i dorzecze Amazonki to obszary, ktére prze-
szty istotne przeksztalcanie i przewiduje si¢, ze w przysziosci proces ten bedzie
postepowat, dziatajac na niekorzy$¢ roznorodnosci biologicznej””.

> MEA (2005b), Ecosystems and Human..., jw.; D. Tilman, J. Fargione, B. Wolff, C. D’ Antonio,
A. Dobson, R. Howarth, D. Schindler, W.H. Schlesinger, D. Simberloff, D. Swackhamer (2001),
Forecasting agriculturally driven global environmental change, ,,Science”, 292, s. 281-284.

" FAO (1999), Women: users, preservers and managers of agrobiodiversity, Rome.

> FAO (1997), The State of the World’s..., jw.; R.J. Scholes, R. Biggs (2004), Ecosystem
Services in Southern Africa: A Regional Assessment. The Regional-Scale Component of the
Southern African Millennium Ecosystem Assessment, CSIR, Pretoria.

" Secretariat of the Convention on Biological Diversity (2006), Global Biodiversity Out-
look..., jw., s. 24.

"7 C.A. Nobrea, G. Sampaio, L.S. Borma, J.C. Castilla-Rubio, J.S. Silva, M. Cardosoc (2016),
Land-use and climate change risks in the Amazon and the need of a novel sustainable devel-

44



Ujemny wptyw na réznorodno$¢ biologiczng ma takze fragmentaryzacja,
czyli dzielenie siedlisk bytowania zwierzat i roslin. Do podziatu moze docho-
dzi¢ z przyczyn naturalnych, np. pozaru, destrukcyjnej dziatalnosci wiatru, bez-
posredniej dziatalnosci cztowieka (np. budowania infrastruktury transportowe;j,
przeksztatcanie danego terenu pod pola uprawne)’®. Fragmentaryzacja siedlisk
ma najwickszy wplyw na ekosystemy leéne i ekosystemy wody stodkiej”.

Na rysunku 3 przedstawiono, jak degradacja siedlisk wptyneta na utrate
roznorodnosci biologicznej wsrdd réznych taksondow (ptazéw, gaddw, ptakow,
ssakow, roslin) w Afryce Potudniowej w stosunku do réznorodnosci biologicz-
nej z okresu przedkolonialnego (indeks=1). Przeksztatcanie ziemi i jej degrada-
cja, np. w postaci nadmiernego wypasu na polach, czy tez wycinania drzew (wy-
rebu lasu), zmniejszyla populacje gatunkow srednio o 40-60%".

Rysunek 3. Wplyw wzrostu intensywnos$ci wykorzystania ziemi na populacje
réznych taksonow w Afryce Poludniowej
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Zrédlo: opracowano na podstawie [Scholes, Biggs 2004, s. 18].

opment paradigm, ,,Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of
America”, nr 113(39), s. 10759-10768.

8 MEA (2005b), Ecosystems and Human..., jw.

" MEA (2005¢), Ecosystems and Human Well-being: Current State and Trends: findings
of the Condition and Trends Working Group, red. naukowa R. Hassan, R. Scholes i N. Ash,
Island Press, Washington, DC.

%0 MEA (2005b), Ecosystems and Human..., jw.
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2. Zmiany klimatu

Glownym zrédtem zmian klimatu jest dzialalnos¢ cztowieka, m.in. spalanie
paliw kopalnianych i przeksztatcanie ekosystemow w agroekosystemy oraz tereny
zurbanizowane. Dzialania te prowadza do antropogenicznej emisji gazéw cieplar-
nianych®', a rolnictwo jest jednym z jej gtownych zrédet. Szacuje sie, ze rolnic-
two odpowiedzialne jest za okoto 24% globalnej emisji gazow cieplarnianych.
Oznacza to, ze do atmosfery uwalnianych jest ponad 5,3 mld ton CO, (w ekwiwa-
lencie dwutlenku wegla)™.

Do konca XXI wieku zmiany klimatu mogg przyczyni¢ si¢ do utraty roz-
norodnosci biologicznej®. W ciagu ostatnich stuleci zmiany klimatu miaty zna-
czacy wplyw na bogactwo, fenologie i fizjologi¢ wielu gatunkéw™. Najbardziej
narazone sg te gatunki, ktore cechuje: ograniczony zakres adaptacyjny do egzy-
stencji, ograniczone wymagania siedliskowe i ograniczona mobilnos¢, a takze te
gatunki, ktore tworza pojedyncze lub mate populacje. Przyktadowo, dla Europy
okreslono wskaznik wptywu zmian klimatu dla ptakow (Climatic Impact Indica-
tor, CII) pokazujacy rozbieznos¢ miedzy tendencjami populacji gatunkow pta-
kow, ktore maja zwickszy¢ zasigg, a tymi populacjami, ktoére maja zmniejszy¢
zasieg z powodu zmian klimatu. W latach 1985-2005 obserwowano dlugotermi-
nowe trendy populacji dla 122 gatunkow ptakéow w 20 krajach europejskich.
Otrzymane dane wprowadzono do stworzonych modeli okreslajacych sposob re-
akcji populacji ptakow na zmiany klimatu, otrzymujac wskaznik wptywu zmian
klimatu na populacje ptakow w Europie. Dla roku 1980 ustalono poczatkowa
wielkos$¢ wskaznika jako 100. Wzrost wielkosci wskaznika pokazuje, ze dana po-
pulacja ptakow zmienia si¢ zgodnie z przewidywaniami modelu oraz potwierdza
wystepowanie zalezno$ci migdzy obserwowang zmiang populacji ptakow a wy-
stepujacymi zmianami klimatu (wykres 6).

81 Dwutlenek wegla (CO,), metan (CH,), podtlenek azotu (N,0) i wodorofluoroweglowodory
(HFC) to gazy, ktore — pochtaniajac promieniowanie stoneczne — przyczyniajg si¢ do efektu
cieplarnianego [Europejski Trybunat Obrachunkowy (2014), W jaki sposob instytucje i organy
UE obliczajq, ograniczajq i kompensujq wlasng emisje gazow cieplarnianych? Sprawozdanie
specjalne nr 14, Luksemburg].

82 Uniwersalna jednostka pomiaru emisji gazow cieplarnianych, ktéra odzwierciedla poten-
cjalny wpltyw na globalne ocieplenie [IPCC (2014a), Agriculture, Forestry and Other Land
Use (AFOLU) [w:] Climate Change 2014: Mitigation of Climate Change. Contribution
of Working Group III to the Fifth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Cli-
mate Change, red. naukowa O. Edenhofer, R. Pichs-Madruga, Y. Sokona, J.C. Minx, E. Fara-
hani, S. Kadner, K. Seyboth, A. Adler, I. Baum, S. Brunner, P. Eickemeier, B. Kriemann,
J. Savolainen, S. Schlomer, C. von Stechow i T. Zwicke, Cambridge University Press, Cam-
bridge and New York, s. 25-26].

% MEA (2005b), Ecosystems and Human..., jw.

84 A. Jarvis, A. Lane, R.J. Hijmans (2008), The effect of climate change on crop wild relatives,
»Agriculture, Ecosystems and Environment”, nr 126, s. 13-23.
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Wykres 6. Wskaznik wplywu zmian klimatu na populacj¢ ptakow w Europie
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Zrédlo: http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/figures/climate-change-impact-indicator-for-
european-birds.

W skali regionéw/$§wiata rowniez przewiduje si¢, jaki wptyw beda miaty
zmiany klimatu na réznorodno$é biologiczna®. Z metaanalizy przeprowadzonej
przez Marka Urbana dotyczacej wplywu zmian klimatu na wspotczynnik wy-
marcia roslin i zwierzat wynika, ze ryzyko wyginigcia bedzie wzrastato wraz ze
wzrostem temperatury, zagrazajac 1 na 6 gatunkow (16%)*. W Ameryce Potu-
dniowej, Australii i Nowej Zelandii zagrozonych wyginigciem bedzie od 14 do
23% gatunkow (najwyzsze ryzyko zagrozenia), a w Ameryce Potnocnej i Euro-
pie —od 5 do 6% (najnizsze ryzyko zagrozenia). Gatunki, ktore nie sg zagrozo-
ne, moga doswiadczy¢ za$ istotnych zmian w obrebie liczebnosci, rozmieszcze-
nia i interakcji migedzy gatunkami, a to moze wptyna¢ na ekosystemy i $wiad-
czone ustugi. Postepujaca utrata roznorodnosci biologicznej i degradacja eko-
systemow zmniejsza ich zdolno$¢ do pethienia podstawowych funkcji.

Na podstawie réznych scenariuszy dotyczacych zmian klimtu, opracowa-
nych przez Migdzyrzadowy Zespot ds. Zmian Klimatu (/nfergovernmental Pa-
nel on Climate Change, IPCC) szacuje si¢, ze do 2100 roku wzrost temperatury

% G.F. Midgley, L. Hannah, D. Millar, W. Thuiller, A. Booth (2003), Developing regional and
species-level assessments of climate change impacts on biodiversity in the Cape Floristic Re-
gion, ,,Biological Conservation”, nr 112(1-2), s. 87-97; J.O. Meynecke (2004), Effects of global
climate change on geographic distributions of vertebrates in North Queensland, ,Ecological
Modelling”, nr 174(4), s. 347-357; M.B. Aratijo, W. Thuiller, R.G. Pearson (2006), Climate
warming and the decline of amphibians and reptiles in Europe, ,Journal of Biogeography”,
nr 33, s. 1712-1728; W. Thuiller, O. Broennimann, G. Hughes, J.R.M. Alkemade, G.F. Midgley,
F. Corsi (2006), Vulnerability of African mammals to anthropogenic climate change under
conservative land transformation assumptions, ,,Global Change Biology”, nr 12(3), s. 424-440.
8 M.C. Urban (2015), Accelerating extinction risk from climate change, ,,Science”, nr 348(6234),
s. 571-573.
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0 2-3°C moze wplyna¢ na wyginiecie 20-30% gatunkéw rolin i zwierzat®’. Za-
grozone s3 gtownie te gatunki, ktore wystepuja na terenach gorskich, wyspach,
potwyspach i terenach przybrzeznych®. Rafy koralowe, wrazliwe na zmiany
temperatury morza, moga by¢ pierwszym globalnym ekosystemem, ktory cal-
kowicie wyginie, pozostawiajac wiele wybrzezy bez ochrony przed sztormami
i powodziami. Zwigkszenie czestotliwo$ci wystepowania i nasilania si¢ ekstre-
malnych zjawisk pogodowych (dtugie okresy bezdeszczowe, traby powietrzne)
moze wptywac na zwigkszenie eutrofizacji wod $rodladowych i przybrzeznych,
zmiang siedlisk lesnych, spadek zasobéw wodnych oraz zwigkszenie dziatalno-
$ci inwazyjnych gatunkéw obceych.

Zmiany klimatu prowadza do wystgpowania suszy, a ich czeste nawraca-
nie — do pustynnienia. Zjawisko to zaobserwowano w Kamerunie, Burkina Faso,
Gwinei, Kenii, Maroku, Nigerii, Senegalu, Arabii Saudyjskiej i Jemenie. Inne
zjawiska pogodowe, takie jak powodzie w Bangladeszu i cyklony na Pacyfiku,
moga réwniez powodowaé zubozenie roznorodnosci biologicznej®’.

W Polsce w 2012 roku na zlecenie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodo-
wiska przeprowadzono oceng potencjalnego wptywu zmian klimatu w perspek-
tywie do 2030 roku na siedliska, rosliny, ssaki, gady i ptazy, ryby i kraglouste
oraz bezkregowce. Analiza siedlisk wykazata, ze 15 na 81 wykazuje silng wraz-
liwos$¢ na zmiany klimatu, w tym torfowiska, zrodliska, srodladowe stone taki,
solniska z solirodkiem zielnym, wilgotne zaglebienia migdzywydmowe i wil-
gotne wrzosowiska z wrzo$cem bagiennym. W przypadku analizowanych ga-
tunkéw ro$lin, najbardziej wrazliwe na zmiany klimatu jest 12 z 38 gatunkéw
(np. mieczyk blotny, kaldezja dziewieciornikowata, warzucha polska, warzucha
tatrzanska, gnidosz sudecki, skalnica torfowiskowa, lipiennik Loesela). Wsrod
badanych 151 gatunkéw ptakéw 26 bylo mniej lub bardziej zagrozonych zmia-
nami klimatu, a 25 bylo potencjalnie narazonych na niekorzystne efekty zmian
klimatu. Analizowane siedliska przyrodnicze oraz gatunki ro$lin i zwierzat sta-
nowity przedmiot ochrony na obszarach Natura 2000%°. W tabeli 8 podano przy-
ktady gatunkow zwierzat zagrozonych zmianami klimatu.

Y IPCC (2007), Climate Change 2007: Mitigation. Contribution of Working Group III to the
Fourth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change, red. naukowa
B. Metz, O.R. Davidson, P.R. Bosch, R. Dave i L.A. Meyer, Cambridge University Press,
Cambridge, New York; IPCC (2014b), Climate Change 2014: Synthesis Report. Contribution
of Working Groups 1, Il and I to the Fifth Assessment Report of the Intergovernmental Panel
on Climate Change, red naukowa R.K. Pachauri i L.A. Meyer, IPCC, Geneva.

% MEA (2005b), Ecosystems and Human..., jw.

% FAO (1997), The state of World's. ., jw.

PR, Bartosz, M. Bukowska, P. Chylarecki, A. Ignatowicz, A. Puzio, A. Wilinska (2012),
Ocena wplywu zmian klimatu na réznorodnosé biologiczng oraz wynikajqce z niej wytyczne
dla dzialan administracji ochrony przyrody do roku 2030, FundEko, Warszawa.
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Tabela 8. Czynniki klimatyczne zagrazajace okreslonym gatunkom zwierzat

Gatunek Przyktady Naturalne czynniki klimatyczne
ptak,l swwkpwe, ptakl' szpomast§ zmiana stosunkéw wodnych
. (rybotow, orlik grubodzioby, btotniak S .. ,
Ptaki . . wskutek zmienionego rezimu opadow
stawowy, blotniak fgkowy), ptaki i wzrostu czgstotliwosci susz
blaszkodziobe (cyranka i ptaskonos) ¢
susel peretkowany, skrajne stany pogodow§ .
. (dhugotrwate upaly, powtarzajace sie
. suset morggowany, smuzka stepowa . X
Ssaki ulewne deszcze), ciepte zimy
foka szara zimy 1 skrocenie okresu zlodzenia morza
dhugotrwate okresy upalnej
Plazy i gady #6tw blotny bezdeszczowej pogody, mniej dni
z temperaturami mroznymi,
rozprzestrzenienie chordb i pasozytow
mindg strumieniowy, .
i krRyE}lllste minbg ukraifiski, lfi;g;:zockzrssv);
g aloza, parposz, strzebla blotna
poczwardéwka Geyera, poczwarowka
jajowata, poczwardwka zmienna, dhugotrwate okresy bezopadowe
Bezkrggowce zatoczek tamliwy, tatka ozdobna, i czgste upaty
strzepotek edypus

Zrédlo: opracowano na podstawie [Bartosz i in. 2012].

3. Nadmierna eksploatacja ekosystemow

Kolejnym zagrozeniem zwigzanym z utratg réznorodnosci biologicznej
jest nadmierna eksploatacja ekosystemow, ktora moze dotyczy¢ wykorzystania
zasobow naturalnych oraz zasobow roslinnych i zwierzgcych. Jedng z mozliwo-
$ci §ledzenia wykorzystania zasobow naturalnych jest szacowanie tzw. ,,$ladu
ekologicznego”, ktory wyraza zapotrzebowanie cztowieka na zasoby naturalne
biosfery pod wzglgedem biologicznie produktywnych powierzchni gruntow i wod
potrzebnych do wytworzenia zasobow, z ktorych korzysta, a takze do absorbo-
wania powstatych odpadow’'. Slad ekologiczny mierzony jest w globalnych
hektarach’, ale moze by¢ wyrazany takze w ekwiwalencie Ziemi” (wykres 7).

! http://www.footprintnetwork.org/our-work/ecological-footprint/.

%2 Globalny hektar (gha) — oznacza powierzchni¢ ladu i morza potrzebna do rekompensacji
zasobow zuzytych na konsumpcje¢ i absorpcje odpadéw w ciggu roku. Jest on jednostka miary,
ktora stuzy do iloSciowego okreslania §ladu ekologicznego cztowieka lub jego dziatalnosci,
jak réwniez potencjatu biologicznego Ziemi lub jej regionow.

3 Liczba Ziem, ktore sg wykorzystywane przez czlowicka pod wzgledem dostarczenia zaso-
boéw naturalnych i absorbcji odpadéw w ciagu roku.
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Na $wiecie i w Europie juz dawno zostat przekroczony potencjat biolo-
giczny Ziemi, tzn. zasobow biologicznych, ktore sa wykorzystywane w nadmia-
rze do tego, co Ziemia jest w stanie zregenerowa¢ w przeciggu roku. W przy-
padku Polski potrzeba obecnie 2,5 potencjatu biologicznego Ziemi, aby zaspo-
koi¢ konsumpcje Polakoéw. Kraje rozwijajace si¢, w tym kraje Afryki, nie wyko-
rzystujg potencjatu biologicznego Ziemi. Nalezy jednak podkresli¢, ze w latach
1961-2013 kraje Afryki zblizyly si¢ do potencjatu biologicznego Ziemi i patrzac
na trend wzrostowy w przysziosci moze dojs¢ do nadmiernego wykorzystania
potencjatu biologicznego Ziemi przez te kraje.

Wykres 7. Slad ekologiczny §wiata, Afryki, Europy i Polski w latach 1961-2013
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Zrédlo: opracowano na podstawie [http://data.footprintnetwork.org/].

W przypadku ekosystemow morskich i nadmorskich rybolowstwo jest
najistotniejszym czynnikiem wplywajacym na utrate réznorodnosci biologicz-
nej. Analiza przeprowadzona przez FAO wskazuje, ze zasoby morskie sg coraz
czesciej nadmiernie eksploatowane (wykres 8). W 1974 roku udziat przelowie-
nia ryb morskich na ekologicznie niezrownowazonym poziomie wynosit 10%
i do 2013 roku wzrdst ponad 3-krotnie’. Ponad 90% $wiatowych zasobow ryb-
nych jest przelowionych albo potawianych na granicy limitu danej populacji
ryb. Wzrastajaca intensywnos$¢ polowow doprowadzita do spadku warto$cio-
wych zasobéw ryb morskich, takich jak tunczyk, dorsz, labraks, miecznik™.

" FAO (2016), The State of World..., jw.
% International Conference On Challenges To Biodiversity And Environment For Sustainable
Development (2010), Proceedings, JSS, Mysore [https://www.researchgate.net].
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Wykres 8. Swiatowe trendy w polowie ryb morskich w latach 1974-2013
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Zrédto: FAO 2016, s. 39.

Dziatania potowowe mogg mie¢ zarowno niszczacy wplyw fizyczny na
dno morza, jak i mogg oddzialywaé¢ na poziomy populacji gatunkéw niebeda-
cych przedmiotem potowu, np. przez przypadkowe ztowienie, ktére ma szcze-
golne znaczenie dla waleni, zotwi morskich i ptakoéw morskich®. Wszystkie
komercyjne potowy zaktdcajg funkcjonowanie morz i dna morskiego, wptywa-
jac zarowno na ich siedliska, jak 1 poszczegdlne gatunki.

Oprocz morskich ekosystemow, takze réznorodnos¢ biologiczna lesnych
ekosystemow jest zagrozona. Lasy gtownie dostarczajg drewna oraz innych pro-
duktow drzewnych (drewno opalowe, wegiel drzewny). Ekosystemy lesne sa
bogatym zrédlem surowcoéw roslinnych (nasion, owocoéw, grzybow, ziot) i su-
rowcow zwierzecych (migso zwierzat townych, jadalne owady i miod)’’. Korzy-
stanie z lesnych produktéw/surowcoéw niedrzewnych w sposob niekontrolowa-
ny, nie§wiadomy i niezrownowazony szczegdlnie dla celow komercyjnych moze
prowadzié¢ do wyczerpania zasobow’".

% FAO (2016), The State of World..., jw.

7 P, Staniszewski, W.L. Nowacka (2014), Lesne pozytki niedrzewne Jjako dziedzina nauki
oraz element gospodarki lesnej, ,,Studia 1 Materiaty CEPL w Rogowie”, z. 38/1, s. 61-68.
BK. Kusters, R. Achdiawan, B. Belcher, M. Ruiz Pérez (2006), Balancing development and
conservation? An assessment of livelihood and environmental outcomes of nontimber forest
product trade in Asia, Africa, and Latin America, ,,Ecology and Society”, nr 11(2).
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4. Zanieczyszczenia Srodowiska przyrodniczego

Wszystkie formy zanieczyszczen, ktore moga wystepowaé w powietrzu,
glebie i wodzie stanowig potencjalne zagrozenie réznorodnosci biologicznej”.
Glownym zrédlem zanieczyszczen sa: rolnictwo, wykorzystanie paliw kopal-
nianych i produkcja przemystowa. Praktyki stosowane w rolnictwie konwen-
cjonalnym, ktore opieraja si¢ na ciagltej zaleznosci od naktadow zewnetrznych
(m.in. stosowanie nawozow mineralnych, pestycydow, herbicydow oraz anty-
biotykow w produkcji zwierzecej i akwakulturze) moga obcigza¢ srodowisko
przyrodnicze i prowadzi¢ do ograniczenia podstawowych ustug ekosystemow,
a co za tym idzie do utraty réznorodnosci biologicznej'™.

W rolnictwie konwencjonalnym stosuje si¢ nawozy mineralne w celu
podniesienia wydajno$ci produkcji przez: (1) uzupetnienie podazy sktadnikow
odzywczych w glebie; (2) zrekompensowanie sktadnikow odzywczych utraco-
nych w wyniku zebrania plonu, wymywania z gleby badz emisji sktadnikow do
atmosfery oraz (c) poprawe niekorzystnych badz utrzymania dobrych warunkow
glebowych'”'. W ciagu ostatnich dziesieciu lat najwigkszy wzrost odnotowano
w stosowaniu nawozow azotowych, zbyt duzy wzgledem potasu i fosforu. Taka
sytuacja wplywa na pogorszenie proporcji nawozenia azotem, fosforem i pota-
sem oraz prowadzi do zubozenia gleby w sktadniki mineralne. Mimo zalet, jakie
oferuje stosowanie nawozoéw mineralnych, srodki te generujg efekty negatywne
(wyczerpywanie nieodnawialnych zasobow azotu i fosforu, zakwaszanie i za-
nieczyszczanie gleb oraz utratg roznorodnosci biologicznej)'®.

Dwutlenek siarki i tlenek azotu, powstajace podczas spalania paliw ko-
palnianych 1 proceséw przemystowych, osadzaja si¢ w wodzie, na ro$linach
1 zwierzgtach oraz wnikajg do gleby, prowadzac do ujemnego oddziatywania na
faung i florg. Chroniczne osadzanie si¢ azotu w glebie stwarza zagrozenie dla
réznorodnosci biologicznej w wyniku eutrofizacji'” wrazliwych ekosystemow

% CBD (2010), Examination of the outcome-oriented goals and targets (and associated indi-
cators) and considerations of their possible adjustment for the period beyond 2010, Confer-
ence of the parties to the convention on biological diversity, Nagoya, 18-29 October.

1% MEA (2005d), Ecosystems and Human Well-being. A Framework for Assessment, Island
Press, Washington, DC.

101 IFTA, UNEP (1998), Mineral Fertilizer Use and the Environment, Paris.

12 g A, Davidson, M.B. David, J.N. Galloway, C.L. Goodale, R. Haeuber, J.A. Harrison,
R.W. Howarth, D.B. Jaynes, R.R. Lowrance, N.B. Thomas, J.L. Peel, R.-W. Pinder, E. Porter,
C.S. Snyder, A.R. Townsend, M.H. Ward (2012), Excess Nitrogen in the U.S. Environment:
Trends, Risks and Solutions, Issues in Ecology Report Nr 15, Ecological Society of America,
Washington; UNEP (2014), UNEP Year book. Emerging Issues in Our Global Environment
2014, Nairobi.

103 Wzbogacenie akwenéw wodnych w substancje odzywcze, pierwiastki biogenne, gtownie
azot i fosfor, ale takze potas i so6d, powoduje nadmierna produkcj¢ biomasy glonéw, co obja-
wia si¢ tzw. ,,zakwitem glonow”.
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i prowadzi do zmiany sktadu gatunkowego, a w ostatecznosci do utraty rézno-
rodnosci ekosystemow'*. Dla Europy najwigksze zagrozenie zwigzane z eutro-
fizacja w 2010 roku wystepowato w zachodniej Francji, na niektorych terenach
Belgii, Holandii i w pétnocnych Wioszech, gdzie tadunek krytyczny azotu prze-
kraczat ponad 1200 rownowaznych ilo$ci azotu na hektar na rok (rysunek 4).

Rysunek 4. Przekroczenie ladunku krytycznego dla eutrofizacji
wskutek osadzania si¢ azotu w 2010 roku w Europie
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Zrédlo: http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/figures/exceedance-of-critical-loads-for-
eutrophication-due-to-the-deposition-of-nutrient-nitrogen-in-2010.

5. Inwazyjne gatunki obce

Zgodnie z definicjg przyjeta przez Konwencje o roznorodnosci biolo-
gicznej gatunki obce, ktore po introdukcji na nowy obszar wywierajg negatyw-
ny wptyw na rodzime gatunki, siedliska lub ekosystemy nazywane sg inwazyj-
nymi gatunkami obcymi (czesto zalicza si¢ do nich takze gatunki obce, ktore
stanowig zagrozenie dla zdrowia i/lub zycia cztowieka oraz powoduja straty
gospodarcze).

104 R, Bobbink, K. Hicks, J. Galloway, T. Spranger, R. Alkemade, M. Ashmore, M. Bustamante,
S. Cinderby, E. Davidson, F. Dentener, B. Emmett, J.W. Erisman, M. Fenn, F. Gilliam,
A. Nordin, L. Pardo, W. De Vries (2010), Global assessment of nitrogen deposition effects on
terrestrial plant diversity: a synthesis, ,,Ecological Applications”, nr 20, s. 30-59; C.J. Stevens,
C. Dupre, E. Dorland, C. Gaudnik, D.J.G. Gowing, A. Bleeker, M. Diekmann, D. Alard,
R. Bobbink, D. Fowler, E. Corcket, J.O. Mountford, V. Vandvik, P.A. Aarrestad, S. Muller,
N.B. Dise (2010), Nitrogen deposition threatens species richness of grasslands across Europe,
,Environmental Pollution”, nr 158, s. 2940-2945; G.K. Phoenix, W.K. Hicks, S. Cinderby,
J.C.I. Kuylenstierna, W.D. Stock, F.J. Dentener, K.E. Giller, A.T. Austin, R.D.B. Lefroy,
B.S. Gimeno, M.R. Ashmore, P. Ineson (2006), Atmospheric nitrogen deposition in world bio-
diversity hotspots: the need for a greater global perspective in assessing N deposition impacts,
,,Global Change Biology”, nr 12, s. 470-476.
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Na skutek dziatalno$ci cztlowieka inwazyjne gatunki obce zwierzat, roslin,
grzybow 1 mikroorganizmoéw, ktore wprowadzono poza obszar swojego natural-
nego wystepowania, stanowig zagrozenie dla innych naturalnie wystgpujacych
gatunkéw badz mogg niszczy¢ uprawy i plony, lub by¢ odpowiedzialne za wy-
wolywanie chorob u zwierzat hodowlanych'®.

Od XVII wieku inwazyjne gatunki obce przyczynily si¢ do wymarcia po-
nad 40% gatunkéw zwierzat. Szczegolnie grozne sa inwazyjne gatunki obce na
wyspach i siedliskach stodkowodnych'®. Szacuje sie, ze w Europie wystepuje
ponad 14 000 obcych gatunkéw'®”. Okoto 10% z nich zaliczanych jest do grupy
inwazyjnych gatunkéw obcych'®.

W ramach dziatalnosci Europejskiej Sieci ds. Inwazyjnych Gatunkéw Obcych
(The European Network on Invasive Alien Species, NOBANIS) stworzono katalog
gatunkow obcych do identyfikacji gatunkow inwazyjnych obecnie oraz gatunkow,
ktore w przysztosci moga mie¢ taki charakter. W Polsce na 1120 gatunkoéw obcych
10,4% — to obce gatunki, ktorym nadano charakter inwazyjny'"”.

Kazdego roku identyfikuje si¢ nowe gatunki o charakterze inwazyjnym,
ktore wykorzystuja wrazliwos¢ ekosystemow spowodowang utratg siedlisk, de-
gradacja, fragmentacjg, nadmiernym wykorzystaniem zasobow naturalnych oraz

. . . 11
zmianami klimatu''°.

6. Wzajemne oddzialywanie czynnikow bezposrednich wplywajacych
na réznorodnos¢ biologiczna
Czynniki bezposrednie moga wptywaé w réznym stopniu na kazdy z po-
zioméw roznorodnosci biologicznej'''. Zmiany siedlisk, w tym fragmentacja
siedlisk, to gtowne czynniki wynikajace z dziatalnosci rolniczej i postepujacych
proceséw urbanizacyjnych. Dlatego réznorodno$¢ biologiczna moze by¢ zagro-

105, Deriu, F. D’Amico, K. Tsiamis, E. Gervasini, A.C. Cardoso (2017), Handling Big Data
of Alien Species in Europe: The European Alien Species Information Network Geodatabase,
,Frontiers in ICT”, nr 4(20).

1% C.T. Atkinson, R.J. Dusek, K.L. Woods, W.M. Iko (2000), Pathogenicity of avian malaria
inexperimentally-infected Hawaii Amakihi, ,,Journal of Wildlife Diseases”, nr 36(2), s. 197-201;
G.J. Wiles, J. Bart, Jr. R.E. Beck, C.F. Aguon (2003), Impacts of the Brown Tree Snake: Pat-
terns of Decline and Species Persistence in Guam's Avifauna, ,,Conservation Biology”,
nr 17(5), s. 1350-1360.

17 http://easin.jrc.ec.europa.eu.

1% 1. Deriu i in. (2017), Handling Big Data..., jw.

1 Do sieci NOBANIS naleza nastepujace kraje: Austria, Biatorus, Belgia, Czechy, Dania,
Estonia, Wyspy Owcze, Finlandia, Niemcy, Grenlandia, Islandia, Irlandia, Lotwa, Litwa, Ho-
landia, Norwegia, Polska, Stowacja, Szwecja i europejska cze$¢ Rosji.

"0 BEA (2010), EU 2010 biodiversity..., jw.

"TMEA (2005¢), Ecosystems and Human. .., jw.
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zona pod wzgledem bogactwa odmian oraz dystrybucji danych zasobow gene-
tycznych (tabela 9). Z kolei zmiany klimatu i wprowadzenie inwazyjnych ga-
tunkow obcych sg najtrudniejsze do odwrdcenia w skutkach.

Tabela 9. Wplyw glownych czynnikow antropogenicznych na réznych poziomach
roznorodnosci biologicznej

Poziom organizacji ekologicznej
Czynniki antropogeniczne

Geny Populacje/gatunki Ekosystemy

Zmiany siedliska 14

Fragmentacja/budowa tam 12 12 72
Inwazyjne gatunki 74 14 14
Nadmierna eksploatacja 24 12 12
Naktady (na\_zvozy, kwas’r}e 2 12 12
deszcze, zanieczyszczenie)

Choroby 72 13 23
Zmiany klimatu 75 15 15

Kolor: stopien wplywu poszczegdlnych czynnikow (czerwony — maksymalny, pomaranczowy —
umiarkowany, zotty — niski; cieniowanie — stopien pewnosci opracowany na podstawie wiedzy eksper-
ta); T — trend wzrostowy, 1-5 — stopien odwracalno$ci (5 — najmniej odwracalny); ? — informacja na
temat trendéw nieznana

Zrédlo: opracowano na podstawie [MEA 2005c¢, s. 843].

Kazdy z czynnikow moze oddziatywac¢ w roznym stopniu i w réznym kie-
runku. Prognozuje sig, ze sita oddziatywania czynnikow stanowiacych zagroze-
nie dla bior6znorodnosci pozostanie bez zmian badz zwigkszy si¢ i bedzie ro6z-
ni¢ si¢ w zaleznosci od regionu. W tabeli 10 przedstawiono, jaki wptyw mialy
bezposrednie czynniki w okresie ostatnich 50-100 lat na r6znorodno$¢ biolo-
giczng roznych typow ekosystemow. Im ciemniejszy kolor, tym sita oddzialy-
wania byla wicksza. W przypadku lasow tropikalnych, uzytkoéw zielonych
w strefie umiarkowanej czy wod $rodladowych 1 przybrzeznych bardzo wysoki
wpltyw na réznorodno$¢ biologiczng tych ekosystemoéw miaty zmiany siedlisk,
aw przypadku trzech ostatnich ekosystemow takze wystepujace zanieczyszcze-
nia m.in. z powodu nadmiernego nawozenia azotem i fosforem''”. Dodatkowo
nadmierna eksploatacja w przypadku ekosystemow morskich miata istotny
wplyw na r6znorodno$¢ biologiczng zasoboéw. Prognozuje si¢, ze w przysztosci
zmiany klimatu oraz zanieczyszczenia powietrza, gleby i wody beda miaty bar-
dzo wysoki wptyw na wszystkie ekosystemy.

112 Secretariat of the Convention on Biological Diversity (2006), Global Biodiversity Outlook. . ., jw.
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Rozdzial 111

METODY OCENY ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNEJ
W ROLNICTWIE

Wspoélczesnie obserwowana degradacja ekosystemow i utrata réznorod-
nosci biologicznej stanowig istotny problem — nie tylko przyrodniczy, ale row-
niez gospodarczy'”. Utrzymanie lub odtwarzanie réznorodnosci biologicznej
jest jednym z gtownych celow rozwoju zrownowazonego. Przyjmuje sig, ze cel
ten mozna osiagng¢ przez ochron¢ bierng i czynng, racjonalne wykorzystanie
zasobow naturalnych (bez przekraczania pojemnosci ekosystemoéw) oraz dba-
los¢ o zachowanie zasobdw genetycznych w obrebie poszczegdlnych gatunkow.
Utrzymanie réznorodnosci biologicznej jest szczegodlnie wazne w przypadku
gatunkoéw 1 obszarow istotnych z punktu widzenia zaspokajania potrzeb czlo-
wieka. Chodzi tutaj zar6wno o zrdéznicowanie genetyczne gatunkow ros$lin
uprawnych i zwierzat hodowlanych, zachowanie rozmaitosci gatunkéw (bogac-
twa gatunkowego), jak rowniez catych ekosystemow polnych iich stabilnosci,
co wplywa na Swiadczone przez nie ustugi srodowiskowe. Skutecznos¢ ochrony
tych zasobow wiaze si¢ z koniecznos$cig ustalenia ich stanu zachowania, a wigc
z oceng réznorodnosci biologicznej.

1. Ocena réoznorodnosci biologicznej — ogolne zalozenia

Réznorodno$¢ biologiczna moze by¢ mierzona na poziomie genetycznym,
gatunkowym, zbiorowisk (siedlisk) Iub ekosystemow i krajobrazu. Przy ocenie
r6znorodnosci biologicznej mozna monitorowaé wszystkie gatunki wystepujace
na danym obszarze (bogactwo gatunkowe) lub tylko wybrane gatunki wskazni-
kowe. Za te ostatnie uwaza si¢ takie, ktore sg Sci§le powigzane z innymi gatun-
kami (warunkujace ich obecno$¢ i kondycje), a takze maja znaczacy wptyw na
procesy ekologiczne, funkcjonowanie ekosysteméw i modyfikuja srodowisko.

'3 A. Balmford, B. Fisher, R.E. Green, R. Naidoo, B. Strassburg, R. Kerry Turner, A.S.L. Ro-
drigues (2011), Bringing ecosystem services into the real world: an operational framework for
assessing the economic consequences of losing wild nature, ,,Environmental and Resource
Economics”, nr 48(2), s. 162-163; R. Costanza, B. Fisher, K. Mulder, S. Liu, T. Christopher
(2007), Biodiversity and ecosystem services: a multi-scale empirical study of the relationship
between species richness and net primary production, ,,Ecological Economics”, nr 61, s. 485;
S.E. Nielsen, E.M. Bayne, J. Schieck, J. Herbers, S. Boutin (2007), A new method to estimate
species and biodiversity intactness using empirically derived reference conditions, ,,Biologi-
cal Conservation”, nr 137, s. 403-404.
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Zalicza si¢ tutaj rowniez gatunki specjalnego zainteresowania (rzadkie, chronio-
ne, zagrozone itp.), lacznikowe (stanowigce istotne ogniowo w sieci troficznej),
o ograniczonych mozliwos$ciach rozprzestrzeniania si¢, czy tez takie, ktorych
wystepowanie jest uzaleznione od wybranych, specyficznych zasobdw, albo ga-
tunki niespecyficzne, wielosiedliskowe.

Ocena roznorodnosci biologicznej dokonywana jest najczesciej na pod-
stawie wybranych gatunkoéw''* roélin (fitoindykacja) lub zwierzat (zooindyka-
cja), najrzadziej za$ na poziomie genetycznym. Gatunki bada si¢ pod katem ich
wystepowania, liczebno$ci oraz rozmieszczenia na badanym terenie. Gatunki,
ktore pelnig funkcje bioindykatoréw, mozna podzieli¢ na dwie gtowne grupy:
(1) wskazniki pozytywne — wskutek zmian ro$nie ich liczebno$¢ i (2) wskazniki
negatywne — ich liczebno$¢ si¢ zmniejsza.

Zgodnie z inng klasyfikacja gatunki wskaznikowe dzieli si¢ na bioindyka-
tory: (1) bezposrednie (reaguja na zmiang danego czynnika) oraz (2) posrednie
(reakcja nastgpuje wskutek ciggu roznych zaleznosci ekologicznych wywota-
nych pierwotng zmiang). Mozna rowniez analizowa¢ nie pojedyncze gatunki czy
grupy gatunkow, ale cate populacje roslin i tworzone przez nie zbiorowiska ro-
slinne (wzglednie siedliska, krajobrazy) oraz zbiorowiska (populacje) zwierzat.

Przy ocenie roznorodnosci biologicznej na poziomie ekosystemoéw badany
jest ich sktad gatunkowy, czesto$¢ wystepowania poszczegélnych gatunkow,
obecnos¢ gatunkow rodzimych, obcych geograficznie 1 gatunkéw synantropij-
nych'"®. Wyniki pomiaru (np. liczebnos¢ czy zasiggu wystgpowania danego ga-
tunku) sg poréwnywane z wynikami poprzednich badan (stan z przesztosci), co
pozwala na ustalenie ogdlnych trendéw zachodzacych zmian. W alternatywnej
metodzie wyniki sa poréwnywane nie z danymi historycznymi, ale z rezultatami
oceny dokonywanej w podobnych ekosystemach na terenach chronionych
(w rezerwatach przyrody, parkach narodowych itp.), a wigc na obszarach mato

przeksztalconych wskutek gospodarczej dziatalnosci cztowieka''®.

"4 Por. N. Gerber (2011), Biodiversity measures based on species-level dissimilarities: a me-

thodology for assessment, ,,Ecological Economics”, nr 70(12), s. 2276; S.E. Nielsen i in. (2007),
A new method..., jw., s. 404; J. Sienkiewicz (2010), Koncepcje bioroznorodnosci —ich..., jw.
"5 Gatunki synantropijne — to roliny lub zwierzeta, ktére towarzysza cztowiekowi. Gatunki
te dostosowaty si¢ do silnie zmienionych przez cztowieka warunkow zycia.

116 E. Biesiadka (2013), Teoretyczne podstawy bioindykacji [w:] Biologiczne metody oceny stanu
srodowiska. Tom 1: Ekosystemy lgdowe, red. naukowa M. Dynowska i H. Ciecierska, Wydawnic-
two Mantis, Olsztyn, s. 29; R.G.H. Bunce, M.M.B. Bogers, D. Evans, L. Halada, R.H.G. Jong-
man, C.A. Mucher, B. Bauch, G. de Blust, T.W. Parr, L. Olsvit-Whittaker (2013), The signifi-
cance of habitats as indicators of biodiversity and their links to species, ,,Ecological Indicators”,
nr 33, s. 19-23; P. Duelli (1997), Biodiversity evaluation in agricultural landscapes: An approach
at two different scales, ,,Agriculture, Ecosystems & Environment”, nr 62, s. 83; K. Falinska
(2004), Ekologia roslin, PWN, Warszawa, s. 272-273; N. Gerber (2011), Biodiversity measures
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Powyzsze metody bazuja na wynikach inwentaryzacji przyrodniczych. Na
podstawie uzyskanych rezultatéw szacuje si¢ mierniki, ktore sa wykorzystywane
do okreslenia stanu zachowania réznorodnosci biologicznej na poziomie gatun-
kowym lub ekosysteméw w skali lokalnej, regionalnej lub wyzsze;.

Najczesciej mierzona jest rownocenno$¢ (udziat danego gatunku w bioce-
nozie, czestos¢ jego wystepowania)''’. W przypadku zbiorowisk roslinnych
mierzy si¢ stopien pokrycia przez dany gatunek badanej powierzchni (zgodnie
ze skalg ilosciowosci — pokrycia Braun-Blanqueta) oraz miano towarzyskosci
(sposob skupienia osobnikow danego gatunku, takze mierzony skalg zapropo-
nowang przez Braun-Blanqueta)''®. W przypadku ekosysteméw mozna za$ ba-
da¢ stopien ich zachowania przez ustalenie zmian zachodzacych w sktadzie
gatunkowym. W tym celu oblicza si¢ mierniki: synantropizacji, obecnosci ga-
tunkow obcych, czy tez stosuje inne metody oceny. Oprocz tego mozna okreslaé
stopien utraty réznorodnosci biologicznej m.in. przez analiz¢ liczby gatunkow
znajdujacych si¢ na czerwonych listach lub w czerwonych ksiggach, chociaz
czg$¢ badaczy kwestionuje przydatnos¢ tej metody, z uwagi na pominigcie ga-
tunkow pospolitych (np. w przypadku ptakow) lub tez braku zalezno$ci migdzy
gatunkami znajdujacymi si¢ na czerwonej liscie a przecigtng liczba gatunkow

wystepujaca na danym obszarze'"’.

based..., jw., s. 2275-2276; S.E. Nielsen i in. (2007), A new method..., jw., s. 404; P. Pawlaczyk,
A. Jermaczek (1995), Poradnik lokalnej ochrony przyrody, Wydawnictwo Lubuskiego Klubu
Przyrodnikow, Swiebodzin, s. 93-94; E. Roo-Zielifiska (2004), Fitoindykacja jako narzedzie oce-
ny srodowiska fizycznogeograficznego. Podstawy teoretyczne i analiza porownawcza stosowa-
nych metod, 1IGIPZ PAN, Warszawa, s. 31-35; E. Roo-Zielinska, J. Solon, M. Degorski (2007),
Ocena stanu i przeksztalcen srodowiska przyrodniczego na podstawie wskaznikow geobotanicz-
nych, krajobrazowych i glebowych (podstawy teoretyczne i przyklady zastosowan), IGiPZ PAN,
Monografie, nr 9, Warszawa, s. 34; C. Wysocki, P. Sikorski (2002), Ocena srodowiska przyrodni-
czego na podstawie szaty roslinnej [w:] Ocena i wycena zasobow przyrodniczych, red. naukowa
J. Szyszko, J. Rylke i P. Jezowski, SGGW, Warszawa, s. 99-110.

17 Czesto do oceny roznorodnosci (réwnocenno$ci) stosowany jest wskaznik Shannona
(Shannona-Wienera) lub wskaznik Simpsona [Por. C. Bockstaller, F. Lasserre-Joulin, S. Sle-
zack-Deschaumes, S. Piutti, J. Villerd, B. Amiaud, S. Plantureux (2011), Assessing biodiver-
sity in arable farmland by means of indicators.: an overview, ,,OCL — Oilseeds and fats, Crops
and Lipids”, nr 18(3), s. 139; K. Falinska (2004), Ekologia roslin..., jw., s. 273; J. Sienkie-
wicz (2010), Koncepcje bioroznorodnosci — ich wymiary..., jw., s. 18-20.

"8 T Korniak, P.M. Loro (2013), Zbiorowiska roslinne jako indykatory jakosci srodowiska
lgdowego [w:] Biologiczne metody oceny stanu srodowiska. Tom 1: Ekosystemy lgdowe, red.
naukowa M. Dynowska, H. Ciecierska, Wydawnictwo Mantis, Olsztyn, s. 39-41.

9p. Duelli, M.K. Obrist (2003), Biodiversity indicators: the choice of values and measures,
»Agricutlure, Ecosystems & Environment”, nr 98, s. 92-94; R.D. Gregory, D. Noble, R. Field,
J. Marchant, M. Raven, D.W. Gibbons (2003), Using birds as indicators of biodiversity, ,,Or-
nis Hungarica”, nr 12-13, s. 12-13; T. Korniak, P.M. Loro (2013), Zbiorowiska roslinne
jako..., jw., s. 54-56; H. Kruk (2014), Przeglgd wybranych metod oceny bioréznorodnosci,
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2. Ocena réznorodnosci biologicznej odmian uprawnych roslin
i ras zwierzat hodowlanych

Réznorodnos¢ biologiczna stanowi podstawe do rozwoju rolnictwa, ktore
bazuje na hodowli udomowionych zwierzat i uprawach wybranych gatunkéw
roslin. Zaréwno rosliny, jak i zwierzeta byty poddawane procesom selektywnej
hodowli i krzyzowania w celu uzyskania oraz wzmocnienia cech pozadanych
z punktu widzenia potrzeb cztowieka'?’. Istotng kwestia w przypadku zachowa-
nia r6znorodnosci biologicznej w rolnictwie jest zréznicowanie genetyczne upra-
wianych ro$lin i zwierzat hodowlanych.

Komisja FAO ds. Zasobow Genetycznych dla Wyzywienia i Rolnictwa
(Commission on Genetic Resources for Food and Agriculture, CGRFA) za klu-
czowe wskazniki do oceny zachowania réznorodnosci gatunkowej zwierzat ho-
dowlanych w wybranych krajach lub réznych regionach $wiata przyjeta: liczbe
ras dostosowanych do warunkow lokalnych, proporcje catkowitej populacji
zwierzat liczong zaréwno dla ras lokalnych i1 obcych oraz liczbe ras uznanych
za: zagrozone, niezagrozone i o nieznanym statusie'>'. W przypadku ro$lin uzyt-
kowych do oceny réznorodnos$ci biologicznej zastosowano wskazniki dotyczace
erozji genetycznej, czyli utraty réznorodnosci genetycznej w obrebie jednego,
wybranego gatunku oraz podatnosci na zagrozenia. Mozna zaliczy¢ tutaj m.in.:
zmienno$¢ gendéw odpornosci na szkodniki, choroby i zagrozenia abiotyczne,
pojawianie si¢ tzw. waskich gardet podczas udomowiania gatunkow, hodowli
czy migracji, dominacj¢ jednej odmiany na duzym obszarze czy dystans gene-
tyczny migdzy liniami rodzicielskimi danej odmiany'>.

Zgodnie z metodyka Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju,
(Organisation for Economic Co-operation and Developmen, OECD) do oceny
réznorodnos$ci genetycznej na poziomie kraju stosowany jest nastgpujacy zespot
wskaznikow:

* odmiany zarejestrowane i certyfikowane gtéwnych kategorii roslin upraw-
nych (zb6z, owocow, warzyw, roslin okopowych, oleistych, straczkowych);

= pie¢ dominujacych odmian w ogolnej produkeji roslin uzytkowych (psze-
nica, jeczmien, kukurydza, owies i rzepak, a takze groch i soja);

,,Ekonomia i Srodowisko”, nr 2(49), s. 51-56; C. Wysocki, P. Sikorski (2002), Ocena srodo-
wiska przyrodniczego..., jw., s. 105.

20 MLA. Altieri (1999), The ecological role of biodiversity in agroecosystems, ,,Agriculture,
Ecosystems & Environment”, nr 74, s. 19-20.

2L FAO (2015), The Second Report on the State of the World’s Animal Genetic Resources for
Food and Agriculture, red. naukowa B.D. Scherf i D. Pilling, FAO Commission on Genetic
Resources for Food and Agriculture Assessment, Rome, s. 26.

22 EAO (2010), The Second Report..., jw,s. 17.
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udzial procentowy terenu zajetego pod uprawy transgeniczne w powierzchni
upraw ogotem;

zarejestrowane i certyfikowane rasy dla gtéwnych grup zwierzat gospo-
darskich (bydto, $winie, drob, owce i kozy);

trzy dominujace pod wzgledem liczebnosci rasy zwierzat dla glownych
kategorii inwentarza zywego;

rasy inwentarza zywego, ktore majg status zagrozonych albo gingcych lub
tez sa pod ochrong;

status zasobow genetycznych roslin uprawnych i zwierzat hodowlanych
przyznany w krajowych programach ochrony ex situ oraz in situ'>.

Ocena zachowania rdéznorodnosci biologicznej dokonywana jest rowniez

na nizszych poziomach: regionu i gospodarstw. W projekcie BioBio za kluczo-
we wskazniki réznorodnosci genetycznej dla pomiaru dokonywanego na pozio-
mie gospodarstwa rolnego (lub grupy gospodarstw) przyjeto:

rasy zwierzat i ich liczebnos¢ — jednostka pomiaru byta przecigtna liczba
ras w farmie, natomiast wskaznikiem pomocniczym: obecnos¢ ras (od-
mian) rzadkich i lokalnych;
liczba i liczebnos¢ odmian roslin uprawnych — mierzona przecigtna liczba
odmian danego gatunku uprawianego w gospodarstwie; dodatkowe wskaz-
niki brane pod uwage to: $rednia liczba odmian wszystkich roslin upraw-
nych w gospodarstwie oraz udzial procentowy silnie zagrozonych wyginie-
ciem odmian roslin uprawnych w gospodarstwie;
pochodzenie roslin uprawnych — szacowane na podstawie udziatu procen-
towego miejscowych populacji gatunkéw i odmian roslin uzytkowych na
wszystkie uprawy ogoélem w gospodarstwie rolnym; dodatkowym mierni-
kiem jest udziat miejscowych odmian roslin w danym gospodarstwie;
réznorodno$¢ genetyczng udomowionych zwierzat wynikajaca z rodowo-
du gatunkow — jednostka pomiaru w tym wypadku byt wspotczynnik po-
dobienstwa genetycznego (odziedziczalno$ci);
roznorodno$é genetyczna modelowych gatunkow lak i pastwisk'** — mie-
rzong indeksem rdéznorodnosci genetycznej i roznorodno$cig genow na
125

dziatke (gospodarstwo) .

123 OECD (2008), Environmental Performance of Agriculture in OECD Countries Since
1990, Paris, s. 136.

124

Za gatunki modelowe uznaje si¢ te gatunki, ktore sg wykorzystywane do badan genetycz-

nych z uwagi na szereg specyficznych cech, takich jak krétki cykl zycia, szybki rozwdj, sa-
mopylno$¢, relatywnie maty genom i podatnos¢ na bodzce stresowe.

125 ART (2012), Biodiversity indicators for European farming systems. A guidebook, red.
naukowa F. Herzog, K. Balazs, P. Dennis, J. Friedel, I. Geijzendorffer, P. Jeanneret, M. Kainz
i P. Pointereau, Forschungsanstalt Agroscope Reckenholz-Tanikon ART Reckenholz, Ziirich.
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Na réznorodno$¢ biologiczng obszar6w rolniczych, poza roslinami upraw-
nymi i zwierzgtami hodowlanymi, sktada si¢ rowniez wystgpowanie innych ga-
tunkow, ktore nie sg wykorzystywane bezposrednio przez cztowieka, ale towa-
rzysza uprawom, zwigkszajac przez to bogactwo gatunkowe agroekosystemow.
Czg$¢ z nich jest rowniez wykorzystywana jako bioindykatory do badania zmian
zachodzacych w §rodowisku oraz poziomu zachowania réznorodnosci biologicz-
nej na poziomie ekosystemow.

Stopien bioréznorodnosci biologicznej obszarow rolniczych zalezy od
czterech podstawowych cech: (1) intensywnos$ci gospodarki rolnej, (2) rézno-
rodnosci roslinnosci tworzacej agroekosystem (struktury zasiewow), (3) ciagto-
$ci upraw roznych gatunkow roslin w danym agroekosystemie i (4) stopnia jego
izolacji od otaczajacych go naturalnych ekosysteméow' .

Beata Feledyn-Szewczyk uwzglednia dodatkowo poziom zréznicowania
krajobrazu (miedze, zadrzewienia i zakrzewienia $rédpolne, oczka wodne, nie-
uzytki itp.)"?’. Ocena réznorodnosci biologicznej powinna wiec uwzgledniaé
powyzsze elementy. Szczegolnie istotng kwestig jest zachowanie roznorodnosci
biologicznej roslin uprawnych i zwierzat hodowlanych, a szczeg6lnie — starych,
tradycyjnych odmian i ras. Utrzymanie puli genowej w przypadku takich gatun-
kow jest kluczowe, gdyz decyduje ona o zmiennos$ci wewnatrzgatunkowej oraz
o odpornos$ci na choroby, czy mozliwosci dostosowania si¢ do zmian zachodza-
cych w otoczeniu. Utrata bior6znorodnosci na poziome genetycznym moze do-
prowadzi¢ do problemow z produkcja zywnosci w przysztosci.

3. Ocena réznorodnosci biologicznej na terenach rolnych — monitoring
wystepowania gatunkéw wskaznikowych

Agrobior6znorodnos¢ mozna rozpatrywa¢ na czterech réznych pozio-
mach: pola uprawnego, gospodarstwa rolnego: w skali lokalnej, w skali regio-
nalnej i w odniesieniu do catego kraju'*®. Wielu badaczy do oceny agrobior6z-
norodnos$ci wykorzystuje chwasty (flor¢ segetalna). Sa one dobrymi bioindyka-
torami jakoS$ci gleby, ich obecnos¢ (lub brak), liczebnos¢ oraz sktad gatunkowy
$wiadczy o metodach uprawy (ptodozmian, uprawa ptuzna lub bezptuzna itp.)
i poziomie intensyfikacji rolnictwa (w tym stosowania nawozow, herbicydow)

126 T R.E. Southwood, M.J. Way (1970), Ecological background to pest management [w:]
Concepts of Pest Management, red. naukowa R.C. Rabb i F.E. Guthrie, North Carolina State
University, Raleigh, NC, s. 6-29, przytoczono za: M.A. Altieri (1999), The ecological role...,
jw., nr 74, s. 21.

127 B. Feledyn-Szewczyk (2014), Bioréznorodnosé roslin jako element zrownowazonego rolnic-
twa [w:] Wybrane problemy rolnictwa polskiego z uwzglednieniem stanu jego zrownowazenia,
red. naukowa A. Harasim, Studia i Raporty [IUNG-PIB, z. 40(14), IUNG-PIB, Putawy.

128 ART (2012), Biodiversity indicators for..., jw., s. 165.
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oraz wigze si¢ z wystgpowaniem i liczebnoscia innych gatunkéw, w tym uzna-
nych za zagrozone. Przyjmuje si¢, ze roslinno$¢ segetalna jest dobrym wskazni-
kiem réznorodnosci biologicznej'”. Chwasty konkuruja z ro§linami uprawnymi,
ale ich obecnos¢ moze w niektorych przypadkach pozytywnie oddziatywac na
ro$liny uprawne i zwigksza¢ biordznorodnos$¢ agroekosystemu. Ponadto czesé
badaczy uwaza, ze wigksze bogactwo gatunkowe chwastow wigze si¢ z ich
mniejszym zagrozeniem dla uprawianych roslin'*’.

Do oceny réznorodnosci biologicznej w rolnictwie mozna stosowac za-
rowno mierniki proste, jak i ztozone (agregatowe), o charakterze bezposrednim
lub posrednim. Jednag z najczesciej stosowanych metod oceny jest stosowanie
wskaznikéw dotyczacych wystepowania i liczebnosci wybranych gatunkow ro-
$lin i zwierzat (bezkregowcow i kregowcow). Moga to by¢ gatunki kluczowe
(keystone species), od ktorych zalezy struktura i funkcjonowanie biocenozy,
w tym wystepowanie i przetrwanie innych gatunkéw tworzacych agrosystem;
gatunki tarczowe (ostonowe, umbrella species), typowe dla danego siedliska,
ktore stanowig o wystepowaniu i ochronie wielu innych gatunkow wspotwyste-
pujacych w ekosystemach rolnych, czy tez inne, wybrane gatunki wskaznikowe

(np. ziota, pajaki, motyle, biegaczowate, pszczoly, trzmiele, ptaki polne)"".

129°H. Albrecht (2003), Suitability of arable weeds as indicator organisms to evaluate species
conservation effects of management in agricultural ecosystems, ,,Agriculture, Ecosystems
& Environment”, nr 98, s. 202-209; A. Blecharczyk, 1. Matecka, D. Zawada, Z. Sawinska
(2007), Bioroznorodnos¢ chwastow w pszenicy ozimej w zaleznosci od wieloletniego nawoze-
nia i systemu nastepstwa roslin, ,,Fragmenta Agronomica”, nr 3(95), s. 27-32; 1. Brzozowska,
J. Brzozowski (2014), Bioroznorodnosé flory segetalnej w pszenzycie ozimym uprawianym
w warunkach roznych metod odchwaszczania i nawozenia azotem, ,,Zeszyty Problemowe Po-
stepow Nauk Rolniczych”, nr 577, s. 19-21; Dec D. (2010), Roznorodnosé biologiczna chwa-
stow na terenach rolniczych [w:] Rolnictwo w kontekscie zrownowazonego rozwoju obszarow
wiejskich, red. naukowa B. Kryk i M. Malicki, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin, s. 16;
H. Gotgbiewska (2013), Zmiany w zbiorowiskach chwastow towarzyszqcych kukurydzy za-
chodzgcych pod wplywem uproszczen w uprawie roli, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Przy-
rodniczego we Wroctawiu. Rolnictwo”, nr 594, s. 17-23; J. Kapeluszny, M. Haliniarz (2010),
Ekspansywne i zagrozone gatunki flory segetalnej w srodkowo-wschodniej Polsce, ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska”, sectio E, nr LXV(1), s. 26-27; 1. Suwara, W. Ste-
pien, A. Tyminska, K. Pruska (2016), Wplyw wieloletniego nawozenia mineralnego i zmia-
nowania na zachwaszczenie pszenzyta ozimego, ,,Fragmenta Agronomica”, nr 33(3), s. 108-
-114; E. Stupnicka-Rodzynkiewicz, K. Stepnik, A. Lepiarczyk (2004), Wplyw zmianowania,
sposobu uprawy roli i herbicydow na bioroznorodnosc zbiorowisk chwastow, ,,Acta Scientarum
Polonicum, Agricultura”, nr 3(2), s. 236-244.

130 1. Brzozowska, J. Brzozowski (2014), Bioréznorodnosé flory segetalnej..., jw., s. 14;
D. Dec (2010), Roznorodnosé¢ biologiczna chwastow..., jw., s. 16-17; 1. Suwara i in. (2016),
Wphw wieloletniego nawozenia. .., jw., s. 107.

B C. Bockstaller i in. (2011), Assessing biodiversity in..., jw., s. 138, 140-141.
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Do najczgsciej stosowanych metod w ocenie biordznorodnosci terendw
rolniczych mozna zaliczy¢: liczbe osobnikéw danego gatunku na wybranej,
okreslonej jednostce powierzchni badawczej, liczbe wszystkich gatunkéw wy-
stepujacych na badanym obszarze (na danym polu, w gospodarstwie itp.), sto-
pien pokrycia badanego obszaru, wskaznik Simpsona (proporcja gatunku w pro-
bie badawczej) oraz wskaznik réznorodno$ci Shannona (miara uwzgledniajaca
liczebno$¢ danego gatunku i jego udzial w stosunku do sumy udziatow wszyst-
kich gatunkéw)'**.

Oceny réznorodnosci biologicznej obszarow rolniczych mozna dokony-
wac rowniez bazujac na wynikach inwentaryzacji florystycznych wszystkich
ro$lin naczyniowych wystepujacych na badanym obszarze. Wyniki spisow flo-
rystycznych umozliwiajg ustalenie zbiorowisk roslinnych (typéw siedlisk) oraz
na wyodrgbnienie gatunkéw zagrozonych lub objetych ochrong prawng. Zbio-
rowiska z udzialem tych ostatnich sa uwazane za przyrodniczo cenne'*”.

Mozna rowniez analizowac ptaty roslinnosci (zespoty lub ich warianty
czy podzespoty) na podstawie zdje¢ fitosocjologicznych. Pod uwage bierze sig
strukture i warunki siedliskowe platu oceniane w oparciu o liczbe (udziat) da-
nych gatunkow roslin (lub ekologicznych grup gatunkéw) w odniesieniu do
ogdlnej liczby roglin oraz wspélczynnik pokrycia pojedynczego gatunku'*,
W ten sposdb mozna réwniez analizowaé zmiany zachodzace w czasie. Zwigk-
szenie pokrycia terenu lub wzrost zaggszczenia wystgpowania danego gatunku
oznacza jego ckspansje'>’.

Do oceny roznorodnos$ci biologicznej gleb wykorzystuje si¢ czesto bez-
kregowce, najczesciej owady i pajeczaki, jak réwniez pierwotniaki. Niektore
pierwotniaki (bada si¢ np. orzeski i ameby skorupowe) sg wrazliwymi bioindy-
katorami reagujagcymi na stosowanie pestycydow, herbicydow i fungicydow
oraz na odmienne systemy upraw. Zmiany wywotane stosowaniem S$rodkoéw
ochrony roslin i intensywng gospodarka skutkuja spadkiem liczebnosci i ograni-
czeniem skladu gatunkowego pierwotniakow, szczegélnie ameb'*°.

Niektorzy badacze do oceny bioréznorodnosci agroekosystemow wyko-
rzystuja dzdzownice. Ich sktad gatunkowy, liczba i biomasa zmieniajg si¢ nie

132 C. Bockstaller i in. (2011), Assessing biodiversity in..., jw., s. 139; B. Feledyn-Szewczyk
(2014), Bioroznorodnosé roslin jako..., jw., s. 172; H. Kruk (2014), Przeglgd wybranych me-
tod...,jw.,s. 51.

133 K. Musial, B. Grygierzec (2017), Mozaikowatosé siedlisk i réznorodnosé florystyczna na
terenie rolniczej gminy Sedziszow, ,,Fragmenta Agronomica”, nr 34(2), s. 57-64.

134 E_Roo-Zielinska, J. Solon, M. Degérski (2007), Ocena stanu i przeksztalcer. ..., jw., s. 47-48.
133 J. Kapeluszny, M. Haliniarz (2010), Ekspansywne i zagrozone..., jw., s. 27.

136 W. Foissner (1997), Protozoa as bioindicators in agroecosystems, with emphasis on farming
practices, biocides and biodiversity, ,,Agriculture, Ecosystems & Environment”, nr 62, s. 96-102.
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tylko w zaleznosci od typu siedliska czy rodzaju gleby, ale takze wskutek sto-
sowania roznych metod upraw (rodzajow orki, nawozenia, stosowania srodkoéw
ochrony roslin, metali cigzkich). Dzdzownice sa uznawane za dobry wskaznik
prowadzonej gospodarki rolnej (szczegdlnie w poréwnaniach: rolnictwo orga-
niczne i konwencjonalne), moga by¢ takze wykorzystywane do oceny biordzno-
rodnosci na wyzszych poziomach: im bardziej urozmaicony krajobraz, tym wig-
cej r6znych siedlisk, co przyczynia si¢ rowniez do zwigkszenia liczebnosci 1 bo-
gactwa gatunkowego' .

Na poziomie pola czy gospodarstwa rolnego, a takze przy poréwnywaniu
agroekosystemow dwodch obiektow (np. pol) najczesciej stosuje si¢ jednak bada-
nie liczebnosci 1 bogactwa gatunkowego bezkregowcow, szczegdlnie pajakow
1 owadow. Stwierdzono zalezno$¢ migdzy wystepowaniem i wielkoscia pajakow
oraz strukturg i wielkoscig ich sieci a intensywnos$cia gospodarki rolnej czy sto-
sowaniem pestycydow' . Mozna rowniez analizowaé wystgpowanie, liczebno$é
i sktad gatunkowy owadow, ktore wystepuja w rdéznych biotopach. Czgsto sto-
sowane jako bioindykatory sa chrzaszcze z rodziny biegaczowatych — niewy-
specjalizowane drapiezniki, ktore zywig si¢ réznym pokarmem, m.in. owadami,
w tym szkodnikami pdl uprawnych. Obecnos¢ biegaczowatych, ich rozmiary
ciata i rozmaito$¢ gatunkéw (bogactwo gatunkowe) zaleza od warunkow zycia,
w tym od intensywnosci gospodarki rolnej oraz stosowania pestycydow i herbi-
cydow. Chrzaszcze z tej rodziny sg wykorzystywane do oceny jakosci gleby,
rodzajow rolnictwa (tradycyjne lub organiczne) oraz intensywno$ci gospodarki
rolnej (zwigzek miedzy mozliwos$cia pozyskania pokarmu a warunkami byto-
wymi). Stwierdzono rowniez zalezno$¢ miedzy wielkoscig pola a liczbg gatun-
kéw tych owadow. Niektorzy autorzy podwazajg jednak przydatnosé wykorzy-
stania tylko i wylgcznie biegaczowatych do oceny réznorodnosci biologicznej,
postulujagc rownoczesng analiz¢ innych owadow i/lub pajakéw. Badania wyka-
Zuja, ze istnieje wspotzaleznosé miedzy wystepowaniem i liczebnoscig takich
bezkrggowcow jak: pszczoty, osy, mrowki i1 pluskwiaki roznoskrzydte a ogol-
nym poziomem agrobioréznorodnosci'*’. Z tego powodu wielu badaczy, ocenia-

7 M.G. Paoletti (1999), The role of earthworms for assessment of sustainability and as bio-
indicators, ,,Agriculture, Ecosystems & Environment”, nr 74(1-3), s. 148-153.

138 W. Biichs (2003), Biodiversity and agri-environmental indicators — general scopes and
skills with species reference to the habitat level, ,,Agriculture, Ecosystems & Environment”,
nr 98, s. 44-45.

139 C. Bockstaller i in. (2011), Assessing biodiversity in..., jw., s. 138-139; W. Biichs (2003),
Biodiversity and agri-environmental..., jw., s. 44-54; P. Duelli (1997), Biodiversity evalua-
tion..., jw., s, 85; M. Grabowski, P.K. Bere$, Z.T. Dabrowski (2010), Charakterystyka
wybranych gatunkow biegaczowatych (Coleoptera: Carabidae) pod kqtem ich przydatnosci
do oceny ryzyka i monitoringu uwalniania GMO do Srodowiska, ,,Progress in Plant Protec-
tion”, nr 50(4), s. 1603-1605; A. Kosewska, K. Nijak (2012), Analiza struktur zgrupowarn
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jac roznorodno$¢ biologiczna, bada zespotly bezkrggowcdw, np. wybrane stawo-
nogi: biegaczowate, pajaki, muchowki, pluskwiaki réznoskrzydle, ktore wyka-
zuja korelacje z ogdlnym bogactwem gatunkowym agroekosystemu'*’.

Do oceny agrobioréznorodnosci stosuje si¢ zwierzeta kregowe lub tacznie
(wybrane bezkregowce i kregowce). Swiatowy Fundusz na Rzecz Przyrody
(World Wide Fund for Nature, dawniej: World Wildlife Fund, WWF) przygoto-
wujac Living Planet Report monitoruje wystgpowanie ptakow (126 gatunkow),
a w niektorych przypadkach motyli (17 gatunkow — badanie dotyczyto wybranych
krajow europejskich) na pastwiskach i tagkach w skali poszczegolnych kontynen-
tow i $wiata'*'. Wskaznik liczebnosci ptakéw pospolitych krajobrazu rolniczego
dla Europy (European Farmland Bird Index, EFBI) obliczono zgodnie z metody-
ka Eurostatu. Analizie poddano zmiany liczebnosci 39 gatunkow ptakéw stano-
wigcych zespoty (awicenozy) typowe dla terenéw uprawnych, ktorych obecnosé
zalezy od stosowanych metod upraw, intensyfikacji gospodarki rolnej, wykorzy-
stywania pestycydow, zachowania ptatow zbiorowisk nieuprawnych itp. Warto
zwréci¢ uwage na fakt, iz liczba analizowanych gatunkow jest rézna w poszcze-
golnych krajach z uwagi na odmienne zasiggi geograficzne wystgpowania gatun-
kow ptakow'*. Olivier Keichinger analizowal za§ zmiany réznorodnosci biolo-
gicznej terenow rolniczych na podstawie zmian liczebno$ci wybranych ptakéw
i ssakow: bazantow, kuropatw, zajecy szarakow i dzikich krolikow'®.

Ocena réznorodnosci biologicznej na terenach rolniczych moze by¢ pro-
wadzona na podstawie analizy wystepowania wielu roznych gatunkéw roslin
oraz zwierzat (bezkregowcow i kregowcow). Takg kompleksowa metode oceny
roznorodnosci biologicznej krajobrazu rolniczego zastosowali Simon Butler
i wspotautorzy'*. Na podstawie przeprowadzonych badan wystepowania 14 ga-
tunkéw trzmieli, 23 gatunkéw motyli, 63 gatunkow ptakoéw, 44 gatunkow

biegaczowatych (Col., Carabidae) w integrowanej i ekologicznej uprawie ziemniaka. Komu-
nikat, Biuletyn Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin, nr 265, s. 158-160.

140p Duelli (1997), Biodiversity evaluation in..., jw., s. 84-87.

U WWF (2016), Living Planet Report 2016. Risk and resilience in a new era, Gland, s. 26-27.
142 B. Dulisz (2013), Ptaki jako wskazniki stanu srodowiska [w:] Biologiczne metody oceny
stanu srodowiska. Tom 1: Ekosystemy lgdowe, red. naukowa M. Dynowska i H. Ciecierska,
Wydawnictwo Mantis, Olsztyn, s. 235-238, 249-253; P. Scholefield, L. Firbank, S. Butler,
K. Norris, L.M. Jones, S. Petit (2011), Modelling the European Farmland Bird Indicator in
response to forecast land-use change in Europe, ,,Ecological Indicators”, nr 11, s. 47-49.
143°0. Keichinger (2001), Evaluation de I'impact des pratiques agricoles d’exploitations de
grandes cultures sur la valeur cyneg etique a l’aide d’indicateurs agro-ecologiques, Doctorat
INPL-ENSAIA, Nancy, przytoczono za: C. Bockstaller i in. (2011), Assessing biodiversity
in...,jw.,s. 141.

144 S J. Butler, D. Brooks, R.E. Feber, J. Storkey, J.A. Vickery, K. Norris (2009), 4 cross-
-taxonomic index for quantifying the health of farmland biodiveristy, ,Journal of Applied
Ecology”, nr 46, s. 1155-1159.
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ssakow 1 192 gatunkéw uprawnych roslin dwulisciennych w Wielkiej Brytanii
dokonali oni kompleksowej oceny punktu zrownowazenia oraz wskaznika stanu
biordéznorodnosci. Punkt zrownowazenia (point of sustainabiliy, POS) zdefinio-
wano jako maksymalny poziom ryzyka'* dla krajobrazu rolniczego, przy kto-
rym krajowe populacje wybranych gatunkow pozostaja stabilne. Indeks stanu
bioréznorodnosci zostat ustalony po okresleniu dla danego gatunku zréwnowa-
zenia zgodnie ze wzorem: (POS — ustandaryzowane ryzyko'*®)/POS.

Adam Berbec¢ i wspotautorzy do okreslenia poziomu réznorodnosci biolo-
gicznej rowniez zastosowali system wskaznikow mieszanych: ro$lin segetalnych
(chwastow pol uprawnych) i owadéw prostoskrzydtych'’. W przypadku roslin
oszacowano liczbg gatunkdw, ich liczebnos¢ oraz frekwencje dominujacych ga-
tunkow. Przy analizie owadow uwzgledniono ich bogactwo gatunkowe i liczeb-
no$¢ gatunkow. Nastepnie zbadano korelacje migdzy liczebnoscia chwastow
i owadow oraz przeanalizowano ich wystepowanie w zaleznosci od typu uprawy
(organiczne 1 konwencjonalne).

Philippe Jeanneret i wspodtautorzy do oceny roznorodnosci biologicznej
wykorzystali az 11 grup bioindykatoréw'*®. Byly to gatunki roslin oraz réznych
zwierzat: pajakow, owadow (biegaczowate, pszczoty i trzmiele, motyle i owady
prostoskrzydle), slimakow, ptazow, ptakow i matych ssakow. Ich wystepowanie
i liczebno$¢ zalezg od siedliska (pola uprawne, tgki i pastwiska, siedliska potna-
turalne) oraz stosowanych metod upraw. Wplyw kazdej z metod upraw i danego
typu siedliska na réznorodno$¢ biologiczng byly oceniany w skali punktowej
(od 1: negatywny do 5: pozytywny). Z uwagi na nieporownywalnos¢ siedlisk
(tereny uprawne i siedliska potnaturalne) stworzono rowniez system wspotczyn-
nikow (od 1 do 10) dla kazdego siedliska i osobny system (od 0 do 10) dla sto-

145 Ryzyko oszacowano w skali od 0 (brak) po wysokie (3 lub 6 w zaleznosci od taksonu) dla
poszczegolnych gatunkow. Przy okreslaniu ryzyka brano pod uwage np. mozliwosé gniazdo-
wania, dostep do pokarmu (w siedliska, ktore zapewniajg zywnosc¢ i schronienie) czy wyma-
gania glebowe w przypadku roslin. Dla gatunkéw, ktorych populacja zwigkszata sie, ryzyko
uznano za rowne zeru [S.J. Butler i in. (2009), 4 cross-taxonomic index..., jw., s. 1155-1159].
146 Ustandaryzowane ryzyko zdefiniowano jako warto$¢, przy ktorej roczne tempo wzrostu po-
pulacji danego gatunku wynosi zero lub (w przypadku braku doktadnych danych o liczebnosci
populacji) jako punkt, w ktorym prawdopodobienstwo wzrostu lub utrzymania niezmienionego
poziomu populacji jest wigksze od prawdopodobienstwa zmniejszenia (lub mozliwego zmniej-
szenia) populacji [Tamze, s. 1157].

47 A, Berbe¢, P. Radzikowski, J. Stalenga, B. Feledyn-Szewczyk, I. Hajdamowicz, M. Stanska
(2013), Ocena roznorodnosci flory segetalnej i owadow prostoskrzydlych w zbozach ozimych
uprawianych w systemie ekologicznym i konwencjonalnym, ,,Woda-Srodowisko-Obszary Wiej-
skie”, t. 13, z. 4, s. 7-14.

148 p Jeanneret, D.U. Baumgartner, R.F. Knuchel, B. Koch, G. Gaillard (2014), An expert sys-
tem for integrating biodiversity into agricultural life cycle assessment, ,,Ecological Indicators”,
nr 46, s. 225-229.
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sowanych metod gospodarowania (uzytkowania i nawozenia). Ostateczny wynik
dla danej grupy gatunkéw wskaznikowych byl liczony jako $rednia dla tych
dwoch parametrow, a nastgpnie zagregowany w celu ustalenia poziomu bior6z-
norodnosci po uwzglednieniu udziatu danej grupy gatunkéw w ancuchach po-
karmowych i bogactwa gatunkowego.

& sk ok

Do oceny réznorodnosci biologicznej wykorzystywane sg zatem wybrane
bezkregowce, krggowce (ptaki, niektdre ssaki) oraz dwie grupy roslin: typowe
dla siedlisk pdétaturalnych oraz te rosngce na polach uprawnych (chwasty).
W przypadku bezkregowcdéw oceny dokonuje si¢ analizujac wystepowanie bio-
indykatorow wskazujacych na stan gleby (pierwotniaki, roztocza, dzdzownice),
owady zapylajace (pszczoty, trzmiele, osy, motyle) i drapiezniki (biegaczowate,
mréwki, pajaki). Nalezy podkresli¢, ze te gatunki zwierzat traktowane sg przez
OECD, w porownaniach mi¢dzynarodowych, jako wskaznikowe do oceny bio-
roznorodnosci obszaréw rolniczych. Do tego typu zestawien OECD uzywa
dwoch gtownych wskaznikéw identyfikowanych na poziomie krajow: populacji
dziko zyjacych gatunkow, ktore obszary rolnicze traktujg jako swoje gldwne
siedlisko, oraz populacji wybranych gatunkéw ptakow gniazdujacych lub bytu-
jacych, w tym Zerujacych na terenach rolniczych'®’.

Metody oceny biordznorodnosci bazujace na analizie wystepowania oraz
liczebnosci poszczegdlnych gatunkow wskaznikowych nalezg do najczgsciej
stosowanych w praktyce, szczegolnie w odniesieniu do wybranego pola, pastwi-
ska czy gospodarstwa rolnego. Mozna jednak bada¢ agrobior6znorodno$¢ na
poziomie regionu lub kraju — albo w oparciu o bioindykatory, albo sprawdzajac
strukture siedlisk (ekosystemow) lub krajobrazéw rolniczych.

4. Ocena réznorodnosci biologicznej na terenach rolnych — krajobraz
rolniczy (ekosystemy)

W skali lokalnej czy regionalnej nie jest mozliwa doktadna ocena bioroz-
norodnosci kazdego pola uprawnego, Iaki, pastwiska i innych zbiorowisk ro-
slinnych. Do oceny réznorodnos$ci krajobrazu rolniczego (mozaikowatosci two-
rzacych go zbiorowisk roslinnych) wykorzystuje sie rozne modele'. Przy oce-
nie krajobrazu mozna wyr6zni¢ mierniki kompozycji krajobrazu (np. liczba ty-
pow platow, ich powierzchnia, wskaznik réwnomierno$ci) oraz konfiguracji
krajobrazu (np. kontrastowos$¢, stopien izolacji), okreslane rowniez jako tzw.
»~metryki krajobrazowe”.

149 OECD (2008), Environmental Performance of..., jw., s. 146-148.
150 g, Roo-Zieliniska, J. Solon, M. Degoérski M. (2007), Ocena stanu i przeksztaicen..., jw.,
s. 107-113.
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Do oceny réznorodnosci biologicznej obszaréw rolniczych, w ktorych
wystepujag przeplatajace si¢ platy siedlisk (zbiorowisk roslinnych), mozna sto-
sowac nastgpujace parametry:

= zmienno$¢ siedlisk — mierzong liczbg rodzajow biotopdéw wystepujacych
na badanym obszarze; przyjmuje si¢, ze im wigksza liczba biotopow, tym
wyzsza bior6znorodnos¢;

= roznorodno$¢ siedlisk — szacowang na podstawie liczby ptatow réznych
siedlisk oraz dhugosci ekotonu na badanym terenie; im wyzszy poziom
mozaikowato$ci, tym wigksza réznorodnosc¢ biologiczna;

= proporcje powierzchni zajmowanych przez ekosystemy naturalne (nie-
zmienione), potnaturalne i obszary intensywnie uprawiane'”'.

Do oceny réznorodnosci biologicznej wykorzystywane sa rowniez wskaz-
niki krajobrazowe, ktore dotyczg trzech poziomow:

= szczegOlowego (platy roslinnosci);

= ogoblnego — gdzie podstawowg jednostkg jest katena geoekologiczna (jed-
nostka przestrzennalsz);

= ogodlnego — dla gminy'™.

Badania mogg by¢ prowadzone nie na catym wyznaczonym obszarze, ale
na wybranych, reprezentatywnych powierzchniach probnych, np. kwadratach'*.

Zgodnie z Konwencjg o roznorodnosci biologicznej agrobioréznorodnos¢
moze by¢ rowniez mierzona udziatem terendw zajetych przez uprawy prowa-
dzone zgodnie z zatozeniami zrownowazonego rolnictwa, wielkoscig lub warto-
scig tak powstatej produkcji rolnej, czy powierzchnig siedlisk naturalnych lub
pohaturalnych w krajobrazie rolniczym'. W celu ustalenia poziomu agrobio-
réznorodnos$ci mozna takze okresli¢ w regionie udziat procentowy powierzchni
zajmowanej przez: uprawy organiczne, obszary objete programem rolnosrodo-
wiskowym, obszary o wysokich walorach przyrodniczych, tereny intensywnie

U Duelli (1997), Biodiversity evaluation in..., jw., s. 87-89.

152 Katena — to uklad gradientéw $rodowiskowych (geokompleks ztozony z ekotopdw). Mozna
analizowac¢ pojedyncze kateny (np. stok wzniesienia) lub ich kompleksy (kateny ztozone).

133 E. Roo-Zielinska, J. Solon, M. Degérski (2011), Wykorzystanie wskaznikéw ekologicznych
do oceny stanu i zmian Srodowiska geograficznego [w:] Priorytety badawcze i aplikacyjne geo-
grafii polskiej, red. naukowa Z. Dhugosz 1 T. Rachwat, Wydawnictwo Naukowe UP, Krakow,
s. 54-55, 67-73.

134 J. Jaroszewska (2016), Efekty zewnetrzne w kontekScie zapewnienia zréznicowania biologicz-
nego (zazielenienie) [w:] Z badan nad rolnictwem spolecznie zrownowazonym [36]. Internaliza-
cja efektow zewnetrznych w rolnictwie — europejskie doswiadczenia, red. naukowa K. Prandecki,
seria: Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019, nr 42, [ERIGZ-PIB, Warszawa, s. 41;
K. Musial, B. Grygierzec (2017), Mozaikowatos¢ siedlisk i roznorodnosc...,jw., s. 57.

'35 N. Dudley, D. Baldock, R. Nasi, S. Solton (2005), Measuring biodiversity and sustainable
management in forests and agricultural landscapes, ,,Philosophical Transactions of The Royal
Society B, Biological Sciences”, nr 360, s. 456-467.
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nawozone lub nawadniane, zaje¢te pod intensywna produkcje rolnicza czy po-
wierzchnie ekosystemoéw pohaturalnych'”®. Bada sie réwniez trendy zmian
w czasie powierzchni takich obszarow.

Wskaznik liczebnosci ptakéw pospolitych krajobrazu rolniczego moze
by¢ wykorzystany do oceny réznorodnosci biologicznej krajobrazu rolniczego,
z uwagi na fakt, iz wystepowanie tych gatunkoéw wiaze si¢ z mozaikowatoscia
siedlisk (ptaki gniezdza si¢ w zadrzewieniach czy zakrzewieniach §rodpolnych
a zerujg na polach). Wykazano, ze im wigkszy udziat pél ornych i mniejsza r6z-
norodnos¢ siedlisk, tym mniejsze bogactwo gatunkowe i liczebnos$¢ poszczego6l-
nych gatunkéw ptakow. Stwierdzono rowniez zalezno$¢ miedzy réznorodnoscia
awifauny a metodami upraw i intensyfikacja rolnictwa'”’.

Badacze wykorzystuja strukture krajobrazu jako wskaznik poziomu agro-
bioréznorodnosci. W badaniach prowadzonych w Niemczech przez Jensa Dau-
bera i wspotautorow'™® uzyto dwéch typow zmiennych: dotyczacych charaktery-
styki badanego ptatu (siedliska), jak np. wielko$¢ pola, typ gleby, zbiorowiska
ro$linne, oraz dotyczacych samej struktury, w tym: heterogeniczno$¢ krajobrazu
1 otaczajagce powierzchni¢ probng tereny (sklasyfikowane wedtug form wyko-
rzystania ziemi: tereny uprawne, taki i pastwiska, ugory, lasy, tereny zurbanizo-
wane). Roznorodno$¢ biologiczng powierzchni probnej badano rowniez na pod-
stawie analizy wystgpowania i liczebnosci wybranych bezkregowcow i roslin
naczyniowych, co pozwolito na ustalenie zaleznosci migdzy zroéznicowaniem
krajobrazu a bogactwem gatunkowym.

Mozaikowato$¢ krajobrazu (siedlisk) jest $cisle zwigzana z intensywno-
$cig gospodarki rolnej: im wigcej platow (fragmentow) roznych zbiorowisk ro-
slinnych na danym obszarze (typowych dla rolnictwa ekstensywnego), tym
wigksza roznorodnos¢ biologiczna. Rozmaitos¢ w obrgbie jednego, okreslonego
siedliska to tzw. d-r6znorodno$¢, razem ze zmiennoscig na poziomie siedlisk
(krajobrazow) stanowi y-r6znorodnos$¢, definiowana jako catkowita liczba ga-
tunkéw z uwzglednieniem ich przestrzennego rozmieszczenia. Krajobrazy rolni-
cze r6znig si¢ od siebie znaczgco. Mozliwe jest dobranie gatunku wskaznikowe-
go dla kazdego typu krajobrazu i na tej podstawie dokonanie jego oceny, a na-
stepnie opracowanie miernika mozaikowatosci krajobrazu'®’. Przyktadowo, dla

136 C. Bockstaller i in. (2011), Assessing biodiversity in..., jw., s. 140.

157 B. Dulisz (2013), Ptaki jako wskazniki..., jw., s. 249-257; P. Scholefield i in. (2011), Mod-
elling the European..., jw., s. 47-51.

158 7. Dauber, M. Hirsch, D. Simmerling, R. Waldhardt, A. Otte, V. Wolters (2003), Land-
scape structure as an indicator of biodiversity: matrix effects on species richness, ,,Agricul-
ture, Ecosystems & Environment”, nr 98, s. 322-327.

139 Wskaznik ten mozna nastepnie odnie$¢ rowniez do poziomu réznorodnosei biologicznej na
poziomie gatunkowym.
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pétocnych Niemiec, dla krajobrazu rolniczego o silnej strukturze mozaikowej
(wiele matych pol uprawnych, z duza iloécig stref ekotonowych, zywoplotow
itp.), za gatunki wskaznikowe uznano takie ptaki, jak trznadel zwyczajny lub
cierniowka. Potrzeszcz i skowronek za$ — to gatunki typowe dla krajobrazu
o $rednim poziomie mozaikowatosci, tworzonego przez mniejszg liczbe pol
o wickszej powierzchni. W przypadku silnie uproszczonego krajobrazu rolni-
czego, gdzie prowadzona jest intensywna gospodarka (duze pola, niewielka
liczba, powierzchnia innych zbiorowisk), gatunkami wskaznikowymi byty wy-
stepujace tam ge$ zbozowa i Zuraw zwyczajny ©".

Kolejng metoda oceny roéznorodnosci biologicznej jest analiza obiektow
i obszarow chronionych znajdujacych si¢ na badanym obszarze (np. w granicach
gminy lub powiatu), takich jak: pomniki przyrody, uzytki ekologiczne, stanowi-
ska dokumentacyjne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, obszary chronionego
krajobrazu, parki krajobrazowe, rezerwaty przyrody i obszary Natura 2000'°".
Warto jednak zwroci¢ uwage, iz tego typu formy ochrony przyrody nie musza
jednak by¢ zlokalizowane na terenach rolniczych, ale rowniez np. w lasach czy
w miastach (pomniki przyrody). Mozna wiec przyjac, iz powyzsza metoda moze
by¢ wykorzystywana jako pomocnicza, po wytaczeniu obiektow znajdujacych
si¢ na terenach pozarolniczych.

Ogdlng metode do oceny ekosystemow rolniczych w skali kraju stosuje
OECD. Monitoring zmian jest dokonywany na podstawie trzech wskaznikow:
(1) przeksztatcen netto terenow rolniczych na inne (np. pod zabudowe, zalesia-
nie), (2) udziatu rolniczych siedlisk potaturalnych w ogdlnej powierzchni uzyt-
kéw rolnych oraz (3) lokalizacji waznych w skali kraju ostoi ptakow, gdzie
prowadzona jest intensywna gospodarka rolna, powodujaca duze zagrozenie lub
silnie oddziatujaca na funkcje ekosystemowe'®”.

Badania réznorodnos$ci biologicznej zarowno na podstawie analizy bioin-
dykatorow, jak i stopnia naturalno$ci krajobrazu daje korespondujace ze soba
wyniki'®. Obie te metody moga wiec, niezaleznie od siebie, by¢ wykorzystywa-
ne do oceny réznorodnosci biologicznej obszaréow rolniczych.

10§, Hoffman, J.M. Geef (2003), Mosaic indicators — theoretical approach for the develop-
ment of indicators for species diversity in agricultural landscapes, ,,Agriculture, Ecosystems
& Environment”, nr 98, s. 388-391.

11 N. Ratajezyk, A. Wolanska-Kaminska (2015), Ochrona réznorodnosci biologicznej obszaréw
wiejskich w $wietle zapiséw gminnych programéw ochrony Srodowiska, ,;Woda-Srodowisko-
-Obszary Wiejskie”, t. 15, z. 3, s. 115-116.

12 OECD (2008), Environmental Performance of..., jw., s. 148-151, 154-158.

163 R, Billeter, J. Liira, D. Bailey, R. Bugter, P. Arens, 1. Augenstein, S. Aviron, J. Baudry,
R. Bukacek, F. Burnel, M. Cerny, G. De Blust, R. De Cock, T. Diekoétter, H. Dietz, J. Dirksen,
C. Dormann, W. Durka, M. Frenzel, R. Hamersky, F. Hendrickx, F. Herzog, S. Klotz, B. Koolstra,
A. Lausch, D. Le Coeur, J.P. Maelfait, P. Opdam, M. Roubalova, A. Schermann, N. Schermann,

71



5. Kompleksowe metody oceny réznorodnosci biologicznej w rolnictwie

Wielu autoréw bada nie tylko wystepowanie wybranych gatunkéw, czy
tez urozmaicenie krajobrazu, ale stosuje zestawy wskaznikow, a to umozliwia
doktadniejsza, catosciowa ocene¢ roznorodnosci biologicznej na poziomie regio-
now lub krajow.

Regula Billeter i wspotautorzy dokonali oceny na wybranych, reprezenta-
tywnych powierzchniach badawczych w réznych krajach $wiata. Analizowano
dane w trzech gtéwnych grupach:

1. Dane ogdlne: nazwa kraju, taksonomiczne grupy gatunkéw (badano rosli-
ny dwuliScienne, wybrane gatunki zwierzat: dzdzownice, pajaki, dzikie
pszczoly i trzmiele oraz ptaki), okres wegetacyjny, liczba powierzchni ba-
dawczych.

2. Parametry dotyczace intensywnosci gospodarki: ré6znorodnos¢ upraw, sto-
sowanie nawozow, udzial terendw intensywnie nawozonych, stosowanie
pestycydow, ilo$¢ zywego inwentarza w gospodarstwie.

3. Parametry dotyczace krajobrazu: udziat potnaturalnych siedlisk, ro6zno-
rodnos¢ (liczba) potnaturalnych siedlisk, liczba ptatow wybranych zbio-
rowisk nielesnych (murawy, ziotorosla, tgki itp.) i platéw terenu zajetych
przez pdhaturalne zadrzewienia czy siedliska lesne, przecigtna wielkos¢
takiego platu oraz ich liczba na 100 ha, przecigtna gestos¢ siedlisk pona-
turalnych, przecigtna odlegto§¢ migdzy takimi siedliskami, ich bliskos¢
w badanym promieniu 5000 m oraz wspotczynnik obecnosci poétnatural-
nych elementow krajobrazu.

Analize te uzupeliono o badanie liczby gatunkéw roslin naczyniowych,
w tym ro§lin zielnych i drzew, a takze ptakéw polnych, pajakow, biegaczowatych,
pluskwiakow i pszczot na wybranych, mniejszych poletkach badawczych'®*.

Zgodnie z metodg stosowang w projekcie badawczym BioBio dotyczacym
oceny roznorodnosci biologicznej na poziomie gospodarstw rolnych (badanie
przeprowadzono w roznych krajach europejskich) wykorzystano zestaw okoto
20 (w zaleznosci od typu gospodarstwa) wskaznikow przyporzadkowanych do
jednej z czterech grup:

1. Zrbéznicowanie genetyczne inwentarza zywego i upraw — liczba i liczeb-
no$¢ roznych ras zwierzat hodowlanych, liczba i liczebnos$¢ poszczego6l-
nych odmian, pochodzenie uprawianych roslin.

T. Schmidt, O. Schweiger, J.M.J. Mulders, M. Speelmans, P. Simova, J. Verboom, W.K.R.E. van
Wingerden, M. Zobel, P.J. Edwards (2008), Indicators for biodiversity in agricultural landscapes:
a pan-European study, ,,Journal of Applied Ecology”, nr 45, s. 145-148; J. Dauber i in. (2003),
Landscape structure as..., jw., s. 327; P. Duelli (1997), Biodiversity evaluation in..., jw., s. 88.

164 R. Billeter i in. (2008), Indicators for biodiversity..., jw. s. 143-144.
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2. Bogactwo gatunkoéw — liczba dziko zyjacych gatunkow, ich liczebno$é¢
i rozmieszczenie: rosliny naczyniowe, dzikie pszczoty i trzmiele (zapyla-
cze), pajaki i dzdzownice.

3. Roéznorodnos$é siedlisk — bogactwo siedlisk, zréznicowanie siedlisk, prze-
cigtna powierzchnia ptatow zbiorowisk podinaturalnych i terenow upraw,
dlugos¢ elementéw o charakterze liniowym (np. zywoptoty, aleje drzew,
cieki wodne), rozmaito$§¢ roslin uprawnych, udziat procentowy po-
wierzchni gospodarstwa zajetej przez zakrzewienia, siedliska lesne o ma-
ej powierzchni, kepy drzew i inne zadrzewienia §rodpolne, udziat procen-
towy siedlisk péaturalnych.

4. Zarzadzanie gospodarstwem — catkowite zuzycie energii, ekstensyfikacja/
intensyfikacja gospodarki rolnej, czgstotliwo$§¢ prowadzonych zabiegdéw
polowych, powierzchnia na ktérej zastosowano nawozy mineralne (azoto-
we), catkowity wklad azotu, wykorzystanie pestycydow, przecigtne za-
geszczenie zwierzat hodowlanych oraz intensywno$é¢ wypasu'®.

Badanie prowadzone na poziomie gospodarstw rolnych miato pig¢ etapow:
wybor gospodarstwa, stworzenie mapy siedlisk, wyznaczenie pol i/lub siedlisk,
z ktorych pobierano probki, zebranie i zbadanie bioindykatorow (wystgpowania,
liczebnosci) oraz wywiad z wtascicielem gospodarstwa na temat metod hodowli
oraz genetycznego zréznicowania upraw i zwierzat hodowlanych.

OECD dla poszczeg6lnych panstw stosuje zas uproszczong metode oceny
réznorodnosci biologicznej, bazujac na dwoch wskaznikach: (1) udziale procen-
towym terenéw zajetych pod uprawy organiczne w ogdlnej powierzchni uzyt-
kéw rolnych oraz (2) udziale obszarow rolniczych objetych programami zarza-
dzania biordznorodnoscia'®.

Mozliwe jest rowniez wielowymiarowe badanie roznorodnosci biologicz-
nej na kilku poziomach: od ekotopu (powierzchnie probne — kwadraty), przez
posredni, okre§lany jako ekomozaikowy (ptat przyrodniczy typowy dla danego
krajobrazu) do ekoregionu (obszar o duzej powierzchni zlozony z réznych ty-
pow krajobrazu). Ocena ekotypow jest dokonywana w oparciu o gatunki wskaz-
nikowe, w przypadku poziomu ekomozaikowego mozna analizowa¢ ptaty po-
szczegoOlnych ekotypow (sktad gatunkowy i strukture roslinnosci), ocena bio-
roznorodnosci ekoregiondw za$ jest prowadzona na podstawie tworzacych go

typow krajobrazu (mozaikowato$é siedlisk — ich struktura i uktad)'®’,

15 ART (2012) Biodiversity indicators for..., jw., s. 7-8, 25-28, 41-48, 52-54, 62, 66-68, 71-72, 76-77.
16 OECD (2008), Environmental Performance of..., jw., s. 173-175.

"7 H. Nagendra, M. Gadgil (1999), Biodiversity assessment at multiple scales: Linking re-
motely sensed data with field information, ,,Proceedings of the National Academy of Sciences
of the United States of America”, nr 96(16), s. 9154-9158.
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Roéznorodnos¢ biologiczna moze stanowi¢ czgs¢ szerszej oceny rolnictwa,
np. czgs¢ oceny cyklu zycia (life cycle assessment) w roznych typach upraw (in-
tensywnym, ekstensywnym lub organicznym). Guido Haas, Frank Wetterich
i Ulrich Kopke do kompleksowej oceny gospodarki prowadzonej w wybranych
fermach mleczarskich zastosowali nastgpujace kategorie: zuzycie energii i mine-
ratéw, potencjat emisji gazow cieplarnianych, funkcje gleb, jako$¢ wod, tok-
syczno$¢ (stosowanie srodkow ochrony roslin), hodowla zwierzat, estetyka kra-
jobrazu oraz bior6znorodno$¢. Ta ostatnia byla oceniana na podstawie liczby
gatunkow wystepujacych na tgkach i pastwiskach, i daty pierwszego pokosu
oraz obecno$ci zywoptotow 1 miedz $rodpolnych (zbiorowisk okrajkowych) na
badanych obszarach'®,

Jest wiele roznych metod oceny réznorodnosci biologicznej w rolnictwie,
stosowanych w zaleznos$ci od przyjetych celow analizy, skali oceny oraz specja-
lizacji badaczy. Aby prawidtowo ustali¢ stan zachowania ré6znorodnosci biolo-
gicznej, nalezy bra¢ pod uwage zarowno roznorodno$¢ genetyczng roslin
uprawnych i zwierzat gospodarskich, jak i ré6znorodnos¢ gatunkéw dziko zyja-
cych oraz ekosystemow stanowigcych ich miejsca bytowania.

6. Ocena roznorodnosci biologicznej w rybotéwstwie

W dokumentach strategicznych na poziomie Unii Europejskiej, w tym
w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jak rowniez w analizach sta-
tystycznych, rolnictwo jest czgsto taczone z rybotowstwem'®. Z tego powodu
warto przedstawic¢ zatozenia dotyczace oceny réznorodnosci biologicznej i za-
chowania ekosystemow w rybotowstwie oraz gospodarce morskiej. W Strategii
ochrony bioroznorodnosci przyjeto m.in. konieczno$¢ utrzymania zasobow ryb
oraz odpowiednie nimi gospodarowanie tak, aby nie zagrazac¢ trwatosci wyste-
powania poszczegdlnych gatunkéw ryb, liczebnosci ich lokalnych populacji
(stad) oraz nie naruszy¢ rownowagi ekologicznej ekosystemow morskich.
Oznacza to rowniez unikanie wprowadzania obcych geograficznie gatunkow
do danego akwenu'”’.

Ocena roznorodnosci biologicznej morskiej moze by¢ dokonywana na po-
ziomie genetycznym (stosunkowo rzadko), gatunkowym, siedliskowym lub eko-
systemowym. W analizach dotyczacych zachowania réznorodnosci biologicznej,

18 G. Haas, F. Wetterich, U. Kdpke (2001), Compering intensive, extensive and organic grass-
land farming in southern Germany by process life cycle assessment, ,,Agriculture, Ecosystems
& Environment”, nr 83, s. 44-45.

19 Ryboléwstwo oznacza polawianie ryb w morzach i oceanach, podczas gdy rybactwo ozna-
cza hodowlg i potow ryb w wodach stodkich i stonych.

1703, Sienkiewicz (2013), Ochrona réznorodnosci biologicznej w krajach UE do 2020 r. —
nowa strategia europejska, ,,Polish Journal of Agronomy”, nr 14, s. 47-49.
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prawidlowego funkcjonowania ekosystemow wod stonych i zréwnowazonego
zarzadzania rybotdwstwem najczesciej stosuje si¢ wskazniki dotyczace catkowi-
tej biomasy, struktury troficznej ekosystemu, obecnosci zagrozonych gatunkow
badz siedlisk, reprezentatywnosci (lub unikatowosci) sktadu gatunkowego, eta-
poéw sukcesji (z ewentualnym uwzglednieniem stanu degradacji lub stanu poza-
danego)'”". Najczgéciej rozpatrywana kwestia jest wplyw ryboléwstwa na za-
chowanie réznorodnosci biologicznej' .

Badacze, analizujac stan zachowania réznorodnosci biologicznej, do oce-
ny stosujag wybrane gatunki, na przyktad same bezkregowce lub tylko wybrane
bezkrggowce: jednokomorkowe eukarionty stanowigce fitoplankton czy orzg-
ski'”’. Inni badacze za$ wybieraja kregowce. W tym przypadku mozna okresli¢
ich status (gatunki rodzime: niezagrozone, narazone, zagrozone wygini¢ciem,
wymagajace specjalnego traktowania itp. oraz gatunki inwazyjne)'’*. Polawiane
ryby rowniez mogg by¢ wykorzystywane do oceny morskiej roznorodnosci bio-
logicznej. Pod uwage, poza skladem gatunkowym i liczebno$cia ryb, mozna
bra¢ rowniez udziat duzych gatunkéw ryb w danym ekosystemie czy dlugos¢
i wage ztowionych ryb danego gatunku'”.

Analizowa¢ mozna zmiany (mierzone wielkos$cig potawianej biomasy)
zachodzace w populacjach nie tylko ryb, ale rowniez innych gatunkéw, ktore sg

7I'T.J. Done, R.E. Reichelt (1998), Integrated coastal zone and fisheries ecosystem manage-

ment: generic goals and performance indices, ,,Ecological Applications”, nr 8(1), supplement,
s. 112-116.

12 ps. Levin, I. Kaplan, R. Grober-Dunsmore, P.M. Chittaro, S. Oyamada, K. Andrews,
M. Mangel (2009), 4 framework for assessing the biodiversity and fishery aspects of marine
reserves, ,JJournal of Applied Ecology”, nr 46, s. 736-739; W.J.F. Le Quesne, S. Jennings
(2012), Predicting species vulnerability with minimal data to support rapid risk assessment
of ishing impacts on biodiversity, ,,Journal of Applied Ecology”, nr 49, s. 20-21.

3 M. Obst, S. Vicario, K. Lundin, M. Berggren, A. Karlsson, R. Haines, A. Williams, C. Goble,
C. Mathew, A. Giintsch (2017), Marine long-term biodiversity assessment suggests loss of rare
species in the Skagerrak and Kattegat region, ,,Marine Biodiversity”, s. 2; M. Poulin, N. Daug-
bjerg, R. Gradinger, L. Ilyash, T. Ratkova, C. von Quillfeldt (2011), The pan-Arctic biodiversity
of marine pelagic and sea-ice unicellular eukaryotes: a first attempt assessment, ,,Marine Biodi-
versity”, nr41, s. 15-16; H. Xu, Y. Jiang, K.A.S. Al-Rasheid, S.A. Al-Farraj, W. Song (2011),
Application of an indicator based on taxonomic related ness of ciliated protozoan assemblages
for marine environmental assessment, ,,Environmental Science and Pollution Research”, nr 18(7),
s. 1214-1215.

174 p, Archambault, P.V.R. Snelgrove, J.A.D. Fisher, J.-M. Gagnon, D.J. Garbary, M. Harvey,
E.L. Kenchington, V. Lesage, M. Levesque, C. Lovejoy, D.L. Mackas, C.W. McKindsey,
J.R. Nelson, P. Pepin, L. Piché, M. Poulin (2010), From sea to sea: Canada’s three oceans
biodiversity, PLOS ONE, nr 5(8), s. 5.

175 J. Cotter, S. Rogers, J. Ellis, S. Mackinson, N. Dulvy, J. Pinnegar, S. Jennings, S. Green-
street (2007), Marine Ecosystem Integrity: development of a marine trophic Index for UK
waters and recommendations for further indicator development, Cefas contrast report C3140,
Natural Environment Group, Science Division, Defra, Bristol, s. 23-27, 46-49.
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gospodarczo pozyskiwane, np. krewetek i krabow'’®. Zmiany w poziomie rozno-

rodnosci biologicznej towisk mozna rozpatrywa¢ na podstawie danych dostar-
czanych przez rybakow, pozyskanych w trakcie indywidualnych wywiadoéw
(ankiety z pytaniami zamknigtymi lub otwartymi). Tego typu badanie umozliwia
m.in. ustalenie zmian w sktadzie gatunkowym, liczebno$ci poszczegdlnych ga-
tunkow ryb, zmiany zasiggu ich wystepowania'”’.

Do oceny réznorodnosci biologicznej w rybotowstwie wykorzystuje si¢
rowniez analiz¢ wystgpowania wybranych gatunkéw wskaznikowych lub uzna-
nych za kluczowe czy sztandarowe (ostonowe). Sg to np. wybrane ptaki 1 ssaki
morskie. Dodatkowo bada si¢ stan zachowania kluczowych dla funkcjonowania
siedlisk 1 ich bogactwo gatunkowe oraz dokonuje si¢ oceny gtownych grup tak-
sonomicznych ryb'”. Fundacja WWF, konstruujac wskaznik zyjacej planety dla
morz i oceanow (Marine Living Planet Index), bazowala na ocenie zmian li-
czebnosci 6170 monitorowanych populacji sposrod 1353 gatunkéw morskich
(ryb, gadow, ptakow i ssakow) na swiecie'”.

W przypadku ekosystemow wod morskich mozna prowadzi¢ komplekso-
we badanie biordznorodno$ci (zmiany w sktadzie gatunkowym i liczebnosci po-
szczegblnych gatunkow tworzacych dany ekosystem), w ktorym uwzglednia sig
wszystkie grupy taksonomiczne od mikrobdw, przez fitoplankton, makroglony,
zooplankton, bezkregowce, ryby i ptaki po ssaki morskie. Tego typu cato-
sciowa analiza jest jednak trudna do przeprowadzenia z uwagi na czgste braki
danych dotyczacych sktadu gatunkowego mikrobow lub planktonu. Mozna roéw-
niez rozpatrywaé obecno$¢ lub brak pewnych ekosystemow, jak np. klify, zato-
ki, estuaria, piaszczyste tawice podmorskie, skupiska trawy morskiej, rafy kora-

lowe i skaliste (kamieniste)'*".

176 A. Mohapatra, R.J. Mohanty, S.K. Mohanty, K.S. Bhatta, N.R. Das (2007), Fisheries en-
hancement and biodiversity assessment of fish, prawn and mud crab in Chilika lagoon
through hydrological intervention, ,,Wetlands Ecology and Management”, nr 15, s. 234-236.
177 M. Coll, M. Carreras, C. Ciércoles, M.-J. Cornax, G. Gorelli, E. Morote, R. Saez (2014),
Assessing Fishing and Marine Biodiversity Changes Using Fishers’ Perceptions: The Spanish
Mediterranean and Gulf of Cadiz Case Study, PLOS ONE, nr 14(9), s. 2-9.

178 V. Kripa, R. Narayanakumar, K.S. Mohamed (2014), UN Global Marine Assessment —
Food Security — India. Report for the Workshop, Chennai, s. 15.

1 WWEF (2016), Living Planet Report..., jw., s. 38-39.

180 p_ Archambault i in. (2010), From sea fo..., jw., s. 5, 14; A.E. Elhaweet, M.R. Fishar,
Y. Geneid, E. Abdel-Moula (2011), Assessment of fisheries and marine bio-diversity of Sallum
Gulf, Egypt, ,International Journal of Environmental Science and Engineering”, nr 1, s. 22-26;
1.S. Gray (1997), Marine biodiversity: patterns, threats and conservation needs, ,,Biodiversity
and Conservation”, nr 6, s. 157-159; B.S. Halpern, S. Walbridge, K.A. Selkoe, C.V. Kappel,
F. Micheli, C. D’Agrosa, J.F. Bruno, K.S. Casey, C. Ebert, H.E. Fox, R. Fujita, D. Heinemann,
H.S. Lenihan, E.M.P. Madin, M.T. Perry, E.R. Selig, M. Spalding, R. Steneck, R. Watson
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Metody oceny stanu zasobow naturalnych i réznorodnosci biologicznej
zastosowano réwniez przy sporzadzaniu Studium Uwarunkowan Zagospodaro-
wania Przestrzennego Polskich Obszarow Morskich. Uwzgledniono zar6wno
kryteria ilosciowe (liczebno$¢ gatunkow, ich biomase i bogactwo), jak i kryteria
jakosciowe dotyczace gatunkow lub siedlisk. Do tych ostatnich zaliczono sto-
pien zachowania siedliska (naturalnos¢) i rzadkos¢ wystepowania (unikatowos$c)
gatunku lub siedliska, obecnos¢ gatunkéw i/lub siedlisk chronionych albo uzna-
nych za rzadkie oraz ich istotno$¢ dla przebiegu proceséw ekologicznych. Poza
wymiarem przestrzennym brano pod uwage wymiar czasowy, czyli np. obec-
no$¢ wybranych gatunkow kregowcoOw w danych porach roku, w okreslonych
rejonach, stanowigcych ich miejsca rozrodu, odpoczynku czy zerowania'™'.

Rozbudowang liste wskaznikow do oceny réznorodnosci biologicznej
Morza Baltyckiego opracowano w ramach projektu The Life MARMONI. Zgod-
nie z przyjeta metodyka analizowane sa m.in. takie czynniki, jak: liczba gatun-
koéw, rozmieszezenie wegetacji pod wzgledem glebokosci, pokrycie dna glona-
mi, stabilnos$¢ zbiorowisk, bogactwo gatunkowe, poziom troficzny, mierniki do-
tyczace potowow i wiele innych. Wskazniki opracowano dla réznych grup orga-
nizmow zywych, roslin i zwierzat. Do oceny réznorodnos$ci biologicznej zasto-
sowano trojpoziomowy uktad indykatoréw: od poziomu gatunku (oceniane jest
rozmieszczenie gatunkow, wielko$¢ i kondycja populacji) przez poziom siedlisk
(rozmieszczenie, rozmiar i ich stan zachowania) do poziomu ekosystemow (ba-
danie struktury: ukfadu i proporcji sktadnikow)'™.

We wszystkich tych metodach mozna prowadzi¢ monitoring zmian roz-
mieszczenia i liczebnosci poszczegolnych gatunkow'™. W przypadku badania r6z-
norodnosci biologicznej w rybotowstwie, uzyskane wyniki mozna porownywaé
z rezultatami dla podobnych akwendw, ktore sa objete ochrong (morskimi obsza-

184

rami chronionymi) lub gdzie pozyskuje si¢ mato ryb Iub nie towi ich w ogole ™.

(2008), 4 global map of human impact on marine ecosystems, ,,Science”, nr 319(5865), s. 949-
-951; M. Obst i in. (2017), Marine long-term biodiversity..., jw., s. 2-5.

81 Studium Uwarunkowari Zagospodarowania Przestrzennego Polskich Obszaréw Morskich
wraz z analizami przestrzennymi (2015), red. naukowa J. Zaucha i M. Matczak, Instytut Mor-
ski w Gdansku, Gdansk, s. 61-66, 71, 75.

182 MARMONI (2015) The MARMONI approach to marine biodiversity indicators. Volume
1I: List of indicators for assessing the state of marine biodiversity in the Baltic Sea developed
by the Life MARMONI Project, Report Series, nr 16, University of Tartu, Estonian Marine
Institute, Tallinn, s. 3-6, 161-166;

Methodological guidelines for the demonstration of the biodiversity assessment (2011), s. 22-28.

[http://marmoni.balticseaportal.net/wp/wp-content/uploads/201 1/03/Methodological-guidelines.pdf].

183 A. Mohapatra i in. (2007), Fisheries enhancement and ..., jw., s. 236-240; WWF (2016), Liv-
ing Planet Report..., jw., 38-39; V. Kripa i in. (2014), UN Global Marine..., jw., s. 15.

18P S. Levin i in. (2009), A framework for..., jw., s. 736-739.
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Rozdzial IV

NARZEDZIA WSPARCIA
OCHRONY ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNEJ
W PRZESTRZENI ROLNICZEJ

Komunikat Komisji Europejskiej okreslajacy kierunki rozwoju wspdlnej
polityki rolnej do 2020 roku wskazuje, wérdd dwoch innych glownych zadan
do wypelienia w najblizszych latach, na zapewnienie trwatoséci ekologiczne;j
(ecological sustainability)'™. Trwalo$é ekologiczng mozna zdefiniowaé jako
zdolnosc ekosystemow do utrzymania ich podstawowych funkcji i procesow oraz
zachowania w pelnym wymiarze ich bioréznorodnosci w diugim okresie'™. Po-
jecie trwalosci ekologicznej ma zasadnicze znaczenie dla istoty kategorii roz-
woju zréwnowazonego'’, ktory z kolei lezy w centrum zainteresowan badan
prowadzonych w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe;
— Panstwowym Instytucie Badawczym.

Niezaleznie od dtugotrwatej debaty na temat precyzyjnego okreslenia kon-
cepcji rozwoju zrownowazonego istnieje szeroki konsens w tej sprawie, ze dzia-
falno$¢ gospodarcza powinna by¢ spojna z:

= uzyciem odnawialnych zasobdw naturalnych zapewniajacym trwato$¢;

= ochrong wlasciwosci i funkcji ekosystemows;

= zachowaniem roznorodnos$ci biologicznej;

= utrzymaniem szkodliwych emisji ponizej krytycznego progu, tj. zdolnosci
asymilacyjnej;

= unikaniem nieodwracalnych zniszczen w $rodowisku i przyrodzie'*®.

Konieczno$¢ zapewnienia trwatosci ekologicznej wynika takze z impera-
tywu sprostania czterem wyzwaniom: emisji gazow cieplarnianych, wyjatowie-
niu gleby, jakosci wody i powietrza, ochronie siedlisk przyrodniczych i ochronie
roznorodnosci biologicznej'™. Wyzwania te maja byé podjete przez zréwnowa-
zong gospodarke zasobami naturalnymi i dziatania klimatyczne. Te dwa ostatnie

185 K omisja Europejska (2010), Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Euro-
pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw, WPR do 2020 r.: spro-
sta¢ wyzwaniom przysztodci zwigzanym z zywnoS$cig, zasobami naturalnymi oraz aspektami
terytorialnymi, KOM 672 wersja ostateczna, Bruksela.

186 hitp://www.businessdictionary.com/definition/ecological-sustainability.html.

187 p_ Jezowski (2012), Rozwdj zréwnowazony i Jjego nowe wyzwania, ,,Kwartalnik Kolegium
Ekonomiczno-Spotecznego, Studia i Prace”, nr 2, SGH, Warszawa, s. 99-124.

188 p_Mulder, J.C.J.M. van der Bergh (2001), Evolutionary economics theories of sustainable
development, ,,Growth and Change”, nr 32, s. 110-134.

1% Komisja Europejska (2010), Komunikat Komisji do..., jw.
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nalezy rozumie¢ jako ogdlne narzedzia wdrazania trwatosci ekologicznej. Roz-
norodnos$¢ biologiczna i jej zachowanie jest wigc skutkiem trwatosci ekologicz-
nej i rozwoju zréwnowazonego.

Julian Krzyzanowski, we wcze$niejszym opracowaniu'”’, zaproponowat
podziat instrumentow zréwnowazonego rozwoju rolnictwa na: akty prawne
(przepisy 1 normy), instrumenty wsparcia bezposredniego (subwencje), ekono-
miczne (podatki i optaty), srodki handlowe, badania naukowe oraz edukacje
ekologiczng. Omodwienie ostatniego instrumentu uprzednio pomini¢to, niemniej
nalezy do niego wroéci¢, ze wzgledu na duze zainteresowanie tym narzedziem
w nowej postaci i wagg, jaka do jego wdrazania przywigzuje Komisja Europej-
ska. Majac pewien zestaw narze¢dzi, mozna zatem probowac zastosowac je do
wspierania ochrony réznorodnosci biologiczne;j.

Nalezy podkresli¢, ze Unia Europejska postawita przed soba, jako czes¢
strategii Europa 2020, ambitne globalne wyzwania dotyczace: zmian klimatu, za-
rzadzania zasobami wodnymi, réznorodnosci biologicznej, zdrowia zwierzat i ich
dobrostanu, bezpieczenstwa zywnosciowego, bezpieczenstwa paszowego, zdro-
wia roslin, zdrowia ludzi oraz interesow konsumentow. Zrownowazona gospo-
darka zasobami naturalnymi i dziatania klimatyczne znajdujg si¢ wsrod gtéwnych
celow wspolnej polityki rolnej na najblizsze lata, podobnie jak zrownowazony
rozw0j rolnictwa i zrownowazony rozwoj terytorialny w Unii Europejskie;.

1. Ochrona réznorodno$ci biologicznej na najblizsze lata
i rola WPR w tym wzgledzie

Wspdlna polityka rolna, jako gtowny instrument, ktérym dysponuje Unia
Europejska w zakresie ksztaltowania i wdrazania zadan dotyczacych rolnictwa,
powinna w znaczacy sposob przyczynic si¢ do sprostania ambitnemu celowi za-
pewnienia réznorodnosci biologicznej w Unii Europejskiej do 2020 roku. Unijna
strategia ochrony roznorodnos$ci biologicznej na okres do 2020 roku zawiera na-
stepujacy cel dla rolnictwa: Maksymalizacja powierzchni uzytkow zielonych,
gruntow ornych i plantacji wieloletnich, ktore objete sq dziataniami zwigzanymi
z bioroznorodnosciq w ramach WPR tak, aby zapewni¢ ochrong bioroznorodno-
Sci i spowodowaé wymierng poprawe w statusie ochrony gatunkow zwierzqt
i siedlisk. Powinno tez nastgpic¢ zwigkszenie stuzebnej roli ekosystemow, w sto-
sunku do poziomu bazowego 2010, przyczyniajgc sie tym samym do poprawy

190 J. Krzyzanowski (2016), Instrumenty zrownowazonego rozwoju rolnictwa i obszarow wiej-
skich [w:] Z badan nad rolnictwem spolecznie zrownowazonym [35], red. naukowa J.St. Zegar,
seria: Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019, nr 24, IERiGZ-PIB, Warszawa.
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zréwnowazenia gospodarki''. Powohujac si¢ na konwencje o réznorodnosci bio-
logicznej, mozna doda¢, ze kluczowe znaczenie dla zachowania réznorodnosci
biologicznej w przestrzeni rolniczej maja zadrzewienia $rdédpolne, oczka wodne
i torfowiska, miedze, ekstensywnie uzytkowane taki i pastwiska (odnotowano to
takze w programie polskim)'*>. Ochrona réznorodnosci biologicznej jest takze
od kilku lat jednym z czterech priorytetowych obszaréw dziatania UE, nakreslo-
nych przez VII Europejski program dziatan na rzecz ochrony srodowiska przy-

rodniczego (The 7" Environment Action Programme, EAP)'.

2. Klasyfikacja narzedzi ochrony réznorodnosci biologicznej
wedlug instrumentow zréwnowazonego rozwoju

2.1. Przepisy i normy

Akty prawne stanowig jeden z podstawowych s$rodkow nacisku, jakie
wiadze gospodarcze moga wykorzystywa¢ w celu promowania warunkéw dla
ochrony réznorodno$ci biologicznej w rolnictwie, wlaczajac w to zasady doty-
czace wykorzystywania gruntow i wody oraz stosowanie srodkéw chemicznych.
Wickszos¢ polityk gospodarczych, w tym w dziedzinie ochrony $rodowiska, ba-
zuje na konieczno$ci skorygowania nieprawidlowosci w funkcjonowaniu ryn-
koéw, aby uwzgledni¢ dobro publiczne, a nie tylko prywatne. Legislacja jest naj-
bardziej powszechnym instrumentem polityki publicznej wykorzystywanym po
to, aby zaréwno poszczegdlne rynki, jak i producenci poniesli koszty publiczne
szkodliwych ,.efektow zewnetrznych”, takich jak zanieczyszczenie i degradacja
zasobow naturalnych w rolnictwie i innych sektorach gospodarki.

Zaroéwno kraje Unii Europejskiej, jak i OECD maja rozbudowany zestaw
przepisow, ktdre zapobiegaja negatywnemu oddzialywaniu dziatalnosci rolni-
czej na $rodowisko'*. Przepisy te obejmuja limity intensywnosci produkcji, sto-
sowania srodkow chemicznych i1 pestycyddw oraz generowania zanieczyszczen
1 odpadow. Istniejg takze wymogi dotyczace wykorzystywania gruntow, wlacza-
jac w to wymogi w zakresie stref buforowych i zadrzewienia oraz utrzymania
jakosci wody. Surowsze przepisy stosowane sg na obszarach o wyzszych walo-
rach $srodowiskowych.

1 European Commission (2011), Communication from the Commission to the European

Parliament, the Council, the Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions. Our life insurance, our natural capital: an EU biodiversity strategy to 2020, COM
244 final, Brussels, s. 6.

12 K onwencja o roznorodnosci. .., jw.

193 hitp://www.teraz-srodowisko.pl/aktualnosci.

194 C. Stevens (2011), Agriculture and Green Growth, OECD, Paris, s. 10.
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2.2. Narzedzia wsparcia

Wiadze gospodarcze zapewniaja wsparcie dla rolnikow i przedsigbiorstw
rolnych w celu zarzadzania podaza produktow rolnych, wptywania na koszt ich
wytworzenia, uzupetienia dochodoéw producentow oraz osiagnigcia innych ce-
16w spolecznych i srodowiskowych. Platnosci mozna uszeregowac ze wzgledu na
ich oddziatywanie na $rodowisko przyrodnicze (tabela 11). Zestawienie ptatnosci
opracowano na podstawie podzialu $rodkow wsparcia wypracowanym przez
Swiatowa Organizacje Handlu (World Trade Organization, WTO) na poczatku
lat 90. XX wicku'”®, adaptowanym na potrzeby klasyfikacji instrumentow wspar-

cia i ich wptywu na $rodowisko przyrodnicze.

Tabela 11. Ranking wsparcia mierzony wskaznikiem poziomu wsparcia producenta
(PSE") wedlug typu oddzialywania na $rodowisko przyrodnicze

Oddzialywanie Procent PSE
na $rodowisko Rodzaj $rodka wsparcia w krajach OECD
przyrodnicze 2001 2009
) o Wsparcie cen rynkowych
Na]barFl21e] Platno$ci bazujgce na wielkosci produkceji 69 48
szkodliwe o )
Ptatnosci zwigzane ze stosowaniem naktadow 9 13
Platnosci bazujace na powierzchni 13 12
Bardziej uprawnej/na liczbie zwierzat
neutralne Platnosci bazujgce na uprawnieniach 7 23
historycznych/ogdlnych dochodach rolnych
Korzystne Platnosci bazujace na ograniczeniach P 4

naktadow/zasobow

* PSE — Producer Support Estimate

Zrédlo: opracowano na podstawie [Stevens 2011, s. 12].

Ptatnosci oparte na ograniczeniach naktadéw i zasobow sa korzystne dla
zrownowazonego rozwoju sektora, poniewaz pomagaja zmniejszy¢ presje rol-
nictwa na $rodowisko przyrodnicze. Ptatnosci te obejmuja wsparcie dla syste-
mow 1 praktyk rolnych, ktoére chronig tereny wrazliwe ekologicznie oraz rozno-
rodnos¢ biologiczng, wspomagajg kontrolg stosunkow wodnych, suszy lub erozji
gleby oraz zapewniajg pochlanianie gazéw cieplarnianych i dwutlenku wegla.
Jednakze efekt ,,zielonego” wsparcia dla rolnictwa zostaje w duzej mierze zni-
weczony przez wsparcie produkcyjne i sktaniajace do nieograniczonego stoso-
wania $rodkow produkcji. Wedlug OECD w zestawie instrumentdw na rzecz

195 J. Krzyzanowski (2015b), Wspélna Polityka Rolna Unii Europejskiej w Polsce, CeDeWu,
Warszawa.
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,»zielonego” wzrostu bezposrednie wsparcie dla produkcji towarowej i swobod-
nego wykorzystania naktadéw nalezy zredukowac¢ lub odpowiednio przekiero-
waé w celu osiagniecia celow ekologicznych'”.

Wsparcie prosrodowiskowe lub bazujace na produkcji nietowarowej nadal
zwigksza swoj udziat w catkowitym PSE i stanowi obecnie okoto 4% wsparcia
rolnego w krajach OECD. Ptatnosci dokonywane sg na rzecz producentdéw rol-
nych w celu przyjecia przez nich konkretnych praktyk rolniczych, takich jak np.
sadzenie drzew lub zmiana praktyk uprawy w sposob, ktéry moze pomoc ztago-
dzi¢ zmiany klimatu lub ryzyko powodzi. Platno$ci sa rowniez dokonywane na
rzecz rolnikow, aby $wiadczyli dobra publiczne, takie jak ochrona: krajobrazu,
roznorodnosci biologicznej czy terendow podmoktych.

W niektorych krajach mozliwe jest uzaleznienie wsparcia od tego, czy
producenci przestrzegaja okreslonych praktyk produkcyjnych, dazac do osig-
gnigcia szerszych celow §rodowiskowych. Wymagane moze by¢ przestrzeganie
zasady wzajemnej zgodnosci (cross-compliance), przy czym stosuje si¢ rekom-
pensaty lub zachety, aby spetniaé wymogi regulacyjne'’. Systemy wzajemnej
zgodnosci ulegly rozszerzeniu — w okresie 2007-2009 miaty zastosowanie do
33% catkowitej wartosci PSE. Wsrdd krajow OECD kraje Unii Europejskiej,
Stany Zjednoczone i Szwajcaria naktadaja na okoto 50% swojego wsparcia rol-
nego ograniczenia, zwiazane z ochrong $rodowiska przyrodniczego. Nalezy
podkresli¢, ze w obecnej perspektywie finansowej $rodki te sa w krajach Unii
Europejskiej znacznie wigksze. Srodki na ,,zazielenienie” stanowig 30% koperty
na doplaty bezposrednie, za$ srodki przeznaczone bezposrednio i posrednio na
cele klimatyczne — okoto 40% $rodkéw PROW (2014-2020)"".

2.3. Instrumenty ekonomiczne

Instrumenty ekonomiczne — to przede wszystkim podatki, optaty i syste-
my pozwolen. Narzedzia te sg wykorzystywane w celu zniechgcenia do stoso-
wania szkodliwych praktyk dla srodowiska przyrodniczego. Odbywa sig¢ to po-
przez zwigkszenie kosztow tych dziatan dla producentow. Jednakze wymienione
instrumenty ekonomiczne nie odgrywajg znaczacej roli w promowaniu zielone-
go rozwoju w rolnictwie. W innych sektorach gospodarki dziataja one na duzo
szerszg skalg.

19 C. Stevens (2011), Agriculture and Green..., jw, s. 9.

97p_ Webster, N. Williams (2002), Environmental Cross Compliance — Panacea or Placebo?
Paper prepared for presentation at the 13th International Farm Management Congress, Wa-
geningen, July 7-12.

P8 MRiRW (2014), Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020, Warszawa.
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2.4. Badania i rozwaj

Nowe technologie moga przyczyni¢ si¢ do poprawy stanu $rodowiska
przyrodniczego i osiagnigcia celow zréwnowazonego rozwoju przez stopniowa
eliminacj¢ zasobochtonnych oraz zanieczyszczajacych dziatan lub sprawic, aby
istniejace dzialania byty bardziej ekologiczne. Z kolei innowacje technologiczne
mogag poprawi¢ wydajno$¢ srodowiskowa systemow rolniczych przez innowacje
w dziedzinie inzynierii, technologii informatycznych i biotechnologii. Nowsze
technologie moga zmniejszy¢ zawarto$¢ toksyn w produkcji rolniczej, wprowa-
dzi¢ bezpieczniejsze odpowiedniki szczegoOlnie zjadliwych $rodkéw chemicz-
nych, chroni¢ wody podziemne lub powierzchniowe, zachowac¢ siedliska przy-
rodnicze, modyfikowa¢ skladniki pokarmowe w glebie, obnizy¢ straty azotu
1 zmniejszy¢ ilo§¢ nieodnawialnej energii stosowanej w cyklu uprawy. Innowa-
cje te oznaczajg zmiany biezacych praktyk rolniczych i wykorzystywanie roz-
nych technik produkcyjnych w celu zwickszenia zaréwno produktywnosci zaso-
bow, jak i efektywnosci ekologiczne;.

Niestety, wedtug danych OECD maleje spoleczne poparcie spoteczne dla
Badan i Rozwoju (B&R) w rolnictwie'”’ (by¢ moze jest to wpltyw badan nad
GMO, klonowaniem itp.), a $rodki na badania zostajag zwrdécone w innych kie-
runkach. Dynamika wzrostu publicznych inwestycji w badania w dziedzinie rol-
nictwa zmniejszyla si¢ od lat 80. XX wieku. Mimo znaczenia sektora rolnictwa
dla bezpieczenstwa zywnosciowego 1 zrownowazonego rozwoju, tylko okoto
4% wydatkow publicznych i prywatnych krajow OECD na B&R jest nastawione
na rolnictwo.

3. Klasyfikacja narzedzi ochrony réznorodnosci biologicznej
wedlug instrumentow WPR

Trwato$¢ ekologiczna realizowana jest przez instrumenty wspolnej polityki
rolnej, takie jak: nowa proekologiczna ptatnos¢ w ramach filaru I, rozszerzenie
zasady wzajemnej zgodnosci takze o praktyki odnoszace sie do zmian klimatu®”,
dwa priorytety dotyczace ochrony §rodowiska przyrodniczego w Programie Roz-
woju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 oraz europejskie partnerstwo inno-
wacyjne na rzecz produktywnego i zrownowazonego rolnictwa. Nalezy zatem
podda¢ analizie, ktére z tych instrumentow mozna zaangazowac do ochrony roz-

norodnosci biologiczne;.

199.C. Stevens (2011), Agriculture and Green..., jw.

20 p Webster, N. Williams (2002), Environmental Cross Compliance..., jw.
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3.1. Jednolita platnos¢ obszarowa i ,,zazielenienie”

W niektorych krajach Unii Europejskiej, w tym w Polsce, oprocz ptatno-
$ci ,,zielonych” nadal stosowany jest uproszczony system ptatnosci bezposred-
nich, gdzie podstawowa platnoscia jest jednolita ptatnos¢ obszarowa. Platnos¢ ta
przystuguje do kazdego kwalifikujacego si¢ hektara™".

Do jednolitej ptatnosci obszarowej kwalifikujg si¢ roOwniez powierzchnie
zajmowane przez elementy krajobrazu, polozone w obrebie gruntow deklarowa-
nych do platnosci. Do elementow tych zalicza si¢: (1) elementy podlegajace za-
chowaniu w ramach norm, tj. rowy do dwoch metrow szerokosci, drzewa bedace
pomnikami przyrody, oczka wodne o tacznej powierzchni mnigjszej niz 100 m>
oraz (2) elementy krajobrazu, tj. powierzchnie zajgte przez nieutwardzone drogi
dojazdowe, pasy zadrzewien, zywoploty, Sciany tarasow, ktorych szeroko$¢ nie
przekracza dwoch metrow, grunty orne oraz trwate uzytki zielone (TUZ), na
ktorych znajdujg si¢ pojedyncze drzewa, o ile ich zageszczenie na hektar nie
przekracza 100 drzew i dziatalnos¢ rolnicza na tych gruntach prowadzona jest
w podobny sposob, jak na dziatkach rolnych bez drzew.

Ptatnos¢ z tytutu praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i sSrodowiska
przyrodniczego, czyli ,,zazielenienie” — to obowigzkowy komponent nowego
systemu platnosci bezposrednich, ktory niewatpliwie poprawia stan réznorodno-
$ci biologicznej. Dziatanie to realizowane jest przez: dywersyfikacje upraw,
utrzymanie trwatych uzytkéw zielonych i utrzymanie obszarow proekologicz-
nych (Ecological Focus Area, EFA).

Mozliwa jest takze realizacja dywersyfikacji upraw przez praktyke row-
nowazng w ramach Dzialania rolno-srodowiskowo-klimatycznego PROW 2014-
-2020, przez realizacje wymogu: Zastosowanie minimum 4 upraw w plonie
glownym w ciqggu roku w gospodarstwie, w tym udziat gtownej uprawy, oraz
tqcznie zboz w strukturze zasiewow nie moze przekraczaé 65% i udzial kazdej
uprawy nie moze by¢ mniejszy niz 10%".

Wszyscy rolnicy uprawnieni do jednolitej ptatnosci obszarowej zobowig-
zani sg do realizacji ,,zazielenienia”. W zaleznosci od ilosci posiadanych w go-
spodarstwie gruntdéw ornych oraz udzialu trwatych uzytkow zielonych, rolnicy
sa zobowigzani do przestrzegania jednej, dwoch lub trzech praktyk ,,zazielenie-
nia”. Przepisy unijne przewiduja szereg wykluczen z obowigzku ich spetniania,
m.in. gospodarstwa, w ktérych ponad 75% uzytkdéw rolnych to trwale uzytki
zielone lub gospodarstwa o wysokim udziale gruntéw ornych (ponad 75%) wy-
korzystywanych do produkcji traw lub innych zielonych ro$lin pastewnych albo

21§ Krzyzanowski (2015b), Wspélna Polityka Rolna.... jw.
22 MRiRW (2014), Program Rozwoju Obszaréw. .., jw.
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ugorowanych, z uwagi na korzystne oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze,
sa zwolnione z obowiagzku realizacji dywersyfikacji upraw lub utrzymywania
obszarow proekologicznych, pod warunkiem, ze pozostale grunty orne nie prze-
kraczaja 30 ha®”,

Gospodarstwa uczestniczace w systemie dla matych gospodarstw rolnych,
mimo ze sg zwolnione z realizacji ,,zazielenienia”, uprawnione sg do otrzymania
tej ptatnosci. Platnos$¢ za ,,zazielenienie”, w sposob automatyczny, otrzymuja
rolnicy prowadzacy produkcje rolnicza zgodnie z zasadami rolnictwa ekologicz-
nego”” — przepis ten ma zastosowanie jedynie do tej czgsci obszaru gospodar-
stwa rolnego, ktéra jest wykorzystywana do produkcji ekologicznej zgodnie
z art. 11 rozporzadzenia (WE) nr 834/2007.

3.2. Gléwne wymogi dotyczace ,,zazielenienia”
3.2.1. Dywersyfikacja upraw

Dywersyfikacja dotyczy gospodarstw rolnych o powierzchni od 10 ha grun-
tow ornych, w wariancie:

= od 10 do 30 ha gruntéw ormych — gospodarstwa zobowigzane sg do prowa-
dzenia co najmniej dwoch réznych upraw na gruntach ornych, przy czym
uprawa gtowna nie moze zajmowac wigcej niz 75% gruntéw ornych;

= powyzej 30 ha gruntéw ornych — gospodarstwa zobowigzane sg do prowa-
dzenia co najmniej 3 r6znych upraw na gruntach ornych, przy czym upra-
wa glowna nie moze zajmowaé wigcej niz 75% gruntéw ornych, a dwie
uprawy lacznie nie mogg zajmowac wigcej niz 95% gruntéw ornych.

Za odrgbng uprawe uznaje si¢: rodzaj w klasyfikacji botanicznej upraw —
gatunek z rodzin kapustowatych (Brassicaceae), psiankowatych (Solanaceae)
i dyniowatych (Cucurbitaceae), forme (ozima i jara tego samego rodzaju), grunt
ugorowany oraz trawe lub inne pastewne rosliny zielne.

W okresie od 15 maja do 15 lipca organ kontrolny sprawdza realizacj¢ dy-
wersyfikacji upraw, tzn. czy w tym okresie rosliny sg uprawiane i zajmujg okre-
$lony odsetek powierzchni gruntow ornych. Kontrola w tym zakresie bgdzie moz-
liwa zardwno na podstawie obecnos$ci uprawy, jak i jej pozostatosci na polu po

293 Patrz: odstepstwa w zakresie dywersyfikacji upraw (art. 44 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace przepisy doty-
czace platnosci bezposrednich dla rolnikow na podstawie systemow wsparcia w ramach wspdlne;j
polityki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 irozporzadzenie Rady
(WE) nr 73/2009) lub utrzymania obszar6w proekologicznych (art. 46 ust. 4).

204 Spetniajacy wymogi okreslone w art. 29 ust. 1. Rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007
z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekolo-
gicznych i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91.

85



zbiorze. W celu obliczenia udziatu upraw rolnik moze zadeklarowa¢ dang dziatke
tylko raz w danym roku sktadania wnioskow.

3.2.2. Utrzymanie trwalych uzytkoéw zielonych

W celu ochrony trwatych uzytkéw zielonych, ktéore w duzym stopniu
przyczyniaja si¢ do zachowania rd6znorodnos$ci biologicznej, a ponadto odgrywa-
ja wazng role w pochtanianiu dwutlenku wegla i ochronie gleby, wprowadzono
wymogi dotyczace ich utrzymania.

W ramach tych wymogdéw na obszarach Natura 2000 obowigzuje zakaz
przeksztatcania lub zaorywania wyznaczonych cennych przyrodniczo trwalych
uzytkow zielonych, w tym obejmujacych gleby torfowe i podmokte, ktore wy-
magaja $cistej ochrony, aby osiagnaé cele dyrektywy ptasiej”” i siedliskowej™”.
Kazdy rolnik, ktoéry posiada cenne przyrodniczo trwate uzytki zielone, zostat
o tym poinformowany w karcie informacyjnej dotgczanej do wstgpnie wypet-
nionego wniosku o ptatnos¢ w 2015 roku. W przypadku, gdy rolnik zaorze lub
przeksztatci cenne przyrodniczo trwate uzytki zielone, oprocz sankcji w postaci
zmniejszenia ptatnosci, ma obowigzek ponownego przeksztatcenia tego obszaru
w trwale uzytki zielone.

W celu zapobiezenia masowemu przeksztatcaniu trwatych uzytkow zielo-
nych na grunty orne wprowadzono obowigzek utrzymania ich udzialu w po-
wierzchni gruntéw rolnych w skali catego kraju, przy czym nie moze on zmniej-
szy¢ sie 0 wiecej niz 5% w stosunku do poziomu referencyjnego z roku 2015°%,
Jest to analogiczny mechanizm do obecnie funkcjonujacego w ramach zasady
wzajemnej zgodnosci.

W razie zmniejszenia wskaznika trwatych uzytkow zielonych o wiecej niz
5% w skali kraju konieczne bedzie wdrozenie dziatan naprawczych polegaja-
cych na zobowigzaniu rolnikow, ktorzy przeksztatcili trwate uzytki zielone, do
przywrdcenia okreslonej powierzchni gruntu lub odtworzenia takiej samej po-
wierzchni na innym gruncie trwatych uzytkow zielonych.

3.2.3. Utrzymanie obszaréw proekologicznych

Utrzymanie obszarow proekologicznych (obszarow EFA) dotyczy gospo-
darstw o powierzchni powyzej 15 ha gruntéw ornych, ktére sa zobowiazane, aby

25 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 roku
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa [Dz.U. UE z 26.01.2010].

296 Dyrektywa Rady 92/43/EWG.. ., jw.

27 Poziom referencyjny jest obliczany jako relacja powierzchni TUZ (zadeklarowanych
w 2012 roku oraz nowych TUZ, nieuwzglgdnionych w 2012 roku, ktére zostaty zadeklarowa-
ne w 2015 roku) do catkowitej powierzchni UR zadeklarowanych w 2015 roku.
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posiada¢ obszary proekologiczne na powierzchni co najmniej 5% gruntéw or-
nych®®. Do obszaréw proekologicznych rolnicy moga zaliczy¢:

1. Grunty ugorowane, na ktorych w okresie od 1 stycznia do 31 lipca
w danym roku nie jest prowadzona produkcja rolnicza (po uptywie tego terminu
rolnik bedzie mogt przywroci¢ grunty do produkeji). Na ugorach w ramach ob-
szarow proekologicznych: (1) obowigzuje zakaz wysiewu i1 uprawy gatunkow
ro$lin na cele produkcyjne, w tym zakaz wypasu i koszenia oraz (2) dopuszcza
si¢ stosowanie herbicydow w celu przeciwdziatania wkraczaniu niepozadanej ro-
$linnos$ci (zgodne z zasadg wzajemnej zgodnosci) oraz wysiew mieszanek nasion
ro$lin polnych w celu zwigkszenia korzysci pltyngcych z réznorodnosci biolo-
gicznej, pod warunkiem, iz nie sg one wykorzystywane w celach produkcyjnych
1 do skarmiania zwierzat.

2. Elementy krajobrazu, ktore sa w posiadaniu rolnika:

a) chronione w ramach norm Dobrej Kultury Rolnej (DKR): drzewa be-
dace pomnikami przyrody, oczka wodne o tgcznej powierzchni mniejszej niz
100 m? oraz rowy, ktorych szeroko$¢ nie przekracza 2 m;

b) pozostale elementy spelniajace nastepujace kryteria: (1) zywoptoty lub
pasy zadrzewione — o maksymalnej szerokosci do 10 m, (2) drzewa wolnostoja-
ce o $rednicy korony wynoszacej przynajmniej 4 m, (3) zadrzewienia liniowe
obejmujace drzewa o $rednicy korony wynoszacej przynajmniej 4 m, odlegtosc
mi¢dzy koronami drzew nie powinna przekracza¢ 5 m, (4) zadrzewienia grupo-
we, ktorych korony zachodza na siebie oraz zagajniki $srodpolne o maksymalnej
powierzchni do 0,3 ha, (5) miedze $rodpolne o szerokosci od 1 do 20 m, na kto-
rych nie jest prowadzona produkcja rolnicza, (6) oczka wodne o maksymalnej
powierzchni do 0,1 ha, z wylaczeniem zbiormikow zawierajacych elementy be-
tonowe lub plastik, do ktorej wlicza si¢ roslinno$¢ nadbrzezng o szerokos$ci do
10 metréow oraz (7) rowy o maksymalnej szerokosci do 6 m, wlaczajac otwarte
cieki wodne stuzace do nawadniania i odwadniania, z wytaczeniem kanalow
wykonanych z betonu.

3) Strefy buforowe, w tym na trwatych uzytkach zielonych, pod warun-
kiem, ze r6znig si¢ one od przylegajacej kwalifikujacej sie powierzchni uzytkow
rolnych — o szerokosci ustanowionej: w ramach norm DKR (5, 10 lub 20 m) oraz
inne strefy buforowe o szerokosci nie mniejszej niz 1 m i nie wickszej niz 10 m.
Strefy buforowe moga obejmowac rowniez pasy z roslinnoscia nadbrzezng o sze-
rokosci do 10 m wystepujaca wzdtuz cieku wodnego. W strefach buforowych nie

298 Odsetek ten, po przedstawieniu przez Komisje Europejska raportu oceniajacego wdrazanie
tej praktyki po 2017 roku, mégt zosta¢ podwyzszony do 7%, aczkolwiek nie dokonano tego
[http://www.europarl.europa.eu/cmsdata/117863/COMAGRI-02-05-2017_D%?20slides
\Ecological%20Focus%20Areas.pdf].
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moze by¢ prowadzona produkcja rolnicza, niemniej jednak wypas lub koszenie na
tych obszarach jest mozliwe.

4) Pasy gruntéw kwalifikujacych si¢ do platnosci wzdtuz obrzezy lasu
o szerokosci od 1 do 10 m. Na pasach tych dopuszcza si¢ prowadzenie produkcji
(obowiazkowe jest wowczas stosowanie wspotczynnika wazenia — 0,3). Jesli zas
produkcja nie bedzie prowadzona, dopuszcza si¢ wypas lub koszenie, pod wa-
runkiem, ze pasy te mozna odr6znic¢ od przyleglych gruntow rolnych.

5) Zagajniki o krotkiej rotacji, na ktérych obowigzuje zakaz stosowania
srodkow ochrony ro$lin oraz mozliwe jest stosowanie nawozenia mineralnego
w okre$lonych limitach. Do zagajnikow traktowanych jako obszary proekolo-
giczne zaliczane sg gatunki z rodzaju: wierzba, brzoza, topola czarna i jej krzy-
zowki (powierzchnia zaliczana do obszarow EFA moze stanowi¢ jedynie 30%
powierzchni rzeczywistej).

6) Obszary zalesione po 2008 roku w ramach PROW 2007-2013 (zalesie-
nia na gruntach rolnych) i PROW 2014-2020, ktore kwalifikowaty si¢ do jedno-
litej ptatnosci obszarowej w 2008 roku.

7) Migdzyplony lub pokrywa zielona w postaci wsiewek traw w uprawe
gtowng lub mieszanek utworzonych z co najmniej dwoch gatunkow z nastepuja-
cych grup roslin uprawnych: zbdz, oleistych, pastewnych, bobowatych drobno-
nasiennych, bobowatych grubonasiennych i roslin miododajnych. Mieszanek
tych nie utrzymuje si¢ na tej samej dzialce rolnej jako uprawy w plonie gtow-
nym w roku nast¢pujacym po wysiewie mieszanki.

Powierzchnia zaliczana do obszaré6w EFA stanowi¢ moze jedynie 30% po-
wierzchni rzeczywistej. Mieszanki ztozone z samych gatunkow zboz nie sg uzna-
wane za obszar proekologiczny.

3.2.4. Mozliwo$¢ wspolnej realizacji praktyki EFA

W sytuacji duzego zroznicowania wielkosci obszaréw EFA miedzy sasia-
dujacymi gospodarstwami moga one skorzysta¢ z mozliwosci wspdlnej realizacji
tego wymogu. W takim przypadku musza by¢ spelnione nastepujace warunki:

= we wspolnej realizacji praktyki EFA moze uczestniczy¢ do dziesigciu
rolnikow;

» gospodarstwa musza znajdowac si¢ w bliskiej odlegtosci — 80% po-
wierzchni kazdego z gospodarstw powinno znajdowac si¢ w promieniu
maksymalnie 15 km, tj. w okregu o $rednicy 30 km;

* wspolnie rozliczane mogg by¢ jedynie przylegajace obszary EFA (nie jest
okreslona minimalna wielko$¢ punktu stycznego);

= kazdy z rolnikow zapewnia, aby przynajmniej 50% obszardéw, ktore po-
winien przeznaczy¢ na obszary EFA (czyli powierzchnia odpowiadajgca
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2,5% jego gruntu ornego) byla polozona na terenie jego gospodarstwa
rolnego; pozostala czg$¢ moze by¢ realizowana poprzez ,,wspolny obszar
proekologiczny”;

= obszary EFA objete wspolnym wdrozeniem mogg stanowi¢ jeden lub kilka
obszarow i znajdowac si¢ na gruncie jednego lub wigcej rolnikow, tzn. nie
wszyscy rolnicy biorgcy udzial we wspolnej realizacji praktyki EFA musza
uczestniczy¢ w tworzeniu wspolnego obszaru proekologicznego;

= rolnicy sg zobowigzani zawrze¢ pisemng umow¢ w odniesieniu do:
szczegotdw finansowych porozumienia i sankcji w przypadku stwierdze-
nia niezgodnosci na wspélnym obszarze EFA*”.

Analizujac postepy w zakresie ,,zazieleniania”, nalezy tez wskazac na istot-
ne powigzania miedzy systemem ptatnosci bezposrednich a Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020. Cele $rodowiskowe oraz klimatyczne
sg realizowane przez ptatno$¢ zielona. Dodatkowe wymagania ponad Dobra
Kulturg Rolng oraz ,,zazielenienie” ukierunkowane na wybrane obszary: Natura
2000, obszary szczeg6dlnego narazenia (OSN) i obszary erozyjne sg realizowane
w ramach dziatan PROW 2014-2020.

3.3. Pokrywa glebowa (zielona)

Komisja Europejska proponuje jeszcze jedno narzedzie ochrony rozno-
rodnosci biologicznej, tj. pokrycie gruntow ornych roslinno$cig (green covera-
ge). Instrument ten jest jednoczesnie miarg poziomu zréwnowazenia srodowi-
skowego®'’. Nie jest on jeszcze w pelni wypracowany, aczkolwiek jest juz ele-
mentem nowych norm i wymogdw wzajemnej zgodnosci (GAEC 4)*'".

W UE-28 w okresie zimowym 44% powierzchni uzytkéw rolnych zostato
pokryte roslinami ozimymi, 5% okrywajacymi, 9% — to pozostatosci pozniwne,
25% gleba nieostonigta, a 16% — to obszary pod szklem i nieobsiane w danym
roku. Pokrywa glebowa powierzchni uzytkow rolnych w okresie zimowym rozni
si¢ w poszczegdlnych krajach UE. Na Cyprze i Malcie klimat w zimie jest mniej
ostry niz w innych krajach UE, a wigkszo$¢ powierzchni uzytkow rolnych jest
objeta zwyczajowymi uprawami ozimymi, w Islandii, Finlandii i Norwegii za$
zimy sg surowe, a okrycie uzytkow rolnych oziminami jest znikome. W Austrii

299 3. Krzyzanowski (2015a), Wphyw WPR 2014-2020 na zréwnowazenie polskiego rolnictwa
w swietle dotychczasowych badan i biezqcych dokumentow [w:] Z badan nad rolnictwem spo-
lecznie zrownowazonym [31], seria: Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019, nr 6,
IERIGZ-PIB, Warszawa.

210\, Wrzaszez (2012), Czynniki ksztattujgee poziom zréwnowazenia gospodarstw rolnych [w:]
Z badan nad rolnictwem spotecznie zrownowazonym [15], seria: Program Wieloletni 2011-2014,
nr 50, IERIGZ-PIB, Warszawa.

211y Krzyzanowski (2015a), Wphyw WPR 2014-2020..., jw.
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i Szwajcarii znajduje si¢ najwigkszy odsetek gruntoéw ornych pokrytych upra-
wami okrywajacymi, a w Irlandii i Portugalii najwigcej jest pozostatosci po-
zniwnych. W Butgarii, Chorwacji, Estonii, we Francji, na Litwie, w Rumunii,
na Wegrzech i Stowacji wigcej niz 1/3 gruntow ornych zostala pozostawiona
jako gleba nieostonigta. Udzial odmian ozimych pszenicy w krajach Unii Euro-
pejskiej, w tym w Polsce, wynosi ponad 80%>'"2. Udzial jeczmienia ozimego
w powierzchni catkowitej produkcji jeczmienia jest rowniez wysoki w Belgii,
Bulgarii, Chorwacji, Finlandii, we Francji, w Grecji, Niemczech, Norwegii, Por-
tugalii, Stowenii, Szwajcarii i we Wloszech (> 66%) oraz niski w Czechach,
Danii, Irlandii, nadbattyckich panstwach cztonkowskich, Hiszpanii, Holandii,
Polsce 1 na Stowacji (< 33%). Ta ostatnia wielko$¢ przyjmowana jest w literatu-

rze przedmiotu jako minimum glebochronno$ci”.

3.4. Postep w zalozeniach dotyczacych ochrony réznorodnosci
biologicznej w stosunku do poprzedniej perspektywy finansowej

Greening, gtdowne novum reformy WPR na lata 2014-2020, miato warun-
kowa¢ wsparcie wsi 1 rolnictwa dostarczaniem przez gospodarstwa dobr pu-
blicznych (public money for public goods)*'*. Patrzac na ewolucje celow i wy-
datkow WPR, poczynajac od reformy 1992 roku, mozna si¢ bylo spodziewac
postulatu i realizacji znacznego przesuni¢cia Srodkéw na I filar polityki, w tym
na cele zréwnowazonego rozwoju. Tak si¢ jednak nie stato i jeszcze przed
wdrozeniem polityki na obecna perspektywe finansowa nastapil pewien krok
wstecz w stosunku do pierwotnych zatozen®"”.

Ostatnia powazna reforma, ktora nadata ksztatt WPR do 2013 roku, miata
miejsce w 2003 roku w Luksemburgu®'®. Wéréd postanowien dotyczacych mo-
dyfikacji istniejgcych instrumentéw WPR znalazto si¢ rowniez postanowienie
o przeprowadzeniu oceny funkcjonowania WPR (Health Check) w 2008 roku.

Przeglad wytyczal takze kierunki przysztych zmian WPR (po roku 2013).
Zdefiniowano bowiem i dotaczono do listy celow WPR nowe wyzwania doty-
czgce: zmian klimatu, energii odnawialnej, gospodarki wodnej, réznorodnosci

212 http://ec.europa/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-environmental_indicator - soil cocer.
23 W, Wrzaszez (2012), Czynniki ksztattujgce poziom..., jw.

214 K Kociszewski (2014), Ekologiczne aspekty zmian Wspélnej Polityki Rolnej a zréwnowa-
zony rozwoj polskiego rolnictwa [w:] Z badan nad rolnictwem spotecznie zrownowazonym
[20], seria: Program Wieloletni 2011-2014, nr 100, IERiGZ-PIB, Warszawa.

15 A. Matthews (2013), Greening the CAP: A Missed Opportunity?, The Institute of Interna-
tional and European Affairs, Dublin.

216 3 T. Krzyzanowski (2005), Niektore elementy reformy wspolnej polityki rolnej Unii Euro-
pejskiej — 2003, ,Problemy Rolnictwa Swiatowego. Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskie-
go”, Tom XIII, s. 153-162.
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biologicznej, srodkow towarzyszacych restrukturyzacji mleczarstwa oraz inno-
wacyjnoéci w zakresie czterech pierwszych zadan®'’.

Zgodnie z ustaleniami Health Check™®, jesli chodzi o zwigzany z platno-
$ciami warunek przestrzegania cross-compliance, to dodano dwa dodatkowe kry-
teria do zasad w ramach dobrej kultury rolnej zgodnej z wymogami $rodowiska
(Good Agricultural and Environmental Conditions, GAEC) — strefy buforowe
wzdhiz ciekdéw wodnych oraz zasady korzystania z wody do celow nawadniania.
Nadano réwniez opcjonalny charakter czesci standardoéw w ramach GAEC, dajac
tym samym mozliwos¢ lepszego dopasowania tych standardow do specyficznych
uwarunkowan naturalnych panstw cztonkowskich?"”.

Gospodarstwa do 15 ha powierzchni gruntow ornych (pierwotnie Komisja
proponowata, aby obowigzek ten dotyczyl gruntow rolnych) sa wylaczone
z wymogu utrzymywania obszarow EFA. Po dokonaniu przegladu w 2008 roku
rozszerzono liste kategorii gruntow traktowanych jako proekologiczne, m.in.
o uprawy wigzace azot (motylkowate), migdzyplony i pokrywe zielong, oprocz
gruntéw ugorowanych, tarasow, elementow krajobrazu, wlaczajac elementy po-
lozone na obszarze przylegajacym do gruntu ornego, stref buforowych, syste-
mow rolno-lesnych, obszaréw pod zagajnikami o krotkiej rotacji, na ktorych nie
stosuje si¢ nawozow mineralnych i/lub srodkdw ochrony roslin, pasow dziatki
przylegajacej do krawedzi lasu, obszarow zalesionych, sposrod ktorych panstwo
cztonkowskie wybierze te obowigzujace na jego terenie. Do okreslenia procen-
towej powierzchni obszarow EFA panstwa cztonkowskie moga stosowac odpo-
wiednie wspolczynniki wazenia uwzgledniajace znaczenie poszczegdlnych ob-
szarow dla srodowiska™’.

Po ustaleniach Health Check innowacje, zmiana klimatu i ochrona $rodo-
wiska przyrodniczego stanowig motyw przekrojowy w dziataniach PROW. Rol-
nictwo ekologiczne jest teraz odregbnym dziataniem.

Okreslona czg$¢ dziatan w ramach nowego programu rozwoju obszarow
wiejskich ma przyczyniaé si¢ do realizacji celow srodowiskowo-klimatycznych.
Dla dziatan tych wprowadzono minimalny prog alokacji wydatkow Europej-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich na poziomie
30% (pierwotnie KE proponowala prog 25%). Ich zakres (poszerzony w toku
negocjacji), oprocz rolnictwa ekologicznego, dziatania rolno$rodowiskowo-
-klimatycznego, wsparcia dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi i innymi

217 J.T. Krzyzanowski (2013), Od Health Check do perspektywy finansowej 2013-2020, , Jour-
nal of Agribusiness and Rural Development”, nr 4(30), s. 115.

28 MRiRW (2008), Sprawozdanie z posiedzenia Rady UE ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa
w dniach 18-20 listopada 2008 roku, Warszawa.

219 J T. Krzyzanowski (2013), Od Health Check..., jw., s. 117.

220 Tamze, s. 118.
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szczegblnymi ograniczeniami, obejmuje takze inwestycje w $rodki trwate o po-
zytywnych efektach $rodowiskowo-klimatycznych, grupe dziatan ,lesnych”
oraz platnosci dla obszaréw Natura 2000%*'

W programie rolnosrodowiskowo-klimatycznym, rolnictwie ekologicz-
nym oraz w ramach platnosci dla obszaréw Natura 2000 i ptatnosci zwigzanych
z Ramowg Dyrektywa Wodnag: po pierwsze podstawowe wymogi uzupetiono
o wymog dotyczacy dziatalnosci rolniczej w zakresie powierzchni uzytkdéw rol-
nych (okreslonej w art. 4 ust. 1 lit. ¢ ftiret drugi i trzeci Rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1307/2013) i po drugie nie moze by¢ po-
dwdjnego finansowania (tj. rdwnoczesnego placenia za te same wymogi co
w ramach platnosci za ,,zazielenienie”)*.

Dwa lata pozniej w dokumencie Komisji*>® powtorzono gléwne postulaty
odno$nie zrownowazonego rozwoju rolnictwa. W ramach realizowanej WPR ma
nastgpi¢ poprawa dziatalnosci srodowiskowej przez wprowadzenie obowigzko-
wego ,,zielonego” komponentu w platnosciach bezposrednich i wsparcie dziatan
na rzecz srodowiska przyrodniczego, stosowanych na terytorium Unii Europej-
skiej. Powyzsze moze mie¢ forme prostych, ogélnych i przeprowadzonych co-
rocznie dziatan srodowiskowych (np. utrzymanie uzytkéw zielonych, okrywa
zielona, plodozmian czy odlogowanie ekologiczne). W rozporzadzeniach kon-
kludujacych reforme®* utrzymano wigkszo$é upraszczajacych rozwigzan Rady
dotyczacych ,,zazielenienia” ptatnosci bezposrednich, tak jak w Health Check.

Zmodyfikowano zapis co do obowigzku utrzymania TUZ na poziomie go-
spodarstwa. Ograniczono go do wyznaczonych przez panstwa cztonkowskie
cennych przyrodniczo TUZ na obszarach Natura 2000 obejmujacych gleby tor-
fowe i podmokte. Ponadto, jesli w danym kraju Iub regionie udziat TUZ w cat-
kowitej powierzchni uzytkow rolnych nie zmniejszyl si¢ o wigcej niz 5%,

21§ Krzyzanowski (2015b), Wspdlna Polityka Rolna..., jw.

222 J T. Krzyzanowski (2013), Od Health Check..., jw., s. 117.

22 K omisja Europejska (2010), Komunikat Komisji do..., jw.

2% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia
2013 w sprawie finansowania wspoélnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej
oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98,
(WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008, Dz.U. UE z 20.12.2013,
L 347/549; Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r...., jw.; Rozporzadzenie (UE) nr 1310/2013 Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce niektore przepisy przejsciowe w sprawie wsparcia
rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow
Wigjskich (EFRROW) oraz zmieniajace Rozporzadzenie (UE) nr 1305/2013 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w zakresie §rodkéw i ich rozdziatu w odniesieniu do roku 2014, a takze
i zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 oraz rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013,
(UE) nr 1306/2013 i (UE) nr 1308/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie ich sto-
sowania w roku 2014 Dz.U. UE z 20.12.2013, L 347/865.
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wprowadzono mozliwo$¢ kontroli utrzymania TUZ na poziomie kraju lub re-
gionu, a nie jak w pierwotnej propozycji Komisji — na poziomie gospodarstwa.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze nastapit pewien postgp w ochronie rézno-
rodnosci biologicznej oraz w zrownowazeniu rolnictwa w stosunku do okresu
poprzedniego (jego wielkos$¢ bedzie mozna zbada¢ dopiero po kilku latach funk-
cjonowania programow). Jednak nie tak duzy jak mozna byto oczekiwac po po-
czatkowych unijnych dokumentach®.

3.5. Zmiany w zasadach wzajemnej zgodnoSci

W nowym systemie ptatnos$ci i jednoczes$nie ochrony $rodowiska, o kto-
rym Julian Krzyzanowski pisal we wczesniejszej publikacji*® obowiazuja (tak
jak dotychczas) normy i wymogi wzajemnej zgodnosci (Statutory Management
Requirements, SMR)*’. Zmodyfikowano takze wymogi wynikajace z dyrekty-
wy ptasiej i siedliskowej, tzn. usuni¢to wymogi obowigzujace na obszarze cate-
go kraju dotyczace zakazow, takich jak: umysine chwytanie i zabijanie ptakow,
niszczenie gniazd i jaj, ptoszenie ptakow objetych ochrong oraz zrywanie, nisz-
czenie, uszkadzanie i zbieranie roslin objetych ochrona.

W zakresie normy Dobrej Kultury Rolnej, dotyczacej zachowania cech
krajobrazu (GAEC 7), uzupemiono przepisy o obowigzkowy zakaz przycinania
drzew i zywoplotow znajdujacych si¢ na uzytkach rolnych bedacych w posiada-
niu rolnika w okresie od 15 kwietnia do 31 lipca. Przepisy nie obejmujg wierzb,
drzew owocowych i zagajnikow o krotkiej rotacji.

Ponadto z zakresu norm i wymogoéw wzajemnej zgodnosci usuni¢to m.in.
obowiazek ochrony TUZ i przeciwdzialania wkraczaniu niepozadanej roslinno-
$ci na grunty rolne przez obowigzek corocznego koszenia. Obowigzek ten zostat
wzmocniony i stanowi¢ bedzie kryterium kwalifikowalnosci do ptatnosci bezpo-
$rednich dla gruntoéw, na ktorych nie jest prowadzona produkcja. Obecnie zapisy
te brzmia: SMR 2 — Ochrona okreslonych gatunkow ptakow przez przestrzega-
nie dziatan obligatoryjnych na obszarach Natura 2000 oraz na terenie catego
kraju przez respektowanie okreslonych zakazow oraz SMR 3 — Ochrona okre-
Slonych typow siedlisk przyrodniczych, gatunkow zwierzqt oraz gatunkow roslin
poprzez przestrzeganie dzialar obligatoryjnych na obszarach Natury 2000°**.

225 J Krzyzanowski (2015b), Wspdlna Polityka Rolna..., jw.

226§ Krzyzanowski (2015a), Wphw WPR 2014-2020..., jw.

27 Oficjalne zasady zarzadzania (Statutory Management Requirements, SMR) — to czg$¢ sys-
temu wzajemnej zgodnosci obejmujaca przepisy dotyczace wymogoéw z zakresu zmian klima-
tu, zdrowia publicznego, zdrowia zwierzat i roslin, a takze dobrostanu zwierzat.

28 MRIRW (2015), System plamosci bezposrednich w Polsce w latach 2015-2020, Warszawa.
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3.6. Instrumenty zawarte w PROW 2014-2020

W Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 listg prio-
rytetéw powiekszono o dwie nowe grupy dziatan dotyczace ochrony $rodowiska
przyrodniczego: (1) odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie ekosystemow zwiaza-
nych z rolnictwem i le$nictwem oraz (2) promowanie efektywnego gospodaro-
wania zasobami i wspieranie przechodzenia w sektorach rolnym, spozywczym
i le$nym na gospodarke niskoemisyjng i odporng na zmiane klimatu®’.

Pierwszy priorytet zawiera nastgpujace cele szczegolowe:

= odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie réznorodnosci biologicznej, w tym na
obszarach Natura 2000 i obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub in-
nymi szczegdlnymi ograniczeniami, rolnictwa o wysokiej warto$ci przy-
rodniczej i stanu europejskich krajobrazow;

= poprawa gospodarki wodnej, w tym nawozenia i stosowania pestycydow;

= zapobieganie erozji gleby i poprawa gospodarowania gleba.
Drugi priorytet zawiera nastgpujace cele szczegdtowe:

= ulatwianie dostaw i wykorzystywania odnawialnych zrodet energii, pro-
duktow ubocznych, odpadéw i pozostatosci oraz innych surowcoOw nie-
zywno$ciowych dla celow biogospodarki;

» redukcja emisji gazéw cieplarnianych i amoniaku z rolnictwa;

= promowanie ochrony pochlaniaczy dwutlenku wegla oraz pochtaniania
dwutlenku wegla w rolnictwie i le$nictwie.

Realizacji tych dziatan shuzg okreslone instrumenty, o ktorych wspomnia-
no wezesniej. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢ o konieczno$ci oszczedzania
wody na wszystkich stadiach jej wykorzystania i stosowania zmodyfikowanych
proekologicznych technik produkcji w rolnictwie oraz o wplywie zalesiania na
sekwestracje dwutlenku wegla. Do realizacji pierwszego priorytetu przyczynia
si¢ dziatanie ,,Rolnictwo ekologiczne”.

Jesli chodzi o ,,stare” elementy Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich,
jako narzedzia zrownowazonego rozwoju, nalezy wymieni¢ przede wszystkim
ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegolnymi
ograniczeniami (na obszarach ONW), zalesianie i program rolnosrodowiskowy.
Probujac jednak umiesci¢ te instrumenty w zaproponowang klasyfikacje,
wszystkie instrumenty wspdlnej polityki rolnej mieszczg si¢ w kategorii ,,narze-
dzia wsparcia”. Nie nalezy jednak negowac kategorii ,,przepisy i normy”. Nie-
watpliwie rozporzadzenia Unii Europejskiej dotyczace zarowno wspolnej poli-
tyki rolnej, jak 1 $Srodowiska przyrodniczego stanowig podstawe, ktora okresla
srodki dziatan.

229 MRiRW (2014), Program Rozwoju Obszaréw..., jw.
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3.7. Programy rolnosrodowiskowe na lata 2014-2020
w stosunku do okresu poprzedniego 2007-2013

Celem realizacji programu rolnosrodowiskowego w ramach Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 byta poprawa Srodowiska
przyrodniczego i obszarow wiejskich, a przede wszystkim: (1) przywracanie wa-
lorow lub utrzymanie stanu cennych siedlisk uzytkowanych rolniczo oraz za-
chowanie roznorodnos$ci biologicznej na obszarach wiejskich, (2) promowanie
zrownowazonego systemu gospodarowania, (3) odpowiednie uzytkowanie gleb
i ochrona wod oraz (4) ochrona zagrozonych lokalnych ras zwierzat gospodar-
skich i lokalnych odmian roslin uprawnych.

Programy rolnosrodowiskowe byty istotnym elementem PROW odkad
Polska przystapita do struktur UE. W perspektywie finansowej 2007-2013 wyda-
no na powyzsze cele 2,5 mld zt, a na lata 2014-2020 przewidziano wydatki na
ok. 2 mld euro — w dziataniu ,,Rolnosrodowiskowo-klimatyczne” 20

Realizacja dywersyfikacji upraw, jako jednego z glownych narzedzi za-
zielenienia, jest mozliwa przez praktyke rownowazng w ramach Dziatania 10,
ktére obejmuje dwa poddziatania: (1) platno§ci w ramach zobowigzan rolno-
srodowiskowo-klimatycznych i (2) wsparcie ochrony i zrownowazonego uzyt-
kowania oraz rozwoju zasobodw genetycznych w rolnictwie.

W ramach pierwszego poddzialania pomoc bedzie udzielana na: praktyki
agrotechniczne promujace zrownowazony system gospodarowania, w tym ra-
cjonalne nawozenie, ochrong wod przed zanieczyszczeniami, i odpowiednie
uzytkowanie gleb w celu przeciwdziatania utracie substancji organicznej w gle-
bie; dziatania stuzace ochronie roznorodno$ci biologicznej obszaréw wiejskich,
w tym ochrong¢ cennych siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000 i poza
nimi oraz zachowanie tradycyjnych odmian i gatunkéw drzew owocowych.

3.8. Europejskie partnerstwo innowacyjne na rzecz produktywnego
i zrownowazonego rolnictwa — nowy instrument KE

Europejskie partnerstwo innowacyjne na rzecz produktywnego i zrowno-
wazonego rolnictwa (The Agricultural European Innovation Partnership, EIP-
-AGRI)*' — to instrument utworzony w 2012 roku, ktory w perspektywie finan-
sowej 2014-2020 ma m.in. przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia trwalosci ekologiczne;j.
EIP-AGRI ma przyczynia¢ si¢ do realizacji strategii Unii Europejskiej Europa
2020 na rzecz inteligentnego, trwatego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego
wlaczeniu spotecznemu. Intensyfikacja badan i innowacji jest jednym z pigciu

29 MRiRW (2014), Program Rozwoju Obszaréw..., jw.
31 http://ec.europa.eu/agriculture/research-innovation_en.

95



gtownych celow tej strategii, ktora promuje nowe interaktywne podejscie do
wspierania innowacji, tj. europejskie partnerstwa innowacji.

Europejskie partnerstwo innowacyjne w dziedzinie rolnictwa w Polsce
dziata na rzecz konkurencyjnego oraz zréwnowazonego rolnictwa i le$nictwa,
aby sektory te rozwijaly si¢ przy mniejszym zuzyciu zasobow, oraz wnosi wktad
w zapewnianie stabilnych dostaw Zzywnosci, paszy i biomateriatdéw, chronigc
podstawowe surowce naturalne, na ktorych opierajg si¢ rolnictwo i le$nictwo.

Innowacyjne projekty w rolnictwie moga uzyska¢ finansowanie z ré6znych
zrodet, takich jak europejska polityka rozwoju obszarow wiejskich czy unijny
program w zakresie badan naukowych i innowacji Horyzont 2020.W ramach EIP-
-AGRI rolnicy, doradcy, naukowcy, osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza
zwigzang z rolnictwem, organizacje pozarzagdowe i inne podmioty wspotpracuja
ze sobg jako partnerzy innowacji w rolnictwie i lesnictwie. Razem tworzg ogo6l-
nounijng sie¢, ktorg kieruje Komisja Europejska.

Praktycznie jest to nowe dzialanie PROW 2014-2020 (priorytet 1. Uta-
twianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, lesnictwie i na obszarach
wiejskich) zmierzajace do tworzenia grup operacyjnych na rzecz innowacji, ktore
majg prowadzi¢ do opracowania nowych rozwigzan.

4. Ochrona réznorodnosci biologicznej w §wietle dokumentéw krajowych

Aby sprosta¢ zadaniom, takze w zakresie ochrony réznorodno$ci biolo-
gicznej, Resort Rolnictwa opracowal Strategie zrownowazonego rozwoju wsi,
rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020 (SZRWRiR), w ktorej zdiagnozowano
potrzeby i cele interwencji w rolnictwie oraz na obszarach wiejskich™. Celem
SZRWRIR jest okreslenie kluczowych kierunkow rozwoju obszaréow wiejskich,
rolnictwa 1 rybactwa w perspektywie do 2020 roku, a tym samym wtasciwe ad-
resowanie zakresu interwencji publicznych finansowanych ze $rodkéw krajo-
wych 1 wspdlnotowych. Diugookresowy cel gtéwny dziatan stuzacych rozwo-
jowi obszarow wiejskich, rolnictwa 1 rybactwa zdefiniowano w strategii
W nastgpujacy sposob: poprawa jakosci zycia na obszarach wiejskich oraz efek-
tywne wykorzystanie ich zasobow i potencjatow, w tym rolnictwa i rybactwa, dla
zrownowazonego rozwoju kraju.

Dazenie do osiagniecia celu gtownego realizowane jest przez dziatania
przypisane do pieciu celow szczegdtowych, w tym Celu 5. Ochrona srodowiska
i adaptacja do zmian klimatu na obszarach wiejskich. W Strategii cele szczego-
towe przektadajg si¢ na priorytety. Priorytet 5.1. to Ochrona srodowiska natu-
ralnego w sektorze rolniczym i roznorodnosci biologicznej na obszarach wiej-

B2 MRIRW (2012) Strategia zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-

-2020, Warszawa.
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skich. W priorytecie tym dzialalno$¢ rolnicza i rybacka odgrywa istotng rolg
w kontekscie ochrony wartos$ci przyrodniczych kraju, a zwtaszcza na terenach
bedacych ostojami wystepowania rzadkich gatunkow roslin 1 zwierzat oraz
utrzymanie siedlisk przyrodniczych (tak, pastwisk, siedlisk legowych ptakow,
stawOow), wymagajacych stosowania tradycyjnych lub odpowiednio zaplanowa-
nych form gospodarowania.

Podejmowane sg zatem dziatania w zakresie ochrony roznorodnosci biolo-
gicznej, w tym unikalnych ekosystemow oraz flory i fauny zwigzanych z gospodar-
kq rolng i rybackg™ (m.in. zbiezne z dotychczas wdrazanymi w ramach PROW
na lata 2004-2006 i 2007-2013 dziataniami rolno$rodowiskowymi, dzialaniem
polegajacym na wsparciu rolniczego uzytkowania obszaré6w o niekorzystnych
warunkach gospodarowania i obszaré6w o wysokiej wartosci przyrodniczej).

Skuteczna ochrona réznorodnosci biologicznej powinna polega¢ na anali-
zie efektywnosci wdrazanych rozwigzan systemowych. Dlatego w celu okre$le-
nia wptywu zmian w gospodarce rolnej i rybackiej na organizmy/$§rodowisko
jest prowadzony monitoring przyrodniczy, ktory wpisuje si¢ w zadania okre$lo-
ne mianem rozwoj wiedzy w zakresie ochrony srodowiska rolniczego i rozno-
rodnosci biologicznej na obszarach wiejskich i jej upowszechnianie.

W ramach realizacji SZRWRIR podejmowane sg dziatania stuzace mini-
malizacji ryzyka wprowadzania do $rodowiska przyrodniczego gatunkow ob-
cych zagrazajacych roznorodnosci biologicznej lub bazie genetycznej produkcji
roslinnej, zwierzecej i rybackiej. Majac na uwadze ochrong jakosci wod, w tym
przez racjonalng gospodarke nawozami i $srodkami ochrony ros$lin oraz ochrong
gleb przed erozja, zakwaszeniem, spadkiem zawarto$ci materii organicznej i za-
nieczyszczeniem metalami cigzkimi, zmierza si¢ do upowszechnienia zasad
DKR i utrzymania stawoéw w dobrej kulturze uwzgledniajacych potrzeby ochro-
ny i zrownowazonego uzytkowania roznorodnosci biologiczne;.

Uzupehieniem przywotanych dziatan jest rozwoj badan dotyczacych:
(1) ochrony $rodowiska rolniczego i réznorodnosci biologicznej na obszarach
wiejskich i ich upowszechnianie, realizowane m.in. przez doskonalenie i rozwija-
nie systemu doradztwa (rozwoj doradztwa rolnosrodowiskowego i doradztwa na-
wozowego oraz szkolen rolnikobw w zakresie rolnictwa ekologicznego, rozpo-
wszechniania Dobrych Praktyk Rolniczych i zachg¢canie do ich stosowania) oraz
(2) ochrony r6znorodnos$ci biologicznej i sSrodowiska, w tym wod i gleby.

Instrumenty wynikajace ze wspolnej polityki rolnej UE, jak i krajowe,
ujeto w jednym zestawieniu w tabeli 12.

23 W ramach priorytetu 5.1. kierunek interwencji 5.1.1. wdrazany jest przede wszystkim na
terenach, gdzie wystepuja gatunki objete systemem ochrony (np. parki narodowe czy obszary
Natura 2000) oraz tereny sasiadujace z tymi terenami. Kierunek interwencji 5.1.1 [MRiRW
(2012), Strategia zrownowazonego rozwoju. .., jw., s. 26].
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Podsumowanie i wnioski

Jednym z najwazniejszych globalnych wyzwan XXI wieku jest podjecie
dziatan zapewniajacych odpowiednia podaz zywnosci przy jednoczesnym re-
spektowaniu podstawowych zasad rolnictwa zréwnowazonego, oferujacego zyw-
no$¢ wyprodukowang z zastosowaniem minimalnej ilo§ci nawozow i §rodkoéw
ochrony roslin oraz ukierunkowanego na takie wykorzystanie zasobéw ziemi,
ktore nie niszczy ich naturalnych zrodet, lecz pozwala na zaspokajanie podsta-
wowych potrzeb kolejnych generacji producentdow i konsumentéw. Rolnictwo
zrownowazone oraz bezpieczenstwo zywnos$ciowe maja zatem kluczowe zna-
czenie dla osiagniecia Celow Zrownowazonego Rozwoju. Wsrod licznych za-
grozen bezpieczenstwa zywnos$ciowego wymienia si¢ gwattowne zanikanie r6z-
norodnosci biologicznej odzwierciedlajacej bogactwo naturalne Ziemi.

Réznorodnosé biologiczna jest zrodlem réznorodnosci zywnosci oraz za-
pewnia naturalne bogactwo skladnikow odzywczych: weglowodandéw, biatek,
thuszczow, witamin, mineralow oraz bioaktywnych sktadnikow zywnosci, nie-
bedacych sktadnikami odzywczymi, dla zdrowej diety czlowieka.

Roéznorodno$¢ biologiczna na poziomie mikroorganizmow, roslin, zwie-
rzat zapewnia bogactwo sktadnikéw bioaktywnych, ktore moga w pozytywny
sposob wptywac na zdrowie 1 zycie czlowieka, m.in. przez wykorzystanie w tra-
dycyjnych lekarstwach. Szacuje si¢, ze tradycyjne leki sa wykorzystywane przez
60% ludnosci $wiata, a w niektorych krajach sa w znacznym stopniu wlaczane
do systemu zdrowia publicznego.

Réznorodno$¢ biologiczna ma podstawowe znaczenie dla wielu dziedzin
dziatalno$ci cztowieka. Odgrywa ona decydujacg rol¢ w zrownowazonym roz-
woju, likwidacji ubostwa, jest wazna dla ludzkiego dobrobytu, srodkow egzy-
stencji oraz integralnosci kulturowej spoteczenstw. Ponadto moze mie¢ wartosc¢
samg w sobie, jako bezposrednie zrodto uzytecznosci konsumentow.

Zaspokojenie podstawowych potrzeb cztowieka, jakimi sg zywnos¢, ener-
gia, woda, ratujace zycie leki i surowce naturalne, przy jednoczesnym zminima-
lizowaniu niekorzystnych wptywow na réznorodno$¢ biologiczng i ushugi eko-
systemowe, stanowi dzisiaj najwigksze wyzwanie dla ludzkosci. Zachowanie
wiasciwej rownowagi migdzy konkurujacymi ze soba potrzebami oznacza zro-
zumienie ekonomicznego przeplywu zasobow oraz monitorowanie potencjalu
biologicznego, niezb¢dnego do podtrzymania tego przeptywu i wchionigcia od-
padow bedacych wynikiem tego procesu.

Réznorodnos¢ biologiczna w rolnictwie jest najwigkszym dziedzictwem
biologicznym i kulturowym $wiata. Gwarantuje ona zachowanie bogactwa gene-
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tycznego. Dawne gatunki uprawne lub ich dzicy przodkowie maja wiele cech ko-
rzystnych, takich jak: odporno$¢ na choroby, susze, zimno, moga wczesnie wy-
dawa¢ owoce lub dobrze przechowywac si¢, podobnie jak i rodzime rasy zwierzat
gospodarskich, ktore sa przystosowane do lokalnych warunkow klimatycznych
1 paszowych oraz odporne na choroby.

R&znorodnos¢ biologiczna na wszystkich poziomach: genetycznym, gatun-
kowym i ekosystemow zanika w niepokojacym tempie, co wplywa negatywnie na
bezpieczenstwo zywnosciowe w skali §wiata. R6znorodno$¢ biologiczna zmienia
si¢ w odpowiedzi na wiele procesOw zainicjowanych aktywng dzialalno$cig
czlowieka. Niezrownowazona dziatalno$¢ czlowieka stanowi zagrozenie dla r6z-
norodnosci biologicznej na wszystkich poziomach, prowadzac do jej zubozenia.

Utrata r6éznorodnosci biologicznej ekosystemow, na poziomie lokalnym,
regionalnym, krajowym oraz §wiatowym, stanowi zagrozenie dla funkcjonowa-
nia planety, a w konsekwencji dla gospodarki i ludzkosci. Wedlug danych FAO
ponad 60% s$wiatowych ekosystemow uleglto degradacji lub jest niewtasciwie
wykorzystywanych, za§ 75% stad ryb jest nadmiernie eksploatowanych Iub
w znacznym stopniu wyczerpanych. Skutki utraty réznorodno$ci biologicznej
mozna rozpatrywaé w szesciu aspektach: ekonomicznym, ekologicznym, gene-
tycznym, egzystencjalnym, moralny i estetycznym.

W interesie czlowieka jest zatrzymanie procesu wymierania gatunkow,
postepujacego w duzym, ciggle rosngcym tempie, aby nie utraci¢ bezpowrotnie
tego olbrzymiego i w pelni niepoznanego potencjatu réznorodnych whasciwosci
$wiata ozywionego. Cate to bogactwo, zar6wno organizmow dzikich, jak i wy-
hodowanych przez czlowieka, jest niezbedne do zycia i utrzymania wzglednego
komfortu dla ciggle rosngcej populacji cztowieka.

Ochrona i poprawa réznorodnosci biologicznej wpisuja si¢ w ogdlne ramy
zrownowazonego rolnictwa, taczac cele produktywnosci, bezpieczenstwa zyw-
nosciowego, bezpieczenstwa ekologicznego i sprawiedliwosci spotecznej. Przej-
$cie na zrownowazone rolnictwo wymaga zmian w metodach produkeji i polity-
kach, jak rowniez pelnego uczestnictwa mieszkancow Ziemi. Postep naukowy
w dziedzinie genetyki moze odegra¢ znaczacg role w tym podejsciu, ale musi
by¢ ukierunkowany na wykorzystywanie 1 wzmacnianie réznorodnos$ci w sys-
temach produkcji rolnicze;j.

Zachowanie r6éznorodnosci biologicznej stanowi wazng kwesti¢ dla trzech
sektoréw: rolnictwa, rybotowstwa i le$nictwa. Sektory te wykorzystujg rdézno-
rodno$¢ biologiczng do swojej produkcji, ktéra zalezy od stanu ekosystemow.

Na podstawie przegladu literatury przeanalizowano liczne zagrozenia bio-
roznorodnosci. Niektore z zagrozen zwigzane sa posrednio lub bezposrednio
z aktywng dziatalno$cig cztowieka: (1) zmiany siedlisk, ktore wynikajg m.in.
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zich fragmentacji i dziatalno$ci rolniczej; (2) zmiany klimatu; (3) nadmiernej
eksploatacji ekosystemow (rybotowstwo, lowiectwo, gospodarka lesna) i zaso-
béw naturalnych; (4) zanieczyszczenia $rodowiska przyrodniczego (powietrza,
wody, ziemi) oraz (5) wystepowania inwazyjnych gatunkéw obcych: zwierzat,
ro$lin, grzybow i mikroorganizmow.

Kazdy z czynnikow wptywa z r6zng silg i kierunkiem zmian na poszcze-
golne ekosystemy, czy gatunki roslin i zwierzat. Jezeli dziatalno$¢ cztowieka nie
zmieni si¢, to mozna spodziewac¢ si¢ dalszej utraty réznorodnosci biologicznej
ros§linnej 1 zwierzecej. Kontrolowane, zrownowazone i $wiadome korzystanie
z dobrodziejstw roznych ekosystemow bedzie wplywaé na utrzymanie roznorod-
nosci biologicznej, ktora jest zabezpieczeniem przed réznego typu kleskami oraz
jest tzw. ,,poduszka bezpieczenstwa” zaréwno dla ekosystemow, jak i dobrobytu
cztowieka. Dlatego potrzebne sg kampanie informujace spoleczenstwo o istnieja-
cych zagrozeniach oraz muszg by¢ podejmowane odpowiednie kroki na szczeblu
krajowym, migdzynarodowym i §wiatowym. Potrzebne jest zintegrowane podej-
Scie, obejmujace dzialania naprawcze, monitoring oraz dziatania korygujace, kto-
re bedg przeciwdziata¢ utracie roznorodnosci biologicznej roslinnej i zwierzece;.

W 2011 roku Komisja Europejska przyjeta nowa strategie Nasze ubezpie-
czenie na zycie i nasz kapitat naturalny — unijna strategia ochrony roznorodnosci
biologicznej na okres do 2020 r., w ktoérej okreslono ramy dziatan Unii Europe;j-
skiej w nadchodzacej dekadzie, zmierzajacych do realizacji przewodniego celu
w zakresie roznorodnosci biologicznej na okres do 2020 roku. Celem przewodnim
Strategii jest powstrzymanie utraty réznorodnosci biologicznej i degradacji funkcji
ekosystemow w Unii Europejskiej do 2020 roku oraz przywrocenie ich w mozliwie
najwigkszym stopniu, a takze zwickszenie wktadu Unii Europejskiej w zapobiega-
nie utracie roznorodnosci biologicznej na $wiecie. Unijna strategia obejmuje sze$¢
wzajemnie uzupelniajacych sie celéw, ktore dotycza gldwnych czynnikow wply-
wajacych na utrate bior6znorodnosci oraz maja zmniejszy¢ kluczowe zagrozenia
przyrody oraz ustug ekosystemowych w Unii Europejskiej: (1) pelne wdrozenie
dyrektywy ptasiej i siedliskowej, (2) utrzymanie oraz odbudowa ekosystemow i ich
funkcji, (3) zwigkszenie wktadu rolnictwa i lesnictwa w utrzymanie oraz wzmoc-
nienie bior6znorodnosci, (4) zapewnienie zrownowazonego wykorzystania zaso-
bow rybnych, (5) zwalczanie inwazyjnych gatunkéw obcych oraz (6) pomoc na
rzecz zapobiegania utracie §wiatowej bior6znorodnosci.

Utrzymanie réznorodnosci biologicznej zarowno w przypadku rolnictwa,
jak 1 rybolowstwa jest kluczowg sprawa z uwagi na fakt, iz ekosystemy te do-
starczaja zasobow do wyzywienia ludnosci.

Do oceny réznorodnosci biologicznej w rolnictwie stosowane sg rézne me-
tody, zalezne od rozpatrywanego poziomu (réznorodno$¢ genetyczna, gatunko-
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wa, ekosystemowa) i skali badania (pole, gospodarstwo, krajobraz, region, kraj).
Co istotne, réznorodno$¢ biologiczna agroekosystemow jest wypadkowa rézno-
rodnosci uprawianych gatunkéw roslin i zwierzat hodowlanych oraz réznorodno-
$ci gatunkow dzikich, wystepujacych na terenach rolniczych. Najczgséciej ocena
dokonywana jest na podstawie wystgpowania wybranych gatunkéw wskazniko-
wych: ro$lin i/lub zwierzat. Wykorzystanie bioindykatoréw pozwala na okresle-
nie wpltywu prowadzonej gospodarki rolnej na poziom agrobiordéznorodnosci.
Im wyzszy poziom oceny (regionu, kraju), tym bardziej ogdlne metody sg stoso-
wane. Zazwyczaj na poziomie regionu, czy kraju badacze w swoich analizach
ograniczaja si¢ do jednego lub kilku wybranych wskaznikow. Najdokladniejsze
oceny poziomu réznorodnos$ci biologicznej sa prowadzone na poziomie pojedyn-
czego pola uprawnego, 1aki (pastwiska) i gospodarstwa rolnego.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz roznorodnos¢ biologiczna obszardéw rol-
niczych zalezy nie tylko od metod upraw, intensyfikacji gospodarki rolnej oraz
uprawianych gatunkéw roslin lub gatunkéw zwierzat hodowlanych, ale rowniez,
szczegblnie w odniesieniu do gatunkow dziko wystepujacych, od uktadu krajo-
brazu. Im bardziej zroznicowana struktura krajobrazu, tym wigksze bogactwo
gatunkowe agroekosystemu. Ogélnie mozna przyjac, iz roznorodnos¢ biologicz-
na obszarow rolniczych jest wypadkowa intensyfikacji prowadzonej gospodarki,
wielko$ci pol uprawnych, stosowanych metod, urozmaicenia uprawianych ga-
tunkow roslin i zwierzat hodowlanych, a takze mozaikowatos$ci krajobrazu, czyli
obecnosci siedlisk nierolniczych (miedze, zadrzewienia i zakrzewienia $rodpol-
ne, oczka wodne, struktury liniowe).

Istotng kwestig jest odpowiedni dobor wskaznikow stosowanych do oceny
réznorodnosci biologicznej obszaréw rolniczych. Wybor kilku miernikéw opisu-
jacych konkretng cech¢ moze prowadzi¢ do jej przeszacowania, pomini¢cie zas
innego miernika — brak reprezentacji danej wlasciwosci agroekosystemu. Ssaki
lub ptaki mogg by¢ dobrymi bioindykatorami wskazujacymi na wystgpowanie
danego siedliska, nie zawsze jednak na tej podstawie mozna wnioskowaé o jego
kondycji (jakosci). Wskazniki muszg by¢ odpowiednio dobierane do danego re-
gionu z uwagi na rozne zasiegi geograficzne wystgpowania poszczegdlnych ga-
tunkéw. Problemem moze by¢ rowniez brak danych do analizy, brak standary-
zacji uzywanych metod badawczych, ustalanie wag poszczegolnych miernikéw
lub niedostosowanie teoretycznych modeli do potrzeb praktyki.

Na poziom réznorodnosci biologicznej obszarow rolniczych pozytywnie
wplywa mozaikowato$¢ zbiorowisk roslinnych oraz sposob uprawy, a takze sto-
sowanie polikultur. Wyzsza roznorodno$¢ biologiczna odnotowuje si¢ na mniej-
szych polach niz na wigkszych, na terenach, gdzie prowadzi si¢ ekstensywna,
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a nie intensywna produkcje rolna, i tam, gdzie s3 uprawy organiczne w porow-
naniu do rolnictwa konwencjonalnego.

W przypadku biologicznej réznorodnosci morskiej stosuje si¢ podobne
metody oceny jak w rolnictwie, a wigc analizuje si¢ wystepowanie wybranych
gatunkow bezkrggowcow lub kregowcow, czasem z uwzglednieniem réznych
typoéw dna/siedlisk czy lub stref glgbokosci. Wazna kwestia jest dobor bioindy-
katorow, a problemem moze by¢ brak danych do porownan z poprzednich okre-
sow. Najprostsza do przeprowadzenia analizg jest analiza potawianych ryb, cho-
ciaz badacze rozpatrujg takze zmiany wystgpowania innych gatunkow.

Réznorodne metody badawcze wykorzystywane w ocenie réznorodnosci
biologicznej w rolnictwie i w rybotéwstwie potwierdzajg utrate roznorodnosci
biologicznej w skali regionow, krajow i catego $wiata. Nalezy dokona¢ wszel-
kich staran, aby zatrzymac ten trend zarowno w odniesieniu do gatunkéw go-
spodarczo wykorzystywanych przez cztowieka, jak i gatunkow dziko zyjacych
oraz zachowanie ich miejsc bytowania.

Waznym narze¢dziem wspierajacym réznorodnos¢ biologiczng jest wspol-
na polityka rolna, ktora dysponuje srodkami majgcymi na celu ochrong Srodowi-
ska przyrodniczego. Z analizowanych materialow zrodlowych wynika jedno-
znacznie, ze po raz pierwszy w dotychczasowej historii wspolnej polityki rolnej,
potozono tak duzy nacisk na sprawy rolnosrodowiskowe. Obecna wspolna poli-
tyka rolna m.in. uzaleznia wyptate 30% ptatnosci bezposrednich od przestawie-
nia sektora rolnego na kierunek bardziej zrbwnowazony, tzw. ,,zazielenienie”.
Znacznie wzrosly tez srodki przeznaczane na programy rolnosrodowiskowe.

Analizowane dokumenty pokazujg obraz do$¢ optymistyczny. Rolnictwo
Unii Europejskiej dostarcza srodowiskowych dobr publicznych i przyczynia si¢
(przynajmniej w zalozeniach) do zmniejszenia fluktuacji klimatu. Wspolna poli-
tyka rolna zapewnia ochrong réznorodnosci biologicznej i przyczynia si¢ do po-
prawy ochrony gatunkow zwierzat i siedlisk.

Nalezy zwroci¢ uwage na wielofunkcyjny charakter rolnictwa krajow
Unii Europejskiej, jako istotng ceche tego sektora, catkowicie odmienng od wy-
stepujacych w innych krajach, np. w Stanach Zjednoczonych, gdzie rolnictwo
nastawione jest na maksymalizacj¢ produkcji rolniczej i eksportu. Unia Europej-
ska przywiazuje duze znaczenie do srodowiskowych aspektow rolnictwa, takich
jak: ochrona $rodowiska przyrodniczego, roznorodno$¢ biologiczna, zachowanie
krajobrazu oraz dziedzictwa kulturowego i tradycyjnego modelu zycia, bezpie-
czenstwo zywnosciowe (food security), bezpieczenstwo zywnosci (food safety),
zrownowazony rozwdj obszaroOw wiejskich i dobrostan zwierzat. Jednoczesnie
rolnictwu unijnemu nie jest tatwo dziata¢ w otoczeniu miedzynarodowym, nie-
przyjmujacym na razie tych warto$ci.
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Narzedzia i $rodki ochrony réznorodnosci biologicznej stwarzaja szanse
faktycznego polepszenia jako$ci zycia mieszkancoOw obszarow wiejskich, jak
réwniez ogotu obywateli.

Ochrona bior6znorodnos$ci realizowana jest przez wiele instrumentow.
Jednym z kryteriéw podziatu, szczegolnie w przypadku Polski, moze by¢ to, czy
jest to instrumentarium wynikajace z przepisow wspolnej polityki rolnej Unii
Europejskiej, czy tez z polityki krajowej. Szczeg6lng uwage nalezy zwrdci¢ na
instrumenty zawarte w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich. Taki podziat
nie przesadza jednak o dalszej klasyfikacji instrumentéw. W literaturze przed-
miotu dotyczacej ochrony srodowiska przyrodniczego spotyka si¢ klasytikacje
narzedzi na: (1) akty prawne, (2) instrumenty wsparcia oraz (3) badania nauko-
we oraz wdrozenia ukierunkowane na zwigkszenie przyjaznej srodowisku przy-
rodniczemu produkcji rolniczej. Optymalny wybor instrumentu uzalezniony jest
przede wszystkim od celoéw gospodarczych, srodowiskowych oraz spotecznych,
jakie maja zosta¢ osiagniete. Szczegotowa identyfikacja instrumentdéw jest nie-
zbedna, gdyz niektére z nich sg jednoczesnie, przy zastosowaniu odpowiedniego
kryterium, wskaznikami realizacji celu. Tak jest na przyktad z instrumentem po-
krycie gruntow ornych roslinnosciq w okresie zimy, ktory przeciwdziala erozji
gleby i utracie przez nig zyzno$ci.

Prowadzac dalsze badania, w dluzszej perspektywie nalezatoby sie skupic¢
nad szerszym arsenalem narzedzi wspomagajacych zrownowazony rozwdj ob-
szarow wiejskich, w tym ochrone bior6znorodnosci. Dotychczas wypracowane
narzgdzia mozna wykorzysta¢ do analizy podjetych dziatan w rolnictwie Unii
Europejskim, a takze w polskim rolnictwie.

Uzyskane wyniki z przeprowadzonych badan dotyczacych bezpieczen-
stwa zywnos$ciowego i rdéznorodnosci biologicznej w rolnictwie pozwalaja na
wyciggniecie nastepujacych wnioskdéw aplikacyjnych:

1. Roznorodnos¢ biologiczna stanowi podstawe do rozwoju rolnictwa,
ktora bazuje na hodowli udomowionych gatunkow zwierzat i uprawach wybra-
nych gatunkow roslin. Istotng kwestia w zachowaniu agrobior6znorodnosci jest
zréznicowanie genetyczne uprawianych roslin i zwierzat hodowlanych.

2. Ekosystemy zapewniajg cztowiekowi dostep do zywnosci, $wiezej wody
i zrodet kopalnianych. Réznorodno$¢ biologiczna jest jednym z elementéw
umozliwiajacych dostep do zywnosci cechujacej si¢ roznorodnoscia pod wzgle-
dem ilo$ciowym i jako$ciowym (zapewnia naturalne bogactwo sktadnikow od-
zywcezych: weglowodanow, bialek, thuszczéw 1 mikroelementdw).

3. Zapewnienie réznorodnosci biologicznej jest tzw. ,,poduszka bezpie-
czenstwa” na wypadek takich zdarzen, jak kleska nieurodzaju, ataki szkodni-
koéw, choroby ro$lin lub epidemie chordb zwierzat gospodarskich. Wykorzysta-
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nie réznorodnosci biologicznej w rolnictwie pozytywnie oddziatuje na uzytki
rolne, m.in. utrzymujac strukture i zyznos¢ gleby, zapobiegajac erozji gleby, za-
pewniajac obieg sktadnikow mineralnych w glebie oraz odpowiedni przeptyw
i dystrybucje wody, czy zapewniajac zapylanie roslin uprawnych.

4. Konflikty miedzy rolnictwem a réznorodnosciag biologiczng sa nieunik-
nione. Dzigki zrownowazonym praktykom rolniczym oraz zmianom w polity-
kach i instytucjach rolniczych mozna je przezwyciezy¢. Dowody historyczne
oraz aktualne obserwacje pokazuja, ze utrzymanie roznorodnosci biologicznej
musi by¢ zintegrowane z praktykami rolniczymi — strategia, ktora moze przy-
nies¢ wiele korzysci ekologicznych i spoteczno-ekonomicznych, w szczegolno-
sci w celu zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego.

5. Ochrona i poprawa bior6znorodnosci wpisuja si¢ w ogolne ramy zrow-
nowazonego rolnictwa, taczac cele produktywnosci, bezpieczenstwa zywno-
sciowego, bezpieczenstwa ekologicznego i sprawiedliwosci spotecznej. Przej-
$cie na zrownowazone rolnictwo wymaga zmian w metodach produkcji i polity-
kach, jak rowniez petnego uczestnictwa wszystkich mieszkancéw Ziemi.

6. Nalezy promowac¢ alternatywne formy rolnictwa, ktére korzystnie od-
dziatujg na srodowisko przyrodnicze, w tym na bior6znorodnos¢ genetyczna.
Stosowane ekologiczne praktyki nie tylko chronia, ale takze wzbogacaja rolni-
czg i pozarolnicza réznorodnos¢ biologiczng roslinng i zwierzecg, m.in. przez
uprawe tradycyjnych, mniej znanych gatunkéw roslin oraz hodowle starych lo-
kalnych ras zwierzat.

7. Nalezy uswiadamia¢ konsumentdw w zakresie korzysci wynikajacych
z wplywu bioréznorodnosci na aspekty spoteczne, srodowiskowe i zdrowotne.
Jednym z rozwigzan jest rozpowszechnianie zrownowazonej diety.

8. Z wielowymiarowosci problemoéw, jakie dotycza bezpieczenstwa zyw-
nosciowego, réznorodnosci biologicznej i ustug ekosystemowych, wylania sie
wspolny watek: utrata réznorodnosci biologicznej jest jednym z najwazniej-
szych probleméw do rozwiazania ze wzgledu na szybko$¢ nastepowania strat
i kosztow ponoszonych w ich wyniku.
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