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Marek Ja śkowsk i1

ROLA SĄDÓW KRAJOWYCH W ZAKRESIE 
BADANIA LEGALNOŚCI AKTÓW WE I UE

1. Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie przedstawia rolę sądów krajowych w zakresie 
kontroli legalności aktów wydawanych przez WE i UE. Zasadnicza część pra-
cy poświęcona jest udziałowi sądu krajowego w procedurze prejudycjalnej. 
Opracowanie nie stanowi jednak całościowego omówienia zagadnień zwią-
zanych ze stosowaniem procedury z art. 234 TWE, ogranicza się bowiem do 
przedstawienia udziału sądu krajowego. Poza procedurą przewidzianą przez 
prawo wspólnotowe sąd krajowy może być (w zależności od rozwiązań 
przyjętych w danym państwie członkowskim) uprawniony do podejmowania 
czynności w zakresie kontroli zgodności aktów WE/UE z prawem krajowym. 
To zagadnienie zostanie omówione pod koniec opracowania.

1 Mgr, asystent w Katedrze Prawa Międzynarodowego i Europejskiego, Wydział Prawa i Admini-
stracji UKSW
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2. Kompetencje sądu krajowego w zakresie 
wniesienia pytania prejudycjalnego2

2.1. Uwagi ogólne

Podjęcie decyzji o przedstawieniu pytania prejudycjalnego leży w gestii 
sądu krajowego. Pytanie może zostać skierowane do Trybunału Sprawiedli-
wości na wniosek strony postępowania przed sądem krajowym, jak również 
z własnej inicjatywy tego sądu3. Swoboda sądu krajowego co do wniesienia 
pytania podlega jednak ograniczeniom w dwóch sytuacjach. Po pierwsze, 
z ostatniego akapitu art. 234 TWE wynika, że jeżeli pytanie zostanie podnie-
sione przed sądem krajowym, którego orzeczenia nie podlegają zaskarżeniu 
według prawa krajowego, sąd ten jest zobowiązany wnieść sprawę do TS4. 
Po drugie, w przypadku, w którym sąd krajowy ma wątpliwości co do ważności 
aktu wspólnotowego, jest on zobowiązany do zwrócenia się z pytaniem w tym 
przedmiocie do Trybunału, niezależnie od tego, czy orzeczenie takiego sądu 
krajowego podlega zaskarżeniu w myśl prawa krajowego, czy nie5. W tym za-
kresie orzecznictwo TS odbiega więc od literalnego brzmienia art. 234 TWE.

Autonomia sądu krajowego obejmuje również podjęcie decyzji co do etapu 
postępowania krajowego, na którym należy zwrócić się z pytaniem6, a także 
treść samego pytania7. Niemniej w nocie informacyjnej dotyczącej składania 

2 Zob. szerzej na ten temat C. Mik, Trybunał Sprawiedliwości wobec autonomii sądu krajowego 
w zakresie wnoszenia pytań prejudycjalnych [w:] Pytanie prejudycjalne w orzecznictwie ETS, pod red. 
C. Mika, Toruń 2006, s. 59–94.

3 Wyrok TS z 16.12.2008 r. w sprawie Cartesio Oktató és Szolgáltató bt., C–210/06, niepubl., pkt 88.
4 W orzecznictwie TS utrwalił się pogląd, że sąd ostatniej instancji nie jest jednak zobowiązany 

do zwrócenia się z pytaniem prejudycjalnym, jeżeli stwierdzi, że pytanie to nie jest istotne dla sprawy, 
że Trybunał dokonał już wykładni danego przepisu wspólnotowego lub że prawidłowe zastosowanie 
prawa wspólnotowego jest tak oczywiste, że brak jest co do tego jakichkolwiek racjonalnych wątpliwości 
(zob. np. pkt 16 wyroku z 6.12.2005 r. w sprawie Gaston Schul Douane–expediteur BV v. Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, C–461/03, ECR 2005, s. I–10513).

5 Wyrok TS z 22.10.1987 r. w sprawie Foto–Frost v Hauptzollamt Lübeck–Ost, 314/85, ECR 1987, 
s. 4199; zob. też wyrok w sprawie Gaston Schul.

6 Wyrok z 22.12.2008 r. w sprawie Service public fédéral Finances przeciwko Les Vergers du Vieux 
Tauves, niepubl., C–48/07, pkt 20.

7 Wyrok w sprawie Cartesio, pkt 67.



~65~

 Rola sądów krajowych w zakresie badania legalności aktów WE i UE CZ. I

przez sądy krajowe wniosków o wydanie orzeczeń w trybie prejudycjalnym8 
Trybunał określa, jakie informacje powinny zostać zawarte w orzeczeniu 
odsyłającym sądu krajowego (w szczególności: przedstawienie przedmiotu 
sporu, ustaleń lub założeń co do stanu faktycznego, przytoczenie stosownych 
przepisów krajowych oraz orzecznictwa, wskazanie istotnych przepisów 
wspólnotowych oraz ich związek z ustawodawstwem krajowym, uzasadnie-
nie pytania, a także, w miarę potrzeby, streszczenie głównych argumentów 
stron w postępowaniu przed sądem krajowym). Sąd krajowy może również 
(a w przypadku procedury pilnej – powinien9) przedstawić swoje stanowisko 
co do odpowiedzi, która ma zostać udzielona w trybie prejudycjalnym10.

2.2. Zakres obowiązku zwrócenia się z pytaniem 
w przedmiocie ważności aktu

Zgodnie z orzecznictwem TS datującym się od lat 80’, Trybunał posiada 
wyłączną kompetencję w zakresie oceny ważności aktu. W konsekwencji sąd 
krajowy nie jest uprawniony do dokonywania defi nitywnej oceny zgodności 
aktu WE z prawem, nie jest rzecz jasna kompetentny, żeby orzekać w przed-
miocie ważności aktu (ze skutkiem erga omnes), a nawet nie może odmówić 
zastosowania aktu wspólnotowego (inter partes) ze względu na dostrzeżoną 
przezeń wadliwość aktu11. Okazja do weryfi kacji dotychczasowej linii orzeczni-
ctwa w tym zakresie pojawiła się wraz z pytaniem sądu krajowego w sprawie 
Gaston Schul.

8 Dz. Urz. UE C 143 z 11.6.2005 r., s. 1.
9 Pkt 9 uzupełnienia Noty (Dz. Urz. UE C 64 z 8.3.2008 r., s. 1).
10 Pkt 22–23 Noty.
11 Wyrok w sprawie Foto–Frost, pkt 15 i nast. Rzecznik Generalna Ch. Stix–Hackl trafnie zauważa, 

że orzeczenie Foto–Frost dotyczy nie tylko „formalnego stwierdzenia nieważności”, ale obejmuje rów-
nież sytuację, w której sąd krajowy odmawia uwzględnienia rozporządzenia wspólnotowego, ponieważ 
uważa je za nieważne. Sąd krajowy nie ma prawa orzekać w sposób odbiegający od wspólnotowego 
aktu prawnego, względnie nie zastosować się do niego, zanim Trybunał w ramach postępowania pre-
judycjalnego ewentualnie nie stwierdzi uprzednio nieważności tego wspólnotowego aktu prawnego 
(opinia z 12.4.2005 r. sprawie Intermodal Transports BV v Staatssecretaris van Financiën, C–495/03, 
ECR 2005, s. I–8151, pkt 46). Dopuszczalne jest natomiast uznanie przez sąd krajowy aktu wspólno-
towego za ważny (pkt 14 wyroku w sprawie Foto–Frost).
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W tej sprawie sąd krajowy zwrócił się do TS z następującym pytaniem 
prejudycjalnym:

Czy sąd krajowy, o którym mowa w art. 234 ust. 3 WE, ma obowiązek 
wnieść do Trybunału Sprawiedliwości sprawę dotyczącą kwestii ważności 
przepisów rozporządzenia nawet wtedy, gdy Trybunał stwierdził już nieważ-
ność pewnych analogicznych do nich przepisów innego porównywalnego 
rozporządzenia, czy też wolno temu sądowi nie stosować tych pierwszych 
przepisów, uwzględniając ich szczególne podobieństwo do przepisów uzna-
nych za nieważne?

Trybunał nie wykazał się jednak „wystarczającą dojrzałością” i nie podzie-
lił entuzjazmu Rzecznika Generalnego. Przeciwnie, zdecydował się nie tylko 
na kurczowe trzymanie się „sztywnego formalizmu”, ale wręcz skazał sąd kra-
jowy na „męczarnie równie bezsensowne, jak było to w przypadku Syzyfa”12, 
wymagając odeń zwrócenia się z pytaniem w zakresie ważności aktu również 
w sytuacji takiej, jak przedstawiona powyżej.

Trybunał stwierdził, że nie można rozszerzać interpretacji dokonanej 
w wyroku w sprawie Cilfi t, dotyczącej kwestii wykładni, na kwestie zwią-
zane z ważnością aktów wspólnotowych. Po pierwsze, zdaniem TS, nawet 
w przypadkach, które na pierwszy rzut oka wydają się podobne, po dokonaniu 
wnikliwej analizy może okazać się, iż oba przypadki nie są w pełni porów-
nywalne, w szczególności ze względu na ich odmienny kontekst prawny lub 
faktyczny. Po drugie, Trybunał podtrzymał swój pogląd wyrażony w wyroku 
w sprawie Foto Frost, że rozbieżności w zakresie ważności aktów między 
sądami krajowymi groziłyby naruszeniem jedności wspólnotowego porząd-
ku prawnego i wymogu pewności prawa, oraz że możliwość rozstrzygania 
przez sądy krajowe o ważności aktu WE stanowiłaby zagrożenie dla spój-
ności wspólnotowego systemu ochrony prawnej. W końcu TS uznał, że to 
sądy wspólnotowe są najlepiej usytuowane do orzekania o ważności aktów 
wspólnotowych, ponieważ w postępowaniu przed nimi instytucje mogą wy-
stępować w celu obrony ważności aktu, a poza tym Trybunał jest uprawniony, 
by zwracać się do wszystkich instytucji wspólnotowych nie będących stronami 
postępowania o udzielenie wszelkich informacji niezbędnych według niego dla 

12 Por. pkt 88–89 opinii D. Ruiz–Jarabo Colomera w sprawie Gaston Schul.
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potrzeb postępowania13. Wydaje się, że konsekwentnie należałoby rozciągnąć 
powyższą formułę na kompetencje sądów krajowych w zakresie wnoszenia 
pytań prejudycjalnych na podstawie Traktatu unijnego14 (zob. poniżej).

Z zasadniczo odmienną sytuacją mamy natomiast do czynienia, jeżeli 
przed sądem krajowym powstaje konieczność powołania się na ten sam przepis, 
którego nieważność została uprzednio stwierdzona przez TS na skutek pytania 
innego sądu krajowego (a nie na inny przepis dotknięty taką samą wadą). 
Trybunał uznał, że jakkolwiek wyrok wydany w ramach procedury z art. 234 
TWE jest kierowany tylko do sądu krajowego, który zwrócił się z pytaniem, 
to każdy inny sąd krajowy jest wobec takiego wyroku uprawniony do uznania 
danego aktu za nieważny na potrzeby wyroku, który sąd krajowy ma wydać. 
Pomimo wyroku unieważniającego wydanego w ramach procedury pytań preju-
dycjalnych TS sądy krajowe zachowują uprawnienie do ponownego zwrócenia 
się do TS z pytaniem dotyczącym ważności tego samego aktu, w szczególności 
jeżeli potrzeba taka wynika z konieczności sprecyzowania podstaw, zakresu 
i ewentualnie konsekwencji poprzedniego wyroku unieważniającego15.

Wykluczenie przez Trybunał możliwości orzekania o nieważności aktów 
wspólnotowych spotkało się z krytyką części przedstawicieli doktryny16. 
Zdaniem A. Ward zagrożenie dla spójności systemu ochrony prawnej i dla 
jednolitego stosowania prawa wspólnotowego (które to względy przemawiają 
zdaniem TS przeciwko przyznaniu sądom krajowym tej kompetencji) wynika 
również z kompetencji sądów krajowych do potwierdzania ważności aktów 
WE (której to kompetencji Trybunał nie kwestionuje). Według A. Ward do 

13 Pkt 19–25 wyroku.
14 M. Górka, Orzeczenia prejudycjalne w sprawie ważności aktów prawa Unii Europejskiej [w:] Pytanie 

prejudycjalne..., pod red. C. Mika, Toruń 2006, s. 107.
15 Wyrok z 13.5.1981 w sprawie SpA International Chemical Corporation v Amministrazione delle 

fi nanze dello Stato, 66/80, ECR 1981, s. 1191, pkt 13–14 oraz sentencja. Szerzej na temat skutków 
wyroku prejudycjalnego w przedmiocie ważności zob. P. Dąbrowska, Skutki orzeczenia wstępnego Euro-
pejskiego Trybunału Sprawiedliwości, Warszawa 2004, passim. Zdaniem autorki, choć w przytoczonym 
wyroku Trybunał nie wyraził wprost obowiązku niestosowania przez inne sądy krajowe aktu uznanego 
za nieważny przez TS w ramach procedury prejudycjalnej, to „całe orzeczenie wskazuje jednoznacznie 
na takie właśnie stanowisko TS” (s. 86).

16 Natomiast z aprobatą na temat formuły Foto–Frost wypowiadali się m.in. H. Schermers 
i D. Waelbroeck, Judicial Protection in the European Union, The Hague 2001, s. 494–5; A. Arnull, 
The European Union and its Court of Justice, Oxford 1999, s. 61.
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naruszenia spójności i jednolitości kontroli legalności doszłoby przykładowo 
w sytuacji, w której jeden sąd krajowy potwierdziłby ważność aktu i odmówił 
skierowania pytania do TS, natomiast inny sąd zwróciłby się do TS z pytaniem 
dotyczącym tego samego aktu i TS uznałby ten akt za nieważny. Autorka 
zwraca również uwagę na kontrast między znacznymi kompetencjami, jakie 
zdaniem TS przysługują sądom krajowym w zakresie oceny zgodności pra-
wa krajowego z prawem wspólnotowym (w której to sytuacji sąd krajowy 
w przypadku braku wątpliwości co do niezgodności prawa krajowego z pra-
wem WE samodzielnie powinien odmówić zastosowania aktu prawa krajo-
wego) a ograniczonymi kompetencjami w zakresie orzekania o niezgodności 
aktów wspólnotowych z prawem WE (wyższej rangi). Powoduje to istotną 
asymetrię w zakresie ochrony prawnej w obu przypadkach17. Z kolei zdaniem 
Rzecznika D. Ruiz–Jarabo Colomera, dopuszczenie wyjątków od obowiązku 
zwracania się z pytaniem w przedmiocie ważności aktu wspólnotowego po-
zwoliłoby znacznie ograniczyć ilość spraw i potwierdzić odpowiedzialność 
wspólnotową sądu krajowego; okazałoby się więc całkowicie spójne z zasadami 
dobrego zarządzania wymiarem sprawiedliwości w Unii Europejskiej18. Ponad-
to Rzecznik zwraca uwagę, że treść art. 234 TWE „wyraźnie zachęcała” sądy 
krajowe (nie będące sądami ostatniej instancji) do podjęcia się weryfi kacji 
ważności aktu WE, zaś Trybunał przyznał sobie wyłączną właściwość kosztem 
sądów krajowych bez żadnego oparcia w przepisach19.

G. Gaja zastanawia się, czy formuła Foto–Frost znajduje zastosowanie 
również w odniesieniu do pytań prejudycjalnych w zakresie tytułu IV TWE. 
Twierdząca odpowiedź na to pytanie oznaczałaby, że sądy krajowe, które 
zgodnie z art. 68 TWE nie posiadają kompetencji do zwrócenia się z pytaniem 
do TS (czyli sądy niebędące sądami ostatniej instancji) nie miałyby innego 
wyjścia niż uznać akt WE za ważny. Zdaniem autora taka sytuacja byłaby 
nie do przyjęcia z kilku powodów. Po pierwsze, ważność aktu musiałaby 
zostać potwierdzona bezwzględnie, choćby akt kolidował z wyższą normą 
prawa WE. Po drugie, w sprawach określonych w art. 68 ust. 2 TWE Trybunał 
Sprawiedliwości nie posiada jurysdykcji, co podważa podstawy argumentacji 

17 A. Ward, Judicial Review and the Rights of Private Parties in EC Law, Oxford 2000, s. 268.
18 Pkt 36–37 opinii D. Ruiz–Jarabo Colomera w sprawie Gaston Schul.
19 Pkt 42, 75, 81 i 91 opinii.
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zastosowanej w sprawie Foto–Frost. Po trzecie, sądy nieorzekające w ostat-
niej instancji w zasadzie nie byłyby uprawnione do orzekania o środkach 
tymczasowej ochrony, ponieważ zgodnie z orzecznictwem TS (zob. poniżej 
wyroki w sprawach Zuckerfabrik, Atlanta) orzeczenie takie jest dopuszczalne 
pod warunkiem zwrócenia się do Trybunału z pytaniem o ważność aktu20. 
Nie oznacza to jednak, że należy uznać pytania sądów nieorzekających w ostat-
niej instancji za dopuszczalne. Treść art. 68 TWE wyraźnie sprzeciwia się takiej 
konkluzji. Autor wskazuje na bardziej odpowiednie rozwiązanie: formuła 
Foto–Frost powinna być ograniczona tylko do sytuacji, w których sądy krajowe 
są uprawnione do zwrócenia się z pytaniem prejudycjalnym. Jeżeli natomiast 
nie posiadałyby one takiego uprawnienia, należałoby uznać ich kompetencję 
do orzekania w przedmiocie nieważności aktów wspólnotowych21.

Z tą konkluzją zgadza się P. Eeckhout. Jego zdaniem takie rozwiązanie 
stwarza co prawda zagrożenie dla jednolitego stosowania prawa wtórnego WE, 
ale jest to „ustępstwo”, na które warto się zgodzić ze względu na konieczność 
zapewnienia skutecznej ochrony sądowej. Ponadto bezpodstawne uznanie 
aktu wspólnotowego za nieważny będzie mogło zostać skorygowane w toku 
procedury odwoławczej22. Podobny problem występuje w III fi larze w zakresie, 
w jakim sądom krajowym danego państwa członkowskiego nie zostanie przy-
znana kompetencja do zwracania się z pytaniami prejudycjalnymi23.

Należy również zauważyć, że TS oparł krytykowaną formułę na założeniu, 
że TWE stworzył kompletny system środków i procedur ochrony prawnej24, 

20 Ponadto, jak zauważa A. Grzelak, osłabienie ochrony praw jednostki poprzez ograniczenie 
możliwości kierowania pytań prejudycjalnych tylko przez sądy ostatniej instancji powinno zostać oce-
nione szczególnie negatywnie ze względu na „wrażliwą problematykę” uregulowaną w Tytule IV TWE 
(np. kwestia przyznania statusu uchodźcy), A. Grzelak, Znaczenie orzeczeń Trybunału Sprawiedliwości 
WE wydawanych w trybie prejudycjalnym w ramach Tytułu IV TWE, Kozminski Law School Papers 
No. 4, Warszawa 2007, s. 19.

21 G. Gaja, The Growing Variety of Procedures Concerning Preliminary Rulings [w:] Judicial Review 
in European Union Law. Liber Amicorum in Honour of Lord Slynn of Hadley, pod red. D. O’Keefe, 
The Hague 2000, s. 147–148.

22 P. Eeckhout, The European Court of Justice and the „Area of Freedom, Security and Justice”: Chal-
lenges and Problems [w:] Judicial Review in European Union Law. Liber Amicorum in Honour of Lord 
Slynn of Hadley, pod red. D. O’Keefe, The Hague 2000, s. 157–159.

23 P. Eeckhout, op.cit., s. 160. Por. też dalsze uwagi zawarte w opracowaniu.
24 Wyrok w sprawie Foto–Frost, pkt 16.
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tymczasem późniejsze orzecznictwo dowodzi, że system nie jest tak szczelny25. 
Poza tym dyskusyjne jest, czy wzgląd na jednolite stosowanie prawa WE, 
na co powoływał się TS w sprawie Foto–Frost26, może przeważyć nad zasadą 
skutecznej ochrony sądowej, zwłaszcza w sferze praw podstawowych.

2.3. Kompetencje sądów krajowych w zakresie 
orzekania o środkach tymczasowych

W wyroku w sprawie Foto–Frost Trybunał zastrzegł, że chociaż sądy 
krajowe nie posiadają kompetencji do orzekania w przedmiocie nieważności 
aktów wydawanych przez instytucje WE, to modyfi kacje tej zasady mogą mieć 
miejsce pod pewnymi warunkami w przypadku postępowania w przedmiocie 
środka tymczasowego27. W późniejszym orzecznictwie28 do tych warunków 
Trybunał zaliczył, po pierwsze, poważne wątpliwości sądu krajowego co do 
ważności aktu WE i jednoczesne zwrócenie się z pytaniem w przedmiocie 
ważności do TS (o ile ważność aktu nie jest przedmiotem postępowania już 
zawisłego przed Trybunałem). W orzeczeniu o środkach tymczasowych sąd 
krajowy powinien przedstawić okoliczności, które spowodowały wątpliwości, 
przy czym powinien uwzględnić zakres uznania, jaki zgodnie z orzecznictwem 
TS przysługuje instytucjom w danej dziedzinie.

Po drugie, ponieważ uprawnienie sądu krajowego do wydania środków 
tymczasowych odpowiada kompetencji Trybunału przewidzianej w art. 242 
TWE, środki podjęte przez te sądy muszą czynić zadość tym samym warunkom, 
co środki tymczasowe wydawane przez TS. W szczególności środki takie mogą 
być usprawiedliwione tylko pilnym charakterem sprawy i ryzykiem zaistnienia 
poważnej i nieodwracalnej szkody po stronie wnioskodawcy. Pilny charakter 

25 Zob. szerzej pkt 2.5 niniejszego opracowania.
26 Wyrok TS z 22.10.1987 r. w sprawie Foto–Frost, 314/85, ECR 1987, s. 4199, pkt 15.
27 Wyrok w sprawie Foto–Frost, pkt 19.
28 Zob. wyrok w połączonych sprawach Zuckerfabrik Süderdithmarschen AG v Hauptzollamt 

Itzehoe i Zuckerfabrik Soest GmbH przeciwko Hauptzollamt Paderborn, C–143/88 i C–92/89, ECR 
1991, s. I–415, pkt 21–33; wyrok z 9.11.1995 w sprawie Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH i inni 
v Bundesamt für Ernährung und Forstwirtschaft, ECR 1995, C–465/93, s. I–3761, pkt 30–51.



~71~

 Rola sądów krajowych w zakresie badania legalności aktów WE i UE CZ. I

sprawy ma miejsce w sytuacji, w której środki tymczasowe muszą zostać wyda-
ne i wejść w życie przed wydaniem ostatecznego rozstrzygnięcia merytoryczne-
go w sprawie. Szkoda, na zagrożenie którą wskazuje wnioskodawca, miałaby 
więc zaistnieć, zanim TS wydałby rozstrzygnięcie w przedmiocie ważności aktu 
wspólnotowego. Jeżeli chodzi o rodzaj szkody, to szkoda o charakterze czysto 
fi nansowym co do zasady nie może zostać uznana za szkodę nie do napra-
wienia. Ostateczna ocena w tym zakresie zależy jednak od indywidualnych 
okoliczności danej sprawy i leży w kompetencjach sądu krajowego.

Po trzecie, sąd krajowy musi uwzględnić interes wspólnotowy. W szcze-
gólności sąd musi ocenić, czy brak bezzwłocznego wykonania zakwestiono-
wanego aktu wspólnotowego nie doprowadzi do zupełnego pozbawienia tego 
aktu skuteczności. Jeżeli wydanie środków tymczasowych może narazić na 
szwank interes fi nansowy WE, sąd krajowy powinien posiadać kompetencje 
do nałożenia na wnioskodawcę obowiązku złożenia zabezpieczenia. Jeżeli 
Trybunał Sprawiedliwości wypowiedział się już w sprawie wątpliwości, jakie 
żywi sąd krajowy, sąd ten powinien uwzględnić stanowisko TS. Jeżeli więc 
sądy wspólnotowe już oddaliły skargę wniesioną na sporny akt w postępo-
waniu wszczętym na podstawie art. 230 TWE lub jeżeli w ramach innego 
postępowania prejudycjalnego TS uznał, że nie zachodzi nieważność danego 
aktu, sąd krajowy nie może ustanowić środków tymczasowych, a istniejące 
środki tymczasowe mają zostać zniesione. Powyższe ograniczenie możliwości 
działania sądu krajowego ma jednak miejsce tylko pod warunkiem, że zarzuty 
mające uzasadniać nieważność aktu wspólnotowego są w obu przypadkach 
takie same. Sąd krajowy jest również co do zasady związany dokonaną przez 
TS oceną dotyczącą charakteru szkody (jej powagą i nieodwracalnością), 
jeżeli Trybunał miał już okazję wypowiadać się w innej sprawie na temat tej 
samej sytuacji faktycznej. Jeżeli więc Trybunał wyraził już pogląd na temat 
charakteru szkody zagrażającej danej branży w państwie członkowskim, sąd 
krajowy orzekający w sprawie indywidualnego przedsiębiorcy działającego 
w tej branży będzie związany ustaleniami poczynionymi przez Trybunał, 
chyba że występują okoliczności, które uzasadniają odróżnienie sytuacji tego 
przedsiębiorcy od pozostałych przedsiębiorstw działających w danej branży. 
W szczególności sąd krajowy jest związany oceną interesu wspólnotowego 
przez TS i wyznaczonym przezeń poziomem równowagi między tym interesem 
a interesem zainteresowanej branży.
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2.4. Sąd krajowy a przeciwdziałanie obejściu 
art. 230 akapit 5 poprzez art. 234 TWE

Ze względu na daleko posunięte podobieństwo skutków wyroku unie-
ważniającego wydanego na podstawie art. 230 TWE oraz skutków wyroku 
uznającego akt za nieważny w odpowiedzi na pytanie zadanie zgodnie z art. 
234 TWE, Trybunał ustalił w orzecznictwie reguły mające przeciwdziałać 
obejściu stosunkowo krótkiego terminu przewidzianego na wniesienie skargi 
na podstawie art. 230 TWE (dwa miesiące) poprzez zakwestionowanie waż-
ności aktu w ramach procedury prejudycjalnej (co nie jest ograniczone termi-
nem). Zgodnie z tym orzecznictwem, decyzja niezaskarżona w terminie przez 
adresata staje się wiążąca w stosunku do niego. Pośrednie kwestionowanie 
ważności aktu, który pomimo oczywistej możliwości zaskarżenia nie został 
zaskarżony, stanowiłoby w takim razie naruszenie ostatecznego charakteru 
aktu po upływie terminu przewidzianego na jego zaskarżenie29. Obowiązkiem 
sądu krajowego jest w takim przypadku weryfi kacja, czy strona wnioskująca 
o zwrócenie się z pytaniem prejudycjalnym w przedmiocie ważności danego 
aktu nie jest w świetle powyższego orzecznictwa pozbawiona możliwości kwe-
stionowania ważności tego aktu. Ustalenie, czy dana osoba była uprawniona 
do zaskarżenia aktu bezpośrednio na podstawie art. 230 TWE może niekiedy 
nastręczać trudności30, jednak ułatwieniem dla sądu krajowego jest przyjęcie 
kryterium „oczywistej” możliwości zaskarżenia jako przesłanki niedopuszczal-
ności kwestionowania ważności aktu WE przez daną stronę31.

29 Wyrok TS z 15.2.2001 r. w sprawie Nachi Europe GmbH v Hauptzollamt Krefeld, C–239/99, 
ECR 2001, s. I–1197, pkt. 29–30.

30 „Oczywistość” możliwości wniesienia skargi jest podkreślana przez TS ze względu na to, że na 
podstawie art. 230 akapit 4 TWE niektóre akty wspólnotowe mogą zostać zaskarżone przez jednostkę 
tylko pod warunkiem, że wykaże ona, iż dany akt odnosi się do niej bezpośrednio i indywidualnie, 
choćby było to rozporządzenie lub decyzja skierowana do innej osoby. W wielu sprawach kwestia za-
skarżalności aktu może więc budzić wątpliwości ze względu na brak pewności co do bezpośredniego 
i indywidualnego skutku aktu względem potencjalnego skarżącego.

31 Oczywisty charakter możliwości zaskarżenia aktu należy oceniać w świetle orzecznictwa TS 
w zakresie art. 230 TWE. Za akty nie będące decyzjami skierowanymi do skarżącego, jednak których 
zaskarżalność na podstawie art. 230 akapit 4 TWE nie budzi wątpliwości, Trybunał uznał m.in. rozpo-
rządzenia nakładające cła antydumpingowe, (wyrok w sprawie Nachi, par 37; decyzję skierowaną do 
państwa członkowskiego, z treści której jasno wynika, że dotyczy ona pomocy udzielonej konkretnemu 
przedsiębiorcy, o ile przedsiębiorca został powiadomiony o treści tej decyzji, zob. wyrok z 9.3.1994 r. 
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Brak możliwości wnioskowania przez określoną osobę o zwrócenie się 
z pytaniem w przedmiocie ważności aktu nie uniemożliwia sądowi krajowe-
mu zadania pytania na wniosek innej strony lub z własnej inicjatywy sądu32. 
Zdaniem K. Lenaertsa, do Trybunału Sprawiedliwości należałoby w takim 
przypadku podjęcie decyzji, jakie skutki miałoby ewentualne unieważnienie 
aktu w stosunku do osoby, która nie była uprawniona do kwestionowania 
ważności tego aktu przed sądem krajowym33.

2.5. Kompetencje sądów krajowych na podstawie 
art. 234 TWE a ich rola w urzeczywistnianiu 
wspólnotowej zasady rządów prawa

Jedną z zasad prawa wspólnotowego jest zasada rządów prawa, rozu-
miana jako konieczność zapewnienia kontroli legalności aktów wydawanych 
przez organy WE oraz przez państwa członkowskie34. Trybunał wyjaśnia 
rolę procedury prejudycjalnej w dążeniu do realizacji tej zasady w sposób 
następujący:

Traktat ustanowił w art. 230 i 241 TWE z jednej strony oraz w art. 234 
z drugiej wyczerpujący system środków odwoławczych oraz procedur słu-
żących zapewnieniu kontroli legalności aktów instytucji, powierzając ją są-
dowi wspólnotowemu. W ramach tego systemu osoby fi zyczne lub prawne, 

w sprawie Textilwerke Deggendorf GmbH (TWD) v Komisja Wspólnot Europejskich i Republika Fede-
ralna Niemiec, C–188/92, ECR 1994, s. I–833, pkt 3 i 11; Rzecznik Generalna Kokott zwraca uwagę na 
to, że „oczywistość” możliwości wniesienia skargi ma być oceniania w oparciu o obiektywne kryteria. 
Gdyby bowiem za decydujące uznać subiektywnie odczuwane wątpliwości potencjalnych skarżących, 
rozstrzygnięcie pomiędzy skargą o stwierdzenie nieważności przed sądem wspólnotowym a zarzutem 
niezgodności z prawem przed sądem krajowym zależałoby ostatecznie od trudnego do obiektywnej 
weryfi kacji twierdzenia jednostki. W ten sposób jednostka mogłaby praktycznie bez ograniczeń 
kwestionować zgodność z prawem aktów wspólnotowych także ex post i tym samym obchodzić ich 
prawomocność (pkt 55–56 opinii z 26.10.2006 r. w sprawie Roquette Frères v Ministre de l’Agriculture, 
de l’Alimentation, de la Pêche et de la Ruralité, C–441/05, ECR 2007, s. I–1993).

32 Wyrok z 10.1.2006 r. w sprawie Ministero dell’Economia e delle Finanze v Cassa di Risparmio 
di Firenze i in., C–222/04, ECR 2006, s. I–289, pkt 73–74.

33 K. Lenaerts, D. Arts, Procedural Law of the European Union, London 1999, s. 235.
34 Wyrok TS z 23.4.1986 r. w sprawie Parti écologiste „Les Verts” v Parlament Europejski, 

294/83, ECR 1986, s. 1339, pkt 23.
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które nie mogą ze względu na warunki dopuszczalności określone w art. 
230 akapit czwarty Traktatu zaskarżyć bezpośrednio aktów wspólnotowych 
o charakterze generalnym, mają możliwość podniesienia nieważności takich 
aktów, w zależności od przypadku, albo przed sądem wspólnotowym w sposób 
incydentalny na podstawie art. 241 Traktatu, albo przed sądami krajowymi, 
skłaniając te sądy, jako nieposiadające kompetencji do stwierdzenia nieważ-
ności takich aktów do zwrócenia się z tą kwestią do Trybunału w drodze 
pytań prejudycjalnych35.

System ochrony prawnej został ukształtowany w znacznym stopniu przez 
orzecznictwo Trybunału, które ewoluowało w kierunku poszerzenia dostępu do 
sądu36. Obecnie jednak TS uważa, że w pozostałym zakresie odpowiedzialność 
za zapewnienie kompletności tego systemu spoczywa na państwach człon-
kowskich. Trybunał wskazuje na dwie drogi „uszczelnienia” ochrony prawnej. 
Po pierwsze, wskazuje na możliwość zmiany prawa pierwotnego zgodnie z art. 
48 TUE. Po drugie zauważa, że „to do państw członkowskich, a zwłaszcza ich 
sądów należy dokonywanie wykładni i stosowanie wewnętrznych przepisów 
proceduralnych regulujących korzystanie ze środków prawnych w sposób, 
który pozwoli osobom fi zycznym i prawnym na zakwestionowanie na drodze 
sądowej zgodności z prawem każdej decyzji lub każdego innego krajowego 
środka odnoszącego się do przygotowania lub stosowania wobec nich aktu 
Unii Europejskiej”37. Przytoczony fragment ukazuje, jaką rolę w zapewnianiu 
kompletności ochrony widzi Trybunał dla sądów krajowych. Jednak wykładnia 
prawa krajowego, jakkolwiek przychylna dla wspólnotowej zasady rządów 
prawa, powinna w zasadzie pozostawać w granicach określonych przez usta-
wodawcę. Orzecznictwo Trybunału należy więc odczytywać również jako 
postulat kierowany do prawodawcy krajowego38.

35 Wyrok z 25.7.2002 r. w sprawie UPA v Rada Unii Europejskiej, C–50/00 P, ECR 2002, s. I–6677, 
pkt 40. Numeracja przepisów zaktualizowana przez autora opracowania.

36 Opinia Rzecznika Generalnego z 21.6.2007 r. w sprawie Polska v Rada Unii Europejskiej, 
C–273/04, ECR 2007, s. I–8925, pkt 31–34 oraz wskazane tam orzecznictwo.

37 Wyrok TS z 27.2.2007 r. w sprawie Segi i in. v Rada Unii Europejskiej, C–355/04 P, ECR 2007, 
s. I–1657, pkt 56. Zob. również D. Hanf, Talking with the ‘pouvoir constituant’ in Times of Constitutional 
Reform: The European Court of Justice on Private Applicants’ Access to Justice, Maastricht Journal of 
European and Comparative Law 2003, tom 10, nr 3, s. 275 i n.

38 Por. art. 19 ust. 1 zd. II TUE w brzmieniu zmienionym przez Traktat Lizboński: „Państwa 
Członkowskie ustanawiają środki zaskarżenia niezbędne do zapewnienia skutecznej ochrony sądowej 
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3. Kontrola ważności aktów w II i III fi larze

3.1. Pytania prejudycjalne w ramach Tytułu V TUE 
(tzw. II fi lar)

Traktat unijny nie przewiduje procedury prejudycjalnej w ramach tzw. 
II fi laru.

3.2. Pytania prejudycjalne w ramach Tytułu VI TUE 
(tzw. III fi lar)

Zgodnie z art. 46 TUE, postanowienia TWE dotyczące kompetencji Trybu-
nału Sprawiedliwości i ich wykonywania stosuje się do postanowień z zakresu 
III fi laru na warunkach przewidzianych w art. 35 TUE. Zasady zwracania się 
z pytaniami prejudycjalnymi w ramach Tytułu VI w istotnym zakresie odbiegają 
od rozwiązań przyjętych w art. 234 TWE.

Po pierwsze, pytanie sądu krajowego może dotyczyć tylko określonych 
aktów wydawanych w III fi larze. TS jest właściwy do orzekania w trybie 
prejudycjalnym w przedmiocie ważności decyzji ramowych i decyzji, a także 
środków wykonawczych do konwencji sporządzonych na mocy Tytułu VI TUE. 
Ponadto, pomimo nieuwzględnienia w art. 35 TUE wspólnych stanowisk, Try-
bunał uznał, że również kontrola takich aktów jest pod pewnymi warunkami 
dopuszczalna39.

Po drugie, kompetencja sądów krajowych danego państwa członkowskie-
go do zwracania się do TS z pytaniami prejudycjalnymi jest uzależniona od 
złożenia przez to państwo deklaracji w myśl art. 35 ust. 2 TUE. W deklaracji 
państwo może przyznać taką kompetencję albo wszystkim sądom krajowym 

w dziedzinach objętych prawem Unii.”. Por. również X. Groussot, The EC System of Legal Remedies and 
Eff ective Judicial Protection: Does the System Really Need Reform?, Legal Issues of Economic Integration 
2003, tom 30, nr 3, s. 245 i n.

39 Wyrok TS z 27.2.2007 r. w sprawie Segi i in. przeciwko Radzie UE, C–355/04 P, ECR 2007, 
s. I–1657, pkt 54.
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(art. 35 ust. 3 lit. b) albo tylko sądom, których orzeczenia nie podlegają za-
skarżeniu według prawa krajowego (art. 35 ust. 3 lit a).

Po trzecie, zarówno art. 35 ust. 3 lit a) jak i art. 35 ust. 3 lit. b) mówią 
o możliwości zwrócenia się do TS z pytaniem. W przeciwieństwie do art. 234 
TWE, w art. 35 TUE nie ma więc mowy o obowiązku zadawania pytania. 
Trzeba jednak zaznaczyć, że zgodnie z Deklaracją nr 10 w sprawie art. 35 
TUE państwa członkowskie mogą zastrzec sobie prawo ustanowienia przepi-
sów wewnętrznych, zgodnie z którymi w przypadku, gdy kwestia ważności 
lub wykładni aktu określonego w artykule 35 ustęp 1 TUE jest podniesiona 
w sprawie zawisłej przed sądem krajowym, którego orzeczenia nie podlegają 
zaskarżeniu według prawa krajowego, sąd ten będzie zobowiązany przekazać 
sprawę do Trybunału Sprawiedliwości.

Zdaniem J. Barcza, mimo wskazanych powyżej ograniczeń TS uznaje, że 
działa w ramach III fi lara jako instytucja wspólnotowa i w konsekwencji stosuje 
w tym zakresie zasady wypracowane na podstawie art. 234 TWE, natomiast 
ograniczenia wynikające z art. 35 TUE podlegają jednoznacznie restryktyw-
nej interpretacji40. Niemniej należy przyznać, że możliwość kwestionowania 
ważności aktów wydawanych w III fi larze poprzez pytania prejudycjalne 
podlega poważnemu ograniczeniu, skoro sama możliwość wnoszenia pytań 
prejudycjalnych jest uzależniona od złożenia przez państwo członkowskie 
stosownej deklaracji. Twórcy Traktatu zaakceptowali więc sytuację, w której 
możliwość wniesienia „pośredniej skargi” będzie przysługiwać przed sądami 
tylko niektórych państw członkowskich. Co więcej, kompetencja ta może zo-
stać ograniczona do sądów ostatniej instancji, co również budzi wątpliwości 
co do zgodności z zasadą skutecznej ochrony sądowej41.

40 J. Barcz, Pytania wstępne na podstawie art. 35 ust. 1, 2 i 3 TUE w świetle wyroku ETS w sprawie 
Marii Pupino [w:] Pytanie prejudycjalne..., pod red. C. Mika, Toruń 2006, s. 152.

41 P. Eeckhout, The European Court of Justice and the „Area of Freedom, Security and Justice”: 
Challenges and Problems [w:] Judicial Review in European Union Law, pod red. D. O’Keefe, Haga 2000, 
s. 157–160.
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4. Kontrola zgodności aktów WE z konstytucją

Innym zagadnieniem związanym z kompetencjami sądów krajowych 
w zakresie kontroli legalności aktów wspólnotowych jest problematyka oceny 
ich zgodności z prawem krajowym. W świetle orzecznictwa wspólnotowego 
TS analizowanie tego zagadnienia mogłoby się wydawać pozbawione sensu ze 
względu na radykalną postać doktryny pierwszeństwa prawa wspólnotowego 
wyrażaną przez ten Trybunał. Jego zdaniem bowiem:

odwoływanie się do reguł lub koncepcji prawa krajowego w celu oceny 
ważności środków przyjętych przez instytucje wspólnotowe wywarłoby 
negatywny wpływ na jednolitość i efektywność prawa wspólnotowego. 
Ważność takich środków może być oceniana tylko w świetle prawa wspól-
notowego. (...) Ważność środka wspólnotowego lub jego skutek w państwie 
członkowskim nie może być podważany w oparciu o zarzut, że narusza 
on prawa podstawowe określone w konstytucji albo zasady krajowego 
porządku konstytucyjnego42.

Powyższy pogląd TS nie podważa jednak zasadności przeanalizowania 
roli sądów krajowych w procesie badania zgodności aktów WE z prawem 
krajowym. Zaprezentowane powyżej stanowisko Trybunału Sprawiedliwości 
jest spojrzeniem z perspektywy prawa wspólnotowego, natomiast poniższe 
uwagi za punkt wyjścia przyjmują prawo krajowe. W związku z tym doktryna 
pierwszeństwa prawa wspólnotowego odegra tu rolę tylko w takim stopniu, 
w jakim jest ona zgodna z prawem krajowym. Skoro bowiem „ani art. 90 
ust. 1, ani też art. 91 ust. 3 [konstytucji RP – przyp. MJ] nie mogą stanowić 
podstawy do przekazania organizacji międzynarodowej (czy też jej organowi) 
upoważnienia do stanowienia aktów prawnych lub podejmowania decyzji, 
które byłyby sprzeczne z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej” oraz „każda 
(...) organizacja międzynarodowa pozostaje podmiotem wtórnym, którego po-
wstanie, funkcje oraz kształt instytucjonalny zależą od odpowiednio wyrażonej 
woli państw członkowskich i suwerennych zbiorowości narodowych w tychże 

42 Wyrok z 17.12.1970 r. w sprawie Internationale Handelsgesellschaft mbH przeciwko Einfuhr– und 
Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel, 11–70, ECR 1970, s. 1125, pkt 3.
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państwach”43, to orzeczenia wspólnotowego Trybunału Sprawiedliwości nie-
zgodne z konstytucją RP nie mogą skutecznie wiązać Polski. Tymczasem dok-
tryna pierwszeństwa wyrażona w tak zdecydowanej formie, jak przytoczona 
powyżej, jest niezgodna z art. 8 ust. 1 konstytucji RP.

Zgodnie z tym przepisem konstytucja jest najwyższym prawem Rzeczypo-
spolitej Polskiej. W przypadku zaistnienia nieusuwalnej kolizji między normami 
prawa wspólnotowego a normami konstytucji, należy przyznać pierwszeństwo 
normie konstytucyjnej. Pogląd taki znalazł wyraz również w orzecznictwie 
polskiego Trybunału Konstytucyjnego, który orzekł m.in., że „taka sprzeczność 
nie może być w polskim systemie prawnym w żadnym razie rozwiązywana 
przez uznanie nadrzędności normy wspólnotowej w relacji do normy konsty-
tucyjnej. Nie mogłaby też prowadzić do utraty mocy obowiązującej normy 
konstytucyjnej i zastąpienia jej normą wspólnotową ani do ograniczenia 
zakresu stosowania tej normy do obszaru, który nie został objęty regulacją 
prawa wspólnotowego”44.

Problem relacji między prawem krajowym a prawem wspólnotowym jest 
zagadnieniem istotnym i ciekawym i zasługuje na szersze omówienie. Jednak 
założone granice niniejszego opracowania nie pozwalają na przeprowadze-
nie pogłębionej analizy w tym zakresie. W związku z tym ograniczę się do 
zasygnalizowania, że dla dalszych uwag przyjmuję założenie nadrzędności 
konstytucji RP w stosunku do prawa wspólnotowego ze względów przytoczo-
nych powyżej45. Jednocześnie przyjmuję, że doktryna pierwszeństwa prawa 
WE w stosunku do aktów prawa krajowego rangi niższej, niż konstytucyjna, 
nie jest niezgodna z konstytucją RP.

Konsekwencją uznania nadrzędności konstytucji jest pytanie o procedury 
kontroli legalności (rozumianej jako zgodność z konstytucją) aktów WE/UE. 
Ze względu na temat niniejszego opracowania ograniczę się do wskazania roli 

43 Pkt 4.5 oraz 10.3 wyroku TK z 11 maja 2005 r. w sprawie K 18/04 Dz.U. Nr 86, poz. 744, 
sprostowany, Dz.U. Nr 123, poz. 1035.

44 Pkt 6.3–6.4 wyroku TK z 11 maja 2005 r. w sprawie K 18/04 Dz.U. Nr 86, poz. 744, sprostowany, 
Dz.U. Nr 123, poz. 1035.

45 Prezentację stanowiska wybranych sądów konstytucyjnych zawiera opracowanie X. Groussota 
The Role of the National Courts in the European Union, Swedish Institute for European Policy Studies, 
Report No. 10, 11/2005, s. 12–32.
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sądów (krajowych) w tym zakresie. Ocena zgodności aktów normatywnych 
z konstytucją leży zgodnie z art. 188 konstytucji w kompetencji Trybunału 
Konstytucyjnego. W takiej sytuacji rola sądu krajowego w przypadku wąt-
pliwości co do zgodności aktów wspólnotowych (a także – a nawet przede 
wszystkim, ze względu na ograniczony zakres ochrony sądowej w II i III fi -
larze – unijnych) z konstytucją polegałaby na zwróceniu się z ze stosownym 
pytaniem prawnym do TK.

Przedstawiając rolę sądów krajowych w zakresie badania legalności aktów 
WE należy jednak uwzględnić również odmienny pogląd co do kompetencji 
sądów w przedmiocie oceny zgodności aktów normatywnych z konstytucją. 
W orzecznictwie SN46 wyrażane jest stanowisko, że zarówno SN, jak i inne 
sądy, są uprawnione do dokonywania oceny zgodności ustaw z konstytucją, 
a w razie stwierdzenia niezgodności – do odmowy zastosowania normy usta-
wowej. Sądy nie są więc zobowiązane do zwracania się w takich przypadkach 
z pytaniami do TK.

Trzeba także zauważyć, że pogląd o obowiązku zwracania się w tym 
przypadku z pytaniem prawnym do Trybunału Konstytucyjnego jest sprzeczny 
z jednoznaczną treścią art. 193 Konstytucji. Stanowi on bowiem, że „sąd może” 
przedstawić Trybunałowi pytanie prawne. Gdyby ustrojodawca zamierzał 
wyłączyć możliwość odmowy stosowania przez sąd ustawy sprzecznej z Kon-
stytucją, to powinien w odniesieniu do niezgodności tych dwóch źródeł prawa 
użyć zwrotu „sąd przedstawia” pytanie prawne. Z przepisów stanowiących, 
iż Konstytucja jest najwyższym prawem stosowanym bezpośrednio (chyba że 
stanowi ona inaczej), podległości sędziów tylko Konstytucji i ustawom (art. 178 
ust. 1 Konstytucji) oraz z braku obowiązku sądu zwracania się do Trybunału 
z pytaniem prawnym wynika, iż sąd może – stosując zasadę lex superior dero-
gat legi inferiori – odmówić stosowania ustawy sprzecznej z Konstytucją47.

46 W szczególności Izby Pracy, Ubezpieczeń Społecznych i Spraw Publicznych, zob. szerzej 
K. Działocha, Bezpośrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (na podstawie opracowania 
W. Sanetry) [w:] Podstawowe problemy stosowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Raport wstępny, 
pod red. K. Działochy, Warszawa 2004, s. 57–62.

47 Uchwała SN z 4 lipca 2001 r. III ZP 12/01. Odmiennie np. wyrok TK z 28 listopada 2001 r. 
w sprawie K 36/01: „Trybunał Konstytucyjny podkreśla, że art. 8 ust. 2 Konstytucji nakłada na wszystkich 
obowiązek bezpośredniego stosowania jej przepisów. Nie daje to wprawdzie nikomu – poza Trybuna-
łem Konstytucyjnym – kompetencji do orzekania o niekonstytucyjności ustawy i odmowie stosowania 
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Kompetencja sądu do odmówienia zastosowania przepisu ustawy ze 
względu na jego niezgodność z konstytucją jest zagadnieniem dyskusyjnym, 
lecz jego szersza analiza nie mieści się w przyjętych granicach niniejszego 
opracowania48. Przedmiotem zainteresowania są natomiast konsekwencje ta-
kiego podejścia dla roli sadów krajowych w zakresie badania legalności aktów 
wspólnotowych. Otóż, konsekwentne uznanie zasady nadrzędności konstytucji 
oraz dopuszczalności oceny zgodności podkonstytucyjnego aktu normatywnego 
z konstytucją (i ewentualnie odmowy jego zastosowania) powinno prowadzić 
do rozciągnięcia tej kompetencji sądu krajowego na możliwość odmowy za-
stosowania aktów wspólnotowych z tego samego powodu.

Kompetencje sądu krajowego w zakresie kontroli aktów II i III fi laru 
z konstytucją wydają się tym bardziej uzasadnione (czy to w drodze zwróce-
nia się z pytaniem prawnym do TK, czy – przy założeniu przyjętym przez SN 
w cytowanej uchwale w sprawie III ZP 12/01 – przez odmowę zastosowania 
aktu II lub III fi laru). Ochrona prawna na poziomie unijnym właściwie nie 
istnieje w II fi larze, natomiast w ramach III fi laru pozostawia wiele do życze-
nia49. Jest to o tyle niepokojące, że, jak zauważa Rzecznik Generalny Mengozzi, 
w zakresie współpracy policyjnej i sądowej w sprawach karnych działanie 
Unii może szczególnie łatwo zagrozić wolnościom i prawom podstawowym 

jej przepisów (zob. zwłaszcza wyrok z 4 października 2000 r., P. 8/00, OTK ZU Nr 6/2000, s. 1017), 
ale nie zwalnia sądów (i wszystkich innych organów władzy publicznej) od obowiązku bezpośredniego 
stosowania przepisów Konstytucji”; powołanie się na konstytucję jako wyłączną podstawę rozstrzyg-
nięcia „z jednej strony może następować tylko, gdy dana materia nie jest unormowana ustawowo 
(co jest w naszym systemie prawnym wyjątkiem), a – z drugiej strony, tylko gdy przepis konstytucyjny 
charakteryzuje się dostatecznym stopniem konkretności i precyzji”.

48 Nie przesądzając o trafności przytoczonego poglądu SN na marginesie należy jednak zwrócić 
uwagę, że dopuszczalność odmowy zastosowania krajowego przepisu ustawowego przez sąd jest 
w naszym porządku prawnym nie tylko dopuszczalna, ale nabiera zasięgu powszechnego. Mam na 
myśli odmowę zastosowania ustawy krajowej w przypadku jej niezgodności z prawem WE, przy 
czym sąd krajowy jest kompetentny do dokonania oceny zgodności prawa krajowego z prawem WE 
(zob. w szczególności wyrok TS z 9.3.1978 r. w sprawie Amministrazione delle Finanze dello Stato 
v. Simmenthal SpA, 106/77, ECR 1978, s. 629, oraz postanowienie polskiego TK z 19 grudnia 2006 r. 
w sprawie P 37/05). Powszechna zgoda co do możliwości odmowy zastosowania ustawy krajowej 
w takim przypadku powinna w konsekwencji prowadzić do spojrzenia łaskawszym okiem na postulat 
dopuszczalności odmowy zastosowania ustawy ze względu na jej niezgodność z konstytucją.

49 Zob. powyżej. Należy jednak zauważyć, że w przypadku wejścia w życie Traktatu z Lizbony do-
szłoby do eliminacji odrębności w zakresie ochrony prawnej przed naruszeniami praw podstawowych 
przez Unię i z poddaniem uregulowanych tam zagadnień ogólnemu reżimowi prawnemu.
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jednostki50. Zakres ochrony sądowej na poziomie unijnym w ramach procedury 
prejudycjalnej (jak i z wykorzystaniem skargi bezpośredniej) jest tu znacznie 
ograniczony lub – w przypadku braku deklaracji państwa członkowskiego 
– wręcz nie istnieje. Wydaje się, że w przypadku stwierdzenia przez sąd krajo-
wy braku ochrony ze strony prawa WE/UE w danej sytuacji, sąd krajowy byłby 
nie tylko uprawniony, ale wręcz zobowiązany do zapewnienia ochrony praw 
jednostki na podstawie norm prawa krajowego, przynajmniej w minimalnym 
zakresie51. Obowiązek taki oraz jego zakres może wynikać zarówno z prawa 
krajowego, zwłaszcza rangi konstytucyjnej, jak i z EKPC.

Przyznanie sądom krajowym kompetencji do oceny zgodności aktów 
III fi laru jest co prawda niezgodne z formułą Foto–Frost, jednak szereg argu-
mentów przemawia za możliwością sprawowania takiej kontroli przez sądy 
(trybunały) krajowe. Po pierwsze, doktryna pierwszeństwa prawa WE nie po-
winna być rozciągana na pozostałe fi lary52. Po drugie, wzgląd na jednolite sto-
sowanie prawa WE, na co powoływał się TS w sprawie Foto–Frost53, nie może 
przeważyć nad zasadą poszanowania praw podstawowych, tym bardziej, że 
wynika ona nie tylko z prawa WE, ale przede wszystkim z konstytucji kra-
jowych, które w wielu państwach członkowskich są nadrzędnym źródłem 
prawa. Po trzecie, wskazuje się, że stanowiąca przedmiot troski Trybunału 
spójność i jednolitość wspólnotowego porządku prawnego i tak jest zagrożo-
na ze względu na przyznanie sądom krajowym kompetencji do uznawania 
aktów wspólnotowych za ważne, przy czym ten sam akt może w przyszłości 

50 Opinia Rzecznika Generalnego z 26.10.2006 r. w sprawie Segi i in., C–355/04 P, ECR 2007, 
s. I–1657, pkt 103.

51 Zdaniem P. Eeckhouta nie jest jasne, czy formuła Foto–Frost w ogóle znajduje zastosowanie w III 
fi larze, a więc sądy krajowe mogą być zmuszone do rozstrzygnięcia tego zagadnienia na podstawie 
norm prawa krajowego (co mogłoby prowadzić do odmowy zastosowania aktu UE ze względu na jego 
niezgodność z konstytucją danego państwa, o ile prawo krajowe przewidywałoby takie kompetencje 
dla sądu krajowego). Por. P. Eeckhout, op.cit., s. 160.

52 Zdaniem Rzecznika Generalnego Mengozziego, w ramach III fi laru nie obowiązuje formuła 
Foto–Frost, ponieważ, po pierwsze, TUE, w przeciwieństwie do wspólnotowego, nie tworzy komplet-
nego systemu ochrony prawnej, stworzonego w celu umożliwienia Trybunałowi sprawowania kontroli 
legalności aktów wymienionych w art. 34 TUE, oraz, po drugie, wobec fakultatywnego charakteru 
jurysdykcji TS w zakresie określonym w art. 35 ust. 1 TUE, trudno jest mówić o możliwości zapewnie-
nia przez TS jednolitej wykładni aktów UE, co było jednym z podstawowych założeń uzasadniających 
zasadę Foto–Frost (zob. szerzej opinia Rzecznika w sprawie Segi, pkt 122–127).

53 Wyrok TS z 22.10.1987 r. w sprawie Foto–Frost, 314/85, ECR 1987, s. 4199, pkt 15.
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zostać uznany za nieważny przez sąd wspólnotowy54. Po czwarte, TS oparł 
omawianą formułę na założeniu, że TWE stworzył kompletny system środków 
i procedur ochrony prawnej55, natomiast proponowana kontrola ze strony 
sądów krajowych miałaby istnieć w takim zakresie, w jakim unijny system 
ochrony jest właśnie niekompletny.

5. Podsumowanie

Sądy krajowe odgrywają istotną rolę w realizacji wspólnotowej zasady 
rządów prawa (rule of law). Polega ona przede wszystkim na „uszczelnieniu” 
ochrony sądowej przez kierowanie do Trybunału pytań w sprawach, w których 
ważność aktów wspólnotowych budzi wątpliwości. Z jednej strony, rola sądów 
polega na identyfi kowaniu (na wniosek stron lub z własnej inicjatywy) aktów 
wspólnotowych, które budzą wątpliwości co do zgodności z prawem WE wyż-
szej rangi i przedstawianiu swoich wątpliwości Trybunałowi Sprawiedliwości. 
Na rolę sądów krajowych można spojrzeć również z drugiej strony: spośród 
podnoszonych przed nimi „skarg” na akty WE sądy dokonują odsiewu „skarg” 
w ich ocenie niezasadnych, przekazując do TS pozostałe pytania.

Wykonując te zadania sądy krajowe powinny działać ze świadomością, 
że wobec ograniczonych możliwości kwestionowania ważności aktu przez 
jednostki na podstawie art. 230 TWE, w znacznej mierze od sądów zależy 
szczelność wspólnotowego systemu ochrony sądowej56. Procedura prejudycjal-
na ma charakter komplementarny w stosunku do możliwości wniesienia skargi 
bezpośredniej do TS, jednak praktyka obnaża pewne luki systemu. Po pierwsze, 
możliwość wszczęcia postępowania przed sądem krajowym (i w konsekwencji 
ewentualnego wniesienia pytania prejudycjalnego w zakresie ważności) może 
być uzależniona od wydania krajowego aktu wykonawczego, zaskarżalnego do 
sądu krajowego. Tymczasem w sytuacji, w której akt wspólnotowy nie wymaga 

54 A. Ward, Judicial Review and the Rights of Private Parties in EC Law, Oxford 2000, s. 267–268; 
zob. wyrok TS z 22.10.1987 r. w sprawie Foto–Frost, 314/85, ECR 1987, s. 4199, pkt 14.

55 Wyrok w sprawie Foto–Frost, pkt 16.
56 Zob. szerzej pkt 2.5 niniejszego opracowania.
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wydania krajowych aktów wykonawczych, jedyną możliwością skierowania 
sprawy na tory postępowania sądowego mogłoby okazać się naruszenie przez 
jednostkę prawa wspólnotowego w celu sprowokowania postępowania prze-
ciwko sobie (w ramach którego mogłaby podważać legalność aktu WE). 

Po drugie, wniesienie pytania do Trybunału nie zależy od strony, a raczej 
od sądu krajowego. Trudno więc mówić o „możliwości wniesienia skargi” 
przez stronę w ramach procedury prejudycjalnej, która jest raczej narzędziem 
współpracy między sądami, a nie instrumentem ochrony prawnej57. Powyższe 
niedoskonałości systemu ochrony prawnej opartego na założeniu komplemen-
tarności zakresu ochrony na podstawie art. 230 i art. 234 TWE ukazują, jak 
istotną rolę do odegrania mają w tym zakresie sądy krajowe. Rola ta jest tym 
istotniejsza w II i III fi larze, gdzie ochrona sądowa przed aktami UE jest znacz-
nie ograniczona lub wręcz nie istnieje. Z tego też powodu za dopuszczalne 
należy uznać w uzasadnionych przypadkach odwołanie przez sąd krajowy do 
ochrony w oparciu o regulacje krajowe.

57 Opinia Rzecznika Generalnego z 26.10.2006 r. w sprawie Segi i in., C–355/04 P, ECR 2007, 
s. I–1657, pkt 95.
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