Marek Jaskowski?

ROLA SADOW KRAJOWYCH W ZAKRESIE
BADANIA LEGALNOSCI AKTOW WE I UE

1. Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie przedstawia role sadow krajowych w zakresie
kontroli legalnos$ci aktéw wydawanych przez WE i UE. Zasadnicza czes¢ pra-
cy poswiecona jest udziatowi sadu krajowego w procedurze prejudycjalne;.
Opracowanie nie stanowi jednak calosciowego oméwienia zagadnien zwia-
zanych ze stosowaniem procedury z art. 234 TWE, ogranicza sie¢ bowiem do
przedstawienia udzialu sagdu krajowego. Poza procedura przewidziang przez
prawo wspdlnotowe sad krajowy moze by¢ (w zalezno$ci od rozwigzan
przyjetych w danym panstwie cztonkowskim) uprawniony do podejmowania
czynnos$ci w zakresie kontroli zgodnosci aktéw WE/UE z prawem krajowym.
To zagadnienie zostanie omowione pod koniec opracowania.

1 Mgr, asystent w Katedrze Prawa Miedzynarodowego i Europejskiego, Wydzial Prawa i Admini-

stracji UKSW
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2. Kompetencje sadu krajowego w zakresie
whniesienia pytania prejudycjalnego?

2.1. Uwagi ogodlne

Podjecie decyzji o przedstawieniu pytania prejudycjalnego lezy w gestii
sadu krajowego. Pytanie moze zosta¢ skierowane do Trybunalu Sprawiedli-
wosci na wniosek strony postepowania przed sadem krajowym, jak réwniez
z wlasnej inicjatywy tego sadu®. Swoboda sadu krajowego co do wniesienia
pytania podlega jednak ograniczeniom w dwdch sytuacjach. Po pierwsze,
z ostatniego akapitu art. 234 TWE wynika, zZe jezeli pytanie zostanie podnie-
sione przed sadem krajowym, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu
wedtug prawa krajowego, sad ten jest zobowigzany wnie$¢ sprawe do TS*.
Po drugie, w przypadku, w ktérym sad krajowy ma watpliwosci co do waznosci
aktu wspolnotowego, jest on zobowigzany do zwrdcenia sie z pytaniem w tym
przedmiocie do Trybunatu, niezaleznie od tego, czy orzeczenie takiego sadu
krajowego podlega zaskarzeniu w my$l prawa krajowego, czy nie>. W tym za-
kresie orzecznictwo TS odbiega wiec od literalnego brzmienia art. 234 TWE.

Autonomia sadu krajowego obejmuje réwniez podjecie decyzji co do etapu
postepowania krajowego, na ktérym nalezy zwrdci¢ sie z pytaniem®, a takze
tre$¢ samego pytania’. Niemniej w nocie informacyjnej dotyczacej sktadania

2 Zob. szerzej na ten temat C. Mik, Trybunat Sprawiedliwosci wobec autonomii sqdu krajowego
w zakresie wnoszenia pytan prejudycjalnych [w:] Pytanie prejudycjalne w orzecznictwie ETS, pod red.
C. Mika, Torun 2006, s. 59-94.

8 Wyrok TS z 16.12.2008 r. w sprawie Cartesio Oktatd és Szolgéltat6 bt., C-210/06, niepubl., pkt 88.

4 W orzecznictwie TS utrwalit sie poglad, Ze sad ostatniej instancji nie jest jednak zobowiazany
do zwrdcenia sie z pytaniem prejudycjalnym, jezeli stwierdzi, ze pytanie to nie jest istotne dla sprawy,
ze Trybunat dokonat juz wykltadni danego przepisu wspdlnotowego lub ze prawidlowe zastosowanie
prawa wspolnotowego jest tak oczywiste, ze brak jest co do tego jakichkolwiek racjonalnych watpliwosci
(zob. np. pkt 16 wyroku z 6.12.2005 r. w sprawie Gaston Schul Douane-expediteur BV v. Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, C-461/03, ECR 2005, s. I-10513).

5 Wyrok TS z 22.10.1987 r. w sprawie Foto-Frost v Hauptzollamt Liibeck-Ost, 314/85, ECR 1987,
s. 4199; zob. tez wyrok w sprawie Gaston Schul.

6 Wyrok z 22.12.2008 r. w sprawie Service public fédéral Finances przeciwko Les Vergers du Vieux
Tauves, niepubl., C-48/07, pkt 20.

7 Wyrok w sprawie Cartesio, pkt 67.
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przez sady krajowe wnioskéw o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym®
Trybunat okresla, jakie informacje powinny zosta¢ zawarte w orzeczeniu
odsytajacym sadu krajowego (w szczegdlnos$ci: przedstawienie przedmiotu
sporu, ustalen lub zatozen co do stanu faktycznego, przytoczenie stosownych
przepisow krajowych oraz orzecznictwa, wskazanie istotnych przepiséw
wspoélnotowych oraz ich zwigzek z ustawodawstwem krajowym, uzasadnie-
nie pytania, a takze, w miare potrzeby, streszczenie gtéwnych argumentéw
stron w postepowaniu przed sadem krajowym). Sad krajowy moze réwniez
(a w przypadku procedury pilnej — powinien®) przedstawi¢ swoje stanowisko
co do odpowiedzi, ktéra ma zosta¢ udzielona w trybie prejudycjalnym®©.

2.2. Zakres obowiazku zwrdcenia sie z pytaniem
w przedmiocie waznoS$ci aktu

Zgodnie z orzecznictwem TS datujacym sie od lat 80’, Trybunat posiada
wylaczng kompetencje w zakresie oceny waznos$ci aktu. W konsekwencji sad
krajowy nie jest uprawniony do dokonywania definitywnej oceny zgodnosci
aktu WE z prawem, nie jest rzecz jasna kompetentny, zeby orzekac¢ w przed-
miocie waznosci aktu (ze skutkiem erga omnes), a nawet nie moze odmowic
zastosowania aktu wspdlnotowego (inter partes) ze wzgledu na dostrzezona
przezen wadliwoéé aktu'!. Okazja do weryfikacji dotychczasowej linii orzeczni-
ctwa w tym zakresie pojawita sie wraz z pytaniem sadu krajowego w sprawie
Gaston Schul.

8 Dz. Urz. UE C143 2z 11.6.2005 1., s. 1.

9 Pkt 9 uzupehienia Noty (Dz. Urz. UE C 64 z 8.3.2008 1., s. 1).

10 pkt 22-23 Noty.

11 Wyrok w sprawie Foto-Frost, pkt 15 i nast. Rzecznik Generalna Ch. Stix-Hackl trafnie zauwaza,
ze orzeczenie Foto-Frost dotyczy nie tylko ,formalnego stwierdzenia niewaznosci”, ale obejmuje réw-
niez sytuacje, w ktorej sad krajowy odmawia uwzglednienia rozporzadzenia wspélnotowego, poniewaz
uwaza je za niewazne. Sad krajowy nie ma prawa orzeka¢ w sposéb odbiegajacy od wspolnotowego
aktu prawnego, wzglednie nie zastosowac sie do niego, zanim Trybunat w ramach postepowania pre-
judycjalnego ewentualnie nie stwierdzi uprzednio niewaznosci tego wspdlnotowego aktu prawnego
(opinia z 12.4.2005 r. sprawie Intermodal Transports BV v Staatssecretaris van Financién, C-495/03,
ECR 2005, s. I-8151, pkt 46). Dopuszczalne jest natomiast uznanie przez sad krajowy aktu wspélno-
towego za wazny (pkt 14 wyroku w sprawie Foto-Frost).
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W tej sprawie sad krajowy zwrdcit sie do TS z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

Czy sad krajowy, o ktérym mowa w art. 234 ust. 3 WE, ma obowiazek
wnie$¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci sprawe dotyczaca kwestii waznosci
przepiséw rozporzadzenia nawet wtedy, gdy Trybunat stwierdzit juz niewaz-
no$¢ pewnych analogicznych do nich przepiséw innego poréwnywalnego
rozporzadzenia, czy tez wolno temu sadowi nie stosowaé tych pierwszych
przepisow, uwzgledniajac ich szczegdlne podobienstwo do przepiséw uzna-
nych za niewazne?

Trybunatl nie wykazat sie jednak ,wystarczajaca dojrzatoscia” i nie podzie-
lit entuzjazmu Rzecznika Generalnego. Przeciwnie, zdecydowat sie nie tylko
na kurczowe trzymanie sie ,sztywnego formalizmu”, ale wrecz skazat sad kra-
jowy na ,meczarnie réwnie bezsensowne, jak byto to w przypadku Syzyfa”'?,
wymagajac oden zwrdcenia sie z pytaniem w zakresie waznosci aktu réwniez
w sytuacji takiej, jak przedstawiona powyze;j.

Trybunat stwierdzit, Ze nie mozna rozszerza¢ interpretacji dokonanej
w wyroku w sprawie Cilfit, dotyczacej kwestii wyktadni, na kwestie zwia-
zane z waznoscig aktéw wspdlnotowych. Po pierwsze, zdaniem TS, nawet
w przypadkach, ktére na pierwszy rzut oka wydaja sie podobne, po dokonaniu
wnikliwej analizy moze okazaé sie, iz oba przypadki nie sa w peli poréw-
nywalne, w szczegdlnosci ze wzgledu na ich odmienny kontekst prawny lub
faktyczny. Po drugie, Trybunat podtrzymat swéj poglad wyrazony w wyroku
w sprawie Foto Frost, ze rozbiezno$ci w zakresie waznosci aktéw miedzy
sadami krajowymi grozilyby naruszeniem jedno$ci wspélnotowego porzad-
ku prawnego i wymogu pewnosci prawa, oraz ze mozliwos¢ rozstrzygania
przez sady krajowe o wazno$ci aktu WE stanowitaby zagrozenie dla spoj-
nosci wspolnotowego systemu ochrony prawnej. W koncu TS uznat, ze to
sady wspolnotowe sg najlepiej usytuowane do orzekania o waznosci aktow
wspolnotowych, poniewaz w postepowaniu przed nimi instytucje moga wy-
stepowac w celu obrony waznosci aktu, a poza tym Trybunat jest uprawniony;,
by zwracad sie do wszystkich instytucji wspdlnotowych nie bedacych stronami
postepowania o udzielenie wszelkich informacji niezbednych wedtug niego dla

12 Por. pkt 88-89 opinii D. Ruiz-Jarabo Colomera w sprawie Gaston Schul.
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potrzeb postepowania'®. Wydaje sie, ze konsekwentnie nalezatoby rozciagnaé¢
powyzsza formule na kompetencje sgdow krajowych w zakresie wnoszenia
pytan prejudycjalnych na podstawie Traktatu unijnego'# (zob. ponizej).

Z zasadniczo odmienng sytuacja mamy natomiast do czynienia, jezeli
przed sadem krajowym powstaje koniecznos¢ powotania sie na ten sam przepis,
ktérego niewazno$¢ zostata uprzednio stwierdzona przez TS na skutek pytania
innego sadu krajowego (a nie na inny przepis dotkniety taka sama wada).
Trybunatl uznal, ze jakkolwiek wyrok wydany w ramach procedury z art. 234
TWE jest kierowany tylko do sadu krajowego, ktéry zwrdcit sie z pytaniem,
to kazdy inny sad krajowy jest wobec takiego wyroku uprawniony do uznania
danego aktu za niewazny na potrzeby wyroku, ktéry sad krajowy ma wydacé.
Pomimo wyroku uniewazniajacego wydanego w ramach procedury pytan preju-
dycjalnych TS sady krajowe zachowuja uprawnienie do ponownego zwrdcenia
sie do TS z pytaniem dotyczacym waznosci tego samego aktu, w szczegdlnosci
jezeli potrzeba taka wynika z koniecznos$ci sprecyzowania podstaw, zakresu
i ewentualnie konsekwencji poprzedniego wyroku uniewazniajacego'®.

Wykluczenie przez Trybunal mozliwos$ci orzekania o niewaznosci aktow
wspélnotowych spotkato sie z krytyka czeéci przedstawicieli doktryny!®.
Zdaniem A. Ward zagrozenie dla spdjnosci systemu ochrony prawnej i dla
jednolitego stosowania prawa wspdlnotowego (ktdre to wzgledy przemawiaja
zdaniem TS przeciwko przyznaniu sadom krajowym tej kompetencji) wynika
réowniez z kompetencji sadéw krajowych do potwierdzania waznosci aktéw
WE (ktérej to kompetencji Trybunat nie kwestionuje). Wedlug A. Ward do

13 Pkt 19-25 wyroku.

14 M. Gérka, Orzeczenia prejudycjalne w sprawie wagnosci aktéw prawa Unii Europejskiej [w:] Pytanie
prejudycjalne..., pod red. C. Mika, Torun 2006, s. 107.

15 Wyrok z 13.5.1981 w sprawie SpA International Chemical Corporation v Amministrazione delle
finanze dello Stato, 66/80, ECR 1981, s. 1191, pkt 13-14 oraz sentencja. Szerzej na temat skutkéw
wyroku prejudycjalnego w przedmiocie waznosci zob. P Dabrowska, Skutki orzeczenia wstepnego Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Warszawa 2004, passim. Zdaniem autorki, cho¢ w przytoczonym
wyroku Trybunal nie wyrazil wprost obowiazku niestosowania przez inne sady krajowe aktu uznanego
za niewazny przez TS w ramach procedury prejudycjalnej, to ,,cale orzeczenie wskazuje jednoznacznie
na takie wlasnie stanowisko TS” (s. 86).

16 Natomiast z aprobatg na temat formuly Foto-Frost wypowiadali sie m.in. H. Schermers
i D. Waelbroeck, Judicial Protection in the European Union, The Hague 2001, s. 494-5; A. Arnull,
The European Union and its Court of Justice, Oxford 1999, s. 61.
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naruszenia spdjnosci i jednolitosci kontroli legalnosci dosztoby przyktadowo
w sytuacji, w ktoérej jeden sad krajowy potwierdzitby wazno$¢ aktu i odmowit
skierowania pytania do TS, natomiast inny sad zwrdcitby sie do TS z pytaniem
dotyczacym tego samego aktu i TS uznalby ten akt za niewazny. Autorka
zwraca rowniez uwage na kontrast miedzy znacznymi kompetencjami, jakie
zdaniem TS przystuguja sadom krajowym w zakresie oceny zgodnosci pra-
wa krajowego z prawem wspolnotowym (w ktdrej to sytuacji sad krajowy
w przypadku braku watpliwosci co do niezgodnosci prawa krajowego z pra-
wem WE samodzielnie powinien odmoéwié¢ zastosowania aktu prawa krajo-
wego) a ograniczonymi kompetencjami w zakresie orzekania o niezgodnosci
aktéw wspoélnotowych z prawem WE (wyzszej rangi). Powoduje to istotng
asymetrie w zakresie ochrony prawnej w obu przypadkach!’. Z kolei zdaniem
Rzecznika D. Ruiz-Jarabo Colomera, dopuszczenie wyjatkéw od obowiazku
zwracania sie z pytaniem w przedmiocie waznosci aktu wspdélnotowego po-
zwolitoby znacznie ograniczy¢ ilo$¢ spraw i potwierdzi¢ odpowiedzialnos¢
wspolnotowq sadu krajowego; okazatoby sie wiec catkowicie spdjne z zasadami
dobrego zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci w Unii Europejskiej'®. Ponad-
to Rzecznik zwraca uwage, ze tres$¢ art. 234 TWE , wyraznie zachecata” sady
krajowe (nie bedace sadami ostatniej instancji) do podjecia sie weryfikacji
waznosci aktu WE, za$ Trybunat przyznat sobie wytaczna wiasciwosé kosztem
sadéw krajowych bez zadnego oparcia w przepisach'®.

G. Gaja zastanawia sie, czy formula Foto-Frost znajduje zastosowanie
rowniez w odniesieniu do pytan prejudycjalnych w zakresie tytutu IV TWE.
Twierdzaca odpowiedZ na to pytanie oznaczataby, ze sady krajowe, ktore
zgodnie z art. 68 TWE nie posiadajq kompetencji do zwrdcenia sie z pytaniem
do TS (czyli sady niebedace sadami ostatniej instancji) nie miatyby innego
wyjscia niz uzna¢ akt WE za wazny. Zdaniem autora taka sytuacja bytaby
nie do przyjecia z kilku powodéw. Po pierwsze, waznos$¢ aktu musiataby
zosta¢ potwierdzona bezwzglednie, choéby akt kolidowat z wyzsza normg
prawa WE. Po drugie, w sprawach okreslonych w art. 68 ust. 2 TWE Trybunat
Sprawiedliwosci nie posiada jurysdykcji, co podwaza podstawy argumentacji

17 A. Ward, Judicial Review and the Rights of Private Parties in EC Law, Oxford 2000, s. 268.
18 Pkt 36-37 opinii D. Ruiz-Jarabo Colomera w sprawie Gaston Schul.
19 Pkt 42, 75, 81 i 91 opinii.
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zastosowanej w sprawie Foto-Frost. Po trzecie, sady nieorzekajace w ostat-
niej instancji w zasadzie nie bylyby uprawnione do orzekania o srodkach
tymczasowej ochrony, poniewaz zgodnie z orzecznictwem TS (zob. ponizej
wyroki w sprawach Zuckerfabrik, Atlanta) orzeczenie takie jest dopuszczalne
pod warunkiem zwrécenia sie do Trybunalu z pytaniem o wazno$é¢ aktu®’.
Nie oznacza to jednak, ze nalezy uzna¢ pytania sadéw nieorzekajacych w ostat-
niej instancji za dopuszczalne. Tre$¢ art. 68 TWE wyraznie sprzeciwia sie takiej
konkluzji. Autor wskazuje na bardziej odpowiednie rozwigzanie: formuta
Foto-Frost powinna by¢ ograniczona tylko do sytuacji, w ktérych sady krajowe
sa uprawnione do zwrdcenia sie z pytaniem prejudycjalnym. Jezeli natomiast
nie posiadalyby one takiego uprawnienia, nalezatoby uzna¢ ich kompetencje
do orzekania w przedmiocie niewaznosci aktéw wspdlnotowych?!.

Z ta konkluzja zgadza sie P Eeckhout. Jego zdaniem takie rozwigzanie
stwarza co prawda zagrozenie dla jednolitego stosowania prawa wtérnego WE,
ale jest to ,,ustepstwo”, na ktore warto sie zgodzi¢ ze wzgledu na koniecznos¢
zapewnienia skutecznej ochrony sadowej. Ponadto bezpodstawne uznanie
aktu wspdlnotowego za niewazny bedzie mogto zosta¢ skorygowane w toku
procedury odwotawczej?2. Podobny problem wystepuje w III filarze w zakresie,
w jakim sadom krajowym danego panstwa cztonkowskiego nie zostanie przy-
znana kompetencja do zwracania sie z pytaniami prejudycjalnymi®3.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze TS opart krytykowang formute na zatozeniu,
ze TWE stworzyt kompletny system $rodkéw i procedur ochrony prawnej?4,

20 ponadto, jak zauwaza A. Grzelak, ostabienie ochrony praw jednostki poprzez ograniczenie
mozliwosci kierowania pytan prejudycjalnych tylko przez sady ostatniej instancji powinno zostac¢ oce-
nione szczegdlnie negatywnie ze wzgledu na ,wrazliwa problematyke” uregulowana w Tytule IV TWE
(np. kwestia przyznania statusu uchodzcy), A. Grzelak, Znaczenie orzeczent Trybunatu Sprawiedliwosci
WE wydawanych w trybie prejudycjalnym w ramach Tytutu IV TWE, Kozminski Law School Papers
No. 4, Warszawa 2007, s. 19.

21 G. Gaja, The Growing Variety of Procedures Concerning Preliminary Rulings [w:] Judicial Review
in European Union Law. Liber Amicorum in Honour of Lord Slynn of Hadley, pod red. D. O’Keefe,
The Hague 2000, s. 147-148.

22 P Eeckhout, The European Court of Justice and the ,,Area of Freedom, Security and Justice”: Chal-
lenges and Problems [w:] Judicial Review in European Union Law. Liber Amicorum in Honour of Lord
Slynn of Hadley, pod red. D. O’Keefe, The Hague 2000, s. 157-159.

23 P Eeckhout, op.cit., s. 160. Por. tez dalsze uwagi zawarte w opracowaniu.

24 Wyrok w sprawie Foto-Frost, pkt 16.
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tymczasem pézniejsze orzecznictwo dowodzi, Ze system nie jest tak szczelny?>.
Poza tym dyskusyjne jest, czy wzglad na jednolite stosowanie prawa WE,
na co powotywat sie TS w sprawie Foto-Frost?®, moze przewazy¢ nad zasada
skutecznej ochrony sadowej, zwtaszcza w sferze praw podstawowych.

2.3. Kompetencje sadow krajowych w zakresie
orzekania o srodkach tymczasowych

W wyroku w sprawie Foto-Frost Trybunat zastrzegt, ze chociaz sady
krajowe nie posiadaja kompetencji do orzekania w przedmiocie niewaznos$ci
aktow wydawanych przez instytucje WE, to modyfikacje tej zasady moga mie¢
miejsce pod pewnymi warunkami w przypadku postepowania w przedmiocie
$rodka tymczasowego?’. W pdzniejszym orzecznictwie?® do tych warunkéw
Trybunat zaliczyt, po pierwsze, powazne watpliwosci sadu krajowego co do
waznosci aktu WE i jednoczesne zwrdcenie sie z pytaniem w przedmiocie
waznos$ci do TS (o ile wazno$¢ aktu nie jest przedmiotem postepowania juz
zawistego przed Trybunalem). W orzeczeniu o $rodkach tymczasowych sad
krajowy powinien przedstawi¢ okolicznosci, ktére spowodowaty watpliwosci,
przy czym powinien uwzgledni¢ zakres uznania, jaki zgodnie z orzecznictwem
TS przystuguje instytucjom w danej dziedzinie.

Po drugie, poniewaz uprawnienie sadu krajowego do wydania srodkéw
tymczasowych odpowiada kompetencji Trybunatu przewidzianej w art. 242
TWE, érodki podjete przez te sqdy musza czyni¢ zados¢ tym samym warunkom,
co srodki tymczasowe wydawane przez TS. W szczegolnosci srodki takie mogg
by¢ usprawiedliwione tylko pilnym charakterem sprawy i ryzykiem zaistnienia
powaznej i nieodwracalnej szkody po stronie wnioskodawcy. Pilny charakter

25 Zob. szerzej pkt 2.5 niniejszego opracowania.

26 Wyrok TS z 22.10.1987 . w sprawie Foto-Frost, 314/85, ECR 1987, s. 4199, pkt 15.

27 Wyrok w sprawie Foto-Frost, pkt 19.

28 Zob. wyrok w potaczonych sprawach Zuckerfabrik Stiderdithmarschen AG v Hauptzollamt
Itzehoe i Zuckerfabrik Soest GmbH przeciwko Hauptzollamt Paderborn, C-143/88 i C-92/89, ECR
1991, s. [-415, pkt 21-33; wyrok z 9.11.1995 w sprawie Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH i inni
v Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft, ECR 1995, C-465/93, s. [-3761, pkt 30-51.
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sprawy ma miejsce w sytuacji, w ktorej srodki tymczasowe musza zosta¢ wyda-
ne i wej$¢ w zycie przed wydaniem ostatecznego rozstrzygniecia merytoryczne-
go w sprawie. Szkoda, na zagrozenie ktéra wskazuje wnioskodawca, miataby
wiec zaistnie¢, zanim TS wydalby rozstrzygniecie w przedmiocie waznosci aktu
wspdlnotowego. Jezeli chodzi o rodzaj szkody, to szkoda o charakterze czysto
finansowym co do zasady nie moze zosta¢ uznana za szkode nie do napra-
wienia. Ostateczna ocena w tym zakresie zalezy jednak od indywidualnych
okolicznosci danej sprawy i lezy w kompetencjach sadu krajowego.

Po trzecie, sad krajowy musi uwzgledni¢ interes wspdlnotowy. W szcze-
gblnosci sad musi ocenié, czy brak bezzwlocznego wykonania zakwestiono-
wanego aktu wspdlnotowego nie doprowadzi do zupelnego pozbawienia tego
aktu skutecznosci. Jezeli wydanie $rodkéw tymczasowych moze narazi¢ na
szwank interes finansowy WE, sad krajowy powinien posiada¢ kompetencje
do nalozenia na wnioskodawce obowiazku zlozenia zabezpieczenia. Jezeli
Trybunat Sprawiedliwo$ci wypowiedziat sie juz w sprawie watpliwosci, jakie
zywi sad krajowy, sad ten powinien uwzgledni¢ stanowisko TS. Jezeli wiec
sady wspdlnotowe juz oddality skarge wniesiong na sporny akt w postepo-
waniu wszczetym na podstawie art. 230 TWE lub jezeli w ramach innego
postepowania prejudycjalnego TS uznal, Ze nie zachodzi niewazno$¢ danego
aktu, sad krajowy nie moze ustanowi¢ srodkdw tymczasowych, a istniejace
srodki tymczasowe maja zosta¢ zniesione. Powyzsze ograniczenie mozliwosci
dziatania sadu krajowego ma jednak miejsce tylko pod warunkiem, ze zarzuty
majace uzasadnia¢ niewaznos¢ aktu wspolnotowego sg w obu przypadkach
takie same. Sad krajowy jest réwniez co do zasady zwigzany dokonang przez
TS ocena dotyczacg charakteru szkody (jej powaga i nieodwracalnoscia),
jezeli Trybunat miatl juz okazje wypowiadaé sie w innej sprawie na temat tej
samej sytuacji faktycznej. Jezeli wiec Trybunatl wyrazit juz poglad na temat
charakteru szkody zagrazajacej danej branzy w panstwie cztonkowskim, sad
krajowy orzekajacy w sprawie indywidualnego przedsiebiorcy dzialajacego
w tej branzy bedzie zwigzany ustaleniami poczynionymi przez Trybunat,
chyba ze wystepujq okolicznosci, ktére uzasadniajgq odrdznienie sytuacji tego
przedsiebiorcy od pozostatych przedsiebiorstw dziatajacych w danej branzy.
W szczegolnosci sad krajowy jest zwigzany oceng interesu wspolnotowego
przez TS i wyznaczonym przezen poziomem réwnowagi miedzy tym interesem
a interesem zainteresowanej branzy.
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2.4. Sad krajowy a przeciwdzialanie obejsciu
art. 230 akapit 5 poprzez art. 234 TWE

Ze wzgledu na daleko posuniete podobienstwo skutkéw wyroku unie-
wazniajacego wydanego na podstawie art. 230 TWE oraz skutkéw wyroku
uznajacego akt za niewazny w odpowiedzi na pytanie zadanie zgodnie z art.
234 TWE, Trybunat ustalil w orzecznictwie reguly majace przeciwdziata¢
obejsciu stosunkowo krétkiego terminu przewidzianego na wniesienie skargi
na podstawie art. 230 TWE (dwa miesiace) poprzez zakwestionowanie waz-
nosci aktu w ramach procedury prejudycjalnej (co nie jest ograniczone termi-
nem). Zgodnie z tym orzecznictwem, decyzja niezaskarzona w terminie przez
adresata staje sie wigzaca w stosunku do niego. Posrednie kwestionowanie
waznosci aktu, ktéry pomimo oczywistej mozliwosci zaskarzenia nie zostat
zaskarzony, stanowiloby w takim razie naruszenie ostatecznego charakteru
aktu po uptywie terminu przewidzianego na jego zaskarzenie?’. Obowigzkiem
sadu krajowego jest w takim przypadku weryfikacja, czy strona wnioskujaca
o zwrécenie sie z pytaniem prejudycjalnym w przedmiocie waznosci danego
aktu nie jest w swietle powyzszego orzecznictwa pozbawiona mozliwosci kwe-
stionowania waznosci tego aktu. Ustalenie, czy dana osoba byta uprawniona
do zaskarzenia aktu bezposrednio na podstawie art. 230 TWE moze niekiedy
nastrecza¢ trudnosci®®, jednak ulatwieniem dla sadu krajowego jest przyjecie
kryterium ,,oczywistej” mozliwosci zaskarzenia jako przestanki niedopuszczal-
noéci kwestionowania waznosci aktu WE przez dang strone!.

25 Wyrok TS z 15.2.2001 r. w sprawie Nachi Europe GmbH v Hauptzollamt Krefeld, C-239/99,
ECR 2001, s. I-1197, pkt. 29-30.

30 Oczywisto$¢” mozliwosci wniesienia skargi jest podkreslana przez TS ze wzgledu na to, ze na
podstawie art. 230 akapit 4 TWE niektore akty wspdlnotowe mogg zostac zaskarzone przez jednostke
tylko pod warunkiem, ze wykaze ona, iz dany akt odnosi sie do niej bezposrednio i indywidualnie,
choc¢by bylo to rozporzadzenie lub decyzja skierowana do innej osoby. W wielu sprawach kwestia za-
skarzalnosci aktu moze wiec budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na brak pewnosci co do bezposredniego
i indywidualnego skutku aktu wzgledem potencjalnego skarzacego.

31 Qczywisty charakter mozliwosci zaskarzenia aktu nalezy ocenia¢ w $wietle orzecznictwa TS
w zakresie art. 230 TWE. Za akty nie bedace decyzjami skierowanymi do skarzacego, jednak ktérych
zaskarzalno$¢ na podstawie art. 230 akapit 4 TWE nie budzi watpliwo$ci, Trybunat uznal m.in. rozpo-
rzadzenia naktadajace cta antydumpingowe, (wyrok w sprawie Nachi, par 37; decyzje skierowang do
panstwa czlonkowskiego, z tresci ktdrej jasno wynika, ze dotyczy ona pomocy udzielonej konkretnemu
przedsiebiorcy, o ile przedsiebiorca zostal powiadomiony o tresci tej decyzji, zob. wyrok z 9.3.1994 r.
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Brak mozliwo$ci wnioskowania przez okreslong osobe o zwrdcenie sie
z pytaniem w przedmiocie waznosci aktu nie uniemozliwia sadowi krajowe-
mu zadania pytania na wniosek innej strony lub z wtasnej inicjatywy sadu®2.
Zdaniem K. Lenaertsa, do Trybunatu Sprawiedliwosci nalezatoby w takim
przypadku podjecie decyzji, jakie skutki miatoby ewentualne uniewaznienie
aktu w stosunku do osoby, ktéra nie byla uprawniona do kwestionowania
waznodci tego aktu przed sadem krajowym33.

2.5. Kompetencje sadéw krajowych na podstawie
art. 234 TWE a ich rola w urzeczywistnianiu
wspdlnotowej zasady rzadéw prawa

Jedna z zasad prawa wspdlnotowego jest zasada rzadéw prawa, rozu-
miana jako konieczno$¢ zapewnienia kontroli legalnosci aktéw wydawanych
przez organy WE oraz przez panstwa cztonkowskie®4. Trybunat wyjasnia
role procedury prejudycjalnej w dazeniu do realizacji tej zasady w sposéb
nastepujacy:

Traktat ustanowil w art. 230 i 241 TWE z jednej strony oraz w art. 234
z drugiej wyczerpujacy system srodkéw odwotawczych oraz procedur stu-
zacych zapewnieniu kontroli legalnosci aktéw instytucji, powierzajac jq sa-
dowi wspdlnotowemu. W ramach tego systemu osoby fizyczne lub prawne,

w sprawie Textilwerke Deggendorf GmbH (TWD) v Komisja Wspdlnot Europejskich i Republika Fede-
ralna Niemiec, C-188/92, ECR 1994, s. I-833, pkt 3 i 11; Rzecznik Generalna Kokott zwraca uwage na
to, ze ,,oczywistos¢” mozliwo$ci wniesienia skargi ma by¢ oceniania w oparciu o obiektywne kryteria.
Gdyby bowiem za decydujace uzna¢ subiektywnie odczuwane watpliwosci potencjalnych skarzacych,
rozstrzygniecie pomiedzy skarga o stwierdzenie niewaznosci przed sadem wspélnotowym a zarzutem
niezgodnosci z prawem przed sadem krajowym zalezatoby ostatecznie od trudnego do obiektywnej
weryfikacji twierdzenia jednostki. W ten sposob jednostka moglaby praktycznie bez ograniczen
kwestionowa¢ zgodno$¢ z prawem aktéw wspdlnotowych takze ex post i tym samym obchodzi¢ ich
prawomocnosé¢ (pkt 55-56 opinii z 26.10.2006 . w sprawie Roquette Fréres v Ministre de ’Agriculture,
de I'Alimentation, de la Péche et de la Ruralité, C-441/05, ECR 2007, s. I-1993).

32 Wyrok z 10.1.2006 r. w sprawie Ministero dell’Economia e delle Finanze v Cassa di Risparmio
di Firenze i in., C-222/04, ECR 2006, s. I-289, pkt 73-74.

33 K. Lenaerts, D. Arts, Procedural Law of the European Union, London 1999, s. 235.

34 Wyrok TS z23.4.1986 . w sprawie Parti écologiste ,Les Verts” v Parlament Europejski,
294/83, ECR 1986, s. 1339, pkt 23.
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ktére nie moga ze wzgledu na warunki dopuszczalnosci okreslone w art.
230 akapit czwarty Traktatu zaskarzy¢ bezposrednio aktéw wspélnotowych
o charakterze generalnym, maja mozliwos¢ podniesienia niewaznosci takich
aktéw, w zaleznosci od przypadku, albo przed sadem wspdélnotowym w sposéb
incydentalny na podstawie art. 241 Traktatu, albo przed sadami krajowymi,
sktaniajac te sady, jako nieposiadajace kompetencji do stwierdzenia niewaz-
nosci takich aktéw do zwrdcenia sie z tq kwestia do Trybunatu w drodze
pytan prejudycjalnych®.

System ochrony prawnej zostat uksztattowany w znacznym stopniu przez
orzecznictwo Trybunahu, ktére ewoluowato w kierunku poszerzenia dostepu do
sadu®®. Obecnie jednak TS uwaza, ze w pozostatym zakresie odpowiedzialnoéé
za zapewnienie kompletnosci tego systemu spoczywa na panstwach czton-
kowskich. Trybunat wskazuje na dwie drogi ,,uszczelnienia” ochrony prawne;.
Po pierwsze, wskazuje na mozliwo$¢ zmiany prawa pierwotnego zgodnie z art.
48 TUE. Po drugie zauwaza, ze ,to do panstw cztonkowskich, a zwlaszcza ich
sadéw nalezy dokonywanie wykltadni i stosowanie wewnetrznych przepisow
proceduralnych regulujacych korzystanie ze srodkéw prawnych w sposob,
ktéry pozwoli osobom fizycznym i prawnym na zakwestionowanie na drodze
sadowej zgodnosci z prawem kazdej decyzji lub kazdego innego krajowego
srodka odnoszacego sie do przygotowania lub stosowania wobec nich aktu
Unii Europejskiej”®’. Przytoczony fragment ukazuje, jaka role w zapewnianiu
kompletnosci ochrony widzi Trybunat dla sadéw krajowych. Jednak wyktadnia
prawa krajowego, jakkolwiek przychylna dla wspdlnotowej zasady rzadéw
prawa, powinna w zasadzie pozostawac¢ w granicach okreslonych przez usta-
wodawce. Orzecznictwo Trybunatu nalezy wiec odczytywaé réwniez jako
postulat kierowany do prawodawcy krajowego®.

35 Wyrok z 25.7.2002 r. w sprawie UPA v Rada Unii Europejskiej, C-50/00 B ECR 2002, s. I-6677,
pkt 40. Numeracja przepiséw zaktualizowana przez autora opracowania.

36 Opinia Rzecznika Generalnego z 21.6.2007 r. w sprawie Polska v Rada Unii Europejskiej,
C-273/04, ECR 2007, s. I-8925, pkt 31-34 oraz wskazane tam orzecznictwo.

37 Wyrok TS z 27.2.2007 r. w sprawie Segi i in. v Rada Unii Europejskiej, C-355/04 B ECR 2007,
s. 1-1657, pkt 56. Zob. réwniez D. Hanf, Talking with the ‘pouvoir constituant’ in Times of Constitutional
Reform: The European Court of Justice on Private Applicants’ Access to Justice, Maastricht Journal of
European and Comparative Law 2003, tom 10, nr 3, s. 275 i n.

38 Por. art. 19 ust. 1 zd. Il TUE w brzmieniu zmienionym przez Traktat Lizbonski: ,Paristwa
Czlonkowskie ustanawiaja srodki zaskarzenia niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony sadowe;j
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3. Kontrola waznosci aktow w II i III filarze

3.1. Pytania prejudycjalne w ramach Tytulu V TUE
(tzw. II filar)

Traktat unijny nie przewiduje procedury prejudycjalnej w ramach tzw.
II filaru.

3.2. Pytania prejudycjalne w ramach Tytulu VI TUE
(tzw. III filar)

Zgodnie z art. 46 TUE, postanowienia TWE dotyczace kompetencji Trybu-
natu Sprawiedliwosci i ich wykonywania stosuje sie do postanowien z zakresu
III filaru na warunkach przewidzianych w art. 35 TUE. Zasady zwracania sie
z pytaniami prejudycjalnymi w ramach Tytulu VI w istotnym zakresie odbiegaja
od rozwigzan przyjetych w art. 234 TWE.

Po pierwsze, pytanie sadu krajowego moze dotyczy¢ tylko okreslonych
aktéw wydawanych w III filarze. TS jest wlasciwy do orzekania w trybie
prejudycjalnym w przedmiocie waznosci decyzji ramowych i decyzji, a takze
$rodkéw wykonawczych do konwencji sporzadzonych na mocy Tytutu VI TUE.
Ponadto, pomimo nieuwzglednienia w art. 35 TUE wspdélnych stanowisk, Try-
bunat uznal, Ze réwniez kontrola takich aktéw jest pod pewnymi warunkami
dopuszczalna®.

Po drugie, kompetencja sadéw krajowych danego panstwa cztonkowskie-
go do zwracania sie do TS z pytaniami prejudycjalnymi jest uzalezniona od
ztozenia przez to panstwo deklaracji w mysl art. 35 ust. 2 TUE. W deklaracji
panstwo moze przyznac taka kompetencje albo wszystkim sadom krajowym

w dziedzinach objetych prawem Unii.”. Por. rdwniez X. Groussot, The EC System of Legal Remedies and
Effective Judicial Protection: Does the System Really Need Reform?, Legal Issues of Economic Integration
2003, tom 30, nr 3, 5. 245 in.

39 Wyrok TS z 27.2.2007 r. w sprawie Segi iin. przeciwko Radzie UE, C-355/04 B ECR 2007,
s. [-1657, pkt 54.
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(art. 35 ust. 3 lit. b) albo tylko sadom, ktérych orzeczenia nie podlegajq za-
skarzeniu wedtug prawa krajowego (art. 35 ust. 3 lit a).

Po trzecie, zaréwno art. 35 ust. 3 lit a) jak i art. 35 ust. 3 lit. b) méwig
o mozliwosci zwrdcenia sie do TS z pytaniem. W przeciwienstwie do art. 234
TWE, w art. 35 TUE nie ma wiec mowy o obowigzku zadawania pytania.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zgodnie z Deklaracja nr 10 w sprawie art. 35
TUE panstwa cztonkowskie moga zastrzec sobie prawo ustanowienia przepi-
séw wewnetrznych, zgodnie z ktérymi w przypadku, gdy kwestia waznosci
lub wyktadni aktu okreslonego w artykule 35 ustep 1 TUE jest podniesiona
w sprawie zawistej przed sadem krajowym, ktérego orzeczenia nie podlegajq
zaskarzeniu wedtug prawa krajowego, sad ten bedzie zobowigzany przekazac
sprawe do Trybunatlu Sprawiedliwosci.

Zdaniem J. Barcza, mimo wskazanych powyzej ograniczen TS uznaje, ze
dziata w ramach III filara jako instytucja wspdlnotowa i w konsekwencji stosuje
w tym zakresie zasady wypracowane na podstawie art. 234 TWE, natomiast
ograniczenia wynikajace z art. 35 TUE podlegaja jednoznacznie restryktyw-
nej interpretacji*’. Niemniej nalezy przyzna¢, ze mozliwo$¢ kwestionowania
waznosci aktéw wydawanych w III filarze poprzez pytania prejudycjalne
podlega powaznemu ograniczeniu, skoro sama mozliwos¢ wnoszenia pytan
prejudycjalnych jest uzalezniona od zlozenia przez panstwo czlonkowskie
stosownej deklaracji. Twércy Traktatu zaakceptowali wiec sytuacje, w ktorej
mozliwos$¢ wniesienia ,posredniej skargi” bedzie przystugiwac przed sadami
tylko niektdrych panstw cztonkowskich. Co wiecej, kompetencja ta moze zo-
sta¢ ograniczona do sadéw ostatniej instancji, co réwniez budzi watpliwosci
co do zgodnosci z zasada skutecznej ochrony sadowej*!.

40 J. Barcz, Pytania wstepne na podstawie art. 35 ust. 1, 2 i 3 TUE w swietle wyroku ETS w sprawie
Marii Pupino [w:] Pytanie prejudycjalne..., pod red. C. Mika, Torun 2006, s. 152.

41 P Eeckhout, The European Court of Justice and the ,Area of Freedom, Security and Justice”:
Challenges and Problems [w:] Judicial Review in European Union Law, pod red. D. O’Keefe, Haga 2000,
s. 157-160.
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4. Kontrola zgodnosci aktéw WE z konstytucja

Innym zagadnieniem zwigzanym z kompetencjami sagdéw krajowych
w zakresie kontroli legalnosci aktéw wspdlnotowych jest problematyka oceny
ich zgodnosci z prawem krajowym. W swietle orzecznictwa wspdlnotowego
TS analizowanie tego zagadnienia mogtoby sie wydawac pozbawione sensu ze
wzgledu na radykalng posta¢ doktryny pierwszenstwa prawa wspdlnotowego
wyrazang przez ten Trybunat. Jego zdaniem bowiem:

odwolywanie sie do regut lub koncepcji prawa krajowego w celu oceny
waznos$ci srodkéw przyjetych przez instytucje wspdlnotowe wywarloby
negatywny wplyw na jednolito$¢ i efektywnos¢ prawa wspdlnotowego.
Wazno$¢ takich srodkéw moze by¢ oceniana tylko w §wietle prawa wspol-
notowego. (...) Waznos¢ srodka wspdlnotowego lub jego skutek w panstwie
czlonkowskim nie moze by¢ podwazany w oparciu o zarzut, zZe narusza
on prawa podstawowe okreSlone w konstytucji albo zasady krajowego
porzadku konstytucyjnego*?.

Powyzszy poglad TS nie podwaza jednak zasadnosci przeanalizowania
roli sadow krajowych w procesie badania zgodnosci aktéw WE z prawem
krajowym. Zaprezentowane powyzej stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci
jest spojrzeniem z perspektywy prawa wspolnotowego, natomiast ponizsze
uwagi za punkt wyjscia przyjmuja prawo krajowe. W zwigzku z tym doktryna
pierwszenstwa prawa wspolnotowego odegra tu role tylko w takim stopniu,
w jakim jest ona zgodna z prawem krajowym. Skoro bowiem ,ani art. 90
ust. 1, ani tez art. 91 ust. 3 [konstytucji RP — przyp. MJ] nie moga stanowi¢
podstawy do przekazania organizacji miedzynarodowej (czy tez jej organowi)
upowaznienia do stanowienia aktéw prawnych lub podejmowania decyzji,
ktére bytyby sprzeczne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej” oraz ,kazda
(...) organizacja miedzynarodowa pozostaje podmiotem wtérnym, ktérego po-
wstanie, funkcje oraz ksztatt instytucjonalny zaleza od odpowiednio wyrazonej
woli panstw cztonkowskich i suwerennych zbiorowosci narodowych w tychze

42 Wyrok z 17.12.1970 r. w sprawie Internationale Handelsgesellschaft mbH przeciwko Einfuhr— und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, 11-70, ECR 1970, s. 1125, pkt 3.

~77—~



MAREK JASKOWSKI Organizacja i funkcjonowanie Unii Europejskiej — zagadnienia wybrane

panstwach™3, to orzeczenia wspdlnotowego Trybunatu Sprawiedliwosci nie-
zgodne z konstytucjg RP nie moga skutecznie wigzac¢ Polski. Tymczasem dok-
tryna pierwszenstwa wyrazona w tak zdecydowanej formie, jak przytoczona
powyzej, jest niezgodna z art. 8 ust. 1 konstytucji RP

Zgodnie z tym przepisem konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypo-
spolitej Polskiej. W przypadku zaistnienia nieusuwalnej kolizji miedzy normami
prawa wspolnotowego a normami konstytucji, nalezy przyznac pierwszenstwo
normie konstytucyjnej. Poglad taki znalazt wyraz réwniez w orzecznictwie
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry orzekt m.in., ze ,taka sprzeczno$¢
nie moze by¢ w polskim systemie prawnym w zadnym razie rozwigzywana
przez uznanie nadrzednosci normy wspoélnotowej w relacji do normy konsty-
tucyjnej. Nie moglaby tez prowadzi¢ do utraty mocy obowigzujacej normy
konstytucyjnej i zastapienia jej normg wspdlnotowa ani do ograniczenia
zakresu stosowania tej normy do obszaru, ktéry nie zostat objety regulacjq
prawa wspélnotowego”*4,

Problem relacji miedzy prawem krajowym a prawem wspo6lnotowym jest
zagadnieniem istotnym i ciekawym i zastuguje na szersze oméwienie. Jednak
zalozone granice niniejszego opracowania nie pozwalaja na przeprowadze-
nie pogtebionej analizy w tym zakresie. W zwiazku z tym ogranicze sie do
zasygnalizowania, ze dla dalszych uwag przyjmuje zalozenie nadrzednosci
konstytucji RP w stosunku do prawa wspdlnotowego ze wzgledéw przytoczo-
nych powyzej*. Jednocze$nie przyjmuje, ze doktryna pierwszeristwa prawa
WE w stosunku do aktéw prawa krajowego rangi nizszej, niz konstytucyjna,
nie jest niezgodna z konstytucja RP

Konsekwencja uznania nadrzednosci konstytucji jest pytanie o procedury
kontroli legalnosci (rozumianej jako zgodno$¢ z konstytucja) aktéw WE/UE.
Ze wzgledu na temat niniejszego opracowania ogranicze sie do wskazania roli

43 Pkt 4.5 oraz 10.3 wyroku TK z 11 maja 2005 r. w sprawie K 18/04 Dz.U. Nr 86, poz. 744,
sprostowany, Dz.U. Nr 123, poz. 1035.

44 Pkt 6.3-6.4 wyroku TK z 11 maja 2005 r. w sprawie K 18/04 Dz.U. Nr 86, poz. 744, sprostowany,
Dz.U. Nr 123, poz. 1035.

45 Prezentacje stanowiska wybranych sadéw konstytucyjnych zawiera opracowanie X. Groussota
The Role of the National Courts in the European Union, Swedish Institute for European Policy Studies,
Report No. 10, 11/2005, s. 12-32.
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sadéw (krajowych) w tym zakresie. Ocena zgodnosci aktéw normatywnych
z konstytucja lezy zgodnie z art. 188 konstytucji w kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego. W takiej sytuacji rola sadu krajowego w przypadku wat-
pliwosci co do zgodnosci aktow wspolnotowych (a takze — a nawet przede
wszystkim, ze wzgledu na ograniczony zakres ochrony sadowej w II i III fi-
larze — unijnych) z konstytucja polegataby na zwrdceniu sie z ze stosownym
pytaniem prawnym do TK.

Przedstawiajac role sadéw krajowych w zakresie badania legalnosci aktow
WE nalezy jednak uwzgledni¢ réwniez odmienny poglad co do kompetencji
sadow w przedmiocie oceny zgodnosci aktéw normatywnych z konstytucja.
W orzecznictwie SN*® wyrazane jest stanowisko, ze zaréwno SN, jak i inne
sady, sq uprawnione do dokonywania oceny zgodnosci ustaw z konstytucja,
a w razie stwierdzenia niezgodnosci — do odmowy zastosowania normy usta-
wowej. Sady nie sa wiec zobowiazane do zwracania sie w takich przypadkach
z pytaniami do TK.

Trzeba takze zauwazy¢, ze poglad o obowigzku zwracania sie w tym
przypadku z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego jest sprzeczny
z jednoznaczna tredcig art. 193 Konstytucji. Stanowi on bowiem, zZe ,;sad moze”
przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne. Gdyby ustrojodawca zamierzat
wytaczy¢ mozliwosé odmowy stosowania przez sad ustawy sprzecznej z Kon-
stytucja, to powinien w odniesieniu do niezgodnosci tych dwdch zrédet prawa
uzy¢ zwrotu ,sad przedstawia” pytanie prawne. Z przepisow stanowiacych,
iz Konstytucja jest najwyzszym prawem stosowanym bezpo$rednio (chyba ze
stanowi ona inaczej), podlegtosci sedziéw tylko Konstytucji i ustawom (art. 178
ust. 1 Konstytucji) oraz z braku obowiazku sadu zwracania sie do Trybunatu
z pytaniem prawnym wynika, iz sad moze — stosujac zasade lex superior dero-
gat legi inferiori — odméwi¢ stosowania ustawy sprzecznej z Konstytucja®’.

46 W szczegblnosci Izby Pracy, Ubezpieczenn Spotecznych i Spraw Publicznych, zob. szerzej
K. Dziatocha, Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (na podstawie opracowania
W. Sanetry) [w:] Podstawowe problemy stosowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Raport wstepny,
pod red. K. Dziatochy, Warszawa 2004, s. 57-62.

47 Uchwata SN z 4 lipca 2001 r. III ZP 12/01. Odmiennie np. wyrok TK z 28 listopada 2001 r.
w sprawie K 36/01: , Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze art. 8 ust. 2 Konstytucji naktada na wszystkich
obowigzek bezposredniego stosowania jej przepiséw. Nie daje to wprawdzie nikomu - poza Trybuna-
fem Konstytucyjnym — kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosci ustawy i odmowie stosowania
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Kompetencja sadu do odmdwienia zastosowania przepisu ustawy ze
wzgledu na jego niezgodnos¢ z konstytucja jest zagadnieniem dyskusyjnym,
lecz jego szersza analiza nie miesci sie w przyjetych granicach niniejszego
opracowania®®. Przedmiotem zainteresowania sa natomiast konsekwencje ta-
kiego podejscia dla roli sadéw krajowych w zakresie badania legalnos$ci aktéw
wspolnotowych. Otdz, konsekwentne uznanie zasady nadrzednosci konstytucji
oraz dopuszczalnosci oceny zgodnosci podkonstytucyjnego aktu normatywnego
z konstytucja (i ewentualnie odmowy jego zastosowania) powinno prowadzi¢
do rozciagniecia tej kompetencji sadu krajowego na mozliwo$¢ odmowy za-
stosowania aktow wspolnotowych z tego samego powodu.

Kompetencje sadu krajowego w zakresie kontroli aktow II iIII filaru
z konstytucja wydaja sie tym bardziej uzasadnione (czy to w drodze zwrdce-
nia sie z pytaniem prawnym do TK, czy — przy zatozeniu przyjetym przez SN
w cytowanej uchwale w sprawie III ZP 12/01 - przez odmowe zastosowania
aktu II lub III filaru). Ochrona prawna na poziomie unijnym wtasciwie nie
istnieje w II filarze, natomiast w ramach III filaru pozostawia wiele do zycze-
nia®. Jest to o tyle niepokojace, ze, jak zauwaza Rzecznik Generalny Mengozzi,
w zakresie wspoétpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych dziatanie
Unii moze szczegolnie tatwo zagrozi¢ wolnosciom i prawom podstawowym

jej przepiséw (zob. zwlaszcza wyrok z 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00, OTK ZU Nr 6/2000, s. 1017),
ale nie zwalnia sadéw (i wszystkich innych organéw wladzy publicznej) od obowigzku bezposredniego
stosowania przepiséw Konstytucji”’; powolanie sie na konstytucje jako wytaczng podstawe rozstrzyg-
niecia ,z jednej strony moze nastepowac tylko, gdy dana materia nie jest unormowana ustawowo
(co jest w naszym systemie prawnym wyjatkiem), a — z drugiej strony, tylko gdy przepis konstytucyjny
charakteryzuje sie dostatecznym stopniem konkretnosci i precyzji”.

48 Nie przesadzajac o trafnosci przytoczonego pogladu SN na marginesie nalezy jednak zwrdcié
uwage, ze dopuszczalno$¢ odmowy zastosowania krajowego przepisu ustawowego przez sad jest
w naszym porzadku prawnym nie tylko dopuszczalna, ale nabiera zasiegu powszechnego. Mam na
mysli odmowe zastosowania ustawy krajowej w przypadku jej niezgodnosci z prawem WE, przy
czym sad krajowy jest kompetentny do dokonania oceny zgodnosci prawa krajowego z prawem WE
(zob. w szczegdlnosci wyrok TS z 9.3.1978 r. w sprawie Amministrazione delle Finanze dello Stato
v. Simmenthal SpA, 106/77, ECR 1978, s. 629, oraz postanowienie polskiego TK z 19 grudnia 2006 r.
w sprawie P 37/05). Powszechna zgoda co do mozliwo$ci odmowy zastosowania ustawy krajowej
w takim przypadku powinna w konsekwencji prowadzi¢ do spojrzenia taskawszym okiem na postulat
dopuszczalnosci odmowy zastosowania ustawy ze wzgledu na jej niezgodno$¢ z konstytucja.

49 Zob. powyzej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypadku wejscia w zycie Traktatu z Lizbony do-
sztoby do eliminacji odrebnosci w zakresie ochrony prawnej przed naruszeniami praw podstawowych
przez Unie i z poddaniem uregulowanych tam zagadnieni ogélnemu rezimowi prawnemu.
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jednostki. Zakres ochrony sadowej na poziomie unijnym w ramach procedury
prejudycjalnej (jak i z wykorzystaniem skargi bezposredniej) jest tu znacznie
ograniczony lub — w przypadku braku deklaracji panstwa cztonkowskiego
— wrecz nie istnieje. Wydaje sie, ze w przypadku stwierdzenia przez sad krajo-
wy braku ochrony ze strony prawa WE/UE w danej sytuacji, sad krajowy bytby
nie tylko uprawniony, ale wrecz zobowiazany do zapewnienia ochrony praw
jednostki na podstawie norm prawa krajowego, przynajmniej w minimalnym
zakresie®!. Obowigzek taki oraz jego zakres moze wynikaé zaréwno z prawa
krajowego, zwtaszcza rangi konstytucyjnej, jak i z EKPC.

Przyznanie sadom krajowym kompetencji do oceny zgodnosci aktéw
III filaru jest co prawda niezgodne z formuta Foto—Frost, jednak szereg argu-
mentéw przemawia za mozliwoscia sprawowania takiej kontroli przez sady
(trybunatly) krajowe. Po pierwsze, doktryna pierwszenstwa prawa WE nie po-
winna byé rozciagana na pozostate filary>2. Po drugie, wzglad na jednolite sto-
sowanie prawa WE, na co powolywat sie TS w sprawie Foto—Frost>3, nie moze
przewazy¢ nad zasadg poszanowania praw podstawowych, tym bardziej, ze
wynika ona nie tylko z prawa WE, ale przede wszystkim z konstytucji kra-
jowych, ktére w wielu panstwach cztonkowskich sa nadrzednym zrédtem
prawa. Po trzecie, wskazuje sie, ze stanowiaca przedmiot troski Trybunatu
spdjnos¢ i jednolitos¢ wspoélnotowego porzadku prawnego i tak jest zagrozo-
na ze wzgledu na przyznanie sadom krajowym kompetencji do uznawania
aktéw wspolnotowych za wazne, przy czym ten sam akt moze w przysztosci

50 Opinia Rzecznika Generalnego z 26.10.2006 r. w sprawie Segi iin., C-355/04 B ECR 2007,
s. I-1657, pkt 103.

51 Zdaniem P Eeckhouta nie jest jasne, czy formula Foto-Frost w og6le znajduje zastosowanie w III
filarze, a wiec sady krajowe moga by¢ zmuszone do rozstrzygniecia tego zagadnienia na podstawie
norm prawa krajowego (co mogloby prowadzi¢ do odmowy zastosowania aktu UE ze wzgledu na jego
niezgodno$¢ z konstytucja danego panstwa, o ile prawo krajowe przewidywatloby takie kompetencje
dla sadu krajowego). Por. P Eeckhout, op.cit., s. 160.

52 Zdaniem Rzecznika Generalnego Mengozziego, w ramach III filaru nie obowiazuje formuta
Foto—Frost, poniewaz, po pierwsze, TUE, w przeciwienistwie do wspdlnotowego, nie tworzy komplet-
nego systemu ochrony prawnej, stworzonego w celu umozliwienia Trybunatowi sprawowania kontroli
legalnosci aktéw wymienionych w art. 34 TUE, oraz, po drugie, wobec fakultatywnego charakteru
jurysdykeji TS w zakresie okreslonym w art. 35 ust. 1 TUE, trudno jest méwi¢ o mozliwosci zapewnie-
nia przez TS jednolitej wykladni aktéw UE, co bylo jednym z podstawowych zatozen uzasadniajacych
zasade Foto—Frost (zob. szerzej opinia Rzecznika w sprawie Segi, pkt 122-127).

58 Wyrok TS z 22.10.1987 . w sprawie Foto-Frost, 314/85, ECR 1987, s. 4199, pkt 15.
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zostaé uznany za niewazny przez sad wspdlnotowy>*. Po czwarte, TS opart
omawiang formule na zalozeniu, ze TWE stworzyt kompletny system srodkéw
i procedur ochrony prawnej>®, natomiast proponowana kontrola ze strony
sadéw krajowych miataby istnie¢ w takim zakresie, w jakim unijny system
ochrony jest wiasnie niekompletny.

5. Podsumowanie

Sady krajowe odgrywajq istotng role w realizacji wspolnotowej zasady
rzadéw prawa (rule of law). Polega ona przede wszystkim na ,uszczelnieniu”
ochrony sadowej przez kierowanie do Trybunatu pytan w sprawach, w ktérych
wazno$¢ aktéw wspolnotowych budzi watpliwosci. Z jednej strony, rola sadéw
polega na identyfikowaniu (na wniosek stron lub z wlasnej inicjatywy) aktéw
wspdlnotowych, ktére budza watpliwosci co do zgodnosci z prawem WE wyz-
szej rangi i przedstawianiu swoich watpliwo$ci Trybunatowi Sprawiedliwosci.
Na role sadéw krajowych mozna spojrze¢ réwniez z drugiej strony: sposréd
podnoszonych przed nimi ,skarg” na akty WE sady dokonuja odsiewu ,,skarg”
w ich ocenie niezasadnych, przekazujac do TS pozostate pytania.

Wykonujac te zadania sady krajowe powinny dziata¢ ze swiadomoscia,
ze wobec ograniczonych mozliwosci kwestionowania waznos$ci aktu przez
jednostki na podstawie art. 230 TWE, w znacznej mierze od sadéw zalezy
szczelno$é¢ wspdlnotowego systemu ochrony sadowej>®. Procedura prejudycjal-
na ma charakter komplementarny w stosunku do mozliwosci wniesienia skargi
bezposredniej do TS, jednak praktyka obnaza pewne luki systemu. Po pierwsze,
mozliwo$¢ wszczecia postepowania przed sadem krajowym (i w konsekwencji
ewentualnego wniesienia pytania prejudycjalnego w zakresie waznosci) moze
by¢ uzalezniona od wydania krajowego aktu wykonawczego, zaskarzalnego do
sadu krajowego. Tymczasem w sytuacji, w ktdérej akt wspdlnotowy nie wymaga

54 A. Ward, Judicial Review and the Rights of Private Parties in EC Law, Oxford 2000, s. 267-268;
zob. wyrok TS z 22.10.1987 r. w sprawie Foto-Frost, 314/85, ECR 1987, s. 4199, pkt 14.

55 Wyrok w sprawie Foto-Frost, pkt 16.

56 Zob. szerzej pkt 2.5 niniejszego opracowania.
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wydania krajowych aktéw wykonawczych, jedyng mozliwoscig skierowania
sprawy na tory postepowania sgdowego mogtoby okaza¢ sie naruszenie przez
jednostke prawa wspolnotowego w celu sprowokowania postepowania prze-
ciwko sobie (w ramach ktérego mogtaby podwazaé legalnos¢ aktu WE).

Po drugie, wniesienie pytania do Trybunatu nie zalezy od strony, a raczej
od sadu krajowego. Trudno wiec moéwi¢ o ,mozliwosci wniesienia skargi”
przez strone w ramach procedury prejudycjalnej, ktéra jest raczej narzedziem
wspétpracy miedzy sadami, a nie instrumentem ochrony prawnej®’. Powyzsze
niedoskonatosci systemu ochrony prawnej opartego na zatozeniu komplemen-
tarnosci zakresu ochrony na podstawie art. 230 i art. 234 TWE ukazuja, jak
istotng role do odegrania maja w tym zakresie sady krajowe. Rola ta jest tym
istotniejsza w 11 i III filarze, gdzie ochrona sadowa przed aktami UE jest znacz-
nie ograniczona lub wrecz nie istnieje. Z tego tez powodu za dopuszczalne
nalezy uzna¢ w uzasadnionych przypadkach odwotanie przez sad krajowy do
ochrony w oparciu o regulacje krajowe.

57 Opinia Rzecznika Generalnego z 26.10.2006 r. w sprawie Segi iin., C-355/04 B ECR 2007,
s. [-1657, pkt 95.
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