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Dehumanisation and the future of war
in the works of Christopher Coker

The topics of dehumanisation and robotisation of war are very rarely raised in
the Polish literature of the subject. Even rarer are the publications on the ethi-
cal dimension of the modern military revolution. Therefore, it is worth to
discuss and analyse the work of Christopher Coker, professor of International
Relations at the London School of Economics and Political Science, who in
recent years has been one of the most influential scholars in the field. This
review article presents Coker's most important findings on the evolution of
war and its consequences. Whereas Carl von Clausewitz, Coker's source of
inspiration and common reference point, was focusing on war as a political
phenomenon, Coker is more interested in its cultural dimension. The article
is divided into four parts. The first describes Coker's attitude towards the
phenomenon of war. The second presents his reflection on the end of the
.warrior ethos". The third part examines the issues of humanisation and
dehumanisation of contemporary armed conflicts, while the fourth presents
the futuristic aspect of Coker's work.

Keywords: Christopher Coker, warrior ethos, dehumanisation, future war,
modern warfare

Wstep

Dehumanizacja i robotyzacja wojny to tematy bardzo rzadko podnoszone w pol-
skiej literaturze przedmiotu’. Jeszcze rzadziej pisze si¢ o etycznym wymiarze wspol-

! Pionierskie badania na gruncie polskim w tym zakresie prowadzi tukasz Kamienski, jeden
z uczniow Cokera. Zob. np. k. Kamieniski, Technologia i wojna przyszlosci. Wokoét nuklearnej
i informacyjnej rewolucji w sprawach wojskowych, Krakéw 2009; L. Kamienski, Farmakologizacja
wojny. Historia narkotykéw na polu bitwy, Krakow 2012; £. Kamienski, Nowy wspanialy zolnierz.
Rewolucja biotechnologiczna i wojna w XXI wieku, Krakow 2014; t. Kamienski, Shooting Up.
A Short History of Drugs and War, New York 2016. Zob. tez np. M. Lekowski, Wspélczesna rewo-
lugja w dziedzinie wojskowosci. Analiza wybranych aspektéw i cech charakterystycznych. ,Bez-
pieczenstwo Narodowe" 2011, nr 19; B. Sajduk, Perspektywa historyczna, spoleczna i etyczna roz-
woju walki na odleglos¢, ekspertyza dla Fundagji Inicjatywa na rzecz Miedzynarodowego Prawa
Karnego i Praw Czlowieka w Europie Srodkowej i Wschodniej (ICLHR), Krakéw 2015.
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czesnej rewolucji w dziedzinie wojskowosci. Tymczasem informatyzacja i cyberne-
tyzacja wojny juz dekade temu staly sie czescig praktyki panstw niebedacych mocar-
stwami, m.in. Polski. Ma to swoje odzwierciedlenie we wszystkich najwazniejszych
dokumentach strategicznych dotyczacych polskiej obronnosci, np. w ostatnim
brzmieniu ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit
Zbrojnych RP% Od 2007 r. polskie wojsko realizuje projekt Zintegrowanego Indywi-
dualnego Systemu Walki Tytan, czyli systemu Zolnierza przyszlosc®, aw 2014 r. szef
Biura Bezpieczenstwa Narodowego zapowiedzial powstanie Narodowego Programu
Bezzalogowcow*. W obliczu dynamicznego rozwoju technologii wojskowych namyst
nad moralnym wymiarem wspoélczesnych dzialan zbrojnych nabiera nowego zna-
czenia. Badacze tego zagadnienia, pochodzacy przede wszystkich z panstw anglosa-
skich, wypracowali wiele interesujgcych i niepokojacych tez. Wsrod nich duze zna-
czenia maja te autorstwa Christophera Cokera.

Pochodzacy z Wielkiej Brytanii profesor stosunkow miedzynarodowych, wykta-
dajacy na The London School of Economics and Political Science, jest autorem wielu
naukowych i popularnonaukowych publikacji poswieconych ewolucji wojny i zmia-
nie pozycji jednostki w konflikcie zbrojnym. Podobnie jak Carl von Clausewitz, kto-
rego Coker nazwal najwybitniejszym fenomenologiem wojny’ i ktérego mysli
poswiecit ostatnia w chwili zamykania niniejszego artykutu ksigzke®, brytyjski pro-
fesor koncentruje sie na zrozumieniu zjawiska wojny. W swych pracach odstania
problemy coraz czesciej nieodbiegajace od tych znanych dotad z fantastyki nauko-
wej. Podczas gdy Clausewitz koncentrowal sie na wojnie jako zjawisku politycz-
nym’, dla Cokera ciekawszym jest jej kulturowy wymiar. Sledzac ewolucje militar-

Obwieszczenie Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej oraz
finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 2015 poz. 1716 (ujednolicony).

3 System TYTAN - polski zolnierz przyszlosci, strona internetowa Ministerstwa Obrony Narodo-
wej, 26 VI 2014, [online] www.mon.gov.pl/aktualnosci/artykul/2014-06-26-system-tytan-polski-
zolnierz-przyszlosci/pdf, 31 XII 2016. Por. ]. Dudczyk, T. Mirostaw, Polski program zolnierza
przyszlosci, ,Bellona” 2012, nr 2, s. 208.

4 Narodowy Program Bezzalogowcow — krajowy potencjal zintegrowany w jeden system, strona
internetowa Biura Bezpieczenstwa Narodowego, 7 IV 2014, [online] https:/www.bbn.gov.pl/
pl/wydarzenia/5429,Narodowy-Program-Bezzalogowcow-krajowy-potencjal-zintegrowany-w-
jeden-system.html, 31 X11 2016. Por. k. Kulaga, Uzywanie dronéw w celu zwalczania terroryzmu
w swietle 'ius ad bellum', ,Zeszyty Prawnicze" 2016, vol. 16, nr 2, s. 144; M. Fryc, ,Doktryna
Komorowskiego” — préba scharakteryzowania. Idea, zakres, priorytety, realizacja, ,Bezpieczen-
stwo Narodowe" 2014, nr 2, s. 54.

> C. Coker, Waging War Without Warriors? The Changing Culture of Military Conflict, London
2002, s. 54. Por. C. Coker, Barbarous Philosophers. Reflections on the Nature of War from Herac-
litus to Heisenberg, New York 2010, s. 9.

® C. Coker, Rebooting Clausewitz. On War in the 21st Century, London 2017. Pierwsza wersja tytu-
tu brzmiata Rebooting Clausewitz. Why his Theory of War still Matters in the 21st Century.

7 C. Coker, Outsourcing War, ,Cambridge Review of International Affairs” 1999, vol. 13, nr 1,

s. 100-101.
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nego know-how Coker od lat zastanawia sie nad moralnymi konsekwencjami tego
procesu.

W Polsce tworczos¢ Cokera pozostaje mato znana, choc¢ okazjonalnie w mediach
przywolywane sg jego wypowiedzi®, W prasie opublikowano wywiad z Cokerem®
i artykut jego autorstwa!®, blisko ¢wier¢ wieku temu Coker opublikowal réwniez
artykut naukowy na tamach Studiow Politycznych'. Jest tez czlonkiem rady progra-
mowej wydawanego przez Instytut Amerykanistyki i Studiow Polonijnych Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego czasopisma naukowego Ad Americam. Journal of American
Studies. W latach 2005-2009 czterokrotnie byl gosciem UJ, biorac udzial w konfe-
rencjach i wyglaszajac wyklady otwarte.

Celem niniejszego przegladowego artykulu jest przedstawienie najwazniej-
szych rezultatow badan Cokera dotyczacych ewolucji wojny. Przeprowadzono kwe-
rende zrodtowa obejmujacg jego dorobek naukowy z lat 1981-2017. Warto zauwazyc,
ze 7adna z jego prac nie doczekala sie jeszcze polskiego przekladu, stad wszystkie
cytaty s3 ttumaczeniami wlasnymi autora. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze intencja
autora nie bylo przedstawienie calosci dorobku naukowego Cokera'? ani jego syl-
wetki.

Artykut podzielono na cztery czesci. Pierwsza opisuje stosunek Cokera do feno-
menu wojny. Druga przedstawia jego refleksje dotyczace konca etosu wojownika.
Czesc trzecia analizuje problematyke humanizacji i dehumanizacji konfliktow zbroj-
nych, zas czwarta przybliza futurologiczny aspekt tworczosci Cokera.

8 Zob. np. Prof. Coker: konflikt wielkich mocarstw wraca do zbiorowej swiadomosci, Dzieje.pl, 25
IX 2016, [online] dzieje.pl/wideo/prof-coker-konflikt-wielkich-mocarstw-wraca-do-zbiorowej-
swiadomosci, 31 XII 2016.

9 R. Krasowski, J. Wrobel, C. Coker, Silna wladza Putina to bezpieczniejsza Polska, ,Fakt (Europa
— Tygodnik Idei)", nr 30 z 27 VII 2005 r.

10.C. Coker, Kto ograniczy potege Ameryki?, ttum. M. Szuster, ,Fakt (Europa — Tygodnik Idei)",
nr 33 z 17 XI 2004 r.

1 C. Coker, Koniec amerykanskiego stulecia, ,Studia Polltyczne" 1993, vol. 2.

12 Poza pracami, ktére skupiajg sie na fenomenie wojny, Coker jest autorem wielu publikacji
poswieconych innej tematyce, przede wszystkim polityce zagranicznej USA. Zob. np. C. Coker,
Adventurism and Pragmatism: The Soviet Union, Comecon, and Relations with African States,
.International Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944-)" 1981, vol. 57, nr 4; C.
Coker, US Military Power in the 1980s, London 1983; C. Coker, The Future of the Atlantic
Alliance, London 1984; C. Coker, NATO, The Warsaw Pact and Africa, London 1985; C Coker,
Myth of the Peace Dividend, ,The World Today" 1990, vol. 46, nr 7; C. Coker, At the Birth of
the Fourth Reich? The British Reaction, ,The Political Quarterly” 1990, vol. 61, nr 3; C. Coker,
A Farewell to Arms Control. The Irrelevance of CFE, London 1991; C. Coker, Britain and the
New World Order: The Special Relationship in the 1990s, ,International Affairs (Royal Institu-
te of International Affairs 1944-)" 1992, vol. 68, nr 3; C. Coker, Twilight of the West, Boulder
1998; K. Barysch, C. Coker, L. Jesien, EU-Russia Relations: Time for a realistic turnaround, Cen-
tre for European Studies, Brussels 2011; C. Coker, The Improbable War. China, The United Sta-
tes and the Logic of Great Power Conflict, Oxford 2015; C. Coker, Europe, Russia and the World
of Magical Realism, [w:] Ukraine and Beyond. Russia's Strategic Security Challenge to Europe,
red. J. Haaland Matlary, T. Heier, New York 2016.
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1. Statos¢ i zmiennos$¢ fenomenu wojny

Punktem wyj$cia rozwazan Christophera Cokera na temat wojny jest zatozenie,
ze jest ona stalym elementem rzeczywistosci spolecznej — strasznym, ale koniecz-
nym*? — ktorego korzenie siegajg poczatkéw ludzkosci'®. Uznawat on wojne za szcze-
golnie interesujacy produkt kultury', a takze, w slad za regularnie przywoltywanym
przezen Tukidydesem, za ludzkg rzecz'®. Od Arystotelesa zaczerpnat zas przekona-
nie, ze celem wojny jest pokdj', jego tez uznal za intelektualnego ojca-zalozyciela
koncepcji etosu wojownika'®.

Poszukujac powodow, dla ktorych wojna stale towarzyszy cztowiekowi
a wojownik to najstarsza, obok prostytutki i niewolnika, profesja, Coker propono-
wal szerokie ujecie problemu. W sporze nature versus nurture zajal srodkowe sta-
nowisko, przyjmujac, ze zar6wno czynniki zewnetrzne (kultura), jak i wewnetrzne
(uwarunkowania biologiczne) decyduja o zywotnosci wojny*®. Jest ona konsekwen-
¢ja ludzkiej natury, a konkretnie ciaglej potrzeby rywalizacji, ktorg wymusza dobor
naturalny. Gatunkiem ludzkim kieruje grecka pleonexia, czyli zachtannosc, logika
chcemy wiecef®. Do wojny prowadzi jednak gtownie calos¢ spuscizny kulturowe;j
czlowieka — rywalizacja o dobra niematerialne (np. prestiz), nieufnos¢, odmienno-
Sci, nacjonalizmy, ideologie, religie czy trybalnos¢, jak rowniez przesigknieta tema-
tyka wojenna klasyka literatury i gry komputerowe?..

Tak wiec podobnie jak realisci Coker uznat wojne za staly element stosunkow
miedzynarodowych. Do jej przyczyn podchodzil jednak bardzo szeroko, na sposob
konstruktywistyczny. Zwraca uwage jego zainteresowanie kulturowym i intelek-
tualnym podlozem stosunkéw miedzynarodowych oraz podkreslanie wagi warto-

13 C. Coker, The Warrior Ethos. Military Culture and the War on Terror, London-New York 2007,
s. 146.

4 C. Coker, War, [w:] Routledge Handbook of Security Studies, red. M. D. Cavelty, T. Balzacq, Lon-
don-New York 2017, s. 183.

15 C. Coker, War, Memes and Memeplexes, ,International Affairs (Royal Institute of International
Affairs 1944-)" 2008, vol. 84, nr 5, s. 903; C. Coker, Men at War. What Fiction Tells Us About
Conlflict, from The lliad to Catch-22, Oxford 2014, s. 13.

16 C, Coker, Moral Machines and the Future of Warfare, ,The Global Journal” 2013, vol. 17, s. 29.

7.C. Coker, The Warrior Ethos..., s. 59; C. Coker, Barbarous Philosophers..., s. 29, 113; C. Coker,
Waging War Without Warriors?..., s. 27; C. Coker, War..., s. 183.

18 C. Coker, The Warrior Ethos..., s. 73; C. Coker, Warrior Geeks. How 21st Century Technology
is Changing the Way We Fight and Think About War, New York 2013, s. 168.

19 C. Coker, War, Memes and Memeplexes..., s. 911; C. Coker, War..., s. 190-191.

20 C. Coker, The Warrior on the Edge of Tomorrow, [w:] Transforming Warriors: The Ritual Orga-
nization of Military Force, red. P. Haldén, P. Jackson, London-New York 2016, s. 191.

21 Coker zwracat uwage, ze ponad potowa gier dotyczy tematyki wojennej, zas gra FPS Call of Duty,
ktorg nazwat najpopularniejsza gra, jaka kiedykolwiek powstata, nalezata do ulubionych brytyj-
skiego zamachowca-samobojcy, ktory dotaczyt do Panstwa Islamskiego. Panel discussion War
and Peace, Schools of Political Studies, 18 X 2016, [online] https://www.youtube.com/
watch?v=tPGjzyUNvEg, 31 XII 2016.
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§ci®2. Dlatego tez uznaje sie go czasem za idealiste® (czyli liberata) oraz krytyka reali-
zmu, ktory ma by¢ dla niego orientacja teoretyczna niewystarczajacg do opisu
ponowoczesnego swiata?’, Szufladkowanie Cokera, ktory sam stroni od teoretycz-
nych sporéw, nie ma jednak wiekszego sensu. Jego przywigzanie do liberalizmu
nalezy rozumiec jako afirmacje pewnej tradycji intelektualnej czy zespotu wartosci,
nieprzesadzajace o jego stosunku do liberalizmu (idealizmu) jako rodziny orientacji
teoretycznych.

Tematyka i terminologia wlasciwa dla spadkobiercow Hansa Morgenthau'a
i Kennetha Waltza zajmuje wiele miejsca w jego pracach, czasem podlegajac kryty-
ce, a czasem zyskujac poparcie. W stosunku do réwnowagi sit Coker twierdzit np.,
ze ludzkosc jedynie cudem uniknela zagtady podczas zimnej wojny — ostatniego
etapu nowoczesnosci®. Przyjmowal natomiast realistyczne stanowisko stwierdza-
jac, ze wojna jest droga do optymalizacji i maksymalizacji potegi (power) aktora®
albo podkreslajagc wage strachu w stosunkach miedzynarodowych. Zwracat np.
uwage, ze to wlasnie amerykanskie przywiazanie do hard power sprawia, ze Rosja
czuje wiekszy respekt przed USA niz przed Unig Europejska?. Jednoznacznie reali-
styczne jest rtowniez koncentrowanie sie Cokera na panstwach jako najwazniejszych
aktorach w stosunkach miedzynarodowych. W literaturze feministycznej wytykano
mu? artykut z 1990 r., w ktérym opowiedzial sie po stronie pozytywizmu w IV deba-
cie w stosunkach miedzynarodowych, krytykujac perspektywe feministyczna®.

Jeszcze w 1992 r. Coker pisal, ze koniec zimnej wojny mozZe oznaczac, ze wojna
staje sie anachronizmem?®, szybko jednak porzucil te nadzieje. W 1998 r., a wiec
u schytku okresu, w ktérym powszechne bylo przekonanie o triumfie zachodniego

22 Zob. np. C. Coker, War and the Illiberal Conscience, Boulder 1998. W tej pracy Coker nawigzy-
wat do ksigzek Michaela Howarda (War and the Liberal Conscience) i Fritza Sterna (The Failure of
Hlliberalism).

1. Mearsheimer, P. Rogers, R. Little, C. Hill, C. Brown, K. Booth, Roundtable: The Battle Rages
On, ,International Relations” 2005, vol. 19, nr 3, s. 355.

24 T. ]. Johnson, The Idea of Power Politics: The Sophistic Foundations of Realism, [w:] Roots of
Realism, red. B. Frankel, London-Portland 1996, s. 194.

% C. Coker, War and Modernity, ,Society” 1996, vol. 33, nr 5, s. 68.

2 Panel discussion War and Peace...

% C, Coker, A Matter of Honour: Ned Lebow, A Cultural Theory of International Relations, ,Inter-
national Relations” 2009, vol. 23, nr 1, s. 165.

28 K. Hutchings, The Personal is International. Feminist epistemology and the case of internatio-
nal relations, [w:] Knowing the Difference. Feminist Perspective in Epistemology, red. K. Len-
non, M. Whitford, London-New York 2002, s. 149-152; C. Sylvester, Feminist International Rela-
tions: An Unfinished Journey, Cambridge 2002, s. 6.

2 Coker twierdzit na famach konserwatywnego brytyjskiego magazynu, ze feministki stworzyly
wizje spoleczenistwa, w ktérym kondycja Iudzka zostala zredukowana do meskiego popedu sek-
sualnego i utajonej agresji paristwa zdominowanego przez mezczyzn. C. Coker, Women and
International Relations, ,Salisbury Review" 1990, vol. 8, nr 4, s. 27.

% C. Coker, Post-Modernity and the End of the Cold War: Has War Been Disinvented?, ,Review of
International Studies” 1992, vol. 18, nr 3, s. 198.
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liberalizmu w starciu idei, zwracat uwage, ze cho¢ pisano juz o koncu sztuki, historii,
nauki i natury, to nie o koncu wojny? (taka ksiagzka powstata dopiero w 2012 r.%?),
Zwracal uwage na zgubne konsekwencje, do jakich méglby doprowadzi¢ zmierzch
liberalnych zasad w dobie ponowoczesnosci. Liberalizm uznawal za stanowisko
roztropne i racjonalne, twierdzil tez, ze historia dowodzi, ze liberalne panstwa
rzadko prowadza ze soba wojny. W ogéle niechetnie prowadza wojny?. Liberalizm
zmagal sie jednak z wieloma problemami. Wprawdzie w starciu z nim stanowiska
nieliberalne poniosly porazke, zwyciestwo odnies¢ moze jednak wspoélczesnose,
wyplukujaca z liberalizmu wartosci, ktore przez wieki budowaly jego triumf.
U progu XXI w. namawial do przyjecia tragicznej wizji stosunkéw miedzynarodo-
wych, wedtug ktorej préba zbudowania porzadku czesto skutkuje wiekszym nie-
porzadkiem. Wskazywal w ten sposéb na ograniczenia uniwersalistycznego podej-
scia do demokracji czy suwerennych praw panstw. Poszukujac remedium na ten
proces Coker siegnat do klasyki — stynnej tragedii Sofoklesa, w ktorej obie strony
fundamentalnego sporu, Kreon i Antygona, mialy swoje racje. Przekonanie o nie-
rozstrzygalnosci fundamentalnych sporéw moralnych powinno jego zdaniem skta-
nia¢ do roztropnosci**, Coker widzial szanse na renesans intelektualny liberalizmu
wlasnie poprzez jego traigizacje. Moglaby ona przyczynic¢ sie do zmniejszenia
sktonnosci do prowadzenia wojen.

Coker ciggle poszukuje nowych uje¢ badania wojny. Jedng z ciekawszych prob
byto rozpatrywanie jej jako mema, czyli zaproponowanej przez Richarda Dawkinsa
w ksiazce Samolubny gen jednostke ewolucji kulturowej, ktéra reprodukuje sie
poprzez idee i skutecznie konkuruje z innymi memami. Nie byl wprawdzie przeko-
nany, co do tego, czy pomyst Dawkinsa zostanie powszechnie zaakceptowany, jego
wartos¢ upatrywat jednak w tym, ze oferowal on nowa perspektywe®.

W wydanej w 2014 r. ksigzce Can War be Eliminated? Coker podsumowat swoje
dotychczasowe przemyslenia na temat stalosci i zmiennosci wojny. Odpowiedz na
postawione w jej tytule pytanie byla wyraznie przeczaca®®. Oczywiscie wojna nie
zawsze jest pozadana, a czasami mozna jej unikna¢, jednakze bardzo szybko z narze-
dzia polityki moze sta¢ sie ona silg nad polityka dominujaca®’. Wojna odgrywata
i bedzie odgrywac centralna role w historii ludzkosci, poniewaz jest zakorzeniona w
naszej ewoludji... i tak pozostanie w najblizszym czasie®®. Poniewaz wojna jest tak

31 C. Coker, Post-Modern War, ,The RUSI Journal” 1998, vol. 143, nr 3, s. 7.

32 Zob. J. Horgan, The End of War, San Francisco 2012.

3 C. Coker, War and the Illiberal Conscience..., s. XV, 93, 207.

4 Tamze, s. 205-207.

% C. Coker, War, Memes and Memeplexes..., s. 911; C. Coker, The Future of War. The Re-
Enchantment of War in the Twenty-First Century, Oxford 2004, s. 49.

% por. R. L. Holmes, Pacifism. A Philosophy of Nonviolence, London-New York 2017, s. 3.

37 C. Coker, A Low, Dishonest Decade, ,The RUSI Journal” 2011, vol. 156, nr 4.

3 C. Coker, Can War be Eliminated?, Cambridge 2014, s. 108.
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silnie powigzana z cztowieczenstwem, musialoby dojs¢ do rewolucyjnych, blizej
nieokreslonych zmian w jego istocie, aby mozliwe stalo sie jej wyeliminowanie.
Coker wyraznie w to powatpiewal, stwierdzajac, ze jest ona fenomenem, ktéry ulega
ewolugji. Pokoj nie zapanuje tak dtugo, jak dlugo nie wyczerpie ona swoich mozli-
wosci ewolucyjnych®. Zwolennikow stanowiska przeciwnego zachecal do znalezie-
nia lepszych argumentow™.

W jego pracach dominuja pesymizm i wlasciwe dla realistow przekonanie o nie-
zmiennosci natury stosunkoéw miedzynarodowych. Coker odrzuca kantowskie,
heglowskie czy marksistowskie nadzieje na nadejscie konica wojen. Przyjawszy zalo-
zenie, Ze wojna jest staltym elementem ludzkiej egzystencji, Coker zauwaza jej ewo-
lucje*! — wojna zmienia sie wraz z nami*?, wraz ze zmianami Swiata®®, Wojny wspot-
czesnej, nazywanej przez niego ponowoczesng*, postludzka®, wojna kodow* czy
wojng geekow", nie nalezy sprowadza¢ do zmian technologicznych, w ktorych przo-
duja Stany Zjednoczone. Wojna to zjawisko kulturowe i dlatego rozwoj technologii
wojskowych jest zaledwie elementem szerszego procesu — wojna ponowoczesna
oznacza transformacje tego, co Clausewitz nazwal , prawdziwa naturg wojny™®. Od
blisko trzech dekad Coker rozwaza ta transformacje, wiele miejsca poswiecajac
wynikajacym z niej problemom moralnym.

2. Koniec etosu wojownika i jego konsekwencje

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytania o to, kim jest wspotczesny zolnierz
i czym charakteryzuje sie wspoélczesny konflikt zbrojny, Coker odwotywat sie do kla-
sycznych myslicieli, dla ktorych bycie wojownikiem bylo fundamentalng warto-
$cig®. Powolanie wojownika jest bliskie powolaniu religijnemu, stad oczekiwanie,
ze wojownicy beda ludzmi prawymi, przestrzegajacymi regul®®. To wlasnie uksztat-
towany kulturowo na Zachodzie etos wojownika odpowiada za etyczny wymiar

3 C. Coker, War..., s. 183,
4 C, Coker, Can War be Eliminated?..., s. XIV.
4 C. Coker, War, Memes and Memeplexes..., s. 904.

4 C. Coker, The Hobbesian Moment: Terror, the State and the Vision of Philip Bobbitt, ,Syracuse
Journal of International Law & Commerce” 2009, vol. 37, nr 1, s. 39; C. Coker, Conclusion, [w:]
The Character of War in the 21st Century, red. C. Holmgvist-Jonsiter, C. Coker, London-New
York 2010, s. 133; C. Coker, Barbarous Philosophers..., s. 11.

4 C. Coker, Men at War..., s. 9.

4 Zaob. np. C. Coker, Post-Modern War...

4 Zob. np. C. Coker, The Future of War..., s. 80-109.
4 Zob. np. C. Coker, The Improbable War..., s. 145.

47 Zob. np. C. Coker, Warrior Geeks...

4 C, Coker, Post-Modern War..., s. 7.

49 C. Coker, Waging War Without Warriors?..., s. 33-34.
% C. Coker, Men at War..., s. 16.
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wojny. Jednym z lejtmotywow prac Cokera jest zagadnienie jego konca, do ktérego
prowadza zmiany kulturowe i technologiczne oraz instrumentalizacja wojny.

Sednem etosu jest wlasciwy dla wojownika altruizm. Wojownicy, wbrew logice
selekcji naturalnej, czyli wrodzonym odruchom, nie wzdrygaja sie przed perspekty-
wa przedwczesnej $mierci, poniewaz wierza, ze dobra Smierc czyni Zycie znacza-
cym®'. Kamieniem wegielnym etosu wojownika jest jego specyficzna relacja ze spo-
teczenstwem (wspdlnotg). Stuzenie wspélnocie politycznej tworzy szczegolng wiez
pomiedzy nia a wojownikami. Wojownicy dobrowolnie uznaja wyzszos¢ interesu
wspolnoty, zas szacunek, ktorym s3 nagradzani za to wyrzeczenie, przeradza sie
w ich szacunek do samych siebie. A zatem wszystkie zjawiska, ktore sprzyjaja roz-
dzieleniu spoleczenstwa i stuzacych mu wojownikéw, wplywaja negatywnie na etos
tych ostatnich. Rozdzieleniu sprzyjaja wspolczesne zmiany kulturowe. Spoteczen-
stwa nie s3 sklonne heroizowac zotnierzy, jak mialo to miejsce z wojownikami,
poniewaz nie rozumiejg i nie podzielaja ich sklonnosci do ryzyka, uznaja zreszta, ze
ich wyrzeczenie nie jest $wiadomym aktem zrodzonym z wartosci, tylko produktem
okolicznosci. Bardziej upamietniajg polegtych, niz chwalg uczestniczacych w walce*.

W wielkim stopniu na alienacje zolnierzy wplywaja zmiany technologiczne, przez
ktore wojna traci swoj egzystencjalny urok, a profesja wojownika zostaje odczarowa-
na’®. Racjonalizacja wojny sprawila, ze zadaniem uczestniczacych w konflikcie jest osia-
gniecie konkretnych, wykalkulowanych celow. Sprzyja temu coraz szerszy zakres
wykorzystania komputeréw na polu bitwy. Efektem tej instrumentalizacji moze stac
sie zamiana warriors w komputerowych warior-technicians, pozbawionych mieszanki
strachu, odwagi i wytrzymalosci, bedacych wyznacznikami jednostki. Komputerowa
standaryzacja wojny odindywidualizuje jednostke, a takze uniemozliwia zréznicowa-
nie podejscia do konfliktu: znaczenie traci chociazby kod kulturowy>.

Przekonanie o koncu etosu wojownika prowadzi Cokera do bardzo pesymi-
stycznych wnioskow. Bez etosu wojownika nie da sie uczyni¢ wojny mniej nieludz-
ka. By¢ moze w wojnie nie ma wiele chwaly, ale jest szlachetnosc, ktorej uosobie-
niem jest zaréwno idealizowany, jak i prawdziwy wojownik. Koniecznos¢ mierzenia
sie wojsk panstw Zachodu z nieregularnym przeciwnikiem uwypukla jeszcze zna-
czenie etosu. Jesli Zachod odsunie si¢ od swoich wartosci i przyjmie wlasciwy dla
terrorysty-samobojcy sposéb patrzenia na wojne, bedzie to oznaczalo zwyciestwo
tego ostatniego®. Cywilizacja zachodnia jest jednak w kryzysie i trudno spodziewac
sie po niej etycznej autorefleksji. Juz w 1996 r. Coker zwracal uwage, ze wiekszosc
probleméw zachodniego swiata pochodzi od wewnatrz>®, Dwie dekady p6zniej nie

°1 C. Coker, War, Memes and Memeplexes..., s. 903; C. Coker, Future War, Cambridge 2015, s. IX.

52 C. Coker, The Future of War..., s. 77, 96, 123; C. Coker, The Warrior Ethos..., s. 4-5, 15, 43,
02-93.

5 C. Coker, The Future of War..., s. 46-47.

>4 C. Coker, Waging War Without Warriors?..., s. 174.

%5 C. Coker, The Warrior Ethos..., s. 146-147.

% C. Coker, What's Left of the West?, ,The Spectator” z 6 IX 1996 r.

|64



Dehumanizacja i przysztos¢ wojny w pracach Christophera Cokera

mial watpliwosci, ze wielkimi krokami nadchodzi swiat pozachodni®’. Praktyka
dziatania Stanow Zjednoczonych po 1989 r. wskazuje, ze udziat tego panstwa w kon-
fliktach zbrojnych niekoniecznie wynika z deklarowanego przywiazania do wartosci
humanitaryzmu®,

3. Humanizacja i dehumanizacja konfliktéw zbrojnych

Doswiadczenia obu wojen swiatowych XX w. zaowocowaly powstaniem trendu
intelektualnego, ktéry mozna nazwac probg humanizacji wspoélczesnosci, a w slad
za tym takze probg humanizacji wojny. Pierwszym przykltadem procesu byla wojna
w Kosowie, toczona w obronie praw cztowieka. W 2001 r. Coker pisal, ze jesli nawet
okaze sie ona ostatnim konfliktem tego typu, to trend zostanie utrzymany. Nawet
jesli Zachod nie bedzie juz toczyt humanitarnych wojen, to bedzie starat sie byc
ludzki w stosunku do innych. Nie zmieni tego rowniez fakt, ze reszta Swiata zachowuje
sie odwrotnie®. To wlasnie trend humanizacyjny i towarzyszacy mu rozwoj nowocze-
snych technologii majg przyczynic¢ sie do uczfowieczenia wojny prowadzonej przez
panstwa Zachodu. W ponowoczesnej rzeczywistosci ludzie przyktadaja wieksza wage
do zycia jednostki: zarowno ,swojej", jak i przeciwnika — stad tak wielki sprzeciw opi-
nii publicznej wobec strat w ludnosci cywilnej®®. W pozniejszych latach, po doswiad-
czeniach wojen asymetrycznych pierwszej dekady XXI w., Coker dostrzegal w owym
procesie coraz wiecej interesujacych i niebezpiecznych paradoksow.

Coker przyjal przewrotne zalozenie, Ze wojna, pomimo zwiagzanych z nig trage-
dii i okrucienstw, jest zjawiskiem, ktore uwypukla cztowieczenstwo, wydobywajac
na swiatlo dzienne nie tylko najgorsze, ale i najlepsze ludzie cechy, takie jak odwa-
ga, sklonnosc do poswiecen i altruizm. Zachod zrobit wiele, aby uczynic wojne bar-
dziej ludzka. Niezwykly wynalazek, jakim jest etyka, znalazl swo6j wyraz w miedzy-
narodowym prawie humanitarnym a rozwdj technologii wojskowych stwarza dalsze
mozliwosci ograniczana wojennych okrucienistw. W wojnie ponowoczesnej nie cho-
dzi juz jedynie o stosowanie broni precyzyjnego razenia, ktore moga ograniczyc licz-
be ofiar Smiertelnych, ale o bron nieSmiercionosna, np. soniczng. O to, aby zneu-
tralizowac, a nie zabic®. Coker zauwazyt, ze zwigzana z indywidualizmem humani-
zacja dotyczy nie tylko wojny, ale takze innych obszaréw aktywnosci ludzkiej, np.
medycyny®. Opisujgc konsekwencje zmian w prowadzeniu wojny zwrocil rowniez

57 Christopher Coker: Was Huntington right after all?, Schools of Political Studies, 23 V 2016,
[online] www.youtube.com/watch?v=YKGloontgaU, 31 XII 2016.

58 Zob. C. Coker, The United States and the Ethics of Post-Modern War, [w] Ethics and Foreign
Policy, red. K. E. Smith, M. Light, Cambridge 2003.

% C. Coker, Humane Warfare. The New Ethics of Postmodern War, London 2001, s. 22-23.
% Tamze, s. 17-23, 74, 127, 146, 151.
1 C, Coker, Post-Modern War..., s. 14.

2 C, Coker, On Humanising War, ,Totalitarian Movements & Political Religions” 2000, vol. 1,
nr 2, s. 79-81, 83.
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uwage, ze do humanizacji wojny moze przyczynic sie¢ zwiekszenie znaczenia opinii
publicznej, wymuszajacej ograniczanie straty wlasnych i drugiej strony, przede
wszystkim ludnosci cywilnej®®. Zmiany te moga przyczynic sie do uksztaltowania
nowego rodzaju zolnierza; nie takiego, ktéry ,zmiekl", ale takiego, ktory staf sie bar-
dziej ludzki®®. Nie oznacza to oczywisScie, ze proces ten ma powszechny charakter.
Po pierwsze, dotyczy on przede wszystkim panstw Zachodu. Nie ulega watpliwosci,
ze pilot drona i bojownik ISIS Zyja juz w réznych swiatach®. Coker zastanawial sie
wrecz, czy nie stang sie przedstawicielami roznych gatunkéw®®. Po drugie, ma row-
niez ciemniejsze oblicze. Dazenie do ograniczenia udzialu zolnierzy we wspélcze-
snych dzialaniach wojennych ogranicza wptyw spoleczenstwa na to, jak prowadzo-
na jest wojna. Jak pisat Coker, bez udziatu ludzi wojna straci jakagkolwiek szanse na
bycie ,ludzka'¥’. Zdanie to opisuje kwintesencje jego rozumowania — obawe przed
dehumanizacja wojny.

Przez dehumanizacje wojny mozna rozumiec trzy zjawiska: coraz mniejszy
fizyczny udzial czlowieka w dzialaniach wojennych, zmiane w podejsciu do uczest-
nikow dziatan wojennych oraz kulturowe konsekwencje obu procesow. Miejsce dla
jednostki ludzkiej na polu walki kurczy sie®®. Symbolem nowej epoki s3 z pewnoscia
coraz popularniejsze bezzalogowe aparaty powietrzne, ladowe i (pod)wodne, nazy-
wane popularnie dronami (cho¢ ta potoczna nazwa odnosi sie do aparatow
powietrznych). Same w sobie nie s3 one powodem zmiany w prowadzeniu wojny,
a jedynie jej najglosniejszym w debacie publicznej przejawem. Dzieki ich coraz
powszechniejszemu stosowaniu udzial w konflikcie zbrojnym zaczyna przypominac
prace from nine to five, w ktorej zolnierz zostaje zastapiony przez znajdujacych sie
tysiace kilometréow od pola bitwy operator6w®, nazywanych przez Sity Zbrojne USA
cubicle warriors. Coker zwracal uwage, ze nie tylko dla pilotow bezzalogowcow
komputerowy ekran staje sie coraz powszechniejszym narzedziem pracy w wojsku.
To on jest ,bronia" dla coraz istotniejszych dla wojny analitykéw i hakeréw, nazy-
wanych cyberwojownikami”. Pytanie brzmi, czy maja oni szanse stac sie klasyczny-
mi wojownikami i doswiadczy¢ ich etosu. Dotyczy ono tez zwyklych zolnierzy.

Fizyczna nieobecnos¢ na polu walki, wynikajacy z niej brak zagrozenia zycia,
odseparowanie od celu i jego odrealnienie sprawiajg, ze w przypadku operatorow
dronéw dochodzi do zacierania sie granicy pomiedzy swiatem rzeczywistym a wir-

% C. Coker, Book Review: Hickey, . E. (2012). Precision-guided Munitions and Human Suffering
in War., Farnham: Ashgate, 266 pp., $109.95, £65, ,Diplomacy & Statecraft” 2014, vol. 25, s. 403.

8 C. Coker, Humanising Warfare, or Why Van Creveld May Be Missing the 'Big Picture', ,Millen-
nium: Journal of International Studies” 2000, vol. 29, nr 2, s. 459.

% C. Coker, Future War..., s. 78.

% C. Coker, The Warrior on the Edge of Tomorrow..., s. 199.

7 C. Coker, Humanising Warfare..., s. 460.

68 C. Coker, The Warrior on the Edge of Tomorrow..., s. 183.

% C. Coker, Ethics and War in the 21st Century, London 2008, s. 148.
70 C. Coker, Men at War..., s. 22.
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tualnym. Problem nie tkwi wiec w fizycznym dystansie, ktory jest tez udziatem snaj-
perow czy pilotow samolotow, ale o zjawisko dysocjacji. Jest on tym powazniejszy,
ze wsrod amerykanskich operator6w dominujg ludzie w wieku 19-21 lat, dobrze
zaznajomieni ze Swiatem elektronicznej rozrywki”. Uzywanie dronow jest tez
wyzwaniem od strony psychicznej i psychologicznej — ich piloci cierpig na wtasciwa
dla ,klasycznych" zolnierzy traume’. A zatem mozliwe dzieki bezzalogowcom
.odczlowieczenie” humanizuje wojne jedynie pozornie i tylko dla tej strony kon-
fliktu, ktéra dysponuje nowoczesnym sprzetem wojskowym. Mozna jednak spo-
dziewac sie, ze w przyszlosci drony beda wykorzystanie na wielka skale przez ter-
rorystow”. Bedzie przy tym roslto znaczenie miast jako pol walki. Urbanizacja kon-
fliktow zbrojnych sprawi, ze odréznienie Zotnierzy od cywiléw bedzie utrudnione’,
Uzupelnieniem technologii wprowadzajacej dystans pomiedzy zolnierzem zachod-
niego panstwa a jego przeciwnikiem” jest specyficzny, pozbawiony emocji w sto-
sunku do drugiej strony jezyk. Na Zachodzie uzywa sie sily militarnej, a nie prowa-
dzi wojne’®. Powracajacych z misji zotnierzy nie pyta sie o to, czy kogos zabili, tylko
o to, czy oddawali strzaty”’.

Takze jednostki, ktore pozostaja na polu walki, s3 ,dehumanizowane”, np.
poprzez rozwijang od czaséw wojny w Wietnamie technologie farmakologiczna,
ktora ma ograniczac odruchy, uczucia i inne stabosci zotnierzy: strach, stres czy zme-
czenie. Coker proponowat namyst nad tym, do czego moga doprowadzi¢ préby ogra-
niczenia lub usuniecia strachu’ z pola bitwy. Czy ,odsuniecie” zolnierzy od podej-
mowanych przez nich akcji za pomocg nowoczesnej technologii nie uczyni ich kon-
taktu z rzeczywistoscia coraz bardziej nierzeczywistym?’® Coker byt wyraznie scep-
tyczny co do tego kierunku ewolucji wojny, obawiajac sie, ze wpisanie zolnierza w
$wiat cybernetyki, farmakologii i neurobiologii ograniczy jego szanse na rozwoj,
Znieksztalcenie i ,ulepszenie” cztowieka, do ktérego prowadzi rewolucja biotech-
nologiczna, to powazny problem. W jaki sposob na polu walki przetrwa czlowie-
czenstwo bez sakralizacja ludzkiego ciala, bez odczuwania fizycznego bélu i dazenia
do jego unikniecia?®!

7t C. Coker, M. Roscini, D. Haynes, Drones: The Future of War? Transcript, Chatham House, Lon-
don 2013, s. 3-4; C. Coker, The Future of War..., s. VII-VIIL

72 C. Coker, Future War..., s. 120.

73 C. Coker, Future War..., s. 108.

74 C. Coker, Metrowar — the Shape of Future Wars, [w:] The Character of War in the 21st Century...
75 C. Coker, The Warrior Ethos..., s. 29.

76 C. Coker, Waging War Without Warriors?..., s. 62-63.

77 C. Coker, The Warrior Ethos..., s. 10.

78 Tamze, s. 129.

79 C. Coker, Ethics and War..., s. 151,

8 C. Coker, Warrior Geeks..., s. 292.

81 C. Coker, The Future of War..., s. 137; C. Coker, Barbarous Philosophers..., s. 14.
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Dehumanizacja wojny moze doprowadzic takze do przeniesienia ludzkiej odpo-
wiedzialnosci, nazywanej przez Cokera brzemieniem wolnosci?, na maszyny.
Nawet jesli powioda sie prace nad stworzeniem ich sztucznego sumienia (w USA
trwaja juz od kilku lat), bedg one dziala¢ w oderwaniu od zewnetrznego Swiata.
Zaprogramowane, aby wykonac konkretne zadanie, doprowadza do oderwania ich
tworcow od prawdziwego pola walki. Konsekwencja owej alienacji bedzie moralne
rozbrojenie®. Jesli maszyny zastapia czlowieka na polu walki i jesli wojna zupelnie
utraci rytualny, ,wojowniczy” aspekt, a wraz z nim w zapomnienie odejdg wartosci
wojownika, humanitarny aspekt konfliktéw zbrojnych zostanie uniewazniony®.
Przekonanie to stato sie dla Cokera asumptem do podjecia rozwazan futurologicz-
nych. Doprowadzily go one do jeszcze bardziej pesymistycznych obserwaciji.

4. Przysztos¢ konfliktow zbrojnych — wojna postludzka

Juz w 2000 r. Coker pisal, ze niepowodzenie w uczynieniu wojny ,bardziej ludz-
k3" moze sprawic, ze Zachod zdecyduje sie na alternatywna droge, czyli wojne post-
ludzka w ktorej jednostka ludzka zostanie zastapiona przez inteligentne, obdarzone
sztucznym sumieniem maszyny®. W ere postludzka wkroczymy wtedy, kiedy nie-
mozliwym stanie sie odrebne traktowanie cztowieka i maszyny, potaczonych w sta-
nie cyborgicznym®. W 2015 r. stwierdzil, ze przysztos¢ dogania ludzkos¢ w zaska-
kujacym tempie?’. Skomplikowana relacja pomiedzy czlowiekiem a maszyna oraz
rosnace rola i samodzielnos¢ tej ostatniej bedg kluczowymi aspektami wojny przy-
sztosci. Rzeczywistos¢ znana dotad z popkultury, m.in. z przywolywanych przez
niego gier komputerowych, filmoéw i seriali (m.in. uniwersow Star Treka, Archiwum
,X"1 Terminatora oraz filmu Her®), staje sie faktem.

Wspélczesny cyfrowy swiat, w ktérym uzupelnieniem ,zwyklej” tozsamosci
czlowieka jest jej cyfrowa wersja, a przecietny obywatel ktoregos z panstw Zachodu
nie wyobraza sobie dnia bez wsparcia ze strony wszechogarniajacej technologii, ofe-
ruje przedsmak przysztosci. Cokera interesuje jednak nie tyle sama rewolucja tech-
nologiczna, co jej wplyw na postrzeganie swiata przez cztowieka oraz na jego pozy-
cje w swiecie przysztosci®.

W prowadzeniu wojny dojdzie jego zdaniem do glebokich zmian. Fizyczny
udzial czlowieka na polu walk bedzie minimalny, a jednostki, ktére na nim pozo-

8 C. Coker, Ethics and War..., s. 151.

8 Tamze, s. 149-152.

84 C. Coker, The Future of War..., s. 142.

8 C. Coker, On Humanising War..., s. 91.

8 C. Coker, The Future of War..., s. XIII, 84, 97.

87 C. Coker, Future War..., s. 2.

8 Tamze, s. 9-10.

8 C. Coker, The Warrior on the Edge of Tomorrow..., s. 185-190.
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stang, otrzymajg futurystyczne wsparcie. Od egzoszkieletow wspomaganych czy
tzw. plynnych pancerzy, przez technologie SixthSense i amunicje precyzyjnego
razenia, az po rozwigzania przywodzace na mysl fantastyke naukowa: inzynierie
genetyczng, roboty zdolne do podejmowania decyzji bez udzialu czlowieka
(Tactical Autonomous Combatant, TAC) i narzedzia sluzace do wnikniecia
w umysl przeciwnika®. Arena zmagan wojennych stale sie poszerza: do ladu i
wody dotaczylo powietrze, a pozniej cyberprzestrzen. W przysztosci moze stac sie
nim réwniez przestrzen komiczna lub swiat astralny, jesli ziszcza sie¢ marzenia o
psychokinezie — niegdy$ badania w tym zakresie prowadzili Sowieci, dzi§ robia
to Chinczycy.

Etos wojownika przetrwa w elitarnych oddzialach specjalnych®, ale pole walki
zdominuja zawansowane technologie. Konsekwencje tego procesu beda druzgocace.
Technologia nie moze odwolac sie do historii czy metafizyki — jest moralnie slepa®.
Etos wojownika zostanie wiec zastgpiony przez mechaniczng przewidywalnosc®.
W ten sposob Zachod ,rozwiaze” wreszcie problem tych, ktérzy zbytnio kochaja
wojne®. Jesli jednak za sprawiedliwa mozna uznac jedynie wojne, prowadzona
w humanitarny sposob®, to trudno wyobrazi¢ sobie, aby mogla taka by¢ bez fizycz-
nego udziatu ludzi. Dowodztwo Sit Potaczonych USA przewiduje, ze pierwsze TAC's
trafig na pole walki w okolicach 2040 r.9” W 2002 r. Coker prognozowal, ze era post-
ludzka nastapi w drugiej polowie XXI w. Symbiotyczny charakter cztowieka i maszy-
ny ma sie wowczas zmieni¢ w dominacje tej drugiej®.

Coker nie moégl unikna¢ klasycznego dla literatury fantastycznonaukowej
i futurologicznej pytania: czy maszyny przejma wladze nad swiatem? Rozwazajac
trzy prawa robotow Isaaca Asimova zastanawial sie, do czego moze doprowadzic
che¢ wykorzystania robotow na polu walki, przy jednoczesnym przestrzeganiu
pierwszego z praw, mowiacego o tym, ze robot nie moze skrzywdzic¢ czlowieka.
Skoro tak, to by¢ moze pojawi sie pokusa, aby wrogow Zachodu potraktowac jako
podludzi, quasi-ludzi i nie-do-konca-ludzi®. W 2016 r. stwierdzit, ze cyborg to ewo-

% C, Coker, The Warrior on the Edge of Tomorrow..., s. 185-190; C. Coker, The Future of War...,
s. 76-77.

%1 Panel discussion War and Peace...

92 C. Coker, The Warrior Ethos..., s. 142.

9 C. Coker, On Humanising War..., s. 89.

94 0. Schmitt, C. Coker, Christopher Coker on the warrior ethos, robots and the future of warfare,
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lucyjny slepy zaulek i nalezy raczej koncentrowac sie na wyzwaniu, jakim dla czto-
wieka stang sie inteligentne maszyny'®.

Podsumowanie

Prowadzac intelektualng wedrowke przez dorobek filozoficzny starozytnej Gre-
Gji, prace Thomasa Hobbesa, Fryderyka Nietzschego, Georga Wilhelma Friedricha
Hegla, Carla von Clausewitza czy Aldousa Huxleya, przez prace teoretykoéw wojsko-
wosci oraz setki odniesien kulturowych i popkulturowych, az po polityke zagra-
niczng i bezpieczenistwa wspolczesnych Stanéw Zjednoczonych, Coker formutuje
w swych pracach uniwersalng przestroge dotyczaca zaréwno praktycznych, jak
i moralnych niebezpieczenstw wojny XXI w. Jest to préba oryginalna, chwilami
fascynujaca, sytuujagca Cokera w gronie najciekawszych autoréw rozwazajacych
zagadnienie ewolucji wojny, obok Colina S. Gray'a'®, Martina van Crevelda'®? czy
Petera Warrena Singera!®. ,Szerokosc¢" jego refleks;ji jest imponujaca, wykracza tez
poza naukowa ,sprawozdawczos¢”. Jego prace majg rowniez charakter popularyza-
torski — Coker w wielu publikacjach przekonujaco udowadniat, ze obserwacje ,kla-
sykow" pozostaja aktualne i zastugujg na uwage!®.

Refleksja Cokera nad stosunkami miedzynarodowymi jest daleka od amery-
kanskiej tradycji IR theory. Brytyjski naukowiec jest raczej historykiem idei, rozwa-
zajagcym rzeczywistos¢ spoteczng nie podtug uniwersalnych praw, tylko filozoficz-
nych schematéw interpretacyjnych. Jego pracom nie sposéb odmoéwic wizjonerstwa
i btyskotliwosci. Polskiego akademika dziwi¢ moze podejscie brytyjskiego badacza,
ktory nie zaprzata sobie zanadto glowy metodologia i obiektywizmem. Jezyk jego
prac bardziej przypomina ten stosowany w pracach popularnonaukowych niz w roz-
prawach naukowych — nawet biorac pod uwage fakt, ze jezyk anglosaskiej nauki jest
zdecydowanie ,luzniejszy” od jezyka naukowego stosowanego w Polsce. Dla jed-
nych bedzie to zaleta, innych mogg razi¢ wszechobecne kolokwializmy. Purysta
moglby uznac, ze potoczysty jezyk Cokera zbyt czesto zmienia sie w jezyk potoczny.
W jego pracach wiele jest rowniez publicystycznej niestarannosci. By¢ moze najwla-
sciwszym pojeciem opisujacym jego publikacje jest ,eseistyka”.

Cena, ktorg Coker placi za wizjonerstwo swoich prac, jest ich widoczna czasem
ogolnikowos¢ i chaotycznos¢ wywodu. Brendan Simms nazwat jedna z nich stru-

10 C, Coker, The Warrior on the Edge of Tomorrow..., s. 198.

101 Zob. C. S. Gray, Another Bloody Century: Future Warfare, London 2005.

102Zob. M. van Creveld, The Transformation of War, New York 1991.

103 Zob. P. W. Singer, Wired for War. The Robotics Revolution and Conflict in the 21st Century,
New York 2009.

104Zob. np. C. Coker, What would Sun Tzu say about the war on terrorism?, ,The RUSI Journal”
2003, vol. 148, nr 1; C. Coker, Discussing War with Plato (429-347 BCE), [w:] The Return of the
Theorists. Dialogues with Great Thinkers in International Relations, red. R. N. Lebow, P. Scho-
uten, H. Suganami, New York 2016; C. Coker, Rebooting Clausewitz. ..
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mieniem Swiadomosci'®. Mnogos¢ nawiazan do literatury przedmiotu, klasykow
i popkultury, sprawia, ze jego prace s3 tylez interesujgce, co momentami frustruja-
ce. Przyczynia sie do tego rowniez widoczna w jego pracach powtarzalnosé — Coker
jest autorem bardzo plodnym. Jego prace, zwlaszcza te dotyczace problematyki futu-
rologicznej, budza kontrowersje i bywaja traktowane z dystansem. Ironiczna, cho¢
summa summarum wcale nie negatywna, recenzje jego ksiazki przygotowana przez
Andrew ]. Bacevicha wienczyla prosba do barmana: Poprosze jeszcze jedna kolejke.
Tym razem podwdjng'®. Ten sam autor stwierdzil, ze wnioski Cokera za przekonu-
jace uzna raczej niewielu czytelnikow'”’.

Przestroga, jaka formutuje Coker, wskazujac, Ze wyeliminowanie z pola walki
czlowieka i jego cech moze doprowadzi¢ do upadku idei humanitaryzmu w kon-
flikcie zbrojnym, jest gteboko pesymistyczna, ale raczej nie katastroficzna, choc i
takie watki pojawiajg sie w jego pracach. Pisat np., ze wojna stafa sie sila tak nisz-
czycielska, ze by¢ moze nie ma innych perspektyw, jak tylko postapokaliptyczny
wieczny pokdéj. Szybko dodawat jednak: Moje wiasne wnioski plynace z 30 lat badan
wskazuja, Zze wojna pelni te sama funkcje, jaka zawsze petnila'®. W opublikowanym
w maju 2016 r. artykule przychylit sie do zdania dziennikarza Bryana Appleyarda, ze
ludzka wiara w maszyny jest zagrozeniem dla czlowieczenstwa. Mozemy wreszcie
stac sie tak glupi, ze nawet najglupszy komputer bedzie od nas bardziej inteligent-
ny'®, Czy racje mial wiec Clausewitz, przekonujac, ze pomimo ewolucyjnego cha-
rakteru wojny i tego, Ze okresowo zmienia sie jej wyglad, jej natura jest uniwersal-
na i wieczna?''®

W zastugujacych na uwage polskiego czytelnika pracach Cokera niewatpliwie
wiecej jest pytan niz odpowiedzi. W jego fenomenologicznym ujeciu wojny jest jesz-
cze wiele miejsca na dalsze rozwazania, np. dotyczace konsekwencji robotyzacji
wojny. Jednakze nawet chwalona przez niego fenomenologia Clausewitza nie byta
kompletna - zreszta kompletne fenomenologie nie istnieja. Najwyzej pomagaja
nam one uchwycic czes¢ zlozonosci badanego zjawiska, moze nawet czes¢ funda-
mentalng, ale zawsze tylko czesc¢!!!. Dzieki prowadzonym przez Cokera badaniom
nad zmiennoscig i kierunkami ewolucji wojny jest ona zjawiskiem nieco mniej
tajemniczym — przynajmniej w tej czesci.
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