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NIEWYPLACALNOSC, UPADLOSC PRZEDSIEBIORSTW

Streszczenie
Stowa kluczowe: upadéd, niewyptacalnéé przedsgbiorstwa.

Upadtai¢ przedstbiorstw to nieodzowny element wspétczesnych gospddaZjawisko
upadiaci dotyka przede wszystkim przeelsiorstw, ktére znalazty siw powanych kiopotach
finansowych. Przedmiotem rozaa w niniejszym artykule jest problematyka upadidakich
firm. W artykule podjto sk préby oceny stanu, tendencji, uwarunkéwgpadtd@ci w Polsce.
W tym celu dokonano analizy stanu upddioze wzgkdu na rodzaj, bram, forme prawr,

a take wielkas¢ przedsgbiorstwa.

Wstep

Przedstbiorstwa funkcjonujce w warunkach gospodarki rynkowej nie
mog zagwarantowa sobie cagtosci swego istnienia. W praktyce gospodarczej
obok nowo powstagych przedsibiorstw, tych rozwijagcych se, wystpuja
| takie, ktore upadaj Z pewndcia zjawisko upadtéci nie jest niczym nadzwy-
czajnym, nasila silub jest ono bardziej zauwane przez uczestnikdw systemu
gospodarczego w okresach dekoniunktury, ktora gprayiewyptacalnéci
przedsgbiorstw.

W Polsce zjawisko upadio nieznane bylo w czasach gospodarki
centralnie planowanej, pojawito ¢siono wraz z rozpogtymi przemianami
gospodarczymi. Zbudowana od podstaw na nowo goskadgnkowa przy-
niosta ze salp pierwsze upadiei przedstbiorstw, ktore to cgsto miaty charak-
ter nagty i byly skutkiem dokonanych przemian sysierych. Zgodnie z zasa-
dami gospodarki wolnorynkowej przegsiorstwa, ktére nie & w stanie
zapewné sobie widciwej efektywndci, w konsekwencji upadaj Zatem nalgy
uzna, iz upadid¢ przedstbiorstw jest jednym z zasadniczych atrybutow
gospodarki rynkowej, w tym i polskiej.



STUDIA 1 PRACE WYDZIALU EKONOMICZNEGO NR 5

Upadia¢ z reguty ma miejsce woéwczas, gdy przebgirstwo staje si
niewyptacalne, a talke w przypadku, gdy jego zoboania przekraczaj
wartas¢ maptku. Nalezy sie przy tym zgodz co do jednegoze upadiéé to
negatywne zjawisko wygbujace w praktycezycia gospodarczego, ktéremu
towarzyszy cgsto utrata kapitaltbw w wyniku negatywnie ocenionygtzez
rynek wdraonych koncepcji biznesowych.

Trwajacy obecny ogélnawiatowy kryzys finansowy, jak i zimnas¢
procesow zachodeych we wspotczesnej gospodarce, wskang konieczn&
ciaglego monitorowania sytuacji finansowej przetsirstwa, a take na
potrzele systematycznego oldlania potencjalnych symptoméw determinu-
jacych ryzyko upadici firmy. Tym samym problematyka upaééd przed-
sigbiorstw jest wciz aktualnym zagadnieniem chozly w kontekcie
ewentualnych negatywnych skutkéw wywotanych banikween przedsibior-
stwa dla szerokiego &gu jego interesariuszy. Zasadniczym celem raawgest
ocena stanu, tendencji, uwarunk@wapadidci przedstbiorstw w Polsce.
W artykule dokonano analizy stanu upd&dioze wzgtdu na rodzaj, bram,
forme prawny, a take wielkas¢ przedstbiorstwa.

1. Rd&ne aspekty upadiéci przedsibiorstw

Upadig¢ przedstbiorstwa mana ujmow& na r&nych ptaszczyznach,
najczsciej rozpatrywana jest ona w aspekcie ekonomiczngrawnym.

Ujecie ekonomiczne upadioi zwiazane jest z sytuagjfinansows,
w jakiej znajduje i przedstbiorstwo, to jest, kiedy wykazuje ono trwaltrat
zdolnaci do regulowania zobowzan, lub tez gdy jego zasoby makowe @
niewystarczajce na pokrycie zobowan, badz w sytuacji, gdy oba zjawiska
wystepuja razemi. Upadig¢ w sensie ekonomicznym me by réwniez
definiowana jako stan przegbiorstwa, ktory powodujeze nie ma ono mo
liwosci do samodzielnego kontynuowania dziatabtiav taki sposob, aby zostata
jemu przywrocona zdolsé do konkurowania na rynku bez udzielenia pomocy
z zewngtrz’. UpadiGé ekonomiczna csto definiowana jest przez pryzmat
niewyptacalnéci przedstbiorstwa, rozumiag jako utrzymugcy sk dlugo-
terminowy stan, w ktorym matek przedsibiorstwa nie wystarcza na pokrycie
jego zobowizan, co w dalszym rozrachunku przektada sia zaprzestanie
ptacenia zobowaizan w ogdle. Nalezy podkralic w tym miejscu, 4 niewy-
ptacalndcia nie jest krotkotrwaty lub przégiowy stan, w ktérym przedsi
biorstwo nie jest w stanie regulogvaswoich wymagalnych zobowdan,

! A. Holda, Zasada kontynuacji dziataldoi i prognozowanie upadfsi w polskich realiach

gospodarczychKrakow 2006, s. 54.

B. Prusak,Ekonomiczna analiza upadiu przedsgbiorstw — ugcie medzynarodowgWarszawa
2011, s. 23.

B. Wieczerzjiska,Kryzys w przedsbiorstwig Warszawa 2010, s. 25.
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albowiem sytuaej taka naleey wiazac z brakiem jego ptynri@i finansowe).
Zatem kryterium niewyptacaldoi przeadza o rozpocgxiu procesu upadsoi
I likwidacji przedsgbiorstwa.

Upadig¢ w ujeciu prawnym w przeciwigstwie do upadici ekono-
micznej ustalana jesadownie. Tym samym aspekt formalnoprawny upéacito
odnosi st do rozwazan prawnych majcych swe zastosowanie wzgém
przedstbiorstwa w sytuacji, gdy wygbi stan jego niewyptacaldoi i obejmuje
decyzp sadu oglaszajcego jego upadis®. Upadiéé sadowa uregulowana
zostata ustaw ,Prawo upadtéciowe i naprawcze€’ u jej podstaw le trzy
zasadnicze funkcjewindykacyjna— pozwalajca na zaspokojenie roszaze
wierzycieli niewyptacalnego dimika w jak najwgkszym stopniuprofilaktyczna
— zapobiegaca dalszym upad$siom na skutek niesptacenia zobaran przez
niewyptacalne przeddbiorstwo oraavychowawcza ksztattujca wzorce zacho-
wan wsrod przedsibiorcow celem wypracowania w spoteagewie postawy
rzetelnego przedsbiorcy’. Pod pojciem upadié¢ prawnej naley rozumie
"pewien stan prawny maku diwznika powstaly na skutek takich zmian
w stosunkach prawnych z udziatem adtika, ktory umaliwia przeprowadzenie
egzekucji na rzecz wierzycieli z cat jego magtku”’ lub tez okresli¢ mianem
rodzaju przymusyzaspokojenia wierzytelrigi, dopuszczalnego w razie niewy-
ptacalngci dtuznika lub — wyatkowo — w razie nadmiernego zagimia
diuznika i skierowanego do catego jego ntki”®. Zatem pajcie upadidci
w aspekcie prawnym nalg kojarzy z pos¢powaniem prawnym obejmagym
zbior zasad, norm i procedur odnasgech sé miedzy innymi do ogtaszania
postpowania oraz zakmzenia posfpowania upadiaiowego.

Na gruncie prawa upadiciowego i naprawczego nea mowe o dwdch
trybach upadiéci: likwidacyjnej oraz uktadow@j Upadia¢ likwidacyjna charak-
teryzuje to, ¥ powotuje st syndyka masy upadiciowej, ktorego zadaniem jest
uptynnienie sktadnikéw maikowych niewyptacalnego przedbiorcy. Uzys-
kane z likwidacji masy upadioiowej srodki piengzne % przeznaczane na
zaspokojenie roszcaewierzycieli. Ogtoszenie przezad upadidci likwidacyjnej
w praktyce prowadzi do utraty prawa korzystaniaozporadzania mieniem
wchodzacym w sktad masy upadiciowej, co wecej, postgpowanie takie
prowadzi do likwidacji podmiotu praWa Prawo upadiciowe i naprawcze
przewiduje réwnig¢ postpowanie w trybie naprawczym. Pegsbwanie

D. CzajkaPrzedsgbiorstwo w kryzysie — upadidlub uktad Warszawa 1999, s. 29.

> Ustawa z dnia 28.02.2003 r., Prawo upscitmwve i naprawcze, Dz.U. 2003 Nr 60, poz. 535.

W. Podel, M. Olszewskd/paditasé¢ w praktyce - komentarz, orzecznictwaingiennictwo, wzory,
przykiady, przepisyWarszawa 2012, s. 26.

B. Wieczerzyiska ,Kryzys w .,.op. cit., s. 113.

S. Gurgul Prawo upadigciowe i uktadowgWarszawa 2000, s. 5.

M. Pannert,Wplyw upadtéci likwidacyjnej na wykonywanie zobe@a: z umow wzajemnych
Warszawa 2010, s. 27.

10 R. AdamusPrzedsgbiorstwo upadtego w upadioi likwidacyjnej Warszawa 2011, s. 24-25.
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upadigciowe z maliwoscia zawarcia uktadu unitiwia przedsgbiorstwu konty-
nuacg jego dziatalnéci oraz stwarza szag$a unikng¢cie bankructwa poprzez
restrukturyzagj zobowhzah w porozumieniu z wierzycielarfti Zatem uktad
zawarty w posfpowaniu upadteciowym nie jest pajciem tazsamym z jego lik-
widacja, wrgcz przeciwnie, pogpowanie naprawcze otwiera deogrzedss-
biorstwu do odzyskania petnej zdobaeo ptatniczej, przywrécenia mu zdokw
do konkurowania na rynku oraz powrotu do gronaaenich przedsbiorstw.
Jednoczénie naley zaznaczy, iz bez wzgédu na rodzaj pogpowania upadie
ciowego decyzja 0 ogloszeniu upaddio pochga za solp powane skutki
zarOwno o charakterze prawnym, jak i ekonomicznym.

Upadigé przedstbiorstwa zwykle poprzedza jego diugotrwaty kryzys,
ktory wpisany jest w schemat funkcjonowaniazdej jednostki organizacyjne;.
Kryzys przedsibiorstwa mana okréli¢ mianem procesu, sekweacdarzé,
ktora uniemaliwia realizacg jego statutowych funkcji, stwarzaj zagraenie
dla jego istnieni¥, a take jako miano sytuacji, gdzie w wyniku wyptenia
jednoczénie wielu r&norodnych trudnéci zagraona staje girealizacja funkciji
przedstbiorstwa, a maiwos¢ zastosowania nagdzi eliminupcych negatywne
uwarunkowania w przedgiiorstwie jest mocno ograniczoriaNalery zazna-
czy¢, iz kryzys w organizacji przebiega wieloetapowo iz@mn obejmowa
przykladowo naspujace jego etapy: Zéepienie-gpienie, bezczynrig, bledne
dziatanie, kryzys, upadek-bankructitoStd tez, jezeli w przedsibiorstwie
wystepuje zagraenie niewyptacalnicia, a wec wysepujacy w firmie kryzys
jest do opanowania i przezwygegenia, to taka sytuacja stanowi przestamio
wszczcia pos¢powania naprawczego, z kolei gdy przedsrstwo stato si
niewyptacalne, nie reguluje swoich wymagalnych zwlhaan, to uwaa sk, ze
firma znajduje & w fazie ostrego kryzysu, ktory nie jest #avy do opa-
nowania, wowczas sytuacja taka stanowi podstdw wszczcia posg¢gpowania
upadigciowegd”®.

W praktyce upadkt nie jest zjawiskiem pojawiggym sk nagle,
poprzedzona jest ona zwykle dtugoterminowym krymysktory obejmuje naras-
tajace problemy, jakie powstajw réznych sferach dziataldoi organizacji.
Przyczyny upadixci przedsgbiorstw dzied sie zasadniczo na dwie grupy
czynnikéw: egzogeniczne (zewtrzne) i endogeniczne (wewtnzne)®. Pierwsza
grupa przyczyn obejmuje zjawiska a®ane z ogolp sytuacy ekonomiczn

11
12

B. Wieczerzjiska,Kryzys w ...op. cit., s. 114.

K. Zimniewicz,Nauka o organizacji i zatglzaniy Warszawa-Pozial990, s. 223.

3 zarzdzanie w kryzysie. Koncepcje, badania, propozyeji B. Wawrzyniak, Warszawa 1985,
s. 38-39.

A. Zelek, Upadiasé przedsgbiorstwa jako skutek kryzysu finansowego. Casusk Rélisa SA
.Przeghd Organizacji” 2000, nr 7-8, s. 47.

B. Wieczerzyiska,Kryzys w ...op. cit., s. 20-25.

T. Korol, Systemy ostrzegania przegdsorstw przed ryzykiem upadii, Warszawa 2010, s. 29;
E. Urbanowska-SojkirZarzdzanie przedsgbiorstwem. Od kryzysu do sukcgBozna 2003, s. 21.
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kraju, ktére warunkuj funkcjonowanie podmiotéw gospodarczych w dlae
nym kraju, regionie. Przyczyny zewtrzne traktowane asjako niezalene od
przedsgbiorstwa, poniewa pozostag one poza zagjiem jego oddziatywania
I kontroli. Do czynnikow egzogenicznych determumyjch i oddziatujcych na
warunki funkcjonowania przedgiiorstw zalicza si przede wszystkim: koniun-
kture gospodarcg kraju, polityke monetarn, polityke fiskalna, polityke kursu
walutowego, poziom inflacji, poziom dochodow, dynkenkonsumpcji, skion-
nos¢ do oszczdzania, przepisy prawa itp.Druga grupa przyczyn upadto
przedsibiorstw ma charakter endogeniczngrodta tych przyczyn tkvi

w samym przedsbiorstwie i leza w zasg¢gu jego oddziatywania. ¥od najwa-
niejszych czynnikow wewgrznych wywotugcych upadié¢ przedstbiorstw
wyrézni¢c mozna: zte zargdzanie, niewtgciwe lub stabe kompetencje kadry
zaradczej, nieprawidtow kontrok finansowa, defraudacje finansowe, nieefek-
tywne zarzdzanie kapitalem obrotowym, brak lub nievdmva strukturazrédet
finansowania, nieefektywne dziatania marketingowa@miera skak dziata-
nia’®>. Reasumuijc, naley stwierdzé, iz upadiéé przedsgbiorstwa najczsciej
wywolana jest wyspowaniem kilku przyczyn jednocgge zarOwno czyn-
nikami wewrtrznymi, jak i zewrtrznymi®.

2. Upadias¢ przedsiebiorstw w Polsce

Liczba upadtéci ogdétem w Polsce w ostatnich latach wyrig rcénie,
utrzymuje s¢ niepokojcy trend stale zwkszapcej sk liczby niewyptacalnych
przedsgbiorstw. W analizowanym okresie 2003-2012 wynié mozna dwa od-
miennie zachowuge s¢ podokresy, pierwszy z nich obejmay lata 2003-2008
to wyraznie zakrélony trend malejcej liczby upadajcych przedsibiorstw oraz
drugi podokres za lata 2009-2012, w ktérym widociest znacacy wzrost
liczby upadidci przedstbiorstw. Na szczegdinuwag; zastuguje rok 2012,
w ktorym to polskie gdy ogtosity upadté¢ 877 firm, co w poréwnaniu z pop-
rzednim 2011 rokiem oznacza wzrost up&citam 21,3%. Szczegotowe infor-
macje na temat liczby upadi ogoélem w Polsce przedstawiono na wykresie nr
1.

Zasadnicz przyczym rosrycej liczby upadiéci w ostatnich latach jest
wciaz utrzymupcy sk ogolnagwiatowy kryzys finansowy, ktéry przekitada; sia
nizsze tempo rozwoju poszczegolnych gospodarek orsinigjsze warunki,
otoczenie, w jakich mugzfunkcjonow& przedstbiorstwa. Obserwowany do
2009 roku kryzys finansowy jest potwierdzeniem énienie wystpujace]
zaleznosci pomidzy cyklem gospodarczym a liczlupadtéci przedstbiorstw.

17 B. Wieczerzyiska,Kryzys w ...op. cit., s. 32-33.

8 Ibidem, s. 36.
9 T. Korol, B. PrusakUpadtai¢ przedsibiorstw a wykorzystanie sztucznej inteligengjlarszawa
2005, s. 78.
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Zatem naley stwierdzé, iz stan koniunktury gospodarczej wptywa istotnie
liczbe bankrutugcych podmiotow

Ponadto mlezy doda&, iz liczba przedsbiorstw wyrejestrowanyc
z rejestru dziataln@i gospodarczej w Polsce jest zdecydowaniezsag ni
liczba oficjalnie ogtoszonych upadto i wielkos¢ ta niekoniecznie oddaje sk
tego zjawiska. Pomimo tego statystyki tezwalap okresli¢ zachodzce trendy
upadtaci polskich przedgbiorstw

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Wykres 1. Liczba upadiéci przedsgbiorstw w Polsce w latach 20-2012.

Zrédto: opracowanietasne na podstawie Coface Poland 2

Z analizy struktury upadkci w Polsce w latact20082012 wynika, %
dominupcym rodzajem upadsoi jest upadié¢ likwidacyjna. Udziat upadkzi
z mazliwosécia zawarcia ukladu stanowi niewiglkzes¢ wszystkich ogtaszanyc
upadiaci. Z danych zawartych w tabeli numer 1 wynika,siednio co pita
upadia¢ ogtaszana przezdy to upadié¢ uktadowa. Nalgy uzna, iz przec-
sigbiorcy w Polsce korzystajw niewielkim stopniu z madiwosci zawarcie
ukitadu, ktéry pozwala im kontynuowaziatalng¢ gospodarcg

Tabela 1. Liczba upadiéci przedstbiorstw w Polse wedtug rodzaju w latac
2008-2012

Rodzaj posgpowania upadicgciowegc 2008 | 2009| 2010| 2011| 2012
Upadtos¢ w celu likwidacji maj atku 348 | 572 | 538 | 620 | 711
Upadtos¢ z mazliwoscia zawarcia uktadu | 63 119 | 117 | 103 | 166
Ogotem 411 | 691 | 655 | 723 | 877

Zrodio: opracowanigvtasne na podstawie Coface Poland 2
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Rozpatrugc upadidé przedsgbiorstw w Polsce w latach 20-2012
wedtug bran, nalery stwierdzé, iz najbardziej dotkrmity ryzykiem upadiéci byt
sektor produkcyjny. Pomimo tegae w latach 20C-2012 liczta upaditgci
w sektorze produkcyjnym spadia z 41% w 2008 roku2@8&o w 2012 roku
sektor ten nadal charakteryzuje: siajwicksz liczba przypadkow upadkei.
Oprécz tego do bran najbardziej narsonych bankructwem nate handel
hurtowy oraz budownictwoSrednio co czwarta niewyptacal§io obejmowate
przedsgbiorstwa, ktérych profil dziatalnei zwiazany byt z handlem hurtowyr
Do réwnie ryzykownych brannalezalo budownictwo. Ten sektor gospode
w ostatnich latach przgwa powane problemy, znajduje to € potwierdzenie
w liczbie upadiéci, w 2012 roku 25% ogo6tu upadim stanowity firmy
budowlane. Wzrost liczby upadid w budownictwie przypisuje &igorszej
koniunkturze gospodarczej paacgj w tym sektorze, utrzymagym sk prok-
lemom w dosfpie do zrodet finansowania, a tak duwej konkurencji na tyn
rynku. Z kolei relatywnie mat grupe upadigci tworzylty przedsibiorstwa
zajmupce sk transportem, w 2012 roku 4% upadip dotyczyto firm zwa-
zanych widnie z 4 brarea.

100%

B Pozostale branze
80% +

B Budow nictw o
60% ~

@ Transport
40%

B Handel hurtow y
20% - 41% 40% 38%

10y
ke 26% O Produkcja
0% T T T T

2008 2009 2010 2011 2012

Wykres 2.  Upaditaci przedstbiorstw w Polscevedtug bran w latach 200-2012.

Zrédto: opracowanievtasne na podstawie Coface Poland -2013.

Analizujac upadidé¢ pod lkatem form organizacyjr-prawnych w latacl
20082012, naley stwierdzt, iz najwiccej upadiéci miato miejsce w grue
spotek z ograniczar odpowiedzialnécia. Liczba upadaicych spotek z og-
niczorp odpowiedzialnécia w stosunku do ogolnej liczby bankrufaych firm
W sSposob zdecydowany zarysowuje swajominupca pozycg nad innymi
formami prowadzenia dziataléo gcspodarczej. Udziat spotek z ogranicac
odpowiedzialnécia w ogOle upadieci w analizowanym okresie ksztattowaé
w przedziale 6%6%. Drug pod wzgédem liczebnéci grum upadajcych
przedstbiorstw stanowity firmy osob fizycznych samodzielnprowadzcych

109



STUDIA 1 PRACE WYDZIALU EKONOMICZNEGO NR 5

pozarolnica dziataln@¢ gospodarcz ze srednim udzialem na poziomie 20%.
Procentowy udziat pozostatych form organizacyjnawarych w analizowanym
okresie byt nieznaery.

100% -~
| Pozostate formy
80% - N :
249 B Spdtka akcyjna
60% -
O Przedsigbiorca
40% -
69%
4% 66%
63% 64% 0 57%
20% + O Spotka z 0.0.
0% T T T T

2008 2009 2010 2011 2012

Wykres 3.  Upaditaci przedstbiorstw w Polsce wedtug form prawnych w latach 2Q082.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Coface B8 2-2013

Zjawisko upadiéci przedstbiorstw w Polsce narasta i obejmuje coraz to
wigksza grupe podmiotéw gospodarczych. Problem niewyptac&naotyczy
zarowno matychgrednich oraz diych firm. Firmy z obrotami od 5 do 50 min
ztotych stanowity najliczniejsz grupe upadagcych przedsibiorstw. Z kolei
przedstbiorstwa mate, ktorych przychody nie przekraczakoty 5 min ztotych
odpowiedzialne byly w 2012 roku za 35% niewyptaoétn Problem upadkzi
dotyczy coraz agciej dwych firm z obrotami rocznymi powsgj 50 min
ztotych, ktérych udziat w 2012 roku wynosit 12%,doaas gdy w 2011 roku
wynosit jedynie 6%.
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ztotych
80% -

52%
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20% - 42% 350
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Wykres 4.  Upadidci przedsgbiorstw w Polsce ze wzgldu na wielkdé¢ firm w latach 2011-
2012.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Coface Edai2-2013.
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Podsumowanie

Problem upadkei przedstbiorstw w kontekcie panujcego ogolno-
swiatowego kryzysu finansowego nabiera szczegollnegaczenia jak nigdy
dotad. Jak pokazuyj statystyki, zjawisko niewyptacalga firm nasila s¢ w mo-
mencie utrzymujcych s¢ negatywnych czynnikédw prowagtzych do pogor-
szenia sytuacji finansowej przeg¢lsiorstwa, a naspnie wysipienia w nim
kryzysu finansowego, ktéry mie prowadz do upadiéci firmy.

Istniepce w Polsce rozwrania prawne przewidajmaozliwosé ogtoszenia
upadigci w ramach pogpowania upadkriowego i naprawczego. Instytucja
upadigci odgrywa istota role w gospodarce rynkowej, albowiem ma ona
charakter przymusowego wykonania zobgw@h i chroni wierzycieli przed
ponoszeniem dalszych sffat

Zapocatkowany od 2009 roku rosgaoy trend liczby upadkxi przed-
sigbiorstw w Polsce trudnogdzie w obecnych warunkach rynkowych zatrzy-
ma¢, albowiem obserwuje siznacacy wzrost liczby firm, ktére w ostatnim
czasie zbankrutowaty. O powadze tego zjawiskagogadczy¢ spektakularne
przyktady upadtéci z rynku kapitatowego w Polsce. Lista firm notowah na
Gieldzie Papieréw Wartgiowych w Warszawie, w stosunku do ktérych upad-
los¢ zostata ogtoszona, jest diuga, &dd nich mana wyr@ni¢ takie przedsf
biorstwa, jak: Zaklady Naprawcze Taboru Kolejowegotapach, Monnari
Trade, Hydrobudowa, PBG, Bomi.

Summary
INSLOVENCY, BANKRUPTCY ENTERPRISES
Keywords: bankruptcy, insolvent enterprises.

The bankruptcy of enterprises is an indispensablteqd modern economies. The phenomenon
of bankruptcy primarily affects enterprises whicleres in serious financial difficulties. The
subject of discussion in this article is the otisbankruptcy of enterprises. The article attempts
to assess the status, trends, determinants of redeplmankruptcy in Poland. For this purpose, an
analysis has been made of the state of bankrupteytalthe type, industry, legal form and the
size of the enterprise.

2 K. Gorka, Postpowanie upadiéciowe w procesach restrukturyzaciji finansowej psiiorstw,

[w:] Nierébwnaci spoteczne a wzrost gospodarcziwarunkowania sprawnego dziatania
w przedsibiorstwie iregionie red. M.G. Wadniak, Uniwersytet Rzeszowski, Rzeszéw 2011,
s. 118.
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