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Dr inz. Michat Soliwoda

Wprowadzenie

Inwestycje w rolnictwie sg nosnikiem postepu innowacyjnego. Moga one
decydowa¢, cho¢ w posredni sposob, o przesunigciu sity roboczej z obszarow
wiejskich do innych dziatow gospodarki narodowej. Od decyzji rolnika o podje-
ciu projektu inwestycyjnego zalezy aktywnos$¢ inwestycyjna na poziomie sekto-
ra, a w konsekwencji potencjal konkurencyjny rolnictwa polskiego — w ujeciu
mig¢dzynarodowym.

Procesy inwestycyjne w rolnictwie wymagaja niewatpliwie dostepu do
kapitalu. Wciaz otwarta i nierozstrzygnieta pozostaje kwestia, czy i jak subsy-
diowa¢ inwestycje podejmowane przez gospodarstwa rolnicze. Dotacje na roz-
woj rolnictwa obejmujgce szeroka grupe instrumentéw bezzwrotnych w ramach
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW), w tym dziatania o charakte-
rze typowo wspomagajacym aktywno$¢ inwestycyjna, modernizacyjng czy re-
strukturyzacyjng, miaty — z zalozenia — by¢ wykorzystane jako narzgdzie stymu-
lujace przemiany struktury agrarnej. Problematyka oceny oddzialywania tych
instrumentow wsparcia na sytuacje ekonomiczng i finansowa gospodarstw rolni-
czych wiaze si¢ z eksploracja zachowan inwestycyjnych rolnikow.

Celem zasadniczym tej monografii byta identyfikacja mechanizmow oraz
ocena wykorzystania i oddzialywania dotacji na rozwdj rolnictwa, na ekonomike
i finanse rodzinnych gospodarstw rolniczych. Realizacja tak sformutowanego
celu wigzala si¢ z przeprowadzeniem kompleksowych studiow literaturowych
(w tym z elementami metaanalizy), a takze badan empirycznych, wykorzystuja-
cych warsztat wspotczesnych metod ilosciowych.

Monografia sktada si¢ z pieciu rozdziatow. W rozdziale pierwszym doko-
nano przegladu teorii dotyczacych roli dotacji w gospodarce 1 w sektorze rol-
nym. Uwzgledniono takze praktyke interwencjonizmu w sfer¢ finansowania
rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich na przyktadzie dzialan realizowanych
w programach Wspoélnej Polityki Rolnej (WPR). Rozdziatl drugi ma charakter
studium metodologiczno-metodycznego, ilustrowanego licznymi przyktadami
krajowych i zagranicznych badan empirycznych dotyczacych inwestycji rze-
czowych rodzinnych gospodarstw rolniczych. W rozdziale tym zidentyfikowano
determinanty zachowan inwestycyjnych tych podmiotow. Przedstawiono takze
metody oceny oddziatywania dotacji na rozwoj rolnictwa, na sytuacj¢ ekono-
miczng i kondycj¢ finansowa gospodarstw rolnych oséb indywidualnych.

Trzy ostatnie rozdzialy monografii majg charakter typowo empiryczny.
W rozdziale trzecim zidentyfikowano determinanty uzyskania dotacji na rozwoj



rolnictwa przez gospodarstwa osob indywidualnych. Ponadto dokonano oceny
oddziatywania analizowanych instrumentow dotacyjnych na ekonomike rodzin-
nych gospodarstw rolniczych. W rozdziale czwartym eksplorowano zaleznosci
pomigdzy procesami wzrostu skali dziatalnosci gospodarstw rolniczych a po-
ziomem ryzyka w ujeciu operacyjnym, jak i strategicznym. Rozdzial ostatni
(4. piagty) zawiera wyniki analizy empirycznej oddzialywania subsydiow UE na
ekonomike i finanse rodzinnych gospodarstw rolniczych, stanowigce kontynua-
cj¢ z lat poprzednich (prowadzonych od 2011 r.).



Mgr Aleksander Gorzelak

1. Dotacje na rozwdj rolnictwa — ujecie teoretyczne i praktyka Wspoélnej
Polityki Rolnej UE

1.1. Wprowadzenie

Procesy inwestycyjne w rolnictwie wymagaja dostepu do kapitatu, co
jest przedmiotem zainteresowania m.in. ekonomistow, przedstawicieli instytucji
finansowych i decydentow politycznych'. Weiaz otwarta i nierozstrzygnieta po-
zostaje kwestia, czy i jak subsydiowac inwestycje podejmowane przez gospo-
darstwa rolnicze. Zapewnienie ustug finansowych dla obszarow wiejskich i rol-
nictwa w krajach rozwijajacych si¢ okazato si¢ trudne pomimo niedawnych re-
form i miliardow dolaro6w przeznaczonych na subsydiowanie programoéw na
rzecz rozwoju instytucji finansowych.

Niniejszy rozdziat obejmuje dwie czesci. Celem pierwszej z nich jest
przeglad teorii dotyczacych roli dotacji na rozwo6j rolnictwa w gospodarce i sekto-
rze rolnym. Wykorzystana zostata metoda studiow literaturowych (obejmujacych
pozycje zardbwno z dorobku zagranicznego, jak i krajowego). Celem drugiego
podrozdziatu jest proba opisania (wyjasnienia), jak przedstawione w czesci teore-
tycznej przestanki, cele i instrumenty interwencjonizmu w sfer¢ finansowania
rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich sg w praktyce realizowane w programach
WPR. Wykorzystana zostata tu przede wszystkim metoda dokumentacyjna.

1.2. Teoretyczna analiza problemu interwencjonizmu w sferze finansowania
rozwoju rolnictwa

Rynki kredytowe roznig si¢ od wyidealizowanego rynku, poniewaz in-
formacje sg niedoskonate, a kontrakty pozyczkowe sa trudne do wyegzekwowa-
nia. Stiglitz analizowal wptyw asymetrii informacji na rynkach kredytowych na
gospodarke, wprowadzajac pojecie racjonowania kredytu’. Natomiast zjawisko
market failure pojawia sie, gdy rynek nieefektywnie rozdziela zasoby’. Skom-
plikowane czynniki srodowiskowe, materialowe i produkcyjne rolnictwa hamuja
popyt i podaz kredytéw oraz ubezpieczen, co sprawia, ze szczeg6lnie trudne jest
stworzenie trwatych instytucji finansowych stuzacych temu sektorowi. Nic wigc

' B. Bashaasha, E. Odeke, Developments in WFP’s Purchase for Progress (P4P) Programme,
[w:] Agricultural Finance Yearbook 2009 (red. R. Roberts i R. Ocaya), s. 140-143.

2. Stiglitz, A. Weiss, Asymmetric Information in Credit Markets and its Implications for
Macroeconomics, “Oxford Economic Papers”, Vol. 44, Iss. 4, 1 January 1992, s. 694-724.

3 T. Besley, How Do Market Failures Justify Interventions in Rural Credit Markets? “World
Bank Research Observer”, 9 (1), s. 27-47, Waszyngton 1994.



dziwnego, ze wysilki na rzecz zwigkszenia formalnego zaopatrzenia kredytowe-
go miaty niekorzystna historig, a szybkie poprawki nie dziataly. Wigkszo$¢ suk-
cesOw byta wynikiem starannego, dtugoterminowego rozwoju instytucjonalne-
go. W latach 1960-80 subsydiowane, ukierunkowane programy pozyczek rol-
nych byly czeste w odgornych programach rzadowych (starzejacy sie paradyg-
mat interwencjonizmu finansowego w rolnictwie). Niestety, proby rozwigzania
rynkowych niedoskonatosci (market failure) czesto doprowadzaly do rzadowych
porazek. W latach 80. XX w. pojawit si¢ nowy paradygmat rynkéw finanso-
wych, ktory przesunat nacisk z rozpraszania taniego kredytu na tworzenie trwa-
lych instytucji, traktowanie kredytobiorcéw i oszczedzajacych jako klientow,
anie beneficjentow, tworzenie produktow dostosowanych do klienta, a takze
odpowiednie ustalanie cen produktow i ustug w celu pokrycia kosztéw i ryzyka.
Agencje kredytodawcoéw zmniejszyty wykorzystanie linii kredytowych na rzecz
dotacji, pozyczek i pomocy technologicznej w celu opracowania odpowiednich
produktéw, instytucji i polityk. Mikrofinanse (microfinance) réwniez rozwingty
si¢ dzigki zastosowaniu podejécia zorientowanego rynkowo’. Instytucje mikro-
finansowe’ wkroczyty na teren rolnictwa (agricultural finance) i obszaréw wiej-
skich (rural finance)®, ale w celu opracowania produktow i metodologii ko-
nieczne sa dalsze wysitki’, aby dopasowa¢ je do sezonowych przeptywow pie-
nigznych gospodarstw domowych (por. rysunek 1). Zarzadzanie kosztami i ry-
zykiem pozyczek rolnych bylo trudne. Istnieje potrzeba lepszego zrozumienia
zapotrzebowania i korzystania z kredytu rolnego w celu opracowania skutecz-
nych produktow, instytucji, projektow i polityk®. Szybki wzrost mikrofinanso-
wania sugeruje, ze istnieje duze niezaspokojone zapotrzebowanie na kredyty

* A. Demirgiig-Kunt, Th. Beck, P. Honohan, Finance for All? Policies and Pitfalls in Expand-
ing Access, “A World Bank Policy Research Report”, 2008, Waszyngton, USA, s. 119.

> D. Adams, J. Pischke, Microenterprise Credit Programs: Déja vu, “World Development”,
2012, 20(10), s. 1463-1470.; por. Hartarska, V. M., Holtman M., An Overview of Recent De-
velopments in the Microfinance Literature, “Agricultural Finance Review”, 2006, 66 (2s),
s. 147-165.

®A. Banerjee, E. Duflo, Giving Credit Where It Is Due, “Journal of Economic Perspectives”,
2010, 24(3), s. 61-80.

7 Czytelnik znajdzie wiecej informacji we wspdlnym opracowaniu FAO oraz GTZ (Deutsche
Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit), zob.: FAO/GTZ, Agricultural Finance Revisit-
ed: Why?, “Agricultural Finance Revisited Monograph 17, FAO, Rzym 1998.

8 W Boliwii w 1992 roku opracowano bezprecedensowe rozwiazanie powolujac fundacje
Agrocapital (Agrocapital Foundation). Stata si¢ ona pierwsza pozarzadowa organizacja
w regionie pozwalajaca na zwigkszenie mikrofinansowania, zob. J. Alvardo, F. Galarza, The
Agrocapital Foundation of Bolivia: Pioneering Individual Loans in Rural Areas, “Promising
Practices in Rural Finance: Experiences from Latin America and the Caribbean” (red. Wen-
ner, M.D.), s. 213-242, IADB, Waszyngton 2003.
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rolnicze, ale trzeba rozwazy¢ dwie kwestie. Po pierwsze, moze wystapic¢ tenden-
cja do przeszacowywania popytu’, zjawisko zaobserwowane w przypadku mi-
crofinance. Po drugie, pytanie empiryczne dotyczy wrazliwosci kredytobiorcy
na stopy procentowe (sensitivity analysis) w stosunku do innych czynnikoéw ma-
jacych wplyw na popyt. Popyt na kredyt rolniczy moze by¢ ograniczony, jesli
oprocentowanie na szerokim rynku (stopy procentowe) jest takie same, jak opro-
oprocentowanie wymagane przez instytucje mikrofinansowe (MIF), niezbgdne
do utrzymania rentownosci'’.

Rysunek 1

~

Umiejscowienie finanséw rolnictwa w teorii finansow
wedlug tzw. ,,nowego paradygmatu”
1

Rynek finansowy |

Finanse obszarow
wiejskich

Finanse rolnictwa Mikrofinanse

o /

Objasnienia: mikrofinanse (microfinance) — ustugi finansowe dla najubozszych'', czgsto opar-
te o model spotdzielczy, finanse obszaréw wiejskich (rural finance) — ustugi finansowe dla
obszaro6w wiejskich niezaleznie od poziomu zamoznosci i przeznaczenia, finanse rolnictwa
(agricultural finance) — finansowanie dziatalno$ci rolnicze;.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie studiow literaturowych Banku Swiatowego: World
Development Report 2008 Agriculture for Development. The World Bank, Washington, DC.

M. Anand, R. Rosenberg, Are We Overestimating Demand for Microloans?, “Consultative
Group to Assist the Poor”, Waszyngton 2008.

9B, Armendariz, J. Morduch, The Economics of Microfinance, [w:] Arnold R.A., “Microe-
conomics”, 7th ed., Mason, USA 2015.

" A. Besigye, Financial Institutions Client Perspectives from Kapchorwa, [w:] Agriculture
Finance Year Book 2008 (red. R. Roberts i R. Ocaya), s. 59-62. Por.: A. Banerjee, E. Duflo.,
R. Glennerster, C. Kinnan, The Miracle of Microfinance? Evidence from a Randomized Eval-
uation, MIT, Cambridge 20009.
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Analiza wykorzystania subsydiow w programach pomocowych doprowa-
dzita do wytycznych dotyczacych dotacji ,,inteligentnych” (smart) lub ,,zorien-
towanych rynkowo” (market-friendly). Wytyczne te obejmuja: subsydiowanie
instytucji zamiast kredytobiorcow w celu zmniejszenia niedoskonato$ci rynku,
unikanie dotacji dla instytucji ostabiajacych konkurencje, subsydiowanie kreacji
dobr publicznych przynoszacych korzys¢ dla catego sektora finansowego, sub-
sydiowanie poszczegdlnych instytucji finansowych w przypadku wystepowania
niezamierzonych efektow rozprzestrzeniania si¢ dotacji w kierunku instytucji
niesubsydiowanych (spillover effects), okreslenie ilosciowych miar skuteczno-
sci, tak aby subsydia dla instytucji finansowych nie demotywowaty do poprawy
wynikow finansowych, przeprowadzenie badania kosztow i korzysci (cost-
-benefit analysis) w celu okreslenia subsydiow, ktore generuja najwicksze ko-
rzy$ci, wymaganie od beneficjentow dotacji wykazania zaangazowania poprzez
ich indywidualne dopasowywanie, projektowanie subsydiow dla instytucji fi-
nansowych w taki sposob, by beneficjenci koncowi wyraznie rozumieli réznice
migdzy dotacjami i pozyczkami.

W tabeli 1 wymieniono gtowne typoéw interwencji w sektorze rolnym'?.
Omoéwione zostaty one ponizej.
Tabela 1

Typy interwencji w sektorze rolnym wg Mahula i Stutleya

Lp. Nazwa interwencji

Mikroubezpieczenia i ubezpieczenia indeksowe (Micro- and index-insurance)

Fundusze gwarancji kredytowych (Credit-guarantee funds)

Kwity magazynowe (Warehouse receipts)

Wyspecjalizowane banki rozwoju rolnictwa (Specialised Agriculture Development Banks, ADBs)

N Rl e B B

Rolnicze fundusze inwestycyjne (Farm investment funds)

Zrod{o 0. Mahul, C. Stutley, Government Support to Agricultural Insurance: Challenges and Options for De-
veloping Countries, World Bank 2010.

Ad.1. Przeprowadzono wiele eksperymentow z produktami ubezpieczeniowymi
opartymi na indeksie w celu ztagodzenia ryzyka zaréwno dla gospodarstw do-
mowych, jak i pozyczkodawcow $wiadczacych ustugi finansowe dla rolnikow.
Ubezpieczenie indeksowe zapewnia zmniejszenie kosztow administracyjnych,
ograniczenie zjawisk adverse selection (negatywna selekcja) i moral hazard
(pokusa naduzycia). Laczenie ubezpieczenia z produktami depozytowo-
-kredytowymi staje si¢ logicznym krokiem w celu zmniejszenia kosztow i przy-

2 Por. O. Mahul, C. Stutley, Government Support to Agricultural Insurance: Challenges and
Options for Developing Countries, 2010, Waszyngton, USA; World Bank, World Develop-
ment Report 2008: Agriculture for Development, Waszyngton 2008.
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spieszenia procesow adaptacyjnych, ale dodatkowe eksperymenty w réznych
srodowiskach sa potrzebne do opracowania najlepszych praktyk. Potrzebne sa
solidne badania, aby dowies$¢, ze dotacje ubezpieczeniowe faktycznie przynosza
pozadane efekty oraz ocenic rolg subsydiow publicznych w prywatnych rynkach
ubezpieczeniowych i ubezpieczenia katastroficznego. Logiczng funkcjg rzadow
i darczyncow jest skupienie si¢ na dlugoterminowych inwestycjach w dobra pu-
bliczne, na przyktad w stacje meteorologiczne i podstawowe gromadzenie da-
nych, ktore sg potrzebne do stworzenia warunkéw 1 infrastruktury dla silnych
rynkow ubezpieczeniowych. Potrzebne sa dodatkowe inwestycje w podstawowe
metody ztagodzenia ryzyka: tanie nawadnianie, nasiona odporne na susze¢, po-
prawa stanu sanitarnego i profilaktyczna opieka zdrowotna.

Ad. 2. Darczyncey i rzady oczekuja, ze fundusze porgczen kredytowych zmniej-
sza ryzyko niewyplacalnosci i zachgca kredytodawcow do obstugi okreslonych
grup docelowych lub instytucji. Uwaza sie¢, ze subwencje gwarancyjne przyspie-
szajg rozpoznanie nowego segmentu rynku (market research), dzigki czemu
kredytodawcy poprawiaja analiz¢ kredytowa i pozyczaja swoje ptynne fundusze
zamiast inwestowaé w rzagdowe papiery wartoSciowe lub pozycza¢ wytacznie
kredytobiorcom dysponujacym wysokim zabezpieczeniem (collateral). Jednak-
ze metodologia stosowana przy ocenie gwarancji byta staba, dlatego wciaz po-
jawiaja si¢ pytania dotyczace wartosci dodanej 1 trwalosci. Gwarancje moga za-
pewni¢ dodatkowy komfort instytucjom finansowym zainteresowanym testowa-
niem mozliwosci udzielenia kredytu nowemu klientowi, ale gwarancja sama
w sobie nie wywota udzielenia dodatkowego kredytu, jesli kredytodawcy nie sa
zainteresowani. Miedzynarodowe agencje mogg zaoferowac istotng ustuge prze-
prowadzania ewaluacji w celu ustalenia, czy i na jakich warunkach gwarancje
daja oczekiwane rezultaty oraz w jaki§ sposob ich budowa wplywa na wydaj-
no$¢. Wazne jest rowniez dokonanie oceny, czy powoduja zaklocenia na ryn-
kach i czy zniechgcajg do rozwoju prywatnego rynku kredytowego. Moze oka-
zac sie, ze szkolenie 1 pomoc techniczna w programach gwarancyjnych sg waz-
niejsze niz same gwarancje, aby moc stymulowaé udzielanie pozyczek nowym
klientom. Sytuacja ta sugeruje, ze programy typu ,,Gwarancja+” moga by¢ jedy-
nie zacheta, a nie gotowym rozwigzaniem.

Ad. 3. Podstawowa zaletg kwitow magazynowych (warehouse receipts) jest to,
ze zmniejszajg ryzyko kredytodawcow, stuzac jako zabezpieczenie, ktore moze
zosta¢ uplynnione w przypadku niewyplacalnosci kredytobiorcy. Towary sa
przechowywane w certyfikowanych magazynach, ktére wystawiajg noty po-
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twierdzajace lo$¢ 1 jako$¢ towaru. Wtasciciele towaru (np. rolnicy lub handlow-
cy) dostarczaja kwity magazynowe w zamian za pozyczki. Z wyjatkiem przy-
padkow podwoédjnego lub potrdjnego zbioru, kredyt uzyskany po zniwach nie
rozwigzuje sezonowego zapotrzebowania na kapital obrotowy. Trudno ustali¢,
kiedy i gdzie systemy depozytowe przyczyniajg si¢ do poprawy dostepu do kre-
dytu rolnego, zwtaszcza dla drobnych rolnikow. Moga one poprawia¢ funkcje
magazynowania i marketingu towaréw w tancuchach wartosci (value chain).
Wydatki zwigzane z tworzeniem, eksploatacja i monitorowaniem tych systemow
oznaczajg, ze odpowiednia skala stanowi powazne wyzwanie, a wiec dla gospo-
darstw niskotowarowych najbardziej efektywne moga by¢ mate systemy na po-
ziomie wsi. Ponadto drobnotowarowi rolnicy wolg pozyczki produkcyjne, aby
sprosta¢ sezonowym odptywom srodkoéw pienieznych na poczatku sadzenia,
a nie pozyczki marketingowe po zniwach. Bardziej szczegotowe analizy cen su-
rowcow rolnych sg konieczne w celu okreslenia, ktore rosliny wykazuja wystar-
czajaco wysokie sezonowe wahania cen, aby zrekompensowa¢ koszty sktado-
wania. Fakt, ze sktadowanie jest powszechne w przypadku upraw eksportowych
sugeruje, ze bariery ekonomiczne mogg ogranicza¢ ekspansj¢ produkcji ziarna
iinnych towarow o lokalnych rynkach zbytu. Zidentyfikowano kilka dtugoter-
minowych inwestycji w dobra publiczne, ktore umozliwity finansowanie syste-
mu kwitow magazynowych.

Ad. 4. Paradygmat subwencjonowanych kredytéw celowych doprowadzit do
stworzenia wielu panstwowych bankoéw rozwoju rolnictwa (4gDBs)". Banki te
majg generalnie stabe wyniki, co doprowadzito do debaty nad nimi. Udane re-
formy sg mozliwe tylko wtedy, gdy rzady wprowadzaja zasadnicze zmiany
w zakresie wlasnos$ci, nadzoru, produktow, a moze nawet obslugiwanych klien-
tow. Niektore reformowane banki z powodzeniem wdrozyty procedury mikrofi-
nansowe dla rolnictwa. Potrzebne sg jednak wyrafinowane techniki zarzadzania
ryzykiem dla instytucji finansowych, ktore udzielaja duzych pozyczek dla rolni-
koéw 1 przedsigbiorstw niehandlowych. Jednym z narzgdzi moga by¢ drobne po-
zyczki z wykorzystaniem technologii mikrofinansowych i powolne zwigkszanie
kredytow w miare wzrostu zdolnos$ci instytucjonalnych i dostgpu do komercyj-
nych zrdodet finansowania. Banki tego typu musza by¢ ostonigte od ingerencji

1 Przyktadem jest gwatemalski Banrural S.A., zob. L.N. Alfaro-Gramajo Reverting the Ten-
dency in Developing Finance: The Case of Banrural S.A. in Guatemala, “Paving the Way
Forward for Rural Finance: An International Conference on Best Practices”, USAID,
Waszyngton, 02-04 czerwca 2003.
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politycznej i mie¢ mozliwo$¢ pokrycia rynkowych stop procentowych wraz
z kosztami wlasnymi za pomocg marzy.

Ad. 5. Rolnicze fundusze inwestycyjne stanowiag forme¢ funduszu inwestycyjne-
go (mutual fund) stuzacego do taczenia kapitalu inwestorskiego i rozpraszania
ryzyka'®. Oferuja one mozliwosci dywersyfikacji i zatrudniaja profesjonalnych
menedzeréw do przeprowadzania oceny ryzyka i zarzadzania portfelem inwe-
stycyjnym. Szacunki dotyczace ogromnych wymagan kapitalowych dla inwe-
stycji rolnych w krajach rozwijajacych sie¢ stanowia logiczny argument na rzecz
wigkszego zaangazowania profesjonalnych inwestoréw zewnetrznych. Potrzeb-
na jest analiza w celu ustalenia, czy te fundusze przyczyniajg si¢ rowniez do na-
silenia finansowania dluznego przez lokalne instytucje pozyczkowe. Prawdopo-
dobne jest, ze fundusze beda bardziej korzystne dla zamoznych i przedsi¢bior-
czych rolnikéw, wigc moga nastapi¢ istotne zaburzenia w zakresie dystrybucji
majatku 1 dochodoéw. Korzysci w formie lepszego dostgpu do nakladow
(CAPEX), rynkow 1 miejsc pracy mogg przeptywac do drobnych rolnikow i oso6b
ubogich, ale wysokie koszty informacyjne, transakcyjne i egzekwowania kon-
traktow oznaczaja, ze konieczne sg specjalne §rodki w celu wlaczenia ubogich
rolnikow do tancucha wartosci. Ponadto, jesli fundusze te nie inwestuja w insty-
tucje finansowe stuzace rolnictwu, nie przyczynig si¢ do poszerzenia oferty
ushug finansowych waznych dla rolnikéw i mieszkancow wsi. Intensywne moni-
torowanie i analiza dziatalno$ci funduszy jest wtasciwg i wydajng rolg migdzy-
narodowych agencji. Subsydia dla komponentéw pomocy technologicznej moga
przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia potencjatu lokalnego, zwigkszenia inwestycji,
zmniegjszenia ryzyka oraz pokrycia niektorych kosztéw pomocy drobnym rolni-
kom w tancuchach wartosci, w ktorych dokonywane sa inwestycje. Srodki moga
przyczyni¢ si¢ do poszerzenia oferty ustug finansowych dla obszaréw wiejskich.

R

Ogolnie rzecz biorac, nie ma prostych rozwigzan w celu stworzenia trwatych
systemow kredytow rolnych. Z pewnymi wyjatkami, podej$cie wg ,,starego pa-
radygmatu” nie prowadzilo zazwyczaj do powstawania zréwnowazonych insty-
tucji kredytowania rolnictwa. Dopiero niedawno doszto do starannego rozwoju
produktow, polityk, instytucji i infrastruktury. Odnowione zainteresowanie eko-
nomia rozwoju pobudzito fundamentalne badania dotyczace ustug finansowych.
Nowe, bardziej rygorystyczne metody badawcze przynosza obietnice poglebia-

14 C. Miller, S. Richter, P. McNellis, M. Mhlanga, Agricultural investment funds for develop-
ing countries, FAO, Rzym 2010.
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nia zrozumienia wptywu ludzkiego zachowania na operacje na rynku kredyto-
wym. Te badania musza by¢ szeroko rozpowszechnione, aby przynies¢ korzySci
catej branzy finansowej. Wspieranie innowacji zapewni mi¢dzynarodowym
agencjom mozliwosci pomagania w rozpowszechnianiu kredytu rolnego w kra-
jach rozwijajacych si¢ oraz na korzystanie z selektywnych dotacji 1 inwestycji
w najwiekszym stopniu.

kskosk

W niniejszej czesci opracowania podjeto probe identyfikacji potencjalne;j
roli rolnictwa w przyczynianiu si¢ do wzrostu gospodarczego'”. Wskazano klu-
czowe obszary, w ktorych mogg istnie¢ pozytywne powigzania i empiryczne
trudnosci w ustalaniu ich wielkos$ci oraz kierunku oddziatywania. Omowiono
dowody na wplyw inwestycji na obszarach wiejskich na wzrost gospodarczy.
Dyskusja dotyczaca polityki rolnej skupia si¢ w szczegdlnoSci na znaczeniu tego
sektora dla zmniejszania ubdstwa oraz stymulowania wzrostu.

Jak rolnictwo przyczynia si¢ do rozwoju gospodarczego i jak rozwoj go-
spodarczy wplywa na rolnictwo? Jest to pytanie postawione juz co najmniej przez
fizjokratow w potowie XVIII wieku, ktore miato kluczowe znaczenie dla wcze-
snego rozwoju ekonomii analitycznej Adama Smitha, Davida Ricardo i Thomasa
Malthusa'®. Nawet pierwszy nowoczesny, obszerny wysitek, by odpowiedzieé¢ na
to pytanie — artykut ,,Rola rolnictwa w rozwoju gospodarczym”, autorstwa John-
ston 1 Mellor — pojawit si¢ juz dawno temu, w 1961 roku. A jednak kwestia ta na-
dal jest dyskutowana, o czym stanowi wyktad D. Gale’a Johnsona do AER".

Najbardziej satysfakcjonujgce podejscie do pomiaru nierdownomiernego
wplywu rolnictwa na wzrost gospodarczy maja teorie Barro i Sala-i-Martin
(z 1995 r.). Wspotczesne empiryczne modele wzrostu wprowadzaja zmienne kon-
trolne dla warunkow poczatkowych, gromadzenia czynnikéw produkcji, poprawy
czynnika pracy i kapitatu, a nastepnie wyszukuja zmienne kontrolne majace
wplyw na ogdlng efektywnos¢ alokacji zasoboéw. Otwartos¢ gospodarki, wielkosé
sektora publicznego, znieksztatcenia cen i niestabilnosci makroekonomiczne maja

15 Kwestia ta jest holistycznie oméwiona w artykule A. Banerjee, E. Duflo, Growth Theory
through the Lens of Development Economics, MIT, Cambridge 2004.; natomiast kwesti¢ ub-
ezpieczen zbiorczo traktuje Valdes et. al., Crop Insurance for Agricultural Development:
Issues and Experience, Johns Hopkins University Press, Baltimore 1986.

' J.M. Keynes, The Collected Writings of John Maynard Keynes, tom 10, Palgrave Macmil-
lan, Londyn 1972.

"D.G. Johnson, Agriculture and the Wealth of Nations. Richard T. Ely Lecture, “American
Economic Review”, 1997, 87(2), s. 1-12.
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wplyw na efektywno$¢ alokacji, ale potencjalny wktad rolnictwa w efektywnosé¢
ekonomiczng nie byt bezposrednio testowany w nowych modelach.

Na poziomie najbardziej podstawowym historyczne odczyty PKB wska-
zuj3 na pozytywne relacje pomigdzy tempem wzrostu gospodarczego a rozwojem
obszarow wiejskich (rural economics). W probie 65 krajow rozwijajacych sig ist-
nialo bardzo znaczace pozytywne skorelowanie pomiedzy rokiem 1960 a rokiem
1985. Okoto 20% tempa wzrostu w rolnictwie zostato dodane do egzogenicznej
stopy wzrostu w sektorach nierolniczych'®. Dyskusyjne jest, czy to bezposrednie
i pozytywne powigzanie migdzy wzrostem w obu sektorach wskazuje na zwigzek
przyczynowo-skutkowy. Na przyktad przemyslana polityka makroekonomiczna
mogtaby spowodowac, ze oba sektory rozwijalyby si¢ niezaleznie Iub tez kazdy
sektor moglby rownoczesnie mie¢ wktad we wzrost pozostatych'.

Waznym powodem inwestowania w krajowy sektor rolny jest potencjat
stabilizacji krajowej gospodarki zywnosciowej, a tym samym zwickszenie bez-
pieczenstwa zywnos$ciowego. Potencjat ten jest wickszy w ludniejszych krajach,
ktoére wplywajg na §wiatowe ceny ryzu, poniewaz $wiatowy rynek tego zboza
jest bardzo ptytki i niestabilny, a systemy uprawy zalezne od nawadniania —
produkcja lokalna jest mniej zmienna niz ceny na $wiecie. Import Zywnos$ci mo-
ze stanowic¢ solidniejszg podstawe bezpieczenstwa zywnosciowego niz krajowa
produkcja zywnosci w matych krajach, w systemach zywnosciowych opartych
na zbozu i kukurydzy oraz w rolnictwie bazujacym na opadach atmosferycz-
nych. Istnieje jednak wiele okoliczno$ci, w ktérych import zywnos$ci nie moze
zapewnié wigkszej stabilnosci.

Nowoczesna polityke gospodarcza opracowano m.in. w celu zajgcia si¢
kwestig interwencji panstwa w rolnictwie. Debata nad prawami zbozowymi (corn
laws) na poczatku 1816 r. w Wielkiej Brytanii przeciwstawila coraz ostrzejsze mo-
dele mikroekonomiczne Ricarda przeciwko mglistym, ale realistycznym obawom
Malthusa, majgcym wplyw na dynamiczne efekty makroekonomiczne i rownowa-
ge ogblna. Ogdlny model réwnowagi pokazuje, ze Malthus miat racje, przynajm-
niej dla Anglii we wezesnych stadiach rewolucji przemystowe;j”.

'8 World Bank, World Development Report 2011, Waszyngton 2011.

9 C.P. Timmer, Agriculture and pro-poor growth: What the literature says, USAID,
Waszyngton 2003.

2 H.P. Binswanger, R.S. Khandker, M.R. Rosenzweig, How Infrastructure and Financial
Institutions Affect Agricultural Output and Investment in India, “Journal of Development
Economics”, 1993, vol. 41, issue 2, s. 337-366.

21 0.A. Williamson, Comparison of Alternative Approaches to Economic Organization,
“Journal of Institutional and Theoretical Economics (JITE)”/ Zeitschrift Fiir Die Gesamte
Staatswissenschaft, 1990, 146(1), s. 61-71.
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Pod koniec XX w. podejscie behawioralne wyodrebnito si¢ jako alterna-
tywa w stosunku do tradycyjnych metod badawczych®. Jednak juz ojciec nurtu
klasycznego, Adam Smith, w ,,Teorii uczu¢ moralnych” (,,The Theory of Moral
Sentiments”) z 1759 r. powigzal czynniki psychologiczne z decyzjami ekono-
micznymi. Z kolei u J.M. Keynesa™ przewidywania co do stopy procentowej
w przysztosci zdeterminowane sg psychologig thumow. Za prekursoréw dzisiej-
szej ekonomii behawioralnej uznajemy Herberta Simona oraz Harveya Leibenste-
ina. Z punktu widzenia inwestycji w rolnictwie szczegolnie istotne sa wspdlne
prace Amosa Tversky’ego i Daniela Kahnemana nad teorig perspektywy (pro-
spect theory), w tym kwestia tzw. framingu™* (,,ramowania”, czyli negatywnego
lub pozytywnego ujg¢cia semantycznego tego samego zjawiska) w atrakcyjnos$ci
podejmowanych decyzji. Podej$cie behawioralne pozwala na rozpoznanie czyn-
nikow emocjonalnych zwigzanych z decyzja o rozpoczgciu inwestycji przez rol-
nika. S. Gomez Y Paloma i in.”’ badali zamierzenia inwestycyjne rolnikow za
pomoca modelowego rozwigzania z wykorzystaniem wielokryterialnego progra-
mowania dynamicznego. Autorzy ci identyfikowali oddziatywanie wplywu
Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) na oczekiwania i strategie rolnikow. Zamierze-
nia inwestycyjne rolnikow byly zalezne od ich indywidualnych cech oraz zaso-
bow gospodarstwa, anizeli od systemu gospodarowania i kierunku produkcji.

O. Musshoff zajmuje si¢ kwestig eksperymentu ekonomicznego w rol-
nictwie badajac behawioralne aspekty decyzji inwestycyjnych rolnikow w pro-
bie gospodarstw niemieckich®, uzywajac benchmarkéow klasycznej teorii finan-
sow oraz opcji realnych. Powoli do rolnictwa przenosi si¢ rowniez podejscie
znane z mtodej dyscypliny neurofinanséw, mierzacej wptyw procesow zacho-
dzacych w mozgu na decyzje inwestycyjne” .

22 Moment przelomowy i nobilitacje stanowilo przyznanie Danielowi Kahnemanowi, tworcy
ggorii perspektywy (prospect theory), Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w 2002 r.
Ibidem.
2 1.P. Levin, S.L. Schneider, G.J. Gaeth, A/l frames are not created equal: A typology and
critical analysis of framing effects, Organizational Behavior and Human Decision Processes
76,1998, s. 149-188.
»'S. Gomez Y Paloma, E. Majewski, M. Raggi, D. Viaggi, Wplyw wspélnej polityki rolnej na
zachowania inwestycyjne rolniczych gospodarstw domowych w Polsce, ,,Roczniki Nauk Rol-
niczych”, 2008, 94 (2), s. 95-105.
%6 §.C. Maart-Noelck, O. Musshoft, Investing Today or Tomorrow? An Experimental Approach
to Farmers’ Decision Behaviour, “Journal of Agricultural Economics”, 2013, vol. 64, s. 295-318.
%7 Konfrontacje klasycznej teorii portfelowej MPT (Modern Portfolio Theory) Harry’ego Marko-
witza z dokonaniami Amosa Tversky’ego i Daniela Kahnemana, uzywajac odczytow m.in. z elek-
trokardiogramoéw, rezonansé6w magnetycznych, tomografow komputerowych, przeprowadzili
perscy naukowcy z Uniwersytetu w Shiraz, zob. S. Khajavi, H.F. Nafchi, Neuro finance, Perspec-
tive of Behavioral Finance. “Journal of Investment Knowledge”, 2013, s. 21-34.
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1.3. Instrumenty interwencjonizmu w sferze rozwoju rolnictwa i obszarow
wiejskich realizowane w ramach WPR w Polsce

Wspdlna Polityka Rolna UE (WPR) — szczegolnie w ramach II filaru —
odgrywa wazng role w kreowaniu rentownos$ci gospodarstw i trajektorii rozwoju
obszaréw wiejskich. W literaturze akcentuje si¢ ztozonos¢ tej kwestii w kontek-
$cie dostosowan strukturalnych, rynkéw pracy i rynkow kapitatowych, warun-
kéw niepewnosci i cyklu zyciowego gospodarstw domowych.

Instrumentarium II filaru WPR 2007-2013 obejmuje wsparcie na réznego
rodzaju inwestycje, a takze kierowane sg do szerokiego grona odbiorcow.
W okresie programowania 2007-2013 (zreszta tak jak w latach 2000-2006
iobecnej siedmiolatce WPR 2014-2020), kraje UE mialy znaczng swobodg
i elastyczno$¢ w ksztattowaniu instrumentéw wspierania inwestycji w rolnictwie,
na obszarach wiejskich i w ich otoczeniu (por. tabela 2 i 3). Nalezy zaznaczy¢, ze
ocena oddziatywania wsparcia inwestycyjnego na sektor rolny jest ztozona. Mimo
ze Komisja Europejska wyznacza zasady oceny PROW-6w i wskazujac kluczowe
obszary badawcze, procedur¢ metodyczng, oceny poréwnawcze migdzy pan-
stwami sg wrecz niewykonalne. Do tej pory nie ma skutecznych metod, dzigki
ktorym mozna dokonaé oceny wplywu pojedynczego instrumentu wsparcia®.

Jak zauwaza B. Wieliczko, ,,ws$rdd rolnikow planujacych inwestycje
w aktualnej perspektywie WPR, szacowana skala inwestycji w calym okresie
2014-2020 jest znaczna w poréwnaniu do lacznej przecietnej wartosci aktywow
przypadajacych na jedno gospodarstwo rolne w UE, gdyz wynosi prawie 59%
warto$ci aktywow w 2012 roku. W zaleznosci od rodzaju planowanych inwesty-
cji zmienia si¢ takze ich skala. Najmniej rolnicy planuja przeznaczy¢ na szkole-

. .. . . I,
nia, a najwiecej na ziemig””.

W ramach ,,Dzialania M04: inwestycje w $rodki trwate” wyszczegdlniono
poddziatania:

1. Pomoc na inwestycje w gospodarstwach rolnych:
a) Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000
b) Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach OSN
¢) Modernizacja gospodarstw rolnych.
2. Pomoc na inwestycje w przetworstwo/marketing i rozwoj produktow rolnych.
3. Scalanie gruntow.

2 B. Wieliczko, Wplyw wsparcia inwestycyjnego w ramach WPR na rolnictwo, ,,Europa Re-
gionum”, 2015, t. 25, s. 471.
* Ibidem, s. 471.
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Tabela 2

Instrumenty wsparcia inwestycji w ramach WPR 2007-2013

Rodzaj instrumentow

Nr dzialania

Nazwa dzialania

wspotfinansowanych w ramach dzia-
tan 1211 123

inwestycyjnych

121 Modernizacja gospodarstw rolnych
Wsparcic inwestycji produkcyjnych 122 IPodnoszenie ekonomicznej wartosci lasow
majacych na celu podniesienie wyni- 123 Zwigkszanie wartosci dodanej produkcji rolnej i le$nej
kow ekonomicznych/ zwigkszenie
konkurencyjnosci prowadzonej przez 311 IRoznicowanie w kierunku dziatalno$ci nierolniczej
osoby indywidualne dziatalnosci go- 312 Tworzenie i rozw6j mikroprzedsigbiorstw
spodarczej

313 Zachgcanie do prowadzenia dziatalno$ci zwiazanej

z turystyka

‘Wsparcie inwestycji w infrastrukture 125 IPoprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigzanej z roz-
publiczna wojem i dostosowaniem rolnictwa i lesnictwa

216 Inwestycje nieprodukcyjne w rolnictwie
\Wsparcie inwestycji niepro- Wesya L W
dukcyjnych dotyczace kwestii $rodo- 227 Inwestycje nieprodukcyjne w lesnictwie
wiskowych lub nierynkowych reali- - — — -

. . Zachgcanie do prowadzenia dziatalno$ci zwiazanej
zowanych przez osoby indywidualne 313
z turystyka

\Wsparcie inwestycji realizowanych 121 Modernizacja gospodarstw rolnych
przez osoby indywidualne dotycza-
cych dostosowania do standardéw

123 Zwigkszanie wartosci dodanej produkeji rolnej i lesnej

Zrédlo: European Commission, DG-AGRI, Unit E.4, Investment Support under Rural Development Policy. “Pu-
blications Olffice of the European Union”, Bruksela 2014.

Tabela 3
Wplyw wsparcia inwestycji w ramach WPR 2007-2013 na rolnictwo

Wyszczegolnienie |Austria/Czechy/Niemcy|Polska/Slowacja|
1 euro wsparcia przyniosto wzrost GVA* we wspartym gospodarstwie 037 | 0,10 [ujemny| 0,20 | 0,03
(w euro)
1 euro wsparcia przyniosto wzrost FFI* we wspartym gospodarstwie 0.16 | 0.16 ) 0.14 }
(W euro)
1 euro wsparcia przyniosto wzrost wydajnosci pracy we wspartym 0,09 | 0,01 |ujemny| 0,03 | ujemny
gospodarstwie (W euro)
L}czba rocznie utworzonygh/utrzymar.lych miejsc pracy (W przelicze- 23,24 [ujemna| 3,60 ) 100,63
niu na osob¢ pelnozatrudniong) dzigki 1 min euro wsparcia

Objasnienie: GVA (gross value added) — warto$¢ dodana brutto lub dochoéd brutto z gospodarstwa rolnego,
FF1 (family farm income) — dochédd z rodzinnego gospodarstwa rolnego.

Zrédlo: B. Wieliczko, op. cit., 2015.
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Wsparcie inwestycji w ramach tzw. II filara WPR stanowi najwigksza
cze$¢ lacznego budzetu wszystkich programow rozwoju obszaréw wiejskich
wdrazanych w obecnym okresie programowania (PROW 2014-2020)".

Juz dzisiaj wiadomo, ze nowa perspektywa WPR bedzie waznym elemen-
tem dlugoterminowego budzetu wspolnoty na lata 2021-2027, ktory ma by¢ go-
towy pod koniec 2018 r. Podstawa propozycji legislacyjnych jest tzw. Raport
Montiego®'. Wycofanie Wielkiej Brytanii z UE pociaga za soba wygaszanie bry-
tyjskiego mechanizmu korygujacego i zwigzanego z tym ,,rabatu z rabatu” — re-
dukcji, z ktorej korzystaja Niemcy, Austria, Holandia i Szwecja dzigki brytyj-
skiemu finansowaniu. Ogoélnie rzecz biorgc, wszelkie mechanizmy korekcyjne
po stronie dochodow powinny zosta¢ zniesione.

Chociaz Komisja Europejska nie przyjeta jeszcze stanowiska w sprawie
przysztej WPR po 2020 r., zobowigzata si¢ do rozwoju obszaréw wiejskich
w deklaracji z Cork 2.0, ktérej celem jest sprawdzenie, w jaki sposob obszary
wiejskie wpisuja si¢ w najwazniejsze wspotczesne kwestie, takie jak rozwdj go-
spodarczy, digitalizacja, wzrost demograficzny, srodowisko naturalne, transfor-
macja ekologiczna itd. W dniu 27 pazdziernika 2016 r. Parlament Europejski
przyjal rezolucj¢ w sprawie sposobu, w jaki WPR ma poprawi¢ tworzenie
miejsc pracy na obszarach wiejskich, ustalajgc swoje cele dla WPR po 2020 r.
Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi UE regularnie przeprowadza dyskusje
w sprawie wyzwan dla rolnictwa po roku 2020 oraz przygotowan do reformy
WPR. Wreszcie w 2016 r. Europejska Rada Rolnictwa rozpoczeta dyskusje nad
przysztoscia WPR>.

Wedlug resortu rolnictwa, ktéry przygotowat projekt stanowiska polskie-
go rzadu w sprawie WPR po 2020 roku, nalezy wzmocni¢ finansowanie drugie-
go filara WPR dotyczacego rozwoju obszaréw wiejskich. MRiRW postuluje po-
nadto, by w jak najwigckszym zakresie zachowaé prospojnosciowe kryteria po-
dziatu budzetu na ten filar. Jednoczesnie, w opinii resortu, nalezy zapewni¢ od-
powiednie zaangazowanie pozostatych polityk unijnych na rzecz rozwoju obsza-
row wiejskich™.

A, Gorzelak, J. Herda-Kopanska, J. Kulawik, M. Soliwoda, B.Wicliczko, Kontrowersje wokot
Europejskiej Wartosci Dodanej, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, 1(350), 2017, s. 3-28.

3y Comte, EU should raise own taxes, says report, ,,EU Observer”, Nr 1/2017, 16.01.2017.
Pobrane z: https://euobserver.com/institutional/136553 (1.08.2017).

32 European Committee of the Regions, The CAP post-2020, Discussion paper COR-2017-
01102-00-00-TCD-TRA (FR), 2017.

3 Serwis Samorzadowy PAP, Przyszlos¢ WPR. Wspélna polityka rolna UE po 2020 roku
z perspektywy resortu rolnictwa, Warszawa 2017.
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Do konca 2017 roku Komisja Europejska opracuje komunikat w sprawie
przysztosci WPR. Ostatecznie o nowym ksztalcie wspolnej polityki rolnej zade-
cyduja rzady panstw cztonkowskich oraz Parlament Europejski.

1.4. Podsumowanie

W wyniku doplat inwestycyjnych koszt kapitatu zmniejsza si¢, co utatwia
inwestycje, gdyz dotacje sa bezkosztowe i1 bezzwrotne. Gdy kapitat tanieje, rea-
lizowane sg projekty inwestycyjne, ktorych nie podjetoby si¢ w warunkach ko-
mercyjnych, ro$nie rowniez ryzyko przeinwestowania. Doptaty na rolnictwo
powinny modernizowaé aparat wytworczy. Niezbedna jest rowniez analiza efek-
tow czysto ekonomicznych. Kapitat jest substytucyjny w stosunku do pracy, za-
tem modernizacja i wzrost potencjalu wytworczego powinny prowadzi¢ do
spadku zatrudnienia. Potencjat w rolnictwie zwigksza si¢ skokowo, natomiast
75% ogoétu doptat pochtaniajg doptaty bezposrednie, czyli element I filara
WPR*. System interwencjonizmu musi wiec by¢ komplementarny i wspolegzy-
stowa¢ z odwaga polityczng przynoszaca zmiany. Makroekonomiczne skutki
interwencjonizmu w rolnictwie za pomocg aktualnych mechanizméw zaimple-
mentowanych w WPR sg niewystarczajagce. W dyskusji Komisji Europejskiej
o ksztalcie programow wsparcia rolnictwa z II filaru WPR coraz cze$ciej przy-
wotywana jest argumentacja za stosowaniem bezzwrotnych instrumentéw finan-
sowych, np. w formie mikrokredytow, gwarancji oraz inwestycji w kapitat wta-
sny (equity-linked instruments), realizowanych m.in. bezposrednio przez Euro-
pejski Bank Inwestycyjny (European Investment Bank, EIB). Z punktu widzenia
historii mysli ekonomicznej, podobne ,,rynkowe” rozwigzania bytyby najlepsze
dla wolnego rynku kredytowego, gdyz nie zaburzaja krzywych popytu i podazy
na kredyt w modelach zmiennej stopy procentowej oraz nie powoduja efektow
wypierania (crowding-out) inwestycji na zasadach rynkowych przez dotowane.
Rozwigzania takie majg podobne zatozenia do programoéw wsparcia rolnictwa
w Kanadzie i USA™, ktérych pozytywne oddzialywanie na kondycje finansowo-
ekonomiczng przedsigbiorstw rolnych jest zauwazalne 1 zostato zmierzone.

** Zmierzono na podstawie danych budzetowych Komisji Europejskiej uzyskanych z:
http://ec.europa.eu/budget/figures/2007-2013/index_en.cfm (dostep z 28.11.2017)
* A. Gorzelak, Wplyw zmian polityki rolnej w USA i Kanadzie na wskazniki finansowe go-

spodarstw rolnych, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, nr 2/2017, s. 52-77.
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2. Przeglad podej$¢ metodycznych i badan empirycznych dotyczacych
zachowan inwestycyjnych rolnikéw i oceny dotacji na rozwoj rolnic-
twa na poziomie mikro'

2.1. Wprowadzenie
Procesy inwestycyjne’ w rolnictwie mozna rozpatrywaé z kilku perspek-

tyw: sektora jako subsegmentu gospodarki narodowej, pojedynczego gospodar-

stwa czy jego galezi produkcyjnej. Ponadto na najnizszym poziomie analizy
znajduje si¢ pojedynczy projekt inwestycyjny. Problematyka oceny oddziatywa-
nia dotacji inwestycyjnych, modernizacyjnych i restrukturyzacyjnych (okresla-
nych ogoltem jako ,.dotacje na rozwdj rolnictwa”) na kondycj¢ ekonomiczng

i finansowa gospodarstw rolniczych wigze si¢ z eksploracja zachowan inwesty-

cyjnych (investment behaviour) rolnikow’. Od decyzji producenta rolnego

o podjeciu projektu inwestycyjnego zalezy aktywno$¢ inwestycyjna na poziomie

! Najistotniejsze znaczenie sposrod szerokiego zbioru ,,dotacji rozwojowych” maja dotacje
inwestycyjne.

2 U podstaw analizy proceséw inwestycyjnych lezy fundamentalna kwestia zdefiniowania
inwestycji, ktorych zbior zostanie zawezony do ,,inwestycji rzeczowych”. Istota tego rodzaju
inwestycji polega na ,,angazowaniu srodkow finansowych w powigkszaniu zasobow rzeczo-
wych sktadnikow majatku trwatego jednostki”. Zdaniem A. Michalak sa one podejmowane
m.in. w celu ,,zwigkszenia warto$ci majatku”; A. Michalak, Finansowanie inwestycji w teorii
i praktyce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 21. Podobnego zdania jest
R. Ziarkowski, ktory jednak zwraca uwage na zakres definicyjny ,,inwestycji rzeczowych”
sensu stricte; ,inwestycje rzeczowe polegaja na lokowaniu kapitalu w niefinansowe sktadniki
majatku jednostki”, podkreslajac jednakze, ze ,,niektorzy autorzy za inwestycje rzeczowe
uznaja wyltgcznie inwestycje w materialne sktadniki majatku trwatego”, R. Ziarkowski, Opcje
rzeczowe oraz ich zastosowanie w formutowaniu i ocenie projektow inwestycyjnych, Wydaw-
nictwo Akademii Ekonomicznej, Katowice 2004, s. 15. Nalezy podkresli¢, ze z punktu wi-
dzenia kierownika gospodarstwa istotne znaczenie ma ocena optacalnosci inwestycji wraz
z doborem zrddet ich finansowania, czym zajmuje si¢ budzetowanie kapitalowe — obszar
wspolny zarowno dla zarzadzania finansami, jak i rachunkowos$ci menedzerskiej; por. E. No-
wak, Rachunek optacalnosci inwestowania, PWE, Warszawa 1999; W. Rogowski, Rachunek
efektywnosci inwestycji. Wyzwania teorii i potrzeby praktyki, Wolters Kluwer Polska, Kra-
kow, 2013. Szczegdtowiej zagadnienie oceny optacalnosci inwestycji w odniesieniu do pod-
miotow sektora rolnego zostalo przedstawiono w opracowaniu J. Ziodtkowskiej; por. J. Ziot-
kowska, Metody oceny efektywnosci projektow inwestycyjnych w agrobiznesie, Studia i Mo-
nografie, nr 136. IERiGZ-PIB, Warszawa.

* V. Gallerani i in. wlaczaja do szerokiego zbioru zachowan inwestycyjnych decyzje podej-
mowane przez rolnika, dotyczace m. in. podjecia projektu inwestycyjnego, okreslenia czasu
jej rozpoczecia, intensywnosci, lokalizacji, a takze zrodta finansowania. Por. V. Gallerani,
S. Gomez Y Paloma, M. Raggi, D. Viaggi, Investment behavior in con-ventional and emerg-
ing farming systems under different policy scenarios, JRC Scientific and Technical Reports,
European Commission Joint Research Centre, Institute for Prospective Technological Studies,
Seville, Spain 2008.
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sektora, a w konsekwencji takze konkurencyjno$¢ rolnictwa na poziomie mig-
dzynarodowym. Inwestycje w rolnictwie sg czgsto nosnikiem postgpu innowa-
cyjnego, decydujg zatem, cho¢ w posredni sposéb, o przesunigciu sity roboczej
z obszarow wiejskich do innych dziatow gospodarki narodowej. Unowocze$nie-
nie rolnictwa (m.in. poprzez automatyzacje, technologie ICT, postep biologicz-
ny) sprzyja glebszemu powiazaniu tego sektora z pozostalymi komponentami
gospodarki narodowej,. co uzasadnia przyjmowanie bardzo szerokiej perspek-
tywy analitycznej. Podejmowanie inwestycji rzeczowych jest istotne z punktu
widzenia gospodarstw rolniczych, gdyz moze m.in. zwicksza¢ produktywnosé
czynnikow produkcji, poprawia¢ dobrostan inwentarza zywego, a takze stabili-
zowa¢ zywotno$é ekonomiczng podmiotow sektora rolnego .

Cele niniejszego rozdziatu obejmuja zidentyfikowanie, po pierwsze, de-
terminant zachowan inwestycyjnych gospodarstw rolniczych, a, po drugie, prze-
glad metod oceny oddziatywania dotacji na rozwdj rolnictwa na sytuacje eko-
nomiczng i kondycje finansowg gospodarstw rolnych osob indywidualnych.
Wykorzystano przede wszystkim metode krytycznych studiow literaturowych
i analizy bibliometryczne;.

2.2. Zachowania inwestycyjne gospodarstw rolniczych -
perspektywa mikro

Podejmowanie inwestycji rzeczowych prowadzi do powigkszania zaso-
bow majatkowych podmiotu gospodarczego. Procesy inwestycyjne w rolnic-
twie, wspomagane przez instrumenty wsparcia ze strony Wspolnej Polityki Rol-
nej’, sa analizowane zaréwno z perspektywy stricte ekonomicznej, jak i finan-
sowej, a zdecydowanie rzadko analiza projektow inwestycyjnych odnosi si¢ do
kwestii dotyczacych zarzadzania.

Nalezy podkresli¢, ze liczba badan empirycznych nad inwestycjami go-
spodarstw rolniczych jest znaczaca (por. tabela 1). Wskazuja na to chociazby
wyniki zapytania dotyczace zachowan inwestycyjnych rolnikéw w wyszukiwar-
ce abstraktowej Scopus Search (wedlug tzw. ABS String, tj. Article title, Ab-
stract, Keywords): “investment behavior” AND farm - 35 artykulow (stan na
1.08.2017 r.).

* N. Olli, A.-M.Heikkild, S.Myyri, Accounting risk in farm investment calculations. applica-
tion to dairy farm investment, Paper prepared for presentation at the EAAE 2016 Seminar
156, Prospects for agricultural insurance in Europe, October 3-4, 2016, Wageningen Campus,
Netherlands.

> Por. European Commission, Investment Support under Rural Development Policy, 2014.
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Tabela 1

Wyniki analizy bibliometrycznej — badania nad zachowaniami inwestycyjnymi rolnikéw

Obszar badan Liczba artykuléw

Stowa kluczowe Investment (9), Investment Behaviour (6), Eurasia (5), Agriculture (4), Europe (4),
Agricultural Policy (3), Common Agricultural Policy (3), Decision Making (3),
Experimental Economics (3), Farmers Attitude (3)

Kraje afiliacji Niemcy (8); Stany Zjednoczone (6); Holandia (5); Wtochy (4); Hiszpania (4)
autorow
Autorzy M. Raggi (4); D. Viaggi (4); K. Agethen (2); R. Bokusheva (2)

Objasnienie: wykonano w Scopus Search (1.08.2017).
Zrédlo: badania wlasne.

Jak zauwazaja Atwood i in., z jednej strony procesy inwestycyjne w rol-
nictwie oddzialujg na zmiany strukturalne w sektorze rolnym, z drugiej za$ de-
terminanty zwigzane ze strukturg rolnictwa oddziatujg na aktywnos$¢ inwesty-
cyjng poszczegolnych podmiotow®. Zdaniem Gallerianiego i in. ,,ziemia i kapitat
sa w pewnym stopniu komplementarne, ziemia rolna jako pojedynczy czynnik
inwestycyjny jest rowniez traktowany jako alternatywa przy podejmowaniu in-
westycji rzeczowych”’. W przypadku elastycznego podejscia do ksztattowania
struktury kapitatlowej gospodarstwa decyzje inwestycyjne umozliwiajg podjgcie
decyzji wejscia/wyjscia z sektora rolnego, zmiany wielko$ci gospodarstwa czy
wprowadzenie innowacji w gospodarstwie rolniczym. Nalezy tez doda¢, ze bar-
dzo rozbudowany jest obszar badan dotyczacy identyfikacji determinant aktyw-
nosci inwestycyjnej, wykorzystujacy z reguty modele regresji wielorakiej lub
coraz czesciej modele binarne (zwykle logitowe czy tobitowe). Duze znaczenie
majg takze badania wykorzystujace dane pierwotne uzyskane w trakcie sondazy
diagnostycznych (np. jak w pracy Gomez y Paloma i in.*). Sposrod zidentyfiko-
wanych w literaturze przedmiotu determinant zachowan inwestycyjnych rolni-
koéw nalezy wymienic:

8 J.A. Atwood, G.A Helmers, S. Shaik, Farm and non-farm factors influencing farm size. Selected
paper presented at AAEA-WAEA Annual Meetings, Long Beach, California, 2002; F.C.A. An-
dersson, Decoupling: the concept and past experience, SLI Working paper, 1, 2004.

"V. Gallerani, S. Gomez Y Paloma, M. Raggi, D. Viaggi, Investment behaviour ..., op.cit., s. 34.

% S. Gomez Y Paloma, E. Majewski, M. Raggi, D. Viaggi, Facing the future: strategies and
investment behaviour of polish farmers, Paper prepared for presentation at the 104th (joint)
EAAE-IAAE Seminar Agricultural Economics and Transition: What was expected, what we
observed, the lessons learned. Corvinus University of Budapest (CUB) Budapest, Hungary.
September 6-8, 2007.

27




= faza cyklu koniunkturalnego (hoom/bust w rolnictwie)’;

= czynniki zwigzane z otoczeniem makroekonomicznym, politycznym'’;

= cechy zwigzane z projektami inwestycyjnymi (m.in. czas rozpoczecia, okres
trwania, zrodto finansowania);

= charakterystyki dotyczace rynkéw towarowych, a takze rynkow czynnikoéw
produkcji (np. rynek kredytowy);

= cechy rodzinnego gospodarstwa rolniczego'';

= postawy producenta rolnego.

Szczegolnie istotne znaczenie przypisywane jest instrumentom polityki
rolnej (zardwno na szczeblu krajowym i ponadnarodowym, np. UE). Chodzi tu
m.in. o ptatnosci odtaczone od produkeji (decoupled payments) czy system opo-
datkowania rolnictwa'?. Ogolnie rzecz biorac, instrumenty dotacyjne w ramach

? Cho¢ W. Czubak badat co prawda instrumenty dotacyjne w ramach PROW 2007-2013 (na
podstawie danych ARIMR), stwierdzit, ze zachowania inwestycyjne polskich rolnikow byty
dos¢ konserwatywne i stabilne w czasie, gdyz ,,nie zmieniat si¢ sposob wykorzystania wspar-
cia, (...) dominowaly inwestycje dotyczace przedsiewzie¢ zwigzanych z wyposazeniem go-
spodarstw w maszyny, urzadzenia i narzedzia do produkcji rolnej”. Co wigcej, Srodki wspo-
magajace dziatalno$¢ inwestycyjng trafity przede wszystkim do gospodarstw w centrum Pol-
ski. W efekcie przyczynito si¢ to do umocnienia , konkurencyjnosci regiondow o relatywnie
dobrej strukturze agrarnej, w ktorych rolnictwo jest uwazane za dobrze rozwinigte” (s. 57);
W. Czubak, Wykorzystanie funduszy Unii Europejskiej wspierajgcych inwestycje w gospodar-
stwach rolnych, ,Journal of Agribusiness and Rural Development”, 2012, 3(25), s. 57-67.
D. Kusz, St. Gedegk i R. Kata badali makroekonomiczne uwarunkowania inwestycji w pol-
skim rolnictwie. Generalnie ich wnioski nie odbiegaja zasadniczo od tych, ktore dotyczg de-
terminant aktywnosci inwestycyjnej przedsigbiorstw. Ekonomisci ci stwierdzili, ze spadek
stop procentowych i wzrastajgca dynamika PKB powinny stymulowa¢ aktywnos$¢ inwesty-
cyjna polskich gospodarstw rolniczych; D. Kusz, S. Gedek, R. Kata, Egzogeniczne uwarun-
kowania inwestycji w rolnictwie polskim, [w:] Problemy rozwoju rolnictwa i gospodarki zyw-
nosciowej w pierwszej dekadzie czlonkostwa Polski w UE (red. A. Czyzewski, B. Klepacki),
s. 54-68, Wyd. PTE, Warszawa 2015.

" D.A. Hay, D.L. Morris, Industrial economics and organisation. Theory and evidence, Ox-
ford University Press, Oxford 1991.

" Por. E.L. LaDue, L.H. Miller, J.H. Kwiatkowski, Factors Influencing Farm Investment Be-
havior, Proceedings of Regional Research Committee NC-161, Financing Agriculture In
A Changing Environment: Macro, Market, Policy And Management Issues, Mclean, Virginia,
October 4-5, 1988; J.V. Olsen, M. Lund, The impact of socio-economic factors and incentives
on farmers’ investment behavior, “Acta Agriculturae Scandinavica, Section C — Food Eco-
nomics”, 2011, vol. 8, iss. 3, s. 173-185.

12 Glebsza dyskusje na temat zalezno$ci migdzy konstrukcja systemu opodatkowania a konku-
rencyjnoscig sektora rolnego zawiera opracowanie: M. Soliwoda, J. Pawlowska-Tyszko, In-
come taxation in agriculture vs. competitiveness. International perspective and evidence from
Poland, ,Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft fiir Agrarokonomie”, 2016, Band 25,
s. 211-220. Istotng role odgrywa obecnos$¢ elementow (np. stawka, zwolnienia podmiotowe,
przedmiotowe) wskazujacych na preferencyjne traktowanie fiskalne sektora rolnego. Dobit-
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polityk rolnych, w powigzaniu z preferencjami podatkowymi, moga zmniejszy¢
sktonnos¢ rolnikow do podejmowania decyzji inwestycyjnych, jednakze nie
zwigzanych z dziatalno$cig produkcyjna gospodarstwa rolniczego. Dodatkowo,
jak wskazuja badania Langerkvista'’, decyzje inwestycyjne zwiazane z powick-
szaniem areatu gospodarstwa rolniczego (tj. poprzez zakup ziemi rolnej) podej-
mowane byly w warunkach niepewnosci zwigzanej z r6znymi opcjami polityka
rolnej. Lagerkvist rozwazyt w tym przypadku wprowadzenie jednolitej ptatno$ci
obszarowej (Single Farm Payment, SFP). Wiele uwagi poswigcono w badaniach
empirycznych efektom odlgczenia od produkcji rolnej na inwestycje gospodar-
stwa rolniczego'*. Wnioski z tych badan byly nastepujace'’:
— platnosci odtaczone stymulowaty procesy inwestycyjne, a szczegdlnie inwe-
stycje w maszyny i urzadzenia, budynki i budowle;
— potwierdzona zostata hipoteza o awersji do ryzyka (the risk aversion hy-
pothesis, RAH);
— zréznicowanie uzyskanych wynikéw badan empirycznych mogto wynikaé
z odmiennych podej$¢ metodycznych;
— znaczna czg$¢ platnosci odlaczonych zostata przeznaczona na konsumpcje
gospodarstwa domowego'®.
Polityka rolna moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia sktonnosci (propensi-
ty) rolnikéw do inwestowania, pod warunkiem, ze zostang ,,rozluznione” ogra-
niczenia finansowe'’. W przypadku wystepowania niedoskonatych rynkéw kapi-

nym przyktadem jest polski system podatkowy, w ktérym rodzinne gospodarstwa rolnicze
(wyjatkiem sg gospodarstwa z tzw. dziatow specjalnych), obcigzone, w zasadzie, jedynie po-
datkiem rolnym.

13 C.J. Lagerkvist, Agricultural policy uncertainty and farm level adjustments - the case of
direct payments and incentives for farmland investment, “European Review of Agricultural
Economics”, 2005, 32(1), s. 1-23.

4 Warto przywola¢ tu chociazby liczne opracowania OECD czy artykuly agroekonomistow
wloskich. Por. OECD, Policy Framework for Investment in Agriculture, OECD Publishing,
Paris 2014; P. Sckokai, M. Moro, M., Modelling the impact of the CAP Single Farm Payment
on farm investment and output, “European Review of Agricultural Economics”, Vol. 36(3),
2009, s. 395-423.

!> European Commission, Evaluation of The Structural Effects Of Direct Support, July 2013.
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC97340/jrc%20report%20final.pdf
16 Por. B.K. Goodwin, A.K. Mishra A.K., Another look at decoupling: Additional evidence on
the production effects of direct payments, “American Journal of Agricultural Economics”,
2005, 87(5), s. 1200-1210.

7 F.C.A. Andersson, Decoupling: the concept and past experience. SLI Working paper, 1, 2004.
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tatowych, polityki wsparcia dochodow rolniczych sprzyjaly zwigkszeniu skton-
no$¢ do inwestowania'.

Teoria inwestycji rolniczych wyréznia tzw. spowolnienie (slughiness)
w procesach transformacji gospodarstwa. Po pierwsze, moze ono wynikaé
z kosztow dostosowawczych, a po drugie tzw. asset fixity, czyli niemobilnos¢
aktywow (wynikajgca z roznicy miedzy kosztem nabycia a jego wartoscig rezy-
dualna, tzw. salvage value). Teoria kosztow dostosowawczych jest tylko cze-
$ciowa proba wyjasnienia, dlaczego podmiot gospodarczy tylko nieznacznie
przystosowuje zasoby kapitatu do poziomu optymalnego. Problem tzw. asset
fixity wynika ze specyfiki inwestycji jako procesu zwigzanego z oczekiwaniem
na odroczone w czasie efekty ekonomiczne i finansowe. Z punktu widzenia ana-
lizy proceséw inwestycyjnych na poziomie mikro (pojedynczego gospodarstwa
rolniczego) istotne znaczenie ma kwestia niepewnosci hamujgcej aktywno$¢ in-
westycyjng gospodarstwa rolniczego. Niepewnos¢ odnosi si¢ posrednio do nie-
odwracalnosci (irreversability) inwestycji'”.

E. Vollmer i in.* zastosowali w swoich badaniach empirycznych metode
eksperymentu ekonomicznego. Gtownym celem ich studium byto ustalenie od-
dziatywania determinant pozamonetarnych na decyzje niemieckich rolnikéw
o podjeciu inwestycji w budowe chlewni (produkcja ekologiczna). Respondenci
mieli mozliwos¢ wyboru kolejnych inwestycji zwigzanych z produkcja o cha-
rakterze konwencjonalnym, a nastgpnie ekologicznym. Pozostate warunki eko-
nomiczne byly identyczne. Wyniki badan Vollmer i in. potwierdzity, ze efekt
framingu (ramowania) byt zwigzany z reakcja rolnikow na mozliwosci inwesty-
cji w chlewnie dla produkcji konwencjonalnej, jak i ekologicznej. Rolnicy inwe-
stowali pdzniej, jesli musieli dokona¢ zmiany typu produkcj i,

'8 Nalezy zaznaczy¢, ze przewidywany efekt instrumentow polityki publicznej (tu: rolnej)
moze by¢ dos$¢ zaskakujacy dla decydentow. Przyktadowo B.K. Goodwin i A.K. Mishra wy-
kazali, ze zdecydowana wigksza czg¢$¢ platnosci odtagczonych byla przeznaczona na wydatki
gospodarstwa (used on the farm), por. B.K. Goodwin, A.K.Mishra, Another look at decou-
plings..., op.cit. Polityka rolna USA juz w 2014 r. wycofata ptatnosci rzadowe jako instru-
ment redystrybucji dochodéw rolnych, ktadgc nacisk na subsydiowanie narzedzi zarzadzania
ryzykiem.

® Por. V. Gallerani, S. Gomez Y Paloma, M. Raggi, D. Viaggi, Investment behavior...,
op. cit.; A.K. Dixit, R.S. Pindyck, Investment under Uncertainty, Princeton, NJ: Princeton,
University Press, 1994.

2 E. Vollmer, D. Hermann, O. Musshoff, 4n Experimental Approach to the Investment Tim-
ing of Conventional and Organic Hog Farmers, “Canadian Journal of Agricultural Econom-
ics”, 65 (2017), s. 293-315.

*! Ibidem.
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Badania ankietowe J. Fritscha i in.”* nad rolniczymi gospodarstwami towa-
rowymi (semi-substence farms) w trzech krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
(Polska — 175, Rumunia — 185, Butgaria — 184 gospodarstw) umozliwity doko-
nanie typologii tych podmiotéw na: (1) wiejscy ,,dywersyfikatorzy”, (2) emeryci
z obszarow wiejskich; (3) producenci rolnicy, (4) wiejscy ,,nowicjusze” (rural
newcomers). Jedynie podmioty reprezentujace trzecig grupe charakteryzowaty sie
zdolnos$cia do rozwoju, w tym korzystania z instrumentéw wspierajacych aktyw-
no$¢ inwestycyjna i modernizacyjng™.

Jak wynika z badan I. Fert6 i in.** dotyczacych oceny zachowan inwesty-
cyjnych gospodarstw rolniczych, zarowno w krajach UE w Europie Zachodniej,
jak i Srodowo-Wschodniej (Wegry, Stowenia), we wszystkich analizowanych
panstwach zachowania inwestycyjne nie roznity si¢ istotnie, cho¢ wystepowaty
odrebnos$ci dotyczace charakterystyk strukturalnych sektora rolnego. Niedoskona-
fosci rynkéw kredytowych byty dostrzegalne przede wszystkim na Wegrzech
i w Stowenii. Zostalty wykorzystane dane panelowe z systemu FADN za okres
badawczy 2003-2008. Inwestycje brutto gospodarstwa rolniczego byty skorelo-
wane pozytywnie ze zmiang przychodow ze sprzedazy (w cenach biezgcych)
i dotacjami inwestycyjnymi. Nalezy zauwazy¢, ze ww. instrumenty moga zmniej-
sza¢ negatywne oddziatywanie niedoskonatosci rynkow kapitalowych, ale jedynie
w krotkim czasie. W perspektywie dlugoterminowej duze znaczenia ma utrzyma-
nie zdolnos$ci konkurencyjnych gospodarstw na rynkach towarowych, a takze za-
pewnienie wystarczajacych przeplywow pienieznych (Cash Flow) ™.

Celem badan S. Gomez y Paloma i in. (w tym E. Majewskiego) z 2007 r.
byla identyfikacja strategii rolnikow, a w $lad za tym takze ich oczekiwan i reakcji
na potencjalne zmniejszenie roli instrumentéw polityki rolnej*’. Proba badawcza,

27 .Fritzsch, S. Wegener, G. Buchenrieder, J. Curtiss, S. Gomez y Paloma, Semi-subsistence
Farm Households in Central and South-eastern Europe: Current State and Future Perspec-
tives. Contributed Paper prepared for presentation at the International Association of Agricul-
tural Economists Conference, Beijing, China, August 16-22, 2009.

> Ibidem.

2 1. Fertd, Z. Bakucs, S. Bojnec, L. Latruffe, East-west European farm investment behaviour

— The role of financial constraints and public support, “Spanish Journal of Agricultural Re-
search”, 2017, vol. 15, iss. 1.

» Do kwestii finansowania inwestycji rolniczych w Stowenii podczas transformacji gospo-
darczej odnosi sie rowniez opracowanie S. Bojnec, L. Latruffe, Financing availability and
investment decisions of Slovenian farms during the transition to a market economy, “Journal
of Applied Economics”, 2011, vol. 14, iss. 2, November 2011, s. 293-317.

'S, Gomez Y Paloma, E. Majewski, M. Raggi, D. Viaggi, Facing the future: strategies and
investment behaviour of polish farmers, Paper prepared for presentation at the 104™ (joint)
EAAE-IAAE Seminar Agricultural Economics and Transition: What was expected, what we
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cho¢ dobrana w sposob bardzo arbitralny, obejmowata producentow rolnych cha-

rakteryzujacych sie ,,dynamicznym” podejscie do zarzadzania, a takze wigksza niz

przecigtna sktonno$cig do podejmowania nowych inicjatyw. Rolnicy wykazywali
rozne oczekiwania dotyczace przysztosci, przede wszystkim, ze:

— roznica migdzy przychodami ze sprzedazy brutto a kosztami bedzie spadac,
aw konsekwencji bedzie odczuwalny spadek nadwyzki bezposredniej dla
dominujacych upraw;

— rola polityki rolnej (w tym WPR) zostanie znacznie zmniejszona.

W wigkszosci gospodarstw subsydia unijne zostaly wykorzystywane do po-
krywania biezacych kosztow i wydatkow inwestycyjnych. Do wyjasniania réznic
miedzy oczekiwaniami poszczegdlnych gospodarstw bardziej przydatne okazaty
si¢ zmienne dotyczgce organizacji produkcji, wyposazenia w kapital ludzki, wyko-
rzystania zasobow czynnikéw produkeii, niz te dotyczace systemu produkcji’’.

W tabeli 2 zestawiono wyniki badan dotyczace identyfikacji determinant
zachowan inwestycyjnych. Nalezy zauwazy¢, ze im bardziej byt doswiadczony,
wyksztatcony rolnik, tym czgsciej podejmowane byly inwestycje rzeczowe. Do
typowych zmiennych charakteryzujacych gospodarstwo rolnicze nalezy zali-
czy¢: wielko$¢ gospodarstwa (m.in. wyrazong za pomocg areatu), typ produk-
cyjny. Zadluzenie (wyrazone za pomocg wskaznika zadluzenia aktywow) w ba-
daniach ekonomistéw dunskich stymulowato aktywno$¢ inwestycyjng (badania
Olsen i Lund z 2009 r.), cho¢ nalezy mie¢ na uwadze takze wrazliwos$¢ proce-
sow inwestycyjnych w gospodarstwach rolniczych na przeptywy pieniezne, co
jest zwigzane ze strukturg rynku kapitatowego.

Reasumujgc, mozna wyodrebni¢ kilka grup determinant zachowan inwe-
stycyjnych gospodarstw rolniczych. Istotng role odgrywa kategoria zwigzana
z charakterystykami spoteczno-demograficznymi kierownikow gospodarstw
rolniczych.

observed, the lessons learned, Corvinus University of Budapest (CUB) Budapest, Hungary.
September 6-8, 2007.
%7 Ibidem.
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Tabela 2
Determinanty zachowan inwestycyjnych rolnikow — przeglad badan

Aty Bedhe Zmienne objasniajace z‘ac,howania inwestycyjne Zastosowana metoda
rolnikéw* badawcza
LaDueiin., 1988 Cechy spoteczno-demograficzne: wiek (+), dos§wiad- | Regresja logistyczna
czenie kierownika (+), poziom wyksztalcenia (+)
Cechy gospodarstwa (+): wielko$¢ gospodarstwa, typ
produkcyjny, jako$¢ gleby, potozenie gospodarstwa
(region)
Benjamin, Phimister, | Struktura rynku kapitalowego -> wrazliwos¢ inwe- | Trzy podejscia modelowe,
2002 stycji na przeptywy pieni¢zne oparte na analizie regresji
(w tym podstawowy model q)
Olsen, Lund, 2009 Standardowa nadwyzka bezposrednia (+) Regresja logistyczna
Wielko$¢ ekonomiczna (jako potega) (-)
Zadtuzenie (+)
Okres zasiedlenia gospodarstwa przez rolnika (+)

Objasnienie: *podano kierunek i istotno$¢ zaleznosci.
Zrodto: opracowanie wlasne.

2.3. Ocena oddzialywania dotacji na rozwdj rolnictwa na sytuacje
ekonomiczng i finansowg gospodarstw rolniczych — przeglad
podejs¢ badawczych

Dotacje inwestycyjne, modernizacyjne i restrukturyzacyjne oddziatuja
wielokanalowo na kondycje finansowg 1 sytuacje ekonomiczng gospodarstw rol-
niczych. Co wigcej, kwestia ta wydaje si¢ wyjatkowo ztozona, bioragc pod uwa-
ge, iz efekt tych instrumentéw wsparcia zwykle jest roztozony w kilkuletniej
perspektywie czasowej”. Biorac pod uwage podejscia metodyczne, wyodrebnié
mozna kilka ich grup, mianowicie te dotyczace sektora (pominigte w tym pod-
rozdziale), pojedynczego podmiotu czy projektu inwestycyjnego.

Do najczgsciej stosowanych metod stluzacych do oceny oddziatywania dota-
cji inwestycyjnych (najbardziej istotnych z punktu widzenia ww. grupy instrumen-
tow wsparcia) na kondycje ekonomiczng i finansowg przedsigbiorstw naleza:

2 Szczegolnie istotne znaczenie moze mie¢ zagadnienie optymalizacji, z uwzglednieniem
miedzyokresowych tzw. optimal intertemporal investment, modeling. F.W. Agbola i S.R. Har-
rison eksplorowali zachowania inwestycyjne gospodarstw wyspecjalizowanych w ekstensyw-
nym chowie przezuwaczy (Austalia’s pastoral region). Por. F.W. Agbola, S.R. Harrison, Em-
pirical investigation of investment behaviour in Australia’s pastoral region, “The Australian
Journal of Agricultural and Resource Economics”, 2005, 49, s. 47-62.

33




e modele regresji wielorakiej nieciagltej (the multiplere gression discontinuity
design)”,

e modele z wykorzystaniem estymatoréw typu Matching Estimators’,

e modele oparte na estymatorze the Difference-in-Difference (DiD)’".

Zespot austriackich ekonomistow rolnictwa podjat si¢ proby usystematy-
zowania dotychczasowych podej$¢ metodycznych, wykorzystywanych do oceny
oddzialywania dotacji inwestycyjnych, modernizacyjnych i restrukturyzacyj-
nych na gospodarstwa. Z programow rozwoju obszarow wiejskich wielu panstw
wynikato, iz celem dziatan wspierajacych aktywno$¢ inwestycyjng jest poprawa
efektywno$ci ekonomicznej gospodarstw rolniczych poprzez lepsze wykorzy-
stanie czynnikow produkcji’’. Ponadto ogélne kierunki WPR do 2020 r.
uwzglednialy inwestycje, ktore ,,powinny podnie$¢ zaroéwno efektywnos¢ go-
spodarcza jak i $rodowiskowa™”. Problem oceny oddzialywania dotacji inwe-
stycyjnych wigze si¢ z wieloma trudno$ciami metodycznymi:

e samoselekcja,
e znacznym zroznicowaniem cech spoteczno-demograficznych i ekonomicz-
nych gospodarstw rolniczych,

¥ A. Cerqua, G. Pellegrini, Do subsidies to private capital boost firms' growth? A multiple
regression discontinuity design approach, “Journal of Public Economics, Journal of Public
Economics”, Vol. 109, January 2014, s. 114-126.

30 Estymacja przez dopasowanie (matching estimation) pozwala uzyska¢ nieobciazone esty-
matory roznicy wartosci oczekiwanych badanych zmiennej w dwoch réznych sytuacjach:
wystepowania wyzej wymienionego oddzialywania i przy jego braku” (s. 309); A. Szulc,
Ocena efektu oddzialywania: estymacja przez dopasowanie, (w:) Modele i metody analizy
danych indywidualnych (red. nauk. M. Gruszczynski), wyd. II rozszerzone, Wolters Kluwer
Polska, s. 309-336, Warszawa 2012. Przyktad zastosowania tej metody zawiera artykut empi-
ryczny G.E. Atzeniego i O.A.Carboniego, por. G.E. Atzeni, O.A. Carboni, The effects of grant
policy on technology investment in Italy, “Journal of Policy Modeling”, Vol. 30, Iss. 3, May-
-June 2008, s. 381-399.

313, Kirchweger, J. Kantelhardt, F. Leisch, Impacts of the government-supported investments
on the economic farm performance in Austria, “Agric.Econ — Czech”, 2015, 61, (8), s. 343-
-355; H. Zhou, Ch. Taber, St. Arcona, Y. Li, Difference-in-Differences Method in Compara-
tive Effectiveness Research: Utility with Unbalanced Groups, Applied Health Economics and
Health Policy. 2016; 14: 419-429; J. Michalek, P. Ciaian, D. Kancs, Investment Crowding
Out: Firm-Level Evidence from Northern Germany, “Regional Studies”, 2016, Vol. 50, Iss. 9,
s. 1579-1594.

32 Por. European Commission, Directorate-General for Agriculture and Rural Development,
Rural Development in the European Union. Statistical and economic information, 2011.

¥ Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow WPR do 2020: Sprosta¢é wyzwaniom
przysztos$ci zwigzanym z zywnoscia, zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi /*
COM/2010/0672 koncowy */, 52010DC0672, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52010DC0672&from=EN
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e przyznanie dotacji inwestycyjnych wigze si¢ zazwyczaj z doktadng oceng
projektu inwestycyjnego.

Nalezy podkresli¢, ze ww. metody sg szczegdlnie przydatne analizie kontrfak-
tualnej oddziatywania instrumentow wsparcia (cho¢ nie tylko) na podmioty gospo-
darcze, stad ich coraz bardziej rosnaca popularno$¢ jako narzgdzi w badaniach ewa-
luacyjnych efektow polityk publicznych.

Mozna mowi¢ o pewnych, cho¢ ograniczonych mozliwosciach adaptacji
metod oceny oddziatywania dotacji inwestycyjnych z sektora MSP**. Wiecej
uwagi ze wzgledu wzrastajace zainteresowanie badaczy nalezy poswigci¢ ekspe-
rymentowi ekonomicznemu™.

Colen i in.*® rozwazajg mozliwo$é wykorzystania podejécia eksperymen-
talnego do oceny zmian skutkow polityki rolnej (w tym Wspolnej Polityki Rol-
nej, WPR). Przywotani badacze eksponujg szczegolnie nastepujgce obszary za-
stosowania eksperymentow ekonomicznych®’, mianowicie:
= oceng potencjalnych skutkow polityk (badz zmian) przed implementacja;
= zidentyfikowanie roli czynnikéw behawioralnych przy podejmowaniu decy-

zji ekonomicznych, czy finansowych;

3* Przyktadowo B.C. Cin i in. podjeli probe oceny oddziatywania instrumentéw dotacyjnych
wspierajacych innowacyjnos$¢ na produktywnos¢ mierzong warto$cig dodang firm koreanskich
z sektora MSP. Wykorzystali oni unikatowy duzy panel zawierajacy zmienne na temat dotacji
wspomagajacych dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (public R&D subsidy). Procedura ekonome-
tryczna uwzgledniata analiz¢ scenariusza alternatywego (contrafactual analysis) 1 byta dwueta-
powa (Tobit/Logit — DPD). Wyniki wykazaty jednoznacznie pozytywne oddziatywanie tych
instrumentéw wsparcia na popraw¢ wydajnosci. Por. B..C Cin, Y.J. Kim, N.S. Vonortas, The
Impact of Government R&D Subsidy on Firm Performance: Evidence from Korean SMEs, The
Asian Research Policy Symposium, “Asian Model of Innovation: Innovation and Creative
Economy”, Seoul, Korea 2013. Warto podkresli¢, ze wysoka przydatno$cig charakteryzowaly
si¢ metody stosowane w odniesieniu do podmiotow przemystu spozywczego. Przyktadowo,
J.Spicka, Z. Naglova i M. Gurtler zastosowali do oceny oddziatywania dotacji inwestycyjnych
na kondycje finansowa przedsigbiorstw przemystu migsnego typowe podejscie panelowe
(zmiennymi objasnianymi byly rentownosc¢, produktywnos¢ pracy, zadluzenie aktywow (credit
debt ratio). Por. J. Spicka, Z. Naglova, M. Gurtler, Effects of the investment support in the
Czech meat processing industry, “Agric. Econ. — Czech”, 63, 2017.

35 Zagadnienia metodyczne zostaly przywolane w artykule wspotautora monografii: M. Soli-
woda, Podejscie behawioralne i eksperyment ekonomiczny w finansach rolnictwa, ,,Zagadnie-
nia Ekonomiki Rolnej”, 2014, nr 1, s. 57-77.

L. Colen, S. Gomez y Paloma, U. Latacz-Lohmann, M. Lefebvre, R. Préget, S. Thoyer,
Economic Experiments as a Tool for Agricultural Policy Evaluation: Insights from the Euro-
pean CAP, “Canadian Journal of Agricultural Economics”, 2016, vol. 64., iss. 4, s. 667-694.
TS F lejterski 1 M. Urchs twierdza, ze procedura badawcza w ekonomii co do zasady podob-
na jest do ogodlnej procedury nauk empirycznych, a jej specyfika wynika z odmienno$ci bada-
nego podmiotu; S. Flejterski, M. Urchs, Elementy filozofii i metodologii nauk ekonomicznych.
Perspektywa kryzysowa , Wyd. edu-Libri, Krakow-Legionowo 2015.
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» pomiar efektu oddziatywania danego instrumentu (w ujgciu przyczynowo-
-skutkowym).

Specyficznymi cechami wyrdzniajgcymi eksperyment ekonomiczny spo-
$rod szerokiej palety wielu metod badawczych sg: (1) zdolno$¢ do wykrywania
przyczynowosci (demonstating causality), a takze (2) przydatno$¢ w pewnym
ograniczonym zakresie do eliminacji mozliwych znieksztatcen/deformacji zwia-
zanych z doborem podmiotoéw do badan (selection bias)™.

Najczesciej przywolywany jest przypadek identyfikowania oddziatywania
instrumentow wsparcia, jako réznicy miedzy wynikiem danej polityki (dane ob-
serwowane) a wypadowa czynnikow w przypadku braku oddziatlywania danego
instrumentu (stan kontrfaktualny)””. Czasami np. wzrost wysokosci plonow
w gospodarstwach uzyskujacych dotacje inwestycyjne moze by¢ wytlumaczony
przez réwnolegly spadek cen nawozow.

Kolejny obszar zastosowania wigze si¢ z eliminacjg potencjalnego znie-
ksztalcenia dotyczacego samoselekcji (autoselekcji, self selection). Obserwowane,
lub nieobserwowane charakterystyki jednoczesnie decydujg o przynaleznosci do
proby i wielkosci analizowanego zjawiska®. Zatem wyzwaniem jest odréznienie
wplywu polityki od innych dotychczas istniejacych réznic migdzy otrzymujgcymi
dotacje inwestycyjne a rolnikami nie korzystajacymi z tego wsparcia. Przyktado-
wo, gospodarstwa rolnikow korzystajacych z dotacji inwestycyjnych charakteryzu-
ja sie istotnie wyzszymi nadwyzkami. Jest to jednak zwigzane nie z bezposrednim
oddzialywaniem dotacji inwestycyjnych. Mozna to wyjasni¢ tym, iz wsrod apliku-
jacych o dotacje inwestycyjne dominujg gospodarstwa osiggajace wyzsze dochody,
charakteryzujace si¢ zdecydowanie lepsza efektywnoscia ekonomiczna.

Biorac pod uwage, ze metoda eksperymentu ekonomicznego wiaze si¢
z dosy¢ kosztochtonnym procesem badawczym, ktory ze wzgledu na réznego
rodzaju ograniczenia (trudnosci w uzyskaniu tzw. randomizowanego ekspery-
mentu*') nie moze by¢ podjety, dorobek wspotczesnej mikroekonometrii zawie-

*® D. Hermann, K. Agethen, O. MuBhoff, Ein experimenteller Vergleich des Investi-
tionsverhaltens okologisch und konventionell wirtschaftender Schweinehalter in Deutschland,
“German Journal of Agricultural Economics”, 2015, 64 (2015), No. 1, s. 1-15.

¥s.C. Maart-Noelck, O. Musshoff, M. Maack, The Impact of Price Floors on Farmland In-
vestments. A Real Options Based Experimental Analysis, “Applied Economics”, 2013, 45(35),
s. 4872-488]1.

% por. P. Strawinski, Przyczynowosé, selekcja i endogeniczne oddziatywanie, WNE UW,
Warszawa 2007, s. 7, http://coin.wne.uw.edu.pl/pstrawinski/publ/selekcja.pdf (7.08.2017).
Hw tego rodzaju eksperymencie podmioty w grupie poddawanej testowaniu, jak i te w gru-
pie kontrolnej, charakteryzujg si¢ identycznymi rozktadami zaréwno cech obserwowalnych
i nieobserwowalnych; P. Strawinski, Propensity Score Mataching,
http://coin.wne.uw.edu.pl/pstrawinski/psm/psm06.2015.pdf (7.08.2017).
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ra rowniez podejscia metodyczne, ktére mozna okre§li¢ mianem ,,quasi-
eksperymentalnych”. Przyktadem jest metoda regresji z estymatorem Differen-
ce-in-Difference”. W praktyce, wickszo§¢ badan empirycznych (szczegélnie
w Polsce) dotyczacych oddzialywania inwestycji rolniczych na sytuacje ekono-
miczng i finansowa gospodarstw rolniczych zawiera opis statystyczny (szcze-
gblnie uwypuklajacy zmiany wartosci wskaznikow w dluzszym przedziale cza-
sowym). W niektorych pracach stosowane sg tradycyjne podejscia ekonome-
tryczne, zwigzane z konstrukcja m.in. modeli regresji panelowe;j (por. tabela 3).

Tabela 3

Oddzialywanie inwestycji na sytuacj¢ ekonomiczna i finansowa gospodarstw rolniczych
— przeglad badan

Autorzy Zmienne ekonomiczno-finansowe/ stymulowa- Zastosowana metoda
badan ne/destymulowane przez inwestycje* badawcza
Jozwiak, Produkcyjnos¢ gospodarstwa rolniczego (+) Opis statystyczny
Kagan, 2008
Sandibichler | Wielko$¢ ekonomiczna, dochdd pozarolniczy, zadtuzenie aktywow, | Analiza statystyczna da-
iin., 2011 dochéd z gospodarstwa rolniczego, efektywno$¢ ekonomiczna, lata | nych uzyskanych w son-
od osiedlenia (istotno$¢ statystyczna zmiennych) dazu diagnostycznym
Zajac, 2012 | Wydajno$¢ pracy (poprzez substytucje pracy zywej kapitalem) — | Opis statystyczny
dotyczylo to tylko gospodarstw najmniejsze obszarowo jednostki
oraz reprezentujacych typ rolniczy ,,uprawy ogrodnicze”.
Filipiak, Produkcyjnosé i dochodowosé gospodarstw warzywniczych (+) Metody analizy wskazni-
2014 kowej 1 opisu statystycz-
nego (z wykorzystaniem
proby empirycznej
FADN)
Kirchweger | Liczba sztuk przeliczeniowych (+) Metoda regresji z estyma-
i Kantel- Areal gospodarstwa (+/-) torem DiD
hardt, 2015
Kusz, Sob- Produktywno$¢ gospodarstw rolniczych (+), przy czym wzrost ten | Jw., dodatkowo: ocena
olewski, byl gtéwnie zdeterminowany zmianami w efektywnosci technicznej | efektywnosci ekonomicz-
2016 nej (indeksy Malmaquista),
analiza korelacji
Spicka, Rentownos¢ (+/-) Regresja panelowa
Naglova, Produktywno$¢ pracy (+/istotnie)
Gurtler, Zadhuzenie aktywow (+/-)
2017%*

Objasnienie: * podano z reguty kierunek oddzialywania inwestycji; (+/-) brak istotnej statystycznie zaleznos$ci;
**praca Spicki, Naglovey i Gurtler dotyczyla sektora przetworstwa spozywczego, jednak zastosowane przez
nich podejscie badawcze moze by¢ wykorzystane rowniez do gospodarstw rolniczych.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

42 Najprosciej ujmujac, estymator ten (,,r6znic w réznicach”) ,,szacuje oddziatywanie progra-
mu jako ro6znicy migdzy zmiang warto$ci zmiennej wynikowej dla grupy eksperymentalne;j
i kontrolnej”; Ibidem.
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Reasumujac, ocena oddziatywania dotacji na rozwdj rolnictwa na sytuacje
ekonomiczng i1 finansowa gospodarstw rolniczych jest ztlozonym zagadnieniem
badawczym. Wynika to z wielokanatowego oddzialywania tego rodzaju instru-
mentoOw wsparcia na ekonomike 1 sytuacj¢ finansowa gospodarstw rolniczych.
Jak wskazano, do badan o charakterze ewaluacyjnym wykorzystywane sg z re-
guty dwa lub wiecej podejs¢ badawczych, w tym zazwyczaj dos¢ tradycyjne me-
tody (np. regresja panelowa).

2.4. Podsumowanie

Procesy inwestycyjne w sektorze rolnym mozna rozpatrywac z kilku per-
spektyw badawczych. Rozpoznanie mechanizmow oddziatywania dotacji na
rozwdj rolnictwa na kondycj¢ ekonomiczng i finansowg gospodarstw rolniczych
wiaze si¢ z eksploracja zachowan inwestycyjnych rolnikow.

Ocena oddziatywania dotacji, w szczegolnosci inwestycyjnych, jest zto-
zonym zagadnieniem metodycznym, co wynika m.in. z problemu samoselekcji
i koniecznosci uwzgledniania wielu cech spoteczno-demograficznych, w tym
zwigzanych z osobg kierownika gospodarstwa rolniczego. Do kluczowych me-
tod oceny oddziatywania dotacji na rozwdj rolnictwa na ekonomike i sytuacje
finansowa gospodarstw rolniczych wymieni¢ nalezy typowe metody ekonome-
tryczne (przede wszystkim modele ograniczonej zmiennej zaleznej, np. logito-
we, probitowe, modele regresji panelowej). Ponadto coraz wicksza popularnosé
zyskuja metody przeniesione z ewaluacji programow dotacji inwestycyjnych dla
sektora MSP, w tym modele regresji wiclorakiej nieciaglej (the multiplere
gression discontinuity design), modele z wykorzystaniem estymatorow typu
Matching Estimators, modele oparte na estymatorze the Difference-in-
Difference (DiD). Dotychczasowe proby adaptacji wybranych podejs¢ do oceny
oddziatywania dotacji inwestycyjnych na sytuacje ekonomiczng i finansowa
przedsigbiorstw do specyfiki gospodarstw rolniczych nalezy uzna¢ za obiecuja-
ce. Bardzo interesujace jest wykorzystanie eksperymentu ekonomicznego, cho¢
wiaze sie z licznymi ograniczeniami i trudno$ciami natury organizacyjnej*.

# Gwaltowany rozwoj teorii ekonomii i finanséw behawioralnych (w tym obszaru ekonomii
psychologicznej, reprezentowanego przez Richarda Thalera — laureata Nagrody im. A. Nobla
z ekonomii z 2017 r.), a takze metodologii badan empirycznych, wskazuja, ze podejscia me-
todyczne, znamienne dla nurtu klasyczno-neoklasycznego, moga by¢ niewystarczajace do
odpowiedzi na pytanie, jaki jest mechanizm oddziatywania dotacji rozwojowych na kondycje
finansowa gospodarstw rolniczych.
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Dr inz. Michat Soliwoda, mgr Aleksander Gorzelak!
3. Korzystanie z dotacji na rozwdj rolnictwa i ich oddzialywanie
na sytuacje¢ ekonomiczno-finansowa gospodarstw rolniczych

3.1. Wprowadzenie

Od uzyskania wsparcia finansowego w formie dotacji UE zalezy potencjat
konkurencyjny polskich gospodarstw rolniczych. Dotacje na rozwoj rolnictwa,
obejmujace szerokg grupe instrumentéw bezzwrotnych w ramach PROW, w tym
dziatania o charakterze typowo wspomagajacym aktywno$¢ inwestycyjna, mo-
dernizacyjng czy restrukturyzacyjng, miaty, z zalozenia, by¢ wykorzystane jako
narzedzie stymulujace przemiany struktury agrarnej’. Ocena oddziatywania tych
instrumentéw na ekonomike i finanse gospodarstw rolnych jest relatywnie zto-
zona, jednakze powinna by¢ poprzedzong identyfikacjg czynnikoéw decyduja-
cych o uzyskaniu ww. §rodkoéw przez te podmioty.

Cele rozdziatu byly nastepujace: (1) przedstawienie sytuacji ekonomicz-
nej i finansowej rodzinnych gospodarstw rolniczych wedtug podziatu na uzy-
skujace dotacje na rozwoj rolnictwa versus nie otrzymujace tych instrumentow
wsparcia; (2) zidentyfikowanie determinant uzyskania dotacji na rozwoj rolnic-
twa przez ww. podmioty; (3) ocena oddzialywania analizowanych instrumentow
dotacyjnych na ekonomike rodzinnych gospodarstw rolniczych.

W rozdziale tym przedstawiono wyniki badan empirycznych opartych na
danych rachunkowych gospodarstw uczestniczacych w systemie FADN. Wyko-
rzystano typowe metody statystyczne i ekonometryczne: opis statystyczny, me-
tode regresji probitowej i PSM (Propensity Score Matching).

3.2. Charakterystyka proby badawczej i opis statystyczny

Proba badawcza obejmowata gospodarstwa rolne osob fizycznych® wcho-
dzace w sktad sieci Polskiego FADN. Jako okres badawczy przyjeto lata 2009-
-2015. Baza danych Polskiego FADN obejmuje dane rachunkowe (a takze o te
o charakterze organizacyjno-produkcyjnym czy socjo-demograficznym) w spo-
sob systematyczny, a kontrola ich jako$ci na réznych poziomach gwarantuje

"' M. Soliwoda jest autorem podrozdziatow 3.1-3.3 i czeéci 3.5, a A. Gorzelak 3.4 i czescei 3.5.

2 Por. D. Kusz D., Zréznicowanie regionalne nakladéw inwestycyjnych w rolnictwie polskim,
,Zeszyty Naukowe SGGW. Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej”, 2009, 75,
s. 79-89; D. Kusz, Inwestycje produkcyjne w gospodarstwach rolniczych korzystajqcych ze
wsparcia finansowego Unii Europejskiej, ,,Zeszyty Naukowe SGGW. Ekonomika i Organiza-
cja Gospodarki Zywnos’ciowej”, 2013, nr 103, s. 67-77.

*w pracy bedzie stosowane rowniez zamiennie okreslenie ,,rodzinnych gospodarstw rolniczych”.
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wiarygodnos¢ i spojnos¢’. Baza ta byla zrodtem danych wykorzystywanych
w r6znego rodzaju analizach statystycznych i ekonometrycznych, ukierunkowa-
nych na monitoring oddziatywania subsydiow UE i krajowych na sytuacj¢ eko-
nomiczng i finansowa rodzinnych gospodarstw rolniczych’. Przyjecie bazy Pol-
skiego FADN jako zrédta danych empirycznych byto w peini uzasadnione, bo-
wiem system ten gromadzi dane w sposob bardzo systematyczny, a co wigcej
narzedzia weryfikacji danych gwarantujg wysoka wiarygodnos$¢ analizy sytuacji
dochodowej i finansowej rodzinnych gospodarstw rolniczych. Podobnie jak
w analizach statystycznych prezentowanych w publikacjach dotyczacych od-
dziatywania subsydiow UE na kondycje ekonomiczng i finansowg rodzinnych
gospodarstw rolniczych, proba empiryczna obejmowala podmioty prowadzace
zapisy ksiegowe w Ksiazkach Rachunkowos$ci Rolnej (KRR). Przedstawione
w dalszej czgsci wskazniki obliczono na podstawie tabel ,,Raportu Indywidual-
nego” oraz z ,,Tabel Wynikowych — TW”. Zastosowano wycene¢ ziemi wedtug
rolnika (obowiazujaca od 2009 roku). Do klasyfikacji gospodarstw zastosowano
parametry standardowej produkcji SO ,,2010” (SO - Standard Output). Z proby
nie byly eliminowane obiekty odstajace, a takze te, ktorych wartos¢ kapitatu
whasnego byta ujemna’.

Nalezy podkresli¢, ze jakosciowa zmienna binarna wykorzystana do kla-
syfikacji gospodarstw (tj. przyznane dotacje na rozwoj rolnictwa vs. nie korzy-
stanie z ww. instrumentu wsparcia’) odnosi si¢ do grupy subsydiéw funkcjonu-
jacych w ramach PROW, a mianowicie:

e dotacje do inwestycji i urzadzenia gospodarstwa”,
e inwestycje w Srodki trwate”,
e wsparcie na ,,inwestycje odtwarzajace potencjat produkcji rolnej”,

dotacje na ,,rozwo6j gospodarstw i dzialalnosci gospodarcze;j”.

Tabela 1 przedstawia ogdlng charakterystyke proby badawczej gospo-
darstw rolniczych oso6b fizycznych uczestniczacych w systemie FADN. Nalezy
podkresli¢, ze jej liczebnos¢ byta zmienna, co wynikalo z rezygnacji niektorych

* Por. Z. Florianczyk, D. Osuch, R. Plonka, Wyniki standardowe 2015 uzyskane przez gospo-
darstwa rolne uczestniczqce w Polskim FADN. Czes¢ I. Wyniki standardowe, TERiGZ-PIB,
Warszawa 2016.

> Juz od 2011 r. przez IERiGZ-PIB (w ramach Programu Wieloletniego 2011-2014 i 2015-
2019) wydawane sg monografie prezentujace ww. wyniki badan empirycznych dotyczacych
oddzialywania dotacji UE na sytuacje ekonomiczna i finansowa gospodarstw rolniczych.

% Eliminacja obicktow ekstremalnie odstajacych byta elementem niezbednym w procesie kon-
strukcji modeli probitowych (oméwionych w dalszej czesci tego podrozdziatu).

’ Generalnie przyznanie dotacji byto réwnoznaczne z ich otrzymaniem, stad w dalszej czeéci
opracowania autor bedzie stosowat wymiennie oba okreslenia.
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podmiotow z uczestnictwa w systemie FADN. Udziat gospodarstw korzystaja-
cych z dotacji na rozwdj rolnictwa (D_INW) nie przekroczyt w badanym okre-
sie 7,5%. W 2015 r. z tej formy wsparcia korzystato 6% rolnikéw, nalezacych
do systemu FADN. Wskazuje to, ze instrumenty dotacyjne, ukierunkowane na
rozwoj gospodarstw rolniczych, nie byty rozpowszechnione wsrod gospodarstw
towarowych. Co do zasady, proba FADN w Polsce obejmuje podmioty zorien-
towane na produkcje towarowa, ktorych wielkos¢ przekracza site ekonomiczng
(Economic Size, ES) o rownowartosci 2 000 euro. Najwyzszy (tj. 106,9 tys. zi)
przecigtny dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolniczego zostal wygenerowany
w 2012 r., natomiast najnizszy (tj. 78,0 tys. zt) w analizowanym okresie tego
rodzaju dochdd osiagniety zostal w 2009 r. Wysoka zmiennos¢ dochodow rolni-
czych wynika ze znacznych wahan cen (w tym: zmian cen koszyka skupu pro-
duktow rolnych i skumulowanego indeksu nozyc cen) i plonow w Polsce.

Tabela 1
Ogolna charakterystyka préby gospodarstw rolniczych osob fizycznych
uczestniczacych w systemie FADN

Wyszczegolnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Liczebnos¢ proby 11 004 10 890 10 909 12117 12123 12 105

Liczebnos$¢ gospodarstw nie uzyskujacych dotacji na roz-

- . 10209 | 10244 | 10088 | 11605 | 11660 | 11383
woj rolnictwa

Liczebnos$¢ gospodarstw uzyskujacych dotacje na rozwoj

. 795 646 821 512 463 722
rolnictwa

Udziat gospodarstw uzyskujacych dotacje na rozwoj rol-

. e i 7.2% 5,9% 7.5% 4,2% 3,8% 6,0%
nictwa w probie ogotem [%]

Przecigtna powierzchnia uzytkowanych UR [ha] 35,3 35,6 36,3 35,6 36,2 35,8

Przecigtny dochdd netto z gospodarstwa, net farm income

90,3 101,8 106,9 94,0 88,3 78,0
[tys. zt]

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabele 2-7 prezentuja areal (powierzchni¢ uzytkéw rolnych), a takze
ksztattowanie si¢ sytuacji dochodowej i finansowej (obrazowanej za pomoca
kilku kluczowych wskaznikéw finansowych, dotyczacych rentownosci i zadtu-
zenia) dla proby podzielonej wedlug kryterium uzyskania dotacji inwestycyj-
nych. Dodatkowo, za pomoca nieparametrycznego testu U Manna-Whitneya dla
dwoch prob niezaleznych dokonano oceny istnosci roznic rozktadow. Przedsta-
wiono podstawowe statystyki opisowe ($rednia, mediana, odchylenie standar-
dowe, minimum i maksimum).

Z danych przestawionych w tabeli 2 wynika, iz gospodarstwa otrzymujace
instrumenty wspomagajace dziatalno$¢ inwestycyjng, modernizacyjng, czy re-
strukturyzacyjna charakteryzowaty si¢ zdecydowanie wigkszym arealem.
Swiadcza o tym wyzsze wartosci $rednich we wszystkich latach analizowanego
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okresu (np. w 2015 przecigtna powierzchnia uzytkowanych UR — 43,2 ha
w przypadku gospodarstw korzystajacych ze wsparcia, 35,4 ha — w podprobie
podmiotéw niekorzystajacych z tej formy wsparcia.

Tabela 2
Powierzchnia uzytkowanych UR (ha) gospodarstw rolniczych w zaleznoSci
od kryterium uzyskania dotacji na rozwdj rolnictwa

Wyszczegolnienie | Mediana | Srednia | SD | Min. | Maks.
2010

N_INW 21,9 33,8 43,2 0,0 772,8

INW 39,0 54,4 50,6 0,0 596,8
2011

N_INW 22,6 35,7 44,4 0,0 740,0

INW 35,7 44,3 41,9 0,2 4329
2012

N_INW 23,0 35,7 44,4 0,0 740,0

INW 33,2 44,3 41,9 0,2 4329
2013

N_INW 23,1 34,9 40,7 0,0 703,4

INW 38,6 52,0 53,0 0,3 603,0
2014

N_INW 23,7 35,8 42,7 0,0 806,0

INW 37,3 46,6 39,2 0,9 359,6
2015

N_INW 23,8 354 41,4 0,0 703,4

INW 32,2 43,2 36,0 0,3 336,2

Objasnienia: INW — gospodarstwa uzyskujace dotacje na rozwoj rolnictwa, N_INW — nie
otrzymujace dotacji na rozwoj rolnictwa; pogrubiono wartosci median dla p-value ponizej
tradycyjnie przyjmowanego poziomu istotnosci 0,05; p-value z testu U Manna-Whitneya od-
nosi si¢ do roéznic rozktadéw/median miedzy grupami (otrzymujace vs. nie ,,dotacji na rozwoj
rolnictwa”).

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Znaczny rozrzut wskazuje na duzg zmienno$¢ dochodu osigganego w wy-
odrgbnionych podprébach w poszczegdlnych latach (tabela 3). Odnotowano
najwyzsza rozpictos¢ dla podproby gospodarstw, ktore nie korzystaty z dotacji
na rozw9j rolnictwa (2013 r.). Dla wszystkich lat wykazano istotne statystycznie
(p<0,05) roznice rozktadow. Potwierdza to teze, iz gospodarstwa korzystajace
z tego rodzaju instrumentéw wsparcia generowaly wyzszy poziom dochodu net-
to z gospodarstwa rolnego (farm net income). Biorac pod uwage stosunek od-
chylenia standardowego do $redniej, czyli wspotczynnik zmiennosci (coefficient
of variation, CV), wigkszym zrdéznicowaniem wysokos$ci dochodu charaktery-
zowaly si¢ gospodarstwa nie otrzymujace dotacji na rozwoj rolnictwa.
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Tabela 3

Dochdéd netto gospodarstwa (zl) w zaleznoS$ci od kryterium uzyskania dotacji
na rozwoj rolnictwa

Wyszczegélnienie Mediana ‘ Srednia | SD Min. Maks.

2010

N_INW 51 182,01 86214,38 126 388,06 -541 777,00 2179 156,00

INW 106 070,84 143 196,43 149 837,16 -113 826,28 1 625 059,00
2011

N_INW 59 444,00 97 376,88 142 212,90 -311 551,00 3959 342,90

INW 130 599,80 172 347,60 163 577,92 -100 393,00 1368 793,46
2012

N_INW 59 004,84 104 780,50 163 834,51 -320 210,00 3695 993,00

INW 100 515,52 132 923,53 137 630,90 -77 948,00 1317 481,56
2013

N_INW 53 433,14 92 648,59 157 369,56 -251 936,00 7290 597,58

INW 89 445,04 124 636,29 141 695,06 -122 296,00 1233 936,00
2014

N_INW 48 644,39 87 154,76 143 178,33 1 806 450,78 4679 053,00

INW 84 081,00 118207,38 146 628,64 -336 647,19 1091 511,00
2015

N_INW 44 423,99 76 120,07 129 937,90 -526 930,07 5609 913,00

INW 88 733,16 107 761,62 120 401,04 -279 273,00 1193 899,00

Objasnienie i zrodlo jak w tabeli poprzedniej.

Jak wynika z danych prezentowanych w tabelach 4 1 5, w grupie gospo-
darstw korzystajacych z instrumentow wspomagajacych rozwoéj, w poréwnaniu
do podmiotéw nie uzyskujacych tej formy wsparcia, rentownosci kapitalow wia-
snych i aktywow® byly wyzsze (wyjatek: srednia ROE w 2009 r.). Wskazuja na to
wartosci §rednich, median, a takze wyniki testu U Manna-Whitneya. W podprobie
gospodarstw korzystajacych z dotacji na rozwoj rolnictwa wskazniki ROA i ROE
byly dodatnie w latach 2009-2014, w 2015 r. jedynie $rednia zyskowno$¢ akty-
wow byla nieujemna. Odchylenia standardowe, tym samym wspotczynniki
zmienno$ci, byly wyzsze dla rentownosci gospodarstw nie korzystajacych z dota-
cji na rozwoj rolnictwa. Subproba podmiotow stosujacych ww. instrumenty
wsparcia charakteryzowata si¢ w calym okresie nizszg zmienno$cig empiryczng
rentownosci w poszczegolnych latach. Istotnie wyzsza zyskownos$¢ gospodarstw
stosujacych dotacje inwestycyjne, modernizacyjne czy restrukturyzacyjne moze
stanowi¢ wypadkowg wielu czynnikow, spos$rod ktorych nie do pominigcia sg
cechy spoteczno-demograficzne czy charakterystyka produkcyjna.

8 W przypadku gospodarstw rolniczych oséb indywidualnych, stosujacych rozwigzania ra-
chunkowe i ewidencyjne systemu FADN, wskazniki rentownosci aktywow (ROA) 1 kapitatow
wlasnych (ROE) byty obliczane jako relacja dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego
(SE420), pomniejszonego o koszty pracy wtasnej, do odpowiednio aktywow i kapitatlow wta-
snych, co odpowiada tez definicji przyjetej w Raporcie Indywidualnym FADN.
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Tabela 4

ROA [%] w zaleznoSci od kryterium uzyskania dotacji na rozwdj rolnictwa

Wyszczegolnienie | Mediana Srednia | SD Min. ] Maks.
2010

N_INW 0,8 0,9 9,7 -121,8 284.,9

INW 3,7 4,1 6,5 -19,8 36,1
2011

N_INW 1,1 0,9 10,1 -252,5 2182

INW 3,6 3.4 7,0 -26,5 33,3
2012

N_INW 0,9 0,9 10,2 -186,6 287,7

INW 2,6 2,6 7,4 -28,0 51,4
2013

N_INW 0,4 0,2 9,6 -302,2 301,3

INW 2,2 2,7 6,2 -16,8 50,0
2014

N_INW -0,8 -0,9 10,0 -227.9 406,6

INW 1,0 1,2 6,5 -45,2 30,8
2015

N_INW -1,1 -1,3 9,0 -114,2 3283

INW -0,1 -0,1 7,1 -26,2 88,1

Objasnienie i Zrodlo jak w tabeli 1.
Tabela 5

ROE [%] w zaleznoS$ci od kryterium uzyskania dotacji na rozwdj rolnictwa

Wyszczegolnienie | Mediana Srednia | SD Min. \ Maks.
2010
N_INW 0,7 5.4 436,9 -121,8 44128,6
INW 3,7 4,7 8,9 -26,2 101,5
2011
N_INW 1,0 0,1 103,2 -10380,6 218,2
INW 3,7 3,8 8,6 -32,3 54,8
2012
N_INW 0,8 1,1 11,7 -186,6 287,7
INW 2,5 2,6 9,2 -35,9 64,1
2013
N_INW 0,2 0,3 10,5 -302,2 301,3
INW 2,1 2,7 8,1 -31,4 57,3
2014
N_INW -0,8 -0,7 11,8 -350,8 406,6
INW 1,3 1,4 7,6 -45,2 49,3
2015
N_INW -1,2 -1,1 134 -114,2 10254
INW -0,1 0,1 83 -26,2 88,1

Objasnienie i zrodlo jak w tabeli 1.

W tabelach 6 1 7 przedstawiono opis statystyczny zadluzenia rodzinnych go-
spodarstw rolniczych. Zwrdocono uwage na ksztaltowanie si¢ wskaznikow zadtuzenia
(kapitatow wiasnych, Debt-to-Equity, i aktywow, Debt-to-Assets). Nalezy zauwazyc¢,
ze obie grupy gospodarstw charakteryzowaly si¢ relatywnie umiarkowanym stop-
niem zadluzenia (wskaznik zadtuzenia aktywow dla gospodarstw nie korzystajacych
z dotacji na rozwoj rolnictwa wyniost 10,4%, w przypadku podmiotow stosujacych
te instrumenty aktywnosci inwestycyjnej wskaznik ten przyjat ponad dwa razy niz-
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szg warto$¢). Cho¢ literatura polska’, czy zagraniczna (w tym szczegdlnie angloame-
rykanska) wskazuje na liczne zalety stosowania dzwigni finansowej, to niezbedna
jest uwzglednienie ryzyka finansowego w procesie planowania finansowego. Warto
zauwazy¢, ze analiza wartosci mediany dla grupy gospodarstw nie korzystajacych
z dotacji rozwojowych wskazuje, iz potowa podmiotow nalezacych do tej podproby
nie posiadata jakiegokolwiek zobowigzania. Dodatkowo, relatywnie niskie wartosci
wskaznikéw zadluzenia kapitalow wiasnych i aktywoéw ($rednie i mediany <50%)
nawet w grupie podmiotdow wykorzystujacych instrumenty wspierajace aktywnos$¢
inwestycyjng podkreslaja konserwatywna strategie ksztattowania struktury kapitato-
wej w naszych gospodarstwach rodzinnych'’.

Tabela 6
Zadluzenie aktywow ogolem [%] w zaleznoSci od kryterium uzyskania dotacji na rozwdj rolnictwa
Wyszczegolnienie | Mediana \ Srednia | SD | Min. | Maks.
2010
N_INW 0,9 5,1 8,6 0,0 99.8
INW 83 10,2 10,0 0,0 94,9
2011
N_INW 0,7 4,9 8,4 0,0 99.8
INW 6,8 9,5 10,0 0,0 54,5
2012
N_INW 0,4 5,1 8,8 0,0 103,3
INW 6,8 9,6 10,0 0,0 63,7
2013
N_INW 0,1 5,1 9,1 0,0 111,8
INW 9,7 11,7 11,1 0,0 68,9
2014
N_INW 0,0 5,1 9,2 0,0 99,1
INW 9,3 12,0 11,7 0,0 61,1
2015
N_INW 0,0 4,9 9,2 0,0 151,0
INW 7,8 10,4 11,3 0,0 85,1

Objasnienie i Zzrodto jak w tabeli 1.

’ D. Zawadzka, na podstawie kompleksowych badan empirycznych prowadzonych na probie
przedsiebiorstw rolniczych Pomorza Srodkowego, sformutowata wniosek, iz ,.inwestycje dtugo-
terminowe finansowane sa gldwnie z kapitatu statego, w ktorym dominujgcym zrodtem obcym sa
kredyty bankowe” (s. 621). D. Zawadzka, Kredyt w decyzjach finansowych przedsigbiorstw rolni-
czych w Polsce (ze szczegdlnym uwzglednieniem podmiotéw z regionu Pomorza Srodkowego),
»Zarzadzanie 1 Finanse”, 2013, t. 11, nr 2, cz. 2, 619-630.

1% M. Soliwoda podjat si¢ proby klasyfikacji rodzinnych gospodarstw rolniczych podejmujacych
inwestycje rzeczowe. Wyodrebnit nastgpujacy klastry: (1) podmioty samofinansujace, (2) subsy-
diujace, (3) tagodnie zadluzone, (4) silnie zadtuzone. Jego wyniki badan empirycznych, dotyczace
co prawda proby gospodarstw z 2014 r., byly zbiezne z rezultatami prac dotyczacych krajow CE-
EC (np. Fert6 i in. zweryfikowali pozytywnie hipoteze, ze inwestycje brutto gospodarstwa rolni-
czego byly pozytywnie skorelowane z poziomem dotacji inwestycyjnych). Weryfikacji empi-
rycznej wymaga teza, iz zachowania inwestycyjne rolnikow, dotyczace korzystania z tego rodzaju
instrumentéw wsparcia, sg bardziej wywazone w perspektywie dtugookresowej. Por. M. Soli-
woda, Financing patterns of investing farms. An empirical evidence from Poland, ECEE Confer-
ence at TTU, Talinn, Junel1-13, 2017 (material niepublikowany).
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Tabela 7
Zadluzenie kapitalow wlasnych [%] w zaleznoSci od kryterium uzyskania dotacji
na rozwoj rolnictwa

Wyszczegolnienie | Mediana | Srednia | SD | Min. | Maks.
2010

N_INW 0,9 12,8 603,8 0,0 60988,3

INW 9,7 14,7 19,8 0,0 2704
2011

N_INW 0,7 10,7 411,7 0,0 41635,7

INW 8,0 13,9 19,2 0,0 1473
2012

N_INW 0,4 7,1 27,1 0,0 1856,6

INW 8,2 14,3 19,7 0,0 198,6

2013

N_INW 0,1 7.4 27,4 0,0 1828,1

INW 11,8 19,0 37,3 0,0 647,0
2014

N_INW 0,0 8,1 102,6 0,0 10565,5

INW 10,3 16,4 21,1 0,0 157,1
2015

N_INW 0,0 6,6 20,3 -1020,2 491,9

INW 8,5 14,5 28,2 0,0 570,5

Objasnienie i zrodto jak w tabeli 1.

3.3.Korzystanie z dotacji na rozwdéj rolnictwa przez gospodarstwa rolne
0s6b indywidualnych — wyniki badah empirycznych''

Zastosowano model regresji probitowej (z odpornymi btedami standardo-
wymi, QML) w celu wskazania istotno$ci i kierunku oddziatywania cech gospo-
darstw rolniczych na uzyskanie dotacji na rozwoj rolnictwa. Analiza dotyczyla
tylko 2015 r. Nalezy zaznaczy¢, ze proba ,,surowa” obejmowala 12 105 gospo-
darstw. Aby umozliwi¢ wykorzystania niektérych zmiennych ekonomiczno-
-finansowych, wyeliminowano z proby podmioty:

e nie dysponujace uzytkami rolnymi;

e ktorych kierownik nie podat swojego wieku;

e odnotowano ekstremalnie wysokie badz niskie stany ptynnos$ci biezacej;

e nie bylo mozliwosci obliczenia stopy inwestowania (inwestycje brut-
to/amortyzacja), gdyz warto$¢ mianownika wyniosta 0.

" Miara R?, stosowana w przypadku modelu regresji liniowej, nie moze by¢ wykorzystywana
jako element konstrukcji testow diagnostycznych. Podstawowymi miarami dopasowania
w ,,modelach zmiennej jako$ciowej” (przede wszystkim w modelach: logitowym i probito-
wym) sg warto$¢ logarytmu funkcji wiarogodno$ci dla modelu wytacznie ze stata (In L0)
i warto$¢ logarytmu funkcji wiarogodno$ci dla oszacowanego modelu (/n L(full)). G. Koop,
Wprowadzenie do ekonometrii , Oficyna Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 306; P. Strawin-
ski, Analiza wyboréw dyskretnych. Logit i logit wielomianowy,
http://coin.wne.uw.edu.pl/pstrawinski/awd/awd02.pdf (7.08.2017).
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Tak arbitralny dobor gospodarstw byt adekwatny do zatozonego w tym
roku celu badan empirycznych. Niemniej jednak, biorgc pod uwage ww. ograni-
czenia, wynikow badan nie da si¢ uogolni¢ na populacje gospodarstw towaro-
wych w Polsce. Dodatkowo, zastosowano procedur¢ usuwania obiektow eks-
tremalnie odstajacych'.

W tabeli 9 przestawiono zestaw zmiennych zastosowanych do ww. mode-
lu wraz z syntetycznymi definicjami, a takze ich potencjalnym oddziatywaniem
na uzyskanie dotacji na rozwoj rolnictwa'. Podany zostal takze hipotetyczny,
oczekiwany znak parametru zmiennej. Opis statystyczny postulowanych zmien-
nych do modelu probitowego przedstawiono w tabeli A1 Aneksu.

W tabeli 8 zestawiono liste zmiennych niezaleznych, ktore mogg by¢ po-
tencjalnymi determinantami uzyskania dotacji na rozwoj rolnictwa.

Wyniki estymacji parametrow modelu finalnego, opisujacego wptyw wy-
branych determinant na prawdopodobienstwo uzyskania dotacji rozwojowych
przez gospodarstwa rolnicze, przedstawiono w tabeli 9. Analiza wynikow estyma-
cji parametrow modelu prawdopodobienstwa uzyskania ww. subsydiow przez te
podmioty wskazuje na istotno$¢ statystyczng na poziomie 1%, az 6 zmiennych
(ROA, FADN B, AGE, LOG ES, CH EQ i AV_FIN LIQ). Zaprezentowane
w tabeli 9 wyniki estymacji parametrow pozwalaja na stwierdzenie jedynie kierun-
ku i istotno$ci oddziatywania poszczegodlnych determinant'*. Nalezy podkresli¢, ze
az dwie z czterech zmiennych dotyczacych potozenia gospodarstw okazaly si¢
istotne pod wzgledem statystycznym, a makroregion FADN B (Wielkopolska
1 Pomorze) okazat si¢ istotny na poziomie 1%. Wynika to z tego, iz otoczenie insty-
tucjonalne, wysoki poziom kapitalu spotecznego i uwarunkowania historyczne od-
dziatujg na potencjal rozwojowy rodzinnych gospodarstw rolniczych'.

12 Za obiekty ekstremalnie odstajace uznano takie, ktorych wartosci zmiennych wykraczaty
poza przedziat (Q;—3I0R, Q3+3IQR), gdzie O, — n-ty kwartyl, /[OR — rozstgp miedzykwarty-
lowy (interquartile range).

13 Przeprowadzona analiza korelacyjna potwierdzila istotno$é zaleznoéci migdzy otrzymana
dotacjg na rozwdj rolnictwa a postulowanym zestawem zmiennych. Uzasadnia to potrzebe ich
wilaczenia jako zmiennych objasniajacych do modelu ekonometrycznego.

4 Okreslenie w skwantyfikowany sposob sity oddziatywania tych czynnikow wymagatoby
podania tez efektow krancowych dla zmiennych niezaleznych. Dodatkowo nalezy zauwazyc¢,
ze w modelach mikroekonometrycznych wykorzystywanych w finansach empirycznych za-
zwyczaj pozostawienie nieistotnych zmiennych w modelu (kosztem mniejszej dokltadnosci
oszacowania parametrow modelu) jest bardziej korzystne od pominigcia zmiennych staty-
stycznie istotnych. Por. M. Gruszczynski, Mikroekonometria. Modele i metody analizy danych
indywidualnych, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012.

5 'W. Czubak, A. Sadowski, Wplyw modernizacji wspieranych funduszami UE na zmiany sy-
tuacji majgtkowej w gospodarstwach rolnych w Polsce, Journal of Agribusiness and Rural
Development, 2014, z. 2 (32), s. 45-57; W. Czubak, Wykorzystanie funduszy Unii Europej-
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Zmienne zastosowane do modelu probitowego

Tabela 8

Oddzialywanie zmiennej na uzyska- ezl
Zmienna Definicja q m a q znak parametru
nie dotacji na rozwoj rolnictwa . N
FADN Polozenie gospodarstw na jednym z makroregionow (zmienna | PolozZenie w danym regionie moze
A B.C.D binarna): A - Pomorze i Mazury, B - Wielkopolska i Slask, C - | mie¢ hipotetyczne pozytywne i istotne +/-
T Mazowsze i Podlasie, D- Matopolska i Pogorze statystycznie oddziatywanie
E/EN'EG?E Udziat df)dzierzawianych uzytkéw rolnych w uzytkach rol- Odc'lziaiywanie tej zrqien{lej moze by¢ "
L RENT nych ogotem [%] zardwno pozytywne, jak i negatywne.
Im wyzszy WBG, tym wyzsza produk-
.. . . wno$¢ gospodarstwa rolniczego, co
WBG Wskaznik bonitacyjny gleby [-] E:oie prziklsdac' si¢ na efektngnos'é *
finansowa tego podmiotu.
Gospodarstwa o specjalizacji w pro-
Specjalizacja w produkeji roslinnej, jesli gospodarstwo zostato | dukcji roslinnej charakteryzuja si¢
CROP zaklasyfikowane do jednego z roslinnych typéw produkeyj- najwyzsza rentownoscia, cho¢ ryzyko +
nych, (zmienna binarna) zwiazang z ta produkcja zmniejsza
stabilno$¢ osiaganych dochoddéw
LIVESTO Gospodarstwa o specjalizacji w pro-
CK Specjalizacja w produkcji zwierzgcej jw. du!((‘:_]'l zwierzgcej cI’la_rakteryquq sig -
najnizsza rentownoscia
Dywersyfikacja produkcji moze mie¢
MIXED Produkcji mieszana (typ TF8 8 — Mieszane) :1stomy Wplyw na zw1'<;k:szone'potrzeby +/-
otyczace odtworzenia srodkow
trwalych gospodarstwa
Zroznicowanie produkeji roslinnej
HHI_crop Wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI), indeks Herfindahla | moze wiaza¢ z koniecznoscia podej- 4
- utworzony z réznych gatezi produkcji roslinnej mowania inwestycji odtworzeniowych
i modernizacyjnych
Im wigksza skala ekonomiczna, tym
LOG_ES Logarytm dziesigtny z wielkosci ekonomicznej (SE005) wle;klsze potrzeby Zwigzane z fmans?— +
waniem rozwoju gospodarstwa rolni-
czego
Zwigkszenie poziomu kapitatu wia-
Zmiana w poziomie kapitatu wtasnego (1 — jesli wzrost snego jest korzystne z punktu widzenia
CH_EQ . . : A . +
w poréwnaniu do roku 2014, 0 — w innym przypadku) oceny mozliwosci rozwojowych
gospodarstwa
AV FIN Problemy z utrzymanie ptynnosci
LIQ7 - Plynnos¢ biezaca w ujeciu $redniorocznym [krotnos$ci] finansowej zaklocg]q procesy rozwoju +
gospodarstwa rolniczego
Korzystanie z ubezpieczen upraw i/lub Zzywego inwentarza Korzystanie z ochrony ubezpiecze-
SKL_UB (1 — optacona sktadka ubezpieczeniowa, 0 - rolnik nie korzysta | niowej moze hipotetycznie wptywac +
z ubezpieczenia) na uzyskanie dotacji rozwojowych.
Im wyzsza zyskownos¢ gospodarstwa,
ROA Rentownos$¢ aktywow [%] tym wigksze sg oczekiwanie kierowni- +
ka zwigzane
ROE Rentowno$¢ kapitatu whasnego [%] Jw. +
Wigksze ryzyko finansowe zmniejsza¢
DtA Zadtuzenie aktywow ogotem [%] prawdopodobiefistwo otrzymania -
dotacji na rozwdj.
DtE Zadtuzenie kapitatu wlasnego [%] Jw. -
Typ rolniczy wyksztatcenia decyduje o
AGR_BA Typ rolniczy wyksztalcenia kierownika gospodarstwa rolni- profesjonalizacji proceséw zarzadza- 4
CK czego (zmienna binarna) nia, w tym rowniez oddziatuje na
pozyskiwanie zrodet finansowania.
HI- Im wyzsze wyksztatcenie posiada
GHER_BA | Wyksztalcenie wyzsze kierownika (zmienna binarna) rolnika, tym w wigkszym stopniu +
CK korzysta ze wsparcia dotacyjnego

Objasnienie: definicje wskaznikow ROA, ROE, DtA i DtE — na podstawie ,,Raportu Indywi-

dualnego” FADN.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie studiow literaturowych.

skiej wspierajqcych inwestycje w gospodarstwach rolnych, ,Journal of Agribusiness and Ru-
ral Development”, 2012, 3(25), s. 57-67.
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Wyniki estymacji modelu potwierdzity dos¢ jednoznacznie pozytywny
wptyw wieku kierownika gospodarstwa, jednak zalezno$¢ ta powinna by¢ bada-
na rowniez w bardziej poglebiony sposob'®. Nie zostato potwierdzone wstepne
zatozenie dotyczace kierunku oddzialywania specjalizacji gospodarstwa w pro-
dukcji roslinnej, co wynikato ze specyfiki doboru proby do konstrukeji modelu
ekonometrycznego. Warto dodaé, ze zadtuzenie aktywow ogotem okazalo sig
istotng pod wzgledem statystycznym determinantag prawdopodobienstwa uzy-
skania analizowanych dotacji'’. Wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej ta-
twiej bylo gospodarstwom pozyskac instrumenty wsparcia w ramach II filaru
WPR. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dosy¢ skomplikowane kryteria kwalifiko-
walnosci, zwigzane z przygotowaniem uproszczonego biznesplanu, zniechecaty
gospodarstwa o nizszej wielkosci ekonomicznej. Nalezy zwroci¢ uwage na mia-
ry dopasowania modelu'® (tabela 9). Generalnie McFadden R* nie byt zbyt wy-
soki (15,8%), co jednak jest typowe dla modeli bazujacych na zmiennych eko-
nomicznych i finansowych i opartych tylko na obserwacjach z jednego okresu
sprawozdawczego.

1 por. E.L. LaDue, L.H. Miller, J.H. Kwiatkowski, Factors Influencing Farm Investment Be-
havior, Proceedings of Regional Research Committee NC-161, Financing Agriculture In
A Changing Environment: Macro, Market, Policy And Management Issues, Mclean, Virginia,
October 4-5, 1988.

17 R. Kata podkreslit wage ,.czynnikow behawioralnych”, ktore to oddziatuja na decyzje kre-
dytowe rolnikéw. Dostep do finansowania zewngtrznego wplywa na aktywno$¢ inwestycja
rolnikow. Finansista ten wyodrebnil zbidr czynnikow behawioralnych, m.in. ,,stosunek do
ryzyka, wiedza i umiejg¢tnosci (np. z zakresu oceny ryzyka, analizy kosztow — korzysci inwe-
stycji), zaufanie, do§wiadczenie w korzystaniu z instrumentow finansowych, zadowolenie ze
statusu zawodowego, otwarto$¢ na zmiany, otwarto$¢ na wspotprace (z otoczeniem instytu-
cjonalnym, w tym z bankami) ”. Jego badania empiryczne potwierdzity, iz ww. czynniki be-
hawioralne, oprocz, cech demograficznych, zwigzanych z kierujacym gospodarstwem, miaty
istotne znaczenie w ksztalttowaniu decyzji rolnikow na rynku kredytowym. R. Kata, Czynniki
behawioralne i demograficzne wplywajqce na korzystanie przez rolnikow z kredytow inwesty-
cyjnych, ,.Zeszyty Naukowe SGGW. Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowe;”,
2013, No.103, s. 53-65.

'8 Model finalny byt najlepsza z kilkunastu iteracji w przyjetej procedurze estymacji, w ktorej
dazono do uzyskania maksimum logarytmu wiarygodnosci.
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Tabela 9
Wiyniki estymacji parametréw modelu prawdopodobienstwa uzyskania dotacji
na rozwoj rolnictwa przez rodzinne gospodarstwa rolnicze

q Graficzne
Zmienna (LRI Blad stan- z-statystyka | . POZ]OI}‘ . | oznaczenie
tru dardowy istotnosci . -
istotnosci
CONST 4,5700 0,5290 8,6390 0,0000 il
FADN A 0,1412 0,1347 1,0490 0,2944
FADN B 0,3383 0,1201 2,8170 0,0048 e
FADN C 0,3070 0,1218 2,5200 0,0117 **
RENT_AREA TOTALRENT 0,0143 0,1134 0,1259 0,8998
ROA 0,0408 0,0061 6,6570 0,0000 i
CROP 0,0803 0,0720 1,1150 0,2650
LIVESTOCK 0,1565 0,0721 2,1690 0,0301 **
AGE 0,0155 0,0029 5,3270 0,0000 ok
AGR_BACKGR 0,1342 0,0598 2,2430 0,0249 *K
HIGHER_BACK 0,0731 0,0825 0,8864 0,3754
HHICROP 0,0006 0,0002 2,4070 0,0161 *K
WBG 0,0136 0,0903 0,1505 0,8803
LOG_ES 0,5830 0,1072 5,4370 0,0000 i
CH_EQ 1,0940 0,0669 16,3500 0,0000 i
AV_FIN_LIQ 0,0008 0,0004 2,1450 0,0319 **
DtA 0,0110 0,0022 4,9410 0,0000 f
Statystyka Warto$¢
McFadden R’ [%] 15,78
Logarytm wiarygodnosci -1321,912
Kryterium Schwarza 2789,981
Skorygowany R’ [%] 14,69
Kryterium Akaike'a 2677,8240
Kryterium Hannana-Quinna 2716,9740

Zrédlo: badania wlasne na podstawie danych FADN.

3.4. Szacowanie wplywu dotacji na rozwdj rolnictwa na ekonomike
rodzinnych gospodarstw rolniczych

Waznym obszarem zastosowan analiz ilo§ciowych na poziomie mikro jest
skuteczno$¢ dziatan podejmowanych przez instytucje publiczne. Dotyczy to
przede wszystkim réznych form wsparcia, w tym inwestycyjnego. Z reguty takie
dziatania sg skierowane do specyficznych grup odbiorcéw ze wzgledu na kwali-
fikowalno$¢ instrumentow i samoselekcje lub tez selekcje proby.

Metoda PSM, budowana na podstawie modelu logitowego'® lub probito-
wego’, sktada si¢ z trzech etapow, zaprezentowanych na rysunku 1 i opisanych
ponize;j.

19 p. Strawinski, Propensity Score Matching. Wiasnosci matoprobkowe, Wyd. Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2014.

2 Modele logitowe i probitowe rdznig si¢ rozkladem sktadnika losowego (logit-normalny,
probit-logistyczny), ale daja zblizone wyniki. Szczegdtowa specyfikacje tych modeli Czytel-
nik znajdzie w pracach P. Strawinskiego, W. Pan i H. Bai, S. Morgana i H. Winshipa, por.
W. Pan, H. Bai, Propensity Score Analysis, The Guilford Press, New York 2015; S.L. Mor-
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Rysunek 1
Etapy metody PSM

Zrédlo: J. Kulawik (red.), Ocena funkcjonowania ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach
upraw i zwierzqt gospodarskich, Raport dla MRiRW, IERIGZ-PIB Warszawa, 2017 s. 112.

Kazdemu gospodarstwu rolnemu otrzymujacemu dotacje na rozwoj rol-
nictwa nalezy przyporzadkowaé co najmniej jedna, jak najbardziej podobng jed-
nostke z grupy nieuczestniczacej w nim (gospodarstwa rolne nieotrzymujace
tego rodzaju instrumentéw wsparcia). Podobienstwo wyraza si¢ w kategoriach
prawdopodobienstwa udzialu w zdarzeniu, oszacowanego w oparciu o obser-
wowalne charakterystyki poszczegolnych jednostek (gospodarstw rolnych).
Wybrane gospodarstwa rolne wchodzg w sktad grupy kontrolnej, ktorej wyniki
mozna poréwnaé¢ z wynikami obserwowanymi w grupie podmiotéw uczestni-
czacych w zdarzeniu. Punktem wyjscia do zastosowania metody PSM jest zwe-
ryfikowanie dostgpnos$ci odpowiednich danych. Nalezy tu zwroci¢ uwage na
nastepujace kwestie:

1. Niezalezno$¢ zmiennej X warunkujgca niezaleznos¢ zmiennej Y (Conditio-
nal Independence Assumption).
2. Liczebnosci grupy interwencji oraz puli kontrolne;.

|95)

Jedno$¢ czasu.
4. Standaryzacja sposobu zbierania danych.

Po wstepnym okresleniu katalogu zmiennych nalezy przej$s¢ do oszaco-
wania wartosci propensity score. W tym momencie trzeba podjaé¢ decyzj¢ o tym,
jaki model estymacji zastosowac. Istnieja r6zne metody estymacji P (X;), ale
w literaturze zazwyczaj wskazuje si¢ na model logitowy lub probitowy —
z przewaga dla tego pierwszego. Caliendo i Kopeinig?' zwracajg uwage, ze
w sytuacji, kiedy zmienna zalezna ma charakter dychotomiczny (uczestnictwo
lub brak uczestnictwa), wowczas oba modele daja zblizone wyniki. Dobranie
metody oszacowania warto$ci propensity score moze by¢ jednak trudniejsze
wtedy, gdy przewidywane zdarzenie ma charakter wielowartosciowy (multiple

gan, C. Winship, Counterfactuals and Causal Inference, Cambridge University Press, New
York 2015.

I M. Caliendo, S. Kopeinig, Some Practical Guidance for the Implementation of Propensity
Score Matching, German Institute for Economic Research IZA, Berlin 2005.
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treatment case), czyli wowczas, gdy jednostka moze dokonywaé¢ wyboru po-

migdzy wiecej niz dwiema mozliwos$ciami (uczestniczy¢ lub nie). W takiej sytu-

acji powinno si¢ zastosowac tzw. wielomianowy model logitowy lub wielomia-
nowy model probitowy. Pierwszy z nich potrzebuje mocniejszych zatozen, dla-
tego tez niekiedy zaleca si¢ wykorzystanie modelu probitowego.

Trzecim, posrednim sposobem, jest zastosowanie wielu modeli regresji
logistycznej. W takim uktadzie tworzy si¢ po kolei modele regresji, uwzglednia-
jace wszystkie mozliwosci, przed ktorymi stoi jednostka (gospodarstwo rolne).
Jednak to podejscie posiada dwie wady:

1. Wraz ze wzrostem liczby mozliwych opcji, sposrod ktorych jednostka moze
dokonywa¢ wyboru, liczba modeli do oszacowania ro$nie nieproporcjonalnie.

2. W kazdym z modeli rozwazane sa jednocze$nie wytacznie dwie opcje, tak
wiec oszacowuje si¢ prawdopodobienstwo udziatu w jednej z dwoch wybra-
nych grup, pomimo ze tacznie wszystkich grup jest wigcej — brakuje przeto
holistycznego podejscia do oceny interwencji.

Po oszacowaniu warto$ci propensity score, nalezy dobra¢ odpowiednia
technike selekcji jednostek z puli kontrolnej do grupy kontrolnej. W tym celu
mozna zastosowa¢ co najmniej kilka podejs¢, wyrazanych w praktyce przez
rozne algorytmy dopasowania jednostek. W praktyce przed przystapieniem do
procedury taczenia nalezy podjac trzy nastgpujace decyzje:

1) czy przeprowadza¢ dopasowanie ze zwracaniem czy bez zwracania, tzn. czy
raz wykorzystang jednostke z puli kontrolnej wiacza¢ na powro6t do tej puli;

2)ile jednostek kontrolnych ma przypadac na jednego beneficjenta i finalnie;

3) jaka metode taczenia zastosowaé™.

Nalezy zweryfikowa¢, czy zastosowanie ww. procedury pozwolito uzy-
ska¢ zbalansowane rozktady zmiennych wtaczonych do modelu w grupie ekspe-
rymentalnej i w grupie kontrolnej. Generalnie powinno si¢ poréwnac sytuacje
sprzed taczenia z sytuacja uzyskana dzigki zastosowaniu wybranego algorytmu
selekcji grupy kontrolnej. W pierwszej kolejnosci porownywana jest zatem gru-
pa eksperymentalna z cata pulg kontrolna, czyli z catg dostgpna grupa jednostek,
ktore nie uczestnicza w ocenianym dzialaniu. W nast¢gpnym etapie nalezy po-
rowna¢ grupe¢ interwencji z wybrang grupa kontrolng. ,,Kwintesencjg” jest sto-
pien zminimalizowania poczatkowych roéznic mi¢dzy jednostkami w puli kon-
trolnej i jednostkami w grupie eksperymentalnej. Jezeli r6znice pomiedzy obie-

22 A. Pawlowska, W. Rembisz, Ewaluacja polityki rolnej za pomocq metody tgczenia danych
wedlug prawdopodobienstwa, XLVI KZM, Zakopane 2017. Pobrane z:
https://www.impan.pl/~zakopane/46/Pawlowska.pdf
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ma grupami s3g znaczne, to nalezatoby powroci¢ do poprzednich etapow zasto-
sowania metody PSM. Moze to by¢ np. przejécie do etapu wyboru algorytmu
taczenia albo nawet do momentu szacowania propensity score™.

Do pionieréw niniejszych badan naleza Austriacy, ktorzy uzyli metody
nieparametrycznej PSM do oszacowania efektow ptatnosci ONW w latach
2000-2005 w probie gospodarstw niemieckich™.

Badania przeprowadzono w probie:
Rodzinnych gospodarstw rolnych ogotem: n=4504;
Rodzinnych gospodarstw rolnych, typ — uprawy polowe: n=1375;
Rodzinnych gospodarstw rolnych, typ — zwierzeta ziarnozerne: n=307;

el e

Rodzinnych gospodarstw rolnych, typ — mieszany: n=1541.

Do opracowania wynikow uzyto dwumianowego modelu logitowego oraz
metody PSM. Srednie i odchylenia standardowe dla zmiennych zostaty przed-
stawione w tabeli 10.

Tabela 10
Srednia i odchylenie standardowe zmiennych ilo§ciowych dla préby empirycznej
Wyodrebniona zmienna ilo$ciowa Srednia Odchylenie
standardowe

Produkcja ogotem (w zth) 251 684,41 430910,34
Powierzchnia uzytkow rolnych (w ha) 38,81 45,52
Produkcja ogotem na 1 ha uzytkow rolnych (w zt/ha) 15262,24 108 476,98
Produkcja roslinna na 1 ha (w zt/ha) 12 667,54 166 474,38
Dochod spoza gospodarstwa rolnego (w zt) 2 859,13 11 141,23
Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (w zt) 82 560,04 144 945,56
Srednioroczna wartos¢ kredytow dhugoterminowych (w zt) 91 849,39 286 341,65
Srednioroczna wartos¢ kredytow krotkoterminowych (w zt) 4 415,29 31 146,73

Objasnienie: ww. statystyki opisowe dotycza proby empirycznej ogdtem, wykorzystanej
w metodzie PSM.
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wyniki oszacowania metodag PSM w probie i podprobach (2015 r.) w za-
leznosci od typu gospodarstwa rolnego przedstawiono w tabeli 11. Analizy zo-
staly zaprezentowane dla proby ogodtem i trzech grup produkcyjnych (uprawy
polowe, zwierzeta ziarnozerne czy mieszane).

2 Por. A. Pawlowska, M. Bocian, Estymacja wplywu polityki rolnej na wydajnosé pracy z
wykorzystaniem propensity score matching, s. 60; J. Kulawik (red.) Ocena funkcjonowania
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw i zwierzqt gospodarskich, Raport dla
MRiRW, IERiGZ-PIB Warszawa, s. 111.

* Por. A. Pufahl, C.R. Weiss, Evaluating the effects of farm programs: results from propensi-
ty score matching, 12 Congress of the European Association of Agricultural Economists —
EAAE 2008.
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Tabela 11
Réznice w poziomach zmiennych pomiedzy grupa eksperymentalna a kontrolna
dla wybranych typow produkcyjnych

Wyodrebniona zmienna ilosciowa Ogolem Wrinery ‘Zwier.z s Mieszane
polowe ziarnozerne

Produkcja ogotem (w zt) 65 174,00 65 010,00 | 403 711,00 60 006,00
Powierzchnia uzytkéw rolnych (w ha) 0,49 7,11 9,92 8,24
Produkcja ogdtem na 1 ha uzytkow rolnych 14 076,00 775,35 90 123,00 1337,20
(w zl/ha)

Produkcja roslinna na 1 ha (w zt/ha) 6 267,60 810,87 -474,04 311,46
Dochdd spoza gospodarstwa rolnego (w zt) -771,74 584,38 5332,50 -642,18
Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (w zt) 594,37 18 849,00 56 734,00 8 646,30
Srednioroczna warto$é kredytow dtugotermino- 18 495,00 43 636,00 | -101 069,00 68 875,00
wych (w zt)

Srednioroczna warto$é kredytow krotkotermino- 820,26 6 128,10 12 698,00 1 075,50
wych (w zt)

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W grupie gospodarstw, ktore otrzymaly dotacje inwestycyjne, czyli w grupie
eksperymentalnej, przecigtna wielkos¢ catkowitej produkeji byta o 65 174 zt wyz-
sza niz w grupie kontrolnej (tabela 11). Wynik ten nie byl istotny statystycznie.
W przypadku powierzchni uzytkow rolnych przecigtna wielko$¢ powierzchni byta
0 0,49 ha wyzsza w grupie eksperymentalnej niz w grupie kontrolnej. Jednak ten
wynik réwniez nie byl istotny statystycznie. Jezeli chodzi o produkcije przypadajaca
na 1 ha uzytkow rolnych, to jej przecigtna wielkos¢ w grupie gospodarstw otrzy-
mujgcych dotacje inwestycyjne byta o 14 076 zt/ha wyzsza niz w grupie kontrolne;.
Natomiast przecigtna wielkos¢ produkcji roslinnej przypadajaca na 1 ha byta
06 267,60 zt/ha wyzsza w grupie eksperymentalnej niz w grupie kontrolnej. Oba
wyniki nie byly istotne statystycznie. W przypadku dochodéw sytuacja wygladata
nastepujaco: w grupie gospodarstw, ktore otrzymaty dotacje inwestycyjne przecigt-
na wielko$¢ dochodu spoza gospodarstwa rolnego byta o 771,74 zt nizsza niz
w grupie kontrolnej, podczas gdy przecietna wielko$¢ dochodoéw z rodzinnego go-
spodarstwa rolnego byla o 594,37 zt wyzsza. Oba wyniki nie byly istotne staty-
stycznie. Z kolei jezeli chodzi o $rednioroczng warto$¢ kredytow, to przecigtna
warto$¢ kredytow dlugoterminowych byla o 18 495 zt wyzsza w grupie ekspery-
mentalnej niz w grupie kontrolnej, a kredytow krotkoterminowych o 820,26 zt
wyzsza. Wyniki byly nieistotne statystycznie.

W grupie gospodarstw, w ktérych dominujg uprawy polowe, a ktore otrzy-
maty dotacje inwestycyjne, czyli w grupie eksperymentalnej, przecigtna wielko$¢
catkowitej produkcji byta 0 65 010 zI wyzsza niz w grupie kontrolnej (tabela 11).
Wynik ten byl istotny statystycznie. W przypadku powierzchni uzytkow rolnych,
przecigtna wielkos$¢ powierzchni byta o 7,11 ha wyzsza w grupie eksperymentalnej
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niz w grupie kontrolnej. Jednak ten wynik nie byl istotny statystycznie. Jezeli cho-
dzi o produkcje przypadajaca na 1 ha uzytkdow rolnych, to jej przecigtna wielkos¢
w grupie gospodarstw otrzymujacych dotacje inwestycyjne byla o 775,35 zt/ha
wyzsza niz w grupie kontrolnej. Natomiast przeci¢tna wielkos¢ produkcji roslinne;j
przypadajaca na 1 ha byta o 810,87 zt/ha wyzsza w grupie eksperymentalnej niz
w grupie kontrolnej. Wyniki nie byly istotne statystycznie. W przypadku docho-
dow sytuacja wygladata nastepujaco: w grupie gospodarstw, ktdre otrzymaty dota-
cje inwestycyjne, przecigtna wielkos¢ dochodu spoza gospodarstwa rolnego byta
0 584,38 7zt wyzsza niz w grupie kontrolnej, podczas gdy przecigtna wielkos$¢ do-
chodow z rodzinnego gospodarstwa rolnego byta o 18 849 zt wyzsza. Drugi wynik
nie byl istotny statystycznie. Z kolei jezeli chodzi o $rednioroczng warto$¢ kredy-
tow, to przecigtna warto$¢ kredytéw dhugoterminowych byta o 43 636 zt wyzsza
w grupie eksperymentalnej niz w grupie kontrolnej, a kredytow krétkotermino-
wych 0 6 128,10 zt wyzsza. Pierwszy wynik byt nieistotny statystycznie.

Wyniki przedstawione w tabeli 11 wskazuja, ze w grupie gospodarstw,
w ktorych dominujg zwierzeta ziarnozerne, a ktére otrzymaty dotacje inwesty-
cyjne, czyli w grupie eksperymentalnej, przecigtna wielkos¢ catkowitej produk-
cji byta 0403 711 zt wyzsza niz w grupie kontrolnej. W przypadku powierzchni
uzytkoéw rolnych przecigtna wielko$¢ powierzchni byta 0 9,92 ha wyzsza w gru-
pie eksperymentalnej niz w grupie kontrolnej. Jezeli chodzi o produkcje przypa-
dajaca na 1 ha uzytkéw rolnych, to jej przecietna wielkos¢ w grupie gospo-
darstw otrzymujacych dotacje inwestycyjne byta o 90 123 zb/ha wyzsza niz
w grupie kontrolnej. Natomiast przecigtna wielkos¢ produkeji roslinnej przypa-
dajaca na 1 ha byta 0 474,04 zt/ha nizsza w grupie eksperymentalnej niz w gru-
pie kontrolnej. W przypadku dochoddw, sytuacja wygladata nastgpujaco: w gru-
pie gospodarstw, ktore otrzymaly dotacje inwestycyjne, przecigtna wielkos$¢ do-
chodu spoza gospodarstwa rolnego byta o 5 332,50zt wyzsza niz w grupie kon-
trolnej, podczas gdy przecig¢tna wielko§¢ dochodow z rodzinnego gospodarstwa
rolnego byta o 56 734 zt wyzsza. Z kolei jezeli chodzi o $rednioroczng warto$é
kredytow, to przecigtna warto$¢ kredytow dlugoterminowych byta o 101 069 zt
nizsza w grupie eksperymentalnej niz w grupie kontrolnej, a kredytow krotko-
terminowych o 12 698 zt wyzsza. Wszystkie wyniki byly istotne statystycznie.

W grupie gospodarstw typu mieszanego, ktore otrzymaly dotacje inwesty-
cyjne, czyli w grupie eksperymentalnej, przecigtna wielkos$¢ catkowitej produkcji
byta 0 60 006 zt wyzsza niz w grupie kontrolnej (por. tabela 11). Wynik ten byt
nieistotny statystycznie. W przypadku powierzchni uzytkéw rolnych, przecigtna
wielko$¢ powierzchni byta o 8,24 ha wyzsza w grupie eksperymentalnej niz w gru-
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pie kontrolnej. Jednak ten wynik réwniez nie byl istotny statystycznie. Jezeli cho-
dzi o produkcje przypadajaca na 1 ha uzytkow rolnych, to jej przecigtna wielkos¢
w grupie gospodarstw otrzymujacych dotacje inwestycyjne byla o 1 337,20 zt/ha
wyzsza niz w grupie kontrolnej. Natomiast przecigtna wielko$¢ produkcji roslinne;j
przypadajaca na 1 ha byta o 311,46 zt/ha wyzsza w grupie eksperymentalnej niz
w grupie kontrolnej. Wyniki te byly istotne statystycznie. W przypadku dochodow,
sytuacja wygladata nastgpujaco: w grupie gospodarstw, ktore otrzymaly dotacje
inwestycyjne, przecigtna wielko§¢ dochodu spoza gospodarstwa rolnego byla
0 642,18zt nizsza niz w grupie kontrolnej, podczas gdy przecigtna wielko$¢ docho-
dow z rodzinnego gospodarstwa rolnego byla o 8 646,30 zt wyzsza. Oba wyniki
byly istotne statystycznie. Z kolei jezeli chodzi o $rednioroczng warto$¢ kredytow,
to przecietna warto$¢ kredytow dtugoterminowych byta o 68 875 zt wyzsza w gru-
pie eksperymentalnej niz w grupie kontrolnej, a kredytow krotkoterminowych
o 1 075,50 zt wyzsza. Pierwszy wynik okazat si¢ zatem nieistotny statystycznie.

3.5. Podsumowanie

Gospodarstwa otrzymujace instrumenty wspomagajace dziatalno$¢ inwe-
stycyjna, modernizacyjng czy restrukturyzacyjng, charakteryzowaty si¢ zdecy-
dowanie wigkszym areatem. Istotnie wyzsza zyskowno$¢ gospodarstw stosuja-
cych dotacje inwestycyjne, modernizacyjne czy restrukturyzacyjne, moze sta-
nowi¢ wypadkowa wielu czynnikow, sposrod ktorych nie do pominigcia sa ce-
chy spoteczno-demograficzne, czy charakterystyka produkcyjna.

Badania empiryczne wykazaly, ze ze wzrostem wielkosci ekonomiczne;j, po-
ziomu plynnosci biezacej, kapitatu wlasnego, wieku kierowniku, zwigkszato si¢
prawdopodobienstwo otrzymania dotacji rozwojowych. Nie bez znaczenia byt tez
czynnik zwigzany z potozeniem gospodarstw na jednym z makroregionéw FADN.
Dalsze badania (z uwzglednienie dluzszego przedziatu czasowego, z wykorzysta-
niem binarnych modeli panelowych) powinny zidentyfikowa¢ w bardziej poglebiony
sposob zaleznosci w ujeciu dynamicznym. Wyniki ww. badan mogg by¢ podstawa
do ewentualnych zmian kryteriow kwalikowalno$ci, dokonywang podczas przegla-
dow $rodokresowych PROW. Wyniki analizy oddzialywania dotacji na rozwoj rol-
nictwa wykazaly, iz dotacje na rozwoj rolnictwa mialy istotny dodatni wptyw na
produkcje ogoétem. Przyczyniajg si¢ réwniez do wzrostu $redniego zadhuzenia,
w szczegolnosci dtugoterminowego. Istotne moze by¢ zatem takie konstruowanie
instrumentéw wsparcia, aby nie doprowadzi¢ do przeinwestowania i nadmiernego
lewarowania gospodarstwa, gdyz dochod z gospodarstwa rolnego rosnie wolniej niz
produkcja i zadluzenie. Efekty dzwigni operacyjnej byly malejace. Wsparcie inwe-
stycji okazalo si¢ najbardziej skuteczne dla gospodarstw o przewazajacym typie
zwierzat ziarnozernych, a najmniej dla typu mieszanego i upraw polowych.

60



Literatura

1.

1.

12.

13.

15.
16.

Batog B., Wawrzyniak K. Modele probitowe i logitowe jako podstawa systemu diagnoz
na przyktadzie sektorow Warszawskiej Gietdy Papierow Wartosciowych, ,,Zeszyty Nau-
kowe Uniwersytetu Szczecinskiego”, nr 415, ,,Prace Katedry Ekonometrii i Statystyki”,
nr 16, 2005.

Butryn B., Fura M., Wyznaczanie prawdopodobienstwa podjecia decyzji z uzyciem mo-
delu probitowego i logitowego, ,,Badania Operacyjne i Decyzje”, nr 2. 2005.

Caliendo M., Kopeinig S., Some Practical Guidance for the Implementation of Propen-
sity Score Matching, German Institute for Economic Research IZA, Berlin 2005.
Czubak W., Sadowski A., Wplyw modernizacji wspieranych funduszami UE na zmiany
sytuacji majgtkowej w gospodarstwach rolnych w Polsce, ,,Journal of Agribusiness and
Rural Development”, 2014, z. 2 (32), s. 45-57.

Czubak W., Wykorzystanie funduszy Unii Europejskiej wspierajgcych inwestycje w go-
spodarstwach rolnych, ,,Journal of Agribusiness and Rural Development”, 2012, 3(25),
s. 57-67.

Florianczyk Z., Osuch D., Plonka R. Wyniki standardowe 2015 uzyskane przez gospo-
darstwa rolne uczestniczqce w Polskim FADN. Czes¢ 1. Wyniki standardowe,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2016.

Gruszezynski M., Mikroekonometria. Modele i metody analizy danych indywidualnych,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012.

Jackowska B., Efekty interakcji migedzy zmiennymi objasniajgcymi w modelu logitowym
w analizie zroznicowania ryzyka zgonu, ,,Przeglad Statystyczny”, t. 58, z. 1-2, 2011.
Kata R., Czynniki behawioralne i demograficzne wplywajqce na korzystanie przez rol-
nikow z kredytow inwestycyjnych, Zeszyty Naukowe Szkoty Gloéwnej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie - Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnos$ciowej, 2013,
No.103, s. 53-65.

Koop G. , Wprowadzenie do ekonometrii , Oficyna Wolters Kluwer, Warszawa 2014,
s. 306.

Kulawik J. (red.), Ocena funkcjonowania ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpiecze-
niach upraw i zwierzqt gospodarskich, Raport dla MRiRW, IERiGZ-PIB, Warszawa
2017.

Kusz D., Zroznicowanie regionalne naktadow inwestycyjnych w rolnictwie polskim,
Zeszyty Naukowe SGGW. Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej 2009,
75,s. 79-89.

Kusz D., Inwestycje produkcyjne w gospodarstwach rolniczych korzystajgcych ze
wsparcia finansowego Unii Europejskiej, ,,Zeszyty Naukowe SGGW. Ekonomika i Or-
ganizacja Gospodarki Zywnosciowej”, 2013, nr 103, s. 67-77.

LaDue E.L, Miller L.H., Kwiatkowski, J.H., Factors Influencing Farm Investment Be-
havior, Proceedings of Regional Research Committee NC-161, Financing Agriculture
In A Changing Environment: Macro, Market, Policy And Management Issues, Mclean,
Virginia, October 4-5, 1988.

Maddala G. S. Ekonometria, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008.

Morgan S.L., Winship C. Counterfactuals and Causal Inference, Cambridge University
Press, New York 2015.

61



17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Olsen, J.V., Lund, M., The impact of socio-economic factors and incentives on farmers’
investment behavior, Acta Agriculturae Scandinavica, Section C — Food Economics,
2011, vol. 8, iss. 3 173-185.

Pan W., Bai H., Propensity Score Analysis, The Guilford Press, New York 2015.
Pawlowska A., Bocian M., Estymacja wplywu polityki rolnej na wydajnos¢ pracy z wy-
korzystaniem propensity score matching, IERIGZ-PIB, Warszawa 2017.

Pawlowska A., Rembisz W., Ewaluacja polityki rolnej za pomocg metody tgczenia da-
nych wedtug prawdopodobienstwa, XLVI KZM, Zakopane 2017. Pobrane z:
https://www.impan.pl/~zakopane/46/Pawlowska.pdf

Pufahl A., Weiss C.R., Evaluating the effects of farm programs: results from propensity
score matching, 12 Congress of the European Association of Agricultural Economists —
EAAE 2008.

Soliwoda M., Financing patterns of investing farms. An empirical evidence from Po-
land, ECEE Conference at TTU, Talinn, June 11-13, 2017 (prezentacja, materiat
niepublikowany).

Strawinski P. Propensity Score Matching, Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, War-
szawa 2014.

Strawinski P., Analiza wyborow dyskretnych. Logit i logit wielomianowy
http://coin.wne.uw.edu.pl/pstrawinski/awd/awd02.pdf (7.08.2017).

Zawadzka D., Kredyt w decyzjach finansowych przedsiebiorstw rolniczych w Polsce (ze

szczegdlnym uwzglednieniem podmiotow z regionu Pomorza Srodkowego), ,,Zarzadzanie i Finan-
se”, 2013, t. 11, nr 2, cz. 2, 619-630.

62



Aneks

Tabela A1l

Opis statystyczny zmiennych dla proby przyjetej do modelu probitowego

Zmienna \ Srednia | Mediana | SD | Min. | Maks.
Zmienna zalezna
DOT INW [ 008 | 0000 [ 0278 | 0,000 | 1,000
Zmienne niezalezne, zero-jedynkowe
SKL UBEZP 0,272 0,000 0,445 0,000 1,000
FADNA 0,171 0,000 0,376 0,000 1,000
FADNB 0,410 0,000 0,492 0,000 1,000
FADNC 0,333 0,000 0,471 0,000 1,000
FADND 0,087 0,000 0,282 0,000 1,000
GENDER 0,110 0,000 0,313 0,000 1,000
CROP 0,358 0,000 0,479 0,000 1,000
LIVESTOCK 0,363 0,000 0,481 0,000 1,000
MIXED 0,279 0,000 0,449 0,000 1,000
AGR BACKGR 0,652 1,000 0,477 0,000 1,000
HIGHER BACK 0,116 0,000 0,320 0,000 1,000
ORGANIC FARMING 0,015 0,000 0,123 0,000 1,000
LFA 0,542 1,000 0,498 0,000 1,000
CH _EQ 0,471 0,000 0,499 0,000 1,000
Zmienne niezalezne, ciagle
RENT AREA TOTAL RENT 0,260 0,220 0,243 0,000 1,000
TOTAL UAA 50,000 36,300 50,500 0,080 703,000
ROA 0,964 0,720 7,740 -35,500 328,000
ROE 1,410 0,790 16,200 -52,100 1 030,000
DtA 10,900 7,480 11,100 0,000 111,000
DtE 14,800 8,080 28,400 -1 020,000 570,000
AGE 44,800 45,000 9,660 19,000 82,000
HHICROP 75,900 4,000 620,000 0,000 110 000,000
WBG 0,858 0,860 0,345 0,050 1,840
SUBS AGR OUT 0,306 0,240 0,441 -11,400 11,300
LOG _ES 4,770 4,770 0,322 3,720 6,150
LG AV_EQ 5,850 5,860 0,335 4,380 7,100
AV _FIN LIQ 9,820 4,760 43,200 0,000 1 850,000

Zrédlo: badania wlasne na podstawie danych FADN.
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4. Wzrost produkcji w gospodarstwach rolniczych i jego wplyw na poziom
ryzyka operacyjnego i strategicznego
4.1. Wprowadzenie

Prowadzenie gospodarstwa rolniczego, podobnie jak kazda dzialalno$¢
gospodarcza, narazone jest na wiele rodzajow ryzyka. Tradycyjnie za charakte-
rystyczne dla produkcji rolniczej uwaza si¢ ryzyko produkcyjne, wynikajace
gléwnie z biologicznego charakteru produkcji, ktéra zalezy w duzej mierze od
czynnikéw znajdujacych si¢ poza kontrolg producenta', m.in. czynnikow pogo-
dowych, stanu upraw oraz zdrowego wzrostu zwierzat.

W literaturze istnieje wiele opracowan opisujacych poszczegdlne katego-
rie ryzyka wystepujacych ogdlnie w dziatalnosci gospodarczej’ i w odniesieniu
do specyfiki gospodarstw rolniczych’.

Mimo pewnych réznic w kategoryzacji ryzyka, mozna wyrdzni¢ najczesciej
wskazywane rodzaje ryzyka wystepujacego w odniesieniu do gospodarstw rolni-
czych. Oprocz czesto wymienianego ze wzgledu na szczegolny charakter produkceji
rolnej ryzyka produkcyjnego, podobnie jak w innych sektorach gospodarki, w go-
spodarstwach rolniczych wystepuje rowniez ryzyko cenowe, finansowe, majatko-
we czy osobiste*. Dodatkowo, czeste reformy WPR i rosngca niepewno$¢ co do jej

"' M. Jerzak, Podstawowe zagadnienia ryzyka w gospodarce rolnej, [w:] ,,Ekonomiczne uwa-
runkowania wykorzystania rynkowych narzedzi stabilizacji cen i zarzadzania ryzykiem
w rolnictwie” (red. Jerzak M.A., Czyzewski A.) Wydawnictwo Akademii Rolniczej im. Au-
gusta Cieszkowskiego w Poznaniu, Poznan 2006.

* M. Thlon, Charakterystyka i klasyfikacja ryzyka w dziatalnosci gospodarczej, ,,Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie”, 2013, nr 902, s. 57-67.

* Instrumenty zarzqdzania ryzykiem w rolnictwie — rozwigzania krajowe i miedzynarodowe
(red. nauk J. Pawlowszka-Tyszko), ,,Program Wieloletni 2015-2019”, nr 35, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2016.

* EC Working Document Risk Management Tools for EU Agriculture. European Commission,
Agriculture Directorate-General 2001; E. Berg , Integriertes Risikomanagament — Notwendig-
keit Und Konzepte fur die Praxis, [w:] Agrarekonomie im Wandel, Tagungsband anlassich
des 80. Geburstages von Prof. Em. Dr h.c. Gunter Steffen A. M, ILB-Verlag, Bonn 2004,
J.B. Hardaker, R.B.M. Huirne, J.R. Anderson, G Lien, Coping with Risk in Agriculture CABI
Publishing, Wallingford 2004; J.B. Hardaker, R.B.M. Huirne, J.R. Anderson, G Lien, Coping
with Risk in Agriculture CABI Publishing, Wallingford 2004; E. Majewski, A. Was,
L. Cyganski, P. Sulewski, Czynniki ryzyka i strategie zarzqdzania przedsigbiorstwem rol-
niczym w kontekscie uwarunkowan polskiego rolnictwa,. [w:] ,,Zarzadzanie ryzykiem ceno-
wym a mozliwosci stabilizowania dochodéw producentéw rolnych” (red. M. Hamulczuk,
St. Stanko), Raport nr 113 Programu Wieloletniego 2005-2009. IERIGZ-PIB, Warszawa
2008; P. Sulewski, Ekonomiczny wymiar ryzyka produkcyjnego w rolnictwie SGGW, War-
szawa 2015; J. Wawrzynowicz, K. Wajszczuk, R. Baum,. Specyfika czynnikow ryzyka
w przedsigbiorstwach rolnych — proba holistycznego podejscia, ,,Zarzadzanie 1 Finanse”
2012, r.10, nr 1 cz. 2, s. 249-360.
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przysztego ksztaltu oznacza dodatkowe ryzyko instytucjonalne dla przysztych do-
chodoéw rolniczych. Badania dotyczace tej kwestii byly przedmiotem uwagi prac
prowadzonych w ramach Programu Wieloletniego 2011-14°.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze takie ujgcie podziatu zrodetl ryzyka w gospo-
darstwach rolniczych, jakkolwiek powszechne, moze nie by¢ wystarczajace. Al-
ternatywne spojrzenie na taksonomi¢ ryzyka w rolnictwie przedstawia Miller
i in.° proponujac w pierwszej kolejnosci podziat ryzyka na operacyjne i strate-
giczne. Ryzyko operacyjne jest definiowane przez Millera i wspotautorow
w tradycyjny sposob, przy czym dodatkowo w ramach ryzyka operacyjnego wy-
roéznia on ryzyko biznesowe — wystepujace we wszystkich gospodarstwach, nie-
zaleznie od sposobu finansowania dziatalnosci, oraz ryzyko finansowe zwigzane
ze sposobem finansowania gospodarstwa. Wskazuje przy tym, iz wykorzysty-
wanie dzwigni finansowej powoduje zwielokrotnienie wptywu ryzyka bizneso-
wego na wyniki finansowe.

W odréznieniu od pozostatych autorow Miller i in. wskazujg na znaczenie
ryzyka strategicznego. Okreslajac ryzyko strategiczne, wskazuje, iz dotyczy ono
w glownej mierze wyboru strategii gospodarowania i jej przetozenia na warto$¢
gospodarstwa w dhugim okresie czasu w odniesieniu do niepewnosci zwigzanej ze
zmianami koniunktury. W szczegdlnosci dotyczy to zmian o charakterze politycz-
nym, konotacji makroekonomicznych, czynnikow o charakterze spotecznym i natu-
ralnym, ale — co wazniejsze — rowniez zmian na rynkach surowcow i produktow,
zmian technologii przektadajacych si¢ na zmiany dynamiki catego sektora, a tym
samym na poziom konkurencji miedzy poszczegdlnymi gospodarstwami.

Analizujac zaproponowany podziat, mozna zauwazy¢, iz cze$¢ czynnikow
ryzyka strategicznego, jakkolwiek jest egzogeniczna z punktu widzenia poje-
dynczych gospodarstw, jest endogeniczna z punktu widzenia sektora. Decyzje
rolnikéw dotyczace rozwoju gospodarstw, np. podejmowania inwestycji, wpro-
wadzenia nowych technologii, podjecia wspolpracy z przetworcami czy sieciami
handlowymi, zwickszenia skali dziatalnosci, prowadza do zmian poziomu kon-
kurencji w sektorze, a tym samym moga przektadac si¢ na wicksze ryzyko osig-

> Doplaty bezposrednie i dotacje bud:etowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw
i przedsigbiorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 20,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2011; Doplaty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse oraz funkcjo-
nowanie gospodarstw i przedsigbiorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), ,,Program Wieloletni
2011-2014”, nr 46, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2012; ,,Doptaty bezposrednie i dotacje budzetowe
a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsigbiorstw rolniczych” (red. nauk. J. Kulawik),
Program Wieloletni 2011-2014”, nr 82, IERIGZ-PIB, Warszawa 2013; ,, Doplaty bezposrednie
i dotacje budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsigbiorstw rolniczych
(red. nauk. J. Kulawik), ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 120, IERiGZ-PIB, Warszawa 2014.
® Miller A. Dobbins C. Pritchett J., Boehlie M. Ehmke C. Risk Management for Farmers. De-
partment of Agricultural Economics, Staff Paper 04-11, Purdue University 2004.
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gnigcia niezadowalajacych wynikéw finansowych lub nawet wypadnigcia z ryn-
ku dla poszczegdlnych graczy.

Przedstawione przez Millera i in. podej$cie do analizy ryzyka w gospo-
darstwach rolniczych nie jest odosobnione. Podobny podziat, cho¢ nie uwzgled-
niajacy specyfiki rolnictwa, mozna znalez¢ w literaturze krajowe;j’

Wtasciwa identyfikacja zrodet ryzyka stanowi podstawe do podjecia srodkow
zaradczych zmierzajacych do ograniczenia wystepowania danego czynnika ryzyka
lub przynajmniej do ograniczenia jego negatywnych skutkow. W odniesieniu do ry-
zyka operacyjnego proponowane sg liczne instrumenty i dziatania majace na celu
ztagodzenie jego skutkow. Jako metody ograniczenia ryzyka produkcyjnego wymie-
nia si¢ dywersyfikacje produkc;ji®, stosowanie ubezpieczen produkcyjnych’ czy inwe-
stycje w nowsze technologie zmniejszajace skutki niekorzystnego przebiegu warun-
kow pogodowych'®. W odniesieniu do ryzyka cenowego bardzo czgsto autorzy ana-
liz poswigconych temu zagadnieniu wskazuja na mozliwosci wynikajace ze stoso-
wania instrumentdw finansowych, m.in. kontraktow terminowych, wspolpracy po-
szczegolnych gospodarstw czy wzmacniania wspolpracy migdzy producentami
0 odbiorcami''. Ograniczeniem w stosowaniu wickszo$ci wyzej wspomnianych in-
strumentow w Polsce jest relatywnie mata skala dziatalnosci gospodarstw rolni-
czych'". Jednocze$nie mozna zauwazy¢, iz prowadzone dotychczas badania'*"

7 J. Radomska, Inkoherencja relacji pomiedzy ryzykiem strategicznym a operacyjnym w za-
rzqdzaniu strategicznym. ,,Zarzadzanie strategiczne w teorii i praktyce”, Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu 2016, r 444 s. 400-410.

¥ A. Kurdys-Kujawska, Significance of production diversification in ensuring financial secu-
rity of farms in Poland, “Journal of Agribusiness and Rural Development”, 2(40) 2016.

° M.A.P.M. Van Asseldonk, E. Majewski, M.P.M., Meuwissen, W. Guba, G. Dalton,
J. Landmesser, E. Berg, R.B.M. Huirne, Economic impact of prospective risk management
instruments under alternative policy scenarios, [w:] “Income Stabilization in a Changing Ag-
ricultural Word: Policy and Tools”, Wie$ Jutra, Warszawa 2008.

1 Ktoczko J., Was A. Sposoby ograniczenia ryzyka dochodowego wynikajgcego z przymroz-
kow wiosennych w sadach jabloniowych. ,,Roczniki Nauk Rolniczych”, 2008 Seria G, t. 94,
z.258.164-171.

"' M.P.M. Meuwissen, M.A.P.M. Van Asseldonk, R.B.M. Huirne, Income Stabilisation in Euro-
pean Agriculture: Design and Economic Impact of Risk Management Tools, Wageningen 2008.

2 M.P.M. Meuwissen, E. Majewski, E.Berg, K. Poppe, R.B.M. Huirne, Introduction to in-
come stabilisation issues in a changing agricultural world [w:] “Income Stabilization in
a Changing Agricultural Word: Policy and Tools”, Wie$ Jutra, Warszawa 2008.

> M.P.M. Meuwissen i in.,. Income Stabilisation in European Agriculture. .., op. cit.

4 p. Sulewski, A. Was, Gospodarstwa wielkoobszarowe w réznych scenariuszach uwarunko-
wan ekonomicznych w perspektywie roku 2013 - studium przypadku, ,,Roczniki Nauk Rolni-
czych”, Seria G;Ekonomika rolnictwa, 2008 t. 95, z.1, 5.76-84.

5 A. Was, A. Malak-Rawlikowska, Policy impact on production structure and income risk on
polish dairy farms. w: “The Common Agricultural Policy After the Fischler Reform” red.
S. Sevrini Ashgte 2011 s.183-193.
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wskazuja na zmniejszajace si¢, wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej, ryzyko
poniesienia strat.

Coraz szybsze zwigkszanie si¢ skali dziatalnosci gospodarstw rolniczych
wynikajace m.in z postgpu technicznego, globalizacji czy rosnacych kosztow
pracy, mozna uzna¢ przynajmniej za przestanke w kierunku ograniczenia ryzyka
biznesowego'®.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zwickszenie skali dziatalno$ci, zwtaszcza je-
zeli odbywa si¢ w krotkim okresie czasu i1 przy wykorzystaniu zewnetrznych
zrodet finansowania, powoduje zwigkszenie ryzyka finansowego. W efekcie
moze to negatywnie wplywac na sytuacje dochodowa gospodarstw oraz zwigk-
sza¢ ryzyko poniesienia strat.

Wobec powyzszego powstaje oczywisty dylemat. Zwigkszanie wielkosci
ekonomicznej prowadzonego gospodarstwa w Swietle dotychczasowych badan
stwarza wicksze mozliwo$ci ograniczania ryzyka biznesowego oraz strategicz-
nego. Z drugiej strony w wyniku finansowania proceséw wzrostu ze zrodet ze-
wngtrznych dochodzi do podjecia dodatkowego ryzyka finansowego wynikaja-
cego z przynajmniej tymczasowego wykorzystania zewnetrznego kapitatu do
finansowania rozwoju gospodarstwa, co nalezy uznac¢ za czynnik zwigkszajacy
ryzyko. Celem niniejszego opracowania jest wskazanie zalezno$ci pomigdzy
procesami wzrostu skali dziatalno$ci gospodarstw rolniczych poziomem ryzyka
W ujeciu operacyjnym, jak i strategicznym.

4.2. Zalozenia metodyczne

Podstawowym zrodlem danych do analiz jest system zbierania i wykorzy-
stywania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych FADN. Na podstawie
indywidualnych danych z gospodarstw utworzono panel zbilansowany'” gospo-
darstw wystepujacych w probie nieprzerwanie przez okres 12 lat w latach 2004-
-2015. Do opisu zmienno$ci dochodéow wykorzystano typowe narzgdzia staty-
styki opisowej, natomiast do oszacowania zmiennosci poziomu dochodu zasto-
sowano model symulacyjny gospodarstwa wykorzystujace metod¢ Monte Car-

' A. Was, S. Matazewska, Przemiany strukturalne w rolnictwie w wybranych krajach euro-
pejskich. ,,Roczniki Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich”, 2012, t. 99, z. 4.
s. 75-88; A. Was, Modelowanie przemian strukturalnych w polskiego rolnictwa, SGGW,
Warszawa 2013; A. Was, P. Kobus, Disparities in Polish Agriculture, EAAE Congress 2017
Proceedings, Parma Italy 2017

17 Panel zbilansowany — ,,zbior danych w ktorym o kazdej z N jednostek dysponujemy pet-
nymi danymi z N okreséw” na podstawie: Modele i metody analizy danych indywidualnych
(aut. M. Bazyl, M. Ksiagzek, M. Owczarczuk, A. Szulc, A. Wisniowski, B. Witkowski), Wol-
ters Kluwer, 2012 s. 270.
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lo"®. W wyniku dziatania modelu oszacowano rozktady prawdopodobienstwa dla
dochodu rolniczego w analizowanych grupach gospodarstw. Jako miary ryzyka
operacyjnego przyjeto srednig i odchylenie standardowe dochodu, prawdopodo-
bienstwo poniesienia straty (dochdd rolniczy <0) lub uzyskania wynagrodzenia
pracy wiasnej na okreslonym poziomie (ptaca minimalna, ptaca przecigtna poza
rolnictwem). Ryzyko strategiczne zostato okreslone jako$ciowo jako szansa na
przetrwanie gospodarstwa lub osiagniecie satysfakcjonujacej optaty pracy
w dtuzszym okresie czasu. Zostato ono okreslone na podstawie poréwnania wy-
nikow ekonomicznych w grupach gospodarstw cechujacych si¢ skrajnie roznym
tempem wzrostu ekonomicznego. Ryzyko strategiczne moze by¢ w tym ujeciu
rozumiane jako zagrozenie utraty obecnej pozycji konkurencyjnej wzgledem
innych gospodarstw.

Obserwacja procesow wzrostu wielkosci ekonomicznej w poszczegolnych
gospodarstwach wymagata zgromadzenia danych obrazujacych przemiany za-
chodzace w nich w dhugim okresie czasu. Z tego wzgledu przeprowadzone ba-
dania zaktadaly wyodrebnienie w probie Polskiego FADN zbilansowanego pa-
nelu gospodarstw indywidualnych obecnych w prébie nieprzerwanie od 2004 do
2015 roku. Mimo iz liczebno$¢ proby FADN waha si¢ w badanym okresie na
poziomie okoto 11-12 tys. gospodarstw, przyjecie stosunkowo dtugiego okresu
obserwacji doprowadzito do wytonienia panelu gospodarstw o liczebnosci 3915
obiektow obecnych nieprzerwanie w Polskim FADN od 12 lat.

Charakter zmian zachodzacych w dobranej probie gospodarstw wstepnie
okreslono stosujac kryterium przynaleznosci do klas wielkosci ekonomicznych
gospodarstw i typéw produkcyjnych. W celu wyeliminowania wahan wielkosci
ekonomicznej wynikajacych ze stosowania w systemie FADN odmiennych
przelicznikow w poszczegolnych latach do okreslenia wielko$ci ekonomicznej
we wszystkich analizowanych latach wykorzystano miar¢ produkcji standardo-
wej bazujaca na typologii FADN z 2010 roku.

'8 Metoda Monte Carlo jest stosowana do modelowania matematycznego procesow zbyt zto-
zonych (np. obliczania calek, tancuchow proceséw statystycznych), aby mozna byto przewi-
dzie¢ ich wyniki za pomoca podejscia analitycznego. Symulacja stochastyczna Monte Carlo
pozwala uwzgledni¢ w analizie stochastyczng natur¢ badanych zjawisk. Jej istota jest prob-
kowanie zmiennych losowych z okreslonego rozktadu(éw), ktére nastepnie stosowane sa
w celu uzyskania duzej liczby rozwiazan rozpatrywanego problemu. Tym sposobem po za-
gregowaniu wynikow poszczegdlnych losowan otrzymuje si¢ empiryczny rozklad prawdopo-
dobienstwa, ktory dostarcza wielu informacji o badanym zjawisku. Przyjmuje si¢, ze pierwszy
raz metoda to zostala opisana przez Metropolisa i Ulama w 1949 roku. N. Metropolis,
S. Ulam, The Monte Carlo Method, ,,Journal of the American Statistical Association” 1949,
Vol. 44, No. 247.
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Mimo, iz obserwowano jednolita probg gospodarstw nieprzerwanie obec-
nych w probie FADN od 12 lat, mozna jednoznacznie wykazac, iz struktura go-
spodarstw w badanym panelu podlegata ciggtym zmianom (rysunek 1).

Rysunek 1
Struktura gospodarstw w panelu zbilansowanym wg kryterium wielko$ci ekonomicznej
w latach 2004 2015
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Na wykresie wyraznie wida¢ znaczacy (ponad dwukrotny) wzrost udzialu
gospodarstw najmniejszych. Moze to swiadczy¢ o postgpujacym wygaszaniu
produkcji rolniczej w mniejszych gospodarstwach, ktore stopniowo przeksztat-
caja si¢ w tzw. ,,hobby farms”. Ogdlna skala tego zjawiska jest jeszcze niewiel-
ka. Poza gospodarstwami najmniejszymi wyraznie zwickszaja si¢ udziaty go-
spodarstw duzych. Dynamika tych zmian nie jest az tak duza jak w przypadku
gospodarstw najmniejszych, jednak ich ,,ciezar gatunkowy” jest znacznie wigk-
szy, gdyz nawet niewielki przyrost liczby duzych gospodarstw wptywa w zna-
czgcym stopniu na zmiany w wykorzystaniu czynnikow wytworczych i wielko-
$ci produkc;ji.

W tabeli 1 przedstawiono w bardziej precyzyjny sposob ewolucj¢ gospo-
darstw w badanym okresie, wskazujac na kierunki i skalg ,,migracji” gospo-
darstw rolniczych pomiedzy klasami wielko$ci ekonomiczne;.
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Tabela 1
Skala przemian gospodarstw wg klas wielko$ci ekonomicznych w panelu zbilansowanym
w latach 2004-2015 [liczba gospodarstw danej klasy ekonomicznej w roku 2004 = 100]

ielko$é eko- Rok 2015
Xllﬁlc(;;; Tll;g] 3 4 5 6 7 8 9 >=10 RAZEM
3| 57,75 | 23,94 | 12,68 | 141 1,41 2,82 71
4| 18,17 | 53,48 | 19,19 | 594 2,89 0,34 589
- 5/ 3,60 | 22,56 | 40,81 | 29,77 | 291 0,23 0,12 860
§ 6| 059 3,55 16,62 | 53,18 | 2326 | 2,58 0,22 1354
2 7] 0,13 0,64 1,67 | 1823 | 56,48 | 21,95 | 0,90 779
= 8| 044 0,88 1,32 | 18,50 | 66,96 | 11,45 0,44 227
9 4,17 | 25,00 | 66,67 4,17 24
>=10 2727 72,73 11
RAZEM 189 579 713 1157 841 370 55 11 3915

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN

Mozna zaobserwowac, iz w analizowanym okresie tylko nieco ponad poto-
wa gospodarstw zachowala pierwotna wielko$¢ ekonomiczng. Szczegélnie duza
skala migracji dotyczy gospodarstw, ktore w 2004 roku mialy niewielkg wielkos¢
ekonomiczng. Pewnym ewenementem jest znaczaca skala zmniejszania wielko$ci
ekonomicznej wsrod gospodarstw najwigkszych. Okoto 25% z nich ograniczylo
wielko$¢ produkcji mierzong za pomocg standardowej produkc;ji.

Dodatkowo w celu zobrazowania przeksztatcen zachodzacych w dobranej
probie 3915 gospodarstw pod wzgledem kierunkow produkcji w analogiczny
sposob wskazano zmiany struktury typow produkcyjnych miedzy rokiem 2004
12015. Do klasyfikacji typow produkcyjnych wykorzystano klasyfikacje GTF.

Mozna zauwazy¢, iz znaczaca wigkszo$¢ gospodarstw z typéw TF1 do TF 4
zachowata w 2015 roku kierunek produkcji z 2004 roku. Natomiast znaczaca czes$é
gospodarstw z typow TF5-TF8 zmienita struktur¢ produkcji. Tylko niespetna 27%
gospodarstw zaklasyfikowanych w 2004 jako typ TF 7 zostalo w 2015 roku zali-
czonych powtornie do tego typu. Pozostate badz wyspecjalizowatly si¢ w produkcji
bydlecej (ponad 39% — TF4) lub zdywersyfikowaly w kierunku gospodarstw mie-
szanych (23% — TF 8). Silne procesy specjalizacji mozna zaobserwowac roOwniez
w gospodarstwach roslinnych mieszanych (TF6), w ktorych tylko 36% pozostato
w 2015 roku w tym samym typie co w roku 2004, podczas gdy ponad potowa wy-
specjalizowata si¢ w uprawie drzew 1 krzewdw, roslin polowych badz roslin ogrod-
niczych (TF 3 —30%, TF 1 — 17%, TF 2 — 10%)).
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Tabela 2
Skala przemian gospodarstw wg typow produkcyjnych w panelu zbilansowanym
w latach 2004-2015 [liczba gospodarstw danego typu w roku 2004 = 100]

Typ produkeyjny Rok 2015 RAZEM
[TE8] TF1| TF2| TF3| TF4 TF5 TF6 TF7 TFS
TF 1* 88,22 | 141 1,41 0,70 0,70 1,58 5,98 569
TF 2 1,10 | 86,81 | 1,10 9,89 1,10 91
TF 3 95,56 4,44 90
TF 4 2,21 91,76 0,88 5,15 680
TF5 7,60 0,30 59,27 | 0,61 7,60 24,62 329
T |TF6 17,72 | 10,13 | 30,38 36,71 | 127 3,80 79
§ TF7 4,66 39,23 | 6,45 0,14 | 26,47 23,05 729
g |TF8 2745 | 0,82 0,89 9,05 5,93 1,48 6,08 48,29 1348
RAZEM 961 107 131 1036 326 74 307 973 3915

Objasnienie: *TF 1 - Specjalizujace si¢ w uprawach polowych, TF 2 - Specjalizujace si¢ w uprawach ogrodni-
czych (warzyw, truskawek, kwiatow i roslin ozdobnych), grzybow i w szkotkarstwie, TF 3 - Specjalizujace si¢
w uprawie drzew i krzewow owocowych (uprawy trwate), TF 4 - Specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywio-
nych paszami objetosciowymi, TF 5 - Specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych paszami tre§ciwymi,
TF 6 - Mieszane - rozne uprawy, TF 7 - Mieszane - r6zne zwierzeta. TF 8 - Mieszane - rozne uprawy i zwierzgta
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN

Biorac pod uwage powyzsze zmiany w strukturze gospodarstw w panelu,
nalezy podkresli¢, iz wynikoéw przeprowadzonych badan nie mozna w prosty spo-
sob uogolni¢. Ze wzgledu na zmiany struktury panelu w odniesieniu do typow
produkcyjnych oraz klas wielkosci ekonomicznych, a takze zmiany w strukturze
populacji generalnej FADN nalezy podkresli¢, iz dobrany panel gospodarstw nie
stanowi reprezentatywnej proby gospodarstw dla jakiejkolwiek $cisle okreslonej
populacji gospodarstw (tabela 3). W analizowanym okresie gospodarstwa z pane-
lu zbilansowanego reprezentowaty w zaleznos$ci od przyjetego roku od 26 do 35%
gospodarstw. Mimo iz proba obejmuje grupe tych samych gospodarstw obecnych
w probie FADN w okresie 12 lat, nie mozna jednoznacznie wskaza¢ wielko$ci
populacji gospodarstw przez nig reprezentowanych. Wynika to zarowno ze zmian
zachodzacych w gospodarstwach skutkujacych przypisaniem ich w kolejnych la-
tach do réznych typow produkcyjnych i klas wielkosci ekonomicznych gospo-
darstw, jak i rowniez ze zmian w sposobie doboru proby FADN, a co za tym idzie
zmian wag (SYS_02) okreslajacych liczb¢ gospodarstw reprezentowanych przez
poszczegolne gospodarstwa z proby.
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Tabela 3
Liczba gospodarstw reprezentowanych przez dobrany do badan panel zbilansowany
na tle populacji gospodarstw indywidualnych reprezentowanej przez Polaki FADN

L::;Eit%::;)sngt;:]:f; Liczba gospodarstw indy- Udzial gospodarstw repre-
Rok p zbilansov{an pm widualnych reprezentowa- zentowanych przez panel
2004-201 SZ nych przez probe FADN* w populacji FADN

2004 235772 744 167 32%
2005 215 655 743 724 29%
2006 208 869 743 558 28%
2007 192 456 751 840 26%
2008 201 470 751516 27%
2009 213317 751 518 28%
2010 237 296 735 634 32%
2011 244 772 735530 33%
2012 255127 735 486 35%
2013 220322 728 065 30%
2014 226 478 728 330 31%
2015 228 420 728 229 31%

Objasnienie: *obliczenia na podstawie zmiennej SYS 02

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Wyniki przeprowadzonych analiz jakkolwiek wskazuja na zmiany zacho-
dzace wsrod badanych gospodarstw, to nie mozna ich uogolnia¢ na populacje
FADN, ani tym bardziej na caty sektor gospodarstw rolniczych w Polsce.

W celu zbadania wptywu procesow wzrostu produkcji na ryzyko docho-
dowe gospodarstwa zebrane w panelu dochodowym podzielono na 2 grupy sto-
sujac kryterium wielko$ci ekonomicznej oraz tempa jej wzrostu.

W celu mozliwie najbardziej precyzyjnego okreslenia wielkosci ekono-
micznej badanych gospodarstw odstapiono od uzycia zwyczajowo stosowanej
wielkosci ekonomicznej okreslonej wg typologii FADN, kryterium Standardo-
wej Produkcji (SO) na rzecz realnej wartosci produkcji wytwarzanej w poszcze-
gblnych gospodarstwach. W celu sklasyfikowania gospodarstw wg klas stoso-
wanych w typologii FADN rzeczywistg warto$¢ produkcji rolniczej realizowang
przez poszczegdlne gospodarstwa (Srednia z lat 2004-2006) przeliczono na
EURO wg kursu konwersji wspotczynnikow SO z 2010". Uzyskane warto$ci
produkcji rolniczej wykorzystano do podziatu gospodarstw przyjmujac wartosci
przedzialdw analogiczne jak w typologii FADN:

e  gospodarstwa male (4000-15000 EUR),
e  Srednie (15000-50000 EUR),

e duze (50000-100000 EUR),

e  bardzo duze (powyzej 100000 EUR).

' M. Bocian, I. Cholewa, R. Tarasiuk, Wspélczynniki Standardowej Produkcji ,,2010" dla
celow Wspolnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych IERIGZ-PIB, Warszawa 2014.
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Do wyodrebnienia grup gospodarstw charakteryzujacych si¢ szybkim
tempem wzrostu w ramach poszczeg6lnych klas wielkosci ekonomicznej okre-
$lono wzgledny przyrost produkcji dla wszystkich gospodarstw w panelu w ana-
lizowanym okresie. Jako warto$¢ bazowa przyjeto Srednig wartos¢ produkeji
rolniczej za lata 2004-06, a jako warto$¢ koncowa srednig za okres 2013-15.

Za kryterium wyrdznienia grupy gospodarstw charakteryzujacych sie
szybkimi procesami wzrostu, ktorej nadano robocza nazwe ,,rozwoj”, przyjeto
warto$¢ wzglednego przyrostu warto$ci produkcji na poziomie wigkszym od
3 kwartyla w danej klasie wielkosci ekonomicznej, natomiast jako grupe refe-
rencyjng wybrano gospodarstwa, ktorych wzgledny wzrost produkcji byl nizszy
od warto$ci 1 kwartyla w kazdej z grup wielko$ci ekonomicznej i nazwano ja
roboczo ,,stagnacja”.

Lacznie wydzielono 8 grup gospodarstw. Liczbg gospodarstw w poszcze-
gblnych klasach wielkosci ekonomicznej oraz wartosci progowe wzglednego

wzrostu produkcji przedstawia tabela 4.
Tabela 4
Liczebnos¢ i charakterystyka poszczegolnych grup gospodarstw
wg klas wielko$ci ekonomicznej

o En B s
s = = o—
g3 £ ‘E £ § Przecietny wzrost produkeji [%]*
. ix . :ﬂ = 3 < &0 (Srednia 2013-15/§rednia2004-06)
Wielko$¢ ekonomiczna = S g8
2004-2006 wg wartosci pro- N B o 2 %
dukcji [EUR 2010} 'T: E :“'E. ;”.2
§ § 5] gm B ? 1 — Srednia*
§'== 3 = E ;n kwartyl kwartyl
Mate
(ponizej 15 tys. EUR) 1029 257 257 107,3 176,4 157,7
Srednie
(15-50 tys. EUR) 2039 510 510 116,6 193,2 164,8
Duze
(50-100 tys. EUR) 616 154 154 128,7 211,9 178,0
Bardzo duze
(pow. 100 tys. EUR) 231 58 58 132,1 2233 183,9
RAZEM 3915 979 979 116,5 194,4 166,1

Objasnienie: *$rednia warto$¢ indeksow dynamiki dla gospodarstw w ramach danej grupy.
Zrédio: badania wlasne na podstawie danych FADN.

Dla tak wydzielonych grup gospodarstw obliczono podstawowe wskazni-
ki ekonomiczne odpowiednio dla poczatku i konca analizowanego okresu oraz
ich przyrost w badanym okresie. Podobnie jak w przypadku wielkosci produkcji
jako warto$ci bazowe do poréwnan przyjeto srednie z lat 2004-06, a jako warto-
$ci badane $rednie z lat 2013-15.

Dla catego panelu oraz dla poszczegdlnych grup gospodarstw przeanali-
zowano zmiany zachodzace w wielko$ci produkcji, strukturze nakladow oraz
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poziomie i strukturze aktywow i pasywow oraz uzyskiwany dochod z rodzinne-
go gospodarstwa rolnego.

W celu okreslenia petnego zakresu zmiennosci dochodu rolniczego w ana-
lizowanych grupach gospodarstw zbudowano model symulacyjny pozwalajacy
na okreslenie na podstawie wprowadzonych parametrow wejsciowych oczeki-
wanego rozkladu prawdopodobienstwa dla dochodu rolniczego. Analiza wyni-
kéw modelu (rozktad prawdopodobienstwa dla dochodu rolniczego) pozwolita
na okreslenie ryzyka operacyjnego w poszczeg6élnych grupach gospodarstw, ro-
zumianego jako mozliwo$¢ uzyskania niezadowalajgcych wynikéw finansowych
w pojedynczym roku, oraz ryzyka strategicznego, rozumianego jako zagrozenie
trwatg utrata pozycji konkurencyjnej wzgledem innych gospodarstw.

4.3. Model symulacyjny

Skonstruowany model symulacyjny gospodarstwa rolniczego wykorzystu-
je metode Monte Carlo®. Podstawowg funkcjg stworzonego modelu bylo zbada-
nie zmiennosci dochodéw badanych gospodarstw. W wyniku dziatania modelu
na podstawie okreslonych dla poszczegolnych zmiennych, stochastycznych roz-
ktadéw prawdopodobienstwa oraz korelacji migdzy nimi dokonano losowania
parametrow wejsciowych. Nastepnie na ich podstawie ustalana byta wartos¢ ka-
tegorii wynikowej — dochodu rolniczego (rysunek 2). Proces ten byt wielokrot-
nie powtarzany w celu okreslenia zmiennosci dochodu rolniczego charaktery-
stycznego dla typu gospodarstwa. W celu zapewniania powtarzalnosci uzyski-
wanych rozwigzan przyjeto, iz rozwigzania bgda generowane na podstawie
10 000 replikacji. Przyjecie takiego zatozenia zapewniato uzyskanie powtarzal-
nosci generowanych rozwigzan.

Zbudowany model ma charakter statyczny i nie dokonuje w sposob endo-
geniczny zmian struktury produkcji, ani tez nie wprowadza innych dostosowan,
np. inwestycji. Dziatanie modelu ogranicza si¢ do ustalenia zmiennoS$ci kategorii
wynikowej, za jaka przyjeto dochdd rolniczy. Zmienne dotyczace struktury pro-
dukcji majg w tym wypadku charakter egzogeniczny, zostaly ustalone na pod-
stawie danych z indywidualnych gospodarstw z proby FADN.

Model symulacyjny gospodarstwa rolniczego zastosowany do analiz za-
wiera trzy zasadnicze elementy:

I. Wartos¢ produkcji i koszty produkcji.

II. Zmienno$¢ podstawowych parametréw rachunku.

III. Korelacje pomiedzy parametrami modelu.

%% Por. dygresja autora w przypisie nr 18.
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Rysunek 2
Przykladowy wynik dzialania modelu symulacyjnego — rozklad prawdopodobienstwa
uzyskania okreslonych warto$ci dochodu rolniczego

INCOME |Statetis _

10 599 32 735

e Cell INCOME!ID21

a0,0% 5,0% | .

Minimum 1267.30

Maximum 64621,64

Mean 20027,07

Mode 17 203,42

Median 19071,57

u Std Dev 6796,34
CE Skewness 0,3378
2 Kurtosis 4,1597
% Values 100000
= Errors 0
Filtered 0

leftx 10599

LeftP 5,0%
Right X 32735
. RightP 95,0%
Dif. X 22 135,86
Dif. P 90,0%

10 000
20 000
30 000
40 000
50 000
60 000
70 000

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Do oszacowania parametréw modelu zastosowano omowione ponizej po-
dej$cia metodyczne .

I. Wartos¢ i koszty produkcji. Jako wartosci $rednie dla poszczegol-
nych typow okreslono nastgpujace zmienne modelu bazowego: warto$¢ pro-
dukcji rolniczej, warto$¢ dotacji, poszczegdlne koszty bezposrednie, ogdlnogo-
spodarcze i koszty czynnikow zewnetrznych w szczegodlnosci koszty pracy
1 odsetki od kredytow.

II. Odchylenia standardowe dla parametréw modelu. Zmiennos¢ pa-
rametrow modelu zostata wyrazona wielkoscig przecig¢tnego odchylenia standar-
dowego oszacowanego jako $rednia odchylen standardowych dla poszczegdl-
nych parametrow modelu. W celu wykluczenia zmiennosci parametrow wyste-
pujacej pomiedzy poszczegdlnymi gospodarstwami odchylenie standardowe zo-
stalo obliczone dla wszystkich obserwacji z kazdego z obserwowanych gospo-
darstw w analizowanym okresie, a nastepnie usrednione w ramach kazdej
z obserwowanych grup. Podejscie takie pozwolito na uchwycenie przecietnej
zmienno$ci parametroOw w czasie z pominigciem zrdznicowania pomigdzy
obiektami sklasyfikowanymi w ramach poszczegolnych grup.

Odchylenie standardowe zostalo wykorzystane jako jeden z parametrow
rozktadow prawdopodobienstwa okreslajacych mozliwy zakres zmienno$ci pa-
rametréow wejsciowych modelu. Do modelu bazowego przyjeto poziom zmien-
nosci w analizowanych typach gospodarstw ustalony na bazie danych z okresu
2010-2015. Ze wzgledu na zbyt mata liczbe obserwacji do estymacji rodzaju
rozktadu przy uzyciu metod ekonometrycznych zdecydowano si¢ na przyjecie
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zatozen, ze obserwowane parametry maja rozktad normalny. Jednoczes$nie
wprowadzono ograniczenia uniemozliwiajace przyjmowanie podczas symulacji
warto$ci ujemnych w odniesieniu do kosztéw i przychodow.

II1. Korelacje pomiedzy parametrami modelu zapewniaja bardziej reali-
styczne odwzorowanie relacji miedzy poszczegélnymi zmiennymi i zapobiegaja
generowaniu parametrow, ktore w rzeczywistosci nie przyjmuja pewnych wartosci
w zwigzku z poziomem innych zmiennych (np. uzyskanie wysokich plonéw wy-
maga poniesienia odpowiednich naktadow). W odrdznieniu od warto$ci poszcze-
g6lnych parametrow modelu korelacje okreslono miedzy wszystkimi obserwowa-
nymi parametrami w kazdej z wydzielonych 8 grup gospodarstw.

Wynikiem dzialania modelu symulacyjnego jest szereg mozliwych do
osiggnigcia, przy zaktadanej zmienno$ci parametrow wejsciowych i korelacji
miedzy nimi, warto$ci dochodu rolniczego. Dla kazdego analizowanego gospo-
darstwa w wyniku dziatania modelu symulacyjnego uzyskano 10 000 mozli-
wych do osiggnigcia wartosci dochodu rolniczego. Na podstawie tych wynikoéw
obliczono podstawowe miary statystyczne charakteryzujace zmiennos¢ dochodu
rolniczego: $rednig, odchylenie standardowe, wskaznik zmiennosci (iloraz od-
chylenia standardowego i $redniej) oraz warto$¢ percentyli rzedu 5% i1 95%.

Dodatkowo oszacowano prawdopodobienstwo uzyskania wynikéw prze-
kraczajacych przyjete wartosci progowe. Zwyczajowg warto§cig progowa w te-
go typu rozwazaniach jest 0. Osiagnigcie nizszego dochodu oznacza strate,
a udzial w wynikach symulacji wynikow powyzej zera jest interpretowany jako
prawdopodobienstwo uzyskania dochodu wyzszego od 0. Jako dodatkowy prog
ktérego przekroczenie mogloby oznaczaé zachwianie stabilnosci finansowej go-
spodarstwa przyjeto warto$¢ straty rowna wartosci krotkoterminowych aktywow
finansowych w bilansie zamknigcia. Niemniej w przypadku dochodu rolniczego,
ktory nie uwzglednia kosztéw pracy wlasnej oraz kosztow alternatywnych zaan-
gazowanego kapitatu, ale zawiera otrzymane przez rolnikow doptaty, przyjecie
warto$ci progowej na poziomie 0 lub nizszym mialoby charakter czysto teore-
tyczny, gdyz prawdopodobienstwo wystapienia ujemnego dochodu rolniczego
jest zazwyczaj zblizone do zera. Z tego wzgledu przyjeto w badaniach trzy do-
datkowe warto$ci progowe ustalone indywidualnie dla kazdej z analizowanych
grup gospodarstw dla poszczegdlnych wielkosci ekonomicznych. Za wartosci
progowe przyjeto iloczyn deklarowanych wykorzystanych zasobow wiasnej sity
roboczej oraz jej potencjalnego wynagrodzenia ustalonego na poziomie mini-
mum socjalnego (1084,48 zl/miesigc® — czerwiec 2015), ptacy minimalnej

! nstytut Pracy i Spraw Socjalnych, Informacja o wysokosci minimum socjalnego w czerwcu
2015 r., Warszawa, 15 wrzesnia 2015.
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(1750 zt/miesigc — dla roku 2015%) oraz przecigtnego wynagrodzenia w gospo-
darce narodowej (3854 zt/miesigc — dla IT kw. 2015 roku®).

Procesy wzrostu w badanych grupach gospodarstw

Analizowane grupy gospodarstw zostaty dobrane na podstawie kryterium
wzrostu wartosci produkcji. Zgodnie z przyjetymi zalozeniami gospodarstwa
w obydwu wydzielonych grupach miaty w bazowym okresie (lata 2004-06) po-
dobng wielko$¢ ekonomiczng mierzong rzeczywistym poziomem produkcji.
W przypadku gospodarstw z grupy ,,rozw6j”, wielkos$¢ ta rosta w kolejnych la-
tach szybciej niz w przypadku 3/4 pozostatych gospodarstw w kazdej z klas
wielko$ci ekonomicznej. W grupie ,,stagnacja”, ktorg wykorzystano jako grupe
referencyjng zebrano gospodarstwa o najnizszym tempie wzrostu produkcji.
Wzgledny wzrost wielkosci produkcji w poszczegolnych klasach ekonomicz-
nych przedstawiono w tabeli 5.

W badanym okresie mozna zaobserwowac znaczacy wzrost warto$ci pro-
dukcji. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze po czgsci wynika on z inflacji. Z tego
wzgledu znacznie wazniejsze niz bezwzgledny wzrost obserwowanych wartosci
produkcji sg w tym wypadku réznice w dynamice analizowanych warto$ci wy-
stepujace pomigdzy badanymi grupami gospodarstw. Rozpatrujac caty panel
lacznie, mozna zauwazy¢, iz najszybszy wzrost produkcji wystgpowat w gospo-
darstwach najwickszych. Zalezno$¢ ta znajduje potwierdzenie réwniez w grupie
gospodarstw rozwijajacych si¢ najszybciej. Gospodarstwa z grupy ,,stagnacja”
w ujeciu nominalnym zmniejszyty wielkos¢ produkcji. W najwiekszym stopniu
dotyczy to najmniejszych jednostek. Nalezy zwroci¢ uwage, ze nawet utrzyma-
nie produkcji na niezmienionym poziomie w ujeciu nominalnym, jakie mozna
zaobserwowac w grupie ,,stagnacja” w gospodarstwach ,,duzych” oznacza zna-
czacy spadek jej realnej wartosci.

Analizujac relacje pomigdzy grupami ,,rozwdj” i ,,stagnacja” w okresie
bazowym (lata 2004-06) i koncowym (lata 2013-15), mozna zauwazy¢, ze go-
spodarstwa duze, ktore charakteryzowaty si¢ dynamicznym wzrostem, poczat-
kowo miaty nieco mniejszg wartos¢ produkeji od podmiotow, ktore nie wkro-
czyly na $ciezke dynamicznego wzrostu. Mimo najszybszego tempa wzrostu
produkcji (285%) w gospodarstwach bardzo duzych réznica ta jest widoczna
rowniez w okresie koncowym, w ktorym gospodarstwa z grupy rozwoj wykazu-
ja produkcje na poziomie 261% grupy referencyjnej, co jest warto$cia nizszg niz

** Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2014 r.w sprawie wysoko$ci minimal-
nego wynagrodzenia za pracg w 2015 r. Dz U. Poz. 1220, KPRM 2014

* Komunikat Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 11 sierpnia 2015 r. w sprawie
przecigtnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2015 r., GUS 2015.
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przecigtna dla calej grupy ,rozwdj”. Analogiczny efekt mozna zauwazy¢
w szybko rozwijajacych si¢ gospodarstwach srednich, ktdre na poczatku okresu
byty nieco wigksze od gospodarstw grupy referencyjne;j.

Tabela 5
Zmiany poziomu wartosci produkcji rolniczej w analizowanym okresie, w badanych
grupach gospodarstw, wedlug kryterium wielkos$ci ekonomicznej

. Wartos$¢ cechy w grupie gospo-
Wielko$é ek i Zmiana darstw ,,rozwoj”
LGS GO NITATE) w latach 2004-2015 [2004=100] TS

gospodarstw wedlug [gr. ,,stagnacja”=100]

stanu w latach 2004-06 . Grupa Grupa w latach 2013-
Lacznie SOZVO] stagnacja’ w latach 2004-06 15

Mate 157 262 86 100 302
Srednie 168 266 90 112 332
Duze 179 275 100 101 279
Bardzo duze 179 285 98 90 261
Wszystkie 173 274 95 101 292

Zrédio: badania wlasne.

Mimo podobnego przecietnego tempa wzrostu produkcji we wszystkich
wyodrebnionych klasach wielko$ci ekonomicznej w kazdej z grup, mozna byto
zaobserwowac nieco inny rozklad gospodarstw pogrupowanych wedtug tempa
wzrostu (rysunek 3). W grupie, ktora w ujeciu nominalnym zmniejszyta wartosé
swojej produkcji znalazt si¢ najwigkszy odsetek (prawie 20%) gospodarstw ma-
tych. Prawie potowa matych gospodarstw wykazywata si¢ wolniejszym niz
przecietny, wzrostem produkc;ji trafiajac do grupy gospodarstw z dynamikg pro-
dukcji na poziomie 100-150% stanu bazowego. Mimo niewielkiej poczatkowej
wielkosci produkcji tylko niewielki odsetek gospodarstw matych (4,2%) byt
w stanie zwigkszy¢ produkcje wiecej niz trzykrotnie. Gospodarstwa duze naj-
czesciej rozwijaty si¢ w tempie nieco wigkszym od przecigtnego (63% gospo-
darstw w grupie powyzej 150% poziomu bazowego). Najwickszy odsetek go-
spodarstw duzych uzyskal w okresie koncowym produkcje blisko dwukrotnie
wyzsza od poziomu bazowego.

Gospodarstwa najwicksze charakteryzuje najbardziej réwnomierny roz-
ktad na grupy wydzielone wedtug dynamiki wzrostu. Najmniejszy odsetek jed-
nostek z tej grupy, bo tylko 10 %, zmniejszylo swoja skale produkcji. Jednocze-
$nie mimo znaczacej wielkosci wyjsciowej gospodarstwa te relatywnie czgsto
byly kwalifikowane w grupach, ktére osiagnety warto§¢ produkcji nawet
3-krotnie wyzszg niz w okresie bazowym.

Opisane zmiany mogg $wiadczy¢ o postepujacym procesie polaryzacji pol-
skich gospodarstw rolniczych. Znaczaca czgs¢ wilascicieli gospodarstw matych nie
zdecydowala si¢ na obranie $ciezki dynamicznego wzrostu. Z drugiej strony mozna
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wskaza¢ gospodarstwa najwigksze, ktore mimo iz juz w 2004 roku wykazywaty
znaczaca warto$¢ produkcji, bylty w stanie zwigkszy¢ ja trzy- (7,4% gospodarstw),
cztero- (1,3% gospodarstw) czy nawet pieciokrotnie (0,9% gospodarstw).

Jednym z podstawowych czynnikéw produkeji w gospodarstwach rolni-
czych jest ziemia. Na przestrzeni calego obserwowanego okresu mozna zauwazyc¢,
ze wybrane do panelu gospodarstwa przecigtnie zwigkszyty powierzchnie uzytko-
wanych gruntow o niespelna 20% (tabela 6). Gospodarstwa z grupy ,,r0zwoj”
zwickszyly powierzchni¢ gruntow w stopniu wigkszym niz przecigtne gospodar-
stwa w odpowiednich klasach wielko$ci ekonomicznej. Nieco mniejsza dynamika
wzrostu zajmowanej powierzchni charakteryzowata gospodarstwa najwigksze.

Tabela 6
Zmiany poziomu powierzchni uzytkowanej ziemi w analizowanym okresie, w badanych
grupach gospodarstw, wedlug kryterium wielkos$ci ekonomicznej

Zmiana Warto$¢ cechy w grupie gospo-
VLR LGS O A w latach 2004-2015 [2004=100] darstw ,rozwéj”
gospodarstw wedlug [gr. ,,stagnacja''=100]

stanu w latach 2004-06 Lacznie Grupa ,,roz- Grupa w latach w latach

A woj" »Stagnacja" 2004-06 2013-15
Mate 114 147 94 107 167
Srednie 118 148 94 126 198
Duze 121 145 98 132 196
Bardzo duze 114 132 95 109 151
Wszystkie 117 144 95 121 184

Zrédio: badania wlasne.

Analizujac relacje zasobow ziemi pomigdzy grupami o rdéznym tempie
wzrostu, mozna zauwazyc¢, ze juz w okresie bazowym gospodarstwa z grupy ,,10z-
woj” wykazywaly pewne przewage na tym polu dysponujac powierzchnig wigksza
przecigtnie o 21%. W okresie koncowym gospodarstwa te uzytkowaty juz niemal
dwukrotnie wigkszg powierzchni¢ gruntdw w stosunku do grupy referencyjne;.

Wzrost powierzchni gospodarstw przetozyt si¢ na wzrost wartosci akty-
wow. Dynamiczny wzrost warto$ci aktywow ogdtem (tabela 7) byt gtownie wy-
nikiem wzrostu wartosci uzytkowanej ziemi. Wzrost cen ziemi, jakkolwiek byt
efektem procesdéw koncentracji zachodzacych w gospodarstwach realizujacych
aktywne strategie rozwoju, dotyczyl wszystkich gospodarstw w podobnym
stopniu. Z tego wzgledu zréznicowanie wzrostu wartos$ci aktywow w obydwu
obserwowanych grupach jest relatywnie niewielkie.
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Tabela 7
Zmiany poziomu wartos$ci aktywow ogétem w analizowanym okresie, w badanych
grupach gospodarstw, wedlug kryterium wielkos$ci ekonomicznej

. Wartos¢ cechy w grupie gospo-

i §é i Zmiys darstw ,,rozwoj”
WG IS0 TS w latach 2004-2015 [2004=100] i
gospodarstw wg stanu [gr. ,,stagnacja” =100]

w latach 2004-06 Lacznie Grupa Grupa w latach w latach

2 »I0ZWOj” »HStagnacja” 2004-06 2013-15

Mate 221 291 175 96 159
Srednie 266 343 213 116 187
Duze 299 379 234 112 180
Bardzo duze 289 395 203 81 158
Wszystkie 274 356 211 105 176

Zrédio: badania wlasne.

Znacznie wigksze roznice w dynamice warto$ci aktywow mozna zaob-
serwowac¢ analizujac ich warto§¢ z wytaczeniem wartosci ziemi (tabela 8). Prze-
cietny przyrost warto$ci pozostatych, poza ziemia, sktadnikow majatku wynosi
niespetna 43% w ujeciu nominalnym w okresie 12 lat.

Tabela 8

Zmiany poziomu warto$ci aktywow ogélem pomniejszonych o warto$¢ ziemi

w analizowanym okresie, w badanych grupach gospodarstw, wedlug kryterium
wielko$ci ekonomicznej

. Wartos¢ cechy w grupie gospo-

i §¢ i Zmiana darstw ,,rozwdj”
UG Gl 7y w latach 2004-2015 [2004=100] ooy
gospodarstw wg stanu [gr. ,stagnacja” =100]

w latach 2004-06 Lacznie Grupa Grupa w latach w latach

2 »I0ZWOj” »Stagnacja” 2004-06 2013-15
Mate 100 143 76 94 177
Srednie 134 197 89 118 263
Duze 164 230 104 114 251
Bardzo duze 163 244 102 78 186
Wszystkie 143 207 94 105 232

Zrédio: badania wlasne.

Na szczeg6lng uwage zashuguja wartoSci zaobserwowane w gospodar-
stwach $rednich i matych w grupie ,stagnacja”, w ktorych warto$¢ majatku
w ujeciu nominalnym zmniejszyta si¢ odpowiednio o 24% 1 11%. Przyrost war-
tosci majatku w najmniejszych gospodarstwach z grupy rozwdj jest rowny war-
tosciom przecigtnym dla catego panelu (wzrost o 43%). Moze to $§wiadczy¢
o spowolnieniu proceséw inwestycyjnych w wiekszosci niewielkich gospo-
darstw. Jedynie najbardziej aktywne gospodarstwa w tej klasie wielkosci eko-
nomicznej wykazuja ponad przecigtny przyrost warto$ci kapitatu.

Znaczaco wigksza dynamike wykazuje wartos¢ aktywow obrotowych
w badanych gospodarstwach (tabela 9). Warto$¢ majatku obrotowego wzrastata
nieco szybciej niz przecietnie w gospodarstwach duzych.
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Tabela 9
Zmiany poziomu wartos$ci aktywow obrotowych w analizowanym okresie, w badanych
grupach gospodarstw, wedlug kryterium wielko$ci ekonomicznej

. Wartos$¢ cechy w grupie gospo-

i §é i Zmiana darstw ,,rozwoj”
VLG L CONOIT Ay w latach 2004-2015 [2004=100] PO
gospodarstw wg stanu [gr. ,,stagnacja” =100]

w latach 2004-06 Lacznie Grupa Grupa w latach w latach

A FOZWG)” ,stagnacja” 2004-06 2013-15

Mate 161 215 118 99 180
Srednie 177 238 128 108 201
Duze 190 252 134 103 194
Bardzo duze 176 234 119 82 161
Wszystkie 179 239 126 99 187

Zrédio: badania wlasne.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze gospodarstwa, ktore cechowaly sie szybkim
wzrostem produkcji w okresie bazowym nie przejawialy znaczacej przewagi
w zakresie wartos$ci aktywow obrotowych nad gospodarstwami z grupy referencyj-
nej. W szczegolnosci gospodarstwa najwicksze w okresie bazowym dysponowaty
majatkiem obrotowym na poziomie 80% gospodarstw z grupy referencyjne;j.

Wzrost warto$ci majatku moze by¢ finansowany z réznych zrodet. Dostep
do finansowania ze §rodkow obcych przy zastosowaniu dzwigni finansowej mo-
ze znaczaco przyspieszy¢ tempo wzrostu produkcji. W badanych gospodar-
stwach przecigtny poziom wartos$ci zobowigzan ogotem zwigkszyt si¢ w ujeciu
nominalnym dwukrotnie (tabela 10).

Tabela 10
Zmiany poziomu wartoS$ci zobowiazan ogolem w analizowanym okresie, w badanych
grupach gospodarstw wedlug kryterium wielko$ci ekonomicznej

. Warto$¢ cechy w grupie gospo-
i §é i Zmiana darstw ,,rozwoj”
MIELGC LT W latach 2004-2015 [2004=100] e
gospodarstw wedlug [gr. ,,stagnacja'"=100]

stanu w latach 2004-06 Lacznie Grupa Grupa w latach w latach

2 »0ZWOj” »Stagnacja” 2004-06 2013-15
Mate 227 465 45 178 1851
Srednie 209 361 87 185 768
Duze 199 317 114 147 409
Bardzo duze 180 312 87 87 313
Wszystkie 197 337 93 130 473

Zrédio: badania wlasne.

Najszybciej wzrastala warto$¢ zobowigzan ogdlem w gospodarstwach
najmniejszych, jednak dynamika tego zjawiska byta mocno zréznicowana. Naj-
mniejsze gospodarstwa z grupy ,,rozwo6j” zwigkszyly poziom zobowigzan pra-
wie pigciokrotnie, podczas gdy tej samej wielkosci gospodarstwa z grupy refe-
rencyjnej zmniejszyty warto§¢ zobowigzan o ponad polowe. W efekcie przeciet-
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ne male gospodarstwo z grupy ,,rozw6j” bylo w okresie koncowym zadluzone
ponad 18 razy bardziej niz gospodarstwo z grupy referencyjnej. Przecietna war-
tos¢ zobowigzan ogoélem (tabela I, aneks) w najmniejszych gospodarstwach
z grupy ,,rozw0j” wynosita w okresie koncowym ponad 56 tysigcy zlotych.

Wigkszo$¢ zacigganych zobowigzan w przypadku gospodarstw z grupy
,»10zw0j” stanowity kredyty dtugoterminowe. Wzrost warto$ci tego rodzaju pa-
sywow (tabela 11) w przypadku najmniejszych gospodarstw byl jeszcze wigkszy
niz w przypadku zobowigzan ogoétem (tabela 10).

Tabela 11
Zmiany poziomu warto$ci kredytow dlugoterminowych ogélem w analizowanym
Okresie w badanych grupach gospodarstw wedlug kryterium wielko$ci ekonomicznej

Wartos$¢ cechy w grupie gospo-

i §é i Zmiana darstw ,,rozwoj”
MIELTLEC D e w latach 2004-2015 [2004=100] N
gospodarstw wedlug [gr. ,,stagnacja'"=100]

stanu w latach 2004-06 Lacznie Grupa Grupa w latach w latach

A »FOZWOj” »Stagnacja” 2004-06 2013-15
Mate 281 542 49 204 2250
Srednie 233 400 98 210 860
Duze 204 330 108 151 462
Bardzo duze 194 343 93 86 319
Wszystkie 212 366 97 134 506

Zrédio: badania wlasne.

W kolejnych klasach wielko$ci ekonomicznej dynamika wzrostu wartos$ci
kredytow byta coraz nizsza. Gospodarstwa wicksze juz w roku bazowym cha-
rakteryzowaly si¢ wigksza warto$cig kredytow dtugoterminowych, ktore stano-
wily znaczaca czg$¢ ich zobowigzan. Dlatego tez, mimo zwigkszania si¢ pozio-
mu zadtuzenia wszystkich gospodarstw z grupy ,,rozwo6j”’, dynamika tego zjawi-
ska jest mniejsza w gospodarstwach duzych (tzw. ,,efekt bazy’’) ogotem.

Znaczacy wzrost udzialu zewnetrznych zrodet finansowania stwarza za-
grozenie nadmiernym wzrostem kosztéw obstugi zadtuzenia. Przecigtny wzrost
kosztow odsetek jest nieco wyzszy niz wzrost kwoty zobowigzan (tabela 12).
Taka zalezno$¢ moze wydac si¢ zastanawiajaca wobec spadku wysokosci stop
procentowych w okresie od roku 2004 do 2015.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wzrost obcigzenia kosztami odsetek jest r6z-
ny w obydwu analizowanych grupach gospodarstw. O ile w przypadku gospo-
darstw z grupy ,,rozwdj” koszty odsetek wzrastajg prawie proporcjonalnie do
wzrostu poziomu zobowigzan, to w przypadku gospodarstw z grupy ,,stagnacja”
wzrost kwoty odsetek jest wyraznie wigkszy od wzrostu poziomu zadluzenia.
Moze to wynika¢ z roznic w strukturze zobowigzan. Gospodarstwa, ktére pro-
wadza procesy inwestycyjne prawdopodobnie korzystaja czesciej z kredytow
dlugoterminowych, ktore sg z zasady nizej oprocentowane lub dotowane, pod-
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czas gdy gospodarstwa nierozwijajace si¢ wykorzystuja czesciej instrumenty
krotkoterminowe charakteryzujace si¢ zazwyczaj wyzszym oprocentowaniem.
Poréwnanie wysokosci odsetek w obydwu analizowanych grupach gospo-
darstw na poczatku i na koncu analizowanego okresu prowadzi do obserwacji,
ze w okresie bazowym (2004-06) gospodarstwa z grupy ,,rozwd;j” obcigzone by-
ty wigkszymi odsetkami niz gospodarstwa z grupy ,,stagnacja”’. Mozna to wyja-
$ni¢ wyzszym poziomem zobowigzan. Jednak pod koniec analizowanego okresu
w gospodarstwach z grupy ,,rozw6j” relacja kosztéw finansowania w stosunku
do wysokosci zadluzenia znaczaco si¢ poprawia. Najwyrazniej jest to widoczne
na przyktadzie gospodarstw najmniejszych z grupy ,,rozwd;j”, ktdére pomimo po-
siadania ponad 22-krotnie wickszej kwoty kredytow dtugoterminowych, pono-
szg jedynie 12-krotnie wigksze obcigzenia z tytulu odsetek w stosunku do ma-
tych gospodarstw z grupy ,,stagnacja”.
Tabela 12

Zmiany poziomu wartosci odsetek w analizowanym okresie, w badanych grupach
gospodarstw, wedlug kryterium wielko$ci ekonomicznej

Zmi Warto$¢ cechy w grupie gospo-
i §é i miana darstw ,,rozwoj”
WSO UG T A W latach 2004-2015 [2004=100] O
gospodarstw wedlug [gr. ,,stagnacja'"=100]

stanu w latach 2004-06 Lacznie Grupa Grupa w latach w latach

A »0ZWOj” »Stagnacja” 2004-06 2013-15
Mate 240 482 65 174 1285
Srednie 257 402 123 194 631
Duze 256 375 165 171 387
Bardzo duze 197 344 112 77 238
Wszystkie 236 382 126 133 404

Zrédio: badania wlasne.

Mimo znaczacego obcigzenia kredytami, nalezy zauwazy¢, ze w calym
analizowanym okresie przeci¢tny poziom zadluzenia gospodarstw mozna uznac
za wzglednie bezpieczny. Przecigtnie w catym panelu, zarowno w okresie po-
czatkowym, jak i koncowym warto$¢ aktywow trwatych jest nizsza od wartosci
kapitatu wiasnego (tabela 13).

Mozna zauwazy¢, w odniesieniu do niektorych grup gospodarstw wyste-
powanie aktywow trwatych o wartosci przewyzszajacej wartos¢ kapitatu wia-
snego. W okresie koncowym wszystkie gospodarstwa z grupy ,,rozwdj” charak-
teryzujg sie niewielka przewagg wartosci aktywow trwatych w relacji do warto-
Sci kapitatu wilasnego. Zjawisko to nie wystepuje w gospodarstwach z grupy
»stagnacja”.
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Tabela 13

Relacja wartosci aktywow trwalych w odniesieniu do wartos$ci kapitalu wlasnego
w badanych grupach gospodarstw

Wielko$é ekonomiczna go- Lacznie Grupa ,,rozwoj” Grupa ,,stagnacja”
spodarstw wedlug stanu w Lata lata lata lata lata lata
latach 2004-06 2004-06 2013-15 2004-06 2013-15 2004-06 2013-15
Mate 90% 94% 92% 101% 90% 92%
Srednie 93% 97% 95% 102% 90% 93%
Duze 97% 100% 100% 105% 94% 96%
Bardzo duze 102% 102% 105% 109% 102% 97%
Wszystkie 95% 99% 98% 104% 93% 95%

Zrédio: badania wlasne.

Mimo nieco wigkszych obcigzen zwigzanych niewatpliwie z szybszym
wzrostem produkcji, gospodarstwa ktore rozwijajg si¢ nieco szybciej uzyskuja lep-
sze wyniki ekonomiczne (tabela 14). Przecigtna wielko$¢ dochodu, w ujeciu nomi-
nalnym, w analizowanej grupie gospodarstw w ciagu 12 lat zwigkszyla si¢ o 84%
w stosunku do poziomu wyjsciowego. Ponad wszelka watpliwo$¢ mozna zauwa-
zy¢, 1z oznacza to realny wzrost przecietnych dochodow. Jednak wzrost dochodow
nie przebiegat w jednakowym tempie we wszystkich gospodarstwach.

Tabela 14
Zmiany poziomu warto$ci dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego w analizowanym
okresie, w badanych grupach gospodarstw, wedlug kryterium wielko$ci ekonomicznej

. Wartos¢ cechy w grupie gospo-
i §¢ i Zmiana darstw ,,rozwoj”
WA LS OO A w latach 2004-2015 [2004=100] e
gospodarstw wedlug [gr. ,,stagnacja"=100]

stanu w latach 2004-06 Lacznie Grupa Grupa w latach w latach

A »I0ZWOj” »Stagnacja” 2004-06 2013-15
Mate 232 386 115 115 387
Srednie 190 296 100 125 370
Duze 178 278 91 101 310
Bardzo duze 170 258 100 99 255
Wszystkie 184 288 98 110 324

Zrédio: badania wlasne.

Przecigtnie w najwigkszym stopniu poprawita si¢ sytuacja dochodowa go-
spodarstw najmniejszych. Mozna jednak zauwazy¢ znaczace zré6znicowanie po-
ziomu zmian wystepujace w tej klasie wielkosci ekonomicznej. Niewielki
wzrost dochodéw w grupie ,stagnacja” prowadzi do duzych dysproporcji.
W efekcie gospodarstwa najmniejsze z grupy ,,rozwoj” pod koniec analizowa-
nego okresu uzyskiwaly ponad czterokrotnie wigkszy dochod niz gospodarstwa
z grupy ,,stagnacja”. Dysproporcje te maleja wraz ze wzrostem wielkosci eko-
nomicznej gospodarstw, ale nawet w przypadku gospodarstw bardzo duzych
uzyskiwany dochod przez gospodarstwa z grupy ,,rozwdj” jest ponad dwuipot-
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krotnie wyzszy niz w analogicznych gospodarstwach z grupy ,,stagnacja”. Jed-
noczesnie nie sposdb pominaé, iz w przypadku gospodarstw duzych z grupy sta-
gnacja nominalnie uzyskiwany dochod zmniejszyt si¢ o 9 procent. W ujeciu re-
alnym po uwzglednieniu inflacji oznacza to znaczace pomniejszenie uzyskiwa-
nych dochodow.

Czynnikiem w pewnym stopniu uzasadniajagcym uzyskiwanie nizszych
dochodow jest mniejsze zaangazowanie czynnika pracy (tabela 15). Przecigtnie
naktady pracy w analizowanej grupie gospodarstw zmniejszyty si¢ o okoto 3%.
Zmniejszenie to widoczne jest zwlaszcza w gospodarstwach z grupy ,,stagna-
cja”. W przypadku bardzo duzych gospodarstw z tej grupy liczba przepracowa-
nych godzin zmalata az o 30%. W pozostatych gospodarstwach realizacja stra-
tegii stagnacji skutkuje zmniejszeniem naktadow pracy o okoto 15%.

Tabela 15
Zmiany poziomu nakladow pracy ogélem w analizowanym okresie, w badanych
grupach gospodarstw, wedlug kryterium wielko$ci ekonomicznej

Zmiana Warto$¢ cechy w grupie gospo-
Wielkos¢ ekonomiczna w latach 2004-2015 [2004=100] darstw ,rozw6j”
gospodarstw wedlug lgr. ,,stagnacja"=100]

stanu w latach 2004-06 Lacznie Grupa Grupa w latach w latach

A »0ZWOj” »stagnacja” 2004-06 2013-15
Mate 94 108 84 97 124
Srednie 97 109 86 103 131
Duze 99 110 87 100 127
Bardzo duze 98 128 70 68 124
Wszystkie 97 111 83 96 128

Zrédio: badania wlasne.

Uzyskiwanie dochodéw na niezmienionym poziomie przy jednoczesnym
ograniczeniu naktadow pracy moze wydawac si¢ z punktu widzenia rolnikow
strategig korzystng, zwlaszcza jezeli ,,zaoszczedzone” zasoby pracy zostang wy-
korzystane w dziatalnosci pozarolnicze;j.

Niemniej wystepowanie tak duzego rozwarstwienia w zakresie tempa
wzrostu produkceji, dochodoéw, mozliwosci inwestycyjnych moze wskazywaé na
rosngce ryzyko strategiczne w gospodarstwach grupy ,stagnacja”. Pozornie
bezpieczna strategia utrzymywania obecnego stanu posiadania, unikania zadtu-
zania gospodarstwa w grupie ,,stagnacja” prowadzi do systematycznego pogar-
szania ich pozycji wzgledem podmiotow prowadzacych strategiec dynamicznego
wzrostu. Utrzymywanie si¢ takiej tendencji w dluzszym okresie czasu moze do-
prowadzi¢, mimo wielu istniejgcych barier, do przejgcia zasobow nierozwijaja-
cych si¢ gospodarstw przez jednostki realizujace strategi¢ szybkiego rozwoju.
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Wyniki modelu symulacyjnego

Wzrost przecigtnego dochodu uzyskiwanego przez gospodarstwa z grupy
rozwdj mozna uzna¢ za przestanke potwierdzajaca wczesniejsze obserwacje
wskazujgce na zmniejszanie ryzyka poniesienia strat wraz ze wzrostem skali
prowadzonej dziatalnosci. W celu okreslenia zmiennosci dochodu rolniczego
w wydzielonych 8 grupach gospodarstw wykorzystano model symulacyjny go-
spodarstwa rolniczego wykorzystujacy metod¢ Monte Carlo. Na podstawie ob-
serwacji z lat 2010-2015 okreslono zmiennos$¢ poszczegodlnych parametrow mo-
delu wptywajacych na wysokos$¢ dochodu rolniczego. Na ich podstawie doko-
nano oszacowania parametroéw zmiennosci wyniku finansowego. Dla kazdego
z gospodarstw ustalono warto$¢ przecietng dochodu rolniczego, warto$¢ mini-
malng 1 maksymalng jaka wystgpita podczas symulacji, warto$¢ percentyli 55
195% oraz odchylenie standardowe. Dodatkowo na podstawie warto$ci odchy-
lenia standardowego i wartosci $redniej obliczono wskaznik zmienno$ci. Uzy-
skane wyniki zestawiono w formie tabeli (tabela 16).

Tabela 16
Podstawowe miary zmiennosci dochodu rolniczego w analizowanych grupach
gospodarstw — wyniki modelu symulacyjnego

Gospodarstwa z grupy ,,rozwéj”

Dochéd rolniczy [z}]

male Srednie duze bardzo duze
Przecigtny 48758 116484 236776 527655
Minimalny 11077 16055 5993 -130623
Percentyl 5% 27411 58456 102955 188831
Percentyl 95% 69865 174109 371465 865423
Maksymalny 84437 214980 475225 1169985
Odchylenie standardowe (SD) 13142 35819 82899 207740
Wsp6tczynnik zmiennosei (CV) 0,270 0,308 0,350 0,394

Dochéd rolniczy [z}]

Gospodarstwa z grupy ,,stagnacja

2

male Srednie duze bardzo duze
Przecigtny 16300 39018 92938 232855
Minimalny -425 -1220 -7837 -99249
Percentyl 5% 6256 16766 36301 50941
Percentyl 95% 26276 61244 149488 415176
Maksymalny 34048 76063 198326 565231
Odchylenie standardowe 6154 13777 34925 111483
Wsp6tczynnik zmiennosei (CV) 0,378 0,353 0,376 0,479

Zrédlo: badania wlasne.

Przecigtna warto$¢ dochodu oszacowana w wyniku dzialania modelu jest

zbiezna z wynikami pozyskanymi bezposrednio z rachunkowosci FADN. Ustalo-
ny w wyniku dzialania modelu wynik finansowy jest nieco nizszy, co moze wy-
nika¢ z uwzglednienia w oszacowywaniu parametréw modelu nieco dhuzszego
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okresu (lata 2010-2015) niz w przypadku okreslania zmian dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego (lata 2013-2015). Wobec istnienia trendu wzrostowego za-
owocowalo to nieco nizszymi warto$ciami przecigtnymi. Gtoéwnym zadaniem
wykonywanym z uzyciem modelu bylo poréwnanie poziomu zmiennosci docho-
du pomigdzy wydzielonymi grupami gospodarstw. Mozna zalozy¢, ze niewielka
réznica warto$ci pomiedzy przecigtnym dochodem obliczonym na podstawie
trzech obserwacji z rachunkowos$ci FADN a przecigtnym dochodem ustalonym
w wyniku symulacji nie stanowi przeszkody w realizacji celu glownego.

Wyniki modelu symulacyjnego dla gospodarstw z grupy ,,stagnacja” wy-
kazuja nie tylko znacznie nizsze wartosci przeci¢tne, ale rowniez relatywnie du-
73 warto$¢ odchylenia standardowego. W efekcie wskaznik zmiennosci dla do-
chodu rolniczego w grupie gospodarstw ,,stagnacja” w kazdej z rozwazanych
klas wielkosci wyzszy niz w analogicznej klasie z grupy ,,rozwoj”. Zgodnie
z oczekiwaniami prawdopodobienstwo poniesienia straty wobec istnienia
wsparcia w postaci doptat bezposrednich jest znikome we wszystkich analizo-
wanych grupach gospodarstw, mimo to we wszystkich klasach ekonomicznych
W grupie ,,stagnacja” w przynajmniej jednej symulacji wystapita warto$¢ ujem-
na. W grupie gospodarstw ,,rozwo6j” taki wynik uzyskano jedynie w odniesieniu
do najwigkszej klasy ekonomicznej. Wyzsze srednie wartosci dochodu rolnicze-
go w grupie ,,r0zw0j” wptywaja roéwniez na pozytywnie na mozliwe do uzyska-
nia warto$ci maksymalne, ktore sa znacznie wyzsze w przypadku gospodarstw
rozwijajacych sig.

Najwazniejsze wyniki modelu symulacyjnego w formie graficznej przed-
stawiono na rysunku 4. Poréwnujac wyniki modelu, mozna zauwazy¢ iz dyna-
micznie rozwijajgce si¢ gospodarstwo z grupy ,,rozwdj” jest w stanie uzyskaé
przecigtny wynik finansowy na poziomie gospodarstwa z wigkszej klasy wiel-
kosci ekonomicznej, z grupy ,stagnacja”. Dodatkowo mozna zauwazy¢, iz
w gospodarstwach z grupy stagnacja we wszystkich przypadkach odnotowano
wyzszy wskaznik zmiennosci dochodow.
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Rysunek 4
Wartos$¢ oczekiwana oraz poziom zmiennos$ci dochodu rolniczego w analizowanych
grupach gospodarstw — wyniki modelu symulacyjnego
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Zrédio: badania wlasne.

Wiyniki te wskazuja, ze zaréwno ze wzgledu na wysoko$¢ uzyskiwanych
dochodow, jak i poziom ich zmienno$ci gospodarstwa o szybkim poziomie roz-
woju osiggaja przewage nad gospodarstwami z grupy ,.stagnacja”. Analiza roz-
ktadow dochodu rolniczego uzyskanych w wyniku dziatania modelu pod katem
osiggania poszczeg6lnych, nakreslonych we wstepnie wartosci progowych (ta-
bela 17) wydaje si¢ rOwniez potwierdza¢ wniosek, iz szybsza $ciezka rozwoju
moze sprzyjac¢ ograniczeniu ryzyka dochodowego zar6wno w wymiarze opera-
cyjnym, jak i strategicznym.

Jak juz zaznaczono, ryzyko uzyskania ujemnego dochodu rolniczego
w warunkach wsparcia zapewnianego przez WPR w przecietnym gospodarstwie
z proby FADN nalezy uzna¢ za bardzo mate. Za jeszcze mniej prawdopodobne
nalezy uzna¢ osiagnigcie straty rownej lub wigkszej od wartosci finansowych
aktywow krotkoterminowych, co mozna rozpatrywaé jako sytuacje mogaca
prowadzi¢ do utraty ptynnosci i zachwiania sytuacji finansowej gospodarstwa.
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Tabela 17
Prawdopodobienstwo wystapienia wartosci progowych dochodu rolniczego
w analizowanych grupach gospodarstw [%] — wyniki modelu symulacyjnego

Prawdopodobienstwo osiagniecia warto$ci progowych Gospodarstwa z grupy ,,rozwoj”
(value at risk) male Srednie duze b. duze
Poniesienia straty (dochdd rolniczy < 0) 0,00 0,00 0,00 0,23
Poniesienia straty wickszej niz warto$¢ krotkotermino-

wych aktywow finansowych 0,00 0,00 0,00 0,07
Uzyskania optaty pracy | minimum socjalne 98,84 99,86 99,86 99,46
wlasnej na poziomie minimalne wynagrodzenie 79,53 98,70 99,41 99,22
przewyzszajacym $rednie wynagrodzenie 0,10 66,50 93,75 98,06
Prawdopodobienstwo osiagniecia wartosci progowych Gospodarstwa z grupy ,,stagnacja”
(value at risk) male Srednie duze b. duze
Poniesienia straty 0,05 0,02 0,07 1,30
Poniesienia straty wickszej niz warto$¢ krotkotermino-

wych aktywow finansowych 0,00 0,00 0,00 0,00
Uzyskania oplaty pracy | minimum socjalne 3,70 85,53 97,71 97,23
wtlasnej na poziomie minimalne wynagrodzenie 0,19 53,00 91,72 95,82
przewyzszajacym $rednie wynagrodzenie 0,00 0,00 46,88 88,66

Zrédio: badania wlasne.

Zauwazalne prawdopodobienstwo (> 1%) poniesienia strat zaobserwowa-
no jedynie w gospodarstwach bardzo duzych z grupy ,,stagnacja”. Taki wynik
nie wynika wprost ze zwigkszonej zmiennosci przychodow, ale jest rezultatem
relatywnie duzych naktadow najemne;j sity roboczej, ktora musi zosta¢ optaco-
na. Nizszy poziom przeci¢tnego dochodu w gospodarstwach z grupy ,,stagnacja”
przektada si¢ na wyzsze prawdopodobienstwo poniesienia straty nawet przy tym
samym poziomie zmiennos$ci dochodéw. Jednocze$nie relatywnie duza wartos$c¢
finansowych aktywow krotkoterminowych ogranicza ryzyko wystapienia po-
wazniejszych skutkow wystapienia takiej straty w tej grupie gospodarstw. Nieo-
ptacona warto§¢ pracy rolnika i rodziny stanowi w przypadku gospodarstw
mniejszych zabezpieczenie uzyskania pozytywnego wyniki finansowego. Nale-
zy jednak wskaza¢, ze warto$¢ dochodu przypadajgca na jednostke uzytej pracy
wiasnej swiadczy o mozliwosciach przetrwania gospodarstwa w dtuzszym hory-
zoncie czasowym. W przypadku gospodarstw matych z grupy ,,rozwd;j” istnieje
niemal pewno$¢, ze zasoby pracy zostang optacone na poziomie minimum so-
cjalnego, co uda si¢ tylko w niespetna 1/3 gospodarstw z grupy ,,stagnacja”.
W tej grupie gospodarstw szanse na uzyskanie wynagrodzenia czynnika pracy
na poziomie placy minimalnej sa niemal zerowe (0,19%), podczas gdy w grupie
najmniejszych gospodarstw o szybkim tempie rozwoju szansa na taka oplate
czynnika pracy wynosi niemal 80%. Na tej podstawie mozna wywnioskowac, ze
mate gospodarstwa, ktore nie podjety wysitku zwigzanego ze zwigckszeniem
warto$ci produkceji, mimo niemal zerowego zagrozenia bankructwem w perspek-
tywie krotkoterminowej charakteryzuja si¢ niemal stuprocentowa pewnoscia
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opuszczenia sektora komercyjnych gospodarstw towarowych w dluzszej per-
spektywie. Jednostki takie beda mogty funkcjonowac jako gospodarstwa hobby-
styczne, jezeli ich wtasciciele zapewnia sobie inne zréodto dochodow. W przy-
padku gospodarstw $rednich wigksze zasoby (chociazby wigkszy areal, od kto-
rego zalezy kwota otrzymywanych doptat) zgromadzone w okresie bazowym sa
gwarancja uzyskania nieco wickszej optaty zaangazowanej pracy. Jednak
w przypadku gospodarstw $§rednich z grupy ,,stagnacja” prawdopodobienstwo
optacenia czynnika pracy na poziomie ptacy minimalnej nieznacznie tylko prze-
kracza 50%, co nie predestynuje takich jednostek jako gtdéwnego zrodta utrzy-
mania dla wlascicieli. W przypadku gospodarstw $rednich, w ktérych nastgpit
wzrost produkcji ponad 60% szans¢ na uzyskanie optaty czynnika pracy na po-
ziomie $redniej placy poza rolnictwem mozna interpretowac jako znaczacg prze-
stanke dalszego funkcjonowania tych gospodarstw w dtuzszym horyzoncie cza-
sowym. Pod tym wzgledem przewyzszaja one gospodarstwa duze z grupy ,,sta-
gnacja”, ktére charakteryzuje mniejsze prawdopodobienstwo na uzyskanie ta-
kiego poziomu dochodéw. Nalezy zaznaczy¢, ze w tym przypadku obydwie
grupy gospodarstw ($rednie ,,rozwdj” i duze ,,stagnacja”) dysponujg w okresie
koncowym poréwnywalng powierzchnig gruntow (ok. 46-47 ha). W przypadku
gospodarstw najwigkszych o powierzchni przekraczajacej czgsto 100 ha zapew-
nienie optaty witasnej na poziomie przecietnego wynagrodzenia poza rolnictwem
nie stanowi znaczacego problemu. Przy obecnym systemie wsparcia sama kwota
otrzymywanych ptatnosci bezposrednich wystarcza do zaspokojenia potrzeb ro-
dziny rolnika na wystarczajacym poziomie. Mozna przypuszczac, ze taki sposob
rozumowania dla przynajmniej czesci rolnikow z grupy ,.stagnacja” wydaje si¢
atrakcyjny ze wzgledu na niski poziom ryzyka dochodowego. Biorac pod uwa-
ge, iz prawie polowa uzyskiwanego dochodu pochodzi z doptat, mozna postawic
pytanie, czy taka strategia nie jest zbytnio narazona na ryzyko instytucjonalne.
W bardzo duzych gospodarstwach z grupy ,,rozwdj” tylko co 4 ztotdéwka pocho-
dzi z doptat, co przy podobnym wskazniku zmiennosci dochodu i znacznie wyz-
szym przecigtnym dochodzie pozwala rolnikom ze znacznie wigkszym spoko-
jem analizowa¢ proponowane zmiany w systemie wsparcia w ramach WPR.

Ograniczenia

Pewnym ograniczeniem wynikajagcym z zastosowania metody panelowej
jest brak mozliwosci uogolnienia wynikoéw badan. Ze wzgledu na ograniczenie
proby obserwowanych gospodarstw wylacznie do tych, ktére nieprzerwanie
uczestniczyly w probie od 2004-2015 roku nalezy zatozy¢, iz proba ta nie jest
reprezentatywna dla populacji FADN, a wszelkie obserwacje dotycza wytacznie
dobranej proby gospodarstw.
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Wobec zastosowania do doboru gospodarstw kryteriow odmiennych od
stosowanych w FADN nie mozna zatozy¢, iz gospodarstwa w populacji FADN
reprezentowane przez poszczegolne gospodarstwa z proby maja w pelni porow-
nywalng charakterystyke, np. rozwijaly si¢ w jednakowym tempie.

4.4. Podsumowanie

Wskazane we wstepie czynniki ryzyka wystepujace w gospodarstwach
dotycza wszystkich gospodarstw, przektadajgc si¢ na ryzyko operacyjne, ktore
W niniejszym opracowaniu zmierzono za pomoca wskaznika zmienno$ci docho-
du i ryzyka uzyskania dochodu o okreslonej wartosci. Przeprowadzone analizy
miaty za zadanie wskazaé, czy bezpieczniejsza z punktu widzenia uzyskiwanych
wynikéw finansowych jest strategia ,,stagnacji”’, czy podjecie wysitku zmierza-
jacego do zwickszania skali prowadzonej dziatalnosci.

W tym celu przeanalizowano gospodarstwa znajdujace si¢ w probie
FADN nieprzerwanie przez okres 12 lat. Mimo iz analiza obejmowata w kaz-
dym kolejnym roku probe tych samych 3915 gospodarstw, jej charakter zmie-
nial si¢ wraz z uptywajacym czasem. Tylko okoto 1/3 gospodarstw zachowato
przez caly analizowany okres pierwotng wielko$¢ ekonomiczng i typ produkcyj-
ny. W pozostalej czg¢éci gospodarstw mozna bylo zaobserwowac liczne prze-
miany, w tym réwniez dynamiczny wzrost wielkosci ekonomiczne;j.

W celu poréownania, czy korzys$ci wynikajace z dynamicznego rozwoju
rownowaza ryzyko zwigzane z wysitkiem inwestycyjnym wyodrebniono 2 gru-
py gospodarstw nazwane roboczo ,,rozwdj” i ,,stagnacja”, ktore reprezentowaty
najszybciej 1 najwolniej rozwijajace si¢ gospodarstwa w poszczegolnych klasach
wielkosci ekonomicznej. Dla tak wydzielonych grup obliczono wzglgdne zmia-
ny podstawowych wskaznikéw ekonomicznych oraz skonstruowano model sy-
mulacyjny w celu oszacowania parametrow rozkladu prawdopodobienstwa dla
dochodu rolniczego.

Wazrost produkcji w grupie ,,rozw0j” byl powigzany ze znaczacym przyro-
stem powierzchni gospodarstw, wzrostem wartosci ziemi i pozostalych akty-
wow, a takze wzrostem zadluzenia, zwlaszcza w gospodarstwach najmniej-
szych. Zasadniczo jednak dynamiczny rozwo6j nie prowadzit do drastycznego
naruszenia tzw. ,,zlotej reguly finansowej”, mowigcej, iz aktywa trwate powinny
by¢ finansowane wylacznie z kapitatu wlasnego. Wraz ze wzrostem wielkosSci
ekonomicznej wskaznik zmiennosci dochodu wykazywat niewielkg tendencje
wzrostowg. Jednak wyzszy przecietny poziom dochodu, nawet przy nieco wyz-
szym poziomie zmiennosci, zapewnial rowniez wigksze prawdopodobienstwo
uzyskania optaty pracy wilasnej na poziomie ptacy minimalnej, czy nawet prze-
cigtnej ptacy w sektorze pozarolniczym w przypadku gospodarstw duzych i bar-
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dzo duzych. Mozna zatem wyciagna¢ ogo6lny wniosek, ze poziom ryzyka opera-
cyjnego, mierzonego mozliwoscia poniesienia straty, w gospodarstwach rolni-
czych jest relatywnie niski. Nalezy jednak podkresli¢, ze wyraznie zarysowuje
si¢ rosnace ryzyko strategiczne wynikajace migdzy innymi z rosnacej presji na
zwickszanie skali dziatalno$ci. Rolnicy rozwijajacy swoje gospodarstwa zwigk-
szaja swoje szanse na uzyskanie oplaty pracy na poziomie réwnym lub, w przy-
padku gospodarstw duzych i bardzo duzych, nawet wyzszym niz przecigtny po-
ziom wynagrodzenia. Realizacja strategii stagnacji nieubtagalnie zdaje si¢ pro-
wadzi¢ do marginalizacji ekonomicznego znaczenia niedoinwestowanych jedno-
stek uzalezniajac ich funkcjonowanie od transferow w postaci doptat lub uzy-
skiwania przez wtascicieli dochodow z innych zrodet.

Dodatkowa obserwacja wynikajacg z badan jest wykazanie, iz prowadze-
nie jakichkolwiek badan na podstawie panelu zbilansowanego, zbudowanego na
podstawie bazy FADN, wymaga szczegdlnej ostroznosci. Pomimo iz tak dobra-
na proba sklada si¢ z tego samego zbioru gospodarstw wystepujacych we
wszystkich analizowanych latach, nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze charakte-
rystyka tych gospodarstw, w tym przynalezno$¢ do typow produkcyjnych i klas
wielko$ci ekonomicznej, ulega dynamicznym zmianom. Nalezy zdecydowanie
podkresli¢, iz obserwowanych zmian nie powinno si¢ w prosty sposob uogo6l-
nia¢, bez uprzedniego przetestowania, czy zmiany struktury gospodarstw w pa-
nelu odpowiadajg zmianom struktury gospodarstw w probie FADN i reprezen-
towanej przez nie populacji generalne;j.
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ANEKS

Tabela I

Charakterystyka poszczegélnych grup gospodarstw ,,rozwdj” i ,,stagnacja” wg klas
wielko$ci ekonomicznej w analizowanym okresie na tle wszystkich gospodarstw panelu

Wielkosé ekonomiczna Panel lacznie Grupa ,,rozwdj” Grupa ,,stagnacja”
gospodarstw * lata lata lata lata lata lata
2004-06 2013-15 2004-06 2013-15 2004-06 2013-15
Powierzchnia uzytkowanej ziemi ogélem [ha]
Mate 15 17 15 22 14 13
Srednie 28 33 32 47 25 24
Duze 53 64 62 89 47 46
Bardzo duze 102 116 113 149 104 99
Wszystkie** 33 39 37 53 30 29
Warto$¢ produkeji rolniczej [z}
Mate 40271 63175 40469 105964 40632 35139
Srednie 114805 192676 120920 321672 107953 96949
Duze 277896 496680 278620 766731 274940 274869
Bardzo duze 742581 1329646 767921 2191642 855395 838677
Wszystkie** 157918 273557 162938 445840 160830 152654
Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego [zl]
Mate 12290 28475 13464 51945 11681 13432
Srednie 38730 73616 42485 125732 34121 33972
Duze 91138 162324 89163 248089 88138 80002
Bardzo duze 206060 349374 212193 548363 214992 214639
Wszystkie** 49900 91980 52264 150647 47443 46524
Wartos¢ aktywow ogétem [zl]
Mate 199070 439901 199650 580911 208127 365139
Srednie 396619 1053673 424582 1458277 366405 781111
Duze 766366 2293121 790454 2993521 708058 | 1660053
Bardzo duze 1532032 4434907 | 1463615 5784445 1799235| 3650173
Wszystkie** 469867 1286877 484644 1725756 463485 980148
Wartos¢ aktywow trwalych [z1
Mate 172126 396453 172427 522265 180530 332602
Srednie 333990 942765 359176 1302603 306040 703638
Duze 628217 2030119 650179 2640692 572488 | 1478181
Bardzo duze 1214455 3875634 | 1152183 5056882 | 1417543 | 3196958
Wszystkie** 389692 1143314 402909 1530659 380855 875789
Warto$¢ aktywéw obrotowych [zl]
Mate 26944 43448 27223 58646 27597 32536
Srednie 62629 110907 65405 155674 60365 77472
Duze 138149 263002 140275 352829 135569 181872
Bardzo duze 317577 559273 311431 727564 381692 453215
Wszystkie** 80175 143563 81735 195097 82630 104359
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Tabela I cd.

Panel lacznie

Grupa ,,rozwdj”

Grupa ,,stagnacja”

Wielkos$¢ ekonomiczna

ospodarstw * lata lata lata lata lata lata
gosp 2004-06 2013-15 2004-06 2013-15 2004-06 2013-15
Warto$¢ aktywoéw finansowych krétkoterminowych [zi]
Mate 6554 11339 7362 15823 6588 9180
Srednie 13775 24083 15343 33430 12909 18092
Duze 30410 52860 29830 66912 29460 36520
Bardzo duze 70519 101515 68961 89051 83015 131968
Wszystkie** 17843 29830 18703 37370 18006 25398
Warto$¢ zobowiazan ogélem [z}
Mate 7980 18090 12054 56020 6789 3027
Srednie 35350 73967 46442 167702 25063 21846
Duze 116771 232306 140218 443942 95252 108475
Bardzo duze 338979 610444 354932 1108645 408387 354077
Wszystkie** 58882 115848 70442 237583 54016 50216
Zadluzenie z tytulu kredytéw dilugoterminowych [zl]
Mate 4874 13714 8156 44194 4002 1964
Srednie 24137 56208 32708 130978 15583 15224
Duze 86442 176390 105723 348383 70049 75354
Bardzo duze 248028 481144 267293 916530 309801 287271
Wszystkie** 42087 89022 51646 188934 38541 37319
Kwota placonych odsetek [zl/rok]
Mate 264 632 378 1821 217 142
Srednie 1038 2669 1416 5692 731 902
Duze 3118 7973 3848 14442 2256 3729
Bardzo duze 9690 19128 9149 31514 11867 13246
Wszystkie** 1672 3939 1984 7582 1496 1878
Warto$¢ kapitalu wlasnego [z1
Mate 191011 419546 187457 519354 201338 361485
Srednie 360728 971012 377320 1271974 341069 755752
Duze 646154 2037704 647137 2509900 611765 1543760
Bardzo duze 1189513 3795063 1102089 4639459 | 1389875 | 3284443
Wszystkie** 409932 1160534 412860 1468635 409105 926018
Roczny koszt amortyzacji ogétem [z}/rok]
Mate 8828 10373 8731 14797 9299 8487
Srednie 17365 26894 18049 41087 16728 17639
Duze 32963 64240 33467 88424 31716 41642
Bardzo duze 60658 121684 53124 157760 68621 94368
Wszystkie** 20130 34021 20106 48544 20210 23558
Laczne naklady pracy [zl/rok]
Mate 3747 3537 3640 3925 3771 3163
Srednie 4700 4567 4725 5129 4586 3921
Duze 5973 5923 5969 6587 5956 5167
Bardzo duze 10117 9951 8895 11348 13155 9171
Wszystkie** 4969 4827 4883 5411 5095 4229

Objasnienie: *wedlug kryterium warto$ci produkeji rolniczej w latach 2004-2006; **wiersz zawiera dane dla

wszystkich gospodarstw danej grupie.
Zrédlo: badania wlasne.
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Prof. dr hab. Jacek Kulawik, mgr inz. Renata Plonka, dr inz. Dariusz Osuch
5. Subsydia a finanse i ekonomika gospodarstw osob fizycznych
5.1. Wprowadzenie

Zaprezentowane ponizej rozwazania stanowig kontynuacje badan prowa-
dzonych w latach poprzednich w IERiGZ-PIB po$wieconych identyfikacji klu-
czowych zalezno$ci migdzy réznego typu subsydiami a wynikami ekonomiczno-
-finansowymi gospodarstw 0sob fizycznych wchodzacych w sktad sieci Polski
FADN'. W dalszym ciagu bazowaé sie bedzie na panelu gospodarstw, lecz okres
analizy obejmowac¢ bedzie juz rok 2015. Zanim przejdzie si¢ do szczegdtowego
skomentowania uzyskanych wynikow za lata 2010-2015, dokona si¢ syntetycz-
nego przegladu najwazniejszych problemow zwigzanych z subsydiowaniem go-
spodarstw rodzinnych.

Subsydia rolne muszg by¢ traktowane jako cze$¢ sktadowa szerszej kon-
cepcji budzetowej, czyli tzw. zakresu/zasiggu fiskalnego (a fiscal incidecnce)
albo zakresu/zasiegu budzetu (a budget incidence). Ogolnie chodzi tu o zinte-
growanie w jednym podejsciu metodologicznym i aplikacyjnym ekonomicznych
oddzialywan podatkow i wydatkow budzetowych?. W duzym skrocie zakres ten
probuje odpowiedzie¢ na pytanie, kto w ostatecznosci ponosi cigzary opodatko-
wania lub korzysta z wydatkoéw budzetowych®. Inaczej jeszcze rzecz ujmujac,
fiscal incidence stara si¢ zidentyfikowa¢ podmioty, ktore odnoszg korzysci i/lub
ponosza koszty z tytutu stosowania okreslonych regulacji i instrumentow budze-

' Doplaty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw
i przedsiebiorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Program Wieloletni 2011-2014, nr 20,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2011; Doplaty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse oraz
funkcjonowanie gospodarstw i przedsigbiorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Program
Wieloletni 2011-2014, nr 46, IERiGZ-PIB, Warszawa 2012; Doplaty bezposrednie i dotacje
budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsigbiorstw rolniczych (red. na-
uk. J. Kulawik), Program Wieloletni 2011-2014, nr 82, IERiGZ-PIB, Warszawa 2013; Dopla-
ty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsie-
biorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Program Wieloletni 2011-2014, nr 120, IERiGZ-
-PIB, Warszawa 2014; Subsydia a ekonomika, finanse i dochody gospodarstw rolniczych (1)
(red. nauk. J. Géral), Monografia Programu Wieloletniego 2015-2019, nr 4, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2015, Subsydia a ekonomika, finanse i dochody gospodarstw rolniczych (2) (red.
nauk. J. Goral), Monografia Programu Wieloletniego 2015-2019, nr 37, [ERiIGZ-PIB, War-
szawa 2016.

2] Cullis, P. Jones, Public Finance and Public Choice. Analytical Perspectives, Third Edi-
tion, Oxford University Press, Oxford, New York 2009.

> T. Déring, Offentliche Finanzen und Verhaltensékonomik: Zur Psychologie der budg-
etwirksamen Staatstdtigkeit, Springer Gabler, Wiesbaden 2015.
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towych®. Dzigki temu mozemy analizowaé¢ m.in. zmiany dochodéw i ich podziat
W ujeciu osob, sektorow, regiondw i nawet w wymiarze mi¢dzygeneracyjnym.
To oznacza dalej konieczno$¢ jednoczesnego rozpatrywania kwestii redystrybu-
cyjnych, alokacyjnych i stabilizacyjnych.

Wyrdznia si¢ kilka rodzajow zakresu fiskalnego. Najwazniejsze z nich to:

. zakres formalny. To podejscie nadrzedne, ktore wyprowadzane jest na
podstawie okreslonej teorii;
. zakres efektywny, okreslany jeszcze jako ekonomiczny lub faktyczny. To

punkt koncowy analizy oddziatywan fiskalnych, a wigc stan po zajsciu
wszystkich dostosowan wygenerowanych przez okreslony impuls fiskalny
lub regulacje. W ten sposob mozemy ustali¢ wtasnie wspomnianych wy-
zej ostatecznych beneficjentow budzetu oraz podatnikdéw netto;

. zakres absolutny, inaczej specyficzny. W tym przypadku interesujemy si¢
skutkami tylko pojedynczego instrumentu fiskalnego;
. zakres netto lub inaczej catosciowy. Nalezy to rozumie¢ jako pozycje net-

to wobec budzetu, ktéora powstaje z poréwnania ponoszonych na jego
rzecz cigzaréw z caloscia otrzymanych od niego $wiadczen i ustug’. Do-
piero wowczas mozemy przyblizy¢ si¢ do ustalenia, czy dany system fi-
skalny jest per saldo progresywny, tj. wspierajacy ludzi o nizszych do-
chodach albo regresywny, tzn. przynoszacy korzysci netto grupom o do-
chodach wyzszych.

Jasno z powyzszego wynika, ze analizy w konwencji zakresu fiskalnego
wymagaja uwzglednienia przeptywow budzetowych w catym sektorze finansow
publicznych, tzn. rzadowym, samorzadowym i ubezpieczen spotecznych. Wiel-
ka Brytania i Australia sg przyktadami krajow, gdzie urzgdy statystyczne ofi-
cjalnie od wielu juz lat publikuja wptywy podatkow i wydatkow budzetowych
na dochody ludnosci, i to w konwencji ,,a benefit incidence analysis”, a wigc
uwzgledniajac takze redystrybucyjne nastgpstwa w edukacji, opiece zdrowotnej
i pomocy spotecznej. Rowniez Bank Swiatowy prowadzi prace metodologiczne
i analityczne w powyzszych obszarach. W tym kontekscie warto przywotac

* H. Zimmermann, D.K., Henke, M. Broer, Finanzwissenschaft: Eine Einfiihrung in die Lehre
von der dffentlichen Finanzwirtschaft, 11. Auflage, Verlag Franz Vahlen, Miinchen 2012;
W. Scherf, Offentliche Finanzen. Einfiihrung in die Finanzwissenschaft, 2. Auflage, UVK
Lucius UTB, Miinchen 2011.

° B.Ch. Blankart, Offentliche Finanzen in der Demokratic. Eine Einfiihrung in die Fi-
nanzwissenschaft, 8 Auflage, Verlag Franz Vahlen, Miinchen 2017; D. Brimmerhoff, Fi-
nanzwissenschaft, 11. Auflage, De Gruyter Oldenburg, Miinchen 2014.
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jeszcze prace A. Hardinga et al. z 2007 roku®. Ta tréjka ekonomistow kanadyj-

skich zakres fiskalny rozpatruje w siedmiu ponizszych aspektach:

e pokrycia, a wiec uwzgledniania takze wydatkow budzetowych na dostarcza-
nie dobr publicznych;

e zasiggu, tj. uyymowania rowniez posredniej konsumpcji ushug publicznych
poza transferami bezposrednimi;

¢ metodologii wyceny wartosci catosci otrzymywanych korzysci budzetowych,

e okresu czasu, dla ktorego sporzadza si¢ bilans netto;

e jednostek analizy, a wiec osoby fizycznej lub prawnej, rodziny czy gospodar-
stwa domowego;

e stosowanych skal poréwnawczych;

e pomiaru redystrybucji budzetowe;j.

Konkretyzacjg zakresu fiskalnego w przypadku subsydiéw rolnych jest
problem ich podziatu miedzy wtascicieli ziemi oraz innych aktywow rzeczowych
a osobami je dzierzawigcymi. To wprost prowadzi nas do kwestii kapitalizacji
wsparcia budzetowego w stawkach czynszu dzierzawnego. W przypadku subsy-
diow potaczonych z produkcja rolniczg podstawowym warunkiem ich kapitaliza-
cji w czynszach jest doskonata nieelastyczno$¢ podazy czynnika ziemi oraz sta-
toé¢ cen pozostalych naktadéw’. Dla wsparcia odlaczonego od produkcji sprawa
jest o wiele bardziej jednoznaczna, tj. z racji tego, ze co najwyzej tylko w mini-
malnym stopniu wptywaja one na produkcje i naktady. Jesli powiazane sg jednak
z czynnikiem ziemi, powinny znalez¢ adekwatne odzwierciedlenie w czynszach
za jej wynajem 1 w cato$ci przypas¢ jej wlascicielowi. W praktyce trudno jednak
zatozy¢ catkowity stopien odtgczenia platnosci rzadowych od produkcji rolnicze;.
Stad pojawiaja si¢ oszacowania, iz kazda dodatkowa jednostka pieni¢zna w po-
staci tychze platnosci prowadzita do wzrostu stawek czynszow od 6 do 38%. In-
nymi stowy, od 62 do 94% subsydiow trafiato jednak do dzierzawcow.

Te niskie w sumie wartosci kapitalizacji subsydiow odtaczonych w staw-
kach czynszow wedtug B.E. Kirwana oraz M.J. Robertsa sa dowodem w istocie
na niepelne ich odlaczenie od produkcji i wielokanatowos$¢ ich oddzialywania na
decyzje rolnikow oraz niedoskonato$¢ konkurencji na rynku czynnikéw produk-
cji, ale tez muszg wynika¢ z pewnych uproszczen przyjmowanych w modelach
empirycznych. Te ostatnie sprowadzaja si¢ do tego, ze badacze szukajg zalezno-
$ci miedzy otrzymanymi ptatnosciami przez cate gospodarstwo a czynszami.

SA. Harding, N. Warren, R. Lloyd, Beyond Conventional Measures of Income: Including In-
direct Benefits and Taxes, in. Jenkins P.S., Micklewright J. (eds.) Inequality and Poverty Re-
examined, Oxford University Press, Oxford 2007.

" E.B., Kirwan, J.M. Roberts, Who Really Benefits From Agricultural Subsidies? Evidence
from Field — Level Data, ,,American Journal of Agricultural Economics”, vol. 98, no. 4, 2016.
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Wedhug Kirwana i Robertsa w ten sposob nie odzwierciedla si¢ w ogole wptywu
na uzyskiwane oszacowania parametroOw zmian produktywno$ci ziemi oraz
czynnikow statych, charakteryzujacych otoczenie gospodarstw. W $lad za tym
btedy pomiaru niejako sumuja si¢ z opuszczonymi zmiennymi, cO owocuje nie-
pelnym uporaniem si¢ z problemem endogenicznosci w modelach ekonome-
trycznych. Poprawnym rozwigzaniem, wg Kirwana i Robertsa, jest takie, w kto-
rym subsydia Scisle wigze si¢ z dziatkami ziemi oraz z ptaconymi za nie czyn-
szami. Po wykonaniu odpowiednich obliczen powyzsza dwdjka ekonomistow
amerykanskich uzyskala zakres fiskalny dla ptatnosci odtaczonych réwny
42-49% dla catego gospodarstwa, ale tylko 20-28%, gdy analiz¢ prowadzono na
poziomie dziatek. Zakres ten dodatkowo malat o 5 do 15 p.p., jesli areat dzier-
zawiony ulegt podwojeniu. Interesujacy byl takze wptyw dlugosci trwania
umowy dzierzawnej, tzn. kazde jej wydluzenie o jeden rok powodowato spadek
czynszu o 0,1-0,8 p.p. Mozna z tego wnioskowa¢, ze ptatnosci odlaczone nie
musza hamowac¢ wzrostu skali w rolnictwie, jesli dobrze funkcjonuje samo-
wzmacniajacy si¢ mechanizm: wigksze gospodarstwa dysponujg silniejsza po-
zycja na rynku dzierzaw, a to poprawia pozycje przetargowa dzierzawcow
i zwicksza przypadajacg im cze§¢ wsparcia budzetowego.

W zestawie relacji opisujacych zalezno$¢ gospodarstw FADN od subsy-
diow znajduja si¢ rowniez te dotyczgce ich odlaczenia od przysztych decyzji
produkcyjnych rolnikéw. Kwestia stopnia decouplingu wcigz wzbudza kontro-
wersje ekonomistow, ale i politykow, gdyz ma takze wptyw na zaktocanie wa-
runkow  réwnej konkurencji na migdzynarodowych rynkach rolno-
-zywnosciowych. Ostatnio zainteresowanie powyzsza problematyka jeszcze
wzrosto, poniewaz w ramach WPR wprost umozliwiono powiazanie czgsci
wsparcia budzetowego z produkcja rolnicza.

Badanie stopnia decoupled subsydiow rolnych zazwyczaj koncentruje si¢
na tych majacych charakter bezposredniego wsparcia dochodéw rolniczych.
W tym kontek$cie powaznym wyzwaniem jest prowadzenie stosownych analiz
przy uwzglednieniu niepewnosci i ryzyka. Powszechnie stosuje si¢ tu konwencje
analizy uwarunkowanej stanem (the state-contingent approach, SC). Oznacza
to, ze skutki ryzyka bada si¢ w zaleznosci od mozliwych niepewnych standéw
otoczenia, a natury/przyrody w szczegdlnosci. Poczatki SC nalezy wigzaé
z pracami G. Debreu (1952) i K. Arrowa oraz G. Debreu (1954)%. Ci dwaj nobli-
$ci udowodnili, ze niepewnos¢ i ryzyko da si¢ bez wiekszych problemow
wkomponowa¢ w konwencjonalng teori¢ produkcji. W ekonomice rolnictwa po-
dejscie SC pojawito si¢ dopiero w 2000 r., gdy G.R. Chambers i J. Quiggin opu-

$BJ. Hardaker, L. Godbrand, R.J. Anderson, M.B.R. Huirne, Coping with Risk in Agricul-
ture, 3rd Edition, Applied Decision Analysis, CABI, Wallingford, Boston 2015.
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blikowali ksiazke pt. Uncertainty, Production, Choice and Agency: the State-
Contingent Approach. Byto to jednak dzieto na wskro$ teoretyczne. Na szcze-
$cie Chambers i Quiggin w 2006 r. opublikowali artykut, znacznie juz przystep-
niejszy, co dato silny impuls do przeniknigcia SC do podejmowania decyzji
przez samych rolnikow. W ten sam nurt, bardziej popularyzatorski, wpisaly si¢
takze ksigzki S. Rasmussena (2011) oraz J.B. Hardekera et al. (2015).

Wsrdd prac osadzonych w filozofii SC i zorientowanych na pomiar odta-
czenia subsydiow bezposrednio wspierajacych dochody rolnicze bezdyskusyjnie
przelomowy charakter miat artykut D.A. Hennessy’ego z 1998 roku’. Udowod-
nit on, ze przy wystgpowaniu efektu majatkowego i ubezpieczeniowego subsy-
dia takie moga podlega¢ ponownemu powigzaniu z produkcja rolnicza, co okre-
$lil terminem recoupling. Ma to wynika¢ ze zmiany krancowej uzytecznosci do-
chodu, ztagodzenia ograniczen finansowych i kredytowych oraz nowych mozli-
wosci podziatu dysponowanego przez rolnika zasobu pracy miedzy zajecia
w gospodarstwie i poza nim. Rozwazania swoje Hennessy prowadzit jednakze
dla jednego tylko okresu. Identycznie postepowali pozniej takze inni badacze,
uwzgledniajac jeszcze inne kanaly i mechanizmy wplywu bezposredniego
wsparcia dochodow rolniczych na decyzje produkcyjne, akcentujac gtownie, ze
ww. recoupling, jesli w ogole wystepuje, to ma zwykle niewielki zakres.

W 2017 r. R.G. Chambers i D.C. Voica opublikowali wazny artykut,
w ktorym zaprezentowali teorie odigczenia platnosci wspierajacych bezposrednio
dochody rolnicze'’. W istocie jest to rozwinigcie analizy opublikowanej w 2009 r.
przez Chambersa i Quiggina, poswigconej mozliwosci oddzielenia decyzji doty-
czacej stochastycznej produkcji od preferencji wzgledem ryzyka w warunkach
uczestnictwa w rynkach finansowych. Obecny model Chambersa i Voica ma cha-
rakter dwuokresowy, a dochody rodziny rolniczej moga w nim uzyskiwac z pracy
w gospodarstwie, poza nim 1 w wyniku operacji finansowych oraz w formie wspar-
cia budzetowego. W odniesieniu do podzialu zasobu czasu pracy rolnika explicite
uwzgledniono takze czas wolny. Analiza prowadzona jest przy wykorzystaniu teo-
rii portfela oraz podejscia SC, gdy tymczasem wcezesniejsze badania przyjmowaly,
iz dostosowania nastepujg tylko w sferze produkeji. W §lad za tym modelowano
preferencje rolnika wobec ryzyka, ryzyko i niepewno$¢ w cenach produktow rol-
nych oraz dyscyplinujace i1 zaklocajace oddziatywania na niego rynkow finanso-
wych. Zgodnie z powyzszym migdzy okresami ¢ 1 ¢ + 1 producent rolny moze trans-
ferowa¢ majatek i finansowa¢ tym samym swojg konsumpcj¢ poprzez generowanie

° D. Hennessy, The Production Effects of Agricultural Income Support Policies Under Un-
certinty, ,,American Journal of Agricultural Economics”, vol. 80, no. 1, 1998.

1" G.R. Chambers, C.D. Voica, Decoupled Farm Program Payments are Really Decupled:
The Theory, ,,American Journal of Agricultural Economics”, vol. 99, no. 3, 2017.
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stochastycznych przychodow rolniczych, stochastyczne inwestycje finansowe
i stochastyczne dochody pozarolnicze oraz w duzym stopniu zdeterminowane sub-
sydia rzadowe. To wtasnie otwarcie si¢ rolnika na rynki towarowe i finansowe po-
woduje w ostatecznosci, ze subsydia bezposrednio wspierajace dochody rolnicze
staja si¢ odlaczone od produkcji. Gdy jednak brakuje dostatecznie dyscyplinuja-
cych oddziatywan ww. rynkdw, mogg sta¢ si¢ powigzanymi z produkcja rolniczg.
W tym kontek$cie zniuansowac nalezy rezultaty uzyskane przez Hennessy’ego.
Rzeczywiscie, subsydia dochodowe zmieniajg krancowe wybory dotyczace kon-
sumpcji 1 czasu wolnego, ale nie wprost program produkcji w gospodarstwie rol-
nym. Oczywiscie, moze pojawic tu si¢ jakie$ oddziatywanie posrednie efektu ma-
jatkowego i1 ubezpieczajacego na inne decyzje odnoszace si¢ do catego portfela
mozliwych zaangazowan rolnika, ale sg one drugiego rzedu i wtdrne. To bardzo
utrudnia precyzyjne ekonometryczne ich oszacowanie.

Bezdyskusyjnie w badaniach teoretycznych i empirycznych nad skutkami
stosowania subsydiow rolnych dominuje nurt wigzacy je z efektywnoscia tech-
niczng i produktywno$cia gospodarstw rolniczych lub catego sektora rolnego.
W istocie jednak, biorac pod uwage znang wielokanatowo$¢ oddziatywania po-
wyzszych subsydidw, prace teoretyczne nie przynosza definitywnych rozstrzy-
gni¢¢, glownie dlatego, ze rolnictwo jest bardzo zrdznicowane wewnetrznie,
a poszczegblne gospodarstwa funkcjonujg w niezwykle réznorodnym otoczeniu,
czego badacze nie s3 w stanie uja¢ w modelach konceptualnych. Tym samym
zaleznos$¢ subsydia-efektywno$¢ staje sie kwestig na wskros empiryczng. Nieste-
ty, wyniki dotychczasowych oszacowan sg tu bardzo zréznicowane. Z metaana-
lizy wykonanej przez Minviella i Latruff’a wynika, przyktadowo, iz w 1/4 badan
uzyskano pozytywny wptyw subsydiow na efektywno$¢ techniczna, w wiegcej
niz potowie zalezno$¢ ta byta ujemna, a w pozostatych nie stwierdzono w ogole
obecnosci istotnych statystycznie zwigzkow' .

W 2017 roku opublikowany zostal interesujacy artykut autorstwa La-
truffe’a et al. po§wiccony oszacowaniu wptywu subsydiow na efektywnosé
techniczng gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji mleka w dziewieciu
krajach UE: Belgii, Danii, Francji, Hiszpanii, Irlandii, Niemczech, Portugalii,
Wielkiej Brytanii i Wioszech. Okres analizy obejmowal lata 1990-2007, a wigc
zdotano uja¢ w rozwazaniach zaréwno wsparcie powiazane z produkcjg rolni-
cza, jak i od niej odlaczone. Materiat zrodtowy pochodzit z bazy FADN'?,

' J.J. Minviell, L. Latruffe, Effects of Public Subsidies in Farm Technical Efficiency: A Meta-
Analysis of Empirical Results, ,,Applied Economics”, July, 2016.

2, Latruffe, E.B. Bravo-Ureta, A. Carpentier, Y. Desjeux, H.V. Moreira, Subsidies and
Technical Efficiency in Agriculture: Evidence from European Dairy Farms, ,,American Jour-
nal of Agricultural Economics”, vol. 99, no. 3, 2017.
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Latruffe et al. zastosowali stochastyczng granice mozliwosci produkcyj-
nych (the stochastic Production Frontier, SPF), estymujac model za pomoca
metody momentow, stosujac az czterokrokowe podejscie. W istocie jednak sza-
cowano znang powszechnie funkcj¢ Cobba-Douglassa. Produkcj¢ mleka wyra-
zono w cenach stalych w euro. Jako naktady uwzgledniono: uzytki rolne (w ha),
prace (w rbh), $rodki obrotowe z zakupu (ceny state w euro) i1 pozostate aktywa
(rowniez w cenach statych w euro). W czlonie nieefektywnosci znalazty si¢
z kolei: subsydia ogdélem w euro na 1 ha UR, czton interakcyjny: subsydia og6-
fem x zmienna sztuczna, tj. ich odfaczenie lub powigzanie z produkcjg rolnicza,
udzial gruntow dzierzawionych w UR, odsetek pracy najemnej w lacznych na-
ktadach tego czynnika produkcji oraz relacja dlugu do aktywow ogotem.
Zmienna czasowa oraz jej kwadrat stuzyty do odzwierciedlenia wptywu postepu
technologicznego. Ponadto w modelu znalazla si¢ zmienna sztuczna ,,polozenie
gospodarstwa na ONW?”. Z kolei zmiennymi instrumentalnymi byty: indeks cen
mleka, jego kwadrat oraz indeks nabywanych na rynku naktadéw obrotowych.

We wszystkich ekonometrycznych analizach zalezno$ci pomiedzy roz-
nymi zmiennymi powaznym wyzwaniem jest problem endogeniczno$ci. W pra-
cy Latruffe et al. jego istote sprowadzono do dostosowan, ktorych rolnicy doko-
nujg w zakresie naktadow, w $lad za zdarzeniami stochastycznymi i/lub w celu
adekwatnego odzwierciedlenia ich specyficznej sytuacji. Jesli tego si¢ nie
uwzgledni, moze pojawic¢ si¢ korelacja pomigdzy cztonem losowym modelu
a wektorem naktadow i wyrazem statym. To nie wyczerpuje jeszcze sprawy,
gdyz naklady dodatkowo mogg by¢ skorelowane z cztonem nieefektywnosci
modelu. Innymi stowy, naktady zamiast by¢ zmiennymi egzogenicznymi, a wigc
niejako danymi z zewnatrz modelu i by¢ poza kontrola rolnika, stajg si¢ zmien-
nymi endogenicznymi. Najszybciej ceche t¢ zyskuja srodki obrotowe zakupy-
wane na rynku, bo stosunkowo elastycznie moze je dozowac. Tak tez przyjeli
Latruffe et al., a zlagodzenie endogenicznosci uzyskali poprzez zastosowanie
ww. zmiennych instrumentalnych i czterokrokowej procedury szacowania mo-
delu za pomoca metody momentow.

Ograniczajac si¢ w tym momencie tylko do kwestii wptywu subsydiow na
efektywnos$¢ techniczng, zwracajg uwagg trzy ponizsze ustalenia Latruffe et al.:
1. Zalezno$ci sg wyraznie zréznicowane, gdy rozpatruje si¢ wsparcie potaczone

z produkcjg. W Belgii, Wielkiej Brytanii i Wloszech byly one negatywne na
akceptowalnym poziomie istotnosci stochastycznej. W drugiej grupie krajow
(Dania, Francja, Irlandia, Niemcy) analizowane zmienne nie wykazywaty
w zasadzie zadnych wyraznych zwigzkoéw. Jedynie w Hiszpanii korelacja by-
fa dodatnia i istotna statystycznie.
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2. Przejscie do ptatnosci odtaczonych od produkcji, a wigc uwzglednienie skut-
kéw tzw. reformy z Luksemburga z 2003 roku, powoduje zdecydowane roz-
luznienie ich zwigzku z efektywnos$cia techniczng. W Belgii i Wloszech
wplywaly one nawet pozytywnie, i to w sposob istotny statystycznie na ta
ostatnig. Bardzo niewielka dodatnia korelacja pojawita si¢ rowniez w Niem-
czech 1 Wielkiej Brytanii, ale tylko w tym drugim kraju a = 0,05.W pigciu
pozostatych panstwach ptatnosci powyzsze pogarszaty natomiast efektyw-
no$¢ techniczng, ale w sposob wyrazniejszy jedynie w Hiszpanii i Portugalii.

3. Roéwnolegle do analizowania tacznego wpltywu subsydiow na efektywnosc
techniczng powinno si¢ bada¢ oddzialywania poszczegolnych ich rodzajow.
W przypadku za§ wsparcia odlaczonego od produkcji rolniczej, ktore zorien-
towane jest na osigganie kilku celow, zintensyfikowac nalezy poszukiwania,
by znalazlo to swdj odpowiedni wyraz w wektorze produktoéw w metodologii
i modelach empirycznych szacowania efektywnosci technicznej i produk-
tywnosci oraz ich determinant.

5.2. Zalozenia metodyczne

Poniewaz Polski FADN gromadzi dane w sposob systematyczny w opar-
ciu o dobrze ugruntowang teoretycznie metodologi¢ oraz stosuje bardzo zaa-
wansowane narze¢dzia ich weryfikacji, daje to solidne gwarancje, ze oszacowa-
nia efektywnosci ekonomiczno-finansowej oraz relacji opisujacych ptynnosé
i wyptacalno$¢ oraz aktywnos¢ inwestycyjng sa wysoce wiarygodne. Tak jak
w latach wczes$niejszych, zaprezentowana w tym rozdziale analiza sporzadzona
zostata w konwencji tradycyjnego porownania kluczowych wskaznikow
i miernikow ekonomiczno-finansowych. Przeglad wszystkich wykorzystanych
w rozdziale wskaznikow 1 miernikow zawiera zestawienie 1. Bez watpienia jest
on bardzo szeroki i moze budzi¢ nawet wrazenie jego nadmiarowosci. Zdecy-
dowano si¢ jednak na takie rozwigzanie, gdyz w tradycyjnej analizie nie ma
jednolitego standardu, powszechnie akceptowanego. Badacze maja po prostu
bardzo rézne preferencje. Poza tym chodzito tez o to, by kompleksowo przed-
stawi¢ rozne aspekty sytuacji ekonomiczno-finansowej badanych gospodarstw
ijej zmiany w czasie.
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5.3. Zrédta danych

Przedmiotem badan sg gospodarstwa indywidualne nieprzerwanie prowa-
dzace rachunkowos¢ rolna w ramach Polskiego FADN" w latach 2010-2015.
Do analizy wybrano tylko te gospodarstwa, ktore prowadzity zapisy w Ksigz-
kach Rachunkowosci Rolnej (KRR)', pominigto natomiast gospodarstwa z oso-
bowoscig prawna, z ktorych dane byty zbierane za pomocg specjalnej ankiety.
Wybrane w ten sposob gospodarstwa do analizy nie spetniajg kryterium repre-
zentatywnosci, co oznacza, ze przedstawione wyniki odnoszg si¢ do okreslonej
proby gospodarstw i publikowane sg w postaci srednich arytmetycznych.

Do obliczenia poszczegdlnych wskaznikow wykorzystano w gtownej mie-
rze wyniki pochodzace z tabel ,,Raportu Indywidualnego” oraz z ,,Tabel Wyni-
kowych — TW”. Sa to wstepnie zagregowane informacje z KRR. Ich zakres jest
bardziej szczegdtowy niz zakres danych w ,,Wynikach Standardowych'””.

Za wydatek inwestycyjny uznano wyplaty, jakie gospodarstwo poniosto
w danym roku na dziatalno$¢ inwestycyjng przekraczajaca 3 500 zt.

Do zestawu wskaznikow wprowadzono wskazniki generowania gotowki
(1)1 (2). Wskazniki te nie byly wyliczane, w przypadku gdy licznik i mianownik
byly ujemne. Prowadzitoby to wowczas do wyciggania mylnych wnioskow.

Do badan wykorzystano dotacje przyznane, co oznacza, ze doplaty ewiden-
cjonowane sg wowczas, gdy rolnik posiada decyzj¢ o przyznaniu dotacji i wartos¢
dotacji jest zgodna z zapisami w ksigzce ,, Wplywow 1 Wydatkéw w KRR”.

Do wyliczenia rentownos$ci kapitatu wlasnego oraz rentownosci aktywow
ogo6lem niezbedne byto oszacowanie kosztow pracy wiasnej. Do tego celu wy-
korzystana zostala metoda'® opracowana w Zakladzie Rachunkowosci Rolnej.
Podstawg oszacowania byta przecigtna oplata pracy w przeliczeniu na 1 AWU
pracy najemnej w poszczegdlnych regionach FADN i klasach wielkosci ekono-
micznej (ES6). Dodatkowo wprowadzono dwa wskazniki rentownosci kapitatu
wiasnego i aktywow ogotem, gdzie w formule obliczeniowej zastosowano zysk

13 Podstawa prawna: Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. o zbieraniu i wykorzystywaniu da-
nych rachunkowych z gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 3 poz. 20 z 2001 r. z p6zniejszymi
zmianami). Wigcej informacji na temat Polskiego FADN mozna znalez¢ na: www.fadn.pl,
a na temat FADN na: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/.

' Formularze Ksiazek Rachunkowosci Rolnej dostepne sa na stronie www.fadn.pl w dziale
Metodyka/Zbieranie danych/Gospodarstwa 0sob fizycznych.

"> Dokumenty: RI/CC 882 Rev.9.2 Definitions of Variables used in FADN standard results.
European Commission, Brussels December 2014.

Publikacje z ,,Wynikami Standardowymi” dostepne sa na stronie: www.fadn.pl w zaktadce
Publikacje/Wyniki Standardowe.

' L. Goraj, S. Manko, Model szacowania pelnych kosztéw dziatalnosci gospodarstw rolnych,
»Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, nr 3/2011.
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przedsigbiorcy. Zysk ten obliczono rowniez na podstawie metody opracowanej
w Zaktadzie Rachunkowosci Rolnej, gdzie od dochodu z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego odjeto oszacowane koszty nieoptaconych czynnikéw wiasnych
i dodano zaptacone odsetki od zobowigzan gospodarstwa rolnego.

Aby zapewni¢ poréwnywalnoéé wynikéw w analizowanych latach'’, zasto-
sowano wycene ziemi wg rolnika, ktéra obowiazuje od 2009 roku. Okreslana jest
ona na podstawie deklarowanej przez rolnika kwoty, za ktora bytby sktonny kupié¢
wlasng ziemig.

Gospodarstwa znajdujace si¢ w bazie Polskiego FADN zrdznicowane sa
m.in. pod wzgledem produkcyjnym, obszarowym, jak réwniez 1 wielko$ci ekono-
micznej. Kazde gospodarstwo znajdujace si¢ w polu obserwacji FADN zaliczane
jest do typu rolniczego oraz klasy wielkosci ekonomicznej. Do okreslenia sytuacji
ekonomicznej badanych gospodarstw oraz do ustalenia, jaki byt wptyw subsydio-
wania na ich efektywno$¢ finansowsa, analizowang zbiorowos$¢ pogrupowano wg
typow rolniczych (klasyfikacja wg typologii TF8) oraz wedtug klas wielkosci eko-
nomicznej (klasyfikacja wg ES6). Sa to grupowania, ktore wykorzystywane sg
w publikowanych przez IERIGZ-PIB ,,Wynikach Standardowych™'®.

Do klasyfikacji gospodarstw zastosowano parametry standardowej produk-
¢ji SO ,,2010”". Typologia ta wykorzystywana jest m.in. do opisu sektora gospo-
darstw rolnych, wyboru proby do badan reprezentacyjnych oraz do ustalania wag,
aby wyniki uzyskane przez gospodarstwa mozna bylo odnies¢ do catego sekto-
ra”’. Sa to parametry standardowej produkcji, ktore postuzyty do ustalenia planu
wyboru gospodarstw rolnych w 2016 roku®'. Jak juz wczeéniej wspomniano, do
grupowania gospodarstw zastosowano natomiast typologie wg TF8 (por. tabela 1).

W analizie wielko$¢ ekonomiczng gospodarstw scharakteryzowano za
pomocg klasyfikacji ES6 (tabela 2). Z uwagi na zbyt matg liczb¢ gospodarstw

17 Wiecej informacji niezbednych do interpretacji wynikow Polskiego FADN znajduje sie:
Plonka R., Smolik A., Cholewa 1., Bocian M., Juchnowska E., Osuch D.(2017): Najwazniej-
sze informacje niezbedne do interpretacji wynikéow Polskiego FADN, TERiGZ-PIB, Warsza-
wa. (http://fadn.pl/wp-content/uploads/metodyka/Najwazniejsze-informacje.pdf).

'8 Patrz: www.fadn.pl zaktadka Publikacje/Wyniki Standardowe.

1 Rozporzadzenie (WE) nr 1166/2008 dotyczace wspolnotowego badania struktury gospo-
darstw rolnych w latach 2010, 2013 1 2016 oraz Rozporzadzenie (WE) nr 781/2009 w sprawie
formatu sprawozdania z gospodarstwa rolnego w ramach FADN.
2 Wigcej informacji na temat planu wyboru oraz jego realizacji znajduje sic w publikacjach:
L. Goraj, D. Osuch, M. Bocian, I. Cholewa, B. Malanowska, Plan wyboru proby gospodarstw
rolnych Polskiego FADN od roku obrachunkowego 2014, IERIGZ-PIB, Warszawa 2013 oraz
Z. Florianczyk, D. Osuch, B. Malanowska, M. Bocian, Opis realizacji planu wyboru proby
gospodarstw rolnych dla Polskiego FADN w 2015 r., IERiGZ-PIB, Warszawa 2015.

' Z. Floriaficzyk, D. Osuch, B. Malanowska, M. Bocian, Plan wyboru proby gospodarstw
rolnych Polskiego FADN od roku obrachunkowego 2016, IERiGZ-PIB, Warszawa 2015.
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w klasie gospodarstw bardzo duzych na potrzeby badania potaczono klasy po-
wyzej 100 tys. euro, a w opracowaniu operowano nazwa ,,Duze (E;F)”.W tabeli
tej oprocz symboli cyfrowych podano w nawiasach symbole literowe, ktorych
uzywano w analizie.

Tabela 1

Wykaz typéw rolniczych wg typologii TF8

Symbol

Typologia wg grupowania TF8

Uprawy polowe

Uprawy ogrodnicze

Winnice

Uprawy trwate

Krowy mleczne

Zwierzgta trawozerne

N[N || B Wi

Zwierzgta ziarnozerne

8

Mieszane

Zrédlo: http://fadn.pl/wp-content/uploads/2012/12/typy tf8.pdf oraz L. Goraj, M. Bocian,
1 Cholewa, G. Nachtman, R. Tarasiuk: Wspolczynniki Standardowej Produkcji ,,2007 " dla
celow Wspélnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych, IERIGZ-PIB, Warszawa 2012.

Tabela 2

Wykaz wielkoSci oraz wartosci przedzialéw wg ES6 i ES

S}IIEHSIZOI Nazwa Sy}r;sl? ol Zakres w euro
1 euro <2 000
1(A) Bardzo mate 2 2 000 < euro <4 000
3 4000 < euro < 8 000
2(B) Male 4 8 000 < euro < 15 000
5 15 000 < euro < 25 000
3(C)  |Srednio-male 6 25000 < euro < 50 000
4() |Srednio-duze 7 50 000 < euro < 100 000
SE) | Duie 8 100 000 < euro < 250 000
9 250 000 < euro < 500 000
10 500 000 < euro < 750 000
11 750 000 < euro < 1 000 000
6 (F) |Bardzo duze 12 1 000 000 < euro < 1 500 000
13 1 500 000 < euro < 3 000 000
14 euro > 3 000 000

Zrédlo: opracowanie na podstawie: L. Goraj, I. Cholewa, D. Osuch, R. Plonka, Analiza skut-
kéw zmian we Wspélnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych, IERIGZ-PIB, Warszawa 2010.

Zbior gospodarstw nieprzerwanie prowadzacych rachunkowos¢ w latach
2010-2015 zostat ograniczony ze wzgledu na wystepowanie gospodarstw:
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nietypowych;
— niesklasyfikowanych przy uzyciu wspoétczynnika standardowej produkc;ji;
ktore znalazty si¢ ponizej progu wedtug zastosowanej klasyfikacji, tzn. kto-
rych wielko$¢ ekonomiczna byta mniejsza niz 4 000 euro;
— odstajacych od badanej zbiorowosci.
Za gospodarstwa nietypowe uznano te, w ktorych warto$¢:
kapitatu wlasnego byta ujemna,
— aktywow obrotowych byta réwna 0.

W przypadku, gdy warto§¢ zobowigzan krotkoterminowych byla bliska lub
réwna zero, nie wyliczano wskaznikéw ptynnosci. Dzielenie jakiejkolwiek liczby
przez bardzo mata warto$¢ daje bowiem warto$ci bliskie nieskonczonosci, dlatego
tez w tych gospodarstwach uznano, ze nie ma w nich zobowigzan krétkotermino-
wych. Nie wyliczono rowniez wartosci innych wskaznikow, w ktorych mianownik
byt rowny zero.

Jak juz wczesniej wspominano, za wydatek inwestycyjny uznano wyptaty
w dziatalno$ci inwestycyjnej, ktoérych wartos¢ przekroczyta 3 500 zt. W przypadku
gdy ta warto$¢ byta mniejsza, uznano, ze gospodarstwo w danym roku nie inwe-
stowalo. Przyjeto ponadto jeszcze inne kryteria selekcji gospodarstw. Oto one:

a) w przypadku analizy gospodarstw pod wzgledem obiektow odstajacych bada-
niu poddano wszystkie zmienne, jakie wybrano do poréwnan i obliczen;

b) dla wszystkich wskaznikow zbadano ich zakresy. Jezeli jakas wartos¢ odbiegata
znaczaco dla badanej zbiorowosci, wowczas eliminowano takie gospodarstwa
z dalszego przetwarzania;

c¢) nastgpnym etapem byla analiza przeprowadzona za pomoca wykresow roz-
rzutu punktow XY

d) jezeli gospodarstwo zostato wyeliminowane z badan w danym roku, pominie-

to je rowniez z badan w nastepnych latach. Liczba gospodarstw w badanym

okresie jest zatem taka sama.

5.4. Analiza uzyskanych wynikow

Prezentowana ponizej analiza konczy si¢ na roku 2015. Warto zatem naswie-
tli¢ ogdlne warunki produkcyjno-ekonomiczne w nim wystepujace, gdyz utatwi to
komentowanie ksztaltowania si¢ skonstruowanych wskaznikow 1 miernikow.

Globalna produkcja rolnicza w podanym roku zmalata o 4,2% w porow-
naniu do 2014 r., co wprost wynikato z glebokiego regresu w produkcji roslinnej
(spadek o 11,2%), przy rownoczesnym wzroscie produkcji zwierzecej o 3,1%.
Na skutek tendencji deflacyjnych w catej naszej gospodarce w okresie grudzien
2015 — grudzien 2014 nastgpil skumulowany spadek cen produktéow rolnych
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0 5,2%. W tym samym okresie ceny $§rodkow produkcji dla rolnictwa obnizyly
si¢ tylko 0 0,5%. W $lad za tym skumulowany indeks nozyc cen w 2015 r. wy-
niost 95,3, podczas gdy rok wezesniej bylo to jednak 89,7. W samym za$ 2015 1.
indeks ten przekraczat granicg¢ 100 tylko w pierwszym kwartale.

Rok 2015 byt trzecim z kolei, w ktorym malaty ceny $rodkéw produkeji
dla rolnictwa, gtownie za sprawg nizszych cen bezposrednich no$nikow energii
1 materiatéw budowlanych. Nieco, bo tylko o 0,7%, w dwuleciu 2014-2015
wzrosty natomiast ceny nawozoéw mineralnych. Wyzszy wzrost obserwowano
z kolei w przypadku §rodkoéw ochrony roslin (+1,6%). Najbardziej jednak wzro-
sty ceny maszyn rolniczych (+3,5%), co moze wynika¢ po cze¢sci z wigkszej do-
stepnosci funduszy z nowego PROW.

W catym 2015 r. ceny pszenicy wzrosty o 0,9%, jeczmienia i zyta — o 4,3
1 5,3%, ale kukurydzy az o0 27,2%. W sumie zwyzki te byly bardzo umiarkowa-
ne, jesli uwzglednimy spadki zbioréw. Wynika to z globalizacji, ktéra ma w du-
zym stopniu dezaktualizowac tzw. naturalne zabezpieczenie przed ryzykiem ce-
nowym. Terminem powyzszym okresla si¢ sytuacje, gdy pomimo spadkéw
zbioru jakiego$ ziemioptodu, nie rosng jego ceny, gdyz w innych regionach
Swiata rownolegle jego zbiory wzroslty, a wigc nie zmalata ogolna podaz. Trzeba
do tego jeszcze dodac, ze pogorszyla si¢ konkurencyjno$¢ cenowa i jakosciowa
polskiej pszenicy, a takze popyt wewngtrzny na zboza byl wzglednie stabilny.
Interesujace jest w tym konteks$cie, ze ww. naturalny hedging w jakim$ stopniu
dziatal w przypadku ziemniakéw, gdzie ceny wzrosly o 31%. Problem si¢ tu
jednak komplikuje, gdyz wcigz malat areat tej uprawy. Bardzo korzystnie ksztal-
towaly si¢ w 2015 r. ceny drobiu i bydta. Zdecydowanie natomiast obnizyty si¢
ceny mleka (o 8,6%) i zywca wieprzowego (o 7,8%).

W tabeli 3 zaprezentowana zostata podstawowa statystyka opisowa anali-
zowanych wskaznikow i miernikow. Jak w latach wczedniejszych, takze w roku
2015 mieliSmy do czynienia z bardzo zr6znicowang zbiorowo$cig gospodarstw.
To nie moze zaskakiwaé, gdyz ich dokonania ekonomiczno-finansowe ksztatto-
wane sg przez duza liczbe czynnikow egzo- i endogenicznych. W przypadku
wskaznikoéw efektywnosci finansowej, a wiec rentownosci, optacalnosci i zwro-
tow gotdwkowych, zdecydowanie wickszg zmienno$¢ wykazywaly te z nich,
w ktorych dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego pomniejszono o wyna-
grodzenie pracy rodziny rolniczej i umowne oprocentowanie kapitatu wlasnego.
Jesli chodzi natomiast o wskazniki ptynnosci, wyptacalnosci i stabilnosci finan-
sowej, wyraznie wigksze ich zréznicowanie obserwujemy, gdy w ich konstrukcji
wystepuja przeptywy pieni¢zne, czyli kategoria o duzych wahaniach. W pozo-
statych wskaznikach z grubsza mamy do czynienia z podobng sytuacjg. Innymi
stowy, jesli formuta liczenia wskaznika zawiera kategorie dodatnie 1 wzglednie
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jednorodne (np. w postaci sum), zmienno$¢, niejako z samej juz definicji, po-
winna by¢ mniejsza. Dobrze zalezno$¢ tg wida¢ rowniez w grupie relacji opisu-
jacych wsparcie budzetowe badanych gospodarstw. Stopa subsydiowania I,
awigc bedaca ilorazem sumy wsparcia i produkcji rolniczej, wykazywata
wspotczynnik zmiennos$ci rowny 128. Stopa II (1), gdzie w mianowniku pojawia
si¢ dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego, wspotczynnik ten podnosi do
536, stopa II (2), kiedy to wsparcie dzielimy przez dochdéd ww. pomniejszony
o koszty pracy wtasnej, owocuje jego wzrostem do 3105. Na tym tle z kolei bar-
dzo stabilnie ksztaltowaty si¢ obydwie miary odlgczenia wsparcia budzetowego
od produkcji rolniczej i udziatlu w nim ptatnosci do dziatalnosci operacyjne;.

Ksztattowanie si¢ $rednich wartosci badanych wskaznikow i miernikéw
w latach 2010-2015 oraz w dwdch podokresach, 2010-2012 i 2013-2015, przed-
stawiono w tabeli 4. W przypadku efektywnosci finansowej, niestety, konty-
nuowane byly wciaz negatywne tendencje, w zasadzie obserwowane juz w 2013
roku. W roku 2015 pogorszyty si¢ wszystkie wskazniki z powyzszego obszaru
w stosunku do 2014 r. oraz obydwu wyréznionych podokresow. Na tym tle
szczegoblnie niekorzystnie wygladata rentowno$¢ i zwroty gotowkowe z akty-
wow ogotem i kapitalu wilasnego. Z kolei optacalnos¢ nieco tylko zmalata
w stosunku do lat wezesniejszych. W tych warunkach nie moze zaskakiwac zde-
cydowany spadek dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego, obydwu formut
zysku, przeplywow pienieznych (I), inwestycji brutto i netto oraz stanu kapitatu
wiasnego w dwuleciu 2014-2015, a najczesciej rowniez w stosunku do $rednich
z dwoch podokresow. Niepokoi¢ powinien rowniez regres w ptynnosci biezacej
i szybkiej oraz pokryciu kredytow ogotem przeptywami pienieznymi. Pozytyw-
nym jest jednak w tym przypadku niewielka poprawa wskaznikow generowania
gotowki oraz pokrycia przeptywami pienigznymi (1) inwestycji brutto. Trzeba,
wreszcie zauwazy¢, ze $rednie wsparcie budzetowe na jedno gospodarstwo
w analizowanym dwuleciu rowniez nieznacznie zmalato (o 2,1%), bedac tylko
troch¢ wyzsze niz przecigtnie w latach 2010-2012 (o 1,4 tys. zt) i w okresie
2013-2015 (tylko o ok. 800 zt). Wzrosty natomiast wszystkie trzy stopy subsy-
diowania, ale najmocniej stopa II (2), z wyjatkiem stopy I, osiagajac historycz-
nie najwyzszy poziom. Bardzo stabilnie z kolei wygladaly obydwa stopnie odta-
czenia doptat od produkcji rolniczej oraz udzial w nich czgsci wspierajacej dzia-
talnos¢ operacyjna.
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Oddziatywanie wielkosci ekonomicznej badanych gospodarstw na skon-
struowane wskazniki i mierniki pokazano w tabeli 5. Podobnie jak w latach
wczesniejszych, rozwazania prowadzone sa w uktadzie pigciu grup wielkosci.
Trzeba dodaé, ze w przypadku obiektow bardzo matych zrezygnowano z poda-
wania wigkszosci wskaznikow plynnosci i zdolnosci obstugi kredytow oraz po-
krycie inwestycji przeptywami pieni¢znymi, gdyz czgsto te ostatnie byly tu
ujemne. Tabele 5 podsumowac¢ mozna nastepujaco:

1. Bez zadnego wyjatku wszystkie wskazniki rentownosci, zwroty gotowko-
we 1 optacalno$ci rosty w miar¢ przechodzenia do wigkszych gospodarstw.
Najmniejsze réznice dotyczyty przy tym wskaznikow optacalnosci. Tylko
w gospodarstwach matych warto$ci wszystkich o$miu relacji efektywno-
Sciowych w dwuleciu 2014-2015 zwickszyly sie. Jesli pominie si¢ obiekty
bardzo male i mate, to okaze si¢, ze efektywnos¢ finansowa w trzech gru-
pach pozostatych ulegla roéwniez obnizeniu w stosunku do dwdch wyroz-
nionych podokresé6w. Na pewno w jakim$ stopniu wynikato to z pogorsze-
nia si¢ koniunktury rynkowej, co ttumaczy ksztattowanie si¢ wskaznika
optacalnosci sprzedazy, a wigc miary nie zawierajacej zadnych subsydiow.
Problem si¢ jednak komplikuje, gdyz optacalnos¢ ta w jednostkach bardzo
matych i matych w roku 2015 byta wyzsza niz w podokresie 2013-2015.

2. W zakresie ptynnosci statycznej i dynamicznej oraz pokrycia kredytow
i inwestycji przeplywami pieni¢znymi sytuacja wyglada interesujaco. Na
jednym biegunie mamy tu obiekty mate, ktére przecictnie stosuja konser-
watyzm finansowy i przez to sg malo ryzykowne, co oznacza duza dbatos¢
o bezpieczenstwo finansowe. Pozostale gospodarstwa natomiast prowadzi-
ty agresywniejszg polityke finansowg. Wyraza si¢ to przede wszystkim
nizszymi wskaznikami plynnos$ci biezacej i szybkiej oraz szerszym wyko-
rzystywaniem kredytow. To ostatnie wynika z ksztaltowania si¢ wskaznika
pokrycia aktywow ogotem kapitatem wtasnym. Do tego dodajmy wigksza
elastyczno$¢ wigkszych gospodarstw, o czym przekonuje zachowanie si¢
wskaznika unieruchomienia aktywow. Jesli te bardziej ryzykowne strate-
gie porownamy jednak z wyzsza efektywnos$cia finansowg, to widzimy, ze
per saldo sa one raczej skuteczniejsze niz konserwatywne.

3. Z wylaczeniem gospodarstw matych wszedzie przecigtny dochod z ro-
dzinnego gospodarstwa rolnego w 2015 r. byt nizszy niz w roku 2014 oraz
w dwoéch wyroznionych podokresach. Poczawszy od jednostek srednio
matych, z tym samym zjawiskiem mieliSmy roéwniez do czynienia w przy-
padku zyskoéw. Doptaty ogdtem na gospodarstwo na tym tle wykazywaty
roznokierunkowe tendencje. W dwuleciu 2014-2015 zmalaty tylko w jed-
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nostkach bardzo matych, natomiast w duzych ich warto$¢ z roku 2015 byta
nizsza w poréwnaniu do dwoch podokreséw. Gospodarstwa mate i srednio
mate to dwie grupy, w ktorych $rednia warto$¢ wsparcia budzetowego ro-
sta w latach 2010-2015. Troska musi napawac ponadto fakt powszechnego
niemalze pogorszenia si¢ w roku 2015 potencjalu finansowego gospo-
darstw i mozliwo$ci samofinansowania ich rozwoju, a wi¢gc niekorzystna
sytuacja w zakresie generowania kapitalu wtasnego, stopy inwestowania,
inwestycji netto i przeptywow pieni¢znych (2). Gdyby te tendencje utrzy-
mywaty si¢ w kolejnych latach, powaznie zagrozona bytaby egzystencja
wielu gospodarstw.

. Wszystkie trzy stopy subsydiowania w roku 2015, podobnie jak w latach
wczesniejszych, malaty w miar¢ przechodzenia do coraz to wigkszych go-
spodarstw. Nie moze to zaskakiwaé, gdyz nasza polityka budzetowa
wspiera jednostki mniejsze. Stopy te jednak, poczawszy od obiektow sred-
nio matych, w dwuleciu 2014-2015 wzrosty. Byly tez przecigtnie wyzsze
od obserwowanych w dwdch podokresach. Mate natomiast byto zréznico-
wanie migedzygrupowe stopnia odtaczenia wsparcia budzetowego od pro-
dukcji rolniczej, chociaz wszgdzie byto ono wyzsze niz w latach 2010-
-2012. Wynikatoby z tego, ze — teoretycznie rzecz biorgc — badani rolnicy
powinni szerzej w swych decyzjach uwzglednia¢ sygnaty ptynace z ryn-
koéw. Zwraca ponadto uwage to, ze obiekty srednio-duze relatywnie wiecej
doptat otrzymywatly z II filaru niz jednostki z trzech mniejszych grup.
Z drugiej natomiast strony proporcje migdzyfilarowe wykazuja duza sta-
bilnos¢ w czasie w poszczegolnych klasach wielkosci ekonomicznej.
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W tabeli 6 zaprezentowano analizowane wskazniki i mierniki w uktadzie
siedmiu typoéw produkcyjnych. Warto od razu zauwazy¢, ze praktycznie wszyst-
kie relacje z zakresu efektywnosci finansowej w roku 2015 byly lepsze niz
w roku 2014 we wszystkich trzech typach nalezacych do produkcji roslinnej,
chociaz nominalnie wcigz obowigzywato embargo na eksport owocow i warzyw
do Rosji. Dla typu ,,uprawy ogrodnicze” wyniki z roku 2015 byly nawet lepsze
niz w roku 2014 we wszystkich trzech typach nalezacych do produkcji roslinne;.
Dla typu ,uprawy ogrodnicze” wyniki z roku 2015 byly nawet lepsze niz
w dwoch podokresach. Zalezno$¢ ta w duzym stopniu obserwowana byla takze
w ,uprawach trwatych”. Dodajmy do tego, ze optacalnos¢ sprzedazy, a wiec
wynik nieuwzgledniajacy jakichkolwiek subsydiow w badanym dwuleciu 2014-
-2015 pogorszyta si¢ tylko w obiektach polowych. Fakty te kldca si¢ wyraznie
z og6lnym regresem w produkcji roslinnej w przekroju calego rolnictwa. To ka-
ze zniuansowac rowniez wczesniejszy wniosek o zanikaniu tzw. efektu natural-
nego hedgingu w warunkach globalizacji. W trzech typach zaliczanych do pro-
dukcji zwierzecej w latach 2014-2015 pogorszyty sie¢ wszystkie miary efektyw-
nosci, ale w stopniu najmniejszym w przypadku zwierzat ziarnozernych. Jak
pamigtamy z wczesniejszych rozwazan, produkcja zwierzeca calego rolnictwa
w tym okresie wzrosta. Wskazniki efektywnosci w typach zwierzecych z roku
2015 byty zazwyczaj gorsze niz srednie z dwoch podokresow, ale pozytywnie
w tym momencie odrdznialy si¢ gospodarstwa utrzymujace zwierzeta ziarnozer-
ne, gdzie zwroty gotowkowe byly nawet wyzsze niz w latach 2010-2012.
W przekroju wszystkich badanych typoéw bezdyskusyjnie najwyzsza efektywno-
$cig finansowa w 2015 r. odznaczaty si¢ gospodarstwa ogrodnicze. Ich przewaga
nad typem ,,zwierzeta trawozerne”, najmniej efektywnym, w przypadku rentow-
nosci (2) aktywow i kapitalu wlasnego byta nawet 40-krotna.

W dwuleciu 2014-2015 nie zaszty istotniejsze zmiany w zakresie ptynnos$ci
statycznej, tzn. mniej wigeej tyle samo typow doswiadczylo jej pewnej poprawy,
jak i nieznacznego pogorszenia, czesciej poprawiat si¢ natomiast zasob kapitatu
pracujacego i niewielkie byty rowniez wahania w zakresie generowania gotowki.
W poroéwnaniu do $rednich z dwoch podokreséw potozenie ptynnosciowe, szcze-
goblnie w ujeciu statycznym, w roku 2015 uleglto najczesciej bardzo matemu po-
gorszeniu. Raczej stabilna byla z kolei sytuacja, jesli chodzi o pokrycie kredytow
przeplywami pieni¢znymi (1). W typach za$ zaliczanych do produkcji roslinne;
w latach 2010-2015 zdecydowanie poprawial si¢ wskaznik pokrycia inwestycji
powyzszymi przeplywami. W badanych typach dominowato samofinansowanie
dziatalno$ci, o czym $wiadczy wskaznik pokrycia aktywow kapitatem wiasnym,
najczesciej przekraczajacy poziom 90%. Zdecydowanie zndow odrdzniajg si¢ tu
ogrodnicy, u ktorych ww. relacja w roku 2015 zblizata si¢ do 76%. Moze to ozna-
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czaé, ze gospodarstwa te, szerzej wykorzystujac dhug, uzyskiwaty dodatnig dzwi-
gni¢ finansowa, co nastepnie przektadalo si¢ na najwyzsza ich efektywnos$¢ finan-
sowa. Z drugiej jednak strony obiekty te miaty w 2015 r. drugi pod wzgledem
wysoko$ci wskaznik unieruchomienia aktywow, a wiec nie odznaczaly si¢ zbyt
wysoka elastycznosciag. Rownoczes$nie ogrodnicy legitymowali si¢ jednymi z naj-
nizszych wskaznikow plynnosci biezacej i szybkiej. Moze to zasygnalizowac za-
rowno napigcie finansowe, jak i celowg strategi¢ utrzymywania niskich zasobow
aktywow ptynnych, by w ten sposob podwyzsza¢ rentownosc.

Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego oraz obydwa zyski w dwuleciu
2014-2015 poprawity si¢ tylko u ogrodnikdéw i w typie ,,uprawy trwate”, osiaga-
jac w roku 2015 wrgcz maksima z catego okresu 2010-2015. W pozostatych ty-
pach najczesciej przewazaly umiarkowane spadki tych trzech kategorii, chociaz
regres w obiektach zajmujacych si¢ produkcja mleka byt wyrazny. Nieco lepiej
byto wprawdzie w gospodarstwach mieszanych, co sugeruje, iz dywersyfikacja
dziatalno$ci rolniczej nie amortyzowata wystarczajgco malo sprzyjajacej koniunk-
tury w 2015 r. Przeplywy pieni¢zne (1), jako miara potencjatu finansowego, po-
prawity si¢ tylko u ogrodnikéw i w obiektach z uprawami trwatymi. Oznaczone
jako (2) z kolei spadty wylacznie w typie ,,zwierzeta ziarnozerne”. We wszystkich
typach obserwowano ponadto spadek stopy kreacji kapitatu whasnego w 2015 r.
Jest to rownoznaczne ze skurczeniem si¢ bazy samofinansowania i zdolno$ci bu-
forowania ryzyka. Od razu odbito si¢ to negatywnie na stopie inwestowania, ktora
w dwuleciu 2014-2015 poprawita si¢ tylko w typie ,,zwierzeta ziarnozerne”.

Doptaty ogdétem w tys. zt na gospodarstwo w roku 2015 byly wyzsze
w porownaniu do 2014 r. w czterech typach: ,,uprawy polowe”, , krowy mlecz-
ne”, ,,zwierzeta ziarnozerne” i ,,mieszany”. Jednak tylko w tym ostatnim byly
wyzsze niz $rednia dla dwoch podokreséw. Juz od lat sytuacje w tym zakresie
mamy praktycznie stabilng, tzn. maksymalna kwota doptat wystepuje w obiek-
tach polowych, a minimalna — u ogrodnikéw. W 2015 r. r6znica miedzy nimi
miata si¢ jak 7,6 : 1. Poglebia si¢ ona jednak jeszcze, gdy przejdziemy do po-
rownywania trzech stop subsydiowania. Przy blizszym spojrzeniu okazuje sie,
ze to nie obiekty polowe odznaczaja si¢ najwyzszymi stopami subsydiowania,
gdyz wyraznie wyzsze sg one w typie ,,zwierzeta trawozerne”. Z kolei w typie
»Zwierzeta ziarnozerne” stopy te byly w ostatnim roku analizy nizsze niz
w przypadku gospodarstw nastawionych na chow przezuwaczy, od 2,5 (stopa 11
(1) do 5,6 raza (dwie pozostale stopy). W catym sze$cioleciu relatywne wsparcie
budzetowe zmalato natomiast tylko w gospodarstwach ogrodniczych. Umiarko-
wany wzrost obydwu stop subsydiowania Il obserwowaliS§my z kolei w drugim
typie najbardziej zliberalizowanym, czyli w gospodarstwach utrzymujacych
zwierzeta ziarnozerne.

123



NQAV 032145104 yoduvp 210v1spod bu 2uSDIN DIUIZINGO *0ppO.A7

1e1dop 1950jed M [aulfoesedo

€06 [668 (806 [2'€6 L'e8 |z'es |1'v8 /8 |86 |v6 |S'e6  [8'¥6  |€¥8 (88 |0'v8  [L/8  |8'08 (¥'G8 |68 [v'¥8 |L'vL |LT8 |L8L |L'98 |2'T6 [L'T6 |9C6  [C'V6 % J0S0ulejeizp opleidop feizpn 9
V'L {618 |L'8L 1'19 0'l8 |e'e8 |18 6'69 6'G8 6.8 (868 6L 718 {1'/8 |l'e8 AA €6L {189 |0'LL 9'v8 028 |L'0L |81 128 0'GL |26, |L'9L 6'79 % Jeidop meBMMMHMuMM ge
i ) . § . i . . . X § i . . . . . . . K i . i i . . § i 1oynpoud po feulkoeledo 10soufeeizp
06, {008 |S9L 89 V'L 1008 |SLL §'59 88 T8 |8Y8 8L LLL {Y¥8 661 8.9 €v. |9€9 (€TL L8 L'GL |SY9 |8 oSy 6L |SLL |6V 629 % opjeidop| ewezokpo yaidag 143
9'002 [¥'ivL [L'evL  |€'46 L6y L'y |o'ey G'9e G787 |0'esz |8'89Z  [9'/8L |6'PL |S'0S |€'6S 9'65 8'ey [8'2/L119'29 9'0¢ 26 |67l |2l L) 1'00} |2'06 [t'16 0's9 % (2) 1 euemoipfsqns edag| g¢
0L [6'19 [5'€9 g5 6ee |L'2e |Z1E 82 768 988 |9'l6 128 62y |L've |0'8e L'lg 8'/z |v'l8 |l'se L6} 89 |90L /'8 L' 169 [1'y9 [9's9 0'l§ % (1)1l eluemoipsans edag| zg
2lz_j1'6l ez [0l |9'9 [§9 |¥'9 89 ¢ |L0y 9y |8ty 8L (vl [SpL  {/sh 9Ll {€'8)  |l7)  [€8 61 |87 |£¢ 0'¢ 8/¢ |26c |69 |S'GT % | ewemolpksqns edag| e
Bl €8 |68 ¥'el 275 €8s |29 [ 1'e- 60 70 L'T 1’9z {628 (€'er 20¢ 09 {/'Gl- {6'G) £'6e €68 [672L |0V 7oy 8'Gy |05 [9'€S 1'8L 2°sh fosoiqaispazid ¥shz| 0g
981 |96z |29z [g'ee |18 [G/8 |1'/6  [9%60L 0'SL  |8'4L {Zul  |v¥'ez  [81G |6'9L {229 |16 [£'€S |5} 9¢e €05 [LY0) [9'98 |S'68  [¥'e9  [9'0L [€'¥. [6'2L 2S0L [ r'sh obaujo emsiepodsob 2 ¥s7| 67
0baujos emsiepodsob
626 [5'85 |¥'6S 0'v9 00z} |9'eZh |0'VEL  [GEVL |L'6Y 805 |05 G'eg G'06 |€'vLL |6'70) SV Sv8 L€ |6'€9 1'8L L'zvl |9'1e) [Y'szL |0'96 €20} {L'v0) {8'80L |L'¥EL z'sh ommﬁ_;:ﬁh._ 2 anuon_ 8C
€'6z- |0'0e- [2'82-  |L'9z-  [1'9G- |¥'es [6'LS- V19~ |s'zz- [€'8z- [e'se-  |6'€T-  |TSt- [S'09- [0'vS-  |6'6v-  [6'9€- [S'€~ |60y~ |Gz~ LSS [1'69- [1'99- (66 219 |SU9- 99 ¥'T9- 1Sk (¢) suzduaid Amiidozid| /2
v'8. 998 |e's8  [1'9L |9'6LL |{1'98) |9'68) [6'79) |S'¥9 (269 |6'99 |2'G9  |€'¥e) |€'1S) |¥'6EL |6'8LL [8'60) [6'46 |O'LLL [LVLL |1'80Z |0'6L) [2'98L  |S'O)  |8'GPL [L'OS) [0'9GL {L'8SL | iZsA (1) suzduaid imfidezid | 9z
0’0y |96 |g'8e £'9¢ L2y |v'ee LTy L'vy (314 L'vy |Vsy [ 8/ [2'9¢ |0'se 6l vz |voe  |l'se 502 96 /Sl |0zl rel Sz, [6'99 [0'2L L'sL 1z°sh wajobo Aerdoq| 5z
'8 08 |62 28 09 4§ |9§ LS z8 26 88 06 LT) |e'el (67) (9L [8L 9% 4] Ll 26 |5'0L |00 €6 68 |68 [/8 61 2souoni| MOWAXE ElUBILIOGONIBIUN YUZBXSA | 7T
76 |T'€6 |T'€6 1'v6 206 |6'06 [9'06 0'06 626 826 |16 ¥'e6 L6 |16 (816 1'26 T¥6 |V'e6  |L'€6 9'¢6 8'GL |L'SL |L'SL g'ie 0'68 068 |0'68 8'06 % MomGye Mwﬂﬂﬂ.@ﬁ“mﬁﬂn €2
9L jTsl |L'eL [9€) €'z [g0z |8'sc  [6'se  |g'E S |18 78 L'yl j9'ee 692 [62€ |94 [E'6 92 78 e |55 [0S |66 L€ |99y (€S [91S 1z sk 0jau sokisemu | zz
L9 {0'0v |€'6E 0'L€ 9'lL |¥'e9 829 §'9L 9 ee  9'0¢ 6'6C 875 0L |1'69 €69 9'6e {0'1S  {b'ov LS g8y €26 |L'V6 616 8'6. [0'/8 |€'¢6 §'z6 z'sh opniq aloksemu| 1z
2’801 [6'80L (8'80L |8'6c) [S'EEL {€'/LL [8'v2l (07291 [8'9L 9'/zZL 956 6901 |¥'96 |v'shl ['8zL  [Z'viL €69 [9'S0L [E'L6 2901|268 |6'89L (8'vLL |02V [9'/z) |¥'9EL [L'6EL  [Z'SL) % eluemajsamul edais| 0z
8161 [8'26) |9'68) [0'18) |2'G8S [0'24G |L'0LG [€'6€S |§'4GL [2'hbz |0'18L |S'6Y) |8'€ST |6'6¥C |9bC [2'/2Z  |v'OpL |6'8EL |2'8EL |L'€€lL  |G'E0P |9'T6E |0'68E |¥'OSE |2'V¥T |€'6€C |L'6EC  |¥'GvT | 1A BUZDILIOUOXS ISONIBIM | 61
0'86  [2'00L {2’10} |06 O'v6l |2'661 |S'90Z  [Z'I6L  [6'88 vyl V6L €0L 99, |0'vL |9V 809 0'86 |v'2L |66 9'l0L |v'6e |e'ee |z8E ¥y €6EL [2'LEL [8LYL  [LTvl 125k (s) AokMnoeud feydeyi| g1
86z [GSc |6'G  [€9¢  |6'9€ [€'ve |206 (89  |G'z€  [/'9z  |¥'8z  |8'GE  |G'2€ (€'€€ |v'ee  |L'Ov  [8'6y (L'8¢ |1'8€  [0'69  |€'UE |v'e€ |€GE [Ty |9'7€ |S'€€ ['¥E {105 % obsokfnoeud njgydeyjsoskzid| /|
1'0 eyl (¥zl 8'/Z 0k {20 Lol 185 0'k- gz (8l ¥'0€ 0'61- |9'8¢ |I'ST L'l LGl jo'el- |8'€ 182 1'e- 1'6 1'6 L'6 887 V1L |08 1'69 1z'sh | oBausep njeydey 1souem euelwz| 9}
§'s 69 |29 69 99 1L |14 78 v's €6 7L 1’8 9y €9 |79 SL 69 |92 7L €6 61 |sTh |b'zh gL (09 (g0l |8 4 % obsusem nieydeyjsokzid| g

2000 [S00'0 |200°0  [¥00°0  |200°0 {100'0 |¥00'0 [¥00°0 [€00°0 [Z00'0 [¥00'0  |S00°0 [900°0 {2000 {¥00'0 {€00°0 [LI0'0 {¥00'0 {200°0 [900°0 [600°0 |Z10'0 [600°0 [£00°0 [0LO'0 [S00°0 {2000  {¥00'0 % (2) bmojob eluemosauab yuzeysp| v}
7L0'0 [P1L0'0 |¥10°0 (2100 |SLO'0 [P10'0 |€L0'0  [LLO'0 2L0'0 [€L0'0 |€L0°0  [2L0'0 [€L0°0 {€10°0 €100 [2L0'0  [210'0 |610'0 {SLO'0  [€L0'0  [PLO'0 [¥L0'0 [PLO'0  [¥L0'0  |PLO'0 |¥LO'0 |PLO0 {2100 % (1) bmor0B euemoiauab yuzexsm| €1

12) 8e’l |egl €21 2L |/8') |69'L 9¢'} 90'L €21 9k [ PR EEED £l 0Lz j9e'L el €61 vz el |zTL 99'} AR 61 9500 1bAsamul aioknod | z)
110 {60 |08'0 260 120 |26'0 (680 280 ¥§'0  [S90 |50 y2'0 8/'0 960 {060 S6'0 v6'0 |08'0 260 L G9'0 25’0 (850 020 95'0 1650 290 580 9souony c._m.om.o ;ﬂxu,wv_ w,mev_on_ 13
060 [06'0 [/6'0 80} 680 |/8'0 |06'0 66'0 090 |S¥'0 j9r'0 95'0 yL0 |40 |0 110 £6'0 |80 (860 0g'} 70 _|6¥'0 |€9'0 98'0 €6'0 |S0'L [80') 44 9souoy ©j0fzs 9s0uufid| 01
LWy {8y |y 08'% 18 |92y |IEY 99y 19 Ll'e |eTe e 88'C €67 (06T [7K4 887 |15 |vo'e Se'y T 9Lt oz'e |i€'¢ |6¥'E 9y 9500 eokzalq 9souukid| 6
0'lzL ig'zel |[L'ezh  |v'eel  [6'6EL {S'evl [8'kyL  [8'GEL  [1'60L  [9'90L |1'90L [8'v0L |/'/z) |S'6€) [0'SEL  {¥'9EL |6'LEL (8'6LL O'LeL |S'Opl  [9'9ElL [€'Lel [2'eel  [6'82)  [2'ell [¥'9LL [6'9LL  {6'9CL % Azepazids 1osouleoeido Yuzexsm| 8
6'0LL [€VLL [2vhL  [Z'egh  [LviL {o'oLL [8'9bL  [€'lzh  [S'60L  [9'Z0L |0'90L [S'ZLL |6'GZh |S'9¢) [S'zEl  [€'Zel  |e'evl {2'90L |z'0el  [8'0SL  [6'SEL [6'LEL |9'eel  [@'6zh  |L'GhL |0'8LL [6'2LL  [Z'WEL % wajobo osouleoeido yuzexspm| L
S'L 78 |z '8 801 |9 |21 0L 99 ¥'L VL 8L 06 0k €0l 0'0L S'0L €6 501 601 802 |28l |€'6L 91 €8 (88 |I'6 v'oL % | weobo momipre z Amoxmojoblomz| 9
0'8 88 [8'8 98 0zl LTk |82 611 TL 0'g 9. '8 86  |0ZL [Tl 60} V'Ll |6'6 [ 9l ¢z |I've |Zse S0z €6 |66 |20 v % [obouseym nieydey z Amoymoioblomz| g
10 (80 160 Sl se |0y 9% s €0- |10 j00 €0 iz jZv r'e 827 9¢ |9 |91 9 g1l |86 |00 [6G 62 [gc |g¢ 9 % (2) wajobo momkpie 9soumauay | v
02 L'z |8 8¢ 2S5 LS |e9 S 8'l 144 1z [ 0y {66 [2¢ €6 €6 |vo r'e l's AT Lol 78 ey Ly |6Y 7L % (1) wajobo momipye gsoumauay | €
1'0 80 |60 gl ge o'v |9¥ [ £'0- 1’0 0'0 €0 1z gy e 8¢ ER D 9T 8'LL [8'6 |00 6 67 |e'e |t 95 % () obauseym njeydex gsoumauay | ¢
61 9z |l 8'c ¥ {09 |99 0'g L) L'z 0 0'¢ L'y 1’9 |¥s g's 'S 1'0 7'e 14 6l (911 [l'2h £'6 Sy |67 IS 9L % (1) oBouseym nyeydey gsoumauay | |
SLOZEL0 21020107 SL0ZEL0Z | 24020402 SL0ZEL0C | 24020107 SL0ZEL0 | 24020402 SHZ-€40Z| 24020402, S102-€402 | 2H0z:0102 SL0ZEL0C | 21020107
SHZ | PH0Z | "oy | ey | SH02| P02 gy | geq | SHOZ | PHOZ Mg |Tgeq | SH0T| PHOZ [T geq | Teq | SH0Z| PHOZ [Toen | Tgeq | SHOZ| PHOZ Mgy | ey | SHOE| PHOZ [T ey | .
@ ) ) @ ® @ 0] wr awapbazzsin i
auezsal|\ SUIBZOUIEIZ BJOZISIMZ auIaZOMEI} BBZIBIMZ auzos|w Amoly| sfemy Amerdn azoupoibo Amesdn amojod Ameidn

nyjo. S1Z M 03aulAnmpo.ad ndA) yor po 1souzdfez m mysiepodsos nppued M MONTUZEYSA T MONTUIIUI [IS0)IBAL IS JTUBMOEIZS ]
9 B[oqeL

124



5.5. Podsumowanie

Rok 2015 nie byl ogdlnie korzystny dla polskiego rolnictwa. Bez watpie-
nia mialo to pewien wyrazny wplyw na regres w kondycji ekonomiczno-
-finansowej analizowanego panelu gospodarstw. Na pewno musi natomiast nie-
pokoi¢ kontynuacja tendencji do pogarszania si¢ rentownosci i zwrotow gotow-
kowych z aktywow ogotem i kapitatu wlasnego oraz spadku dochodéw i zy-
skow, przeptywdw pieni¢znych, a takze nakladéw inwestycyjnych. Niepokoj ten
ro$nie, gdyz roéwnolegle gorzej wygladala pltynno$¢ biezaca i szybka oraz zdol-
no$¢ obstugi kredytow. Wszystko to dziato si¢ w warunkach wzrostu jedynie
stop subsydiowania. Oczywi$cie, ksztattowanie si¢ tych ostatnich jest, formalnie
rzecz biorgc, pochodng silniejszego spadku kategorii znajdujacych si¢ w liczni-
kach poszczegdlnych formut ich obliczania niz niewielkiego tylko obnizania si¢
kwot wsparcia budzetowego w ich licznikach. Oznacza to, ze wsparcie budze-
towe z jednej strony probowato tagodzi¢ negatywne tendencje koniunkturalne,
ale by¢ moze z drugiej strony je poglebiato. Gdyby te tendencje nadal si¢ utrzy-
mywaty byloby to z pewnos$cig niepokojace.

Osiaganie korzys$ci skali, stosowanie bardziej agresywnych strategii fi-
nansowo-inwestycyjnych oraz wyzsza elastycznos¢, ale i mniejsze poleganie na
subsydiach, to gtdwne przestanki wzrostu efektywnosci finansowej i dochodow
oraz zyskoOw w miar¢ przechodzenia do coraz to wigkszych gospodarstw. Z dru-
giej za$ strony, poczawszy od jednostek Srednio matych, obserwuje si¢ staly
wzrost wszystkich stop subsydiowania w latach 2010-2015. Okolicznos¢ ta
w zadnym razie nie zmienia ogolnego wniosku, iz wyzsza wielko$¢ ekonomicz-
na oznacza poprawe efektywnosci alokacyjnej, stabilniejszy wzrost i rozwoj go-
spodarstw oraz wyzsze dochody, co implikuje mniejsze zaangazowanie budzetu
panstwa w sferze podziatu i redystrybucji.

Od kilku lat mamy do czynienia z sytuacja, ze gospodarstwa ogrodnicze
sa relatywnie najstabiej subsydiowane, ale réwnocze$nie osiagaja wysoka,
a czesto najwyzsza efektywnos¢ finansowa. Ich rynkowy sukces wynika takze
z najszerszego korzystania z dtugu i utrzymywania niskiego poziomu ptynnych
aktywow obrotowych. W mniejszym zakresie zwigzek: relatywnie niskie stopy
subsydiowania — wysoka efektywnos$¢ finansowa, ma miejsce rowniez w gospo-
darstwach trzodowych i drobiarskich. Na drugim biegunie mamy natomiast typ
»Zwierzeta trawozerne”, gdzie przy najwyzszych stopach subsydiowania ren-
townos¢, zwroty gotowkowe 1 optacalnosci sg z reguly najnizsze. W tym kon-
tekScie sprawa otwartg jest, czy niska efektywnos¢ jest nastepstwem rozleglego
wsparcia budzetowego, czy tez wynika ona roéwniez z innych czynnikow.

125



Literatura

L.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Blankart B.Ch., Offentliche Finanzen in der Demokratic. Eine Einfiihrung in die Fi-
nanzwissenschaft, 8 Auflage, Verlag Franz Vahlen, Miinchen 2017.

Briimmerhoff D., Finanzwissenschaft, 11. Auflage, De Gruyter Oldenburg, Miinchen
2014.

Chambers G.R., Voica C.D., Decoupled Farm Program Payments are Really Decupled:
The Theory, ,,American Journal of Agricultural Economics”, vol. 99, no. 3, 2017.

Cullis J., Jones P., Public Finance and Public Choice. Analytical Perspectives, Third
Edition, Oxford University Press, Oxford, New York 2009.

Doplaty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw
i przedsigbiorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Program Wieloletni 2011-2014,
nr 20, [IERiIGZ-PIB, Warszawa 2011.

Doplaty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw
i przedsiebiorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Program Wieloletni 2011-2014,
nr 46, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2012.

Doplaty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw
i przedsigbiorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Program Wieloletni 2011-2014,
nr 82, IERiGZ-PIB, Warszawa 2013.

Doplaty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw
i przedsigbiorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Program Wieloletni 2011-2014,
nr 120, IERIGZ-PIB, Warszawa 2014.

Doring T., Offentliche Finanzen und Verhaltensékonomik: Zur Psychologie der budg-
etwirksamen Staatstdtigkeit, Springer Gabler, Wiesbaden 2015.

Florianczyk Z., Osuch D., Malanowska B., Bocian M., Opis realizacji planu wyboru
proby gospodarstw rolnych dla Polskiego FADN w 2015 r., IERIGZ-PIB, Warszawa
2015.

Florianczyk Z., Osuch D., Malanowska B., Bocian M., Plan wyboru proby gospodarstw
rolnych Polskiego FADN od roku obrachunkowego 2016, IERiGZ-PIB, Warszawa
2015.

Goraj L., Cholewa I., Osuch D., Plonka R., Analiza skutkow zmian we Wspolnotowej Ty-
pologii Gospodarstw Rolnych, IERIGZ-PIB, Warszawa 2010.

Goraj L., Manko S., Model szacowania petnych kosztow dziatalnosci gospodarstw rol-
nych, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, nr 3, 2011.

Goraj L., Bocian M., Cholewa 1., Nachtman G., Tarasiuk R., Wspolczynniki Standardo-
wej Produkcji ,,2007” dla celow Wspolnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2012.

Goraj L., Osuch D., Bocian M., Cholewa 1., Malanowska B., Plan wyboru proby gospo-
darstw rolnych Polskiego FADN od roku obrachunkowego 2014, IERiGZ-PIB, War-
szawa 2013.

Hardaker B.J., Godbrand L., Anderson R.J., Huirne M.B.R., Coping with Risk in Agri-
culture, 3rd Edition, Applied Decision Analysis, CABI, Wallingford, Boston 2015.
Harding A., Warren N., Lloyd R., Beyond Conventional Measures of Income: Including
Indirect Benefits and Taxes, in. Jenkins P.S., Micklewright J. (eds.) Inequality and Pov-
erty Re-examined, Oxford University Press, Oxford 2007.

126



18.
19.
20.
21.

22.
23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.
35.

Hennessy D., The Production Effects of Agricultural Income Support Policies Under
Uncertinty, ,,American Journal of Agricultural Economics”, vol. 80, no. 1, 1998.
http://fadn.pl/metodyka/raporty/raport-indywidualny-1/.
http://fadn.pl/wp-content/uploads/2012/12/typy_tf8.pdf.
http://ec.europa.eu/agriculture/rica/.
http://fadn.pl/wp-content/uploads/metodyka/Najwazniejsze-informacje.pdf.

Kirwan E.B., Roberts J.M., Who Really Benefits From Agricultural Subsidies? Evidence

from Field — Level Data, ,,American Journal of Agricultural Economics”, vol. 98, no. 4,

2016.

Latruffe L., Bravo-Ureta E.B., Carpentier A., Desjeux Y., Moreira H.V., Subsidies and
Technical Efficiency in Agriculture: Evidence from European Dairy Farms, ,,American
Journal of Agricultural Economics”, vol. 99, no. 3, 2017.

Minviell J.J., Latruffe L., Effects of Public Subsidies in Farm Technical Efficiency:

A Meta-Analysis of Empirical Results, ,,Applied Economics”, July, 2016.
Rozporzadzenie (WE) nr 1166/2008 dotyczace wspdlnotowego badania struktury go-
spodarstw rolnych w latach 2010, 2013 i 2016.

Rozporzadzenie (WE) nr 781/2009 w sprawie formatu sprawozdania z gospodarstwa
rolnego w ramach FADN.

Scherf W., Offentliche Finanzen. Einfiihrung in die Finanzwissenschaft, 2. Auflage,
UVK Lucius UTB, Miinchen 2011.

Smolik A., Jak rozumie¢ zawarto$¢ raportu indywidualnego gospodarstwa rolnego
(wersja 2016). IERiGZ-PIB, Warszawa 2017.

Subsydia a ekonomika, finanse i dochody gospodarstw rolniczych (1) (red. nauk. J. Go-
ral), Program Wieloletni 2015-2019, nr 4, IERiGZ-PIB, Warszawa 2015.

Subsydia a ekonomika, finanse i dochody gospodarstw rolniczych (2) (red. nauk. J. Go-
ral), Program Wieloletni 2015-2019, nr 37, IERiGZ-PIB, Warszawa 2016.

www.fadn.pl w dziale Metodyka/Zbieranie danych/Gospodarstwa 0sob fizycznych.
www.fadn.pl w zaktadce Publikacje/Wyniki Standardowe.

www.fadn.pl zaktadka Publikacje/Wyniki Standardowe.

Zimmermann H., Henke D.K., Broer M., Finanzwissenschaft: Eine Einfiihrung in die
Lehre von der dffentlichen Finanzwirtschaft, 11. Auflage, Verlag Franz Vahlen, Miin-
chen 2012.



EGZEMPLARZ BEZPLATNY

Naktad 800 egz., ark. wyd. 7,3
Druk i oprawa: ZAPOL Sobczyk Spotka Jawna




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


