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Wprowadzenie

Ponad dwadziescia lat, ktére minety od upadku systeméw komunistycznychw Europie Srodkowo-
Wschodniej, byto dla Polski nie tylko okresem rozwoju instytucji demokratycznych, dynamicznych
przemian gospodarczych i integracji ze strukturami Unii Europejskiej, lecz takze czasem rozli-
czen z autorytarng przeszloscia. Jedna z form takiego rozrachunku byta lustracja. Proces ten, cho¢
znajdowal si¢ wielokrotnie w centrum zainteresowania mediéw i opinii publicznej, nie doczekat
si¢ wyczerpujacego opracowania o charakterze naukowym. Niniejsza praca nie rosci sobie ambicji
do wypelnienia tej luki, pragnie by¢ jednak przyczynkiem dla lepszego opisania polskich zmagan
z lustracja w okresie od ukonstytuowania si¢ Sejmu kontraktowego do dnia dzisiejszego. Celem
pracy jest wiec w pierwszej kolejnosci ukazanie rozwoju polskiego prawodawstwa lustracyjnego,
z uwzglednieniem zglaszanych inicjatyw prawodawczych oraz orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego i wyrokéw sadéw powszechnych. Dynamika tego rozwoju zalezna byta od biezacej sytuacji
politycznej i aktywnosci spoteczenstwa obywatelskiego, co takze zasygnalizowano w niniejszym
opracowaniu.

Polskie przemiany polityczne byly elementem szerszej tendencji, nazywanej w naukach poli-
tycznych ,trzecig falg demokratyzacji”. Problem rozrachunku z przeszloscig obecny byl w kazdej z ro-
dzacych sie demokracji, a tematyka ta do dnia dzisiejszego pozostaje aktualna. Dylematy pojawiaja-
ce sie¢ w okresie przemian ustrojowych stanowig istote problematyki sprawiedliwoséci okresu tranzycji
(transitional justice). Dzigki badaniom poréwnawczym wypracowano pewne ogélne modele podejscia
do rozliczen z okresem rzadéw autorytarnego rezimu. Celem niniejszej pracy jest opisanie polskiej lu-
stracji przy wykorzystaniu dorobku anglojezycznej literatury dotyczacej sprawiedliwosci okresu tranzy-
cji, w szczegdlnosci zas proba zaklasyfikowania zjawiska do wyréznianych w transitional justice modeli
rozliczen z przeszloécia. Polska lustracja zostanie tez oceniona na tle opisywanych w literaturze zachod-
niej parametréw i zasad procesow weryfikacji.

Niniejsza praca sklada si¢ z czterech rozdziatéw. W rozdziale pierwszym przedstawiono pod-
stawowe pojecia tematyki rozliczen z przeszlo$cia oraz wskazano miejsce lustracji w katalogu narzedzi
sprawiedliwosci okresu tranzycji. W rozdziale drugim oméwiono modele rozrachunku z dziedzictwem
autorytarnego rezimu, a takze zreferowano parametry i zasady opisujace procedury weryfikacyjne sto-
sowane przez nowo powstale demokracje. Modele te, parametry i zasady, postuzyly w rozdziale trzecim
do opisania polskich rozwigzan w zakresie lustracji. Rozdzial czwarty stanowi podsumowanie, przed-
stawiajace wnioski z dokonanego opisu.

Wszystkie ttumaczenia zawarte w niniejszej pracy pochodza od autora, chyba ze w przypisie
zaznaczono inaczej. Przypis zamieszczony na koncu tytulu okreslonej jednostki redakcyjnej oznacza,
ze zostala ona w przewazajacej czg¢sci opracowana na podstawie pozycji w nim zawartej. Skrot ,,(d.o.)”
oznacza ,dostep ograniczony” i informuje o konieczno$ci wykupienia dostepu do cytowanego artyku-
tu. Cytaty w niniejszej pracy zamieszczone zostaly w cudzyslowie drukarskim; ich forma gramatyczna
dostosowana zostata do potrzeb wynikajacych ze sktadni zdania wprowadzajacego. Dopiski autora we-
wnatrz cytatu, konieczne ze wzgledéw redakcyjnych, zostaly zapisane w nawiasie kwadratowym oraz
oznaczone znakiem ,,— dop. X.X.”. W przypadku cytowania fragmentu zawierajgcego inny cytat, zostal
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on wyrdzniony oznaczeniem ,<<stowo>>". Wyrazenia obcojezyczne zapisano kursywa. Petitem zapisa-
no fragmenty o mniejszym znaczeniu dla pracy. Wyrdznienia polegajace na stosowaniu czcionki roz-
strzelonej pochodzg od autora.

Autor pragnie wyrazi¢ najserdeczniejsze podzigkowania promotorowi niniejszej pracy, prof. zw. dr hab.
Stawomirze Wronkowskiej, bez ktérej zyczliwego zaangazZowania, uwag merytorycznych i koniecznych
sugestii redakcyjnych powstanie tegoz opracowania - a takze jego terminowe ukoticzenie - nie bytoby
mozliwe. Szczegolne stowa wdzigcznosci kieruje autor pod adresem dr. Pétera Hacka z Uniwersytetu
im. Lordnda Eotvosa w Budapeszcie, ktérego cykl seminariow poswieconych tematyce sprawiedliwosci
okresu tranzycji byt dla autora inspiracjq dla zglebiania tej problematyki oraz powstania tegoz opra-
cowania.

Wyrazy podzigkowania przekazuje autor takze Piotrowi Grzelakowi, tworcy ksigzki ,Wojna o lustracje’;
pozycja ta byta dla autora pierwszym Zrédlem informacji o polskiej lustracji, zas przeprowadzona na
jej potrzeby kwerenda czasopism i stenogramow sejmowych w olbrzymim stopniu utatwita autorowi
odnalezienie potrzebnych materiatow. Dr. Mariuszowi Weissowi i dr. Mikotajowi Hermannowi autor
dzigkuje za rozmowy i cenne sugestie. Kamili Trawinskiej autor dzigkuje za porady dotyczgce edycji
i formatowania tekstu. Za pomoc w zebraniu materiatow do niniejszej pracy autor dzigkuje Aleksandrze
Siemigtkowskiej, Eleanor Butt, Kamilowi Kosztownemu, Monice Niewiarowskiej, Adamowi Hlavdcowi
i Danie Jitickovéj.

Autor za udzielone wsparcie dziekuje Laurze Sonik, rodzicom i przyjaciotom.



Rozdzial I

Podstawowe pojecia sprawiedliwosci okresu tranzycji

Tematyka lustracji, dekomunizacji i rozliczen z przeszloscig stanowi od poczatku polskiej tranzycji sta-
ly element debaty publicznej. W spoleczenstwie dotknigtym dziedzictwem systemu komunistyczne-
go budzi ona zrozumiale emocje, problemy zwigzane z rozrachunkiem z poprzednim rezimem nie sg
wszakze jedynie polska specyfika. Z podobnymi dylematami borykajg si¢ wszystkie kraje postkomuni-
styczne, bez wzgledu na sposob, w jaki doszto tam do upadku rezimu czy stopien rozwoju gospodarcze-
go. Co wiecej, tematyka ta jest aktualna nie tylko w krajach bytego bloku wschodniego, lecz takze we
wszystkich panstwach ,trzeciej fali demokratyzacji”, by przyja¢ nazewnictwo Samuela Huntingtona',
w borykajacych sie z konfliktami zbrojnymi krajach afrykanskich?, a nawet w stabilnych demokracjach®.

Mimo licznych zachodnich publikacji zwigzanych z tg tematyka nie wypracowano jednorodnej
terminologii przedmiotu. Nawet podstawowe pojecia zwigzane z rozrachunkiem z przeszloscia - takie
jak: ,,sprawiedliwo$¢ okresu tranzycji” (transitional justice), ,lustracja”, ,dekomunizacja”, czy ,weryfi-
kacja” (vetting) — rozumiane sg czgsto przez poszczegélnych autoréw w sposéb odmienny. Wstepnym
zadaniem jest wigc usystematyzowanie najczesciej spotykanych poje¢ zwigzanych z tematem oraz wska-
zanie znaczenia, w jakim pojecia te wystepuja w niniejszej pracy.

Obszerna literatura anglojezyczna zwigzana ze sprawiedliwoscig okresu tranzycji jest znana w Pol-
sce jedynie w niewielkim stopniu’. Co wiecej, jak wskazuje Maciej Rybinski, dorobek rodzimego pi-
$miennictwa jest istotnie mniejszy od dorobku literatury zachodniej: o ile przemiany w NRD przyniosty
szesna$cie toméw raportu Komisji Sledczej Bundestagu ds. badania zbrodni systemu komunistycznego,
a takze liczne publikacje podmiotéw prywatnych, o tyle wérdd polskich tytutéw autor wymienia jedynie
pamietniki: Jaruzelskiego, Kiszczaka i Pologi®. Celem niniejszego rozdziatu - jak réwniez rozdziatu
nastepnego — bedzie wigc tez skrotowe przedstawienie dorobku literatury anglojezycznej dotyczacej
transitional justice.

1 Samuel Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, ttum. Andrzej Dziurdzik, Warszawa, 1995.

2 Zob. np.: Stéphane Mora, La Réforme du Secteur de la Sécurité au Burundi. International Centre for Transitional Justice and Initiative for
Peacebuilding, 2008. [online] Dostep: 27.11.2009. Dostepny w internecie: http://www.ictj.org/ images/content/1/3/1312.pdf, s. 6-7; Conflict and
Transitional Justice in Africa. International Centre for Transitional Justice, 2009. [online] Dostep: 05.12.2009. Dostepny w internecie: http://ictj.org/
static/Africa/Africa_2008_ factsheet.pdf; Lars Waldorf, Transitional Justice and DDR: The Case of Rwanda. International Centre for Transitional
Justice, 2009. [online] Dostep: 15.11.2009. Dostepny w internecie: http://www.ictj.org/static/Publications/ Waldorf_DDRRwanda_FCS_2009.pdf.

3 Zob. np.: Ian Austen, Canada apologizes to its Indians. The New York Times, 12.06.2008. [online] Dostep: 23.01.2010. Dostepny w internecie: http://
www.nytimes.com/2008/06/12/world/americas/12ihtcanada.4.1366 8939.html; Paul Courson, U.S. offers to pay Native Americans $1.4 billion for lost
funds. CNN.com, 09.12.2009. [online] Dostep: 23.01.2010. Dostepny w internecie: http://edition.cnn.com/2009/US/12/08/indian.land/index.html

4 Janusz Kochanowski, Czy zbrodnie minionych systeméw wymagajq rozliczenia, czy tez lepiej o nich zapomniec? Tus et Lex, 2003, nr 1, wol. 2, s. 9.

5 Maciej Rybinski, Dekomunizacja po niemiecku i po polsku. Tus et Lex, 2003, nr 1, wol. 2, s. 285-286.
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L. Demokracja, autorytaryzm, tranzycja i pojecia pokrewne

Dla uporzadkowania dalszych rozwazan konieczne jest wskazanie znaczenia pewnych podstawowych
dla nauk politycznych terminéw. Takimi pojeciami sg m.in.: demokracja, autorytaryzm oraz pojecie
tranzycji.

1.I.  Demokracja

Definiujac demokracje mozna odnosi¢ si¢ do zrédla wladzy, jej celu oraz aspektéw proceduralnych.
Wskazuje sie, ze wladza w demokracji pochodzi od narodu i jest przezen sprawowana (np.: Albert We-
ale?), celem demokratycznego systemu politycznego (wykorzystujac definicje Davida Eastona’) jest za$
przetworzenie zadan calego spoleczenstwa. Za Samuelem Huntingtonem w niniejszej pracy przyjeto
jednak, iz demokracja to system polityczny, w ktérym wtadza sprawowana jest przez przedstawicieli
spoleczenistwa wybranych w konkurencyjnych wyborach; t¢ definicj¢ proceduralng autor podaje za
Josephem Schumpeterem®. Akceptujac to minimalistyczne rozumienie terminu, uzna¢ nalezy, ze ce-
lem sprawiedliwosci okresu tranzycji winno by¢ zapewnienie demokracji jej cech idealnych, a wiec
oparcie jej na wolnosci jednostki, rownosci wobec prawa, rzeczowej debacie powszechnej oraz przej-
rzystosci i uczciwosci w zyciu publicznym.

1.2.  Systemy niedemokratyczne

Wsrdd systemow niedemokratycznych - tj. takich, w ktérych wtadza nie jest wybierana w konkuren-
cyjnych wyborach - wyrézni¢ mozna m.in. monarchie absolutne, oligarchie, junty wojskowe, rezimy
faszystowskie i komunistyczne oraz systemy despotyczne. W XX w. pojawily si¢ systemy totalitarne
cechujace sie jednopartyjnoscia, cenzurg, ideologizacjg zycia mas nastawiong na przemiang spoteczen-
stwa wedle przyjetego modelu, a takze wszechobecnym aparatem bezpieczenstwa. Odréznialy si¢ one
od tradycyjnych systemdow autorytarnych, ktére nie przewidywaly takiej przemiany spotfecznej, nie pro-
wadzity mobilizacji i ideologizacji mas, a takze nie istniala w nich silna partia przywoédcza. W niniejszej
pracy wszystkie niedemokratyczne formy rzadéw okreslac si¢ bedzie mianem autorytaryzmu; okresle-
nia te, za Samuelem Huntingtonem, beda wiec uzywane zamiennie®.

1.3.  Tranzycjaijej formy

W naukach politycznych tranzycja rozumiana jest jako okres przej$ciowy, dzielacy dwa istotne momen-
ty: poczatek demontazu starego rezimu politycznego oraz konsolidacje nowego rezimu, powstajacego
w jego miejsce. Zmiana ta moze prowadzi¢ do rewolucji, powstania innej formy autorytaryzmu lub tez
utrwalenia rezimu demokratycznego — w tym ostatnim przypadku mamy do czynienia z tranzycja do
demokracji®. Tranzycja do demokracji nazywana jest tez demokratyzacja, tj. ,,procesem przeksztalcania
systemu politycznego, prawa, zycia spotecznego itp. w duchu zasad demokratycznych™!.

Termin ,tranzycja” czestokro¢ bywa uzywany zamiennie z pojeciem transformacji. W pracy tej
przyjeto jednak wezsze ujecie ,transformacji”. Oznacza tu ona forme tranzycji charakteryzujacy si¢

6 Za: Piotr Tosiek, Komitologia. Szczegdlny rodzaj decydowania politycznego w Unii Europejskiej, Lublin, 2007, s. 63.

7 David Easton za cel systemu politycznego uznaje przetworzenie niezaspokojonych zgdan jednostek lub grup spolecznych i to w tych potrzebach
widzi on geneze powstania tego systemu. Za: Zbigniew Blok, Teoria polityki: studia, Poznan, 1998, s. 84.

8 Samuel Huntington, op. cit,, s. 15-23.

9 ibidem.

10 Leksykon politologii wraz z Aneksem o reformie samorzgdowej, wyborach do sejmu, prezydenckich oraz gabinetach rzgdowych, red. Andrzej
Antoszewski i Ryszard Herbut, Wroctaw, 2002, s. 461-462.

11 Slownik Jezyka Polskiego PWN. Polskie Wydawnictwo Naukowe, 1997-2010. [online] Dostep: 10.02.2010.
Dostepny w internecie: http://sjp.pwn.pl/lista.php?co=demokratyzacja.



wykorzystywaniem przez wladze autorytarne swojego przywodztwa do przeprowadzenia fundamen-
talnych zmian politycznych. To rzadzacy - a nie opozycja — s wiec w tym przypadku postaciami klu-
czowymi dla procesu przemian. Pozostale formy tranzycji, zgodnie z podzialem Samuela Huntingtona,
to przemieszczenia, cechujace sie negocjacjami miedzy opozycja i rzadem, zastgpienia, polegajace na
obaleniu stabego rezimu, a takze tranzycje w wyniku interwencji obcych panstw?.

2. Sprawiedliwo$¢ okresu tranzycji (transitional justice)

Pojeciem podstawowym dla rozliczen z przeszloscia jest sprawiedliwo$¢ okresu tranzycji (transitional
justice)®®. Stephen Garrett wskazuje, Ze termin ten dotyczy sytuacji, w ktorej ,,poprzedni, autorytarny
rezim ustapil rezimowi demokratycznemu, nowa demokracja za§ musi stawi¢ czota problemowi odpo-
wiedzi na naruszenia praw czlowieka obciazajace poprzedni system™*. Gléwne pytania, ktére w okresie
tranzycji musza zadac sobie rzadzacy to: ,co pamietaé z przeszlosci, jak zdefiniowaé przeszlos¢, co zro-
bi¢ z przesztoscia oraz w jaki sposdb wszystkie te kwestie moga wplynaé (lub wplyna) na terazniejszos¢
i przyszios¢ spoteczenstwa?™.

Nalezy zauwazy¢, ze dylematy te, zwigzane jednoczesnie z przeszloscia, terazniejszoscia i przyszto-
$cia, to nie efekt teoretycznych rozwazan, lecz wynik doswiadczen spoteczenstw w fazie przeksztalcen.
Podejmowane w danej sytuacji dziatania s3 odpowiedzig na konkretne naruszenia praw cztowieka przez
ustepujacy rezim. Jako ze rézny jest kontekst tranzycji, rézny jest tez katalog dzialan podejmowanych
przez spoleczenstwa stawiajace czola przeszlosci; w literaturze podkresla sig, ze nie ma jednej, wlasciwej
odpowiedzi na pytania, ktdre niesie za sobg zmiana ustrojowa’s. Wielorako$¢ probleméw i mnogo$é
mozliwych rozwigzan sprawiaja, ze ,,gléwnym problemem transitional justice i jej obszernej literatury
jest brak konkretnych granic dla zakresu znaczeniowego koncepcji™.

W tej sytuacji zasadnym zdaje si¢ przedstawienie rozwoju historycznego sprawiedliwosci czasu
tranzycji, ktory to rozwoj nadat transitional justice jej wspolczesny ksztalt. Nastepnie wskazane zostang
sytuacje zastosowania transitional justice, cel jaki stawia sobie sprawiedliwo$¢ okresu tranzycji oraz
$rodki, ktore majg do tego celu doprowadzi¢. W kolejnym punkcie wymienione zostang podejscia do
istoty transitional justice. W podsumowaniu, na potrzeby niniejszej pracy, podjeta bedzie préba opiso-
wego zdefiniowania sprawiedliwo$ci okresu tranzycji.

2.1.  Rys historyczny

Z problemami lezacymi u sedna sprawiedliwosci okresu tranzycji borykano si¢ juz w starozytnosci.
Jon Elster wskazuje dylematy zwigzane z rozliczeniem krotkotrwatych rzagdéw oligarchow, ktérzy dwu-
krotnie probowali obali¢ ateniskg demokracje. W 411 r. p.n.e. reakcja przywrdéconego w wyniku zbroj-

12 Samuel Huntington, op. cit., s. 120-167.

13 W Polsce miast o ,sprawiedliwo$ci okresu tranzycji” méwi si¢ czesto o ,sprawiedliwo$¢ okresu transformacji”. W nocie redakcyjnej magazyn
Ius et Lex (2003, nr 1, wol. 2, s. 68), informuje, iz: ,do pewnego stopnia przyjelo si¢ rozgraniczaé pojecia tranzycji (transition) i transformacji
(transformation). Pierwszy termin ma wyraZzne zabarwienie aksjologiczne, opisuje proces zmierzania w kierunku systemu demokratycznego,
dokonywany przy jednoczesnym radykalnym zerwaniu z przesztoécia (...). Drugi odnosi si¢ do procesu zmiany strukturalnej, w ktérej odciecie sie
od przeszlosci nie ma charakteru pierwszoplanowego”. W niniejszej pracy pojecie ,,sprawiedliwo$¢ okresu tranzycji” uzywane jest ze wzgledu na
fakt, iz - jak juz wskazano - tranzycja posiada takze definicj¢ neutralng, obejmujacg swym zakresem kazdg zmiane systemu politycznego; z kolei
uzywanie pojecia ,transformacja” moze powodowac bledne skojarzenia z jednym z typéw tranzycji wskazanych przez Samuela Huntingtona.

14  Stephen A. Garrett: Models of Transitional Justice - A Comparative Analysis. Columbia University Press, 2000. [online] Dostep: 25.11.2009.
Dostepny w internecie: http://www.ciaonet.org/isa/gaso2/ (d. o.).

15 ibidem.

16 What is Transitional Justice? International Center for Transitional Justice, 2008. [online] Dostep: 15.10.2009.

Dostepny w internecie: http://ictj.org/en/tj/780.html
17 Adam Czarnota, Radykalne zlo a prawo, czyli jak mierzy¢ si¢ z trudng przesztoscig. Ius et Lex, 2003, nr 1, wol. 2, s. 357.
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nego przewrotu rzadu demokratycznego byly liczne egzekucje cztonkéw oligarchicznego rezimu; w 403
r. p.n.e. celem negocjowanej tranzycji byt nie odwet, lecz pojednanie, ktéremu stuzy¢ miaty szeroka
amnestia i mozliwo$¢ emigracji cztonkéw rezimu nieobjetych jej zasiggiem'®. Cechy charakterystyczne
dla sprawiedliwosci okresu tranzycji mozna réwniez wskaza¢ w odniesieniu do rozliczen bonaparty-
stow za czaséw Ludwika XVIII w latach 1814 i 1815". Rzecz jasna, w zadnym z tym przypadkow nie
mozemy méwic o procesach demokratyzacyjnych — nawet demokracja ateriska byta demokracja niewie-
lu - przyklady te jednak pokazuja, ze dylematy sprawiedliwosci okresu tranzycji nie dotycza jedynie
czasow wspolczesnych.

Sprawiedliwo$¢ okresu tranzycji wywodzi si¢ z migdzynarodowego prawa karnego. Pierwsze po-
nadnarodowe proby osadzenia zbrodni wojennych znalez¢ zas mozemy w traktacie wersalskim. Auto-
kratyczne rzady Wilhelma IT Hohenzollerna zastagpiono demokracja Republiki Weimarskiej, zwycieskie
mocarstwa podjely zas probe osadzenia cesarza, ktéremu zarzucono ,,obraz¢ moralno$ci migdzynaro-
dowej i $wietej powagi traktatow”, oraz osdb, ktdre dopuscily sie ,naruszenia prawa i zwyczajow wojen-
nych”®. Plany te nie powiodly si¢, Holandia odmoéwila ekstradycji cesarza®, zas przed Sadem Rzeszy
w Lipsku, ktéremu Ententa przekazala sadzenie zbrodni wojennych, skazano jedynie 10 0séb z dostar-
czonej przez zwycieskie mocarstwa listy 900 nazwisk?*?. Traktat wersalski zobowigzal Niemcy do wy-
platy odszkodowan na rzecz panstw sprzymierzonych®. Ruti Teitel wskazuje, ze zastosowany model
odpowiedzialnos$ci mial charakter sankcji zbiorowej (reparacje wojenne obciazaty wszystkich obywateli
Niemiec), indywidualne procesy karne, odbywajac si¢ przed sagdem krajowym, mialy zas charakter we-
wnetrzny. Kleska tych rozwigzan wplyneta na nakierowany na indywidualng odpowiedzialno$¢ model
karania zastosowany po pokonaniu Trzeciej Rzeszy**.

Zwycigstwo aliantéw w IT wojnie §wiatowej umozliwilo doglebny przeglad spoleczenstw oraz roz-
liczenie przywodcéw panstw osi. Przed Migedzynarodowym Trybunalem Wojskowym w Norymberdze
osadzono 21 najwyzszych urzednikéw III Rzeszy, 11 z nich (oraz zaocznie Martina Bormanna) skazano
na kare $mierci®®. W strefach zachodnich w procesach karnych skazano tacznie 5025 oséb. W NRD ka-
rze poddano 45 tysiecy obywateli, represje objety jednak nie tylko nazistéw, ale i przeciwnikéw nowego
rezimu. W strefach alianckich rozpoczeto réwniez program denazyfikacji: postepowania ,,przeswietla-
jace” wszczeto wobec 3,6 miliona osob, kary zas obejmowaly skierowanie do obozu pracy, konfiskate
mienia, zakaz wykonywania zawodu i utrat¢ praw publicznych. Ztozone w wigkszosci z Niemcow Izby
Orzekajace wydaly ponad 1,2 miliona orzeczen skazujacych®. Trzy ustawy z lat 1949-1954 i presja poli-
tyczna skierowana przeciw denazyfikacji przekreslity jednak nadzieje na jej udane przeprowadzenie®.
We Wloszech z ragk partyzantéw zginal Benito Mussolini; dalsze 15 tysiecy osob zabito po ostatecznym
pokonaniu rezimu. Zaplanowano tez wprowadzenie epurazione — ,,oczyszczenia” — ktére pozbawic¢ mia-
to faszystow miejsc w administracji publicznej?®. Defaszyzacja skoniczyla si¢ jednak juz wraz z amnestig
z 1946 r. O klesce projektu swiadczy fakt, ze 135 komendantéw policji oraz 62 z 64 wloskich prefektow
(odpowiednikéw polskich wojewodéw), sprawujacych wladze w 1960 r., w okresie faszyzmu nalezalo

18  Jon Elster, Closing the Books: Transitional Justice in Historical Perspective, Cambridge, 2004, s. 3-23.

19 ibidem,s. 24-46.

20  Art. 2271228 Traktatu pokoju migdzy mocarstwami sprzymierzonemi i skojarzonemi i Niemcami, podpisany w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 roku (Dz.
U. z1920 1., nr 35, poz. 200).

21 Stanistaw Podemski, Sgd nad glowg. Polityka, 24.07.1999, nr 30, wol. 2203. Dostep za pomoca: [online] Polityka.pl. Dostep: 14.01.2009. Dostepny w
internecie: http://archiwum.polityka.pl/art/sad-nad-glowa, 391343.html

22 Wolfgang Kaleck, German International Criminal Law in Practice: From Leipzig to Karlsruhe. W: International Prosecution of Human Rights Crimes.
Berlin Heidelberg, 2007. Dostep za pomoca: [online] SpringerLink, 2006. Dostep: 24.01.2010. Dostepny w internecie: http://www.springerlink.com/
content/up71862x726889vy/fulltext.pdf (d. 0.), s.94-95.

23 Art.231in. Traktatu pokoju migdzy mocarstwami sprzymierzonemi i skojarzenemi i Niemcami...

24 Ruti G. Teitel, Transitional Justice Genealogy. Harvard Human Rights Journal, 2003, wol. 16. Dostep za pomoca: [online] Harvard Law School, 2003.
Dostep: 22.01.2010. Dostepny w internecie: http://www.law.harvard.edu/students/ orgs/hrj/ iss16/teitel.pdf, s. 72-73

25  Bilans Norymbergi. Polityka. Tajemnice kofica wojny, 26.04.2005, nr 1, wol. 1. Dostep za pomocg: [online] Polityka.pl. Dostep: 14.01.2009. Dostepny w
internecie: http://archiwum.polityka.pl/art/bilans-norymbergi, 396675.html

26  Wojciech Pigciak, Czasy otowiane, czasy cigzkie. Gazeta Wyborcza, 27.03.1998, nr 23. Dostep za pomoca: [online]. Archiwum Gazety Wyborczej.
Dostep: 24.01.2010. Dostepny w internecie: http://archiwum.wyborcza.pl/ (d. o.).
27 Norbert Frei, Polityka wobec przeszlosci. Poczgtki Republiki Federalnej i przesztos¢ nazistowska, ttum. Barbara Ostrowska, Warszawa, 1999.

28  Marek Bankowicz, Faszyzm w zyciu politycznym powojennych Wloch. Material konferencyjny, 2004. [online] Dostep: 24.01.2010. Dostepny w
internecie: http://veda.fsv.cuni.cz/doc/KonferenceRCS/ter_bankowicz.doc, s. 1-2.



do partii i pelnilo funkcje w administracji*. W Japonii w procesach tokijskich skazano 25 przywédcow
wojskowych i politycznych (z powoddéw politycznych oszczedzono jednak cesarza Hirohito) Podobne,
liczniejsze procesy, wszczeto tez przeciwko Zolnierzom nizszego szczebla. Po zawarciu w 1951 r. pokoju
w San Francisco spoteczenstwo japonskie coraz silniej domagalo si¢ uwolnienia skazanych, do 1958 r.
wszyscy przestepcy wojenni zostali zwolnieni z wiezien i zrehabilitowani politycznie®. Transitional ju-
stice byta po II wojnie §wiatowej zdominowana przez problem odpowiedzialnosci za naruszenia praw
czlowieka, ,niezwykla innowacja tego okresu byt zas zwrot w kierunku migdzynarodowego prawa kry-
minalnego i rozszerzenie jego zastosowania z panistwa na jednostke”*!. Powojenne amnestie, wynikajace
z realiéw zimnej wojny®, niejednokrotnie podwazyly efekty tych dzialan.

Prawdziwy rozkwit transitional justice nastapit na kanwie trzeciej fali demokratyzacji, ktéra doko-
nala si¢ w ostatniej ¢wierci XX w. Jak podaje Samuel Huntington, w okresie pigtnastu lat od roku 1974,
w okolo trzydziestu krajach Europy, Ameryki Lacinskiej i Azji systemy autokratyczne ustapily miejsca
demokracjom. Proces ten rozpoczat si¢ portugalska rewolucja gozdzikow w kwietniu 1974 r. Tego sa-
mego roku w Grecji upadt rezim putkownikéw, zas §mier¢ generata Franco jesienig 1975 r. rozpoczela
demokratyzacje Hiszpanii. Na przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesiatych fala tranzycji objeta
Ameryke Lacinska: zmiany demokratyczne mialy miejsce m.in. w Ekwadorze, Urugwaju, Argentynie
i Brazylii. Z kolei w latach 1989-1990 systemy demokratyczne pojawily si¢ w Chile, Nikaragui i na Haiti.
W Azji trzecia fala demokratyzacji rozpoczeta si¢ w 1977 r. w Indiach, zakonczylta za§ w 1988 r. w Paki-
stanie. W roku 1989 nastapil upadek systemow komunistycznych w Europie, obejmujacy Polske, NRD,
Czechostowacje, Wegry, Bulgarie i Rumunie®. Kontynuacja tego procesu byt rozpad ZSRR w 1991 r.
We wszystkich tych krajach zasadniczym dylematem byt, jak pisze Huntington, ,,problem kata” wyraza-
jacy si¢ w pytaniu: ,,co nalezy uczyni¢ z symbolami, doktrynami, organizacjami, prawami, urzednika-
mi i przywodcami systemoéw autorytarnych?”**. W tym okresie zainteresowanie transitional justice nie
ograniczalo si¢ jedynie do sprawiedliwosci retrybutywnej, lecz obejmowalo tez budowanie spoteczen-
stwa holdujacego demokratycznym warto$ciom. W ten sposdb pojecia takie jak ,,rzady prawa”, ,pokoj”
i ,pojednanie”, wczes$niej uznawane za zewnetrzne wobec transitional justice, zaczely pelnic istotng role
w okresleniu celu reform i metod ich przeprowadzenia®. Tak uksztaltowala si¢ wspolczesna sprawiedli-
wos¢ okresu tranzycji, ktdrej, jak pisze noblista Desmond Tutu, ,,ostatecznym celem jest sprawiedliwos¢,
pokoj i pojednanie w krajach wychodzacych z okreséw brutalnych konfliktow i rzadéw represyjnych

reziméow’3e,

2.2.  Zakres zastosowania sprawiedliwosci okresu tranzycji

Przywotana juz definicja Stephena Garretta obrazuje najbardziej typowy przyklad transitional ju-
stice: sprawiedliwo$¢ okresu tranzycji znajduje zastosowanie w realiach demokratyzacji. Podobne uje-
cie odnajdziemy u Jana-Michaela Simona, ktdry stwierdza, iz transitional justice to ,,droga do idei tak
oczywistej, jak sama ta droga — do demokracji”™. Poglad ten wyrazaja takze Samuel Huntington®® oraz,
wsrod polskich autoréw, Wojciech Sadurski. Ten ostatni wskazuje, ze sprawiedliwo$¢ okresu tranzycji
ma miejsce w sytuacjach, gdy ,,nowy demokratyczny rezim” prébuje poradzi¢ sobie z ,,niedawng auto-

29  Paul Ginsborg, A History of Contemporary Italy: Society and Politics, 1943-1988, Nowy York, 2003. Dostep za pomoca: [online] Dostep: 24.01.2010.
Fragment dostepny w internecie: http://books.google.com/books?id= uhgR A9joFOwC& Ipg =PP1&pg=PAg2#v=0nepage&q=&f=false, s. 92.

30 Yuki Tanaka, Crime and Responsibility: War, the state, and Japanese society. JapanFocus.org, 20.08.2006. [online] Dostep: 25.01.2010. Dostepny w
internecie: http://www.japanfocus.org/-Yuki-TANAKA/2200

31 Ruti G. Teitel, op. cit., s. 73.

32 Wojciech Pigciak, op. cit.; Norbert Frei, op. cit.

33 Samuel Huntington, op. cit., s. 31-35.

34 ibidem, s. 216.

35 Ruti G. Teitel, op. cit, s. 77.

36  Desmond Tutu, Reflections on Moral Accountability. The International Journal of Transitional Justice, 2007, nr 1. Dostep za pomoca: [online] Dostep:
28.12.2009. Dostepny w internecie: http://ijtj.oxfordjournals.org/ cgi/reprint/1/1/6 (d. 0.) , s. 6.

37 Jan-Michael Simon, Przemoc popierana przez paristwo. Odpowiedzialnosé karna a pojednanie, ttum. Adam Erdman. Ius et Lex, 2003, nr 1, wol. 2,
5. 163-164.

38  Samuel Huntington, op. cit., s. 216.
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rytarng przeszloscia”, dotyczy wiec ,postautorytarnych” spolecznosci, znajdujacych sie w ,,nowej sy-
tuacji spolecznej i politycznej, na ktdrg sktada sie fundamentalna zmiana rezimu™’. Przykladem moga
by¢ tranzycje w Portugalii, Argentynie i Polsce.

Sprawiedliwo$¢ okresu tranzycji dotyczy tez tranzycji z okresu walk wewnetrznych ku pokojowi.
Wymiar transitional justice jako elementu procesu pokojowego jest szczegdlnie mocno widoczny w ujeciu
Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organisation for Economic Co-operation and Develop-
ment - OECD), zgodnie z ktorym jest ona ,,istotng kwestig we wszystkich spoteczenstwach posiadajacych
dziedzictwo naruszen praw czlowieka, za§ w przypadku panstw wychodzacych z konfliktu jest proble-
mem kluczowym™. Przykladem zastosowania transitional justice do dziedzictwa konfliktu wewnetrzne-
go jest reforma policji i sadownictwa w Bosni i Hercegowinie (BiH)** dokonana po wojnie w bylej Jugo-
stawii, funkcjonowanie sagdéw gacaca w Rwandzie® czy tez dziatalno$¢ Komisji Klaryfikacji Historycznej
(Comision para el Esclarecimiento Historico - CEH) badajacej przebieg wojny domowej w Gwatemali*‘.

Transitional justice moze tez dotyczy¢ konfliktow o zasiegu miedzynarodowym, tu takze docho-
dzi bowiem do naruszen praw czlowieka, ktérych rozliczenie lezy w interesie spolecznosci miedzy-
narodowej. Tym niemniej, tak jak w przypadku konfliktéw wewnetrznych, sytuacja polityczna moze
ograniczy¢ zastosowanie niektdrych narzedzi sprawiedliwos$ci okresu tranzycji. Ruti Teitel wskazuje, ze
kierunek rozwoju transitional justice biegnie od ,jej historycznej roli w regulowaniu konfliktéw mie-
dzynarodowych ku regulowaniu konfliktow wewnetrznych i relacji w czasach pokoju™. Przykltadem
takiego zastosowania sg rozliczenia dokonane po obu wojnach §wiatowych oraz obecna sytuacja w De-
mokratycznej Republice Konga, w ktérej wojna domowa miata takze charakter ponadnarodowy, wal-
czace strony byly bowiem wspierane militarnie przez panstwa o$cienne*.

Jon Elster definiuje transitional justice jako procesy ,wystepujace po tranzycji z jednego rezimu po-
litycznego na inny”™, bez wskazywania formy wystepujacych w nim rzadéw. Jak zauwaza Jane Thomp-
son, ,,Elster poszerza pojecie sprawiedliwosci okresu tranzycji, stosujac je do okolicznosci, w ktorych
nowy lub powracajacy rezim przestrzega prawa, lecz nie jest demokratyczny™. Procz starozytnych
Aten i Francji Ludwika XVIII jako wspoélczesny przyklad mozna poda¢ Rwande, gdzie istniejacy od
1965 r. system autorytarny zostal, po ludobdjstwie w 1994 r., zastapiony niedemokratycznym rezimem
przejsciowym®. Podzial wltadzy dokonany zostal zgodnie z podpisanym w 1993 r. porozumieniem z
Arusha®. Dopiero w 2003 r. kandydaci nominowani przez partie zastapieni zostali kandydatami pocho-
dzacymi z wyborow'.
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University Institute, 2003. [online] Dostep: 26.12.2009. Dostepny w internecie: http://cadmus.eui.eu/dspace/bitstream/1814/1869/2/lawo3-15.pdf, s. 2.

40 ibidem,s. s0.
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Jane Thompson argumentuje, ze sprawiedliwo$¢ okresu tranzycji moze by¢ takze zastosowana do
liberalnych demokracji, ktore stosowaly ,,niesprawiedliwe praktyki wobec spolecznosci znajdujacych sie
na ich terytorium”. W demokracjach takich jak USA, Kanada, Australia czy Nowa Zelandia pojawia sie
problem rozliczenia 0séb odpowiedzialnych za przeszle naruszenia praw czlowieka i zado$¢uczynienia
ofiarom*?. David Crocker wymienia w tym miejscu Niemcy, Japonie, Francje i Szwajcarie, wskazujac,
ze w krajach tych zywe sa dylematy zwigzane z ,niewolnictwem, zbrodniami wojennymi, kolaboracja z
ludobdjczymi dzialaniami nazistéw” oraz obojetnoscig wobec naruszen praw czlowieka na ich teryto-
riach®. Tytulem przykladu wymieni¢ mozna Kanade, gdzie od 1874 r. istnial, obowigzkowy dla ludnosci
rdzennej, stworzony przez rzad system koscielnych Indianskich Szkét z Internatem (Indian Residential
Schools). W szkotach tych zakazane byly indianskie zwyczaje i narzecza; uczniom ograniczano kontakt
z rodzing, wielu z nich bylo takze ofiarami przemocy fizycznej i psychicznej oraz molestowania seksu-
alnego®*. Raport Krolewskiej Komisji do spraw Ludno$ci Rdzennej z 1996 r. zapoczatkowal okres rozli-
czen z przesztoscia: wérdd zastosowanych mechanizmdw znalazty sie procesy cywilne i karne, oficjalne
przeprosiny wtadz, odszkodowania oraz Komisja Prawdy i Pojednania®.

Zastosowania transitional justice nie sg jasno ustalone. We wszystkich jednak przypadkach dotyczy
ona sytuacji tranzycji z okresu, gdy prawa czlowieka nie byly respektowane do czasu, kiedy ponownie
uznaje si¢ ich doniosto$¢. W niniejszej pracy przyjmuje si¢ szeroka definicje transitional justice, uznajac,
ze cho¢ co do zasady dotyczy ona tranzycji z okresu wojny do czasu pokoju lub od autorytaryzmu do
demokracji, to mozna ja takze stosowa¢ do konfliktéw miedzynarodowych, demokracji mierzacej si¢
z dziedzictwem przeszlosci i rezimu autorytarnego rozliczajacego zbrodnie poprzednika.

2.3.  Cele sprawiedliwosci okresu tranzycji

Miedzynarodowe Centrum Sprawiedliwosci Okresu Tranzycji (International Centre for Transitional Ju-
stice — ICTY), definiuje cel transitional justice jako stworzenie stanu ,,pokoju, pojednania i demokracji”.
Odwotanie do demokracji oznacza, ze dazeniem sprawiedliwo$ci okresu tranzycji jest wykreowanie
pewnego fadu spolecznego: ,,celem jest rekonstrukcja wspolnoty politycznej, a nie tylko ukaranie jed-
nostek”. Idealem transitional justice jest wiec pojednanie w ramach tworzonego porzadku demokra-
tycznego.

Pojednanie (reconciliation) oznacza proces przejscia z okresu antagonizmu, charakteryzujacego si¢
»bdlem, strachem i stratg” do okresu koegzystencji, wyrazajacego si¢ w istnieniu ,wspolnoty, zaufania
i pokoju™®. Wystepuje ono w dwdch podstawowych ujeciach. Po pierwsze, pojecie to bywa rozumiane
w kategoriach psychologicznych: Yoav Peled i Nadim Rouhana opisujg je jako proces wzajemnego do-
strzegania w sobie omylnych istot ludzkich i ksztaltowania relacji opartych na szacunku. Ofiary mu-
sz3 w tym stadium zrzec si¢ prawa do jedynie stusznej oceny wydarzen®. Przy najbardziej ambitnym
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pojmowaniu tego modelu, to przebaczenie (forgiveness), rozumiane w kategoriach sumy pojedynczych
aktéw, prowadzi do pojednania. Claire Moon, opisujac teologiczng interpretacje pojednania, wskazuje,
ze zawiera w sobie przebaczenie, ktdre ma da¢ rezultat w postaci moralnej przebudowy spoteczenstwa,
przywracajacej mu wlasciwy fad®.

Pojednanie w drugim ujeciu, propagowanym przez ICT], zasadza si¢ na pojeciu zaufania obywa-
telskiego (civic trust). Sktada sie ono z zaufania, ktéorym wzajemnie darza si¢ czlonkowie spoleczenstwa
(zaufanie horyzontalne) oraz zaufania jakim obywatele obdarzajg instytucje i urzednikéw publicznych
(zaufanie wertykalne)®'. Zaufanie horyzontalne to nie tylko wiara, ze dana osoba zachowa si¢ w okre-
$lony sposdb, lecz takze oczekiwanie, Ze pozostali obywatele pozytywnie odnosza si¢ do tych samych
norm i warto$ci®. Zaufanie wertykalne to wedlug Clausa Offe ,,znajomos¢ i uznanie stusznosci wartosci
i formy zycia, ktérg instytucja uosabia, poprzez zalozenie, ze idea przy$wiecajaca instytucji znaczy dos¢
wiele dla wystarczajacej liczby oséb, by czuly si¢ one zmotywowane, by swa praca wspiera¢ instytu-
cje i podporzadkowywac si¢ jej zasadom™?. Zgodnie z modelem zaufania obywatelskiego, pojednanie
nastepuje, gdy obywatele znéw ufaja tak sobie nawzajem, jak i organom panstwa. Obywatele sa wiec
»Wystarczajaco przywigzani do norm i wartosci przy$wiecajacych instytucjom publicznym; wystarcza-
jaco pewni, iz ci, ktorzy kieruja tymi instytucjami na tych samych zasadach opieraja swe dziatania;
i wystarczajaco ufaja, ze pozostali obywatele sg przywiazani do stosowania tych norm i warto$ci™*.
Przebaczenie jest tu zewnetrzne wobec pojednania: ,,pojednanie nie wymaga, cho¢ moze prowadzi¢ do
przebaczenia™.

Wielokrotnie wspominano juz, ze celem sprawiedliwo$ci okresu tranzycji jest budowa nowego
tadu, opartego na zaufaniu i wspdlnych wartosciach. Ruti Teitel podkresla, ze ,,sprawiedliwo$¢ okre-
su transformacji (transitional justice) jest droga umozliwiajaca rekonstrukcje zbiorowosci — ponad po-
tencjalnymi podzialami rasowymi, etnicznymi i religijnymi - zbudowanej na tozsamosci politycznej
wyrastajacej ze szczegolnej dla danego spoleczenstwa spuscizny leku i niesprawiedliwo$ci™®. Poza
szczegolnymi przypadkami, gdy wladze w wyniku tranzycji przejmuje rezim autorytarny, 6w nowy fad
utozsamia¢ mozna z demokracja. W punkcie drugim Rezolucji Nr 1096 Zgromadzenia Parlamentarne-
go Rady Europy w sprawie srodkéw stuzacych usuwaniu zasztosci poprzedniego totalitarnego ustroju
komunistycznego zapisano: ,,Cele procesu tranzycji sg jasne: stworzenie pluralistycznych demokracji,
bazujacych na rzadach prawa oraz respektowaniu praw czlowieka i poszanowaniu réznorodnosci. Za-
sady subsydiarnosci, wolnosci wyboru, réwnosci szans, pluralizmu ekonomicznego oraz przejrzystosci
procesow decyzyjnych majg znaczenie w tym procesie. Trojpodzial wladzy, wolno$¢ medidéw, ochrona
wlasnosci prywatnej i tworzenie spoteczenstwa obywatelskiego to niektore ze srodkéw, ktére moga by¢
uzyte do osiagniecia tych celéw, podobnie jak decentralizacja, demilitaryzacja, demonopolizacja oraz
odbiurokratyzowanie panstwa’.

W literaturze przedmiotu podkresla si¢ nastepujacy paradoks. Istota demokracji jest réwnos¢ wobec
prawa oraz sprawiedliwe karanie wszystkich popelnionych przestepstw, w tym zbrodni poprzedniego
rezimu. Niekiedy jednak, zwlaszcza w przypadku transformacji i przemieszczenia, powszechne stoso-
wanie $rodkoéw rozliczenia z przeszloécig zostaje — wbrew idealom demokracji - ograniczone, bowiem
stosowanie ich w pelnym wymiarze mogloby zagrozi¢ demokratyzacji. Paul van Zyl, opisujac uwarun-
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kowania amnestii wprowadzonej w RPA, twierdzi, ze ,,poprzedni rzad i organy bezpieczenstwa nigdy
nie pozwolilyby na demokratyczng transformacje, gdyby ich czlonkowie, zwolennicy i agenci byli na-
razeni na aresztowanie, oskarzenie i uwi¢zienie™®. Podczas tranzycji w Chile w 1989 r. generat Augusto
Pinochet jasno oznajmil, ze: ,Dzien, w ktédrym tkna chociaz jednego z moich ludzi, bedzie ostatnim
dniem panstwa prawa”. Nowe rzady staja wiec przed drastycznym dylematem: stosowaé naruszajaca
podstawy demokracji amnestig, czy tez nie stosowac jej i zagrozi¢ samemu istnieniu systemu demo-
kratycznego? Stephen Garrett wskazuje, ze z utylitarnego punktu widzenia pierwszy chilijski demo-
kratyczny rzad nie mial moralnego obowigzku ,,popelnienia politycznego samobojstwa” zagrazajacego
istnieniu demokracji, tym zas$ bytyby ,,pelne determinacji préby konfrontacji przeszlych naruszen praw
cztowieka””. Ze wzgledu na cel, ktérym jest powstanie stabilnej demokracji, nowy rezim czesto musi
wiec rezygnowac z rozliczen i siega¢ po $rodki niedemokratyczne, takie jak amnestie”’. Demokratyczny
tad spoleczny jest wiec zaréwno celem sprawiedliwosci okresu tranzycji, jak i ograniczeniem w stoso-
waniu jej narzedzi.

Takie rozumienie demokracji - jako celu transitional justice i powodu ograniczenia stosowania jej na-
rzedzi — przyjeto w niniejszej pracy. Pojednanie za$ pojmowane jest zgodnie z modelem zaufania oby-
watelskiego. Celem sprawiedliwosci okresu tranzycji jest wigc stworzenie tadu spolecznego, w ktorym
obywatele ufajg instytucjom i sobie nawzajem. Nalezy jednak zauwazy¢, ze cho¢ zadaniem rzadow i
transitional justice jako takiej nie jest doprowadzenie do interpersonalnego aktu przebaczenia, to winny
one tworzy¢ mechanizmy umozliwiajace odpuszczenie win. Stuzy¢ temu moga komisje prawdy i pojed-
nania, organizowanie dobrowolnych spotkan oprawcéw i ofiar oraz pojednawcza retoryka w zyciu pu-
blicznym. Sytuacja pelnego przebaczenia jest utopijna i nierealna, jest to jednak pewien ideal, z ktérego
panstwo i transitional justice nie powinny fatwo rezygnowac.

2.4.  Narzedzia transitional justice

Susan Opotow wskazuje, ze kazde spolteczenstwo jak i kazdy konflikt maja odmienng charakterystyke,
stad tez wiele jest metod stuzacych pojednaniu™. ICT] proponuje ich podzial na odpowiedzialnos¢ kar-
ng, komisje prawdy, narzedzia odszkodowawcze, narzedzia stuzace reformie systemu bezpieczenstwa
oraz instrumenty stuzace upamietnieniu dziedzictwa poprzedniego rezimu”. Metoda pojednania, jak
stwierdza David Crocker, moze by¢ takze generalna i indywidualna amnestia™.

Prawo karne pozostaje podstawowa forma odpowiedzi na zbrodnie autorytarnego rezimu. Pro-
cesy winny koncentrowac si¢ na odpowiedzialnosci jednostki: pomagaja jednak takze odkry¢ prawde
o dzialalnosci ustepujacego rezimu oraz przywracajg godnos¢ ofiarom”. Podkredla sig, ze zadne ,,nad-
zwyczajne, tymczasowe lub zewnetrzne $rodki nigdy nie zastapia funkcjonujacego krajowego wymiaru
sprawiedliwosci”, dlatego tez ,krajowe systemy sprawiedliwo$ci winny by¢ pierwszg instancja w daze-
niu ku odpowiedzialnosci”’®. Gdy wymiar sprawiedliwosci jest niewydolny, stosuje si¢ nadzwyczajne
$rodki krajowe (np. sady gacaca w Rwandzie’”). Gdy brak mozliwosci lub opér polityczny uniemozliwia-
ja wymierzenie odpowiedzialnosci w postepowaniu krajowym, siega si¢ po sady miedzynarodowe (np.
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trybunal norymberski, trybunal w Arushy ds. Rwandy”®, staly Miedzynarodowy Trybunat Karny”) lub
sady mieszane®. Stosuje sie tez jurysdykcje uniwersalng (belgijskie Prawo 16 Czerwca®, art. 110 § 2 oraz
art. 113 polskiego Kodeksu karnego®).

Poszukiwanie prawdy (truth-seeking) to proces, w ktérym spoteczenstwo stara si¢ poznac i zrozu-
mie¢ doznane krzywdy, a takze zapobiec przyszlym zbrodniom. Jest ono kluczowe dla tranzycji, gdyz
jak twierdzi ICT]: ,trwaly pokoj moze by¢ osiggniety tylko wowczas, gdy spolteczenstwo zmierzy si¢ ze
swoja przeszloscig”®. Serge Rumin wskazuje przy tym na zasadniczy podzial: dla krajéow postkomuni-
stycznych charakterystyczny jest nadmiar niepewnych informacji zgromadzonych w archiwach stuzb
specjalnych autokratycznego rezimu, pozostale kraje autorytarne i kraje pokonfliktowe cechuje z kolei
generalny brak informacji**. W tych pierwszych odkrywaniu prawdy stuzy ,,pasywna forma ujawniania
prawdy”®, tj. ujawnianie w ré6znym zakresie archiwéw (jawne w Estonii, w Niemczech dostep dla ofiar
i lustrowanych®®) oraz lustracja. Dla tych drugich charakterystyczne s komisje prawdy: oficjalne (Gwa-
temala®’, RPA®) i nieoficjalne (Brazylia®, Gwatemala®).

Jednym z podstawowych zadan transitional justice jest zapobiezenie przysztym naruszeniom praw
cztowieka. Policja, wojsko, stuzby bezpieczenstwa i inne instytucje panstwowe czesto odpowiadaja za
najbardziej drastyczne przypadki tych naruszen®. W tej sytuacji konieczna jest reforma zle funkcjonu-
jacych instytucji, w tym takze odpowiedni dobdr ich personelu. Elementem reformy jest weryfikacja,
ktorej celem jest, zaleznie od kraju, odsuniecie od wtadzy oséb, ktérym nie sposdb przypisa¢ wartosci
demokratycznych - lub tez ujawnienie ich przesztosci. Narzedzia te zostang szerzej przedstawione w
nastepnym punkcie.

Zado$¢uczynienie dla ofiar i ich rodzin to jedno z podstawowych narzedzi transitional justice.
Programy stuzace temu celowi sktadajg si¢ z calego szeregu srodkéw, poczawszy od tych czysto symbo-
licznych, konczac zad na tych o przewazajaco materialnej naturze®. Na pomoc materialng sktadaja si¢
przede wszystkim: restytucja (element reformy policji w BiH), programy odszkodowawcze (indywidu-
alne” i generalne®), wspomaganie indywidualnych pozwoéw cywilnych®, a takze pomoc medyczna dla
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ofiar®®. Wéréd prawnych srodkéw przywracajacych godnos¢ ofiarom wskaza¢ nalezy ustawy, ktérych
celem jest uchylenie skutkéw niestusznych, politycznych skazan (cztery wegierskie ustawy kasacyjne®).

Istotnym narzedziem sprawiedliwosci okresu tranzycji sa $rodki o charakterze symbolicznym.
Czynig one zados¢ ofiarom, ksztaltuja swiadomos¢ historyczna, a przez swa role edukacyjng moga po-
moc w budowaniu pokojowej demokracji®®. Wéréd srodkéw tych wskaza¢ mozna proponowane przez
CEH: tworzenie pomnikéw i parkéw publicznych poswigconych ofiarom, ustanawianie dni pamie-
ci, nadawanie imion ofiar budynkom i drogom publicznym, edukacje i oficjalne przeprosiny ze stron
wladz®. Wymieni¢ nalezy tez muzea, publikacje prasowe oraz wskazywanie miejsc pochdéwku ofiar i ich
uroczyste ponowne pogrzeby. Stosowanie instrumentéw symbolicznych to nie tylko powinno$¢ moral-
na, ICT] zauwaza bowiem, ze ,,obowiazek upamigtnienia przesziych zbrodni to wytaniajaca si¢ norma

prawa miedzynarodowego™'®°.

Faustin Ntoubandi, za Neilem Weismanem, definiuje amnestie (amnesty) jako ,akt suwerennej wta-
dzy, poprzez ktory stosuje ona zasade <<czystej karty>> do przesztych przestepstw, zazwyczaj popetnionych
przeciwko panstwu, w celu zakonczenia juz wszczetych postepowan lub postepowan, ktére majg dopiero
zosta¢ wszczete lub tez orzeczen juz wydanych”. Odréznia on amnesti¢ (przez ktéra rozumie zaréwno
amnestie, jak i abolicje w rozumieniu polskiego prawa karnego), ktorg widzi jako akt wtadzy ustawodawczej
stosowany do przestepstw o charakterze politycznym, od ulaskawienia (pardon), dotyczacego zwyklych
przestepstw, stosowanego przez glowe panstwa wylacznie po skazaniu'. W realiach transitional justice
amnestia dotyczy najczesciej przestepstw jeszcze nieosgdzonych i moze by¢ amnestig generalng (wprowa-
dzang przez ustawodawce)'** albo indywidualng (przyznawang na mocy ustawy przez kompetentny organ,
taki jak Komisja Prawdy i Pojednania w RPA)'””. Wedlug Ruti Teitel ,wartosci takie jak ulaskawienie czy
pojednanie (...) stanowig wyrazny przedmiot sprawiedliwosci okresu transformacji™®.

Okreslone narzedzie transitional justice moze stuzy¢ wiecej niz jednemu celowi. Lustracja pel-
ni¢ ma z zalozenia gléwnie funkcje ochronng wobec instytucji panstwowych, jednakze zwigzane z nig
ujawnienie i ukaranie agentéw rezimu ma jednoczes$nie wymiar karny, a takze moze stuzy¢ stworzeniu
prawdziwego obrazu przeszlosci i wspierac jej upamigtnienie. Metody symboliczne, takie jak stawianie
pomnikéw czy tworzenie muzedw, utrwalajg pamie¢ o zbrodniach rezimu i oporze wobec nich, czynia
zado$¢ ofiarom i stuzg polityce historycznej panstwa.

Podkresli¢ nalezy, ze stosowanie jednego lub niewielkiej liczby narzedzi rzadko bywa skuteczne, a
nawet moze powodowac skutki przeciwne do zamierzonych. Stosowanie wylgcznie srodkéw karnych,
bez ujawnienia zbrodni poprzedniego rezimu, moze by¢ uznane za forme zemsty w majestacie prawa;
odszkodowania pozbawione proceséw karnych moga zosta¢ uznane za zaplate za milczenie; samo tylko
reformowanie instytucji moze by¢ za$ niewystarczajace do przywrdcenia im legitymacji. Dlatego pod-
kresla si¢ wage holistycznego podejscia, to jest stosowania spdjnego i przejrzystego dla spoleczenstwa
systemu $rodkéw, ktére wzajemnie si¢ dopetniajg'®.
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2.5.  Istota sprawiedliwosci okresu tranzycji
Wsréd wyrazanych w literaturze pogladéw odnoszacych si¢ do istoty sprawiedliwosci okresu tranzycji
wyrozni¢ nalezy te, w ktorych transitional justice okreslana jest jako typ sprawiedliwosci, te w ktorych
widzi sie w niej zbiéor mechanizméw prawnych oraz te, w ktérych dostrzega si¢ w niej gtéwnie wyraz
decyzji politycznych.

2.5.1. Transitional justice jako typ sprawiedliwosci

Internetowy Stownik Jezyka Polskiego PWN lakonicznie definiuje sprawiedliwos¢ jako ,,uczciwe, prawe
postepowanie™®. Pojecie to nie jest jednak jednoznaczne. Arystoteles wyjasnial, ze czlowiek sprawie-
dliwy, dokonujac jakiego$ rozdziatu, ,nie przydziela sobie wigcej rzeczy pozadania godnych (ani na
odwrdt, jesli idzie o to, co szkodliwe), lecz przydziela sobie to, co jest dla niego w stosunku do owej
drugiej strony proporcjonalnie stuszne; a podobnie postepuje tez, gdy idzie o podzial miedzy dwie inne
osoby”'?”. Zasady, wedle ktérych owo zto lub dobro jest wyswiadczane to formuly sprawiedliwo$ci. Za
Arystotelesem wyrdznia si¢ sprawiedliwos¢ wyréwnawcza (komutatywna), polegajaca na swiadczeniu
dobra za dobro i zla za zto oraz sprawiedliwo$¢ rozdzielcza (dystrybutywna), polegajaca na rozdzielaniu
dobra lub koniecznego zta'®®. Précz nich czasem wyroznia si¢ sprawiedliwos¢ restoratywna, polegajaca
na zado$¢uczynieniu dobrem za zlo wyrzadzone wczesniej ofierze.

Christine Bell i Catherine O’'Rourke twierdza, ze transitional justice rozumie¢ mozna jako nie-
doskonala ze wzgledu na okolicznosci wersje zwyklej sprawiedliwosci, sprawiedliwos$¢ restoratywna
nastawiong na odtworzenie zerwanych wiezéw spotecznych i jako sprawiedliwo$¢ liberalizujaca, ktorej
niepeiny charakter definiowany jest przez cel, do ktérego tranzycja prowadzi, tj. demokracj¢!®. ICT]
definiuje transitional justice jako ,sprawiedliwos$¢ zaadaptowang do spoleczenstw dokonujacych tran-
zycji z okresu wszechobecnych naruszen praw cztowieka™!. Yoav Peled i Nadim Rouhana widzg w niej
koncepcje sprawiedliwosci, ktorej celem jest ustanowienie zasad tranzycji ze stanu ,niedostatku moral-
nosci” do moralnie nadrzednego stanu ,minimalnej uczciwosci”''. W tym okresie problemy spoteczne
r6znig si¢ od problemoéw stabilnych demokracji''?
systemu prawnego zmienily si¢ takze sprawy podlegajace rozpatrzeniu przez Trybunal Konstytucyjny
(TK): pojawily sie problemy dotyczace nowego fadu spotecznego, zmian ekonomicznych i zbrodni po-
przedniego rezimu'. Czy roznice te wskazujg jednak na odmienny typ lub formuty sprawiedliwosci?

. Marek Safjan zauwaza, ze wraz ze zmiang aksjologii

Jak si¢ wydaje, pytanie ktére zadaja sobie spoleczenstwa okresu tranzycji nie réznig si¢ od py-
tan obecnych w stabilnych systemach politycznych. Kwestia odwdzigczenia si¢ dysydentom i ukarania
winnych to sedno sprawiedliwo$ci wyréwnawczej, zado$¢uczynienie ofiarom jest kluczowe dla spra-
wiedliwosci restytutywnej, za$ sprawiedliwos$¢ rozdzielcza odpowiada m.in. na dylemat dysponowania
odszkodowaniami i okresla kryteria dostepu obywateli do stanowisk w instytucjach panstwowych oraz
tychze instytucji - do zasobéw panstwa. Bywa, ze problem taczy w sobie wigcej niz jeden typ sprawie-
dliwosci: kwestia lustracji dotyczy zaréwno sprawiedliwo$ci wyréwnawczej (zakaz zajmowania stano-
wisk to odptata ztem za zlo, za jakie uwaza si¢ wspolprace z tajna policja), jak i dystrybutywnej (dotyczy
bowiem rozdziatu dobra, jakim jest dostep do stanowisk panstwowych).
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Sposéb widzenia formut sprawiedliwo$ci uwarunkowany jest postrzeganiem transitional justice.
Jesli widzie¢ jg jako niedoskonalg wersje sprawiedliwosci zwyklej, formuty sprawiedliwosci nie réznia
sie od tych z czasu ustabilizowanej demokracji; co najwyzej ich stosowanie jest — ze wzgledu na okolicz-
nosci — wybiodrcze. Formula sprawiedliwej odplaty za wyrzadzone zfo nie zmienia w tym ujeciu swej tre-
$ci, lecz z powodow pragmatycznych i moralnych stosowana by¢ moze tylko w stosunku do okreslonych
0sob (np. kierujagcych rezimem). Z kolei w ujeciu sprawiedliwosci liberalizujacej, gdzie cel, ktérym jest
demokracja, usprawiedliwia programowa wybidrczo$¢ stosowanych narzedzi, formuly sprawiedliwosci
roznic sie beda od tych wystepujacych w czasach stabilnej demokracji. W takim przypadku, ze wzgledu
na kontekst polityczny, formuta sprawiedliwej odplaty moze brzmie¢ nastepujaco: nalezy kara¢ tylko
tych, ktorzy stali najwyzej w hierarchii panstwowej i umozliwiali popelnianie przestepstw; amnestia
przestepstw drobniejszych jest sprawiedliwa z racji wymagan jakie stawialo obywatelom niesprawiedli-
we prawo i stosunki spoleczne. Obrazowo mozna stwierdzi¢, ze przy takim postrzeganiu formut kazda z
nich poprzedzona jest fraza ,W okresie tranzycji sprawiedliwym jest...”. Wybor ktdregos z tych podejs¢
wymaga jednak blizszej analizy i przekracza zakres niniejszej pracy.

Formuly sprawiedliwo$ci rozstrzygaja dylematy moralne. Czy wéréd dylematow transitional justi-
ce nie ma jednak probleméw czysto technicznych, pozbawionych sfery etycznej? O ile kwestie ukarania
winnych, upamietnienia ofiar czy ujawnienia prawdy o zbrodniach nie budzg watpliwosci, o tyle po-
jawia sie¢ pytanie, czy zagadnienia takie jak sprawnosc¢ i reprezentatywnos¢ instytucji publicznej maja
aspekt etyczny? Jak sie wydaje, mozna tak uzna¢. Tadeusz Kotarbinski podkresla, ze prakseologia jest
dziedzing etyki w najszerszym znaczeniu, méwi bowiem o racjonalnym doborze $rodkéw do urzeczy-
wistnienia celéw wynikajacych z dazenia do sprawiedliwosci i szczg$cia't. Etyczng instytucja byltaby
wiec instytucja sprawna, ktora racjonalnymi $srodkami osiggataby sprawiedliwe cele.

2.5.2.  Prawo jako instrument sprawiedliwosci okresu tranzycji

Transitional justice bywa definiowana wasko, tj. jako sktadnik systemu prawnego panstwa przecho-
dzacego proces tranzycji. Adam Czarnota, za Ruit Teitel, zauwaza, ze sprawiedliwo$¢ okresu tranzycji
to pojecie koncentrujgce si¢ na ,mechanizmach prawnych i problemach, z ktérymi mierzg si¢ prze-
chodzace zmiane ustrojowa panstwa i spoleczenstwa, na ktdre sklada si¢ w szczegélnosci napiecie
powstale z faktu, iz prawo ma zazwyczaj petnic¢ jednoczes$nie dwie funkcje: stanowic stabilng rame, w
ktorej dochodzi do tranzycji oraz by¢ instrumentalnym $rodkiem jej osiggniecia™®. Wojciech Sadur-
ski pisze o mechanizmach prawnych stosowanych w celu stawienia czola dziedzictwu autorytarnego
rezimu''s.

Bez watpienia mechanizmy prawne stanowig jeden z kluczowych elementéw sprawiedliwosci okre-
su tranzycji. Na transitional justice sktadaja si¢ normy prawa karnego (rozliczenie winnych naruszen
praw czlowieka), cywilnego (zado$¢uczynienie ofiarom) i administracyjnego (sprawne zorganizowa-
nie instytucji panstwowych). Niewatpliwie tez sprawiedliwo$¢ okresu tranzycji wywodzi si¢ z norm
prawnych: jak juz wskazano, jej korzeni szuka¢ nalezy w miedzynarodowym prawie karnym. Wydaje
sie jednak, Ze niestusznym jest ograniczanie transitional justice jedynie do zagadnien prawnych. Cze$é
bowiem z jej narzedzi - stawianie pomnikéw, publiczne przeprosiny, dzialalno$¢ nieoficjalnych komisji
prawdy - nie ma wymiaru prawnego. Z kolei w innych przypadkach przyjete rozwigzania niosg za soba
skutki prawne, lecz nie przybieraja postaci norm prawnych: przykladem moze by¢ zastosowanie amne-
stii poprzez nieprzedluzanie okresu przedawnienia.
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2.5.3. Decyzje polityczne jako instrument transitional justice

Sprawiedliwo$¢ okresu tranzycji moze by¢ takze postrzegana w kategoriach wyboréw dokonywanych przez
oé$rodki wladzy. Jon Elster — postugujac si¢ pojeciem ,,sprawiedliwo$¢ retroaktywna” — pisze, ze sktadajg si¢
na nia ,,decyzje polityczne wobec jednostek podejmowane bezposrednio po zmianie ustrojowej na podsta-
wie tego, co owe jednostki czynity lub co im bylo czynione pod rzadami poprzedniego rezimu™".

Dla tejze definicji kluczowym jest scharakteryzowanie pojecia ,,decyzji politycznych”, w szczegol-
nos$ci wskazanie przez kogo moga by¢ one podejmowane. Z pewnoscig s nimi decyzje prawodawcy, wy-
razajace si¢ w uchwalaniu (lub nie) ustaw o okreslonej tresci. Jesli termin ten rozumie¢ szeroko i obja¢
nim wszystkie decyzje rodzace polityczne skutki, to bedzie si¢ on odnosi¢ takze do rozstrzygnie¢ wta-
dzy wykonawczej i sgdowniczej, ktdre w procesie stosowania prawa ksztaltowaé moga forme rozliczenia
z przeszloscig. Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze dziatania wplywajace na ksztalt takiego rozliczenia moga
takze pochodzi¢ od podmiotéw skiadajacych sie na spoteczenstwo obywatelskie: partii politycznych,
organizacji pozarzadowych, nieoficjalnych komisji prawdy, a nawet oséb fizycznych. Dzialania te, cho¢
nieraz niosg skutki o charakterze politycznym, nie sg polityczne z zamierzenia.

2.6. Proba definicji pojecia ,,sprawiedliwo$¢ okresu tranzycji”

Biorac pod uwage zreferowane powyzej poglady, w niniejszej pracy przez ,,sprawiedliwo$¢ okresu tran-
zycji” rozumie¢ sie bedzie ogét mechanizmoéw bedacych odpowiedzig na istniejagce w danym panstwie
dziedzictwo naruszen praw czlowieka, ktore to mechanizmy - stosowane w realiach zmiany ustrojowej,
polegajacej na przejsciu z okresu naruszen podstawowych praw do czasu, gdy s one przestrzegane — maja
na celu pojednanie spoleczenstwa, tj. stworzenie stanu zaufania obywateli do instytucji panstwa i do sie-
bie nawzajem. Mechanizmy te wyrazaja si¢ w dziataniach i zaniechaniach o$rodkéw wladzy panstwowej
oraz cztonkéw spoteczenstwa obywatelskiego, ktdre to podmioty daja przez nie wyraz swoim przekona-
niom co do stosowania formut sprawiedliwo$ci w czasie radykalnej zmiany sytuacji polityczne;j.

3.  Weryftikacja (vetting)

Genewskie Centrum Demokratycznej Kontroli Sit Zbrojnych (Geneve Centre for the Democratic Control
of Armed Forces - DCAF) definiuje weryfikacje (vetting) jako ,proces, w ktérym jednostki sg spraw-
dzane pod katem dostepu do praw lub obowiazkow” i zaznacza, ze weryfikacja w tej czy innej formie
dotyczy wszystkich stanowisk w administracji publicznej czy biznesie'®. W takim ujeciu vetting nie
jest bezposrednio zwigzany ze sprawiedliwoscig czasu tranzycji, powszechnie jednak podkresla si¢ jego
szczegllng przydatno$¢ w tym okresie. Weryfikacje okresla si¢ wowczas jako ,,formalny proces iden-
tyfikacji i usunigcia z policji, wigziennictwa, armii i wymiaru sprawiedliwosci 0s6b odpowiedzialnych
za naduzycia”" lub szerzej — jako proces ,,oceniania prawosci jednostki pod katem jej przydatnosci do
zatrudnienia na stanowiskach publicznych™?. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze weryfikacja odnosi si¢ do
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odpowiedzialnosci jednostki opartej na indywidualnej winie za popelnione przez nig czyny, co odréz-
nia to zjawisko od czystki, ktéra wyklucza jednostki z petnienia funkcji publicznych w oparciu o sam
fakt ich przynaleznosci do okreslonej kategorii oséb'.

W pismiennictwie podkresla sie zwigzek weryfikacji z reforma systemu bezpieczenstwa panstwa,
istotnym jest wigc wskazanie jej miejsca w tym procesie.

3.1.  System bezpieczenstwa panstwa

OECD podaje, ze na system bezpieczenstwa panstwa (,,system bezpieczenstwa i wymiaru sprawiedliwo-
$ci”) skladajg sie ,,wszystkie instytucje, grupy, organizacje i jednostki - tak panstwowe jak i pozapan-
stwowe — ktore pelnig role w zapewnianiu bezpieczenstwa i sprawiedliwosci”. Moga by¢ nimi:

» podmioty kluczowe dla spraw bezpieczenstwa: sity zbrojne, policja, zandarmerie, sity para-
militarne, straze prezydenckie, stuzby informacyjne i bezpieczenstwa (wojskowe i cywilne),
straze celne, graniczne i wybrzeza, stuzby lokalne lub w rezerwie (obrona cywilna, gwardia
narodowa);

» instytucje kierowania i nadzoru: egzekutywa, panstwowe instytucje doradcze ds. bezpieczenstwa,
legislatywa i jej komisje, ministerstwa: obrony, spraw wewnetrznych i spraw zagranicznych, zwy-
czajowe i tradycyjne autorytety w sprawach bezpieczenstwa, organy zarzadzania zasobami (urzed-
nicy ds. zasobdw, zespoly ds. planowania finansowego i audytu), organizacje spoteczenstwa oby-
watelskiego (cywilne komisje nadzorcze i komisje przyjmujace skargi spoteczne);

» podmioty dbajace o sprawiedliwos¢ i rzady prawa: wymiar sprawiedliwos$ci, ministerstwo spra-
wiedliwosci, zwyczajowe i tradycyjne systemy sprawiedliwosci, wigzienia, prokuratura i inne stuz-
by sledcze, komisje ds. praw czlowieka i rzecznicy tych praw;

» pozaprawne podmioty wplywajace na bezpieczenstwo: sity zbrojne partii politycznych, armie

partyzanckie i wyzwolencze i firmy ochroniarskie. '*

Powyzszy podzial odzwierciedla mozliwy realny wplyw podmiotéw na stan bezpieczenistwa panstwa.
Nalezy zauwazy¢, Ze nie jest to stan pozadany, wymienione bowiem sg w nim takze pozaprawne pod-
mioty majace wplyw na bezpieczenstwo spoleczenstwa, dla ktérych nie ma miejsca w systemie bezpie-
czenstwa panstwa prawa.

3.2 Reforma systemu bezpieczenstwa (security-system reform — SSR)

System bezpieczenstwa panstwa w okresie tranzycji czesto jest w stanie glebokiego kryzysu. Sktad per-
sonalny instytucji nie jest jednoznacznie okreslony, same instytucje za§ powigzane sg z organizacjami
paramilitarnymi. Niejasne sa kompetencje funkcjonariuszy w zakresie uzywania srodkéw przymusu,
urzednicy za$ czestokro¢ stuzg okreslonym grupom interesdw, nie za$ ogétowi spoteczenstwa'?. Nie-
ktére instytucje nie funkcjonuja w sposéb wtasciwy lub nie funkcjonujg wcale; kompetencje organow
wzajemnie si¢ na siebie nakladaja, badz tez tworzg si¢ luki kompetencyjne; ilos¢ personelu instytuciji jest
zawyzona, on sam za$ nie reprezentuje nalezycie struktury ludnosci panstwa'?t. Wielu pracownikow to
osoby, ktore w czasach poprzedniego rezimu famatly prawa czlowieka, teraz za$ przeciwne sg reformom;
zaufanie wertykalne pozostaje na niskim poziomie'. W krajach postkomunistycznych problemem sa
zbytnia centralizacja, biurokratyzacja i militaryzacja instytucji cywilnych'?.

121 Tak: Pablo de Greiff, op. cit., s. 524.
122 The OECD Handbook..., s. 22.

123 Arezou Azad, Alexander Meyer-Rieckh, Serge Rumin, Census and Identification of Security Personnel after Conflict. A Tool for Practitioners.
Revised Edition. International Centre for Transitional Justice, 2009. [online] Dostep: 23.12.2009. Dostepny w internecie: http://www.ictj.org/images/
content/8/0/801.pdf, s. 5-6.

124 Vetting Public Employees in Post-conflict settings..., s. 12.
125 Rule-of-law tools for post-conflict states..., s. 9.
126 Resolution 1096 (1996) on measures to dismantle..., par. 1.
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W takiej sytuacji reforma systemu bezpieczenstwa panstwa jest koniecznoscia. ICT] wymienia cztery wymia-
ry reformy wrazliwej na kwestie sprawiedliwosci okresu tranzycji. Po pierwsze, reformy powinny budowaé
prawosc¢ (integrity), czyli poszanowanie dla praw czlowieka i panstwa prawa w instytucjach panstwowych'?.
»Instytucje publiczne, ktére utrwalaty konflikt lub stuzyly rezimowi autorytarnemu, muszg by¢ zmienione
w instytucje, ktére popra tranzycje, utrzymajag pokoj i zachowaja rzady prawa. Instytucje, ktore naruszaty
prawa czlowieka i bronity partykularnych intereséw niewielu, muszg stac si¢ instytucjami, ktore chronia
prawa czlowieka, powstrzymuja naruszenia i bezstronnie stuzg spoteczenstwu. Dysfunkcyjne i niesprawie-
dliwe instytucje powodujgce strach muszg by¢ zmienione w instytucje efektywne i sprawiedliwe, ktore ciesza
si¢ zaufaniem obywateli”'?*. Stuzy¢ temu moze wprowadzanie wewnetrznych i zewnetrznych mechanizméw
odpowiedzialnodci pracownikéw, wzmacnianie niezaleznosci i reprezentatywnodci instytucji oraz jej wraz-
liwosci na potrzeby ludnosci'”. Po drugie, konieczne jest budowanie legitymacji instytucji (legitimacy), tj.
»poziomu zaufania obywatelskiego, jakim si¢ ona cieszy™**. Pomocne s3 w tym $rodki wzmacniajace pra-
wos¢, a takze — jako ze one same moga by¢ niewystarczajace — narzedzia symboliczne, przywracajace god-
nos¢ ofiarom®'. Po trzecie, celem jest upodmiotowienie obywateli (empowerment), czyli sytuacja, w ktdrej
nie s3 oni przedmiotem naduzy¢ ze strony instytucji, lecz posiadajacymi prawa i obowiazki podmiotami,
ktérym stuzy¢ ma administracja publiczna. Srodkiem jest tu m.in. wspieranie spoleczefistwa obywatelskie-
go oraz organizowanie sondazy i kampanii medialnych'®2. Po czwarte wreszcie, celem jest spdjnos¢ reformy
z innymi narzedziami transitional justice, wyrazajaca si¢ w zasadzie holistycznego podejécia'®.

Bezpieczenstwu obywateli w panstwach pokonfliktowych stuzg programy rozbrojenia, demobilizacji
i reintegracji (disarmament, demobilization, and reintegration), ktére maja na celu wlaczenie do spote-
czenistwa cywilnego cztonkéw organizacji militarnych oraz odebranie im broni i przekazanie jej wladzy
publicznej. We wszystkich panstwach, takze tych postautorytarnych, niezbedne sg reformy instytucjo-
nalne. Konieczne zmiany moga mie¢ charakter fundamentalny: instytucje moga by¢ faczone, dzielo-
ne, powigkszane lub zmniejszane, znoszone lub tworzone na nowo'*. Prawne ramy organéw panstwa
moga by¢ tworzone lub modyfikowane, powstawa¢ moga procedury dyscyplinarne, nadzoru i sktadania
skarg. Kodeksy etyki i wytyczne postegpowania moga by¢ ustanawiane na nowo, usuwane moga by¢
nieréwnos$ci w wysokosci plac personelu i w wyposazeniu poszczegélnych stuzb'**. Wreszcie, zmianie
moga podlega¢ bolesnie kojarzace si¢ symbole (nazwy, godla, stroje) podmiotéw naruszajacych pra-
wa czlowieka, jak réwniez prowadzone moga by¢ dzialania wzmacniajace przywiazanie pracownikéw
do praw czlowieka i instytucji, ktora ich zatrudnia'**. Podkre$la sie, ze zakrojone na szeroka skale zmia-
ny w administracji publicznej winny poprzedza¢ reforme personelu, dzieki temu bowiem wiadome staje
sie, ktore instytucje reformowa¢, jakim celom maja one stuzy¢ i jaki personel nalezy w nich zatrudni¢'¥.
Spojny system reformy bezpieczenstwa panstwa nie moze jednak oby¢ si¢ bez zmian personalnych,
to bowiem pracownicy tworza podstawowe tryby mechanizmu instytucji panstwowej'*.

3.3. Struktura personalna instytucji panstwowe;j'*

Struktura prawosci i potencjatu instytucji panstwowej (capacity and integrity framework — CIF) to stwo-
rzone przez Serge’a Rumina i Alexandra Mayer-Rieckha narzedzie metodologiczne stuzace ocenie per-

127 Justice-Sensitive SSR...

128 Rule-of-law tools for post-conflict states..., s. 3.

129 Alexander Mayer-Rieckh, On Preventing Abuse: Vetting and Other Transitional Reforms. W: Justice as Prevention..., s. 494-501.
130 Justice-Sensitive SSR...

131 Alexander Mayer-Rieckh, op. cit., s. 501-502.

132 ibidem, s. 503-504.

133 Justice-Sensitive SSR...

134 Alexander Mayer-Rieckh, op. cit., s. 486.

135  Rule-of-law tools for post-conflict states..., s. 4.

136 Vetting Public Employees in Post-conflict settings..., s. 23.

137 Rule-of-law tools for post-conflict states..., s. 19.

138 ibidem, s. 4.

139 ibidem, s. 15-16; Vetting Public Employees in Post-conflict settings..., op. cit., s. 29-30.



sonelu instytucji oraz wypracowaniu realnych zatozen jego reformy. Jednoczesnie CIF opisuje strukture
instytucji publicznej, ktora to instytucja jest czyms$ wiecej niz tylko suma pracujacych w niej oséb.

Obowigzki i kompetencje instytucji okresla jej mandat, na ktory skladajg si¢ normy prawne wyrazone w
ustawach i regulaminach wewnetrznych. Wskazuja one, jak tworzy sie dang instytucje, jak jest ona zor-
ganizowana, jakie ma zadania i jak wygladaja procedury, ktérymi si¢ postuguje. Personel instytucji wi-
nien by¢ uformowany w sposéb umozliwiajacy jak najlepsze wypelnienie mandatu danego podmiotu.

Personel instytucji w tym ujeciu sktada sie z jej urzednikéw powigzanych siecig struktury organizacyj-
nej. Mozna wiec postrzega¢ go w dwoch wymiarach: indywidualnym, wynikajacym z faktu, ze jest on
zlozony z poszczegdlnych urzednikéw oraz organizacyjnym, bedacym konsekwencja powigzania pra-
cownikéw w strukture instytucji. Jednoczesnie cechy personelu podzieli¢ mozna na dwie podstawowe
kategorie. Potencjal personelu (capacity) odnosi sie¢ do umiejetnosci pracownikéw umozliwiajacych im
wypelnienie mandatu instytucji. Z kolei prawos¢ personelu (integrity) to cechy, ktére sprawiaja, ze wy-
pelnia on swe obowigzki profesjonalnie, praworzadnie i bez naruszania praw cztowieka.

Co za tym idzie, wyrdzni¢ mozna cztery pola tworzace strukture instytucji:

» potencjal indywidualny, tj. umiejetnosci pracownika, takie jak wyksztalcenie ogdlne i przygoto-
wanie do pracy na konkretnym stanowisku, nabyte dos§wiadczenie zawodowe oraz uzdolnienia
psychiczne i fizyczne;

» potencjal organizacyjny, tj. cechy personelu jako calosci, takie jak liczba pracownikéw, jego kom-
pozycja (ple¢, wiek, przynaleznos¢ etniczna i religijna), a takze struktura organizacyjna, zasoby i
system obiegu informacji;

» prawo$¢ indywidualna, tj. przywiazanie pracownika do miedzynarodowych standardéw praw
czlowieka i zasad profesjonalnego postepowania, a takze uczciwos¢ finansowa;

» prawo$¢ organizacyjna, tj. wystepujace w instytucji dzialania majace na celu instytualizacje pod-
stawowych dla niej wartosci i zasad, takie jak procedury nadzoru, skarg i odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej, wytyczne i kodeksy etyki.

4 N
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U . . 71
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Rys. 1. Struktura personalna instytucji publicznej wg CIF-u'*’

140 Rule-of-law tools for post-conflict states..., s. 15.
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3.4. Weryfikacja a struktura personalna instytucji panstwowe;j

Weryfikacja, jak juz wspomniano, odnosi si¢ przede wszystkim do prawosci indywidualnej, jest bo-
wiem definiowana jako ocenianie tejze prawosci pod katem stuzby w instytucjach publicznych systemu
bezpieczenstwa panstwa. Prawo$¢ winna by¢ podstawowym wymaganiem stawianym pracownikom,
bowiem naruszanie praw czlowieka, brak profesjonalizmu i nieuczciwos$¢ finansowa podwazaja zaufa-
nie obywateli do instytucji i uniemozliwiaja pojednanie. Z drugiej strony, minione przewinienia moga
tylko sygnalizowaé mozliwe przyszle postepowanie pracownika'*!. Christiane Wilke jest zdania, ze ma-
lejaca z czasem liczba zwolnien urzednikéw administracji, ktoérzy w byltym NRD zwiazani byli ze Stasi,
spowodowana byla tym, ze wielu z nich okazalo si¢ pracownikami sumiennymi i lojalnymi wobec zasad
demokracji'*>. Podstawowg kwestig jest ustalenie, jakie przewiny uniemozliwiajg osobie pelnienie funk-
cji publicznej — kryteria te zostang wskazane w rozdziale II, pkt 2.2.

Cho¢ prezentowana wczesniej definicja weryfikacji odnosi sie jedynie do prawosci indywidualnej,
to w rzeczywistosci w procesie tym bierze si¢ takze pod uwage potencjal indywidualny i organizacyjny
personelu. Instytucja musi sklada¢ sie nie tylko z ludzi uczciwych, ale i kompetentnych. Jednoczesnie
zadbac nalezy o jej reprezentatywno$¢ pod wzgledem rasowym, etnicznym, religijnym, plci czy stron
zakonczonego konfliktu - taka instytucja fatwiej zdobedzie zaufanie ludnosci i lepiej bedzie rozumiala
jej potrzeby'*.

Te trzy kryteria czesto s ze sobg niezgodne: koniecznos$¢ zapewnienia kompetencji w dzialaniu
organizacji moze spowodowac potrzebe obnizenia wymaganego progu prawosci, a kryterium repre-
zentatywnosci moze by¢ przyczyng nizszych wymagan co do kompetencji niektorych grup'**. Nalezy
jednak zadba¢ o minimalne standardy w kazdej z kategorii'*.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze obok kryteridw prawosci, kompetencji i reprezentatywnosci,
kandydaci spelnia¢ muszg takze warunki formalne, takie jak poddanie si¢ wymogom procedury wery-
fikacyjnej, dostarczenie wymaganych dokumentoéw, zgodne z prawda wypelnienie formularzy lub obec-
no$¢ na posiedzeniach komisji. Odmowa poddania si¢ temu procesowi jest rOwnoznaczna z oceng ne-
gatywna, czesto zreszta samo wprowadzenie weryfikacji powoduje, Ze osoby niespetniajace kryterium
prawosci moga same zrezygnowac z ubiegania si¢ o pozycje w administracji publicznej'.

3.5.  Weryfikacja jako obowigzek panstwa wynikajacy
z prawa miedzynarodowego

W literaturze podmiotu podkresla sie, ze weryfikacja nie tylko jest procesem celowym, ale moze by¢
takze uznana za obowigzek wynikajacy z prawa miedzynarodowego. Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka z 1948 r.', majaca zdaniem wielu komentatoréw status zwyczajowego prawa migdzynaro-
dowego wigzacego takze panstwa niebedace czlonkami ONZ i cieszacego si¢ pierwszenstwem przed
prawem traktatéw, w preambule zobowiazuje panstwa do poszanowania i przestrzegania praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci. Federico Andreu-Guzman stwierdza, zZe zawiera si¢ w tym obowiazek
przeciwdzialania naruszeniom praw cztowieka, wynikajacy tez m. in. z art. 2 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOiP)", z Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz

141 ibidem, s. 21.

142 Christiane Wilke, The Shield, the Sword and the Party: Vetting the East German Public Sector. W: Justice as Prevention..., s. 356-359.

143 ibidem, s. 20.

144 Zob. np. Caspar Fithen, op. cit., s. 15: “By zwiekszy¢ liczbe przyjmowanych kobiet [do liberyjskiej policji — przyp. aut.], stawiane im
minimum edukacyjne nieoficjalnie obnizono z wymogu posiadania dyplomu ukonczenia liceum do wymogu ukonczenia dziewigtej
klasy”.

145 Rule-of-law tools for post-conflict states..., s. 22.

146  Vetting Public Employees in Post-conflict settings..., s. 20-21.

147 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z dnia 10.12.1948 1.

148 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19.12.1966 r. (Dz. U. z 1977 r., nr 38, poz. .167).



innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania'*’

wyrokach sadéw miedzynarodowych i licznych rezolucjach ONZ'.

, a takze wskazywany w

Wiréd sposobdw wykonania tego obowigzku Komitet Praw Czlowieka ONZ (KPC ONZ) w swoich
raportach dotyczacych sytuacji w poszczegdlnych krajach wielokrotnie wskazuje weryfikacje. Podobne
odniesienia znalez¢ mozna m. in. w zasadzie 36 Zaktualizowanego Zbioru zasad stuzacych ochronie i
promocji praw czlowieka poprzez dzialania nakierowane na zwalczanie bezkarnos$ci'* i zasadzie 15 Za-
sad Efektywnego Zapobiegania i Zwalczania Pozaprawnych, Arbitralnych i Masowych Egzekucji'®. Ar-
tykul 16 Deklaracji w sprawie ochrony wszystkich 0séb przed wymuszonym zagini¢ciem'** przewiduje
za$ zawieszenie podejrzanych o dokonanie tych aktéw w petnieniu funkcji publicznej na czas toczacego

sie postepowania'>*.

Zauwazy¢ nalezy, ze prawo miedzynarodowe nie naklada expressis verbis obowigzku przeprowadzenia
proceséw weryfikacyjnych. Obowiazek taki mozna jednak wyinterpretowac z obowiazku przeciwdzia-
tania naruszeniom praw cztowieka. Takie rozumienie znajduje swoje uzasadnienie w migkkim prawie
miedzynarodowym, zwlaszcza w deklaracjach i zasadach tworzonych przez organizacje miedzynaro-
dowe.

3.6.  Cele i problemy procesu weryfikacji w kontekscie dyskursu publicznego

Jak kazde narzedzie transitional justice, takze i weryfikacja doprowadzi¢ ma do pojednania i budowy
nowego ladu. W literaturze przedstawia sie trzy gtéwne powody, dla ktérych siega si¢ po vetting, od-
zwierciedlajace cele i funkcje tego procesu. Po pierwsze, weryfikacje mozna uzna¢ za element refor-
my instytucji panstwowych, przywracajacej im — poprzez eliminacj¢ nieodpowiedniego personelu lub
zmniejszenie jego podatnosci na szantaz — prawosc¢ i zaufanie wertykalne obywateli. W takim ujeciu
vetting zostal przedstawiony w niniejszym rozdziale. Po drugie, celem weryfikacji jest takze zapobieze-
nie przysztym naruszeniom praw czlowieka. Nawet jesli usunigcie wszystkich winowajcéw nie jest moz-
liwe, to vetting stuzy¢ moze rozbiciu struktur i atmosfery sprzyjajacych popetnianiu przestepstw, tym
samym przyczyniajac si¢ do poprawy bezpieczenstwa obywateli. Po trzecie, weryfikacja pelni¢ moze
takze funkcje karng. W panstwach, w ktérych procesy karne - z powodu sytuacji politycznej czy tez
kryzysu wymiaru sprawiedliwosci — nie s3 mozliwe, utrata stanowiska i zwigzanych z nim przywilejow
przez winowajce moze wypelnia¢ powstala ,luke bezkarnosci”, zwlaszcza jesli vetting faczy sie z sank-
Cja rozsiang w postaci napigtnowania sprawcy'. W kontekscie lustracji (dos¢ powszechnie uznawanej
za forme weryfikacji) Wegierski Sad Konstytucyjny wskazuje dodatkowo, ze weryfikacja jest tez forma
»publicznego ujawnienia natury poprzedniego rezimu, srodkiem zado$¢uczynienia i jednocze$nie sym-
bolem nieodwracalnos$ci zmian™"*%. Marek Safjan z kolei zauwaza, ze argumentem za weryfikacja w for-
mie lustracji jest konstytucyjne prawo obywateli do sprawiedliwosci oraz do informacji o dzialalnosci

organéw publicznych, a takze zasada przejrzystosci organow wiladzy'”’.
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Wojciech Sadurski w kontekscie lustracji kwestionuje jednak niektére z tych argumentéw. Podnosi on, ze
sens zabezpieczenia demokracji przed funkcjonariuszami poprzedniego rezimu jest watpliwy, bowiem ,,nie ma
powodu wierzy¢, by duza liczba funkcjonariuszy poprzedniego rezimu, ktorzy postepowali w okreslony sposob
z roznych motywow, w tym ze strachu, oportunizmu i braku lepszych perspektyw, podwazyta demokratyczne
zasady gry nowego aparatu panstwowego’, szantaz za$ jest bardziej prawdopodobny, gdy w danym systemie
funkcjonuje lustracja. Atakuje on tez symboliczne znaczenie weryfikacji w formie lustracji, argumentujac, iz
takie cele nalezy uzyskiwa¢ metodami symbolicznymi'*®. Analogicznie uwaza si¢, ze cele karne winny by¢
osiagane tylko za pomoca srodkéw karnych. Podnosi sie tez teze, ze idea liberalnego spoteczenstwa opartego
na stabilnych rzadach prawa oddala sie, gdy stosuje si¢ ,,poza procesem karnym, pozasadowe i quasisadowe
metody sledzenia przesztosci ludzi” lub tez tworzy sie kategorie 0sob pozbawionych czesci praw publicznych'.
Marek Safjan, analizujgc argumenty przeciw lustracji, wymienia z kolei m.in.: prawo do prywatnosci, zakaz
samooskarzania i zasade proporcjonalnosci'®. Podnosi si¢ tez, ze lustracja, jako weryfikacja oséb pod katem
dzialtan legalnych w poprzednim rezimie, moze stanowi¢ naruszenie zasady zakazu retroaktywnosci prawa.

3.7.  Przebieg procesu weryfikacji

Pierwszym etapem weryfikacji winna by¢ ocena istniejacego stanu rzeczy. Ocenie maja podlega¢ man-
dat instytucji, a takze prawos¢ i potencjatl jej personelu. Konieczne moze okazac si¢ przeprowadzenie
wstepnej rejestracji osob i stworzenie bazy danych o ich przewinieniach. Podstawa reformy winny by¢
potrzeby spoleczenstwa, konieczna jest tez ocena dostepnych zasoboéw (w tym kadry, ktéra zastapi usu-
nietych pracownikéw) oraz istniejacego kontekstu politycznego'®'. W szczegdlnosci ocenic¢ nalezy czas
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wprowadzenia reform, wole polityczng i autorytet rzadu'®, a takze ryzyko destabilizacji, upolitycznie-

nia procesu i luk na zwolnionych stanowiskach'®.

Drugim etapem jest wyznaczenie celéw reformy, tj. pozadanego mandatu instytucji, prawosci i
potencjatu personelu. Zaplanowac¢ nalezy takze, co stanie si¢ z osobami usunietymi ze stanowisk: stoso-
waé mozna przesuniecie na inne stanowisko, odprawy i pomoc w przekwalifikowaniu si¢ — szczegélnie
wobec 0s6b usunietych z powodu deficytu potencjatu, nie zas§ w wyniku braku wymaganej prawosci'®*.

Trzecim etapem jest zaprojektowanie procesu weryfikacji, a zwlaszcza okreélenie podmiotéw od-
powiedzialnych za proces i procedury postgpowania, wskazanie gwarancji ochrony praw cztowieka w
procesie vettingu, zakresu podmiotéw weryfikowanych i priorytetow w tym wzgledzie, kryteriéw oceny
sprawdzanych oséb i faz wprowadzania procesu'®.

Kolejny etap to wprowadzenie procesu. Proces najczesciej przebiega w trzech fazach: rejestracji
personelu i przyznaniu mu tymczasowej autoryzacji, sprawdzeniu personelu pod katem prawosci i po-
tencjatu oraz certyfikacji osob, ktdre pozytywnie przeszlty proces weryfikacji'*’. Fazy te moga réznic sie
w zalezno$ci od zastosowanego typu procesu.

Ostatnim etapem jest implementacja dziedzictwa weryfikacji, polegajaca na zaadaptowaniu wie-
dzy i potencjalu uzyskanych w nadzwyczajnym procesie weryfikacyjnym czasu tranzycji do realiow
stabilnej demokracji, gdzie moga by¢ wykorzystane dla wprowadzenia dlugotrwalych mechanizméw
ochrony praw czlowieka's’”. Do$wiadczenia i informacje zdobyte w trakcie vettingu moga by¢ przydatne
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do normalnych procedur rekrutacji, awansu i zarzadzania kadrami'®®. Podmioty odpowiedzialne za
nadzwyczajng weryfikacje mogg stac si¢ organami przeprowadzajacymi staly vetting, nieoparty juz na
kryterium postepowania pod rzadami poprzedniego rezimu: przykladem jest Wysoka Rada Sagdownic-
twa i Prokuratury odpowiedzialna za weryfikacje sedziéw i prokuratoréw w BiH'®. Nalezy zauwazy¢, ze
nie jest celem, by nadzwyczajna weryfikacja trwata w nieskoficzonos¢ - co jest krytykowane w przypad-
ku czeskiej lustracji'”® - lecz by jej dziedzictwo zostalo w odpowiedni sposéb wykorzystane.

3.8.  Znaczenie terminu ,weryfikacja” w niniejszej pracy

W pracy tej przez weryfikacje bedzie si¢ rozumie¢ proces sprawdzania prawosci jednostki pod katem
pelnienia przez nig funkcji publicznej, uwzgledniajacy takze potrzeby w zakresie indywidualnego i
organizacyjnego potencjatu personelu, wynikajace z mandatu danej instytucji. Weryfikacja pozytywna
- odmiennie niz to si¢ zazwyczaj przyjmuje —w niniejszej pracy oznacza rezultat weryfikacji korzystny
dla sprawdzanego; weryfikacja negatywna — to za$ taki rezultat weryfikacji, w ktérym sprawdzany nie
spetnil przyjetych w procesie wymagan.

4. Dekomunizacja

Termin dekomunizacja wystepuje w literaturze i polskim zyciu publicznym w dwoch znaczeniach. W zna-
czeniu szerszym oznacza zmiane ustrojowa, polegajaca na rozmontowaniu systemu komunistycznego, a wigc
tranzycje od komunizmu, a takze ogoét stuzacych tej zmianie dzialan. Z kolei dekomunizacja w znaczeniu
wezszym moze oznaczaé czystke lub tez weryfikacje (vetting) dokonywang w realiach upadku komunizmu.

W raporcie dla Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy Adrian Severin definiuje dekomuni-
zacje jako ,,proces przezwycigzania dziedzictwa totalitarnych systemdéw komunistycznych”, polegajacy na
»likwidowaniu totalitarnej legislacji, instytucji, metod i strategii rzadzenia, dawnej mentalnosci i struktur
personalnych (nomenklatury)””!. Adam Czarnota, rozréznia szersze i wezsze znaczenie okreslanego ter-
minu. Dekomunizacja sensu largo oznacza ,wszystkie polityczne i prawne strategie, ktorych celem jest
wyplenienie dziedzictwa komunizmu z systemu politycznego i spolecznego™”>. W znaczeniu tym dekomu-
nizacja oznaczataby zaréwno sam proces tranzycji od komunizmu, jak i dzialania stuzace temu procesowi.

Wojciech Sadurski wskazuje, ze dekomunizacja najczesciej oznacza ,,usunigcie bylych cztonkow
partii komunistycznej (powyzej okreslonego szczebla) z prominentnych stanowisk w nowym demo-
kratycznym systemie”, stanowi wigc wyraz kolektywnego usuniecia pewnych kategorii 0séb z instytu-
cji publicznych'”?. Réwniez Adam Czarnota widzi w dekomunizacji w wezszym znaczeniu ,,procedure
umozliwiajaca eliminacje z Zycia publicznego na pewien czas grupy osob, ktora w przeszloéci zajmowala
okreslone pozycje w panstwie i/lub partii komunistycznej™”. Z powyzszych definicji wylania sie¢ obraz
czystki, opartej na odpowiedzialnosci zbiorowej, nie za$ na indywidualnym karaniu za okreslone czy-
ny - taka wlasnie forme¢ dekomunizacja przybrata w Czechach'”. Z drugiej strony, tatwo mozna sobie
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wyobrazi¢ procedury weryfikacyjne oparte na indywidualnej winie, zmierzajace do ocenienia prawosci
bylego funkcjonariusza partii komunistycznej na podstawie ogoétu jego dziatan w poprzednim rezimie.
Dzialania te takze mozna okresli¢ mianem dekomunizacji.

Nalezy zauwazy¢, ze takze w polskim zyciu publicznym obecne s3 oba znaczenia omawianego
terminu. Wéréd zwolennikéw rozumienia dekomunizacji jako tranzycji od komunizmu do demokracji
wymienia si¢ Bronistawa Geremka i Aleksandra Kwasniewskiego. Zwolennikiem rozumienia jej jako
koniecznego do powstania demokracji srodka eliminacji okreslonej grupy politycznej byl Jarostaw Ka-
czynski'’s.

W niniejszej pracy do okreslenia dekomunizacji w znaczeniu szerszym uzywac sie bedzie nazw
»tranzycja od komunizmu” (proces) lub ,,dziatania dekomunizacyjne” (czynno$ci w tym procesie). Roz-
liczenie z przeszloécig oparte na generalnej odpowiedzialnosci czlonkdw partii komunistycznej nazywa
sie za$ ,,czystka dekomunizacyjng”. ,Dekomunizacja” uzywana bedzie w znaczeniu procesu indywi-
dualnej weryfikacji osob, przeprowadzanego w zwigzku z ich dzialalnoscig w realiach rezimu komu-
nistycznego (taki charakter, jak si¢ wydaje, miata weryfikacja bylych pracownikéw SB pod katem ich
pracy w UOP, przeprowadzona w 1990 r).

5. Lustracja

Termin ,lustracja” pochodzi od lacinskiego okreslenia lustrum oznaczajacego ceremonie kultowego
oczyszczenia'”’. W starozytnym Rzymie nazywalo sie nim skiadang przez cenzora na korncu cenzusu
ofiare oczyszczajaca za narod'’®. Inne znaczenie wyrazu: ,,objazd, podréz, wedréwka” w sredniowieczu
uzupetnione zostalo przez ,wizytacje™”’. W dawnej Polsce lustracja oznaczata ,kontrole stanu majatko-
wego i dochodowosci krolewszczyzn w celu zwigkszenia dochodow skarbu™®. Z kolei w komunistycznej
Czechostowacji stowo lustrace uzywane bylo przez stuzby bezpieczenstwa dla okreslenia procesu spraw-
dzania obywateli pod katem lojalno$ci wobec panstwa komunistycznego'®'. W tym kraju narodzilo si¢
nowoczesne rozumienie terminu, tj. lustracji jako procesu sprawdzenia, czy osoba piastujaca wysoki
urzad miala powigzania z aparatem bezpieczenstwa'®2. Po raz pierwszy terminu w tym znaczeniu uzyl
Richard Sacher, czechostowacki minister spraw wewnetrznych. Tak rozumiang lustracje swych kadr
wprowadzito Forum Obywatelskie Vaclava Havla'®.

Adam Czarnota, analizujac obecne znaczenie terminu, zwraca uwage na to, ze lustracja — ze wzgle-
du na rozbiezne regulacje prawne — w kazdym kraju rozumiana jest odmiennie. Tak ré6znorodne zna-
czenia terminu powoduja, ze w literaturze zachodniej lustracje definiuje si¢ czgsto jako mechanizmy na-
zywane tak w okreslonych krajach'®!. Wezej, termin ten jest pojmowany trojako: jako proces weryfikacji,
jako proces czystki dekomunizacyjnej lub dekomunizacji, badz tez jako lustracja wtasciwa, polegajaca
na badaniu przesztosci oséb pod katem wspoélpracy ze stuzbami bezpieczenstwa. Adam Czarnota z
lustracjg faczy takze proces odtajnienia akt stuzb specjalnych'®.
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Lustracja utozsamiana z procesem weryfikacji oznacza wigc sprawdzanie jednostki pod katem
gwarancji nalezytego wykonywania przez nig obowigzkéw w instytucjach panstwowych's. Zazwyczaj
odnosi si¢ ona do procesu tranzycji, w ktorej szczegélnym obiektem zainteresowania jest przestrzeganie
przez jednostke praw czlowieka'®’
zanych z transitional justice procesdw sprawdzania osob, jak réwniez nie musi si¢ ogranicza¢ do krajow

postkomunistycznych; jest ona po prostu synonimem przedstawionego wyzej procesu weryfikacji. Pew-

. Lustracja w tym rozumieniu moze jednak dotyczy¢ takze niezwig-

ne elementy tak rozumianego procesu mozemy dostrzec na Wegrzech, gdzie lustracje agentéw i infor-
matoréw departamentu III/III Ministerstwa Spraw Wewnetrznych polaczono takze z czystka czlonkéw
prohitlerowskiej Partii Strzatkokrzyzowcdow, dzialajacej w latach 1935-1945'%.

Lustracja moze si¢ odnosi¢ do procedury czystki dekomunizacyjnej badz dekomunizaciji, tj. dzia-
tan prowadzacych do ,wykluczenia mozliwosci piastowania przez bytych wysokich urzednikéw rezimu
komunistycznego istotnych stanowisk politycznych i rzadowych™%. W ujeciu czystki dekomunizacyj-
nej pojecie to funkcjonuje w Czechach, gdzie brak jest terminu ,,dekomunizacja”, zas dwie ustawy lu-
stracyjne przewidujg zakaz pelnienia okreslonych stanowisk przez generalnie wskazane grupy dygnita-
rzy, agentow i informatoréw poprzedniego rezimu'°. W ujeciu dekomunizacji termin ten wystepuje u
Wojciecha Sadurskiego, ktory widzi w niej proces ujawniania informacji o dziatalnosci na rzecz rezimu

komunistycznego, opierajacej si¢ gléwnie - ale nie wylacznie! - na wspdtpracy z tajng policja™".

Lustracja wlasciwa oznacza ,mechanizm sprawiedliwosci okresu tranzycji, polegajacy na wyciagnie-
ciu konsekwencji wobec pracownikoéw i kolaborantéw autorytarnej, sekretnej policji politycznej™. Casper
Fithen widzi w niej ,,systematyczng weryfikacje urzednikéw sektora publicznego pod katem ich znaczacych
powigzan z komunistycznymi stuzbami specjalnymi™**. Z kolei Adam Czarnota wskazuje, ze jest to ,,pro-
ces upubliczniania nazwisk osob, ktdre $wiadomie i tajnie kolaborowaly z organami stuzb specjalnych™* i
w Polsce odnosi ja do ,powiazan jednostek ze stuzbami specjalnymi - i tylko ze stuzbami specjalnymi™*.

Kwestig dyskusyjna jest, czy lustracja wlasciwa jest elementem weryfikacji. Ujecie takie jest po-
wszechne w literaturze sprawiedliwo$ci okresu tranzycji, natomiast przeciw takiemu jej ujmowaniu
wypowiada si¢ Adam Czarnota, argumentujac, ze cho¢ ma ona elementy weryfikacji, to niesie za sobg
szerszg ideg czystki dekomunizacyjnej i tranzycji od komunizmu'®. Autor niniejszej pracy, dostrze-
gajac specyficzne okolicznosci takiej tranzycji, opowiada si¢ za kwalifikowaniem lustracji zaréwno do
procesu weryfikacji jak i dekomunizacji. Jesli bowiem uzna¢, iz wspieranie systemu komunistycznego w
postaci pracy w stuzbach specjalnych czy tez bycia ich Swiadomym informatorem $wiadczy negatywnie
o prawosci jednostki — a trudno o wniosek odmienny - to lustracja bedzie szczegdlnym przypadkiem
dekomunizacji, czyli weryfikacji jednostek pod katem ich zwigzku z systemem komunistycznym. Zda-
niem autora, dgzenie ku czystkom dekomunizacyjnych lub ich wystegpowanie w ograniczonym stopniu
nie $wiadczy jeszcze o odrebnosci istoty tegoz procesu.

W niniejszej pracy przez lustracje rozumiec¢ si¢ bedzie weryfikacje jednostek pod katem ich zwiaz-
kéw z organami bezpieczenstwa komunistycznego rezimu. Dzialania stuzace ujawnianiu tych zwigz-
kéw badz tez ich sankcjonowaniu, ktére — jak odtajnianie akt — nie maja charakteru weryfikacji, bedzie
okreslac si¢ ogélng nazwa dziatan lustracyjnych.
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Rozdzial I1

Modele sprawiedliwos$ci okresu tranzycji oraz parametry
i zasady procesu weryfikacji

W poprzednim rozdziale oméwiono pojecie lustracji na tle dorobku teoretycznego dotyczacego spra-
wiedliwosci okresu tranzycji oraz procesu weryfikacji. Prowadzone badania poréwnawcze doprowadzi-
ty do opracowania ogdélnych modeli rozliczen z przesztoscig oraz wskazania typowych rozwigzan doty-
czacych procesu weryfikacji. Wzglad na prawa czlowieka doprowadzil tez do wskazania minimalnych
wymagan, ktérym winna odpowiada¢ weryfikacja praworzadna. Oméwienie tych zagadnien, ktére zo-
stanie dokonane w niniejszym rozdziale, postuzy w rozdziale nastepnym do opisania polskiej lustracji
na tle tych modeli, parametréw i zasad.

1.  Modele sprawiedliwosci okresu tranzycji

Stownik Jezyka Polskiego PWN definiuje model jako ,wzdr, wedtug ktérego cos jest lub ma by¢ wyko-
nane’, a takze jako ,typowy dla jakiegos okresu, miejsca lub jakiej$§ grupy i potem nasladowany sposéb
realizacji czego$™. Zauwazy¢ mozna, ze model transitional justice moze by¢ rozumiany dwojako: jako
przyjety z gory wzdr postepowania w przypadku tranzycji, jak tez jako opisywany post factum sposéb
radzenia sobie danego spoleczenstwa w tymze okresie. W literaturze transitional justice dokonuje si¢
opiséw modeli w obu znaczeniach tego terminu.

1.1.  Podzial modeli w literaturze transitional justice

Wsrdd propozycji podzialu modeli wskaza¢ nalezy podzial opracowany przez szkole freiburska i ten
zaproponowany przez Stephena Garretta. W obu przypadkach na pierwszy plan wsréd kryteriéw po-
dzialu wysuwa sie stopien represji karnej. Modele te w ograniczonym stopniu uwzgledniaja takze inne
narzedzia transitional justice.

1.1.1.  Podzial modeli wedlug szkoty freiburskiej

Badania w ramach Instytutu Maxa Plancka we Freiburgu i na Uniwersytecie im. Humboldta w Berlinie
doprowadzily do wskazania czterech modeli transitional justice: modelu absolutnej grubej kreski, modelu
wzglednej grubej kreski, modelu wszechstronnego $cigania prawnokarnego oraz modelu pojednania'®®.
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Model wszechstronnego $cigania prawnokarnego (criminal prosecution model) wystepuje w krajach,
ktore postawily sobie za cel szczegdtowe rozliczenie niesprawiedliwo$ci poprzedniego systemu za po-
mocy $rodkéw karnych. Jako przyklad jego zastosowania szkota freiburska wymienia m.in.: Niemcy,
Rwandg i Grecje. W modelach grubej kreski (clean break model)”® panstwa badz to w ogoéle nie zaj-
mowaly sie Sciganiem przestepstw (absolutna gruba kreska, wystepujaca m.in. w Hiszpanii, Brazylii
i Rosji), badz tez ograniczaly $ciganie do konkretnych czynéw lub sprawcow (wzgledna gruba kreska,
charakterystyczna dla Polski, Czechostowacji, Wegier czy Argentyny). Modele te ulegaja dalszemu roz-
graniczeniu ze wzgledu na stopien zado$¢uczynienia ofiarom. Model pojednania (reconciliation model)
nakierowany byl za$ nie na kare, lecz na pojednanie sprawcy i ofiary za pomocg komisji prawdy. Przy-
kladem jego zastosowania s3 RPA i Gwatemala**.

1.1.2.  Podzial modeli wedlug Stephena A. Garretta®”!

Wiasng propozycje usystematyzowania modeli transitional justice przedstawit Stephen Garrett. Modele
te zorganizowal wedle osi, na jednym koncu ktérej znajduje si¢ pojednanie (reconcilliation), rozumia-
ne tu jako synonim amnestii i braku rozliczen z przeszloscia, na drugim zas$ odplata (retribution). Dla
krancéw tej osi charakterystyczne s3: pozbawiony dolegliwo$ci model amnezyjny oraz dolegliwy model
selektywnego karania. Pomiedzy nimi znajduja si¢: model klaryfikacji historycznej oraz mieszany mo-
del prawdy i karania.
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pojednanie odptata
| I I I
model model mieszany model model
amnezyjny klaryfikacji historycznej prawdy i karania selektywnego karania

Rys. 2. O$ modeli sprawiedliwosci okresu tranzycji wg Stephena Garretta

W modelu amnezyjnym (amnesia model) ,,nowo powstata demokracja podejmuje swiadoma decyzje,
aby nie tylko unika¢ proceséw karnych, ale i w gléwnej mierze wycisza¢ dyskusje publiczng o popetnio-
nych zbrodniach”. Jako przyklad Stephen Garrett wymienia hiszpanska tranzycje po $mierci generata
Franco. Model selektywnego karania (selective punishment model), opisany przez Garretta na podstawie
Grecji, zaklada stosowanie sankeji prawnych (odpowiedzialnosci karnej, utraty praw publicznych, czy-
stek i weryfikacji) wobec najwyzszych wladz poprzedniego rezimu, a takze cztonkow stuzb bezpieczen-
stwa, ktorzy dopuszczali sie drastycznych naruszen praw czlowieka. W modelu klaryfikacji historycznej
(historical clarification model) dokonuje si¢ opisu zbrodni popelnianych przez poprzedni rezim, nie
identyfikuje si¢ jednak oséb odpowiedzialnych za te zbrodnie; przykladem jest tu Gwatemala. Wreszcie
w mieszanym modelu prawdy i karania (mixed memory and punishment model), charakterystycznym
dla RPA, wylaczone sa amnestie generalne, jednostka moze jednak unikng¢ odpowiedzialnosci karnej,
jesli w indywidualnym postepowaniu amnestyjnym ujawni szczegoly popelnionych przez siebie zbrod-
ni, za$ czyn przez nig popelniony spetnia warunki przewidziane ustaws.

199  Okreélenie thick line (gruba kreska) pojawia sie¢ w zachodnich publikacjach w polskim kontekicie, jako ttumaczenie zwrotu przypisywanemu
Tadeuszowi Mazowieckiemu (co do zasadnosci takiej interpretacji stow premiera patrz rozdzial ITI, punkt 1.2.).

200 Jorg Arnold, Albin Eser, Helmut Kreicker, Criminal Law in Reaction to State Crime. Comparative Insights into Transitional Processes. Max-Planck-
Institut fiir auslandisches und internationales Strafrecht, 2002. Dostep za pomocg: [online]. Dostep: 23.03.2010. Dostepny w internecie: http://
www.freidok.uni-freiburg.de/volltexte/ 6349/pdf/Eser_Arnold_Kreicker_Criminal_Law_in_Reaction_to_State_Crime.pdf. Wersja niemiecka
dokumentu stosuje nast¢pujace nazewnictwo: model wszechstronnego $cigania prawnokarnego - Strafverfolgungsmodell, model grubej kreski
- Schluf$strichmodell, model pojednania — Ausséhnungsmodell lub Verséhnungsmodell: http:// www.freidok.unifreiburg.de/ volltexte/6350/pdf/
Eser_Arnold_Kreicker_Strafrecht_in_Reaktion_auf_Systemunrecht.pdf
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Stephen Garrett podnosi, ze modele te to swego rodzaju typy idealne, pomiedzy ktérymi istnieja
liczne stadia przej$ciowe. Nie uwzglednia on jednak w swym podziale modelu nieselektywnego karania,
uwazajac ze w praktyce odplata zawsze ma charakter selektywny, co wynika z niewydolnosci wymiaru
sprawiedliwosci i czynnikéw politycznych. Zaréwno podzial modeli jak i ich charakterystyka opierac
sie beda w niniejszej pracy na klasyfikacji Stephena Garretta, uzupelnionej o model nieselektywnego
karania.

1.2.  Podzial modeli sprawiedliwosci okresu tranzycji przyjety w pracy

Celem transitional justice jest umozliwienie pojednania narodowego oraz stworzenie ustabilizowanej
demokracji. Kazda tranzycja zachodzi w unikalnym kontekscie historycznym i spotecznym, totez brak
jest uniwersalnego wzorca postepowania. Wérdd stosowanych rozwiazan wskaza¢ mozna trzy gléwne
typy modeli: model grubej kreski, modele klaryfikacji historycznej oraz modele odptaty.

1.2.1.  Model grubej kreski i jego odmiany

Poszukujac drogi pojednania, uzna¢ mozna, ze jest ono mozliwe jedynie, gdy spoleczenstwo zostawi za
sobg bolesng przesztos¢ i zwroci sie ku wspolnej przyszlosci. Mozna argumentowac, Ze ujawnianie praw-
dy o zbrodniach uniemozliwia odbudowanie zaufania obywatelskiego: wiedza o niegodziwosci innych
jednostek przekresla zaufanie horyzontalne, za$ informacje o nieuczciwosci administracji publicznej
niszczg zaufanie wertykalne. Nie zostanie ono odbudowane przez procesy karne i czystki: drogg do po-
jednania jest wspdlnie obrany cel, tj. budowanie demokracji. Jego osiagniecie zjednoczy spoleczenstwo,
ktére wraz z uptywem czasu przebaczy i zapomni popetnione zbrodnie. Rozumowanie to prowadzi do
wniosku, ze pojednaniu stuzy spoleczna amnezja, uciele$niona w idei grubej kreski.

W modelu grubej kreski zbrodnie poprzedniego rezimu badz to w ogéle nie spotykaja sie z reak-
cja panstwa, badz tez jest ona bardzo ograniczona. Niejednokrotnie rzad stara si¢ wycisza¢ dyskusje
publiczng na temat dawnych krzywd. Jak wskazuje Stephen Garrett, nie znaczy to, ze rodziny ofiar za-
pominajg o zbrodniach, ,osobiste tragedie pozostaja jednak w sferze prywatnej i nie stajg si¢ obiektem
zainteresowania prasy, politykéw czy wymiaru sprawiedliwosci”*®. Nie podejmuje si¢ krokéw w celu
upamietnienia zbrodni i ich ofiar. Jak stwierdzit byly premier Hiszpanii Adolpho Suarez: ,Nie jest pyta-
niem skad ludzie przychodza - lecz dokad idg™®.

Samuel Huntington za gléwny powo6d wyboru modelu uznaje charakter tranzycji. W przypadku
transformacji i przemieszczen mozliwos¢ stosowania rozliczen z przeszloscia jest ograniczona, bo-
wiem rezim ma wystarczajacg wladze¢, by wprowadzi¢ i utrzyma¢ amnestig**
odwetu mogg zagrozi¢ powstajacej demokracji*®>. W Argentynie, gdy procesy junty przybraty na sile,
ryzyko wojskowego przewrotu zmusito prezydenta Ratla Alfonsina do wprowadzenia w latach 1986-
87 dwoch ustaw amnestyjnych?®; ,,rzady takze muszg czasem dziata¢ w okolicznosciach sity wyzsze-
j72. Wérod powodow braku odwetu wymienia si¢ tez koniecznos¢ koncentracji uwagi spoteczenstwa
na innych wyzwaniach?*® i dtugi czas, ktory uptynat od popetnienia najciezszych zbrodni do momentu

tranzycji*”.

, za$ proby prawnego
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Zwolennicy modelu grubej kreski utrzymuja, Ze odpowiednio uformowane amnestie (nieobejmu-
jace razacych naruszen praw cztowieka, ludobdjstwa, zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzko-
$ci) moga by¢ srodkiem do osiggnigcia pojednania i winno si¢ do nich zacheca¢?™’. Idei grubej kreski
broni si¢ tez z pozycji utylitarnych: decyzje o amnestii winno si¢ ocenia¢ z perspektywy dobra calego
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narodu®!. Przeciwnicy tego podejscia podnoszga, ze amnestie naruszajg miedzynarodowy obowigzek

$cigania naruszen praw cztowieka®'?, sg niesprawiedliwe wobec ofiar rezimu?" i naruszaja moralny obo-

wigzek rozliczenia przestepstw?™.

1.2.1.1. Hiszpania jako przyktad modelu grubej kreski

Rezim generata Franco, rzadzacego Hiszpanig od konca wojny domowej w 1939 r., dopuszczal sie licz-
nych naruszen praw czlowieka. Szacuje sie, ze ok. 200,000 0s6b zmarto na skutek egzekucji i choréb
w obozach wojskowych utworzonych dla przeciwnikéw wladz; po wojnie funkcjonowato 137 obozéw
pracy i 3 obozy koncentracyjne. Cho¢ represja rezimu z czasem malatla, to nawet po $mierci Franco
w przeludnionych wigzieniach znajdowalo si¢ ok. 1500 wiezniéw politycznych?. Rozwigzano zwigzki
zawodowe. Republikanom zakazano pracy w instytucjach publicznych, ich dzieciom za$ nauki na uni-
wersytetach. Represje opieraly sie czesto na denuncjacjach ze strony kolaborujacych obywateli?.

Smieré Franco w 1975 r. rozpoczela proces transformacji, w ktérym centralna role odgrywali na-
maszczony przez generalta krdl Juan Carlos oraz dygnitarze ustepujacego prawicowego rezimu?". Stano-
wili oni znaczng czes$¢ pierwszego po tranzycji demokratycznego gabinetu. Nietykalnos$¢ zapewnita im
wprowadzona przez krola i parlament seria amnestii. Wyzwania kryzysu ekonomicznego i baskijskiego
separatyzmu sprawily, iz i tak malo prawdopodobne rozliczenie przeszlosci zeszto na dalszy plan®.
Archiwa policji panstwowej zostaly zamkniete. W zamian za brak rozliczen uwolniono wi¢zniéw po-
litycznych, zalegalizowano parti¢ komunistyczng, a zwolnionym przez rezim urzednikom umozliwio-
no powrdt na stanowiska, cho¢ nie otrzymali oni odszkodowania za utracone pensje*’. Jak w 1995 r.
wskazywala Helga Soto, czlonkini partii socjalistycznej za czaséw rzadéw Felipe Gonzaleza: ,,Nikt nie
dyskutuje o przeszlosci. Nigdy nie stawilismy jej czota”**.

Hiszpanski model §wiadomej amnezji, nazywany przez Garretta ,determinacja w zapomina-
niu”?*, przechodzi do historii. Co najmniej od 1990 r. wigzniowie polityczni domagaja si¢ od rzadu od-
szkodowan za doznane krzywdy**:. Ustawy takie wprowadzono w latach 1990-92*. W 2007 r. rzad Jose
Zapatero przeforsowal ustawe o pamieci historycznej, ktdra oficjalnie potepia rezim Franco, zakazuje
eksponowania symboli z nim zwigzanych, uznaje procesy przeciwnikéw rezimu za nielegalne***
widuje pomoc panstwa w ekshumacji i identyfikacji ofiar, a takze przywraca obywatelstwo emigrantom

, prze-
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politycznym oraz zakazuje demonstracji w miejscu pochéwku generala*. Jest to przyklad opdznionej
(postponed) transitional justice**® i dowodzi, ze spoleczenstwo i wladze demokratyczne nigdy nie moga
by¢ pewne, ze uporaly si¢ z procesem rozliczen z przesztoscig’”. Jak powiedzial kiedy$ Martin Luther

King: ,Luk historii jest dtugi, lecz zagina sie ku sprawiedliwosci™***.

1.2.2.  Modele klaryfikacji historycznej

Modele klaryfikacji historycznej wyplywaja z przekonania, ze to prawda prowadzi do pojednania.
Ujawnienie zbrodni przywraca godno$¢ ofiarom i koi bél bliskich, nawet gdy sprawcy pozostaja niezna-
ni. Gdy ujawnia sie tozsamos¢ oprawcow, ich zal i szczere przyznanie si¢ do winy przywracaja zaufanie i
moga prowadzi¢ do przebaczenia. Jest to tez Swiadectwo wewnetrznej przemiany, jednostka moze wigc
znow pelni¢ funkcje publiczne. Podanie do wiadomosci informacji o naduzyciach instytucji panstwa
przywraca wiare, ze beda one juz przestrzega¢ standardéw ochrony praw czlowieka - jest to bowiem
$wiadectwem ,nowego poczatku”. Nacisku nie kladzie si¢ na represje wobec sprawcéw zbrodni, lecz na
zmierzenie si¢ z dziedzictwem naruszen praw czlowieka i ich dokumentowanie*”. To prawda, jako war-
tos¢ nadrzedna, jest podstawg do budowy demokratycznego fadu.

Typowa cecha dla tych modeli jest istnienie komisji prawdy, tj. ,organu, ktérego celem jest zba-
danie naruszen praw czlowieka w okreslonym konflikcie”’. ONZ zaweza te¢ definicje, wskazujac, ze
komisje te ,sa oficjalnymi, tymczasowymi, pozasagdowymi, zbierajagcymi informacje organami, ktore
badaja schemat naruszen praw czlowieka lub prawa humanitarnego dokonanych w okreslonych lata-
ch”?'. Priscilla Hayner podnosi, ze majg one kompetencje do dostepu do niejawnych materiatléw i prawo
do szczegdlnej ochrony ich czlonkow?* 23 Organy
te winne by¢ niezalezne®*, dziala¢ otwarcie i publicznie, jednoczesnie zapewniajac swiadkom dyskre-
cje*. Powinny by¢ powolane przy udziale opinii publicznej, zapewnia¢ rowno$¢ pici, by¢ kompetentne,
ich czlonkowie zas winni by¢ co do zasady nieusuwalni*®. W szczegolnych wypadkach (RPA) komisje
uprawnione s3 do stosowania amnestii, cz¢sciej jednak zdobyta wiedza pomaga we wszczeciu lub w pro-

. Ich dzialania najczesciej wienczy raport koncowy

wadzeniu procesu karnego®’. W ostatnich latach zauwaza si¢ dynamiczny rozwdj tej formy transitional
justice*.

Modele klaryfikacji historycznej typowe sa dla tranzycji nastepujacej w wyniku negocjacji miedzy
wladzg a opozycja. Ofiary domagaja si¢ wiedzy i sprawiedliwosci, opozycja moze za§ wymoc powola-
nie komisji prawdy. Z drugiej strony wladza jest dos¢ silna, by ,,sprawcy naruszen praw cztowieka, z
ktérych wielu nadal moze petni¢ funkcje w nowym rezimie, odmoéwili poddania si¢ procesowi oceny
sagdowej”. Komisje prawdy s3 wiec wynikiem ,kompromisu pomiedzy dwiema skrajno$ciami: insty-
tucjonalng sprawiedliwoscia, a ciszg i sakralng bezkarnoscig”>. W realiach konfliktu, gdy i opozycja
winna jest naruszen praw czlowieka, obie strony moga by¢ nieche¢tne powolaniu komisji, ewentualny
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jej sukces zalezy za$ od nacisku spoleczenstwa*’. Naciski takie sg typowe dla spoleczenstw, w ktérych
wystepujg zaprzeczalne formy represji (deniable forms of repression), ktdre Ignacio Martin-Baro okreslat
jako forme terroru panstwowego polegajaca na ,mozliwoéci zaprzeczania popetnianiu tych zbrodni,
przy jednoczesnym u$wiadamianiu spoleczenstwu mozno$ci bezkarnego popelniania morderstw”>*.
Komisje prawdy wystepuja tez w warunkach niewydolnosci sadownictwa: Paul van Zyl argumentuje, ze
w sytuacji niesprawnego systemu sagdowniczego RPA konieczny byt wybdr bardziej kreatywnej formy

rozliczenia z przeszloscia, jaka byta Komisja Prawdy i Pojednania®*.

Wskazuje si¢, ze prawo do prawdy jest powszechne i niezbywalne oraz zawiera w sobie prawo do
wiedzy o przyczynach i rozmiarze zbrodni. Szczegdlnie istotne jest prawo ofiar do poznania okolicznosci
wyrzadzonych im krzywd oraz prawo rodzin ofiar do wiadomosci o losie bliskich**’. Zwolennicy modelu
podnosza, ze komisje prawdy dajg ofiarom okazje uzyskania katharsis, gdyz ujawnienie przezytej traumy
przywraca im godno$¢ i dume?**. Przywracajac glos ofiarom, komisje prawdy umozliwiaja moralng re-
konstrukcje spoleczenstwa i narodowe pojednanie*®. Zapobiegaja popetnianiu zbrodni w przyszlosci**¢
i ulatwiaja decyzje polityczng o wszczeciu proceséw karnych lub amnestii*¥’. Stawiaja w centrum zainte-
resowania nie przestepcow, a ofiary, zakres ich badan za$ przekracza legalistyczne myslenia o winie?*. Z
drugiej strony dla wielu ofiar nie wiedza o zbrodniach, lecz ukaranie winnych jest kluczem do pojedna-
nia; komisje prawdy bez proceséw karnych nie s przykiadem ,,sity prawdy” ale ,,prawdy o sile”**. Pod-
waza sie przekonanie, ze amnestia udzielona w zamian za przyznanie si¢ do winy moze przynies¢ pojed-
nanie. James L. Gibson i Amanda Gouws uzasadniajg, ze w razie przypisania winy jednostce wiekszo$¢
spoleczenstwa oczekuje jej ukarania®’. Nie zawsze zeznania przed komisja przynoszg tez ulge ofiarom®'.

Modele klaryfikacji historycznej moga przewidywac ujawnienie losu ofiar przy ukrytej tozsamosci
sprawcow (model upamigtnienia ofiar, Gwatemala), wskazanie tak ofiar, jak i ich oprawcow (model wska-
zywania sprawcow, Brazylia), lub tez moga uzaleznia¢ brak sankcji karnej od ujawnienia przez sprawcow
szczegolow popetnionych czynéw (model nagradzania prawdy w procesie klaryfikacyjnym, RPA).

1.2.2.1. Gwatemala jako przyklad modelu upamigtnienia ofiar

Gwatemalskg Komisje Klaryfikacji Historycznej** (CEH) powotano traktatem z Oslo w 1994 r. Jej celem
byto zbadanie naruszen praw cztowieka dokonanych w trakcie konfliktu wewnetrznego w latach 1960-
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1996 i przypisanie stronom odpowiedzialnosci za nie. Komisja nie miala jednak prawa do imiennego
wskazania oséb odpowiedzialnych za zbrodnie®”. Ten typ rozliczen, bedagcy modelem upamietnienia
ofiar, nie przewiduje rzecz jasna proceséw karnych wobec sprawcéw przestepstw.

Opublikowany w 1999 r. roku raport komisji, ,Gwatemala — Pamig¢¢ Ciszy”*** zawiera 1400 stron
poswieconych analizie konfliktu i 2000 stron opisujacych konkretne zbrodnie®>. Zarejestrowano 42,275
ofiar, za$ Komisja oszacowala taczng liczbe ofiar $miertelnych na ponad 200,000%¢. Raport przypisuje

»7, rzad oskarzono tez o akty ludobdjstwa wobec Ma-
jow>s. Mimo dowodéw, skazaniami zakonczyly sie tylko dwa procesy dotyczace zabojstw obroncow
praw czlowieka. Krajowe $ledztwo w sprawie ludobojstwa hamowane jest przez upolityczniony urzad
prokuratora, odmodwiono tez ekstradycji szesciu podejrzanych dygnitarzy do przyznajacej sobie uniwer-
salng jurysdykcje Hiszpanii**’.

stronie rzgdowej 93% naruszen praw czlowieka

1.2.2.2. Brazylia jako przyklad modelu wskazywania sprawcow

Samuel Huntington okresla tranzycje w Brazylii jako demokratyzacje pelzajacg”. Transformacja byla
powolna: rozpoczela sie w 1973 r., w 1985 r. wybrano cywilnego prezydenta (co uznaje si¢ za poczatek
demokracji), w 1988 r. uchwalono nowg konstytucje, a w 1989 r. odbyly si¢ powszechne wybory prezy-
denckie. Reformy te uzupelniane byly dziataniami majacymi na celu uspokojenie zwolennikéw twarde;
linii wobec opozycji*®. Powstaly w 1964 r. rezim wojskowy mial na sumieniu 20 lat zinstytualizowanych
tortur, porwan, zabojstw i wypedzen; wprowadzona w 1979 r. amnestia chroni¢ miala junte przed pro-
cesami karnymi*®'. Celem byta gruba kreska, konczaca dyskusje o tym okresie historii®*.

Nieche¢ wladzy sprawila, iz wyjasnieniem zbrodni zaja! si¢ Kosciot katolicki. Przy wsparciu arcy-
biskupa Sao Paulo, przez cztery lata trwalo tajne $ledztwo, w ktérym zespoty prawnikéw, statystykow
i kopiarzy opracowywaly uzyskane dokumenty. Zaowocowato to 12 tomami materialéw oraz ksigzka
»Brazylia: Nigdy Wiecej” (Brasil: Nunca Mais), ktora wskazywala 144 zabojstwa, 1800 przypadkow tor-
tur®®® oraz 283 ich typy®**. Autorytet Kosciota przydal raportowi legitymizacji, dzigki czemu nabrat on
poloficjalnego charakteru. W ciggu 10 tygodni sprzedano 100,000 egzemplarzy ksigzki*®. Stala si¢ ona
najlepiej sprzedajaca sie pozycja dokumentalng w historii Brazylii*®®. Pie¢ miesiecy po opublikowaniu
raportu archidiecezja opublikowata liste 444 torturujacych®’. Nie odwotano jednak amnestii, a procz
wyjatkowych przypadkow nikt ze sprawcow nie zostal usuniety z zajmowanego stanowiska®®, cho¢ w
1995 r. parlament wprowadzil program odszkodowan dla ofiar rezimu®®. W przypadku Brazylii mamy
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wiec do czynienia z modelem, w ktérym sprawcom przypisano wing za popelnione zbrodnie, jednocze-
$nie jednak ich odpowiedzialno$¢ prawna zostala wyltaczona, za$ brak sankcji nie byt uzalezniony od
wspotpracy w celu ujawnienia szczegdtéw popelnionych przestepstw (model wskazywania sprawcow).

1.2.2.3. Republika Potudniowej Afryki jako przyktad modelu nagradzania prawdy
w procesie klaryfikacyjnym

Walka z apartheidem, tj. systemem catkowitej segregacji rasowej, charakteryzujacym sie przemocg bez-
posrednig, strukturalng i kulturowa”°, wprowadzanym w RPA przez Parti¢ Narodowa od 1948 r., miala
poczatkowo charakter pokojowy. Afrykanski Kongres Narodowy, od czasu masakry w Sharpeville w
1960 r., stopniowo odstepowal od metod pacyfistycznych na rzecz walki zbrojnej, eskalacja konfliktu na-
stapita za§ w latach osiemdziesigtych XX w.?”! Popierane przez wigkszo$¢ spoleczenstwa sity opozycyjne
byly zbyt slabe, by doprowadzi¢ do rewolucyjnego przejecia wladzy, za$ rzadzacy nie mogli ignorowac
opozycji wewnetrznej i ostracyzmu miedzynarodowego*?. Konieczno$¢ wyjscia z impasu doprowadzita
do tranzycji negocjowanej, zakonczonej w 1994 r. wyborem Nelsona Mandeli na prezydenta RPA.

Transitional justice byta kluczowym elementem negocjacji. Amnestia byla dla rzagdu warunkiem
sine qua non, bez niej za$ nastapitby powrét do polityki konfrontacji*’?. Konsensus osiagnieto pézno, o
czym $wiadczy fakt, ze klauzula amnestyjna dodana zostala do tymczasowej konstytucji RPA** w for-
mie postambuly?”. Stwierdzala ona, ze ,razagcym naruszeniom praw czlowieka (...) oraz dziedzictwu
nienawisci, strachu, winy i zemsty (...) stawi¢ mozna dzi$ czola na fundamencie potrzeby zrozumienia,
a nie zemsty oraz zado$¢uczynienia a nie odwetu (...) Aby osiaggna¢ takie pojednanie i odbudowe, zo-
stanie udzielona amnestia...””®. Postambula byla prawnie wigzacym postanowieniem o amnestii dla
osob, ktore dopuscily si¢ przestepstw politycznych pod rzagdami poprzedniego rezimu. Paul van Zyl
argumentuje jednak, ze nie byla to amnestia blankietowa, lecz przyznawana ,wedlug zespotu pewnych
obiektywnych kryteriow”*”. Zgodnie z ustawg o wspieraniu narodowej jednosci i pojednania do jej
uzyskania konieczne bylo, précz wymogéw formalnych, ujawnienie przez wnioskodawce wszystkich
istotnych informacji o popelnionej zbrodni. Przestepstwa musialy by¢ popelnione pomiedzy 1 marca
1960 r. a 10 maja 1994 r., mie¢ charakter polityczny, w tym nie by¢ popelnione z msciwosci, ztosci lub
dla zysku. Decyzj¢ o przyznaniu amnestii, wylaczajacej odpowiedzialnos¢ karng i cywilng, podejmowat
Komitet ds. Amnestii Komisji Prawdy i Pojednania (Commitee on Amnesty, Truth and Reconciliation
Commission)*”’®. Zgloszono 7116 aplikacji, z czego pozytywnie rozpatrzono 1973, tj. ok. 28%. Wiekszos¢
wnioskéw pochodzila od czlonkéw Afrykanskiego Kongresu Narodowego™”.

W tymze modelu unikniecie odpowiedzialnos$ci karnej wymaga przyczynienia si¢ sprawcy do po-
znania prawdy o zbrodni; jest wiec nagroda za udzial w procesie klaryfikacji historycznej. Niezgloszenie
wniosku o amnesti¢ albo tez nieujawnienie wszystkich informacji o wydarzeniach (w tym takze zata-
jenie tozsamosci wspotsprawcow) skutkujg odrzuceniem wniosku o amnestie i mozliwg odpowiedzial-
nos$cig prawna. Model ten, oparty na aktywnym i dobrowolnym dzialaniu sprawcéw w celu ujawnienia
prawdy, nazwa¢ mozna modelem nagradzania prawdy w procesie klaryfikacyjnym.
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1.2.3.  Modele odplaty

W modelach odptaty podjeta zostaje proba zastosowania sankcji prawnej (zwlaszcza karnej) wobec
sprawcOw naruszen praw czlowieka. Uznaje sig, ze jedynie ukaranie winnych da spoleczenstwu po-
jednanie i umozliwi stworzenie demokracji opartej na odpowiedzialnosci za czyny. Jednostce wolno
zaufa¢, gdy wymierzona kara uzmystowi jej rozmiar popetnionych przewinien, a gdy sprawiedliwosci
stanie si¢ zado$¢ mozliwe jest przebaczenie. Jedynie ukaranie winnych naduzy¢ w instytucjach pan-
stwowych moze przywroci¢ wiare w sprawne i uczciwe dzialanie panstwa. Wymierzenie sprawiedli-
wosci oprawcom jest wreszcie dowodem spowodowanych tranzycja zmian jakosciowych. W modelach
odplaty nacisk kladzie si¢ wiec na kare, a samo informowanie o zbrodniach uznaje si¢ za niewystarcza-
jace. Jak pisze Ricardo Cabrera: ,Pomniki bez sprawiedliwosci nie sg niczym wigcej niz monumentami

przypominajacymi ofiarom o sile ich oprawcow”*%°.

Stephen Garrett podkresla, ze ,ukaranie sprawcow naruszen praw czlowieka ma miejsce jedynie w
najbardziej niezwyktych sytuacjach”, tj. przy ,,calkowitym zalamaniu si¢ wtadzy politycznej i wiarygod-
nosci rezimu”?*'. Sytuacje takie wystepuja w przypadku zastapien: rezimy nie negocjuja z pozycji sily,
bowiem tracg wladze ze wzgledu na swa stabos¢ i nie zapewniaja sobie amnestii, poniewaz nie przewi-
dujg swojego konca*?. Odplata ma wiec miejsce wtedy, gdy jest mozliwa i preferowana, wymiar spra-
wiedliwosci jest bowiem w stanie zapewni¢ sprawne osgdzenie oskarzonych?®. Jon Elster twierdzi przy
tym, ze odplata jest bardziej prawdopodobna, kiedy rezim tfamiacy prawa czlowieka krétko sprawowat

wladze, zas zbrodnie mialy miejsce przed samym jego upadkiem i nie zatarta si¢ o nich pamiec¢?**.

Wskazuje sie, ze ukaranie winnych naruszen praw czltowieka jest obowigzkiem panstwa wynikaja-
cym z prawa miedzynarodowego, w szczegoélnosci z konwencji o zwalczaniu ludobdjstwa*®’, konwencji
w sprawie zakazu stosowania tortur®¢ (explicite), z Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci*”, a takze MPPOiP i Amerykanskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka®*® (co wy-
nika z wykladni autentycznej tych traktatow)*’. Zwolennicy modelu odplaty podnoszg tez, ze ukaranie
winnych przywraca wiare w panstwo i rzady prawa*° oraz zapobiega popelnianiu podobnych zbrodni
w przyszlosci®. Stanowi tez moralny obowigzek, szczeg6lnie wobec rodzin ofiar, ktérym ukaranie win-
nych moze przynies$¢ ulge*?. Przeciwnicy odplaty najczesciej powotuja si¢ na stanowisko utylitarne, ar-
gumentujac, ze procesy karne utrudniaja ugruntowanie demokracji — wedtug nich spoleczenstwu lepiej
przystuzy sie wiec amnestia*”. Podnosi si¢ tez, ze cho¢ normy prawa miedzynarodowego co do zasady
pelnia pozytywna role w zwalczaniu bezkarnosci, to w niektérych przypadkach inne, lokalne formy
rozliczenia przeszto$ci moga by¢ dla ofiar blizszymi kulturowo®*.

W zaleznosci od zasiegu represji wyrdzni¢ mozna model selektywnego karania, cechujacy sie sankcja-
mi wobec 0s6b kierujacych rezimem lub sprawcow najpowazniejszych przestepstw (Grecja) oraz model nie-
selektywnego karania, kiedy kara¢ probuje sie wszystkich sprawcéw naruszen praw czlowieka (Rwanda).
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1.2.3.1.  Grecja jako przyktad modelu selektywnego karania

Rezim putkownikéw, trwajacy w Grecji w latach 1967-74, charakteryzowal si¢ brakiem respektu dla
praw czlowieka. Wojskowa junta, procz antylewicowej czystki w armii, administracji publicznej i na
uniwersytetach, cenzury, aresztowan i tortur, dopuscila sie takze krwawego sttumienia protestow na
Politechnice Atenskiej. Nagly upadek rezimu byl skutkiem kryzysu gospodarczego, a takze grozba
otwartej wojny z Turcja zwiazang z kryzysem cypryjskim”.

Stephen Garrett pisze, Ze odpowiedzia demokratycznego rzagdu Konstandinosa Karamanlisa byly
procesy karne wobec 100 wysokich urzgdnikéw rezimu. Wsrod zarzutéw znalazly sie oskarzenia o udzial
w zamachu stanu, sttumieniu protestéw na Politechnice oraz torturowanie oséb uwiezionych. Trzy osoby,
w tym przywddce rezimu Georgiosa Papadopoulosa, skazano na kare $mierci, zamieniona p6zniej na
dlugoletnie wigzienie. Tortur dotyczylo tez 400 proceséw karnych skierowanych przeciwko cztonkom po-
licji, wszczetych na wniosek ofiar*®. Dimitri Sotiropoulos pisze, ze osadzono 184 osoby, skazano zas 113.
Rozpoczeto tez polityke ,,dejuntafikacji”, wyrazajacej si¢ w weryfikacjach i czystkach. Objeto nimi uni-
wersytety (78 kar dyscyplinarnych), sadownictwo (12 kar), policje (pojedyncze zwolnienia), armie (kary
wobec 1,100-1,300 wojskowych) oraz administracj¢ publiczna, gdzie czystki objely wszystkich prezesow
publicznych przedsigbiorstw, organizacji i bankéw, prezydentéw i cztonkéw rad 6,061 miast oraz 199 pre-
fektow i zarzadcodw prowingji. Doktadna liczba 0séb objetych dejuntafikacja jest jednak nieznana”.

W modelu tym procesy karne, czystki i weryfikacja objety jedynie osoby zajmujace wysokie stano-
wiska panstwowe lub dopuszczajace sie szczegélnie drastycznych przestepstw. Mamy tu wiec do czynie-
nia z modelem selektywnego karania.

1.2.3.2. Rwanda jako przyklad modelu nieselektywnego karania

Jednym z najkrwawszych konfliktow ostatnich lat byta wojna domowa w Rwandzie. W 1994 r., po ze-
strzeleniu samolotu prezydenta Habyarimana, ekstremisci z plemienia Hutu rozpocze¢li masowe mordy
ludu Tutsi, oskarzanego za posrednictwem mediéw o wspieranie Rwandyjskiego Frontu Patriotycznego
(RFP), probe zagarniecia majatku Hutu i odmienno$¢ rasowg®®. W ciggu 100 dni zamordowano okolo
800,000 os6b**® — ludobdjstwo nie bylo zinstytucjonalizowane, mordéw dokonywali cywile, sasiedzi i
znajomi ofiar’®. Gdy w 1994 r. zwyciestwo RFP potozylo kres zbrodniom, potencjalna liczba proceséw
przeciwko sprawcom naruszen praw czlowieka byla ogromna.

W Rwandzie represja karna wobec sprawcéw wymierzana jest na trzech szczeblach. Przed Miedzy-
narodowym Trybunalem Karnym ds. Rwandy odbywaja si¢ procesy najwyzej postawionych politykéw
i wojskowych oskarzanych o planowanie ludobojstwa i udzial w nim. Do marca 2010 r. zakoniczono
postepowanie w sprawie 39 0sob, procesy 35 oséb trwaty (w Ilub IT instancji), za$ 2 osoby oczekiwaly na
proces®. Nie udato si¢ oskarzy¢ o zbrodnie wojenne zadnego z cztonkéw RFP*%*. Krajowa represja kar-
na przybrala olbrzymig skale: w 2002 r. utworzono ok. 11,000 spotecznych sadow gacaca, ktére, wedlug
Larsa Waldorfa, osadzi¢ miaty 800,000 podejrzanych o udzial w ludobdjstwie, tj. 1/5 dorostej populacji
kraju - autor system ten okresla mianem ,najbardziej ambitnego narzedzia transitional justice, jakie
kiedykolwiek probowano wprowadzi¢™*®. Najpowazniejsze przestepstwa z tzw. I kategorii (planowanie
ludobdjstwai uczestnictwo w nim, seryjne zabdjstwa, przemoc seksualna) trafiaty przed sady zwykle;
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296 ibidem.
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miedzy grudniem 1996 r. a potowg 2006 r. osadzono ok. 10,000 os6b***. W 2008 r. wigkszo$¢ pozosta-
tych przestepstw z tej kategorii (9,300 spraw) przekazano sagdom gacaca®”. Narodowa Stuzba Sadow-
nictwa Gacaca szacuje, ze od 2002 r. przed tymi sagdami rozstrzygnieto 1,6 miliona spraw®®® - liczba ta
jest jednak zapewne zawyzona. Wérod oskarzonych znalazlo si¢ 668 urzednikéw, kilku podejrzanych
parlamentarzystow zlozylo mandaty®””. Cho¢ czesto kwestionuje si¢ uczciwos¢ i krytykuje tempo pro-
cesOwW*, to zauwazy¢ nalezy ambitne zaloZenie modelu, ktérym jest karanie wszystkich oséb zamiesza-
nych w ludobdjstwo. Mozna go wigc nazwa¢ modelem nieselektywnego karania.

Zaproponowany podzial modeli transitional justice oparty jest na wyborach ideologicznych. W rze-
czywistoéci wybor danego typu rozliczen z przesztoscig uzalezniony jest od kontekstu przemian i moze
odbiega¢ od preferowanego. Co wigcej, modele stosowane w okresie tranzycji maja najczesciej charak-
ter mieszany. Brak proceséw karnych moze sugerowa¢ model grubej kreski, czystki w administracji
publicznej — model karania, za$ obecnos$¢ komisji prawdy model klaryfikacji historycznej. Istnieja tez
rozwigzania, ktére nie daja sie zaklasyfikowa¢ do zadnego z powyzszych modeli, czego przyktadem
jest wegierska lustracja, w ktdrej wspdtpraca z organami bezpieczenstwa rezimu nie byla sankcjonowa-
na inaczej niz ujawnieniem tego faktu (co sugerowaloby model wskazywania sprawcéw). Rezygnacja
z zajmowanej funkcji powodowala jednak, ze przesztos¢ lustrowanego zachowywano w tajemnicy*”.
W tej swoistej samolustracji, w ktorej od sprawdzanego zalezala forma zado$¢uczynienia za popelnione
krzywdy, wazniejsza od prawdy byla pragmatyczna ochrona stanowisk panstwowych. Nalezy wreszcie
zauwazy¢, ze modele rozliczen z przeszlo$ciag moga zmieniaé sie w czasie: Jon Elster stwierdza, ze jed-
nym z nielicznych ,,praw” transitional justice jest fakt, ze zastosowane $rodki rozliczen z przeszloscia

stajg sie — wraz z uplywem czasu od momentu tranzycji - coraz tagodniejsze’.

1.3. Zastosowanie przyjetych modeli do procesu weryfikaciji

Zaprezentowany powyzej podzial modeli transitional justice silnie akcentuje represje karng jako czyn-
nik rozréznienia. Niemniej jednak, modele te moga by¢ takze wykorzystywane do opisania proceséw
czystek i weryfikacji w administracji publiczne;j.

W modelu grubej kreski weryfikacja, jesli w ogéle wystepuje, ma niezwykle ograniczony charak-
ter. Reguly jest, ze cztonkowie poprzedniego rezimu sg aktywnymi uczestnikami zycia publicznego po
tranzycji. Pozbawienie jednostki prawa do uczestniczenia w nim ze wzgledu na jej przesztos¢ stanowi
odstepstwo od ogdlnej zasady i ma charakter wyjatkowy.

W modelach klaryfikacji historycznej szczegdélnego znaczenia nabiera ujawnianie prawdy o dzia-
taniach organéw panstwa, kwestia konsekwencji dyscyplinarnych schodzi za$ na dalszy plan. W mo-
delu upamietnienia ofiar, gdzie nie podaje si¢ personalidw sprawcow, charakterystycznym wydaje sie
przypisanie odpowiedzialnosci instytucjom i ich jednostkom organizacyjnym, oparte na niej czystki
stanowilyby jednak odstepstwo od tego modelu. Tozsamos¢ ujawnia sie w modelu wskazywania spraw-
cow. Weryfikacja ma tu jednak, tak jak w przypadku Brazylii, charakter wyjatkowy. Z kolei w modelu
nagradzania prawdy w procesie klaryfikacyjnym sankcja jest alternatywa wobec wyjawienia przez jed-
nostke informacji o swojej przesztosci. Nalezy zauwazy¢, ze upublicznienie ciemnych plam w zyciorysie
moze skutkowa¢ sankcjg rozsiang (np. ostracyzmem) i posrednio spowodowa¢ utrate stanowiska lub
perspektyw awansu. W tym przypadku ujawnienie prawdy przyczynia si¢ do wymierzenia kary, to jed-
nak prawda, a nie kara jest gléwnym celem modelu.
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W modelach odplaty weryfikacje i czystki sg stosunkowo szeroko zakrojone. W modelu najsurow-
szym moga polega¢ na generalnym zakazie pelnienia wszystkich waznych funkcji publicznych przez
okreslone grupy osob. Przykladem takiego systemu jest wspomniana juz czystka dekomunizacyjna
w Czechach Proces ten moze jednak - a jak si¢ podnosi, powinien - przybra¢ forme indywidualnego
przypisywania winy w procesie weryfikacji, w ktéorym kryterium bedzie nie sama przynaleznos¢ do
okreslonej organizacji, lecz czyny popelnione w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem. Takze i sankcje
moga przybra¢ tagodniejszy charakter, bez wzgledu jednak na ich wymiar zawsze wazniejsze od samej
prawdy bedzie ukaranie winnych naruszen praw czlowieka.

1.4. Powody wyboru okreslonego modelu sprawiedliwos$ci okresu tranzycji

Samuel Huntington argumentuje, ze wybor modelu nie jest uzalezniony od argumentéw moralnych
i prawnych, lecz ksztaltuja go ,polityka, charakter procesu demokratyzacji oraz podzial wtadzy poli-
tycznej w trakcie przemian i po nich™'. Modele odplaty typowe sa dla zastapien, modele klaryfikacji
historycznej i grubej kreski — dla transformacji i przemieszczen. Represja prawna jest tez stabsza, gdy
duza czgs$¢ spoleczenstwa wspolpracowala z rezimem?®?. Podobnie, w kontekscie krajow postkomuni-
stycznych, Herbert Kitschelt uzaleznia site odwetu od typu rezimu i jego represyjnosci. W komunizmie
patrymonialnym, typowym dla pozbawionych tradycji pluralizmu politycznego spoteczenstw agrarnych,
wladza opiera si¢ na silnej represji i wiaczaniu obywateli w systemy wertykalnej zalezno$ci ekonomicznej;
zmiany nastepuja w wyniku reform uprzedzajacych protesty, wymiany elit (i odwet) sa wigc niewielkie.
W komunizmie narodowo-kooperatywnym, wystepujacym w krajach z silnym rolnictwem i burzuazja
oraz stabg przedwojenng partig komunistyczng, rezim opiera wladze raczej na kooptacji niz represji. Ko-
niec rezimu jest negocjowany, partia komunistyczna staje si¢ za$ elementem systemu politycznego, odwet
jest wiec takze niewielki. Z kolei w komunizmie autorytarno-biurokratycznym, typowym dla panstw
z tradycja pluralizmu i silng przedwojenna partia komunistyczna, wladza stosuje powszechne represje,
zmiany nastepuja w wyniku przewrotu, zas odwet wobec wspotpracownikéw rezimu jest znaczacy®”.

John P. Moran twierdzi z kolei, ze tranzycje w krajach bylego bloku wschodniego lepiej opisacé
w psychologicznych kategoriach ,,glosu” i ,wyjscia”, zaproponowanych przez Alberta Hirschmana. Im
silniejsza represja rezimu, im mniejsza mozliwos¢ i stopien politycznego oporu (,,glos”) i im mniejsza
mozliwo$¢ emigracji (,wyjscie”), tym silniejsza po tranzycji che¢ odwetu na cztonkach rezimu. Odwet
w czes$ci wynika tu wiec z poczucia winy, Ze opor wobec wladzy byt nie do$¢ silny**. Moze tez by¢ skut-
kiem zaniechania rozliczen w przesztosci*”.

Z kolei Nadya Nedelsky jest zdania, ze sposob rozliczen z przeszloscig zalezy od legitymacji po-
przedniego rezimu, rozumianej jako ,stopien, w jakim rezim widziany byl przez spoleczenstwo jako
dziatajacy w zgodzie z akceptowanymi standardami i zasadami sprawowania wladzy”*¢. Silna represja
ze strony rezimu i reformy wprowadzane wbrew woli spoleczenstwa sprawig, ze rezim bedzie mniej
legitymowany, a odwet silniejszy (Czechy); stabsza represja i wprowadzenie zmian oczekiwanych przez
spoteczenstwo zwigkszg legitymacje rezimu i zmniejsza zadania odwetu (Stowacja)’".
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Jon Elster podkresla znaczenie uptywu czasu dla ostabienia dgznosci do rozliczen. Im krocej trwat
autorytarny rezim, tym jaskrawsza pamiec o jego zbrodniach i tym szybsza po tranzycji i dotkliwsza
represja wobec jego czlonkéw. Gdy rezim ow trwal dlugo, represja jest silniejsza wtedy, gdy narusze-
nia praw czlowieka mialy miejsce krétko przed tranzycja. Jak juz wskazano, represja zmniejsza si¢ tez
z uplywem czasu od momentu tranzycji. Z czasem emocje zwigzane z krzywdami przesztosci nikng
i zadania rozliczen maleja*®.

Wplyw na wybdr modelu ma tez potranzycyjna sytuacja polityczna, w szczegdlnosci za$ rozklad
sit w parlamencie. Partie postdysydenckie, by odrézni¢ si¢ od oponentéw politycznych i uzyskac glosy
elektoratu, moga przyjmowac okreslona (zazwyczaj radykalng) pozycje wobec transitional justice. Par-
tie postrezimowe beda staraly sie nie dopusci¢ do rozliczen lub wprowadzi¢ je w tagodnej formie®”. Mo-
nika Nalepa podnosi, ze zwolennikami odwetu s3 zazwyczaj partie mlode, ktére (z racji wieku cztonkéw
lub zmieniania przez nich przynaleznosci politycznej) maja mniej powigzan z poprzednim rezimem,
a co za tym idzie — wigcej do zyskania w procesie lustracji. Ich pdzny sukces wyborczy sprawia, ze re-
strykcyjne ustawodawstwo jest zazwyczaj wprowadzane nie bezposrednio (czego zgodnie z ustaleniami
Jona Elstera mozna by sie spodziewac), lecz od 8 do 15 lat od momentu tranzycji’*.

Grazyna Skapska uwaza, ze wplyw na wybdr modelu transitional justice moga mie¢ - szczego6lnie
przy braku poszanowania prawa i tradycji obywatelskich - takze czynniki kulturowe i religijne, wyra-
zajace sie w symbolach i archetypach obecnych w zyciu publicznym. W koncentrujacym si¢ na jednostce
modelu protestanckim nacisk ktadzie si¢ na ujawnienie indywidualnej winy sprawcy i wymierzeniu mu
kary. W modelu katolickim w centrum zainteresowania znajduje si¢ ujawnienie prawdy i zado$¢uczy-
nienie ofiarom, co wynika z podporzadkowania prawa pozytywnego prawu boskiemu i gloryfikacji
uzasadnionego oporu jednostki. W modelu prawostawnym nie dochodzi do rozliczen z przesztoscia, co
tlumaczy si¢ zorientowaniem religii na wspolnote i uznaniu, ze grzech jest przede wszystkim czynem
przeciw Bogu i przez niego winien by¢ osagdzony**.

Wreszcie Klaus Bachman zwraca uwage, ze zadania rozliczen charakterystyczne sg dla sytuacji
wyzu demograficznego, gdy mtodsze pokolenie probuje uzyska¢ dostep do zasobow takich jak stanowi-
ska publiczne. Lustracja jest wiec w rzeczywistoéci srodkiem wymiany elit*>.

2. Parametry procesu weryfikacji

Przedstawione powyzej modele uzupelnic nalezy charakterystyka mozliwych rozwigzan w zakresie we-
ryfikacji (a takze czystek). Rubén Zamora, opisujac weryfikacje w Salwadorze, dzieli jg na totalna, bez-
posrednia i posrednig. Weryfikacja totalna polega na catkowitym rozwigzaniu instytucji lub jej czesci,
zwolnieniu jej pracownikéw, a czasem zakazie pelnienia przez nich funkcji publicznych; jako przykiad
podaje rozwigzanie salwadorskiej Gwardii Narodowej. Weryfikacja bezposrednia polega na wprowa-
dzeniu formalnych procedur weryfikacyjnych; w Salwadorze dotyczyla ona oficeréw sit zbrojnych. Z ko-
lei weryfikacja posrednia, przy braku bezposrednich procedur, opiera si¢ o srodki takie jak nowe usta-
wodawstwo dotyczace instytucji, nowy system szkolen czy narzedzia dotyczace awansu — przykladem
tamtejsza reforma sagdownictwa®>.
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Wojciech Sadurski zauwaza, ze lustracje (rozumiang szeroko) klasyfikowa¢ mozna jako tagodna
lub surowg w zaleznosci od kregu 0sob nig objetych, zakresu czynéw wplywajacych na negatywny wy-
nik procesu oraz jego konsekwencji. W rezultacie za surowa autor uznal czeska czystke dekomuniza-
cyjna, cechujacy sie szerokim kregiem okolicznosci dyskwalifikujacych i pozycji objetych obowigzkiem
lustracji, a takze zakazem sprawowania stanowisk jako konsekwencja negatywnego wyniku lustracji. Ze
wzgledu na wezszy zakres 0s6b poddanych lustracji Albania i kraje baltyckie zostaly zakwalifikowane
do modelu przejsciowego. Z kolei Polske, Bulgari¢ i Wegry autor podaje jako przyklady tagodnej lustra-
cji, ze wzgledu na to, ze nacisk kladzie si¢ na ujawnienie informacji o osobach lustrowanych**. Nalezy
zauwazy¢, ze pierwsze dwa modele, nakierowane na karanie, nalezatloby zakwalifikowa¢ jako modele
odwetu o réznym stopniu powszechnosci. Z kolei przyklady tagodnej lustracji nalezaloby wstepnie za-
kwalifikowa¢ do modeli klaryfikacji historycznej. Hipoteza ta zostanie w przypadku Polski poddana
sprawdzeniu, co poprzedzi¢ nalezy dokladniejszym opisem mozliwych rozwigzan w zakresie parame-
tréw weryfikacji.

2.1.  Zakres podmiotéw weryfikowanych

Weryfikacja to proces dotyczacy urzednikéw sektora publicznego. Cho¢ w teorii moze ona obejmowac
caly sektor, to w praktyce jest niemal zawsze ograniczona do konkretnych instytucji. Podkresla sie,
ze winna ona koncentrowac sie na wojsku, policji, wywiadzie, wymiarze sprawiedliwosci*** i innych
podmiotach wymuszajacych przestrzeganie prawa, a takze mogacych podwazac rzady prawa®?. Przy-
ktadem reformy takich instytucji jest restrukturyzacja policji i wojska w Salwadorze®”. Dla panstw post-
komunistycznych typowe jest ujawnianie nazwisk osob wspoétpracujacych z systemem - zajmujacych
stanowiska w mediach, administracji publicznej, prokuraturze i sadach, przedsi¢biorstwach panstwo-
wych i na uniwersytetach’®. Rada Europy wskazuje jednak, iz lustracja winna si¢ ogranicza¢ do pozycji
mogacych mie¢ wpltyw na demokracje lub prawa cztowieka, nie powinna dotyczy¢ stanowisk w pod-
miotach prywatnych i pétprywatnych i stanowisk pochodzacych z wyboru®®”. Wyjatkiem w zakresie
stanowisk elekcyjnych jest lustracja w Polsce i na Wegrzech®’ i proces impugnacion parlamentarzystow

331

w Argentynie®'. Ograniczenie lustracji w sektorze prywatnym wynika z orzecznictwa Europejskiego

Trybunatu Praw Czlowieka®®.

Weryfikacja moze dotyczy¢ calej instytucji panstwowej lub tez (najczesciej ze wzgledu na ograni-
czone zasoby) jedynie okreslonych stanowisk lub kategorii osob. Za priorytet uzna¢ mozna zweryfiko-
wanie jednostki organizacyjnej, dopuszczajacej si¢ szczegélnie dotkliwych naruszen praw cztowieka,
badz tez kierownictwa instytucji, majacego szczegolny wplyw na jej funkcjonowanie®”. Gdy opér wo-
bec vettingu jest silny, weryfikacja w ogoéle moze nie dotyczy¢ aktualnie zajmowanych stanowisk, lecz
ogranicza¢ si¢ do kandydatéw do danej instytucji, awanséw i przeniesien**. Procedur przyznawania
awansu dotyczy np. argentynski proces impugnacion wojskowych*».
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2.2.  Kryteria weryfikacji

Przez kryteria weryfikacji rozumie si¢ kryteria oceny zachowania danej osoby, brane pod uwage w
procesie vettingu; sa one wiec kryteriami oceny jej prawosci. Podkresdla sig, ze za dyskwalifikujace
nalezy uzna¢ dopuszczenie si¢ przez jednostke ,,razgcych naruszen praw czltowieka oraz powaznych
przestepstw w rozumieniu prawa miedzynarodowego”*¢. Wsrdd razacych i masowych naruszen
praw czlowieka wymienia si¢ ludobodjstwo, zabojstwa (w tym pozasadowe egzekucje), przymusowe
uprowadzenia, bezprawne uwiezienia, wypedzenia, apartheid, niektére przypadki dyskryminaciji,
niewolnictwo i tortury*”. Z kolei powazne przestepstwa w rozumieniu prawa miedzynarodowego
moga by¢ definiowane jako ,razgce naruszenia Konwencji Genewskiej z 12.08.1949 r. i Protokotu
Dodatkowego I z 1977 r. oraz inne naruszenia prawa humanitarnego, ktére sg przestepstwami w
rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego, ludobdjstwo, zbrodnie przeciwko ludzkosci”, oraz inne na-
ruszenia praw czlowieka, takie jak ,przymusowe zaginigcia, pozasagdowe egzekucje, tortury i niewol-
nictwo”*. Ich popelnienie dowodzi ,braku prawosci, co fundamentalnie podwaza wiarygodnos$¢
osoby w zakresie pelnienia funkcji publicznych™** i winno powodowac jej negatywna weryfikacje,
nawet jesli czyn nie stanowi przestepstwa w rozumieniu prawa krajowego, bowiem nie zwalnia to z
odpowiedzialnosci na podstawie prawa miedzynarodowego®*’. W przypadku lzejszych przewinien
decyzja o dopuszczeniu jednostki do pracy w instytucjach panstwowych zaleze¢ moze m.in. od wagi
przewinienia, jego instytucjonalnego charakteru, konsekwencji spotecznych oraz pézniejszego za-
chowania, w tym zaprzestania popelniania przewinien, przyznania si¢ do nich, przeprosin i poprawy
postepowania®*!.

Weryfikacja czesto dotyczy naruszen praw czlowieka (reforma policji w BiH oraz Liberii’**?), nie
ogranicza si¢ jednak tylko do nich. Elementem reformy policji w BiH byt wymog zwrotu przez funk-
cjonariuszy zagarnietych w czasie wojny nieruchomosci lub prawnego uregulowania ich statusu**’ -
weryfikacja moze wiec dotyczy¢ tez uczciwosci finansowej. W krajach postkomunistycznych lustracja
koncentruje si¢ na wspdtpracy ze stuzbami specjalnymi rezimu. W Czechach sam fakt przynaleznosci
do kategorii funkcjonariuszy partii komunistycznej przesadzat o winie, bez wzgledu na indywidu-
alne postepowanie jednostki. Takie kryterium jest jednak powszechnie krytykowane, przyjmuje si¢
bowiem, iz wina musi mie¢ charakter indywidualny. Rada Europy, zalecajac indywidualng odpowie-
dzialno$¢, stwierdza przy tym, ze w przypadku wyzszych urzednikéw instytucji, o ktérych wiadomo
powszechnie, iz naruszaly prawa cztowieka, dopuszczalne jest ustanowienie domniemania uczestnic-
twa jednostki w tych naruszeniach. Rada zaleca takze, by lustracja dotyczyta czynéw popetnionych
od 1 stycznia 1980 r. do upadku rezimu oraz by nie prowadzila ona do wykluczenia oséb, ktére w
chwili popelnienia czynéw byly niepetnoletnie, dzialaly pod przymusem, a takze tych, ktore z wlasnej
woli, przed tranzycja, zrezygnowaly ze wspétpracy z rezimem. W zakresie swiadomych wspoélpra-
cownikow stuzb rezimu ustanawia sie¢ warunek wiedzy o tym, ze ich dzialania wyrzadzaty krzywde
ofiarom**.

Jednoznaczne okreslenie kryteridw weryfikacji moze by¢ niejednokrotnie niemozliwe: w Grecji
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trudnosci nastreczyto wskazanie sympatykow rezimu putkownikéw?**, zas w krajach postkomunistycz-

nych liczne problemy niesie za soba ocena $wiadomej wspolpracy ze stuzbami specjalnymi. Kryteria
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uzaleznione sg tez od mozliwosci ich stosowania: w NRD rozliczenia skoncentrowaly sie na wspéipra-
cownikach Stasi ze wzgledu na jej szczegdlna role, ale i ze wzgledu na fakt, iz akta Stasi stanowig najcze-
$ciej wykorzystywane i najbardziej wiarygodne Zrédlo informacji o kolaborantach*.

2.3.  Sankcje w procesie weryfikacji

Usunigcie z zajmowanego stanowiska lub zakaz jego sprawowania to najsurowsza kara w procesie wery-
fikacyjnym - ale nie kara jedyna. Roger Duthie zwraca uwage, iz sankcje obejmowa¢ moga takze zawie-
szenie w petnieniu funkgcji, konieczno$¢ przejscia na emeryture, przeniesienie na inne stanowisko lub
zmniejszenie zakresu odpowiedzialno$ci*”. Jak wida¢ na przykladzie Argentyny, sankcja moze by¢ tez
brak awansu zawodowego, a w NRD honorowym wyjsciem dla 0s6b negatywnie zweryfikowanych byto
rozwigzanie umowy o prac¢ za porozumieniem stron**. Na Wegrzech osoba negatywnie zlustrowana
miala do wyboru zrezygnowac ze stanowiska i powstrzymac publikacje dyskredytujacych informacji
albo zachowa¢ stanowisko przy upublicznieniu wiadomosci o wyniku lustracji**®. Ostateczng kara byto
tu wiec ujawnienie prawdy o postepowaniu jednostki. Nalezy przy tym nadmieni¢, ze w kontekscie
lustracji Rada Europy zaleca, by okres dyskwalifikacji nie byl dluzszy niz pie¢ lat**’. Negatywnie zwe-
ryfikowanym nie nalezy odbiera¢ przywilejéw majatkowych, cho¢ mozna je obnizy¢ do przecigtnego

poziomu, jesli znacznie go przekraczaja*'.

2.4.  Podmioty przeprowadzajace weryfikacje

Proces weryfikacji moze by¢ skonstruowany jako proces krajowy, przeprowadzany w calosci przez
rodzime instytucje, jako proces migdzynarodowy, przeprowadzany przez instytucje ponadnarodowe,
oraz jako proces mieszany, bedacy polaczeniem obu z nich. Pierwszenstwo winien mie¢ proces kra-
jowy, co argumentuje si¢ brakiem oporu zwigzanego z narzuceniem procesu przez podmiot zagra-
niczny oraz tym, ze taki proces ma wigksza szanse¢ przetrwaé probe czasu*?. Podobne nastawienie
jest widoczne takze w nowszych dokumentach ONZ**. Gdy jednak opér wobec reformy instytucji
panstwowej jest zbyt silny, proces weryfikacji moze zosta¢ umiedzynarodowiony: konieczne jest jed-
nak zaproszenie ze strony wladz krajowych lub mandat miedzynarodowy. Winno sie¢ wéwczas umoz-
liwi¢ implementacje procesu do rodzimego systemu prawnego, zapewni¢ udzial partneréw krajowych
oraz w odpowiednim czasie plynne przejecie procesu przez organy wewnetrzne panstw>>*. Przykltadem
proceséw krajowych sg postepowania lustracyjne w krajach postkomunistycznych. Charakter proce-
su miedzynarodowego miata reforma policji w Liberii, przeprowadzona przez ONZ przy niewielkiej
asyscie lokalnego personelu, ktory nie miat jednak wplywu na decyzje merytoryczne®*. Przykltadem
modelu mieszanego moze by¢ weryfikacja sadownictwa w BiH. Przeprowadzono jg przez trzy odpo-

6, sktadajace si¢ z 17 czlonkow krajowych oraz 8 0séb z

wiedzialne za restrukturyzacj¢ sadéw komisje
personelu miedzynarodowego. W okresie tranzycji wszyscy czlonkowie komisji zostali wybrani przez

Wysokiego Przedstawiciela dla BiH*.
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W konteks$cie panstw o ustabilizowanej demokracji wskazuje si¢ tez, iz proces weryfikacji moze
mie¢ charakter scentralizowany, zdecentralizowany oraz zewnetrzny. W procesie weryfikacji scentra-
lizowanej wigkszos¢ krajowych proceséw vettingu przeprowadzana jest przez jeden podmiot, w przy-
padku weryfikacji zdecentralizowanej kazda instytucja ma wiasny departament odpowiedzialny za
przeswietlanie pracownikow, zas przy weryfikacji zewnetrznej jest ona dokonywana przez komercyjny
podmiot prywatny**®. Powyzszy podzial zastosowa¢ mozna tez do transitional justice. Przykladem we-
ryfikacji scentralizowanej moze by¢ dokonana przez ONZ reforma policji w BiH**; charakter scen-
tralizowany ma tez czeska lustracja, ktdra jest obecnie w pelni przeprowadzana przez Biuro Bezpie-
czenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych®®’. Weryfikacja zdecentralizowana miata miejsce w NRD,
gdzie proces przeprowadzany byl niezaleznie w kazdym z miast i na kazdym z uniwersytetow, zas skiad
podmiotéw lustrujacych, przebieg procedury i jej wyniki znaczgco si¢ przy tym réznity*’. W literaturze
przedmiotu trudno o przykiad weryfikacji wykonywanej przez sektor prywatny.

Cialo przeprowadzajace weryfikacje moze zosta¢ do tego celu specjalnie powotlane, jak réwniez
weryfikacja moze zosta¢ powierzona cialu juz istniejgcemu. Co do zasady konieczne jest stworzenie
nadzwyczajnej, niezaleznej komisji weryfikacyjnej, albowiem w okresie tranzycji mozliwos¢ samozre-
formowania si¢ instytucji panstwowej jest zazwyczaj niewielka*?. Przykladami takich cial sg wspo-
mniane juz komisje przeprowadzajace reforme sagdownictwa w BiH, wegierskie komisje lustracyjne®®,
czy tez — powolana jedynie do rozpatrywania odwotan i dziatajaca krétko — czeska Niezalezna Komisja
(Odwotawcza)***. Mozliwe jest jednak powierzenie tego procesu instytucji juz istniejacej, czego przykta-
dem jest lustracja dokonywana przez czeskie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych.

2.5.  Typy procesow weryfikacyjnych

Typ procesu weryfikacji okreslany jest na podstawie sposobu jego zorganizowania, tj. procedur stoso-
wanych w jego obrebie. Moga by¢ nimi standardowe procedury weryfikacji uzywane w danej instytucji
albo tez zastosowane moga zosta¢ procedury nadzwyczajne: proces przegladu lub proces ponownego
zatrudniania.

Standardowe procedury weryfikacji (regular mechanisms) polegaja na uzyciu w procesie vettingu
istniejacych podmiotéw i procedur. Ich wykorzystanie jest mozliwe, gdy w poprawnie funkcjonujacej
instytucji istnieje wola poddania sie reformie, a potencjalny procent oséb negatywnie zweryfikowanych
zdaje si¢ by¢ niewielki. Procesy te moga wowczas przybra¢ forme wewnetrznych mechanizmoéw dyscypli-
narnych lub decyzji personalnych podejmowanych przez osoby odpowiedzialne za mianowanie kadr. Te
ostatnie moga sprawia¢ wrazenie arbitralnych, warto wigc rozwazy¢ wprowadzenie formalnych mecha-
nizmoéw weryfikacji*®>. Uczciwe stosowanie standardowych procedur jest preferowane, nie narusza bo-
wiem (jak procedury nadzwyczajne) pewnosci prawa; wskazuje sie jednak, ze brak woli reform sprawia,
iz rzadko moga mie¢ one zastosowanie w realiach transitional justice’®. Przykladem ich zastosowania
jest Argentyna, gdzie obroncy praw cztowieka staraja sie wykorzystac istniejaca procedure impugnacion
do uniemozliwienia osobom posiadajacym deficyt prawosci uzyskania wojskowego awansu, pelnienia
funkcji sedziowskiej, bycia czlonkiem wladzy wykonawczej lub sprawowania godnosci z wyboru®®’.

Proces przegladu (review process) polega na weryfikacji 0os6b zatrudnionych w instytucji publicznej,
w wyniku ktdrej osoby zweryfikowane negatywnie tracg swe stanowisko (lub dotyka je inna sankcja),
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osoby zweryfikowane pozytywnie kontynuujg zas swoje zatrudnienie. Jak stwierdza Alexander Mayer-
Rieckh, celem jest tu stopniowa restrukturyzacja zachowywanej instytucji**®. Wychodzac z zalozenia,
ze niedostatki maja charakter indywidualnych deficytéw prawosci, mozna utrzyma¢ istnienie samej
instytucji, konieczne jest jednak wprowadzenie nadzwyczajnych mechanizméw jej zreformowania. W
procesie tym zastosowanie majg wszystkie zasady uczciwego procesu (w tym prawo do odwotania si¢ do
niezaleznego organu), sama wina musi za$ by¢ zindywidualizowana. Co do zasady ciezar dowodu spo-
czywa na podmiocie weryfikujacym. Wymaganym standardem dowodowym jest dowodowy standard
prawdopodobienstwa (balance of probabilities)***. Obok przegladu zatrudnionego personelu zblizonemu
procesowi poddaje si¢ kandydatéw do pracy w instytucji*”.

Proces ponownego zatrudnienia (reappointment process) polega na rozwigzaniu dotychczasowej
instytucji i przeprowadzeniu powszechnego konkursu na stanowiska w instytucji nowo powolywanej,
w ktorym moga uczestniczy¢ zaréwno dotychczasowi pracownicy, jak i nowi kandydaci. Celem jest tu
nie tyle usuniecie 0s6b nieodpowiednich, co wybdr i zatrudnienie tych najlepiej kwalifikowanych. Taka
reforma pozwala nie tylko na rekrutacje pracownikéw o wysokim potencjale i prawosci indywidual-
nej, lecz takze umozliwia odpowiednie uformowanie potencjalu organizacyjnego. Inna jest tez sytuacja
0s6b starajacych sie o zatrudnienie w instytucji panistwowej: to na nich spoczywa ci¢zar udowodnienia,
ze ich kandydatura jest najlepsza. Jako ze brak jest ,,prawa do bycia wybranym?”, nie majg tu zastosowa-
nia zasady uczciwego procesu, w szczegolnosci prawo do apelacji’”'. Z drugiej jednak strony z art. 25
MPPOIP wynika ,,prawo do dostepu, na réwnych zasadach, do stuzby publicznej”. W przypadku wigc,
gdy w procesie ponownego zatrudnienia jednostce w sposéb dyskryminujacy odmoéwiono przyznania
etatu, winna mie¢ ona prawo do odwotania si¢ do sagdu®?. Zauwaza sig, ze proces ten nie tylko podwaza
prawa jednostki i powoduje niepewnos¢ prawa, lecz takze jest narazony na polityczng manipulacje i
arbitralnos¢ decyzji, winien by¢ wigc ograniczony do sytuacji, gdy instytucja jest ,fundamentalnie dys-
funkcyjna™?.

Typy proceséw weryfikacyjnych rozrézni¢ tez mozna ze wzgledu na typ procedury, stanowiacej
podstawe danego, sformalizowanego procesu. Proces - z odpowiednimi regulacjami szczegélnymi —
moze opierac sie na procedurze administracyjnej (jak to miato miejsce w przypadku Wegier)**, badz tez
moze opierac si¢ na procedurze karnej (co ma miejsce w Polsce).

2.6.  Udzial opinii publicznej w procesie weryfikacji

Udzial spoleczenstwa w reformie personalnej administracji publicznej mozliwy jest juz na etapie kon-
sultacji spolecznych dotyczacych projektu tego procesu. Podkresla sie, iz konsultacje te, poprzedzajace
reforme, winny byc¢ szerokie i dotyczy¢ w szczegolnosci grup reprezentujacych ofiary naruszen praw
czlowieka®”. Wiedza, ktdra czerpa¢ mozna z proceséw weryfikacji w innych krajach, winna by¢ punk-
tem wyjscia do dyskusji o modelu krajowym, ktérego ksztalt ma opiera¢ si¢ na informacjach o ,dy-
namice minionego konfliktu, schematach dyskryminacji i typach ofiar”. Podejscie to daje najwieksze
szanse na udany proces, dlatego tez 6w , konsultatywny trend” widoczny jest chociazby w Sierra Leone
i Afganistanie®®.
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Udzial, o ktéorym mowa, moze si¢ tez przejawia¢ w prawie uczestnictwa czynnika spolecznego w
procesie vettingu. Na doniesieniach ze strony organizacji pozarzagdowych i jednostek opiera sie impu-
gnaciéon w Argentynie. W Liberii personel dokonujacy weryfikacji zbieral wsrod spoteczenstwa glosy
poparcia dla kandydatéw do nowych stuzb policyjnych oraz sprzeciwu wobec nich. Ich zdjecia, zawie-
szane w miejscach publicznych, miaty ulatwi¢ spoteczenstwu uniemozliwienie zatrudnienia niewlasci-
wych 0s6b*”. Czeska ustawa lustracyjna przewidywatla z kolei, ze postepowanie sprawdzajace wobec
wysokich urzednikéw panstwa moze zosta¢ wszczete na wniosek kazdego, kto wniesie kaucje w wy-
sokosci 1000 koron (zwracang, jesli osoba okaze si¢ by¢ winna naduzy¢)*®. Weryfikacja moze jednak
odbywac sie bez udzialu opinii publiczne;j.

Moze by¢ wreszcie ona uformowana jako proces jawny badz tajny. Preferowane sg procedury jaw-
ne, bowiem tylko one sprawiajg, ze weryfikacja zyskuje akceptacje i zaufanie spoleczenstwa; tajnosci
winno si¢ wiec unikac¢ zawsze, gdy tylko jest to mozliwe’”. Ze szczegdlng jawnoscia mamy do czynienia
w Argentynie: proces impugnacion, opierajacy sie na doniesieniach opinii publicznej, odbywa si¢ w trak-
cie otwartych posiedzen Kongresu oraz publicznych rozpraw, komisja senacka ma za$ obowigzek wska-
zania w decyzji, w jaki sposdb wzigla pod uwage opini¢ spoleczenstwa®’. Przeciwnie, w NRD szczegoty
kazdej weryfikacji zostaly utajnione: upubliczniano informacje o sankgji, nie informujac czym byta spo-

wodowana’®,

2.7.  Pozostale parametry procesu weryfikacji

Wsrédd pozostalych parametréw procesu weryfikacji wymieni¢ mozna — omawiane juz w poprzednim
rozdziale - cele procesu weryfikacji oraz fakt implementacji jego dziedzictwa do regularnych mechani-
zmoéw dyscyplinarnych. W tym miejscu przypomnie¢ jedynie nalezy, ze gléwnymi funkcjami vettingu
s reforma administracji panstwowej, ochrona demokracji i zapobiezenie naruszeniom praw czlowieka
- weryfikacja moze jednak pelni¢ takze funkcje karng czy tez funkcje ujawniania prawdy o poprzednim
systemie. Przykladowo, w zdecentralizowanej lustracji w NRD obecny w ustawodawstwie cel vettingu,
wyrazajacy sie w budowie nowego tadu, $cieral sie ze spoleczna zadza odwetu. W rezultacie ,lokalne
komisje weryfikacyjne czesto dzialaly wedlug quasiretrybutywnego rozumienia, podczas gdy admini-
strujacy ministerstwami landéw, a pdzniej sady, operowaly obierajac za sposdb patrzenia na 6w proces

ucielesnione prawnie cele weryfikacji”***.

Jak juz wspomniano, podkresla si¢ wage implementacji dziedzictwa weryfikacji. Jako pozytywny
przyklad wymienia sie tu oméwiona juz pod tym katem reforme sagdownictwa w BiH, szczegélnie nega-
tywnie ocenia si¢ za$ reforme policji w tym kraju. Jak wskazuje Alexander Meyer-Rieckh, ,,nagte prze-
rwanie Misji ONZ w Bosni i Hercegowinie (UNMIBH)**’, usunigcie wszystkich dokumentéw dotycza-
cych procesu certyfikacji i niewdrozenie jakichkolwiek nastepczych mechanizméw, majacych na celu
stawienie czota wyzwaniom certyfikacji przeprowadzonej przez UNMIBH, podwazyly wiarygodnosé
calego procesu i zagrozily jego wynikom™***. Cata dokumentacja procesu zostata bowiem wywieziona z
BiH i zdeponowana w archiwum ONZ w stanie Nowy Jork*®. Rada Europy podkreslata, ze procedury
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3.  Zasady praworzadnego procesu weryfikacji

Obok oméwionych juz powyzej zasad i zalecen odnoszacych sie do parametréw procesu weryfikacji
- dotyczacych zakresu podmiotéw weryfikowanych i kryteriow weryfikacji, przewagi czynnika krajo-
wego w tymze procesie, przewagi standardowych procedur weryfikacyjnych przed procesem przegla-
du i procesu przegladu przed procesem ponownego zatrudnienia, udzialu opinii publicznej w procesie
weryfikacji oraz jawnosci tego procesu, wreszcie implementacji dziedzictwa vettingu do regularnych
mechanizméw dyscyplinarnych - w literaturze podkresla sie takze wage stworzenia prawnych ram tego
procesu, stosowania indywidualnej odpowiedzialnosci jednostki oraz zapewnienia uczciwego procesu
weryfikacji.

3.1.  Prawne ramy procesu weryfikacji

Jak juz wskazano, normy prawne winny okresla¢ mandat reformowanej instytucji, tj. jej obowiazki i
kompetencje. Prawnie uregulowany winien by¢ takze sam proces weryfikacji. W czasach ustabilizowa-
nej demokracji prawo ma okresla¢ poziomy bezpieczenstwa, procedury wymagane w dostepie do nich,
a takze sposoby ochrony danych osobowych w procesie weryfikacji i klauzule przeciwdzialtajace dyskry-
minacji w trakcie tego procesu®’. W realiach transitional justice stabilne ustawodawstwo powinno jasno
okresla¢ podmioty weryfikowane, kryteria weryfikacji, moment rozpoczecia i czas trwania procesu oraz
jego procedure®®. Precyzyjne uregulowania maja by¢ zas zgodne ze standardami konstytucyjnymi i
miedzynarodowymi**’. Zapewniajac pewnos¢, uczciwos$¢ i niezaleznos$¢ procesu, istnienie odpowied-
nich uregulowan utrudnia opor wobec weryfikacji. Podkresla sie, ze w realiach pokonfliktowych za-
warcie odpowiedniej klauzuli w traktacie pokojowym umozliwia zmuszenie stron do przeprowadzenia

vettingu°.

3.2.  Zasada odpowiedzialnoéci indywidualne;

Indywidualna odpowiedzialnos¢ karna jest gléwna zasada prawa miedzynarodowego®’, winno si¢ ja
jednak stosowac¢ takze do procesu weryfikacji. Raport Sekretarza Generalnego ONZ odréznia indywi-
dualng weryfikacje od czystek, opartych na szeroko zakrojonych zwolnieniach lub odmowie przyjecia
0s0b ze wzgledu na ich ,,przynaleznos¢ partyjng, opinie polityczne lub zwigzek z instytucjami poprzed-
niego rezimu”**>. Rada Europy zwraca uwagg, ze ,wina, bedac indywidualng a nie kolektywna, musi by¢
udowodniona w kazdym indywidualnym przypadku - co podkresla potrzeba indywidualnego, a nie
kolektywnego, stosowania prawa lustracyjnego™. Pozbawienie prawa do petnienia funkcji publicznych
moze wynikac jedynie z zawinionego naruszenia praw czlowieka, pomocnictwie w ich naruszaniu lub
ich zlecaniu. Ciezar dowodu spoczywa na instytucji lustrujacej. Jedynie w przypadku wyzszych urzed-
nikéw instytucji znanych z naruszen praw czlowieka wolno jest wprowadzi¢ obalalne domniemanie
uczestnictwa jednostki w takich dziataniach®*.

Odpowiedzialnos¢ zbiorowa w procesie weryfikacji moze by¢ uznana za sprzeczng z art. 25 MPPO-
iP, przewidujacym ,,dostep do stuzby publicznej (...) na ogélnych zasadach réwnosci”. KPC ONZ skry-
tykowal w tym kontekscie czeska lustracje, oparta na odpowiedzialnosci za przynaleznos¢ do okreslonej
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kategorii os6b. Miedzynarodowa Organizacja Pracy krytykowata czeskie rozwigzanie, albowiem umoz-
liwia ono wykluczenie ze sprawowania funkcji publicznych ze wzgledu na poglady polityczne**. Odpo-
wiedzialnos$¢ generalna jednak nie tylko narusza zasady panstwa prawa i praworzadnego procesu, lecz
takze jest nieefektywna: moze spowodowac zaréwno usunigcie 0s6b niebedacych odpowiedzialnymi za
naruszenia praw czlowieka, jak i dopuszczenie do funkgcji publicznych oséb odpowiedzialnych za nie**.

3.3.  Zasady uczciwego procesu

Podkresla sie, ze procedury weryfikacyjne powinny by¢ uczciwe i wspiera¢ rzady prawa. MPPOIiP w art.
25 przewiduje prawo dostepu do stuzby publicznej na réwnych zasadach. Prawo to jest uzupelnione art.
3, przewidujacym prawo do ochrony prawnej, przejawiajacej si¢ w prawie odwotania si¢ od dyskrymi-
nujacej jednostke decyzji o jej zwolnieniu lub niezatrudnieniu. KPC ONZ odréznia przy tym procedure
przegladu od ponownego zatrudnienia i naboru do instytucji, stwierdzajac ze w tym pierwszym przy-
padku zastosowanie majg takze zasady uczciwego postepowania®*’. Z kolei Europejski Trybunat Praw
Czlowieka uznal, iz zasada prawa do uczciwego procesu, wyrazona w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci ma zastosowania tylko wtedy, gdy podmiot, ktérego sprawa
dotyczy, nie petni funkeji zwigzanej z wykonywaniem dziatan w imieniu panstwa. Gdy taka funkcje
pelni, ,dzierzy czes¢ wladztwa publicznego panstwa”, panstwo zas§ ma prawo wymagac specjalnej wiezi
opartej na zaufaniu. Zwigzek ma wowczas charakter administracyjny, nie zas cywilny**. Bez wzgledu
na typ procesu i weryfikowane osoby, weryfikacja winna chroni¢ prawa osob jej poddanych, przewidu-
jac zwlaszcza powiadomienie ich o zarzutach ze stosownym wyprzedzeniem, prawo do ustosunkowania
sie do nich i prawo do odwolania do niezaleznego organu™?. Kryteria weryfikacji winny by¢ obiektyw-
ne, za$ wynik procesu niezalezny od wydanych w sprawie jednostki decyzji dyscyplinarnych i orzeczen
sagdowych, cho¢ uwzgledniajacy je*®. Weryfikacja przeprowadzona z naruszeniem podstawowych praw
jednostki nie tylko nie wesprze, lecz podwazy rzady prawa i zaufanie obywateli*”'.

W procesie przegladu maja dodatkowo zastosowanie wszystkie zasady uczciwego procesu, wy-
magane takze w procesie lustracji. Obejmuja one miedzy innymi: prawo do pelnomocnika (takze z
urzedu), prawo dostepu do dowoddéw swiadczacych przeciwko weryfikowanemu i prawo odniesienia si¢
do nich, prawo do wniesienia wlasnych wnioskéw dowodowych, do przeprowadzenia na zagdanie jawnej
rozprawy i prawo odwolania si¢ do niezaleznego organu sadowego*®. Co wigcej, proces winien rozpo-
cz3¢ sie w odpowiednim czasie i by¢ co do zasady publiczny, strony zas powinny by¢ poinformowane o
wydanej decyzji i otrzymac jej uzasadnienie*”. Fundamentalne znaczenie ma wspomniana juz zasada
domniemania niewinnosci i ciezaru dowodu po stronie ciata weryfikujacego. Jednostka ma prawo do
sprawnego procesu prowadzonego przez niezalezny organ, ktorego czlonkowie moga by¢ na jej wniosek
w uzasadnionych przypadkach wylaczeni z prowadzenia sprawy. Proces zbierania dowodéw winien by¢
przeprowadzony przez podmiot inny niz organ weryfikujacy. Mozliwo$¢ uczestnictwa w procesie nale-
zy przyzna¢ ofiarom, ich rodzinom i innym osobom posiadajacym interes prawny, a takze rzecznikom
praw obywatelskich i organom ochrony praw czlowieka**. Poza takim uczciwym procesem, zwolnione
z mocy prawa moga by¢ tylko osoby (w tym sedziowie) powolane na stanowisko wbrew wymaganiom
obowigzujacych wowczas procedur lub prawa materialnego*®.
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W procesie ponownego zatrudnienia nie maja w pelni zastosowania zasady uczciwego procesu —
brak jest prawa do bycia wybranym, kandydat moze jednak odwota¢ si¢ od dyskryminujacej decyzji o
odmowie zatrudnienia. Ma on tez prawo pozna¢ oskarzenia pod swoim adresemi ustosunkowac¢ si¢ do
nich. Obiektywny proces winien by¢ przeprowadzony przez dwa odrebne podmioty, z ktérych jeden
bada dowody dotyczace kandydatow, drugi zas podejmuje decyzje w sprawie kandydata, opartg na kry-
teriach merytorycznych. Réwniez ofiary winny mie¢ prawo uczestnictwa w procesie®.

Szczegolnie delikatna - ze wzgledu na przymiot niezaleznosci - jest kwestia weryfikacji sedziow.
Podstawowe Zasady dotyczace Niezaleznosci Sadownictwa przewiduja, ze w doborze sedziéw panstwa
nie moga stosowac jakiejkolwiek dyskryminacji (cho¢ moga ograniczy¢ dostep do sadownictwa tylko
do swoich obywateli). Sedziowie oskarzeni o naduzycia maja za$ prawo do sprawiedliwego, sprawnego
procesu przeprowadzonego w trosce o ich dobre imi¢. Decyzja niekorzystna dla weryfikowanego moze
by¢ za$ zaskarzona do niezaleznego organu*”’. W przypadku sedziéw zaréwno podmiot przeprowa-
dzajacy zbieranie dowoddw, jak i podejmujacy decyzje winien by¢ niezaleznym i bezstronnym cialem
sagdowniczym*®. Jak juz wskazano, aktem prawnym mozna pozbawi¢ funkcji sedziéw zatrudnionych
bezprawnie, cho¢ i oni majg prawo do odwotania si¢ od decyzji o ich zwolnieniu*”.
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Rozdzial I11
Lustracja w Polsce w latach 1989-2010

Polska — w odréznieniu od Republiki Czeskiej, gdzie sprawa lustracji zostata uregulowana komplekso-
wo juz w latach 1991-92 - nie wypracowala jednego modelu rozliczen z przeszloscig. Zmieniajacy si¢
sklad parlamentu w kolejnych kadencjach wplywal na te niestalos¢, stopien represyjnosci przyjmowa-
nych modeli uzalezniony byl bowiem od biezacej sytuacji politycznej. Podzial niniejszego rozdzialu
odzwierciedla wplyw sytuacji politycznej na polskie prawo lustracyjne.

1.  Lustracja w Sejmie kontraktowym (1989-91)

Wprowadzany w Polsce od 1944 r. system socjalistyczny sklasyfikowany zostal przez Herberta Kitschelta
jako stadium przejsciowe pomiedzy komunizmem narodowo-kooperatywnym a autorytarno-biurokra-
tycznym. Wladze staraly si¢ wytworzy¢ wysoki stopien kooperacji spoteczenstwa i stosowaly powszech-
ng, lecz - w poréwnaniu z innymi krajami bloku wschodniego - niezbyt silng represje®. Odmiennie 6w
system ocenia Andrzej Paczkowski, podnoszac iz byl on represyjny, skory do uzycia przemocy na masowa
skale, przestepczy (nieprzestrzegajacy prawa miedzynarodowego i wlasnej konstytucji), a do 1956 r. takze
zbrodniczy; Janusz Kochanowski dodaje, ze mial on charakter antynarodowy*'. Adam Czarnota zauwaza,
ze rezim opieral sie na rozwinietej siatce stuzb specjalnych*?. Claus Offe podkresla natomiast stopniowo
zaostrzajacy si¢ opor wobec rezimu, ktory przybrat w koncu poziom niespotykany w innych krajach bloku
wschodniego. Opdr ten doprowadzit do silnej pozycji skrzydia reformatorskiego w PZPR, a zdaniem Ada-
ma Przeworskiego spowodowat zarazem koniecznos¢ oparcia wtadzy na wojsku i policji*®. Przewaga re-
formatoréw umozliwita negocjacje z opozycja i pokojowe przekazanie wladzy w wyniku przemieszczenia.

Negocjacje pomigdzy rzadem a skupiona w ,,Solidarnosci” opozycja toczyly si¢ od 6 lutego do 5
kwietnia 1989 r. w ramach obrad Okraglego Stolu. Wzieli w nich udzial najwazniejsi liderzy umiarko-
wanej opozycji skupionej wokot Lecha Walesy; stronie rzadowej przewodniczyt gen. Czestaw Kiszczak.
Rozmowy, toczone w obrebie trzech stolikow: zwigzkowego, politycznego i gospodarczego, wspomaga-
ne byly nieformalnymi negocjacjami w Magdalence (tam tez przygotowano Okragly St6l). W wyniku
rozmdw uzgodniono rejestracje ,,Solidarnosci” oraz sposob podziatu wtadzy. W Sejmie kontraktowym
65% mandatéw przypas¢ miato rzagdowi, 35% za$ miano wybra¢ w wolnych wyborach; gwarantem cia-
glosci wladzy dla PZPR mial by¢ urzad prezydenta, w zamian opozycja uzyskala za§ w pelni wolne
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wybory do powolywanego Senatu. Wybory zarzadzono na 4 czerwca 1989 r., co mialo uniemozliwi¢
opozycji sprawng organizacje kampanii i sukces wyborczy. Odniosta ona jednak calkowite zwyciestwo,
zdobywajac wszystkie 161 mandatéw w Sejmie i 99 na 100 mandatéw w Senacie.

19 lipca 1989 r. Zgromadzenie Narodowe przewaga jednego glosu wybralo na prezydenta gen. Woj-
ciecha Jaruzelskiego. Uformowana we wrzesniu tego roku koalicja solidarno$ciowego Obywatelskiego
Klubu Parlamentarnego (OKP) oraz dawnych sojusznikéw PZPR: Stronnictwa Demokratycznego (SD) i
Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego (ZSL, p6zniej PSL) umozliwila wybér Tadeusza Mazowieckiego
na pierwszego premiera III RP i zaprzysiezenie jego rzadu 12 wrzesnia 1989 r. Po przegranych wybo-
rach prezydenckich - w ktérych pierwszym prezydentem wybranym w wolnych wyborach zostat Lech
Walesa — premier zlozyl dymisje i 12 stycznia 1991 r. zostal zastagpiony na swym stanowisku przez Jana
Krzysztofa Bieleckiego. Sejm kontraktowy dokonal samorozwigzania 26 listopada 1991 r.

1.1.  Lustracja w okresie Sejmu kontraktowego

Debate na temat lustracji rozpoczeto w prasie; do Sejmu przeniosla si¢ ona 6 czerwca 1990 r., gdy Ro-
man Bartoszcze (PSL) oskarzyl OKP, iz sugerowane w prasie palenie akt Stuzby Bezpieczenstwa stuzy
ukryciu wspdtpracy postéow tego klubu z SB, za$ proceder ten chroni¢ ma wycofanie projektu ustawy
o nacjonalizacji majatku partii politycznych. Po kilku dniach poset odwotal wypowiedz i popart ideg
grubej kreski*.

Pierwsza zwigzana z lustracja proba legislacyjna nastgpita 10 maja 1991 r. Zgodnie z poprawkami
Zjednoczenia Chrzescijansko-Narodowego (ZChN) do projektéw ordynacji wyborczych do Sejmu i Se-
natu, w przypadku zgloszenia kandydatury bylego pracownika lub wspoétpracownika zlikwidowanej w
1990 r. SB, minister spraw wewnetrznych winien niezwlocznie ujawni¢ ten fakt wlasciwej komisji wy-
borczej, ta za$ decyzja winna podac go do publicznej wiadomosci. Od decyzji o ujawnieniu przystugiwa-
loby odwotanie do Sadu Najwyzszego (SN), ktéry wydawalby prawomocne orzeczenie w ciggu 7 dnit.
Jan Widacki, wiceminister spraw wewnetrznych, zauwazyl, ze poprawki nie definiujg pracy i wspolpra-
cy z SB, nie biorg pod uwage mozliwych falszerstw i s3 niemozliwe do wykonania, gdyz wymagaltyby
wstepnego sporzadzenia listy informatoréw SB, gdy tymczasem w rejestrach MSW znajduje si¢ ok. 3
milionéw nazwisk. Sejm poprawki odrzucil*¢. Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ proponowana procedura w
istocie zakladata przeprowadzenie lustracji wszystkich oséb znajdujacych sie w rejestrze, to sam zakres
lustrowanych stanowisk byt waski i obejmowat jedynie kandydatéw na parlamentarzystéw. Waskie byto
tez kryterium lustracji i miescilo w sobie jedynie prace w SB i wspotprace z nim. Przegladu dokonywat-
by istniejacy organ krajowej administracji, zapewniono tez odwolanie do niezaleznego organu sagdowe-
go. Jedyna sankcja bytoby ujawnienie faktu wspétpracy. Projekt ten, ze wzgledu na nacisk na informacje
o wspolpracy, w razie uchwalenia nalezaloby zaliczy¢ do modeli wskazywania sprawcow.

Drugg inicjatywa lustracyjna byta uchwata Senatu z 19 lipca 1991 r. o zabezpieczeniu funkcji publicz-
nych przed dzialalno$cig agenturalng. Wzywata ona rzad do ,,spowodowania sprawdzenia pod kontrola
ministra sprawiedliwosci (prokuratora generalnego), czy osoby kandydujace do Sejmu lub Senatu znaj-
duja sie na listach pracownikéw lub wspotpracownikéw bylych organéw bezpieczenstwa publicznego i
wojskowych stuzb specjalnych”, a gdyby tak bylo zalecata podanie ,,tego faktu do (...) wiadomosci [kan-
dydatéw - dop. X.X.], a w braku sprostowania (...) do wiadomosci publicznej...”™"”. Procedura umoz-
liwi¢ miala zainteresowanym wycofanie si¢ z kandydowania badz sprostowanie faktu wspétpracy - w
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wol. 580, s. 5. Dostep za pomoca: [online] Archiwum Gazety Wyborczej... Dostep: 30.04.2010.; Piotr Grzelak, op. cit., s. 22-26.

417 Piotr Grzelak, op. cit., s. 34.
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obu wypadkach do publikacji nie dochodziloby. Uchwala nie miala wiazacego charakteru i nie zostata
wykonana: argumentowano, iz jej spetnienie naruszaloby ustawe o ochronie tajemnicy panstwowej®
i o policji*"’, sama za$ lustracja nalezy do materii ustawowe;j**. W stosunku do odrzuconej popraw-
ki ZChN kryteria lustracji poszerzono o wspolprace z wojskowymi stuzbami specjalnymi. Proces nie
przewidywal odwotania do organu sagdowego i dokonywat jak si¢ wydaje odwrdcenia ciezaru dowodo-
wego. Sankcja byto ujawnienie informacji o wspolpracy; dazenie do prawdy nie byto jednak absolutne,
gdyz rezygnacja z kandydowania powodowata umorzenie procedury. Ostatecznym celem lustracji byta
ochrona instytucji panstwowych, co zblizalo j3 do modelu wegierskiego. Ten zawarty zostal w pro-
jekcie ustawy lustracyjnej z pazdziernika 1990 r.*?', zas$ o jego znajomosci w Polsce §wiadczy wypowiedz
Jana Beszty-Borowskiego z 16 maja 1991 r.#»?

Lustracja juz wowczas stala sie, jak podnosi Adam Czarnota, elementem gry politycznej. W 1991 r.
Andrzej Milczanowski, dwczesny szef Urzedu Ochrony Panstwa (UOP), sporzadzil tajng liste agentow
stuzb specjalnych. Czarnota wskazuje, iz bliskie zwigzki Milczanowskiego z Lechem Walesa i jego rola
w oskarzeniu Jozefa Oleksego o wspolprace z KGB, sugeruja, ze dzialania te miaty stuzy¢ 6wczesnemu
prezydentowi do zdobycia informacji dyskredytujacych przeciwnikéw politycznych®®.

1.2.  Ocena formy lustracji w okresie Sejmu kontraktowego

W okresie Sejmu kontraktowego, mimo zainteresowania lustracjg ze strony medidw i niektérych par-
lamentarzystéw, polityka lustracyjna rzadéw Tadeusza Mazowieckiego i Jana Krzysztofa Bieleckiego
przybrata forme modelu grubej kreski. Swiadczy o tym fakt, Ze w tym czasie rzad nie zgtosit wtasne-
go projektu ustawy lustracyjnej, za$ projekt ZChN, majacy charakter lustracyjny, nie zyskal akceptacji
parlamentu. Jak zauwaza Piotr Grzelak, problem lustracji ,,padl na wyjatkowo niepodatny grunt™?.
Cho¢ bowiem debata i uchwala Senatu sygnalizowaly potrzebe rozliczen, to rzad i wigkszo$¢ sejmowa
nie byly tg sprawg zainteresowane.

Amnestia nie faczyla sig, jak moze si¢ wydawac, z hiszpanska taktyka wyciszania dyskusji o zbrod-
niach rezimu. Stephen Garrett stwierdza, ze przyjety przez Mazowieckiego model nie oznaczal ,we-
zwania do zapomnienia, lecz co najmniej byt sugestia, Ze Polacy winni skoncentrowa¢ na czym innym
swa uwage”, to jest na budowaniu demokracji i tadu ekonomicznego®*. Swiadczg o tym stowa premiera,
przytaczane przez Jana Wolenskiego: ,,Przeszto$¢ oddzielamy grubag linig. Odpowiada¢ bedziemy jedy-
nie za to, co uczynili$my, by wydoby¢ Polske z obecnego stanu”; jak zauwaza, taka decyzja nie byta ,w
zadnej mierze rezygnacja z rozliczenia przesztosci, aczkolwiek na pewno nie stawiala tej kwestii jako
zadania pierwszoplanowego™?. Oznaczala raczej, iz ,,przeszlo$¢ nie bedzie uznana za powdd do dys-
kryminacji™”. Nastawienie to nie bylo wylacznie pogladem premiera, lecz bylo charakterystyczne dla
zwigzanej z nim czedci ruchu dysydenckiego i wyrazalo sie¢ w hasle ,amnestia - tak, amnezja - nie™?.
Podejscie to nie byto niczym niezwyklym - zadecydowal o nim negocjowany charakter polskiej tran-
zycji. Krytycy tego modelu widzg jednak jego przyczyny raczej we fraternalizacji srodowisk Okraglego
Stolu*?, a takze wcze$niejszej przynalezno$ci niektérych cztonkéw opozycji do PZPR*?.

418  Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ochronie tajemnicy paristwowej i stuzbowej (Dz. U. z 1982 1., nr 40, poz. 271 z potn. zm.).

419 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 1990 ., nr 30, poz.179).

420 Piotr Grzelak, op. cit., s. 34-42.

421 O projekcie: Elizabeth Barrett, Péter Hack, Agnes Munkdcsi, op. cit., s. 267-268.

422 Piotr Grzelak, op. cit., s. 30.

423 Adam Czarnota, The Politics of the Lustration Law in Poland, 1989-2006. W: Justice as Prevention..., s. 226.

424 Piotr Grzelak, op. cit., s. 21.

425 Stephen A. Garrett, Models... Tak tez: Grazyna Skapska, op. cit., s. 80.

426 Jan Wolenski, op. cit., s.13.

427 Andrzej S. Walicki, Transitional Justice and the Political Struggle. W: Transitional Justice and the Rule of Law in New Democracies, red. A. James
McAdams, Notre Dame, 1995, s. 189.

428 Adam Czarnota, Lustration, Decommunisation..., s. 315, 318. Tak tez: ibidem.
429 Maciej Rybinski, op. cit., s. 288.
430 Janusz Kochanowski, Rozliczenie..., s. 236-237.



2. Lustracja za czasow rzadu Jana Olszewskiego (1991-92)

W pelni wolne wybory do Sejmu I kadencji, przeprowadzone 27 pazdziernika 1991 r., spowodowaly
znaczne rozproszenie sceny politycznej. Najwiecej mandatow (62) zdobyla Unia Demokratyczna (UD),
desygnowanemu na premiera Bronistawowi Geremkowi nie powiodta si¢ jednak misja stworzenia rza-
du. Sukcesem zakonczylo sie za to powolanie rzadu Jana Olszewskiego, w sktad ktérego wchodzili po-
litycy Porozumienia Centrum (PC), ZChN i Porozumienia Ludowego (PL). 23 grudnia 1991 r., dzieki
gltosom PSL, NSZZ ,,Solidarnos¢” (,,S”) i mniejszych partii prawicowych, Sejm uchwalil wotum zaufa-
nia dla rzadu: gabinet nie miat jednak stabilnej wiekszosci, czego wyrazem bylo przegrane glosowanie
w sprawie powolania Prezesa NBP. Rzad funkcjonowal do nocy z 4 na 5 czerwca 1992 r., gdy wspolny
wniosek prezydenta i tzw. malej koalicji: UD, Polskiego Programu Gospodarczego (PPG) i Kongresu
Liberalno-Demokratycznego (KL-D), poparty przez PSL i Konfederacj¢ Polski Niepodlegtej (KPN), do-
prowadzit do jego odwotania. Cho¢ byt on motywowany negatywna oceng polityki gospodarczej rzadu
i jego konfliktem z prezydentem Walesa, same dramatyczne wydarzenia, nazywane ,nocng zmiang’,
mialy bezposredni zwigzek z polityka lustracyjna rzadu.

2.1.  Ogodlne zalozenia polityki lustracyjnej rzadu Jana Olszewskiego

Przyjety przez Rade Ministrow model rozliczen z przesztoscig uwidocznil si¢ w exposé premiera z 21
grudnia 1991 r. Jan Olszewski stwierdzil, iz rzadowi bliski jest ,postulat rozliczania za przeszte winy”,
co nie oznacza jednak ,,odpowiedzialnosci zbiorowe;j”, lecz ,odpowiedzialno$¢ za konkretne decyzje lu-
dzi, ktorzy dla kariery popelnili czyny sprzeczne z interesem narodowym”. Ludzie tacy mogliby zostaé
ukarani takze poprzez usunigcie ich ze stanowisk zaufania publicznego. Dla wybaczenia konieczna byla
za$ wiedza ,jakie i komu winy wybaczamy™. Jak stusznie zauwaza Piotr Grzelak, ,,.byla to oficjalna de-
klaracja odejscia od polityki grubej kreski i zwrot ku bardziej radykalnej ideologii rozliczen™*. Premier
nawiazal w przemoéwieniu do trzech narzedzi transitional justice: proceséw karnych, weryfikacji oséb
na stanowiskach publicznych i - bedacego podstawa pojednania — ujawnienia przesztosci.

Prowadzenie polityki lustracyjnej powierzono Antoniemu Macierewiczowi, szefowi MSW. Mia-
ta ona opiera¢ si¢ na dwdch filarach: ujawnieniu informacji o wspdtpracownikach SB petnigcych wy-
sokie funkcje we wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej oraz stworzeniu instytucji weryfi-
kacyjnej, opiniujacej przyszlych kandydatéw na te stanowiska. W zamysle ministra ujawnienie danych
bylych wspétpracownikéw SB uzaleznione byloby od zgody nadzorowanego przez Sejm, ponadpolitycz-
nego, specjalnie w tym celu powolanego gremium. Rolg MSW mialo by¢ zbieranie materialéw stuza-
cych komisji do oceny faktu wspolpracy, a wcelu ich opracowania powotano Wydziat Studiéw Gabinetu
Ministra Spraw Wewnetrznych. Ujawnienie mialo by¢ ostateczno$cia stosowang, gdy osoba uznana za
wspolpracownika odmoéwitaby wycofania sie z zycia publicznego**. Proponowana forma lustracji zbli-
zona byla do modelu wegierskiego, zas umorzenie postgpowania w razie rezygnacji ze stanowiska
sugeruje, iz naczelnym celem byta ochrona instytucji panstwowych.

Piotr Grzelak wskazuje, iz w MSW przygotowywano ustawe zawierajacg powyzsze rozwigzania
oraz poprawki do nowelizacji ustawy o tajemnicy panstwowej, tworzace wspomniang komisje weryfiku-
jaca kandydatéw. Tworzono tez ustawe, ktdrej celem bylo ,,odsunigcie od waznych funkcji panstwowych
<<tworcow i wykonawcoéw poprzedniego systemu>>"**. Akt ten zdaje si¢ mie¢ cechy czystki dekomu-

431 Sprawozdanie stenograficzne z 3 posiedzenia Sejmu I kadencji, 21.12.1991. Sprawozdanie stenograficzne z posiedzen Sejmu I kadencji dostepne sg na
stronie Kancelarii Sejmu RP pod adresem: http://orka2.sejm.gov.pl/Debata1.nsf/

432 Piotr Grzelak, op. cit., s. 45.

433 ibidem, s. 46-49. Takze odpowiedZ ministra Antoniego Macierewiecza na zapytanie postéw Aleksandra Matachowskiego i Zbigniewa Bujaka
(»Solidarnos¢ Pracy”- SP): Sprawozdanie stenograficzne z 8 posiedzenia Sejmu I kadencji, 13.02.1992. Tez: Akta ujawnimy jesli sami nie odejdg, Gazeta
Wyborcza, 21.01.1992, wol. 789, s. 2. Dostep za pomoca: [online] Archiwum Gazety Wyborczej... Dostep: 30.04.2010. Cate MSW w rece ZChN, Gazeta
Wyborcza, 14.03.1992, wol. 835, s. 2. Dostep za pomocg: [online] Archiwum Gazety Wyborczej... Dostep: 30.04.2010.

434 Piotr Grzelak, op. cit., s. 49. Takze o projektach ustaw: Dariusz Fedor, Kto szykowat listy agentéw. Gazeta Wyborcza, 08.05.1992, wol. 877, s. 3. Dostep
za pomocy: [online] Archiwum Gazety Wyborczej... Dostep: 30.04.2010.
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nizacyjnej i sugeruje, iz model preferowany przez rzad mial cechy tak modelu klaryfikacji historycznej,
jak i modelu odptaty (postulowano wszak sankcje za dzialania jednostki pod rzadami poprzedniego
rezimu). Zaden z tychze projektéw nie zostat uchwalony.

Pod obrady Sejmu skierowano zas, 31 stycznia 1992 r., projekt ustawy o restytucji niepodleglosci
autorstwa KPN, ktory wart. 5§ 51§ 6 przewidywal uregulowanie odrebng ustawa weryfikacji sedziow,
prokuratoréw, adwokatéw, a takze oséb pracujacych, wspoétpracujacych lub nadzorujacych cywilne i
wojskowe organy bezpieczenstwa i porzadku publicznego®®. Ustawa, ingerujaca radykalnie w system
prawny, zostala jednak odrzucona®*.

2.2. Uchwala Sejmu z 28 maja 1992 r.

2.2.1.  Glosowanie nad uchwala Sejmu z 28 maja 1992 r.

Na 16 posiedzeniu Sejmu, 28 maja 1992 r., poset Unii Polityki Realnej (UPR) Janusz Korwin-Mik-
ke, wnidst o uzupelnienie porzadku dziennego obrad o ,przyjecie projektu uchwaty zobowiazujacej
ministra spraw wewnetrznych do podania pelnej informacji na temat urzednikéw panstwowych od
szczebla wojewody wzwyz, a takze senatoréw, postow, sedziow i adwokatow bedacych wspdtpracow-
nikami Stuzby Bezpieczenstwa w latach 1945-1992”. Projekt uchwaly przedstawiony zostal przez posta
UPR Andrzeja Sielanczyka w wersji zmodyfikowanej: poszerzal on zakres lustrowanych o ,radnych
gmin i czlonkéw zarzadéw gmin”, przewidywat ich lustracje pod katem wspdtpracy zaréwno z SB, jak
i istniejacym przed jej powotaniem Urzedem Bezpieczenstwa (UB), zawezal zakres czasowy badanej
wspolpracy do roku 1990, tj. roku likwidacji SB, a takze ustanawial terminy wywiazania si¢ przez szefa
MSW z tego obowigzku. Bogdan Borusewicz (,,S”) zglosil dodatkowo wniosek o rozszerzenie zakresu
uchwaly o wspoélprace z Informacja Wojskowa (IW) i kontrwywiadem wojskowym, lecz odrzucono go
jako sprzeczny z przyjetym trybem glosowania bez przeprowadzenia debaty. Uchwale przyjeto przy 186
glosach za, 15 przeciw i 32 wstrzymujacych sie*?.

Przeciwnicy uchwaly argumentowali, ze ,ustawodawstwo (...) przyjete przez Sejm w 1990 r.” czyni
z jej wykonania ,,przestepstwo zagrozone karg do 5 lat wigzienia™*. Jerzy Ciemniewski (UD) podnosit,
iz godzi ona w zasade panstwa prawa i prawa czlowieka, Aleksander Malachowski stwierdzil zas naru-
szenie zasady lex retro non agit i wyposazanie ministra w prawo jednoosobowego, pozasagdowego orze-
kania kary infamii bez postepowania $ledczego i dowodowego oraz prawa do obrony. Wreszcie Jacek
Taylor (UD), w imieniu UD, SP, PPG i KL-D potepil uchwale, wskazujac iz przekazuje ona ministrowi
kompetencje, ktdre da¢ mu moze jedynie ustawa, a nieokreslenie procedury i sposobu kontroli grozi
politycznym wykorzystaniem lustracji. Poparcia uchwale udzielil tylko Adam Sengebusch (KPN), ktory
stwierdzil, ze uchwata jest stuszng karg wobec 0sdb, ktére dziataty na szkode kraju i narodu®”.

Ostatecznie uchwala zyskala tre$¢: ,Niniejszym zobowigzuje si¢ Ministra Spraw Wewnetrznych
do podania do dnia 6 czerwca 1992 r. pelnej informacji na temat urzednikéw panstwowych od szczebla
wojewody wzwy?z, a takze senatordw i postow; do 2 miesiecy - sedziow, prokuratoréw i adwokatow oraz
do 6 miesigcy - radnych gmin i czlonkéw zarzadéw gmin - bedacych wspdtpracownikami UB i SB w
latach 1945-1990™.

435 Druk nr 15, I kadencja Sejmu.

436 Sprawozdanie stenograficzne z 7 posiedzenia Sejmu I kadencji, 31.01.1992.

437  Sprawozdanie stenograficzne z 16 posiedzenia Sejmu I kadencji, 28.05.1992.

438 Janowi Rokicie (UD) chodzilo zapewne o bezprawne ujawnienie tajemnicy panistwowej, stanowigce przestepstwo ujawnienia tajemnicy panstwowej
zart. 260 § 1 Ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz. U. 21969 r., Nt 13., poz. 94 z pézn zm.), zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 6
miesiecy do lat 5.

439 Sprawozdanie stenograficzne z 16 posiedzenia Sejmu I kadencji, 18.05.1992.

440 Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 maja 1992 r. (M.P. z 1992 1., nr 16 poz. 116).



2.2.2. Wpykonanie uchwaly Sejmu w dniu 4 czerwca 1992 r.

Uprzedzajac spodziewane rozwigzanie Sejmu, 4 czerwca 1992 r., dwa dni przed terminem, Antoni Ma-
cierewicz rozpoczal wykonywanie uchwaly lustracyjnej. Minister przekazal przewodniczagcym klubéw
poselskich 24 zalakowane koperty opatrzone klauzulg tajnosci, w ktérych znajdowatla sie lista oséb wraz
z informacjami o charakterze i czasie wspolpracy z UB i SB oraz sygnaturg akt. Inna lista przekazana zo-
stala prezydentowi, marszatkom Sejmu i Senatu, premierowi oraz Prezesowi TK i Pierwszemu Prezesowi
SN*. Listy roznily si¢ treécia, o ile naliscie przekazanej klubom znalazly si¢ informacje o domniemanych
agentach w parlamencie i rzadzie, o tyle na krotszej liScie przekazanej prezydentowi byly tez nazwiska
jego samego i Marszalka Sejmu Wiestawa Chrzanowskiego (ZChN)*2. Na liscie Macierewicza znalezli
sie postowie (m.in. Leszek Moczulski (KPN), Wlodzimierz Cimoszewicz i Jerzy Jaskiernia (SLD), Michal
Boni (KL-D) oraz Grazyna Staniszewska z UD), senatorowie (np. Andrzej Kralczynski z ,,S”), czlonkowie
rzadu (m.in. Andrzej Olechowski i Krzysztof Skubiszewski) oraz cztonkowie Kancelarii Prezydenta*®.
Lista 0sob wskazanych przez ministra przedostala si¢ do mediéw**, gdzie byla szeroko komentowana.

Wraz z przekazaniem spisu rzecznik MSW wydal nastepujace oswiadczenie: ,,Minister spraw we-
wnetrznych nie czuje sie uprawniony do okreslenia kto byl, a kto nie byl wspoétpracownikiem UB i SB w la-
tach 1945-1990. Zgodnie z uchwalg Sejmu minister czul si¢ zobowigzany jedynie do dostarczenia informacji
mowiacej tylko o znajdujacych si¢ w dyspozycji MSW materiatach™4. Réwniez premier Olszewski, w wysta-
pieniu przez glosowaniem nad odwotaniem Rady Ministréw, powiedzial, Ze prosit ministra Macierewicza
o przedstawienie nie ,,zestawienia agentow” — ktérego przedstawic¢ nie sposob - lecz zestawienia informacji,
»jakie w archiwach mozna znalez¢™4. O$wiadczenia te przeczg wczesniejszym zapewnieniom ministra, ze
listy agentow zostang sporzadzone®”. Piotr Grzelak argumentuje, ze przedstawienie listy oséb figurujacych
w archiwach oznacza w istocie niewykonanie uchwaly: ta bowiem jasno nakazuje przedstawienie list osob
»bedacych wspolpracownikami UB i SB”, nie za$ takich, o ktérych informacje znajduja si¢ w archiwach .
Jednoczesnie mozna przyja¢, ze dzialania ministra stanowily ,,realizacje uchwaty w ograniczonym zakre-
sie” — twierdzi Grzelak.*®. Podobne stanowisko przyjal TK, stwierdzajac ze wykonanie uchwaly ,,0znacza
co najmniej wskazanie, jakie osoby figuruja w kartotekach znajdujacych sie w dyspozycji Ministra Spraw
Wewngetrznych jako wspoétpracownicy UB lub SB™#, co minister uczynit. Uchwata wymagata przedstawie-
nia listy wspolpracownikéw, a wiec zobowigzywala ministra do zweryfikowania przedstawianych nazwisk;
taka zweryfikowana lista nie zostala jednak (zgodnie z o$wiadczeniem rzecznika MSW) przedstawiona.
Minister nie posiadal zas kompetencji do przedstawienia listy osob, ktére znajduja sie w archiwach, a wiec
listy, na ktorej procz agentéw znajduja sie takze inne osoby. Trudno tez, zwazywszy na spoleczny odbior,
uzna¢ ujawnienie niezweryfikowanego zestawienia za rzetelne, tym bardziej, ze w spisie znalazly si¢ za-
réwno osoby, ktore przyznaly si¢ do wspdtpracy ze stuzbami PRL (Michat Boni i Andrzej Olechowski) lub
zostaly za wspolpracownikéw uznane wyrokiem sadu (Leszek Moczulski), jak te, ktore zostaty od zarzutu
wspOlpracy uniewinnione (Wlodzimierz Cimoszewicz, Jerzy Jaskiernia, Lech Walgsa)*®. O nierzetelnosci

441 Piotr Grzelak, op. cit., s. 61-62. Informacje o istnieniu dwoch list znalez¢é mozna takze w wypowiedziach postéw Alojzego Pietrzyka i Kazimierza
Switonia. Tak: Sprawozdanie stenograficzne z 17 posiedzenia Sejmu I kadencji, 04.06.1992. Posel Switor wskazal, iz na licie nieprzekazanej
parlamentarzystom znajduje si¢ Prezydent RP (wypowiedz wykreslona z protokotu). Zob. w filmie Nocna zmiana, rez. Jacek Kurski, Michat
Balcerzak, 1993. Takze: Adam Michnik, op.cit.; Upadek rzgdu, Gazeta Wyborcza, 05.06.1992, wol. 132, s. 3. Dostep za pomocg: [online] Archiwum
Gazety Wyborczej... Dostep: 30.04.2010.

442 Jacek Kuron, op. cit., s. 245-246.

443 Lista 0sob, ktére ujawnily swa obecnos¢ na liscie Macierewicza w czerwcu 1992 r. : Piotr Grzelak, op. cit., s. 67-72.

444 Zob. wypowiedz Krzysztofa Kaminskiego (KPN) w: Sprawozdanie stenograficzne z 21 posiedzenia Sejmu I kadencji, 23.07.1992.

445 Za: Piotr Grzelak, op. cit., s. 62.

446 Sprawozdanie stenograficzne z 17 posiedzenia Sejmu I kadencji, 04.06.1992.

447 Zob.rozmowa ministra Antoniego Macierewicza z prezydentem Lechem Walesa: Nocna zmiana...

448 Piotr Grzelak, op. cit., s. 62.

449 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 czerwca 1992 r. (U 6/92).

450 Informacje o treéci i prawdziwosci o§wiadczen ztozonych przez Michala Boni i Wlodzimierza Cimoszewicza dostepna jest na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Instytutu Pamieci Narodowej: http://katalog.bip.ipn.gov.pl/ main.do?katalogld=3& pageNo=1&. Na temat o$wiadczenia
Lecha Walesy: Aleksander Chec¢ko: Rozprawa z lustracjg. Polityka, 19.08.2000, nr 34, wol. 2259. Dostep za pomocg: [online] Dostep: 26.04.2010.
Dostepny w internecie: http://archiwum.polityka.pl/art/ rozprawa-zlustracja,365665.html. Pozostale osoby: Sgd odrzucit pozew Olechowskiego wobec
Gosiewskiego Interia.pl, 25.01.2007. [online] Dostep: 26.04.2010. Dostepny w internecie: http://fakty.interia.pl/newsroom/news/sad-odrzucil-pozew-
olechowskiego-wobec-gosiewskiego,863021; Sgd Najwyzszy: Moczulski byt agentem SB. Gazeta Wyborcza, 17.04.2008. [online] Dostep: 26.04.2010.
Dostepny w internecie: http://wiadomosci.gazeta.pl/ Wiadomosci/1,80708,5128939.html; Jaskiernia nie jest ktamcqg lustracyjnym. Wprost, 07.01.2009.
[online] Dostep: 26.04.2010. Dostepny w internecie: http://www.wprost.pl/ar/149486/Jaskiernia-nie-jest-klamca-lustracyjnym.
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listy $wiadczy przypadek senatora Janusza Mazurka (,,S”), ktéry na liScie znalazl si¢ omytkowo, ze wzgledu
na zbiezno$¢ nazwisk z prawdziwym wspolpracownikiem SB*.

4 czerwca 1992 r. w debacie sejmowej tematyka lustracji pojawiala si¢ w kontekscie odwolania rzg-
du Jana Olszewskiego. Premier sugerowal w swym wystapieniu, ze to wykonanie uchwaly lustracyjnej
jest powodem odwolania Rady Ministréw. Polityki lustracyjnej rzadu bronity PC i Chrzescijafiska De-
mokracja, uznajac ja za konieczng dla moralnosci publicznej i bezpieczenstwa publicznego. Przeciwnicy
zarzucali rzadowi polityczng manipulacje i dziatania destabilizujace panstwo*.

2.2.3.  Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 19 czerwca 1992 r.*>}

Juz w dniu uchwalenia uchwaty lustracyjnej zostala ona na wniosek postéw UD, KL-D, PPG, SP i SLD
skierowana do TK. Wyrokiem z dnia 19 czerwca 1992 r. Trybunat uznal, ze jest sprzeczna z art. 1 Kon-
stytucji**t, wyrazajacym zasade demokratycznego panstwa prawnego, ,w szczegdlnosci przez niezapew-
nienie ochrony praw osoby ludzkiej i dopuszczenie do naruszenia jej godnosci”, co stanowilo tez o jej
niezgodnosci z art. 23 Kodeksu cywilnego** i art. 17 MPPOiP. TK zarzucal, ze razgco niejasny sposéb
zredagowania uchwaly powoduje, Ze ,,sama uchwata bez wzgledu na sposoéb jej wykonania prowadzi-
ta do naruszenia dobr osobistych obywateli”. Jednoczesnie wskazano, ze nawet ograniczone ujawnie-
nie informacji o mozliwej wspétpracy (tylko postom i senatorom) moze prowadzi¢ do naruszenia débr
osobistych. TK uznal tez, Ze uchwala tamie wyrazone w art. 1, art. 2 ust. 2 i art. 23 ust. 4 Konstytucji
zasady demokratycznego panstwa prawnego i demokracji przedstawicielskiej. Procedura jej uchwale-
nia, uniemozliwiajac jakakolwiek dyskusje¢ nad projektem, stanowila ,,naruszenie podstawowych regul
tego postepowania” wyrazonych w Tymczasowym Regulaminie Sejmu, co w ocenie Trybunalu czynito
ja niezgodng z Konstytucja. Uchwala zostala uznana za sprzeczna z art. 3 Konstytucji, wyrazajacym
~bezwzgledny nakaz przestrzegania praw Rzeczypospolitej Polskiej adresowany do wszystkich orga-
néw panstwa’, przez ,natozenie na Ministra Spraw Wewnetrznych w drodze pozaustawowej obowigzku
wkroczenia w sfere praw obywateli” oraz na nalozenie nan ,,obowigzku dziatania naruszajacego obo-
wigzujace ustawy”. Trybunal orzekt, ze uchwata jest niezgodna z art. 12 ustawy o UOP i art. 21 ustawy
o Policji — przez nalozenie na ministra obowigzku przekazania wymienionych informacji w drodze
uchwaly - oraz z art. 5 ustawy o ochronie tajemnicy panstwowej przez pozaustowowe zwolnienie mini-
stra z ,obowigzku przestrzegania ustawy’*>°.

TK, widzac ryzyko ,nieodwracalnych naruszen débr osobistych, w szczegdlnosci czci i imienia wielu
0s0b”, ktére mogloby nastapi¢ wykonaniem uchwaly, zadecydowal na mocy art. 10 ust 2 6wczesnej usta-
wy o Trybunale Konstytucyjnym*’ o zawieszeniu jej stosowania w calosci. Znaczylo to, iz w zakresie
przedstawienia informacji o sedziach, prokuratorach, adwokatach, radnych gmin i czlonkach zarzagdéw
gmin uchwata nie zostanie wykonana.

451  Piotr Grzelak, op. cit., s. 69-70.

452 Zob. np. wypowiedzi: Jarostawa Kaczynskiego (PC), Stefana Pastuszewskiego (ChD), Ryszarda Bugaja i Adama Stomki (KPN). Sprawozdanie
stenograficzne z 17 posiedzenia Sejmu I kadencji, 04.06.1992.

453 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 czerwca 1992 1. (U 6/92).

454 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz. U. 21976 . Nr 7, poz. 36 z p6zn zm.).

455  Ustawa z dnia z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 1., nr 16, poz.93 z pézn. zm.).

456 Do powyzszego orzeczenie zgloszono zdanie odrebne. Sedzia TK Wojciech Laczkowski podnidst, iz wynikajacy z uchwaly obowiazek przekazania
zadanych informacji ograniczonej liczbie 0s6b nie powodowal naruszenia dobr osobistych 0s6b znajdujacych sie na przekazanej li$cie; naruszenie to
spowodowane bylo dopiero sprzecznym z prawem upublicznieniem informacji, czego uchwala nie przewidywala. Podanie prawdziwych informacji o
wspolpracy nie powoduje za$ naruszenia dobr osobistych bytych wspotpracownikéw SB.

Kwestig sporng byla tez kognicja Trybunatu. W zdaniu odrebnym sedzia Laczkowski wskazal, iz w uchwale wystepuje ,,jednostkowo okreslony adresat,
konkretnie wskazane czynnoéci, ktére ma on wykona¢, a ponadto z natury uchwaty wynika, Ze jej wykonanie powoduje samoistng utrate jej mocy
obowigzujacej”; nie majgc charakteru aktu normatywnego nie podlega wiec kognicji Trybunatu. TK wskazal jednak, iz adresatem uchwaly jest
kazdoczasowy szef MSW (generalno$¢), za$ o abstrakcyjnosci zawartej normy §wiadczy fakt, iz spoczywajacy na nim obowiazek przedstawienia
»pelnej informacji”, spelniany jest przez szereg roztozonych w czasie czynnosci; uchwata dotyczy tez lustracji kazdoczasowych oséb petnigcych
okreslone stanowiska i moze ingerowa¢ w ustawy - totez, tak jak one, wyraza generalng i abstrakcyjng norme prawna.

457 Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz .U. 21991 r. Nt 109, poz. 470 z pozn. zm.).



2.2.4. Prace nadzwyczajnej komisji sejmowej do spraw zbadania wykonania uchwaly Sej-
mu z 28 maja 1992 r.

6 czerwca 1992 r. Sejm rozpatrzyl projekt uchwaty o powotaniu komisji nadzwyczajnej do spraw zba-
dania wykonania przez szefa MSW uchwaly Sejmu z 28 maja. Celem komisji miato by¢ zbadanie, czy
przedstawiony spis byl listag wspotpracownikéw SB i UB, czy tez byty na niej jedynie ,,nazwiska oséb,
ktére byly odnotowane w kartotece Ministerstwa Spraw Wewnetrznych”. Komisja miala tez zaja¢ si¢
ewentualnym naruszeniem ustaw przy wykonaniu uchwaty. Wniosek mniejszosci, by badac¢ tez zgod-
nos¢ przedstawionej listy ze stanem archiwéw MSW odrzucono, zarzucajac mu dazenie do powielenia
dziatan ministra, nie za$ do ich oceny.*** Sejm zaakceptowal uchwale niemal jednoglosnie. W § 2 na-
kladata ona na szefa MSW obowigzek udostepnienia komisji i osobom z listy Macierewicza ,,peinej do-
kumentacji”, bedacej podstawg ich umieszczenia w spisie*”. Jak zauwaza Piotr Grzelak, obowigzek ten
kolidowat z ustawami o tajemnicy panstwowej, UOP i policji, tworzac pozaustawowe wylaczenie szefa
MSW spod obowigzku przestrzegania tajemnicy panstwowej. Uchwala byla wiec obarczona ta sama
wada, co uchwala lustracyjna**’. Komisja wybrata na swego przewodniczacego Jerzego Ciemniewskiego
(UD), zas stenogramy z jej prac utajniono.

4 lipca 1992 r. Jerzy Dziewulski (PPG) przedstawil sprawozdanie z prac komisji. Stwierdzono w
nim, ze szef MSW nie wykonatl nalezycie uchwaty lustracyjnej, gdyz przekazany spis nie stanowit ,,li-
sty wspolpracownikéw, lecz informacje o zasobach archiwalnych MSW?. Uznano, ze minister naruszyt
zakres podmiotowy uchwaly, albowiem ,wsrdd oséb, ktérych dane personalne zostaly podane, zna-
lazty sie¢ osoby, ktére zaréwno w chwili wykonywania uchwaly, jak i jej wejscia w Zycie nie zajmowaly
stanowisk nalezacych do wymienionych w uchwale kategorii”. Podwazono rzetelnos¢ spisu, poniewaz
~w $wietle uzyskanej przez komisje wiedzy nie wszystkie ustalenia Wydzialu Studiéw odnoszace si¢
do kwalifikowania okreslonych kategorii oséb jako $wiadomych wspdtpracownikéw SB zostaly po-
twierdzone”. Skrytykowano brak procedur metodologicznych oraz sposéb przekazania przez ministra
informacji postom - przekazujac ja bezposrednio szefom klubéw, nie za§ organom Sejmu, szef MSW
»-mogt i powinien przewidywac, ze przekazana w ten sposéb informacja przeniknie do opinii publiczne;
i spowoduje nieodwracalne nastepstwa w zakresie naruszenia dobr osobistych”. Naruszono tez art. 12
ustawy o UOP. Wedlug komisji dzialania ministra Macierewicza (wcze$niejsze okazanie akt Leszka
Moczulskiego kierownictwu KPN) byty gra polityczng, ktorej celem byta zmiana kierownictwa tego
klubu i uzyskanie poparcia dla rzadu. Konkludowano, ze dzialania ministra i szefa UOP Piotra Naim-
skiego ,mogly doprowadzi¢ do destabilizacji najwyzszych organéw panstwa”, za co odpowiedzialnos¢
polityczng ponosi tez premier Jan Olszewski.

Do uchwaly zalaczono wnioski mniejszo$ci oraz votum separatum. Jan Piagtkowski, Stanistaw Za-
jac (obaj ZChN) i Stefan Pastuszewski postulowali regulacje lustracji droga ustawy. Z kolei w votum
separatum, zgloszonym przez Lecha Pruchno-Wréblewskiego (UPR), Alojzego Pietrzyka (,,S”) i Lecha
Kaczynskiego (PC), argumentowano, ze brak jest podstaw do przypisania ministrowi checi przedsta-
wienia listy agentéw, gdyz ten jasno twierdzil, iz spis jest jedynie podsumowaniem zgromadzonych
informacji archiwalnych. Wedtug nich nie ma regul nakazujacych przekazywanie informacji okreslo-
nemu organowi Sejmu, minister nie mogl wiec naruszy¢ prawa, przekazujac informacje szefom klubéw.
Kwestionowano naruszenie ustawy o UOP, bowiem przekazane informacje nie zostaly zebrane w toku
dziatan operacyjno-rozpoznawczych. Wnioskodawcy uznali wnioski komisji za stronnicze i nieupraw-
nione, za$ jg sama — za ,,narzedzie politycznej rozgrywki”.

Po diugiej debacie sprawozdanie komisji, uzupetnione o postulat unormowania lustracji w drodze
ustawy, zostalo przyjete*s’.

458 Sprawozdanie stenograficzne z 17 posiedzenia Sejmu I kadencji, 06.06.1992.

459  Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 czerwca 1992 r. w sprawie powolania komisji do badania wykonywania przez ministra spraw
wewnetrznych uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 maja 1992 r . (M.P. 21992 1., nr 17, poz. 130.).

460 Piotr Grzelak, op. cit., s. 75-77.
461 Sprawozdanie stenograficzne z 19 posiedzenia Sejmu I kadencji, 04.07.1992. Szerzej o debacie: Piotr Grzelak, op. cit., s. 77-89.
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2.3.  Ocena formy lustracji w okresie rzadu Jana Olszewskiego

Mimo licznych zapowiedzi premiera i szefa MSW polityka lustracyjna za czaséw rzadu Jana Olszew-
skiego de facto ograniczona byla do wykonania uchwaly Sejmu z 28 maja 1992 r. - przez jej pryzmat
musi by¢ wiec oceniana.

Kwestia sporng moze by¢, czy w $wietle uchylenia uchwaly przez TK winno si¢ ja uwzgledni¢ przy
ocenie modelu lustracji. Jako ze jedyny akt lustracyjny uchwalony za rzagdéw Jana Olszewskiego okazal si¢
w caloéci niezgodny z konstytucja, to w okresie tym brak bylo dziatan lustracyjnych. Takie legalistyczne
rozumowanie nie odpowiada jednak stanowi faktycznemu: cho¢ orzeczeniem TK zawieszono stosowanie
uchwaly, to w odniesieniu do wtadzy wykonawczej i parlamentarzystow zostala ona wykonana. Abstrahu-
jac od rzetelnosci listy, jej ujawnienie zmienito swiadomos¢ spoteczng i model rozliczen z przeszloscia.

Dyskusyjny jest tez charakter dziatlan szefa MSW. Bez wzgledu na to, czy uzna¢, iz minister Ma-
cierewicz wykonal uchwale w czesci, czy tez nie wykonat jej wcale, wydaje sie, mimo wcze$niejszych
zapewnien ministra, zZe przedstawiony przez niego spis nazwisk nie miat charakteru listy wspdtpracow-
nikéw UB i SB, cho¢ czesto byt tak postrzegany. Zweryfikowana lista agentéw nie tylko nie byla wyni-
kiem dzialan ministra — na liscie znalazly si¢ osoby oczyszczone nastepnie z zarzutu wspétpracy - lecz
wedle o§wiadczen premiera, ministra i rzecznika MSW taki charakter nie byl tez jej celem®®. Jesli przez
lustracje rozumie¢ indywidualng weryfikacje oséb pod katem wspoélpracy z komunistycznym aparatem
bezpieczenstwa, to — przy braku weryfikacji — nalezy wnioskowa¢, ze wykonanie uchwaly Sejmu nie
byto lustracja. Z drugiej strony, dzialania ministra Macierewicza mialy niewatpliwie lustracyjny
charakter. Dlatego tez, postugujac si¢ aparatem wlasciwym dla omawianego zjawiska, zostang one za-
nalizowane i ocenione na tle modeli transitional justice.

2.3.1.  Ocena na tle parametréw procesu weryfikacji

Zgodnie z uchwalg do katalogu 0séb lustrowanych zaliczali sie parlamentarzysci, urzednicy panstwo-
wi od szczebla wojewody wzwyz, sedziowie, prokuratorzy, adwokaci oraz radni gmin i cztonkowie ich
zarzadow. Lustracja, zdaniem Jacka Kuronia, obejmowala 45 tys. 0s6b*®*. Na liscie Macierewicza zna-
lezli sie jednak jedynie parlamentarzysci, urzgdnicy Rady Ministréw i Kancelarii Prezydenta oraz dwie
osoby spoza funkcji wskazanych w uchwale - zabraklo za$ na niej wojewodow***. Minister jednoczesnie
zawezil wiec i poszerzyl zakres podmiotowy uchwaty. Przy zalozeniu, Ze dane o wojewodach nie byty
przedmiotem prac, mozna uznad, ze podjeto jej wykonanie w stosunku do ok. 600 os6b. Zakres wery-
fikacji ograniczono do wspolpracy z SB i UB, lista Macierewicza zawierala jednak takze osoby wspot-
pracujace z I i II Wydzialem MSW. Ich charakter byt dyskusyjny: szef MSW utrzymywal, ze wydzialy
te zwalczaly opozycje, zas Janusz Zemke i Zbigniew Siemiatkowski (obaj SLD), ze zajmowaly si¢ one
Niemcami i USA*®. Uchwala nie przewidywala sankcji instytucjonalnej, charakter sankcji rozsianej
mialo jednak ujawnienie informacji o wspoétpracy adresatom listy Macierewicza. W rzeczywistosci, a
jak zapewnial minister wbrew jego woli, sankcja rozsiana byla bardziej rozlegta, listy bowiem, za po-
$rednictwem medidw, szybko staly si¢ znane opinii publiczne;j.

Calos¢ procesu powierzono jednoosobowemu organowi krajowemu, tj. ministrowi spraw wewnetrz-
nych, proces mial wiec charakter scentralizowany. Pomocg stuzyl ministrowi powotany na poczatku

462 Zob. np. wypowiedzi ministra Antoniego Macierewicza: ,,Setki razy w wywiadach, kt6érych udzielalem do 4 czerwca, powtarzatem: jest to wylacznie
zbidr informacji na temat danych archiwalnych zawartych w MSW.” Sprawozdanie stenograficzne z 19 posiedzenia Sejmu I kadencji, 04.07.1992, oraz:
»jedynym punktem odniesienia byto to, czy w materiatach archiwalnych tkwi zapis, Ze dana osoba jest tajnym wspotpracownikiem czy tez nie. (...)
Konwent Senioréw, podejmujac decyzj¢ o przekazaniu materialéw dalej, wiedziat (...) ze jest to material, ktéry musi podlega¢ dalszej weryfikacji,
ze jest to material dotyczacy os6b zakwalifikowanych przez SB jako tajni wspdtpracownicy”. Sprawozdanie stenograficzne z 21 posiedzenia Sejmu I
kadencji, 23.07.1992.

463 Jacek Kuron, op. cit., s. 216.

464 Zob. wypowiedzi: Jana Pigtkowskiego i Marka Muszynskiego (,S”) w: Sprawozdanie stenograficzne z 21 posiedzenia Sejmu I kadencji, 23.07.1992 oraz
wypowiedzZ Janusza Korwina-Mikke: Nocna zmiana...

465 Zob. wypowiedzi Antoniego Macierewicza, Janusza Zemke i Zbigniewa Siemigtkowskiego w: ibidem.



1992 r. Wydziat Studiéw MSW. Jako Ze prace nad aktami toczyly si¢ w ministerstwie od poczatku roku,
uzna¢ nalezy, iz w ich badaniu postuzono sig¢ istniejacymi juz mechanizmami; nadzwyczajny (i bezpraw-
ny) charakter mialo jednak przekazanie tych danych do wiadomosci Sejmu. Dzialania mialy charakter
tajny, cho¢ tajnos¢ ta nie zostata na dtugo zachowana - opinia publiczna nie brala w nich udziatu, nalezy
jednak podkresli¢ role mediéw w upowszechnianiu wiedzy o wynikach pracy ministra Macierewicza.

2.3.2.  Ocena na tle zasad procesu weryfikacji

Dzialania lustracyjne szefa MSW nie mialy charakteru weryfikacji. Ze wzgledu na brzmienie uchwaty
Sejmu i zapewnienia ministra mozna bylo jednak oczekiwac¢, ze w spotecznym odbiorze spis éw bedzie
postrzegany jako zweryfikowana lista agentéw UB i SB. Dlatego tez do uchwaly i jej wykonania nalezy,
jak sie wydaje, stosowa¢ te same kryteria, co do weryfikacji, w réwnym stopniu wpltynely one bowiem
na dobre imie¢ os6b im poddanych. Uchwata lustracyjna, przewidujac indywidualny tryb sprawdzania,
nie czynila jednak zados¢ zasadzie okreslenia ram prawnych weryfikacji i zasadom uczciwego procesu.

Zasada okreslenia ram prawnych wymaga, by weryfikacja zostala jasno unormowana trwalym ustawo-
dawstwem - uchwatla Sejmu nie spelniala tego wymogu. Proces lustracyjny uregulowano aktem podstawo-
wym. Dodatkowo byla sformutowana, jak orzek! TK, ,,w sposéb wyjatkowo niejasny, uchybiajacy podstawo-
wym wymaganiom tworzenia przepiséw prawa’, nie okreslala bowiem, ,,co oznacza sformulowanie <<pelna
informacja>>; (...) komu informacja taka ma by¢ przekazana, jakie to sg organy <<od wojewody wzwyz>>,
jakie sg kryteria uznania osob za <<wspotpracownikéw UB i SB>>, jakie beda skutki prawne podania owych
informacji do wiadomosci” oraz ,,czym kierowano si¢, wymieniajac w uchwale np. adwokatéw™. To, oraz
brak procedur ochrony oséb lustrowanych, sprawito, ze uchwata uznana zostata za niezgodna z Konstytucja.

Zastosowana procedura nie gwarantowala zainteresowanym wiedzy o toczacym si¢ postepowaniu.
Informacje o zamieszczeniu ich nazwisk na liscie Macierewicza uzyskali oni od 0séb trzecich juz po jej
ogloszeniu. Naruszono wiec ich prawo do informacji o stawianych im zarzutach, wgladu do akt, odnie-
sienia si¢ do dowoddw strony przeciwnej i wnoszenia wlasnych wnioskéw dowodowych, przeprowadze-
nia na ich zZadanie rozprawy, posiadania pelnomocnika procesowego, otrzymania uzasadnienia decyzji
o wpisaniu na przedstawiang liste oraz odwotania si¢ od niej do niezaleznego organu. Podmiot wyko-
nujacy uchwatle nie mial przymiotu niezaleznoéci i nie istniala procesowa mozliwos¢ jego wylaczenia;
stosowany standard dowodowy byl zbyt niski. Mozliwosci uczestnictwa w procedurze nie zagwaran-
towano ani ofiarom i ich rodzinom, ani organizacjom chronigcym prawa czlowieka. Cechy powyzszej
procedury kazg sadzi¢, ze uchwala naruszala fundamentalnie prawo do obrony i stanowila pogwalcenie
standardow panstwa prawa oraz praw cztowieka.

2.3.3.  Ocena na tle modeli transitional justice

Uchwatla lustracyjna wyznaczala szefowi MSW obowigzek przedstawienia informacji o wspoélpracow-
nikach stuzb PRL, uchwalona forma dziatan lustracyjnych bez watpienia posiadata wiec cechy modelu
wskazywania sprawcow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze proces miatl sie opiera¢ na tajnosci postepowania,
tymczasem cecha modeli klaryfikacji historycznej jest szerokie rozpowszechnienie informacji, najcze-
$ciej w postaci raportu. Tu takie szerokie ujawnienie nie byto planowane. Jak wspomniano, uchwata
nie przewidywala sankcji instytucjonalnej, rzetelne udokumentowanie wspoélpracy moglo jednak spo-
wodowac swoisty ostracyzm. Oczekiwana sankcja rozsiana miala zas, jak si¢ wydaje, samoczynnie za-
pewnic bezpieczenstwo panstwa i jego instytucji**’. Uchwalona forma dziatan lustracyjnych przybierata

466  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 czerwca 1992 1. (U 6/92).

467 Zob. wypowiedzi: Jacka Maziarskiego (PC): ,,Sadze, iz nie da si¢ ludziom wmowic, ze Polsce szkodzg lustratorzy czy ci, ktorzy te akcje podjeli, natomiast
nie szkodzg byli agenci”, Mariusza Marasek (ZChN): ,,Rzeczywista destabilizacja grozi bowiem Polsce nie na skutek dziatan ministra Antoniego
Macierewicza i premiera Jana Olszewskiego, lecz na skutek dziatan tych, ktérzy w lustracji widzg zagrozenie swoich intereséw” i Antoniego Czajki
(niezrzeszony): ,,... polskie spolteczenistwo zajete jest problemem bytych agentow UB i SB zajmujacych wazne stanowiska panstwowe. (...) Zachodzi obawa,
ze ukreci sie leb calej sprawie, aby okresleni ludzie mogli dalej rzadzi¢ Polska”. Sprawozdanie stenograficzne z 19 posiedzenia Sejmu I kadencji, 04.07.1992.
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skomplikowang forme aczaca w sobie ochrone instytucji panstwowych, ograniczong historyczng kla-
ryfikacje i elementy odwetu w postaci sankgji rozsiane;j.

W rzeczywistosci dziatania te, w wyniku publikacji prasowych, przybraly forme odmienng. Nie

doszlo do sankcji rozsianej w postaci ostracyzmu wewnatrz samego parlamentu®®

, co jak sie wydaje
wynikato z watpliwosci co do rzetelno$ci przedstawionej listy. Dwéch czlonkéw powolanego 11 lipca
1992 r. rzadu Hanny Suchockiej (ministrowie: finanséw i spraw zagranicznych) znajdowalo si¢ liscie
Macierewicza. Uznajac spis za informacje rzetelng, nalezaloby uzna¢, ze uchwata nie zabezpieczyla in-
stytucji panstwowych. Jednocze$nie zas prasa opublikowata kompletny spis nazwisk sporzadzony przez
szefa MSW, doszto wiec do typowego dla modeli prawdy upublicznienia informacji. Rzeczywisty wynik
dziatan lustracyjnych nalezy zatem zaliczy¢ do modelu wskazywania sprawcéw w obrebie modeli histo-

rycznej klaryfikaciji.

Podporzadkowanie powyzszych dzialan modelowi historycznej klaryfikacji nie stanowi rzecz ja-
sna pozytywnej oceny rzetelnosci dziatan szefa MSW. Przeciwnie, ujawnienie listy doprowadzilo nie do
klaryfikacji, lecz do dalszych niejasnosci. W miesigc po przekazaniu spisu oceniano, ze przedstawiony
»ksztalt informacji, ksztalt zapisow w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych jest punktem odniesienia do
wieloletniego i wielokrotnego szantazu, ktéry bedzie trwat tak dlugo, jak dtugo te sprawy nie zostang
wyjasnione, jak dtugo nie zostanie przeanalizowane, kto co robi”. Stowa te wypowiedzial — apelujacy o
kontynuacje lustracji i weryfikacje przekazanej przez siebie listy — minister Antoni Macierewicz*®.

3. Lustracja za czasow rzagdéow Waldemara Pawlaka
i Hanny Suchockiej (1992-93)

Waldemar Pawlak (PSL), powolany na szefa rzagdu w dniu 5 czerwca 1992 r., nie zdolal sformowac Rady
Ministréw. Udalo sie to Hannie Suchockiej, ktérej rzad, zlozony gtéwnie z politykéw UD, ZChN, PL
i KL-D, zaprzysiezono 11 lipca 1992 r. W dniu 28 maja 1993 r. Sejm jednym glosem uchwalil wotum
nieufnosci wobec Rady Ministréw, w odpowiedzi na co prezydent Lech Walesa odmowil przyjecia dy-
misji rzadu i rozwigzal parlament. Ten zebral si¢ dopiero w dniu 14 pazdziernika 1993 r. Rzagd Hanny
Suchockiej rzadzit za$ do dnia 18 pazdziernika 1993 r., kiedy to Prezes Rady Ministrow zlozyta dymisje
na rece Prezydenta RP.

3.1.  Projekty ustaw lustracyjnych w Sejmie I kadencji

4 lipca 1992 r. Adam Stomka poinformowat Sejm o zlozeniu przez klub KPN projektu ustawy lustra-
cyjnej do laski marszatkowskiej*”°. W lipcu 1992 r. do Sejmu wplynelo piec¢ kolejnych projektéw ustaw,
autorstwa ZChN, KL-D, ,,S”, Senatu i PC oraz dwa projekty uchwat'’!. Projekt uchwaty zobowiazujacy
szefa MSW do ,udostepnienia kazdemu z postéw informacji zawartych we wszystkich dokumentach ar-
chiwalnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z lat 1944-1989 dotyczacych jego osoby w ciggu 30 dni”
zostal odrzucony?’?. Minister Milczanowski o§wiadczyl, ze nawet w razie przegtosowania uchwaly nie

468 Zob. wypowiedZz Antoniego Bielewicza (PC): ,,... po ujawnieniu materialéow MSW (...) spodziewatem si¢ sktadania mandatow, publicznej spowiedzi,
a nawet jeszcze bardziej dramatycznych scen. Nic podobnego nie miato miejsca. Wydawato mi si¢, ze wigkszos$¢ postéw, ktéra odnalazta swoje
nazwiska w dostarczonych materiatach, jeszcze bardziej hardo patrzy mi w oczy, a ich miedziane czola jakby stezaty. To my przemykaliémy pod
$cianami, oni suneli rodkiem korytarza. Spodziewalem si¢ réwniez sagdow partyjnych nad tymi osobami w poszczegolnych partiach. (...) Byl jeden
sad i to nad Antonim Macierewiczem.” Sprawozdanie stenograficzne z 21 posiedzenia Sejmu I kadencji, 23.07.1992.

469 Sprawozdanie stenograficzne z 19 posiedzenia Sejmu I kadencji, 04.07.1992.
470 Sprawozdanie stenograficzne z 19 posiedzenia Sejmu I kadencji, 04.07.1992.
471 Piotr Grzelak, op. cit., s. 89.

472 Sprawozdanie stenograficzne z 23 posiedzenia Sejmu I kadencji, 04.09.1992.



zostanie ona, jako sprzeczna z prawem, wykonana*”. Sejm 5 wrzesnia 1992 r. przystapil do pierwszego
czytania szesciu projektow ustaw lustracyjnych. Z wyjatkiem SLD i PSL, poparcie dla idei lustracji wy-
razity wszystkie kluby. W wyniku glosowania, Sejm zdecydowal o przekazaniu wszystkich projektow

do komisji sejmowej*”.

3.1.1.  Projekt ustawy lustracyjnej autorstwa KPN*”>

Projekt ustawy lustracyjnej autorstwa KPN, bedacy pierwsza stosunkowo dojrzala krajowa propozycja w
tym wzgledzie, mial forme mieszczacg si¢ pomiedzy przewazajagcym modelem selektywnego karania a
modelem wskazywania sprawcow. Ten drugi stosowany byl w projekcie wobec kandydatéw na stanowiska
elekcyjne, tj. parlamentarzystéw, radnych i Prezydenta RP. W przypadku stwierdzenia faktu pracy badz
szkodliwej wobec kraju lub obywateli wspdtpracy z UB, SB czy IW, informacja o niej bytaby upublicz-
niana. Selektywna odplate, polegajaca na utracie rekojmi wykonywania zawodu badz zakazie pelnienia
stanowisk, stosowa¢ miano wobec negatywnie zlustrowanych przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci
oraz osob piastujacych ,funkcje kierownicze i szczegélnego znaczenia” w administracji panstwowej, kan-
celarii Sejmu, Senatu i Prezydenta, samorzadach, wojsku, policji, NBP, NIK, szkolnictwie, radiu i telewizji.
Szczegdlowy wykaz podmiotéw lustrowanych ustali¢ mialo rozporzadzenie Rady Ministréw — regulacje
tej materii aktem podustawowym trzeba oceni¢ negatywnie. Scentralizowang lustracje przeprowadzaloby
MSW, takze na wniosek lustrowanego. Od decyzji o negatywnej weryfikacji przystugiwa¢ miato odwo-
tanie do nowo powstalej, siedmioosobowej Komisji Lustracyjnej, procedujacej w mys$l przepiséw k.p.k.
Komisje, zlozong z 0séb z wyzszym wyksztalceniem prawniczym, powolywalyby: Sejm i Prezydent RP.
Sposdb powolywania nie gwarantowal wiec jej niezaleznosci. Od decyzji Komisji zapewniono odwotanie
do sadu powszechnego, w trybie cywilnej ochrony débr osobistych. Postepowanie do momentu skierowa-
nia sprawy do sadu mialoby charakter tajny. Ustawa obowiazywalaby do 31 grudnia 1999 r.

3.1.2.  Projekt ustawy lustracyjno-dekomunizacyjnej autorstwa ZChN*¢

Wzorowany na systemie czeskim projekt ZChN, taczacy w sobie lustracje i czystke dekomunizacyjna,
mial cechy scentralizowanego modelu nieselektywnego karania. Na fakt zwigzku projektu z modelami
odplaty uwage zwraca sankcja przewidziana w razie negatywnego wyniku procesu, jaka byla utrata
prawa pelnienia objetych sprawdzaniem funkgcji. O nieselektywnosci odptaty $wiadczy nie tylko szeroki
zakres podmiotéw kontrolowanych ex lege, dotykajacy tez sektora prywatnego*”’, lecz takze mozliwos¢
sprawdzenia (na wniosek Prezydenta, premiera, Marszatkéw Sejmu lub Senatu lub Prezesa NIK), kaz-
dego wskazanego obywatela, jesli wymagatby tego wazny interes panstwa. W ramach projektu przewi-
dziano lustracje tych oséb pod katem pracy badz tajnej, swiadomej wspoélpracy z UB, MBP, jednostka-
mi MSW (w tym SB), Komitetem ds. Bezpieczenstwa Publicznego (KBP) i podmiotami wojskowymi.
Przewidziano takze czystke dekomunizacyjng polegajaca na zastosowaniu sankcji wobec okreslonych
kategorii osob, tj.: bylych sekretarzy lub cztonkéw wiladz kazdego szczebla PZPR lub PPR, studentéw
lub pracownikéw Wyzszej Szkoty Nauk Spotecznych (WSNS) przy KC PZPR, studentéw uczelni zagra-
nicznych szkolacych kadry stuzb specjalnych, lektoréw PZPR oraz oséb zatrudnionych w Urzedzie ds.
Wyznan lub Gléwnym Urzedzie Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (GUKPPiW). Zaswiadczenie
o braku tych okolicznosci osoba ubiegajaca si¢ o okreslone stanowiska lub koncesje otrzymywataby z

473 Sprawozdanie stenograficzne z 23 posiedzenia Sejmu I kadencji, 03.09.1992.

474 Sprawozdanie stenograficzne z 23 posiedzenia Sejmu I kadencji, 05.09.1992.

475  Poselski projekt ustawy lustracyjnej. Druk nr 386, I kadencja Sejmu. Ten i pozostate projekty oméwione zostaly w: Piotr Grzelak, op. cit., s. 219-226.

476  Poselski projekt ustawy o niektérych warunkach petnienia stanowisk publicznych w Rzeczypospolitej Polskiej autorstwa ZChN. Druk nr 394, I kadencja Sejmu.

477 Sprawdzani mieli by¢ m.in.: parlamentarzysci, Prezydent, Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) i radni samorzadu; osoby petnigce stanowiska w
TK, Trybunale Stanu (TS), NBP, NIK, UOP, naczelnych i terenowych organach administracji paristwowej, rzadowej i samorzadowej, kancelariach:
Sejmu, Senatu i Prezydenta, dyplomacji, wymiarze sprawiedliwo$ci (takze adwokaci, notariusze i radcy prawni), wojsku, policji, wieziennictwie i
strazy pozarnej (od stopnia putkownika), przedsiebiorstwach Skarbu Panstwa, bankach, mediach publicznych, sektorze edukacyjnym -a w sektorze
prywatnym: osoby prowadzace dziatalno§¢ gospodarcza koncesjonowang i pracujace w spétkach akcyjnych, w ktérych SP ma najwiekszy (nie
kontrolny!) pakiet akeji.
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MSW. Kare za nieprawdziwe o$wiadczenie o ich nieistnieniu przewidziano jak za falszywe zeznania.
Od decyzji MSW przewidziano odwotanie do wydajacych ostateczng decyzje trzyosobowych komisji
przy sadach wojewddzkich, sktadajacych sie z prawnikéw pod przewodnictwem sedziego tego sadu,
procedujacych na zasadach okreslonych w postepowaniu administracyjnym. Przewidziana procedura
byla niejawna. Ustawa wygasa¢ miata po 15 latach od jej wejscia w zycie.

3.1.3.  Projekt ustawy lustracyjnej autorstwa KL-D*"®

Projekt lustracji autorstwa KL-D oparty byl w przewazajacej mierze na systemie wegierskim — w wiek-
szo$ci przypadkéw ujawnienie informacji o lustrowanym mialo by¢ ostateczng konsekwencja negatyw-
nej weryfikacji. Na silny zwigzek modelu z ochrong organéw panstwa wskazywala tajno$¢ procesu do
momentu jego ostatecznego rozstrzygniecia oraz jego umorzenie w razie rezygnacji lustrowanego ze
stanowiska badz kandydowania. Jedynie w przypadku sedziéw i prokuratoréw negatywna weryfika-
cja powodowalaby ich odwolanie. Projekt mozna wiec uznac za przykiad modelu selektywnego kara-
nia. Lustracja obejmowac¢ miata m.in.: Prezydenta, Rad¢ Ministréw, parlamentarzystow, stanowiska w
kancelariach Sejmu, Senatu i Prezydenta, TK, TS, RPO, NIK, sedziéw, prokuratoréw, wojewoddéw i ich
zastepcow, cztonkow komitetow i komisji powolanych przez naczelne wladze panstwowe, dyplomacije
oraz stanowiska kierownicze w kancelariach centralnych organéw administracji. Kryterium weryfikacji
stanowilyby wylacznie praca badz tajna wspodtpraca z SB, UB i informacjg wojskowg. Lustracja miata
by¢ scentralizowana: w I instancji dokonywatyby jej MSW i MON, odwolania przystugiwatyby za$ do
powolywanej przez parlament Panstwowej Komisji Lustracyjnej, procedujacej na zasadach przewidzia-
nych w k.p.a. Od jej orzeczenia przyslugiwa¢ mial pozew o zaniechanie naruszenia débr osobistych
do Sadu Wojewddzkiego w Warszawie wstrzymujacy publikacj¢ orzeczenia do czasu prawomocnego
zakonczenia sprawy cywilnej. Ustawa miata obowigzywac przez 10 lat.

3.1.4. Projekt ustawy lustracyjno-dekomunizcyjnej autorstwa NSSZ ,,Solidarnos¢™”

Projekt NSSZ ,,S”, przewidujacy jako sankcje utrate stanowiska badz zakaz jego sprawowania, zakwa-
lifikowa¢ nalezy do modeli selektywnego karania. O selektywno$ci odplaty swiadczy brak (znanej z
projektu ZChN) mozliwosci lustracji kazdego obywatela oraz wezszy (cho¢ nadal bardzo szeroki) zakres
sprawdzanych osob*®. Projekt mial nie tylko charakter lustracji, tj. indywidualnej weryfikacji osoby
pod katem pracy lub §wiadomej wspoétpracy z SB, UB, KBP i informacjg wojskowa, lecz takze czystki de-
komunizacyjnej, jaka stanowila negatywna weryfikacja ze wzgledu na przynalezno$¢ sprawdzanego do
kategorii bytych sekretarzy PZPR lub PPR od szczebla gminnego lub zakladowego wzwyz. Decyzje¢ na
wniosek podmiotu mianujacego na stanowisko Panstwowej Komisji Wyborczej (PKW), partii politycz-
nych, stowarzyszen lub zwigzkow, wydawa¢ miata w sktadzie 3 0s6b nowo powotana Centralna Komisja
Lustracyjna, skladajaca sie z Przewodniczacego, 10 sedziéw SN, 10 postdéw i 5 senatorow. Postepowanie
bytoby niejawne, w zakresie trybu procedury projekt byl ze sobg sprzeczny*®. Od decyzji Komisji przy-
stugiwato odwotanie do pigcioosobowego skladu tej samej Komisji. Przewidziano tez powotanie Cen-
tralnego Archiwum Lustracyjnego. Ustawa i jej skutki mialy obowigzywa¢ do konca 1999 r.

478  Poselski projekt ustawy o trybie sprawdzania i ujawniania okolicznosci dotyczgcych wspélpracy z organami Urzedu Bezpieczeristwa Publicznego i
Stuzby Bezpieczeristwa oraz z innymi stuzbami specjalnymi osob petnigcych lub ubiegajgcych sig o petnienie publicznych funkcji paristwowych. Druk nr
399, I kadencja Sejmu.

479  Poselski projekt ustawy o lustracji. Druk nr 406, I kadencja Sejmu.

480 Skladaly si¢ nan: kierownicze stanowiska panstwowe wymienione w Ustawie z dnia 31 lipca 1981 r. 0 wynagrodzeniu 0s6b zajmujgcych kierownicze
stanowiska paristwowe (Dz. U. z 1981 1., nr 20, poz. 101 z pézn. zm.), obejmujgce m.in. Prezydenta RP, czlonkéw rzadu, Marszatkéw i Wicemarszatkow
Sejmu i Senatu, RPO, Prezeséw: NIK, NBP, TK, SN, NSA, PAN, wojewodéw, Szefa Kancelarii Prezydenta i Sejmu, Prokuratora Generalnego,
Gléwnego Inspektora Pracy oraz wiceprezeséw badz zastepcéw w tych podmiotédw — oraz: parlamentarzystéw, sedziéw, prokuratoréw, adwokatow,
notariuszy, kierownicze stanowiska w administracji terenowej i samorzadzie, szkotach publicznych i szkotach wyzszych, mediach oraz jednostkach
gospodarczych specjalnego znaczenia. Te ostatnie miaty by¢ okre$lone rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw, co zdaje si¢ stanowi¢ naruszenie
materii ustawowej, jakg s3 prawa i obowigzki obywateli.

481 W art. 5 § 2 zdanie trzecie: ,Postepowanie przed CKL jest administracyjne” i art. 6: ,Komisja lustracyjna stosuje w postepowaniu odpowiednio
kodeks postepowania karnego”.



3.1.5.  Projekt ustawy lustracyjno-dekomunizacyjnej autorstwa PC*?

Z tych samych powodéw co w przypadku projektu NSZZ ,,S” projekt PC nalezy wstepnie zakwalifiko-
wac do modeli selektywnego karania. Sankcje — utrate mandatu, stanowiska, badz prawa wykonywania
zawodu - wymierza¢ mialo si¢ za zajmowanie stanowisk i pelnienie funkcji w okreslonych podmio-
tach komunistycznego aparatu wladzy'® (proces mial wigc charakter czystki dekomunizacyjnej) oraz
wspolprace z aparatem bezpieczenstwa (postanowienia lustracyjne). Katalog podmiotéw sprawdzanych
mial charakter otwarty: obok podmiotéw ujetych w projekcie®®*
szerzenia kregu podmiotéw rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci (co naruszalo, jak si¢ wydaje,
materi¢ ustawowg). Obszerne rozszerzenie moglo wiec w praktyce zaowocowaé modelem nieselektyw-
nego karania. Projekt przewidywal nowatorska procedure sprawdzania: Pierwszy Prezes SN powolywaé
mial Centralng Komisje Lustracyjna i komisje okregowe, za$ na wniosek CKL Minister Sprawiedliwo-
$ci powolywalby Rzecznika ds. Lustracji. Decyzje w I instancji komisja okregowa podejmowa¢ miata
na wniosek Rzecznika na podstawie dokumentéw dostarczonych z MSW (rozdzielono wigc instytucje
orzekajaca od tej zbierajacej dane i popierajacej oskarzenie). Od decyzji komisji okregowej przewidziano
odwotanie do CKL, a od jej decyzji - rewizje nadzwyczajng do SN, ktéra wnies¢ mogli: Pierwszy Prezes
SN, RPO i Minister Sprawiedliwos$ci. Scentralizowang lustracj¢ przeprowadza¢ mialy wiec powolane
organy krajowe, postepowanie mialo by¢ jawne i toczy¢ si¢ wedle przepiséw o postgpowaniu karnym.

przewidziano takze mozliwo$¢ roz-

Ustawa obowigzywac miala 10 lat.

3.1.6.  Senacki projekt ustawy lustracyjno-dekomunizacyjnej**

Projekt senacki, tak jak i projekt ZChN, zblizony byt do modelu nieselektywnego karania (zakaz spra-
wowania stanowisk jako wynik negatywnego sprawdzenia) z niewielkim odchyleniem na rzecz modelu
wskazywania sprawcow (jedyna sankcja wobec 0séb urzedujacych w chwili wejscia ustawy na stanowi-
skach elekcyjnych, tj. wobec parlamentarzystow, Prezydenta i radnych samorzadu terytorialnego, byto
ujawnianie informacji o negatywnym wyniku procesu). Katalog sprawdzanych stanowisk byl niemal
identyczny jak w przypadku projektu ZChN. Najwazniejsza réznica byla rezygnacja ze sprawdzenia
0s6b starajacych sie o koncesje, przewidziano jednak mozliwo$¢ wszczecia postepowania wobec kaz-
dego obywatela. Niemal identyczne byly tez kryteria lustracji**s. Kryteria czystki dekomunizacyjnej
nie obejmowaly WSNS przy KC PZPR, lektoréw PZPR i studentéw uczelni zagranicznych szkolacych
personel stuzb specjalnych. Dodatkowo ustawa wyliczata przyktady form wspétpracy ze stuzbami rezi-
mu, stwierdzajac, ze wspotpracownikiem moégt by¢ w szczegdlnosci informator, tajny wspotpracownik,
kontakty: informacyjno-stuzbowy, stuzbowy, operacyjny w Departamencie I MSW i poufny, a takze
konsultant i punkt korespondencyjny*¥’. Za ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia o wspolpracy karaé
miano jak za falszywe zeznania. Zaswiadczenia o braku wspolpracy wydawa¢ mialo MSW. Od decyzji
przystugiwalo odwotanie do podejmujacej ostateczne decyzje pozaparlamentarnej Komisji Odwolaw-
czej, ztozonej z 25 0s6b o nieskazitelnym charakterze, powolywanych przez Pierwszego Prezesa SN,
orzekajacej w skladzie 5 0soéb. Postepowanie byto niejawne i toczylo sie¢ wedlug regul wyrazonych w
k.p.a. Organ mial by¢ wigc apolityczny, cho¢ brak bylo prawa odwotania do organu sadowego. Ustawa
miala obowigzywac przez 10 lat.

482 Poselski projekt ustawy o warunkach wstepnych zajmowania niektérych stanowisk w Rzeczypospolitej Polskiej. Druk nr 423, I kadencja Sejmu.

483 Miedzy innymi w: resorcie bezpieczenstwa publicznego, MBP, KBP, MSW (z wyj. milicjantéw stuzby kryminalnej i drogowej), podmiotach
wojskowych (Gltéwny Zarzad Informacji Wojskowej, Zarzad II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, Wojskowej Stuzbie Wewnetrznej), Urzedzie
ds. Wyznan, GUKPPiW, a takze w PZPR od sekretarzy miejskich i gminnych wzwyz oraz kierownikow, zastepcéw kierownikéw wydziatow i
réwnorzednych wszystkich szczebli.

484 Byli to m.in.: prezydent, parlamentarzy$ci, Rada Ministrow, centralne organy administracji rzadowej, czlonkowie TK i TS, sedziowie i prokuratorzy,
dyplomaci, radni i czlonkowie zarzagdéw gmin, kierownicze stanowiska w policji, UOP, NBP, wojsku, na uniwersytetach, w szkotach i mediach
publicznych, oraz bankach i przedsiebiorstwach panstwowych.

485 Senacki projekt ustawy o warunkach wstepnych zajmowania niektérych stanowisk w Rzeczypospolitej Polskiej. Druk nr 417, I kadencja Sejmu.

486 Projekt senacki przewidywat dodatkowo wytaczenie funkcjonariuszy Pafistwowej Strazy Pozarnej oraz Milicji Obywatelskiej pracujacych - précz
stuzby kryminalnej i drogowej - takze w wydziatach: zdrowia, finansowym i przestepstw gospodarczych.

487 Kryteria senackiego projektu przewidywaly tez negatywna weryfikacje dyrektoréw wydzialéw spraw wewnetrznych prezydium wojewddzkich rad
narodowych oraz wydziatu spraw spoleczno-administracyjnych urzedu wojewédzkiego i ich zastepcow.
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3.1.7.  Wplyw projektéw na forme lustracji w Polsce

Mimo prac komisji, do czasu rozwigzania Sejmu przez Prezydenta parlament nie uchwalil ustawy lu-
stracyjnej**®. Powyzsze projekty ustaw lustracyjnych i lustracyjno-dekomunizacyjnych nie wptynety na
polska forme rozliczen z przeszloscia, stanowia jednak cenng informacje o kierunku podejmowanych
dziatan.

3.2.  Nowelizacja Ordynacji wyborczej do Sejmu z 27 maja 1993 r.

3.2.1.  Uchwalenie nowelizacji Ordynacji wyborczej do Sejmu i ksztalt przyjetych unormowan

15 kwietnia 1993 r., w trakcie trzeciego czytania projektu Ordynacji wyborczej do Sejmu, koto Akcji
Polskiej (AP) zglosito poprawke, wedle ktérej do zgloszenia listy okregowej nalezalo dotaczy¢ pisemne
o$wiadczenia kandydatéw o ich pracy badz tez tajnej wspolpracy z UB, SB i wywiadem wojskowym.
Sejm, zgodnie z opinig Prezydium, odmoéwil gtosowania wniosku, ze wzgledu na mozliwg ,sprzecz-
no$¢ z prawem i przepisami konstytucyjnymi™®. Unormowanie to zostalo jednak ponownie wniesione
przez Senat, ktéry dodatkowo rozszerzyt zakres o$wiadczenia o zwigzki z Ministerstwem Bezpieczen-
stwa Publicznego (MBP). W Sejmie poprawke poparli Piotr Walerych (AP) i Stefan Niesiotowski, kto-
ry okredlil ja jako nalezne spoteczenstwu ,minimum informacji”. Senacka poprawka zostala 28 maja
1993 r. przyjeta stosunkiem gloséw 307 za, 25 przeciw i 77 wstrzymujacych sie**®. Ostatecznie art. 81
ust. 5 pkt 4 ustawy zobowigzal komitety do dolgczania ,,pisemnego o$wiadczenia kazdego kandydata
stwierdzajacego, czy byt on funkcjonariuszem lub tajnym wspoéipracownikiem Urzedu Bezpieczenstwa
Publicznego, Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego i Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych oraz wojskowych stuzb specjalnych, w szczegolnoséci: Informacji Wojskowej, Wojsko-
wej Stuzby Wewnetrznej, Zarzadu II Sztabu Generalnego Ludowego Wojska Polskiego i Zwiadu Wojsk
Ochrony Pogranicza™.

Jak podaje Piotr Grzelak, minister Andrzej Milczanowski o$wiadczyl, ze obowigzek zachowania
tajemnicy panstwowej uniemozliwia MSW weryfikacje o§wiadczen*?. Oznaczalo to brak perspektywy
na jakajkolwiek zinstytualizowang lustracje w oparciu o ten przepis.

493

3.2.2.  Uchwatla Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 1993 r.

Z wnioskiem o dokonanie obowiazujacej wykladni powyzszego unormowania, w zwiazku z art. 124
ordynacji regulujacym protest wyborczy oraz art. 189 kodeksu karnego z 1969 r., normujacym prze-
stepstwo podstepnego przeszkadzania w swobodnym wykonywaniu praw wyborczych, zwrdcit si¢ do
TK Pierwszy Prezes SN. Wskazal on, ze zlozenie falszywego oswiadczenia dotyczacego pracy badz
wspolpracy z tymi instytucjami moze do oddania glosu na danego kandydata nakloni¢ osobe , ktéra
w przypadku zlozenia prawdziwego o$wiadczenia takiego glosu by nie oddata. Podstepnie wplywajac
na wykonywanie praw wyborczych, zachowanie to stanowi naruszenie art. 144 k.k. i moze by¢ pod-
stawa protestu wyborczego. Z drugiej strony, Pierwszy Prezes wykazal, ze SN (rozpatrujacy protesty
wyborcze) nie jest sadem lustracyjnym, sama za$ procedura nie jest dostosowana do protestow w tej
mierze. Nie przewiduje ona udziatu kandydata w postepowaniu z protestu wyborczego, jest ograniczo-
na czasem i brak w niej prawa do apelacji; ustawy nie definiuja tez terminu ,wspodtpraca” i nie reguluja
dostepu do akt.

488 Piotr Grzelak, op. cit., s. 89-90.

489 Sprawozdanie stenograficzne z 42 posiedzenia Sejmu I kadencji, 15.04.1993.

490 Sprawozdanie stenograficzne z 45 posiedzenia Sejmu I kadencji, 27.05.1993.

491 Ustawa z dnia 28 maja 1993 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1993 1., nr 45, poz. 205).
492 Piotr Grzelak, op. cit., s. 90.

493 Uchwala Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 1993 r. (W 5/93).



Trybunal stwierdzil, Ze ,,podstawa protestu wyborczego (...) nie moze by¢ sam fakt ztozenia przez
kandydata na posta lub senatora niezgodnego z prawda pisemnego oswiadczenia (...), jakkolwiek zlo-
zenie nieprawdziwego o$wiadczenia (...) jest moralnie i politycznie naganne”. Trybunal uznal bowiem,
ze zlozenie takiego oswiadczenia nie wpltywa bezposrednio na wolny wybor konkretnego wyborcy, a
tylko w tym przypadku byloby penalizowane. Pomocniczo zauwazyt tez, ze do takiego wniosku sktania
brak informowania kandydata o odpowiedzialno$ci karnej przed zlozeniem o$wiadczenia, stosowanie
procedury cywilnej zamiast karnej w postgpowaniu z protestu wyborczego oraz ograniczenie czasowe,
uniemozliwiajace nalezyte wymierzenie sankcji karnej. Argumenty te doprowadzity Trybunal Konsty-
tucyjny do wniosku, Ze interpretowany przepis stanowi lex imperfecta, bedace ,w prawie konstytucyj-
nym (...) zjawiskiem czestym”.

3.3.  Ocena formy lustracji za czasu rzagdéw Waldemara Pawlaka i Hanny
Suchockie;j

Cho¢ zgloszone projekty ustaw wskazuja na ewolucje postulowanych form lustracji w kierunku rozwia-
zan bardziej represyjnych, brak uchwalenia ustawy lustracyjnej sprawia, ze na druga potowe I kadencji
Sejmu patrze¢ mozna jedynie przez pryzmat zmiany Ordynacji wyborczej do Sejmu i jej obowiazujaca
wykladni¢ zawarta w oméwionej wyzej uchwale TK.

Zauwazy¢ nalezy, ze w I kadencji Sejmu po raz pierwszy dokonano unormowania dziatan lustra-
cyjnych na wlasciwym im poziomie ustawowym. Ustawa ograniczala obowigzek zlozenia o$wiadcze-
nia do kandydatéw na postéw i senatoréw. Stosunkowo jasno okreslono katalog instytucji, z ktérymi
praca lub wspoétpraca podlegaty ujawnieniu, cho¢ termin ,wspolpraca” pozostawal niedookreslony.
Ustanowienie obowigzku zlozenia publicznego oswiadczenia dotyczacego faktu pracy badz wspolpracy
ze stuzbami PRL zdawalo sie $wiadczy¢ o przyjeciu modelu wskazywania sprawcéw w procesie histo-
rycznej klaryfikacji. Brak sankcji za zlozenie falszywego oswiadczenia oraz faktycznych mozliwosci
zbadania jego prawdziwos$ci spowodowat jednak, ze informacje przekazywane przez kandydatéw byly
niesprawdzonymi, niewigzacymi deklaracjami. Jak stusznie zauwaza Piotr Grzelak, caly proces nie mial
wiec charakteru lustracji rozumianej jako weryfikacja os6b pod katem wspolpracy z agenturg®*. Niewe-
ryfikowalne o$wiadczenia nie mogly tez stuzy¢ klaryfikacji historycznej, cho¢ sama idea ich skladania
w sposob oczywisty byla z nig powigzana. Powyzsze rozwazania — zwlaszcza za$ to, ze jedyna regulacja
w tymze okresie miala charakter lex imperfecta — kaza sadzi¢, ze w drugiej polowie I kadencji Sejmu
nastapil powrét do modelu grubej kreski, ze skromnymi roszczeniami w kierunku modelu historycznej
klaryfikacji.

4.  Lustracja w pierwszej czesci II kadencji Sejmu (1993-96)

Wybory parlamentarne z 19 wrzesnia 1993 r. przyniosly rewolucje na scenie politycznej. Najwiecej
mandatéw zdobyto SLD (171), ktére utworzyto koalicje z PSL (132 mandaty). Opozycje stanowity: UD
(pdzniej Unia Wolnosci - UW, 74 mandaty), UP (41), KPN (22) i popierany przez prezydenta Walese
Bezpartyjny Blok Wspierania Reform (BBWR, 16 mandatéw). Na partie te oddano tacznie 65% glo-
sOw; jedna trzecia wyborcow pozostala bez reprezentacji w parlamencie. Taki wynik spowodowany byt
silnym rozdrobnieniem prawicy, ktérej wigkszos¢ ugrupowan nie przekroczylo wymaganego progu
wyborczego. Na czele powolanego 26 pazdziernika 1993 r. pierwszego rzadu koalicji stangt Waldemar
Pawlak, ztozyt on dymisje 1 marca 1995 r. Zastapil go Jozef Oleksy (SLD), ktéry podat si¢ do dymisji

494 Piotr Grzelak, op. cit., s. 90-91.
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26 stycznia 1996 r. w wyniku wszczecia przez prokurature wojskowa, na wniosek szefa MSW Andrzeja
Milczanowskiego, sledztwa w sprawie popelnienia przez premiera przestepstwa szpiegostwa na rzecz
rosyjskiego wywiadu. Sledztwo zostato po kilku miesigcach umorzone. Oleksego zastgpil na stanowi-
sku Prezesa Rady Ministréw Wiodzimierz Cimoszewicz, ktéry zlozyl dymisje w dniu 17 wrzesnia 1997
r. 23 grudnia 1995 r. prezydentem zostal wywodzacy si¢ z SLD Aleksander Kwasniewski.

4.1.  Prdéba uchwalenia ustawy lustracyjnej w 1994 r.

22 kwietnia 1992 r. do laski marszatkowskiej wplynal projekt ustawy lustracyjnej autorstwa KPN, iden-
tyczny - jak zapewniali wnioskodawcy - z projektem ztozonym w poprzedniej kadencji**. Jak zauwaza
Piotr Grzelak, klub ten nie mogt liczy¢ na uchwalenie ustawy, lecz dzieki tej inicjatywie pewne bylo, ze
»kwestia lustracji ponownie stanie si¢ przedmiotem obrad Sejmu™?¢. Na 25 posiedzeniu Sejmu 7 lipca
1994 r. postowie zajeli si¢ rozpatrzeniem az o§miu projektow ustaw, ktérych wspélnym mianownikiem,
jak stwierdzil wicemarszalek Aleksander Matachowski, byta ,,sprawa tajemnicy panstwowej i zasad od-
stepowania od tej tajemnicy”. Pie¢ z nich - projekty PSL, UP, KPN, UW i SLD - mialo zwigzek z lu-
stracjg, pozostalte dotyczyly ujawnienia informacji objetej tajemnica panstwowa (w tym dotyczacej by-
tych wspoétpracownikéw SB) w procedurze sadowej. W wyniku gtosowan do komisji skierowany zostat
projekt SLD, a takze rzagdowy projekt nowelizacji ustawy o ministrze spraw wewnetrznych. Pozostale
projekty glosami SLD i PSL odrzucono*”.

4.1.1.  Projekt ustawy weryfikacyjnej autorstwa SLD**

Projekt autorstwa SLD dotyczyt weryfikacji osob, ktére obejmowac miaty stanowiska publiczne zwiaza-
ne z dostgpem do tajemnicy panstwowej. Nie miat on w intencji wnioskodawcéw ,,nic wspélnego z ideg
lustracji” z projektu KPN, byl bowiem zorientowany przysztosciowo*”. Katalog podmiotéw poddanych
weryfikacji zawieral kierownicze stanowiska panstwowe wymienione w ustawie z 1981 r., dyplomatéw,
a takze wojewodow, dyrektoréow w departamentach ministerstw, dyrektoréw urzedéw wojewddzkich - i
ich zastepcow. Weryfikacji na wniosek podmiotu powotujgcego, w oparciu o dane dostarczone przez
niego i inne podmioty, dokonywata jedna z trzech komisji ds. kwalifikacji (przy Prezydencie, Prezydium
Sejmu i Senatu albo Prezesie Rady Ministrow). Opinia komisji byta niewigzaca i podlegata zaskarzeniu
do Naczelnego Sadu Administracyjnego w trybie przewidzianym w k.p.a. Kryteria weryfikacji mialy
zaréwno charakter obiektywny — obywatelstwo polskie, pelnia praw publicznych, state miejsce zamiesz-
kania na terytorium RP, brak karalnosci za przestepstwa umyslne $ciganez oskarzenia publicznego —
jak i (cze$ciowo lub zupelnie) ocenny - wywiazywanie sie z obowigzkéw obywatelskich, nieskazitelna
postawa moralna i patriotyczna, brak powigzan z organizacjami terrorystycznymi, wywiazywanie si¢
ze zobowigzan finansowych wobec Skarbu Panstwa i innych instytucji, a takze brak dziatan, ktére mo-
glyby powodowac¢ nacisk na osobe¢ kandydata lub ograniczy¢ jego swobode ocen. Ostatnie z kryteriow,
a takze nienaganna postawa moralna, mogly stanowi¢ podstawe negatywnej weryfikacji agentéw SB.
Projekt SLD moégt wiec przybra¢ charakter lustracyjny>®’: w tym ksztalcie lustracja bytaby formg ogra-
niczonego modelu wskazywania sprawcow.

495 Poselski projekt ustawy lustracyjnej. Druk nr 382, II kadencja Sejmu. Zob. Wypowiedz Krzysztofa Kréla (KPN): ,,Projekt, ktéry przedstawiliémy
Wysokiej Izbie, jest dokladnie tym samym projektem, ktory Konfederacja Polski Niepodlegtej ztozyta w Sejmie poprzedniej kadencji”. Sprawozdanie
stenograficzne z 25 posiedzenia Sejmu II kadencji, 07.07.1994.

496 Piotr Grzelak, op. cit., s. 90-91.

497 Sprawozdanie stenograficzne z 25 posiedzenia Sejmu II kadencji, 07.07.1994.

498 Poselski projekt ustawy o warunkach wstepnych zajmowania niektérych stanowisk paristwowych w Rzeczypospolitej Polskiej. Druk nr 499, II kadencja
Sejmu.

499 Zob. wypowiedz Zbigniewa Siemigtkowskiego: Sprawozdanie stenograficzne z 25 posiedzenia Sejmu II kadencji, 07.07.1994.

500 Zob. wypowiedz Aleksandra Malachowskiego: ibidem.



4.1.2.  Projekt ustawy lustracyjnej autorstwa KPN>"

Celem projektu KPN miato by¢ moralne potepienie konfidentéw stuzb PRL-u i stworzenie ,mechanizmu
zakazu pelnienia funkcji” przez te osoby, a takze uwolnienie od podejrzen niestusznie pomdéwionych*®.
Mimo zapewnien, projekt nie byl kopig projektu zlozonego przez klub w poprzedniej kadencji, propo-
nowana lustracja opierala si¢ bowiem struktura procedowania na projekcie KL-D (punkt 3.2.3.). Expres-
sis verbis wyrazono sankcje wobec prokuratoréw i sedzidw (utrata stanowiska). Informacje o sankgji
wobec pozostalych podmiotéw zamieszczono w art. 1 ust. 3: ,,stwierdzenie faktow pracy lub wspétpracy
(...) stanowi przeszkode dla sprawowania stanowisk publicznych wyszczegdlnionych w ustawie”. Z po-
wyzszego wylania sie forma dajaca sie zaliczy¢ do modeli selektywnego karania; proponowany katalog
lustrowanych byl jednak dos¢ szeroki i obejmowal procz najwyzszych wtadz takze radnych, nauczycieli
(w tym akademickich) i wymiar sprawiedliwosci (w tym fawnikéw). O lustracyjnym charakterze pro-
jektu $wiadczy fakt, iz kryterium negatywnej weryfikacji stanowilo bycie ,,§wiadomym i rzeczywistym
funkcjonariuszem, pracownikiem lub jawnym albo tajnym wspéipracownikiem” m.in. UB, SB, MBP
oraz stuzb, prokuratury i sadéw wojskowych, dziatajacym ,na szkod¢ niepodleglej Rzeczypospolitej
Polskiej lub jej obywateli”. Projekt co do zasady wytaczal z lustracji wywiad i kontrwywiad. Ustawa
wymieniala tez dokumenty jakie moga stanowi¢ dowdd pracy albo wspoétpracy ze stuzbami rezimu®®.
Ustawa obowigzywa¢ miata 10 lat.

4.1.3.  Projekt ustawy o ujawnianiu dokumentéw autorstwa PSL>*

Projekt autorstwa PSL nawigzywal w sposob bezposredni do wykonania przez éwczesnego szefa MSW
Antoniego Macierewicza uchwaly Sejmu z 28 maja 1992 r.. Osobom znajdujacym si¢ na liscie przyzna-
wal on prawo do zapoznania si¢ z dokumentami bedacymi podstawa umieszczenia ich w spisie oraz
uzyskania tych dokumentéw na potrzeby postepowania sadowego o stwierdzenie naruszenia dobr
osobistych. Celem ustawy bylo danie ,,faktycznej szansy obrony osobom poméwionym przez Ministra
Spraw Wewnetrznych oraz w konsekwencji przez srodki masowego przekazu”. Projekt nie miat charak-
teru lustracji, lecz stanowil propozycje dziatania dazacego do naprawy wypaczonego uchwalg z 28 maja
1992 r. modelu rozliczen z przeszloscia. Zwiekszajgc szanse obrony niestusznie poméwionych, mégt on
przyczynic si¢ do zblizenia si¢ do modelu wskazywania rzeczywistych sprawcow.

4.1.4. Projekt ustawy lustracyjnej autorstwa UW>

Projekt UW, bedacy pierwowzorem ustawy lustracyjnej z 1997 r., przewidywal waska lustracje, obej-
mujacg Prezydenta, parlamentarzystow, osoby powolywane na stanowiska przez Prezydenta, premiera,
Sejm lub facznie Sejm i Senat - i kandydatéw na te stanowiska. Zgodnie z projektem, osoby te zobo-
wigzane byly do zlozenia o$wiadczenia o fakcie pracy lub swiadomej wspolpracy z organami bezpie-
czenstwa panstwa. O$wiadczenie zakwestionowa¢ moégl organ mianujacy. O$wiadczenia kandydatow
do parlamentu i na urzad Prezydenta byly jawne, totez stosowny wniosek mogt ztozy¢ kazdy, kto po-
wzigt wiedze o zlozeniu nieprawdziwego oswiadczenia. Wnioskodawca wplaca¢ miat wadium w wys. 10
mln. zt (obecnie: 1000 z1), zwracane w przypadku wniesienia przez prokuratora aktu oskarzenia badz
odmowy uchylenia immunitetu. W postepowaniu toczonym przy drzwiach zamknigtych orzeka¢ mial
w skladzie 3 sedziow zawodowych warszawski sad wojewddzki. Do postepowania i odwolania stosowaé

501 Druk nr 382, Il kadencja Sejmu.

502 Zob. wypowiedz Krzysztofa Krola: Sprawozdanie stenograficzne z 25 posiedzenia Sejmu II kadencji, 07.07.1994.

503 Dowodem pracy mogly by¢ m.in.: akt nominacji i umowa o prace; dowodem wspétpracy — wlasnorecznie podpisane: zobowiazanie do wspotpracy,
dokumenty powstate w wyniku wykonania zadania operacyjnego, przyjecie gratyfikacji finansowej oraz zgoda na udostepnienie lokalu
kontaktowego/punktu korespondencyjnego. Dowodem nie byty: dokumenty pozornych wspétpracownikéw, figurantéw i obiektéw obserwowanych
oraz materialy powstale wbrew prawu lub przepisom wewnetrznym.

504 Poselski projekt ustawy o udostgpnieniu niektérych dokumentéw stanowigcych tajemnice paristwowq. Druk nr 464, II kadencja Sejmu .

505 Poselski projekt ustawy o ujawnieniu wspélpracy osob petnigcych niektére funkcje publiczne z organami bezpieczeristwa parnistwa w latach 1944-1989.
Druk nr 501, II kadencja Sejmu.
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miano przepisy k.p.k. Klamstwo lustracyjne podlega¢ mialo karze pozbawienia praw publicznych od lat
2 do 10. Zgodnie z projektem kara¢ miano nie fakt wspolpracy, a fakt jej zatajenia - takie rozwigzanie
$wiadczyto o przyjeciu modelu klaryfikacji historycznej. Proponowany model podobny byt do modelu
RPA, z tym ze nie nagradzano tu prawdy ujawnionej w dobrowolnie zlozonym oswiadczeniu, lecz sto-
sowano model karania klamstwa w procesie klaryfikacyjnym, w ktérym zlozenie takiego o§wiadczenia
byto obowigzkiem. Klaryfikacji historycznej stuzy¢ tez mialo prawo obywatela do informacji z MSW o
dokumentach §wiadczacych o jego wspodlpracy z rezimem oraz prawo ich sprostowania w postepowaniu
cywilnym. Celem projektu byla rehabilitacja oskarzonych i zapobiezenie ,,grze teczkami™°.

4.1.5.  Projekt ustawy lustracyjnej autorstwa UP>"

Projekt UP przewidywal utworzenie Urzedu ds. Archiwum Stuzb Specjalnych, sprawujacego nadzor
nad aktami MBR, MSW, UB i SB, a dotyczacymi tajnych wspétpracownikow?* tych stuzb. Nadzér nad
Urzedem sprawowalaby Rada Nadzorcza, skladajaca si¢ z 3 czlonkéow TS, 3 cztonkéow TK i 3 czlonkéow
SN, wybieranych przez te organy; biezacymi dziataniami kierowalby wybierany przez Rade Dyrektor
Generalny. Z wnioskiem o przedstawienie informacji o okreslonej osobie przez Urzad wystapi¢ mogli-
by: Prezydent, premier, Marszalek Sejmu i Senatu (w stosunku do Rady Ministréw, dyplomatéw, Prezesa
NIK, NBP i cztonkéw KRRIiT oraz centralnych organéw administracji rzadowej), szeft MSW i UOP (w
zakresie niezbednych dziatan z ich pionu), komitety wyborcze w wyborach prezydenckich i parlamen-
tarnych (w stosunku do ich wlasnych kandydatéw), kluby poselskie i senatorskie (w stosunku do ich
cztonkdéw) oraz sad i prokurator (w sprawie toczacych si¢ postepowan). Dyrektor Generalny mial prze-
kazywa¢ informacje, ale z mocy ustawy nie miatl ich weryfikowac. O udzieleniu informacji zawiadamia-
no zainteresowanego, ktéry mogt zadac jej sprostowania w trybie postepowania sprawdzajacego. W tym
wypadku prawomocne orzeczenie o zweryfikowanej wspotpracy (badz jej braku) wydawalby Urzad.
Informacja stawalaby sie jawna po uptywie 7 dni od jej dostarczenia przez Dyrektora Generalnego, badz
tez wraz z decyzja Rady. Projekt UP to przykiad modelu wskazywania sprawcéw: mimo weryfikacji brak
byto sankgji za orzeczenie wspodtpracy.

4.2. Ocena formy lustracji w pierwszej czesci II kadencji Sejmu

Wszystkie powyzsze projekty, procz propozycji SLD, zostaly przez Sejm odrzucone. Projekt Sojuszu,
opracowywany w komisjach, w ciagu kolejnych dwoch lat nie ujrzal $wiatta dziennego. Zadna z po-
wyzszych propozycji nie wplynela wiec na zmiane formy lustracji, ktéra w pierwszej czesci II kadencji
Sejmu przybrala forme modelu grubej kreski.

506 Zob. wypowiedz Jerzego Niemcewicza: Sprawozdanie stenograficzne z 25 posiedzenia Sejmu II kadencji, 07.07.1994.

507 Poselski projekt ustawy o wyodrebnieniu, przechowywaniu oraz udostgpnianiu materiatéw dotyczgcych tajnych wspétpracownikéw Ministerstwa
Bezpieczetistwa Publicznego, Ministerstwa Spraw Wewnegtrznych, Urzedu Bezpieczefistwa i Stuzby Bezpieczetistwa dziatajgcych do roku 1990. Druk nr
515-A, IT kadencja Sejmu .

508 Przez to pojecie projekt rozumiat takze: informatoréw, punkty korespondencyjne oraz kontakty poufne, stuzbowe, informacyjno-stuzbowe oraz
operacyjne w Departamencie I MSW, z wylaczeniem 0s6b wspdlpracujacych ze stuzbami kryminalnymi, finansowymi i gospodarczymi.



5.  Lustracja w drugiej czesci II kadencji Sejmu (1996-97)

5.1.  Uchwalenie ustawy lustracyjnej z 11 kwietnia 1997 r.

5.1.1.  Projekty ustaw lustracyjnych

Lustracja powrdcita do Sejmu w 1996 r. wraz z oskarzeniem Jézefa Oleksego o wspolprace z rosyjskim
wywiadem. Spornym jest, czy wcze$niejsze wprowadzenie lustracji zapobiegloby skandalowi*”. To on
jednak stal si¢ powodem wniesienia do Sejmu prezydenckiego projektu ustawy i lustracyjnego porozu-
mienia UW, UP i PSL*°. Obok tych projektéw, przedmiotem obrad na 85 posiedzeniu Sejmu 4 lipca 1996
r. staly sie projekty KPN i indywidualnie zlozony projekt PSL. W dyskusji sejmowej Jerzy Jaskiernia
(SLD) przedstawil postom zalozenia Rezolucji Rady Europy z 1996 r., projekt KPN krytykowano za zbyt
szeroki katalog oséb lustrowanych, a projekt prezydencki oceniano jako koniunkturalny. Gwidon W¢j-
cik (UW) zlozyt wniosek o powotanie Komisji Nadzwyczajnej w celu rozpatrzenia zgloszonych projek-
tow oraz projektu SLD z 1994 r.>"! Wniosek ten zostal przyjety dzien pdzniej*'?. Komisj¢ Nadzwyczajna
do rozpatrzenia zgloszonych projektéw powotano 23 wrzesnia 1996 r.52

3514

5.1.1.1.  Prezydencki projekt ustawy lustracyjnej

Projekt prezydencki nalezy, jak si¢ wydaje, zaliczy¢ do modeli selektywnego karania, bowiem stwier-
dzenie tajnej i Swiadomej wspolpracy z bylymi organami bezpieczenstwa®®> mogto ,,stanowi¢ podstawe
do odwotania z zajmowanego stanowiska lub wygasnig¢cia mandatu (...), o ile na to pozwalajg przepisy
z zachowaniem wlasciwego trybu”. Zakresem ustawy objeto kierownicze stanowiska panstwowe w ro-
zumieniu ustawy z 1981 r., dyplomatow, parlamentarzystow, TK, TS, sedziéw i prokuratoréw oraz dy-
rektoréw w urzedach centralnych i wojewddzkich. O selektywnosci karania §wiadczy jednak nie tylko
katalog podmiotow, ale tez fakt, iz nietatwo okresli¢ w ilu przypadkach przepisy pozwalaly na utrate
stanowiska. Kryterium lustracji byto ,tajne, swiadome wspoldzialanie z tym organami, polegajace na
zbieraniu i przekazywaniu informacji o osobach lub organizacjach zaangazowanych w dziatalnos¢ opo-
zycyjng albo na swiadomym udostepnianiu lokali w celu pozyskiwania informaciji (...), jezeli byly one
szkodliwe dla tych oséb lub organizacji”; wytaczono z niej wspolprace z wywiadem, kontrwywiadem,
stuzbami ochrony granic, wydziatami kryminalnymi oraz wspolprace ,w zakresie obowiazkéw stuzbo-
wych zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem”. Lustracji dokonywataby Komisja Zaufania Publicz-
nego, skladajaca si¢ z 10 sedziow sadow powszechnych wskazanych przez Krajowa Rade Sadownictwa
(KRS), 6 sedziow SN i 6 sedziow NSA (wskazanych przez Zgromadzenia Ogdélne tych sadéw) oraz po-
wolywanego przez Prezydenta Przewodniczacego. Postepowanie przed Komisja bytoby niejawne. Jej
orzeczenie, wydane w skladzie 3 lub 7 oséb, podlegaloby ujawnieniu w odniesieniu do kandydatéw na
parlamentarzystow, o ile podtrzymaliby oni swa kandydature przed PKW. Od decyzji Komisji miato
przystugiwaé odwotanie do Izby Karnej SN, zas$ od jej orzeczenia - kasacja. W sprawach nieuregulowa-
nych stosowano by przepisy k.p.k., w tym te o wznowieniu postepowania.

509 Argumenty na temat mozliwego wplywu lustracji na sprawe Oleksego: Piotr Grzelak, op. cit., s. 106-108.

510 ibidem,s.106. Takze: Filip Frydrykiewicz, Trzecie podejscie do lustracji. Rzeczpospolita, 17.01.1996. Dostep za pomoca: [online]. Rzeczpospolita.pl.
Dostep: 02.05.2010. Dostepny w internecie: http://new-arch.rp.pl/artykul/76638 _Trzecie_podejscie_do_lustracji.html

511 Sprawozdanie stenograficzne z 84 posiedzenia Sejmu II kadencji, 05.07.1996.

512 Sprawozdanie stenograficzne z 84 posiedzenia Sejmu II kadencji, 06.07.1996.

513  Sprawozdanie stenograficzne z 86 posiedzenia Sejmu II kadencji, 23.09.1996.

514 Prezydencki projekt ustawy o Komisji Zaufania Publicznego. Druk nr 1513, II kadencja.

515  Wymieniono: Komitet Bezpieczenistwa Publicznego PKWN, MBP, KBP, SB, Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza, Zarzad Gtéwny Stuzby Wewnetrznej
Jednostek Wojskowych MSW, Wojewddzkie i Powiatowe Urzedy ds. Bezpieczenistwa Publicznego, jednostki SB wojewddzkich i powiatowych
komend MO oraz wojewddzkich i rejonowych urzedéw spraw wewnetrznych, IW oraz WSW.
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5.1.1.2. Projekt ustawy lustracyjnej autorstwa KPN>'¢

Projekt zlozony przez KPN byt identyczny z projektem zlozonym w druku nr 382 II kadencji Sejmu,
omoéwionym w punkcie 4.2.2.

5.1.1.3.  Projekt ustawy lustracyjnej autorstwa PSL>"7

Projekt PSL, nalezacy do modeli wskazywania sprawcéw, oparto na projekcie UP zltozonym w druku
515-A (punkt 4.2.5). Projekt rozszerzal jednak zakres przechowywanych akt na wszystkie materiaty
»stuzb specjalnych milicji i wojska”. Wyboru 12 czlonkéw Rady dokonywatby Sejm z 24 kandydatow
zgloszonych przez I Prezesa SN. Dyrektora Generalnego Sejm wybieratby na wniosek Prezydenta. Co do
wnioskow o lustracje, projekt nie dawal prawa do ich sktadania komitetom wyborczym, prokuratorom
i sadom; w odniesieniu do parlamentarzystéw moglby je sktada¢ wlasciwy Marszatek. Z wnioskiem
dotyczacym swojej osoby madgltby tez wystapi¢ kazdy obywatel. W przeciwienstwie do projektu UP,
kazdy wniosek dotyczylby weryfikacji — orzeczenie o fakcie wspdtpracy badz jej braku wydawano by na
niejawnym posiedzeniu w skladzie 3 (I instancja) lub 5 0s6b (instancja II). W przypadku oczyszczenia
z zarzutow, zainteresowany mogtby wnies¢ o zniszczenie akt, co czyniono by, jesli materiaty nie przed-
stawialy szczegolnej wartosci dla panstwa lub badan historycznych.

5.1.1.4.  Projekt ustawy lustracyjnej autorstwa UW, UP i PSL>"®

Projekt trzech partii opieral si¢ na projekcie UW z 1994 r. i takze byl przyktadem modelu karania
klamstwa w procesie klaryfikacyjnym. Katalog organéw bezpieczenstwa w poréwnaniu do projektu
prezydenckiego zwigkszono jedynie o Zarzad II Sztabu Generalnego. Ujawnieniu w o$wiadczeniu lu-
stracyjnym podlega¢ miala praca w nich badz §wiadoma i nieprzymuszona z nimi wspoélpraca. Wymu-
szony charakter wspotpracy - definiowany jako wspétpraca podjeta pod wptywem zagrozenia zycia lub
zdrowia lustrowanego lub jego najblizszych, ktorg zakonczono wraz z ustaniem tego zagrozenia i ktéra
nie przyniosta szkody Polsce lub jej obywatelom - stwierdzany bylby zaswiadczeniem Komisji Lustra-
cyjnej i zwalnialby, jak si¢ wydaje, dang osobe z procedury lustracji. Komisja (wybierana z sedziow NSA,
SN i sadéw apelacyjnych przez Zgromadzenia Ogdlne SN) orzekalaby tez w skladzie 3 0s6b o sSwiadome;
i nieprzymuszonej wspotpracy lustrowanego. Postepowanie byloby tajne i opieraloby si¢ na materiatach
MSW i MON, do ktérych Komisja mialaby swobodny dostep. Odwotanie Komisja rozpatrywataby w
skladzie 5 0sob, przepisy k.p.k. o apelacji stosowano by odpowiednio, a lustrowanemu przystugiwatby
wglad do akt. Orzeczeniew II instancji byloby ostateczne i podawane do publicznej wiadomosci; przy-
stugiwataby od niego kasacja do SN. Osig projektu byto pozbawienie praw publicznych za klamstwo
lustracyjne. Wobec 0séb, ktére przyznaly sie do wspdtpracy z organami bezpieczenstwa nie stosowano
zadnej sankcji.

5.1.2.  Dzialalno$¢ Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw lustracyjnych

Na pierwszym posiedzeniu Komisji, w dniu 29 sierpnia 1996 r., Komisja wybrala na swojego przewod-
niczacego Bogdana Peka (PSL)*". Jako projekt bazowy Komisja wybrala projekt autorstwa UW, UP i
PSL*. Juz w trakcie pierwszych posiedzen Komisji nastgpila jej polaryzacja: w glosowaniach i dysku-
sji wyraznie odrebng grupe stanowili postowie SLD, ktorych liczne pytania i wnioski spowodowaty

=
5N

5 Poselski projekt ustawy lustracyjnej. .Druk nr 1494, II kadencja.

517 Poselski projekt ustawy o wyodrebnieniu, przechowywaniu oraz udostgpnianiu informacji o pracownikach i tajnych wspétpracownikach organéw
bezpieczeristwa paristwa w latach 1944-1989. Druk Sejmowy nr 1534, II kadencja.

518  Poselski projekt ustawy o ujawnieniu pracy w organach bezpieczernistwa paristwa lub wspélpracy z nimi w latach 1944-1990 0s6b petnigcych funkcje
publiczne. Druk nr 1582, II kadencja.

519  Biuletyn nr 1 Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw lustracyjnych (2857/1I), 29.08.1996. Ten i inne biuletyny z prac komisji dostepne
s3 na stronie Kancelarii Sejmu RP: http://orka.sejm.gov.pl/ Biuletyn.nsf/B2?Open

520 Biuletyn nr 3 Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw lustracyjnych (2971/11), 09.10.1996.



oskarzenie postéw o préobe obstrukgji prac komis;ji**!

Nalezy wszakze zauwazy¢, ze SLD zgtaszalo tez istotne uwagi dotyczace praw osob lustrowanych®?. W
toku prac komisji podjeto dyskusje na temat zasadniczego celu ustawy, ktérym - zgodnie z wypowie-
dzig Piotra Marciniaka (UP) - moglo by¢ ,,ujawnienie prawdy” albo ,wyeliminowanie oséb (...) z zycia
publicznego™?**. W czasie posiedzen w dniach 27-29 listopada 1996 r. postowie opowiedzieli si¢ za pierw-
sza z tych opcji, Komisja zaczeta tez sklaniac si¢ do idei powierzenia lustracji niezawistemu sadowi*>.
Projekt powotania sadu lustracyjnego zostal zaakceptowany 4 grudnia 1994 r.*** W rezultacie projekt
ustawy przedstawiony w trakcie trzeciego czytania 11 kwietnia 1997 r. nie pokrywatl si¢ z zadnym z
projektow zgloszonych przez kluby*”.

i nadania lustracji skrajnie nieefektywnej formy>**.

5.1.3.  Glosowanie nad ustawg lustracyjna

Projekt ustawy zostat zmieniony istotnymi wnioskami mniejszosci. Wydziat ds. Lustracji przeniesiony
zostal z SN do Sadu Apelacyjnego w Warszawie, utworzono tez urzad Rzecznika Interesu Publiczne-
go (RIP), co zwigkszy¢ miato kontradyktoryjnos¢ procesu. Odrzucono poprawke SLD, by wspotpraca
byla ,,swiadoma wspdtpraca polegajaca na podejmowaniu dzialan wymierzonych w koscioly i inne
zwigzki wyznaniowe, opozycje demokratyczng, niezalezne zwigzki zawodowe lub w inny sposéb szko-
dzacych suwerenno$ciowym aspiracjom narodu polskiego albo na przekazywaniu takich informacji,
ktore stwarzaly zagrozenie dla ochrony praw obywatelskich i dobr osobistych innych 0séb”. Popraw-
ka ta, zdaniem Bogdana P¢ka, eliminowatla z procesu lustracji ,wigkszo$¢ potencjalnych badanych”.
Przyjecie poprawki byto warunkiem poparcia ustawy przez SLD; jej odrzucenie sprawilo, ze klub ten
glosowal przeciw uchwaleniu ustawy. Ustawe poparly jednak PSL, UW, UP oraz klub KPN i BBWR.
Za jej przyjeciem glosowalo 214 postéw, przeciw bylto 162, wstrzymalo sie 16 postow™. Senat przyjat
15 maja 1997 r. ustawe bez zadnych poprawek™?. Prezydent podpisal ustawe lustracyjna, do jej oglosze-
nia w Dzienniku Ustaw doszlo 3 lipca 1997 r., ona sama weszla za§ w zycie po uplywie 30 dni od dnia
ogloszenia®®.

W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy, iz twierdzenie Moniki Nalepy - zgodnie z ktérym uchwa-
lenie lustracji stuzylo polskim partiom postkomunistycznym do zapobiezenia ustanowieniu ostrzejszej
jej formy w nastepnej kadencji**' - nie znajduje oparcia w faktach. Lustracja zostala bowiem uchwalona
nie glosami SLD, lecz przede wszystkim UW, UP, PSL i KPN.

521 Zob. np. wypowiedzi: Artura Smétko (UP): ,,Rozumiem, Ze s3 wsrod nas takie osoby, ktore chcg o lustracji rozmawiaé. Sg wérdd nas takze tacy,
ktorzy chea wprowadzi¢ ustawe lustracyjng w zycie. Jest to widoczne od pierwszego posiedzenia naszej Komisji”, Wojciecha Wrony (PSL): ,,Wiem
o tym, Ze postowie z tamtej strony sg mistrzami, jesli chodzi o destrukcj¢ prac naszej Komisji i przeciaganie ich w czasie”. Biuletyn nr 3 Komisji
Nadzwyczajnej...,

522 Zob. wypowiedZ przewodniczacego Komisji Bogdana Peka: ,,Chciatbym poinformowa¢, ze w materiatach dostarczonych Komisji jest m.in.
ekspertyza dotyczgca propozycji artykuléw przedstawionych przez Sojusz Lewicy Demokratycznej. Konkluzja konicowa tej ekspertyzy jest taka, ze po
uwzglednieniu wszystkich zastrzezen zbiér ludzi podlegajacych lustracji jest zbiorem pustym”. Biuletyn nr 7 Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia
projektow ustaw lustracyjnych (3172/11), 28.11.1996.

523 Zob. np. wypowiedz Jerzego Jaskierni: ,W przygotowywanej ustawie musi by¢ precyzyjna i wyczerpujaca kwalifikacja prawna czynu, o ktéry
chodzi. Rozumiem, ze w mysl tej ustawy sekwencja bedzie nastepujgca: 1/ ustawa precyzyjnie okresli czyny, o ktére chodzilo, 2/ obywatel sklada
o$wiadczenie na okolicznos¢, czy popetnit te czyny lub podjat typy dziatan wyartykulowanych przez ustawe, 3/ komisja lustracyjna ustala, czy to
o$wiadczenie jest zgodne z prawda. (...) Ustawa lustracyjna z samej swojej natury jest retroaktywna. (...) Zgoda na retroaktywnos¢ nie moze jednak
oznacza¢ zgody na brak jakichkolwiek regul. (....) Jezeli ktos chce postgpowa¢ praworzadnie, (...), to musi by¢ bardzo precyzyjnie opracowany
kwestionariusz pytan, na ktére ma odpowiedzie¢ obywateli”. Biuletyn nr 7 Komisji Nadzwyczajnej...

524 Biuletyn nr 4 Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw lustracyjnych (3027/I1), 23.10.1996.

525  Biuletyn nr 6 Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw lustracyjnych (3168/I1), 27.11.1996; Biuletyn nr 7 Komisji Nadzwyczajnej...;
Biuletyn nr 8 Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw lustracyjnych (3174/11), 29.11.1996.

526 Biuletyn nr 9 Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw lustracyjnych (3194/11), 04.12.1996.

527 Dokladniejszy opis dzialalnosci komisji, w tym krytyczna ocena stanowiska postéw SLD: Piotr Grzelak, op. cit., s. 116-135.

528 Sprawozdanie stenograficzne z 104 posiedzenia Sejmu II kadencji, 11.04.1997.

529 Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 maja 1997 r. w sprawie ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczefistwa patristwa
lub wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 0s6b petnigcych funkcje publiczne. Dostep za pomoca: [online] Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Dostep:
04.05.2010. Dostep za pomocy: http://www.senat.gov.pl/k3/dok/ sten/o99/99uchwal.pdf

530 Szerzej o postawie Senatu i Prezydenta: Piotr Grzelak, op. cit., s. 136-139.

531 Za:Jon Elster, op. cit., s. 257-258.
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5.2. Postanowienia ustawy lustracyjnej z 11 kwietnia 1997 r.

5.2.1.  Zakres podmiotéw lustrowanych

Uchwalona ustawa lustracyjna®* przewidywala weryfikacje tak kandydatéw, jak i oséb juz zajmujacych
okreslone w niej stanowiska. Dotykala ona: Prezydenta, parlamentarzystow, Szefa Stuzby Cywilnej oraz
osoby powotane, wybrane lub mianowane na ,,okreslone w innych ustawach kierownicze stanowisko
panstwowe” przez Prezydenta, premiera, Sejm i jego Prezydium, Senat albo tacznie Sejm i Senat. Lustra-
cji podlegali tez prokuratorzy, sedziowie i dyrektorzy generalni w ministerstwie oraz urzedzie central-
nym lub wojewédzkim. Obok nich, lustracja objeto tez przedstawicieli mediéow publicznych®®. Zakres
stanowisk objetych obowigzkiem lustracji byt wiec pierwotnie umiarkowany - byt on co prawda szerszy
niz w projektach zglaszanych w I kadencji Sejmu, lecz nie obejmowat radnych gmin (jak uchwata z 28
maja 1992 r.), nauczycieli, wykladowcéw szkoét wyzszych, adwokatéw, radcow prawnych i fawnikow
(jak projekt KPN). Lacznie lustracjg objeto ok. 22 tys. oséb>*. Prawo do lustracji przyznano tez oso-
bom, ktére petnily w przeszlosci funkcje publiczne i zostaly pomdéwione o zwiazki ze stuzbami rezimu
(art. 8). W $wietle ustawy nie bylo ,,dopuszczalne wszczecie postgpowania lustracyjnego wobec osoby,
ktora nie pelni, nie petnita w przeszlosci, ani nie kandyduje na funkcje publiczng™?**; jak podnoszono,
pozbawienie pozostatych poméwionych prawa do lustracji byto ,,nie do pogodzenia z konstytucyjng za-
sadg réwnosci wobec prawa”>*®. O fakcie petnienia funkcji publicznej decydowato kryterium formalne:
istotny byl wiec fakt bycia wpisanym na liste adwokatow (ci, uprzedzajgc fakty, zostali objeci lustracja
w 1998 r.), a nie rzeczywistego wykonywania czynnos$ci adwokackich®, za$ za osoby petnigce funkcje
publiczne uwazano tez sedziéw i prokuratoréw w stanie spoczynku*®.

5.2.2.  Kryterium lustracji

Kryterium weryfikacji stanowila prawdziwos¢ ztozonego oswiadczenia o pracy lub stuzbie w organach
bezpieczenstwa panstwa®* lub wspolpracy z tymi organami w okresie od 22 lipca 1944 r. (manifest
PKWN) do 10 maja 1990 r. (powotanie UOP w miejsce SB). Jak stwierdzit TK, w ustawie ,,nie chodzi
przeto o sankcjonowanie samego faktu wspdtpracy, lecz przestrzeganie zasad prawdy i przejrzystosci
przez osoby obdarzane spotecznym zaufaniem™*’. ,Celem o$wiadczen lustracyjnych” jak wskazywat
SN, ,wymaganym od oséb pelnigcych funkcje publiczne (...) [byla — dop. X.X.] zgodno$¢ tych oswiad-
czen z prawda’, stad kazdy przypadek falszywego oswiadczenia uzasadnial stosowanie prawnych konse-
kwencji**'. Nalezy podkresli¢, ze ustawa sankcjonowala celowe zlozenie nieprawdziwego o$wiadczenia,
jak bowiem zauwazal SN: ,,z samej istoty o§wiadczenia lustracyjnego wynika, ze tylko wowczas moze

532 Ustawa z dnia 11 kwietnia 1997 1. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczeristwa patistwa lub wspélpracy z nimi w latach 1944-1990 0s6b
petnigcych funkcje publiczne (Dz. U. 21997 1., nr 70, poz. 443).

533 W polskim radiu i telewizji - cztonkowie rad nadzorczych i zarzadéw, dyrektorzy programéw, o$rodkéw regionalnych i agencji; w Polskiej Agencji
Prasowej — dyrektor generalny, dyrektorzy biur, redaktorzy naczelni oraz kierownicy oddziatéw regionalnych; w Polskiej Agencji Informacyjnej za$ -
prezes, wiceprezesi, cztonkowie zarzadu oraz dyrektorzy - redaktorzy naczelni (art. 3 w zw. z art. 7 ust. 1i art. 40 ust. 1 ustawy).

534 Liczba os6b objetych lustracja za: Wojciech Sadurski, op. cit., s. 27. Catkowita liczba o§wiadczen lustracyjnych, ktéry naplynely do Rzecznika
Interesu Publicznego w ciggu 8 lat dziatalnosci, wyniosta, zgodnie ze sprawozdaniami, RIP - dokladnie 28.000 (26.686 w latach 1999-2004: Druk nr
4263, 1V kadencja Sejmu, 889 w 2005 r.: Druk nr 377, V kadencja Sejmu i 425 w 2006 r.: Druk nr 1509, V kadencja Sejmu). Tymczasem w Czechach,
ktérych liczba ludnoéci jest 3,5 razy mniejsza od Polski, w okresie od 1991 do 2001 r. wydano az 402,270 certyfikatow weryfikacyjnych (Vetting Public
Employees in Post-conflict settings..., s. 45), tj. 14 razy wigcej niz w Polsce. Biorac powyzsze pod uwage, nie mozna zgodzi¢ si¢ z Adamem Czarnotg,
ktdry zakres polskiej lustracji okresla jako szeroki. Por. Adam Czarnota, The Politics..., s. 230.

535  Uchwatla Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r. (I KZP 42/05).

536 Jan Widacki, Zbigniew Holda, Glosa do uchwaly SN z dnia 17 listopada 2005 r., I KZP 42/05. Dostep za pomoca: [online] System Informacji Prawnej
Lex, wersja Omega. Dostep: 11.05.2010. Dostgpny w internecie: http://bu-169.bu.amu.edu.pl/han/LEXwIntranecie (d. o.).

537  Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r. (II KK 321/05).

538  Uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2003 r. (I KZP 8/03).

539 Ustawa wymieniata wéréd nich: Resort Bezpieczenstwa Publicznego PKWN, MBP, KBP - oraz podlegle im jednostki organizacyjne, SB wraz z
podlegtymi jej jednostkami terenowymi w wojewddzkich, powiatowych/rejonowych i réwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej i urzedach
spraw wewnetrznych, Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza, Zarzad Gtéwny Stuzby Wewnetrznej jednostek wojskowych MSW i podlegte mu komérki,
IW, WSW, Zarzad II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego i inne stuzby Sit Zbrojnych prowadzace dziatania operacyjno-rozpoznawcze lub
dochodzeniowo-$ledcze; zaliczono tez do nich organy i instytucje cywilne i wojskowe parnstw obcych o podobnych zadaniach (art. 2).

540 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 1998 r. (K 24/98).

541  Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2004 r. (II KK 305/04).



by¢ ono uznane za nieprawdziwe, jezeli jest jednoczesnie: a) niezgodne z rzeczywistoscig (obiektywna
nieprawdziwo$¢) i b) skladajacy je ma §wiadomos¢ owej niezgodnosci (subiektywna nieprawdziwos¢)”.
Subiektywna prawdziwo$¢ o$§wiadczenia nawet przy obiektywnej jego nieprawdziwosci, wylaczata wiec

542

odpowiedzialno$¢ lustrowanego®*?. Blad z art. 30 k.k. wylaczal sankcje za zlozenie nieprawdziwego

o$wiadczenia®®.

Dowodem pracy lub stuzby — wedle ustawy — mogtly by¢ wiarygodne dokumenty, takie jak: akt no-
minacji, umowa o prace lub dokument stwierdzajacy ,,pobieranie emerytury lub renty z tytulu takiego
zatrudnienia” (art. 5). Artykul ten nie naruszal zasady swobodnej oceny dowodéw, pozostawial on bo-
wiem sagdowi ocene ich wagi dla sprawy. Dla obowiazku zlozenia o§wiadczenia o wspotpracy nie miato
znaczenia, ,jakie stanowisko osoba pelnigca funkcje publiczng zajmowala w jednostce organizacyjnej
organu bezpieczenstwa panstwa”*!. Do zakresu stuzby nie zaliczala si¢ tez, jak stwierdzat TK, postuga
wykonywana na podstawie obowigzku ustawowego. Zakres unormowania dotyczyl wigc jedynie ,,zot-
nierzy zawodowych stuzb, organéw i formacji, o ktérych mowa w art. 2 ustawy”, nie odnosit si¢ zas do
0sob, ktore podlegajac powszechnemu obowigzkowi obrony ,braty udzial w ¢wiczeniach zotnierzy czy
innych szkoleniach”, bowiem ich dziatanie ,wynikato (...) nie z woli stuzby lub pracy we wspomnianych
organach, lecz z obowigzkéw nalozonych ustawg”. TK oglosil wiec, Ze w organach bezpieczenstwa nie
stuzyty osoby odbywajace zasadniczg stuzbe wojskowa, rezerwisci bioracy udziat w ¢wiczeniach badz
w szkoleniu w ramach Szkdt Oficeréw Rezerwy, czy tez osoby powolywane do odbycia jednodniowych
¢wiczen wojskowych®®. Sam fakt przeszkolenia wojskowego w jednym z organéw bezpieczenstwa nie
podlegal ujawnieniu na zasadach przewidzianych w ustawie®.

Ustawa w art. 4 definiowala wspoétprace jako ,,§wiadoma i tajng wspolprace z ogniwami operacyj-
nymi lub sledczymi organéw bezpieczenstwa panstwa w charakterze tajnego informatora lub pomocni-
ka przy operacyjnym zdobywaniu informacji”, wylaczajac z tej definicji ,,dziatanie, ktérego obowiazek
wynikal z ustawy obowiazujacej w czasie tego dzialania”. Tak ogdlne okreslenie wspdtpracy rodzilo
oskarzenia o niedookreslono$¢ ustawy, z tego tez powodu TK w orzeczeniu z 10 listopada 1998 r. w
drodze wykladni konstytucyjnej podjal si¢ w dopracowania znaczenia tego przepisu. Zgodnie z orze-
czeniem wspolpraca musiala polega¢ na ,,przekazywaniu informacji tym organom” i wigzac sie z ,,ope-
racyjnym zdobywaniem informacji przez stuzby wymienione w art. 2 ustawy”. Wspolpraca musiata
mie¢ charakter $wiadomy, tj. ,,osoba wspoétpracujaca musiala zdawac sobie sprawe, ze nawigzata kontakt
z przedstawicielami jednej ze stuzb, ktére wymienia art. 2 ust. 1 ustawy” oraz rzeczywisty, tj. ,,nie mogta
sie ona ograniczy¢ do samej deklaracji woli, lecz musiata materializowac¢ si¢ w $wiadomie podejmowa-
nych, konkretnych dziataniach w celu urzeczywistniania podjetej wspodtpracy”. Jak kontynuowat TK,
»Za niewystarczajace uzna¢ nalezy samo wyrazenie zgody w przedmiocie nawigzania i zakresu przy-
szlej wspolpracy, lecz konieczne byly konkretne dzialania odpowiadajace wyzej wskazanym kryteriom
i skladajace si¢ na rzeczywiste wspoldzialanie z organami bezpieczenstwa”. Po piate wreszcie, wspol-
praca musiala by¢ tajna, a wiec wspdtpracujacy musial wiedzie¢, ze ,fakt nawigzania wspolpracy i jej
przebieg ma pozosta¢ tajemnica, w szczegolnosci wobec tych osob i srodowisk, ktérych miaty dotyczy¢

przekazywane informacje™*’

. A contrario, ujawnienie wspdtpracy wobec tych srodowisk wykluczalo jej
tajno$¢>*®. Nie pozbawialo wspotpracy cech tajnosci publiczne miejsce wykonywania przez lustrowane-
go swych obowiagzkow®, ani tez ,to, Zze wiedze o niej miato kilka 0séb bliskich lub zaprzyjaznionych z
lustrowanym”. Jedynie gdyby ,.fakt takowej jego wspotpracy byl znany powszechnie”, za$ osoby majace
kontakt z lustrowanym ,,byly swiadome tego, iz uzyskane od nich wiadomosci” mogg zosta¢ przekazane

stuzbom rezimu, ,,mozna by uzna¢, iz dziatania takiej osoby wspolpracujacej, nie wypelnialy material-

542 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2002 r. (II KK 102/02).

543  Orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2002 r. (V AL 33/01).
544 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2004 r. (II KK 247/03).

545 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 1998 r. (K 39/97).

546 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1997 r. (I KZP 32/97).

547 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 1998 r. (K 39/97).

548 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 paZdziernika 2005 r. (I KK 231/05).

549 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2004 r. (II KK 88/04).
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nej tresci pojecia <<wspolpraca>> z uwagi na brak elementu <<tajnosci>>">*". Orzeczenie TK wskazy-
walo wiec, w jakich przypadkach orzeka¢ falszywos¢ oswiadczenia zaprzeczajacego zwiazkom ze stuz-
bami rezimu, by rozumienie ustawowej definicji wspotpracy bylo zgodne z Konstytucja. Orzeczenie to
rozwinal SN, ktéry w wyroku z 5 pazdziernika 2000 r. stwierdzil, ze wspotpraca nie jest ,,uchylanie si¢
od dostarczenia (...) informacji, ani wspdtdziatanie pozorne — cho¢by przejawialo si¢ w formalnym do-
pelnianiu czynnosci i procedur wymaganych przez oczekujacego wspotpracy”'. Tylko rozwazenie po-
wyzszych kryteriow pozwalalo stwierdzi¢ lub wykluczy¢ fakt wspotpracy. Jej istnienia i rzeczywistego
charakteru nie przekreslato zniszczenie teczki pracy lub rozwigzanie nawigzanej formalnie wspolpracy
z inicjatywy organu bezpieczenstwa panstwa>>.

5.2.3. Oswiadczenie osoby lustrowanej

Osig ustawy bylo uregulowanie zozenia oswiadczenia lustracyjnego przez osoby pelnigce funkcje pu-
bliczne, badz tez kandydujace na te stanowiska (art. 6), za wyjatkiem oséb urodzonych po 10 maja 1972
r., tj. takich ktore w chwili likwidacji SB nie byly pelnoletnie (art. 7 ust. 2). O$wiadczenie mogly ztozy¢
takze osoby, ktdre petnily w przeszlosci funkcje publiczng i zostaly pomoéwione o zwiazki ze stuzbami
rezimu. Z ,obowiazku ujawnienia” wspdtpracy nie zwalniato nawet ,dziatanie pod przymusem™>. W
zakresie tresci objetych o$wiadczeniem lustrowany zwolniony byl z tajemnicy stuzbowej i panstwowej
(art. 9).

Wz6r oswiadczenia, zalaczony do ustawy, skladal si¢ z dwoch czesci. W czesci jawnej (A) osoba
lustrowana informowala o fakcie swojej pracy, stuzby lub wspoétpracy z organami bezpieczenstwa — badz
tez braku takich okolicznosci. Informacja ta byla publikowana niezwlocznie w Monitorze Polskim, za$
w przypadku kandydatéw na parlamentarzystéw albo na urzad Prezydenta — zamieszczana w obwiesz-
czeniu wyborczym (art. 11). Czynnos¢ zarzadzenia publikacji miala charakter ,,czynnosci technicznych,
ktorych dokonywanie nie wigze si¢ ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci przez sad”, jako taka
nie podlegata wigc zaskarzeniu, a nie ksztaltujac w sposdb ostateczny statusu jednostki — nie podlegala
tez skardze konstytucyjnej>>*. Z kolei cz¢$¢ B oswiadczenia zawierala nazwe instytucji, z ktora zwigza-
ny byl lustrowany, jego funkcje i okres wspotpracy. Ta cze$¢, tajna po wypelnieniu, nie byla upublicz-
niana (art. 10 w zw. z zalgcznikiem do ustawy). Oswiadczenie sktadano w chwili wyrazenia zgody na
kandydowanie albo zgody na objecie funkgji (art. 6 ust 2). Niezwlocznie po zlozeniu o§wiadczenia (a w
przypadku kandydatow na parlamentarzystow: w razie ich wyboru), wlasciwy organ zobowigzany byt
do przedlozenia o§wiadczenia Sagdowi Lustracyjnemu celem jego weryfikacji (art. 7 ust. 41 5).

W dyskusji lustracyjnej wielokrotnie podnoszono, iz obowigzek ztozenia o$wiadczenia mial ce-
chy samooskarzenia. TK odniost si¢ do tego zarzutu argumentujac, iz ,ustawa nie wiaze karnej ani
tez quasi-karnej odpowiedzialnosdci z samym faktem przesziej wspdtpracy z organami bezpieczenstwa
panstwa’, lecz z sytuacjg zlozenia nieprawdziwego o$wiadczenia lustracyjnego. Wedtug Trybunatu
»zalozy¢ mozna hipotetycznie, ze ewentualny wymadg <<samooskarzenia>> mialby miejsce w razie na-
fozenia ustawowego obowigzku informowania o falszywosci wlasnego o$§wiadczenia” — ustawa jednak
takiego wymogu nie przewidywata>>.

550 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2005 r. (II KK 33/05).

551 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 paZdziernika 2000 r. (I KKN 271/00).

552 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r. (Il KK 29/04.)

553  Andrzej Gaberle, Postepowanie lustracyjne - dylematy i niejasnosci.. Dostep za pomoca: [online] System Informacji Prawnej Lex... Dostep:
16.05.2010.

554 Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2000 r. (SK 10/99). Do orzeczenia zgloszono az 5 zdan odrebnych, w ktérym — opierajac
sie na prze$§wiadczeniu o ostatecznym charakterze czynnosci sadu, bez wzgledu na to czy mialy one charakter czysto techniczny (Zdzistaw
Czeszejko-Sochacki) czy charakter poprzedzonego postepowaniem merytorycznego rozstrzygniecia (Lech Garlicki, Stefan J. Jaworski, Andrzej
Maczynski) - podnoszono nietrafno$¢ postanowienia TK o umorzeniu postepowania. Zdanie odrebne sedziego TK Janusza Trzcinskiego dotyczylo
uzasadnienia postanowienia.

555 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 1998 r. (K 39/97).
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5.2.4. Podmioty lustrujace

Podmiotem lustrujagcym mial by¢ specjalnie utworzony dla tego celu Sad Lustracyjny, bedacy osobnym
wydziatem Sadu Apelacyjnego w Warszawie (art. 1 ust. 1). Do orzekania w nim miato zosta¢ oddele-
gowanych 21 sedziéw sadow apelacyjnych lub wojewddzkich wybranych na 4 lata przez Ministra Spra-
wiedliwosci z listy przedstawionej przez KRS na podstawie kandydatur wystosowanych przez zgroma-
dzenia ogdlne tych sadow (art. 12). Oddelegowanie wygasa¢ moglo jedynie w skutek $mierci sedziego,
dlugotrwatlej choroby uniemozliwiajacej orzekanie, prosby popartej przez Prezesa Sadu Apelacyjnego
i uwzglednionej przez Ministra Sprawiedliwo$ci oraz odwolania sedziego w trybie przewidzianym w
innych ustawach (art. 14 ust. 2). Sedziowie Sadu Lustracyjnego sposrdd swego grona wybra¢ mieli Prze-
wodniczgcego (art. 13). Do dzialalnosci Sadu stosowac si¢ mialo odpowiednio przepisy Prawa o sadach
powszechnych®* (art. 16).

Szetéw MSW i MON, a takze inne instytucje, zobowiazano do wspdtpracy z Sagdem, w szczegélno-
$ci do udostepnienia mu wszelkich materialow archiwalnych i pomieszczen stuzacych do ich przecho-
wywania oraz zapewnienia prawa przestuchania w charakterze swiadkéw i biegtych oséb podlegltych
MSW i MON (art. 31-33). Zebraniu akt stuzy¢ miata tez abolicja, uwalniajaca od kary osoby bezprawnie
posiadajgce objety tajemnicg panstwowg ,dokument lub jakikolwiek inny material zawierajacy infor-
macje o czyjejkolwiek pracy lub stuzbie w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi”,
pod warunkiem jego zwrotu w terminie 90 dni od wejscia ustawy w zycie. Po jego uplywie rozpo-
wszechnianie badz posiadanie materialéw bylo zagrozone karg pozbawienia wolnosci od roku do lat 10
(art. 34).

Ustawa powolywala tez stanowisko RIP oraz jego zastepcow, wybieranych na okres 4 lat przez
Pierwszego Prezesa SN sposrod oséb niezatrudnionych w administracji publicznej, wyrézniajacych sie
wiedzg prawniczg i kwalifikacjami moralnymi. Rzecznikowi i jego zastepcom przystugiwalo w poste-
powaniu prawo strony; podmioty te, a takze upowaznieni pracownicy biura, upowaznione byly tez do
swobodnego dostepu do materiatéw MON i MSWiA powstatych do 10 maja 1990 r. (art. 17). Ustawa,
zdaniem Zbigniewa Wawaka, ,nie wskazala, poza nazwa, (...) roli i uprawnien [RIP - dop. X.X.] w po-
stepowaniu lustracyjnym”™.

5.2.5. Postepowanie przed Sagdem Lustracyjnym i gwarancje procesowe

Postepowanie przed Sadem Lustracyjnym w sprawach nieuregulowanych ustawa toczy¢ sie miato w
mysl przepisow k.p.k.>® (art. 19). Wedlug TK z art. 19 ,wynika zapewnienie osobie lustrowanej wszel-
kich gwarancji procesowych, jak np. stosowania zasady in dubio pro reo — ttumaczenia nie dajacych
sie usung¢ watpliwosci na korzys¢ osoby lustrowanej oraz prawa do obrony”. W art. 20 ograniczono to
ostatnie prawo do prawa posiadania jednego obroncy. Jak kontynuowal TK, ,w tym zespole gwaran-
cji procesowych szczegdlne znaczenie odgrywata zasada domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 kpk),
na uzytek postepowania lustracyjnego rozumiana jako domniemanie prawdziwosci o$wiadczen we
wszystkich etapach tego postepowania™>.

Ochronie tajemnicy panstwowej stuzy¢ mialo prowadzenie postegpowania z uwzglednieniem zasad
tajnosci i ochrony danych osobowych, akta sprawy mialy za$ klauzule ,tajne specjalnego znaczenia”
(art. 18). W postepowaniu w I instancji niejawna rozprawe wyznaczano by jedynie, gdy zachodzitaby ko-
nieczno$¢ przestuchania osoby lustrowanej, swiadkow albo bieglych. Takie sformulowanie przepisu na-
suwalo pytanie, czy w razie braku watpliwosci Sadu co do faktu wspotpracy, lustrowany w ogole bedzie
mial okazje wypowiedzenia si¢ w sprawie. Jak jednak podnosil Prokurator Generalny w postepowaniu

556  Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. 21994 1. Nr 7, poz. 25 z p6zn. zm.).

557 Sprawozdanie stenograficzne z 14 posiedzenia Sejmu III kadencji, 20.03.1998. Sprawozdania stenograficzne z posiedzen Sejmu III kadencji dostepne sg
na stronie Kancelarii Sejmu RP pod adresem: http://orka2.sejm.gov.pl/ Debata3.nsf/.

558  Ustawy z 6 czerwca 1997 . — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 1997 r. nr 89, poz. 555 z pdzn. zm.).
559  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 1998 1. (K 39/97).
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przed TK, przepis ten oznaczal, ze jesli ,Sad Lustracyjny powezmie watpliwos¢ co do prawdziwosci
o$wiadczenia, to zawsze zachodzi¢ bedzie konieczno$¢ poinformowania o tym osoby lustrowanej, prze-
stuchania jej na rozprawie i pelnego respektowania jej prawa do obrony”, co wynikalo ze stosowania
przepisow k.p.k. w zakresie nieuregulowanym ustawa>®.

Orzeczenie, wydawane w skladzie 3 oséb, stwierdza¢ moglo prawdziwos¢ albo falszywos¢ ztozonego
oswiadczenia badz orzeka¢ o umorzeniu postepowania. Prawomocne orzeczenie, stwierdzajace nie-
zgodnos$¢ o$wiadczenia z prawda, publikowa¢ miano niezwlocznie w Monitorze Polskim (art. 28). W
przypadku wspolpracy podjetej pod przymusem, w obawie utraty zycia lub zdrowia przez osobe lustro-
wang lub osoby dla niej najblizsze w rozumieniu przepiséw k.k., fakt ten nalezalo uwzgledni¢ w orze-
czeniu (art. 22). Postepowanie umarzano w razie odwolania osoby ze stanowiska, rezygnacji z kandydo-
wania na nie, (art. 29) badz tez, orzeczeniem konicowym, gdy brak byto dokumentéw dotyczacych osoby
lustrowanej (art. 25). Ten ostatni przypadek budzit zastrzezenia co do zgodnosci z konstytucyjnymi
»zasadami domniemania niewinnosci i in dubio pro reo”™ .

W ciggu 7 dni od dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem lustrowanemu przystugiwato prawo od-
wolania, w ktorym moégt on tez zawrze¢ wnioski dowodowe (art. 23). Orzeczenie w II instancji zapadato
w sktadzie 5 sedziéw po przeprowadzeniu rozprawy. Byto ono prawomocne i podlegalo kasacji do SN
(art. 24). Wznowienie postepowania, na zasadach przewidzianych w k.p.k., mozliwe byto w przypadku
stwierdzenia prawomocnym wyrokiem przestepstwa mogacego mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, badz tez
ujawnienia si¢ nowych faktow i dowodow, swiadczacych o prawdziwos$ci o§wiadczenia uznanego za fal-
szywe, badz tez falszywosci o§wiadczenia uznanego za prawdziwe. Postepowanie mozna byto wznowic z
urzedu, a takze na wniosek Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie, osoby prawomocnie zlustrowane;j
albo, w razie jej Smierci, na wniosek jej bliskich (art. 27).

5.2.6.  Charakter sankcji

Ustawa przewidywala sankcje nie za fakt wspolpracy, ale za zlozenie nieprawdziwego o$wiadczenia lu-
stracyjnego. W przypadku parlamentarzystéw konsekwencja ztozenia nieprawdziwego ogloszenia bylto
wygasniecie mandatu, za$§ w przypadku kandydata na urzad Prezydenta — wykreslenie z listy kandy-
datéw (art. 36-38). Orzeczenie takie bylo tez ,réwnoznaczne z utratg kwalifikacji moralnych niezbed-
nych do zajmowania funkcji publicznych okreslanych w odpowiednich ustawach jako: nieskazitelno$é
charakteru, nieposzlakowana opinia, nienaganna opinia, dobra opinia obywatelska badz przestrzeganie
podstawowych zasad moralnych”; skutki orzeczenia trwa¢ mialy przez lat 10 od jego uprawomocnienia
sie (art. 30). Cho¢ poza enumeratywnym wyliczeniem znalazly si¢ cechy wymagane od kandydatéw na
RPO, Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Giéwnego Inspektora Sanitarnego i szefa
UOP, to uznac nalezy, ze fakt zlozenia falszywego oswiadczenia ujawnial ,,brak elementarnych kwalifi-
kacji moralnych, jakkolwiek bylyby one ustawowo nazwane”, uniemozliwiat wiec pelnienie takze tych
funkcji*®*. Sankcje w przypadku kltamstwa lustracyjnego polega¢ wiec mialy de facto na utracie stano-
wiska. Mozliwo$¢ ich wymierzenia doprowadzita do uznania, iz ,,postepowanie lustracyjne nalezy do tej
kategorii postepowan represyjnych (sankcjonujaco-dyscyplinujacych), dotyczacych bezposrednio sfery
praw osobistych obywateli”, a co za tym idzie ma charakter quasi-karny; wskazywato na to ,,subsydiarne
stosowanie przepisow kodeksu postepowania karnego (...) i okreslenie statusu osoby lustrowanej przy
zastosowaniu przepisow dotyczacych oskarzonego w postepowaniu karnym™%. Poglad TK doprowadzit
do uznania, ze ustawa, przewidujac sankcje majace ,w istocie charakter srodkéw karnych przewidzia-
nych w prawie karnym materialnym?”, jest ,inng ustawg przewidujacg odpowiedzialno$¢ karng” z art.
116 k.k.>4,

560 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 1998 r. (K 39/97).

561  Andrzej Gaberle, Postepowanie lustracyjne...

562 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 paZdziernika 1998 r. (K 24/98).

563  Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 1998 r. (K 39/97).
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5.2.7.  Pozostale przepisy karne

Obok postanowien o abolicji i penalizacji nielegalnego posiadania dokumentéw stanowiacych ta-
jemnice panstwowa ustawa zawierala dwa dalsze przepisy karne. Ochronie dobr osobistych stuzyla
penalizacja publicznego pomdwienia osoby o zwigzki ze stuzbami rezimu, dokonanego w oparciu o
powolanie si¢ na posiadanie niejawnych dokumentéw lub materialéw. Ta kwalifikowana forma po-
moéwienia podlega¢ miata karze pozbawienia wolnoéci do lat 2 oraz karze grzywny (art. 34 ust. 3). Z
kolei ochronie instytucji panstwowych stuzyto karanie zmuszania osoby pelnigcej funkcje publiczng
do okreslonego zachowania za pomocg powolania si¢ na wiedze o przeszlosci tejze osoby, tj. o jej
zwigzkach ze stuzbami rezimu. Czyn ten zagrozono karg grzywny i pozbawienia wolnosci od roku do
lat 10 (art. 34 ust. 4).

5.3.  Nieudane powotlanie Sagdu Lustracyjnego

3 wrze$nia 1997 r. uptynal termin zwotania zgromadzen ogélnych sadéw wojewddzkich i apelacyjnych,
ktére dokona¢ mialy wyboru kandydatéw na sedziéw Sadu Lustracyjnego. Jak sie okazalo, w przewi-
dzianym ustawa okresie wybrano jedynie 12 z wymaganych 21 orzekajacych. Ow impas usunaé¢ mozna
byto jedynie w wyniku zachecenia srodowiska sedziowskiego do zgtaszania kandydatur badz noweliza-
cji ustawy. Do konca II kadencji Sejmu nie udalo si¢ jednak rozwigza¢ tego dylematu®®.

5.4.  Ocena formy lustracji w drugiej czesci II kadencji Sejmu

Wyrazem polityki lustracyjnej w drugiej czesci II kadencji Sejmu bylo przyjecie ustawy z 11 kwietnia
1997 r. i przez jej pryzmat nalezy ocenia¢ dwczesng forme lustraciji.

5.4.1.  Ocena na tle parametréw procesu weryfikacji

Ustawa, jak wskazano, przewidywala umiarkowany katalog 0séb lustrowanych. Kryterium weryfika-
cji stanowi¢ miata prawdziwo$¢ zlozonego o$wiadczenia o pracy lub stuzbie badz tez tajnej i $wiado-
mej wspolpracy z wymienionymi enumeratywnie organami bezpieczenstwa rezimu w latach 1944-90.
Pod tym wzgledem lustracja naruszala zalecenia Rady Europy, przewidujace objecie lustracja czynéw
popelnionych od 1980 r. Przewidziang sankcje za falszywe oswiadczenie stanowil okresowy zakaz
sprawowania okreslonych funkcji publicznych. Siegat on 10 lat, co - zwazywszy na sugerowany pie-
cioletni maksymalny okres sankcji - takze nie byto zgodne z zaleceniami Rady Europy. Polskie pra-
wo staneto na gruncie karnoprawnego charakteru tej sankcji, czego wynikiem bylo uksztaltowanie
procesu w mysl przepisow k.p.k. Lustracja miala charakter scentralizowany, miata by¢ bowiem w
calosci przeprowadzana przez Sad Lustracyjny przy udziale RIP. Organy te mialy charakter sagdowy
i krajowy. Byly to organy nowo powolane, cho¢ zauwazy¢ nalezy, iz zaréwno Sad Lustracyjny jak i
RIP opieraly sie w swojej strukturze na istniejacych instytucjach sadu i prokuratora. Sam proces mial
charakter przegladu, précz kandydatéw byly nim bowiem objete osoby, ktére zajmowaly swoje sta-
nowiska w chwili wejécia w zycie ustawy i jedynie w razie negatywnej weryfikacji pozycje te tracity.
Procedura weryfikacji miata charakter tajny i nie przewidywata uczestnictwa elementu spotecznego.
Jawno$¢ zapewniono jedynie w zakresie tresci o§wiadczen lustracyjnych kandydatéw na stanowiska
pochodzace z wyboru i oswiadczen stwierdzajacych fakt wspotpracy, a takze w zakresie orzeczen
stwierdzajacych klamstwo lustracyjne. Ustawa uchwalona zostala na czas nieokreslony i nie przewi-
dziano jej implementacji, cho¢ zalecenia Rady Europy przewidywaly zakonczenie postepowan do 31
grudnia 1999 r.

565 Piotr Grzelak, op. cit., s. 146-147.
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5.4.2.  Ocena na tle zasad procesu weryfikacji

Ustawa lustracyjna czynila zado$¢ podstawowym prawom czlowieka i zasadom procesu weryfikacji. Catos¢
materii istotnej dla praw jednostki uregulowano ustawg - lustracja zostata wigc prawidlowo unormowana
w systemie prawnym. Ustawa przewidywata indywidualng odpowiedzialno$¢ za zfozenie nieprawdziwego
o$wiadczenia lustracyjnego. Taka konstrukcja odpowiedzialnosci umozliwiala uniknigcie zarzutu retro-
aktywnosci ustawy, karano bowiem nie przeszta wspétprace, ale aktualne ktamstwo lustracyjne. Ustawa
miala bez watpienia charakter lustracyjny, gdyz sankcja objeto indywidualne ktamstwo, nie za$ fakt przy-
naleznosci osoby do kategorii pracownikéw lub wspétpracownikéw organéw bezpieczenstwa.

Przyjeta procedura dawata lustrowanemu stosunkowo silng pozycje procesowa, odpowiadajaca
pozycji oskarzonego w k.p.k. W razie watpliwosci co do prawdziwosci oswiadczenia Sad Lustracyjny
mial obowiazek wyznaczy¢ rozprawe w celu przestuchania lustrowanego, bieglego lub swiadka; w czasie
tej rozprawy lustrowany mogt odnies¢ sie do stawianych mu zarzutéw. Mial on tez prawo do obroncy.
Proces byl oparty na standardzie dowodowym znanym z prawa karnego, zasadzie domniemania nie-
winnosci oraz zasadzie in dubio pro reo. Od prawomocnego orzeczenia przewidziano kasacje. Odwota-
nie - w ktérym lustrowany mégl wnies¢ dowody przeciwne tezom obecnym w uzasadnieniu orzeczenia
- rozpatrywane bylo przez ten sam organ w powiekszonym sktadzie, co moze by¢ podstawg tezy o na-
ruszeniu prawa do odwotania do niezaleznego organu. Z drugiej strony sklad orzekajacy nie mogt si¢ w
zadnym stopniu pokrywac ze skladem w I instancji, totez zachowano w pewnym stopniu niezalezno$¢
organu . Jak orzec mial w przyszlosci TK, prawa jednostki naruszono jednak czasowo nieograniczo-
nym prawem do wznowienia postegpowania na niekorzys$¢ lustrowanego. Ofiarom nie zagwarantowano
udzialu w procesie — co mozna tlumaczy¢ faktem, ze karano nie wyrzadzane im krzywdy, lecz niezdol-
nos$¢ do przyznania si¢ do nich - ale mogly one zosta¢ powolane na swiadkow.

Ustawa akcentowala ochrong¢ dobrego imienia lustrowanego. Procedura miala charakter niejaw-
ny, a o fakcie zlozenia nieprawdziwego oswiadczenia informowano dopiero po uprawomocnieniu si¢
orzeczenia. Penalizowano rozpowszechnianie spekulacji o fakcie domniemanej wspoétpracy jednostki
ze stuzbami rezimu.

5.4.3.  Ocena na tle modeli transitional justice

Ustawa lustracyjna z 1997 r. zostala stworzona na bazie projektu UW, UP i PSL, opartym na proce-
durze sprawdzania prawdziwosci ztozonych oswiadczen lustracyjnych. Jej celem byta wiec zaréwno
ochrona instytucji panstwowych, jak i przede wszystkim upublicznienie informacji o przesztosci oséb
na najwyzszych stanowiskach panstwowych. Jak stwierdzat w swoim orzeczeniu TK, ,ustawa ta miata
ujawni¢ <<przeszlos¢ politykow, wysokich dzialaczy w administracji panstwowej, ktorzy w demokra-
tycznym panstwie powinni by¢ przezroczysci, ktérych przeszios¢ powinna by¢ w pelni jawna i znana-
>>73%, Penalizujac zlozenie nieprawdziwego oswiadczenia lustracyjnego, ustawa tworzyta nowatorski,
oryginalny model karania ktamstwa w procesie lustracyjnym. Jak wspomniano, model ten podobny byt
do modelu RPA, lecz w przeciwienstwie do niego przewidywat obowigzek sktadania o§wiadczen przez
osoby ubiegajace sie o stanowiska panstwowe. Rzecz jasna, samo ubieganie si¢ o najwyzsze urzedy w
panstwie obligatoryjne nie bylo; o przymusowym charakterze procesu $wiadczy jednak fakt objecia
nim sedziéw, prokuratoréw i adwokatdw, ktdrzy w razie odmowy zlozenia oswiadczenia mogli utraci¢
swe stanowiska. Trudno za$§ méwi¢ o dobrowolnosci procesu w sytuacji, w ktorej kara za niezlozenie
o$wiadczenia lustracyjnego byta koniecznos¢ zmiany zawodu, stanowiaca rewolucyjna zmiang w zyciu
jednostki. Model karania klamstwa w procesie lustracyjnym zaliczy¢ nalezy do grupy modeli klaryfi-
kacji historyczne;j.

W okresie II kadencji Sejmu Sad Lustracyjny nie rozpoczat swojej dziatalnosci. Z tego tez punktu
widzenia powyzszy model jest modelem co prawda obowiazujacym, lecz w przewazajacej mierze jesz-

566 Tak, cytujac posta Bogdana Peka: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 1998 r. (K 39/97).



cze niefunkcjonujacym. O jego wigzacym charakterze i istnieniu w §wiadomosci spotecznej $wiadczy
jednak opisywany przez Piotra Grzelaka przypadek posta SLD Jerzego Szteligi, ktory w 1993 r. ztozyt
o$wiadczenie o braku wspolpracy, a nastepnie w o$wiadczeniu w 1997 r. przyznal si¢ do niej.. Samo
wiec istnienie w przepisach prawnych postgpowania weryfikujacego powodowalo modyfikacje zacho-
wan spotecznych w kierunku przestrzegania prawa’®.

6.  Lustracja w Sejmie III kadencji (1997-2001)

Wybory do Sejmu III kadencji z 21 wrze$nia 1997 r. przyniosty zwyciestwo Akcji Wyborczej Solidar-
no$¢ (AWS), ktora uzyskala 201 mandatéw. Drugie miejsce zajelo SLD, ktére uzyskalo 164 mandaty, za
nimi za$ uplasowaly si¢: UW (60 mandatéw) PSL (27) i Ruch Odbudowy Polski (ROP, 6 mandatéw). 11
listopada 1997 r. uchwalono wotum zaufania dla rzadu Jerzego Buzka, w skfad ktérego wchodzili poli-
tycy AWS i UW. W wyniku kryzysu zwigzanego z brakiem reelekcji Pawta Piskorskiego na burmistrza
gminy Warszawa-Srodmiescie, ministrowie UW opuscili rzad 27 maja 2000 r. Do 31 pazdziernika 2001
r., tj. dnia ustgpienia rzagdu w wyniku przegranych wybordéw, gabinet Jerzego Buzka dzialal jako rzad
mniejszo$ciowy.

6.1.  Nowelizacja ustawy lustracyjnej z 18 czerwca 1998 r.

Koalicja AWS-UW staneta przed koniecznoscig zapewnienia funkcjonowania Sadowi Lustracyjnemu,
ktory z powodu braku chetnych sedziow nie zdotal si¢ ukonstytuowac. Jak stwierdza Piotr Grzelak,
dzialania premiera Jerzego Buzka i Minister Sprawiedliwosci Hanny Suchockiej doprowadzily do po-
nownego zwolania wielu zgromadzen ogélnych. Liczba kandydatéw wzrosta do 20, co jednak nadal
oznaczalo kleske idei powotania Sadu Lustracyjnego. Powodem niepowodzenia mogla by¢ mata intrat-
nos¢ propozycji wobec konieczno$ci rezygnacji z orzekania w sadzie macierzystym i nieche¢ sedziow do
lustrowania wlasnego srodowiska®®®. Jedynym wyjsciem byla wiec nowelizacja ustawy lustracyjnej. 20
marca 1998 r.,, na 15 posiedzeniu Sejmu III kadencji, przedstawiono dwa projekty w tej mierze: popiera-
ny przez SLD projekt prezydencki oraz projekt senacki, popierany przez AWS.

6.1.1.  Projekty nowelizacji ustawy lustracyjnej

6.1.1.1.  Prezydencki projekt nowelizacji ustawy lustracyjne;j*®

Celem projektu byla naprawa bledéw ustawy z 1997 r.: ,,klopotliwy wybér cztonkéw sadu lustracyjnego,
nieprecyzyjne procedury postepowania lustracyjnego, zte zdefiniowanie wspoipracy i wspotpracownika
stuzb specjalnych” sprawily bowiem, ze ,ustawa stala si¢ niedrozna i opdznita konieczne porzadkowa-
nie zaszloéci poprzedniego okresu®”. Proba wyjscia z impasu opierala si¢ na usprawnieniu procedury
powolywania sedziéw do Sadu Lustracyjnego. Projekt uscislal liczbe sedziéw sadow apelacyjnych (7) i
wojewodzkich (14), przyznawal sedziom dodatkowe gratyfikacje finansowe, przekazywal uprawnienie
do ich delegowania Ministrowi Sprawiedliwo$ci oraz uprawnial ministra, w razie kolejnego nieudanego

567 Piotr Grzelak, op. cit., s. 145-146.

568 Piotr Grzelak, op. cit., s. 146-149.

569 Prezydencki projekt ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczeristwa paristwa lub wspélpracy z nimi w latach 1944-
1990 0s6b pelnigcych funkcje publiczne. Druk nr 29, III kadencja Sejmu.

570 WypowiedZ Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Danuty Hiibner. Sprawozdanie stenograficzne z 14 posiedzenia Sejmu III kadencji,
20.03.1998. Sprawozdania stenograficzne z posiedzen Sejmu IIT kadencji dostepne s3 na stronie Kancelarii Sejmu RP pod adresem: http://orka2.sejm.
gov.pl/Debata3.nsf/
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powotania Sadu, do oddelegowania sedziego do Sadu Lustracyjnego na okres po6! roku - i to bez jego
zgody. Uprawnienie to wydawalo si¢ by¢ w sprzecznosci z art. 180 ust. 2 Konstytucji’”, stwierdzajacym,
ze przeniesienie sedziego wbrew jego woli jest mozliwe ,,jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przy-
padkach okreslonych w ustawie””>
czesta rotacje kadr. Projekt uprawnial RIP do przyltaczenia sie, z urzedu i na wniosek lustrowanego, do

postepowania lustracyjnego, co mialo wypetni¢ luke wynikajaca z nieokreslenia w ustawie kompetencji

, moglo tez obnizy¢ poziom merytoryczny orzeczen ze wzgledu na

urzedu. Z listy organéw bezpieczenstwa usunieto Zarzad II Sztabu Generalnego.

Nowelizacja przewidywata zawezenie definicji wspdtpracy — musiala mie¢ charakter dobrowol-
ny, by¢ skierowana przeciwko ,,opozycji demokratycznej, kosciotom i innym zwigzkom wyznaniowym,
zwigzkom zawodowym” albo tez szkodzi¢ ,,suwerennos$ciowym dazeniom Narodu Polskiego, wolno-
$ciom i prawom obywatelskim albo dobrom osobistym czlowieka”. Oznaczato to, Ze konieczne byloby
takze udowodnienie dobrowolnosci i szkodliwosci tej wspolpracy; nie miaty nig by¢ tez dzialania zwig-
zane z kontrwywiadem, wywiadem i ochrong granic. Z definicji stuzby wylaczono stuzbe w wojsku lub
milicji wykonywang na podstawie obowigzku ustawowego. Sad Lustracyjny orzeka¢ mial nie o prawdzi-
wosci badz nieprawdziwos$ci os§wiadczenia, lecz o ,§wiadomym zatajeniu w o$wiadczeniu” faktu stuz-
by, pracy lub wspolpracy, podkreslano wiec koniecznos¢ subiektywnej nieprawdziwosci o$wiadczenia.
Projekt, nie zmieniajagc modelu lustracji, wzmacnial sprawiedliwos¢ jej kryteriow, mogt tez jednak - z
powodu trudnosci dowodowych - utrudni¢ udowodnienie ktfamstwa lustracyjnego.

6.1.1.2. Senacki projekt nowelizacji ustawy lustracyjnej*”

Celem projektu senackiego byto umozliwienie powolania organu lustrujacego i usprawnienie procedury
lustracyjnej. Senat nie wprowadzat drastycznych zmian merytorycznych, nie chcac narusza¢ kompro-
misu osiggnietego miedzy parlamentem a Prezydentem®*. Projekt senacki przewidywal rezygnacje z
utworzenia Sadu Lustracyjnego i przekazanie lustracji Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie; derogowal
on wszystkie nadzwyczajne przepisy w tej mierze. Rozszerzono katalog podmiotéw lustrowanych na
osoby mianowane przez Marszatkdéw Sejmu i Senatu. Zmiany proponowano tez w procedurze, wzmac-
niajac jej kontradyktoryjny charakter. Szczegdlne zadania powierzono RIP, reprezentujacemu w poste-
powaniu interesy panstwa i pelnigcemu funkcje podobng do prokuratora: mial on by¢ podstawowym
podmiotem decydujacym o wszczeciu postepowania lustracyjnego. Sprawe rozpatrywa¢ miano na roz-
prawie. Orzeczenie stwierdzajace falszywos¢ oswiadczenia miato w miare mozliwosci wyjasnia¢ moty-
wy dzialania lustrowanego, byloby one tez podawane do publicznej wiadomosci; orzeczenie stwierdza-
jace prawdziwo$¢ o$wiadczenia bylo publikowane na wniosek lustrowanego. Projekt stal si¢ podstawa
nowelizacji ustawy, totez jego postanowienia zostang szerzej oméwione w punkcie 6.1.3.

6.1.2.  Uchwalenie nowelizacji

Powyzsze projekty zostaly przedstawione na 14 posiedzeniu Sejmu. 20 marca 1998 r. Jerzy Gwizdz
(AWS) zapowiedzial poparcie klubu dla projektu senackiego i odrzucenie projektu prezydenta, kto-
remu zarzucono chronienie agentéw wywiadu i kontrwywiadu oraz probe podporzadkowania Sadu
Lustracyjnego Ministrowi Sprawiedliwosci. Projekt Senatu poparta tez Rada Ministréw. Janusz Zemke
(SLD), zapowiadajac poparcie dla projektu prezydenckiego i odrzucenie projektu Senatu, skrytykowat
drugi z nich, wskazujac ze mozno$¢ wszczecia lustracji z ,waznych przyczyn” moze umozliwi¢ inicjo-
wanie lustracji doniesieniami prasowymi, a wigc dzika lustracje. Jan Litynski (UW) poparl wnoszone

571 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.(Dz. U. 21997 1., nr 78, poz. .483).
5 Zob. np. wypowiedz Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci Leszka Piotrowskiego. Sprawozdanie stenograficzne z 14 posiedzenia Sejmu

III kadencji, 20.03.1998.

N
N

573  Uchwala Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczernistwa paristwa
lub wspélpracy z nimi w latach 1944-1990 0s6b petnigcych funkcje publiczne oraz o zmianie niektérych innych ustawy, wraz z tym projektem ustawy .
Druk nr 217, I1I kadencja Sejmu.

574 Zob. wypowiedz senatora Zbigniewa Romaszewskiego. Sprawozdanie stenograficzne z 14 posiedzenia Sejmu III kadencji, 20.03.1998.



przez Senat zmiany proceduralne, jednoczesnie opowiadajac sie przeciw likwidacji Sadu Lustracyjnego
i przepisow karnych. Skrytykowal on tez zawezenie definicji wspodtpracy i usuniecie z niej wywiadu i
kontrwywiadu (projekt prezydencki). UW i PSL wnioskowaly o przekazanie obu projektéow komisjom
sejmowym i taki wlagnie wniosek zostat przez Sejm uchwalony*”.

Komisje: Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (KSiPC) oraz Administracji i Spraw Wewnetrznych
(KAiSW) przekazaty projekty do prac w podkomisji*’®. Rozpatrujac sprawozdanie z nich, komisja zre-
zygnowala z powolania Sadu Lustracyjnego, poszerzono takze lustracje¢ o adwokatéw oraz zwiekszono
uprawnienia RIP*”. Projekt nowelizacji i wnioski mniejszoséci stalty si¢ przedmiotem obrad Sejmu 18
czerwca 1998 r.

Projekt przestany Sejmowi przez komisje w druku 347-A>"® oparty byl na projekcie senackim, zakta-
dat wiec m.in. przekazanie lustracji do Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Sad ten orzeka¢ mial o praw-
dziwosci ztozonego o$wiadczenia lustracyjnego; wnioski mniejszosci, przewidujace orzekanie o celowym
zatajeniu wspolpracy badz tez o samym jej fakcie nie zyskaly w Sejmie poparcia. W glosowaniach usu-
nieto z projektu nowelizacji rozszerzenie definicji organdéw bezpieczenstwa z jednostek organizacyjnych
SB na caly resort Spraw Wewnetrznych z wyjatkiem strazy pozarnej oraz stuzb kryminalnych i drogo-
wych MO, a takze zmiang definicji wspotpracy, ktora obejmowac miata kazde wspdtdziatanie z ,,ogniwa-
mi operacyjnymi lub §ledczymi organéw bezpieczenistwa panstwa”. Wykreslono tez przepis o poddaniu
lustracji wszystkich kandydatéw na parlamentarzystow, bez wzgledu na fakt ich wybrania. Zmieniono
skiad Sadu Apelacyjnego, orzekajacego jako organ II instancji. Nowelizacje w tym ksztalcie uchwalono
stosunkiem glosow: 242 za (AWS, UW i PSL), 148 przeciw (SLD) i 19 glosach wstrzymujacych si¢®”. Usta-
we bez zmian przyjat Senat, ale prezydent odmowil jej podpisania i skierowat ja do TK>.

6.1.3.  Postanowienia nowelizacji z 18 czerwca 1998 r.

Uchwalona nowelizacja zakladata ostatecznie, précz przeniesienia lustracji do Sadu Apelacyjnego w
Warszawie i usuniecia przepiséw zwigzanych z Sagdem Lustracyjnym, znaczng modyfikacje katalogu
0s6b lustrowanych, podmiotu lustrujacego i procedury. W zakresie katalogu lustrowanych, ustawa roz-
szerzala jego zakres na osoby powolywane przez Marszalka Sejmu badz Senatu oraz na adwokatéw. Co
do podmiotu lustrujacego, szczegdlnie silng pozycje, jak zauwazal Jerzy Wierchowicz (UW), nadano
reprezentujagcemu interes publiczny RIP**. Jego kadencje przedtuzono do lat 6. Précz stanowiska pro-
fesora szkoly wyzszej nie mogl on tez piastowa¢ zadnych godnosci i stanowisk naruszajacych godnos¢
urzedu. RIP przyznano peten dostep do dokumentacji UOP, MSW, MON, MSZ i Ministerstwa Spra-
wiedliwosci. Do jego zadan nalezata analiza prawdziwosci oswiadczen, sygnalizowanie odpowiednim
podmiotom ,,niewywigzywania si¢ organéw pozasadowych z obowigzkéw nalozonych przez ustawe” i
skladanie sprawozdan ze swej dzialalnosci. Przede wszystkim jednak to do Rzecznika nalezalo zlozenie
wniosku o wszczecie postepowania lustracyjnego we wszystkich przypadkach, w ktorych podwazat on
prawdziwo$¢ oswiadczenia. Dokonywat on, jak to ujal Piotr Grzelak, wstepnej weryfikacji oswiadczen
lustracyjnych®®.

Co do procedury, ostateczna decyzja o wszczeciu postepowania nalezala nadal do Sadu. W ustawie
przewidziano tez wszczgcie postepowania z urzedu w stosunku do Rzecznika i jego zastepcow, a takze w
przypadku ztozenia o§wiadczenia przez osobe wczes$niej pomdwiong o zwiazki z organami bezpieczenstwa

575 ibidem.

576  Biuletyn nr 24 Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz nr 24 Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (369/111), 21.04.1998. Ten i inne
biuletyny z prac komisji dost¢pne s3 na stronie Kancelarii Sejmu RP: http://orka.sejm.gov.pl/ Biuletyn.nsf/B3?Open

577  Biuletyn nr 30 Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz nr 33 Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (439/111), 19.05.1998.

578  Druk nr 347-A, III kadencja Sejmu.

579 Sprawozdanie stenograficzne z 21 posiedzenia Sejmu III kadencji, 18.06.1998.

580 Piotr Grzelak,op. cit., s. 155.

581 Zob. wypowiedz posta w: ibidem.

582 Piotr Grzelak, op. cit,, s. 154.
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i ,w innych szczegélnie uzasadnionych przypadkach” Zdaniem Antoniego Bojaniczyka ostatnia z przesta-
nek odnosila si¢ jedynie do sytuacji podobnych do sytuacji 0s6b poméwionych i nie mogla powodowaé
rozszerzenia postgpowania lustracyjnego na podmioty nieobjete ustawa®®. Sad wszczynal tez postepowa-
nie na wniosek osoby zadajacej ustalenia, ze zwigzki ze stuzbami rezimu, do ktérych sie przyznata, podjeta
ona pod przymusem. Nowelizacja uprawniala parlamentarzystow do zlozenia wniosku do RIP o wszczecie
postepowania wobec okreslonej osoby, na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania przystugiwa-
toby za$ odwotanie do Sadu. W razie uchylenia przez Sad postanowienia Rzecznika, postepowanie lustra-
cyjne wszczynane bylo z urzedu®*. Bez wzgledu na sposob wszczecia postepowania, sprawa rozpatrywana
byla na jawnej rozprawie. Na wniosek strony lub z urzedu Sad wytaczal jawnos¢ postepowania. Zlikwi-
dowano ograniczenie liczby obroncéw do jednego. Orzeczenie, wydane w skladzie 3 sedzidow, zawieraé
musiato uzasadnienie; dodatkowo, w przypadku stwierdzenia przymusu wspdtpracy, fakt taki podawa-
ny byl w orzeczeniu Sadu. Orzeczenie stwierdzajace prawdziwos¢ oswiadczenia publikowane bylo tylko
na wniosek lustrowanego. Ktamstwo lustracyjne, za wyjatkiem sedziéw podlegajacych odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, powodowalo ex lege ztozenie z urzedu. Fakt ten nastepowal w chwili uprawomocnienia si¢
orzeczenia, nie za$ w chwili podjecia decyzji o wykresleniu osoby z rejestru oséb wykonujacych zawdd (np.
listy adwokatow)*®. Sad umarzal postepowanie w braku mozliwosci oceny prawdziwosci oswiadczenia.
Postepowania nie umarzano natomiast w razie rezygnacji lustrowanego z urzedu lub wycofania kandyda-
tury. RIP przyznano prawo wniesienia apelacji. Nowelizacja usuwata przykladowe wyliczenie dokumentéw
$wiadczacych o stuzbie w organach bezpieczenstwa. Z ustawy usunigto przepisy karne.

586

6.1.4.  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 pazdziernika 1998 r.

TK nie przychylil si¢ do wniosku prezydenta, kwestionujacego sposéb powotywania RIP, instytucje
donosu poselskiego i zlozenie sedziéw z urzedu wyrokiem sadu dyscyplinarnego. Trybunal, uznajac
zgodnosc¢ art. 1 pkt 9 nowelizacji z art. 2, 32, 173 i 178 Konstytucji, wskazal, Ze kompetencje¢ sgdownicza
Pierwszego Prezesa SN nalezy oddzieli¢ od kompetencji administracyjnych. Elementem tych drugich
jest prawo powolywania Rzecznika, ktdre nie narusza niezalezno$ci sgdowniczej Pierwszego Prezesa,
tym bardziej, Ze przedmiotem kasacji rozpatrywanej przez SN nie jest dziatalno$¢ RIP lecz dzialanie
sadu. Uznajac zgodno$¢ art. 1 pkt 13 nowelizacji z art. 31 ust. 3 i art. 47 Konstytucji, TK uznal, Ze cho¢
donos poselski ogranicza prawo do prywatnosci, to ograniczenie to wobec 0séb publicznych zyskuje
uzasadnienie w art. 31 ust 3. Konstytucji jako spowodowane wzgledami bezpieczenstwa panstwa. Stusz-
ne zainteresowanie przesztoscig osob publicznych wyraza si¢ prawem postéw do wnioskowania o wsz-
czecie postepowania lustracyjnego. Nie dostrzegajac naruszenia artykulem 1 pkt 22 lit. ¢ nowelizacji,
art. 32 ust. 1 i art. 176 ust. 2 Konstytucji TK orzekl, ze szczegdlna pozycja sedziéw w polskim systemie
prawnym powoduje, ze ustawowa nieréwnos¢, wyrazajaca si¢ w koniecznosci zlozenia sedziéw z urzedu
orzeczeniem sgdu dyscyplinarnego, jest uzasadniona®’.

Wyrok TK sprawil, ze prezydent Aleksander Kwasniewski podpisal nowelizacje ustawy lustracyj-
nej. Ustawa weszla w Zycie 28 listopada 1998 r.>®

583 Antoni Bojanczyk, Glosa do uchwatly SN z dnia 17 listopada 2005 r.,  KZP 42/05. Dostep za pomocg: [online] System Informacji Prawnej Lex...
Dostep: 11.05.2010.

584 Jak wskazuje Piotr Grzelak, powyzsza instytucja ,donosu poselskiego” postuzyta postowi Tomaszowi Karwowskiemu (KPN Ojczyzna) do szerzenia
oskarzen wobec premiera Jerzego Buzka. Rzecznik Interesu Publicznego, nie znajdujac podstaw do wszczecia postgpowania, odmowit wnioskowi
posla, a jego decyzje podtrzymal Sad Apelacyjny w Warszawie. Piotr Grzelak, op. cit.,s. 159-164 . Zob. tez: Andrzej Romanowski, Rozkosze
lustracji, Krakéw, 2007, 5. 17-18 .

585  Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2000 r. (I KKN 45/00).

586  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 1998 r. (K 24/98).

587 Do orzeczenie zgtoszono dwa zdanie odrebne. W odniesieniu do pierwszego zarzutu podnoszono, iz uwiklanie Pierwszego Prezesa SN ,,w funkcje
i zadania nie mieszczgce si¢ bezposrednio w (...) dziatalnoéci sadéw”, wyrazajace si¢ w prawie powolywania RIP, stanowi naruszenie zasady podziatu
wladz i separacji wladzy sagdowniczej ,,i w ten sposéb godzi w zasade demokratycznego panstwa prawnego” (sedzia TK Zdzistaw Czeszejko-Sochacki).
Codo zarzutu drugiego, stwierdzono iz przyznane parlamentarzystom uprawnienie, zblizone w istocie ,,do uprawnien oskarzycielskich”,
nie jest konieczne dla ochrony bezpieczenistwa demokratycznego panstwa prawa (sedzia TK Blazej Wierzbowski), za$ brak poinformowania
zainteresowanego o wniosku skutkuje brakiem ,zagwarantowania osobie lustrowanej prawa do obrony” (sedzia Czechejo-Sochacki).

588 Ustawa z dnia 18 czerwca 1998 r. 0 zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczefistwa paristwa lub wspélpracy z nimi w latach
1944-1990 0s0b petnigcych funkcje publiczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw. (Dz. U. 1998 nr 131 poz. 860).



6.1.5.  Ocena formy lustracji po nowelizacji z 18 czerwca 1998 r.

Ustawa nie zmieniata zasadniczej formy lustracji, nadal opierajacej si¢ na modelu karania ktamstwa w
procesie klaryfikacyjnym. Poszerzala jednak katalog podmiotéw lustrowanych i dokonywata zasadniczej
reorganizacji procesu, przekazujac go Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie, tj. podmiotowi juz istnieja-
cemu. Ustawa precyzowala tez sankcje, wskazujac expressis verbis, ze kara za zlozenie niezgodnego z
prawda o$wiadczenia lustracyjnego jest utrata urzedu lub stanowiska. Pozostawiajac bez zmian typ pro-
cesu i jego karnoprawny, sadowy charakter, nowelizacja formalnie wprowadzata jawno$¢ postepowania;
istnienie obowigzku wyltaczenia jawnosci na wniosek strony w praktyce powodowato jednak tajnos¢ pro-
cedury®®. Ustawa nadawala procesowi znaczace cechy kontradyktoryjnoséci. RIP dokonywa¢ miat wstep-
nej weryfikacji oswiadczen i wnioskowac¢ o wszczecie postepowania, odcigzalo to Sad, cho¢ spowodowaé
moglo upolitycznienie procesu. Ustawa wplywala tez na pozycje osoby lustrowanej. Wzmacniala ona
»~domniemanie prawdziwosci oswiadczen, co oznacza nie tylko to, iz kontrolowane przez sad beda tylko
o$wiadczenia, ktorych prawdziwo$¢ budzi watpliwosci, lecz takze i to, ze jak dlugo prawomocne orze-
czenie sadu nie ustali, iz ztozone o§wiadczenie jest niezgodne z prawda, nikt nie ma prawa jego prawdzi-
wosci podwazac™. Ustawa przyznata lustrowanemu prawo do zapoznania si¢ z zarzutami Rzecznika na
rozprawie, odniesienia si¢ do nich i przedstawienia wtasnych dowoddéw - co nalezy oceni¢ pozytywnie.
Negatywnie, w kontekscie dobrego imienia oséb lustrowanych, oceni¢ nalezy wprowadzenie ,,donosu
poselskiego” i usunigcie sankcji za pomodwienie o zwiazek z organami bezpieczenstwa.

Przede wszystkim jednak ustawa umozliwita faktyczne rozpoczecie procesu lustracji. 1
grudnia 1998 r. w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie utworzono Wydzial V - Lustracyjny. RIP, Bogu-
staw Nizienski, nominowany 16 pazdziernika 1998 r. przez Pierwszego Prezesa SN Adam Strzembosza,
rozpoczat dziatalno$¢ 1 stycznia 1999 r.*!

6.2.  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 listopada 1998 r. i nowelizacja
ustawy lustracyjnej z 20 maja 1999 r.

6.2.1.  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 listopada 1998 r.>*?

Wyrok z 10 listopada 1998 r., wydany na wniosek postéw SLD, byt najrozleglejsza kontrolg konstytucyj-
nos$ci dokonang w trakcie obowigzywania ustawy z 1997 r. TK uznal wigkszo$¢ postanowien ustawy za
zgodne z Konstytucja, orzekajac niezgodnos¢ dwoch z nich.

Trybunal, uznajac zgodno$¢ art. 1 ust. 2, art. 4, art. 6 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ustawy z art. 2 Kon-
stytucji, zdecydowal, ze pierwszy z nich wyrazal jedynie norme kompetencyjna, pozwalajacg Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie orzeka¢ w sprawach lustracji i jako taki nie mogt wprowadza¢, jak chcieli
wnioskodawcy, obiektywnej odpowiedzialnosci za nieprawdziwe oswiadczenie lustracyjne i naruszaé
zasady nulla poena sine culpa. TK, dostrzegajac niedookreslonos¢ definicji z art. 4, nie dopatrzyl sie
jednak podnoszonego we wniosku naruszenia zasady nullum crimen sine lege, zamiast tego dokonujac
dookreslenia kryteriow oceny faktu wspdtpracy**. Trybunal odrzucil zarzut ,wprowadzenia instytucji
przymusu zeznawania przeciwko sobie”, wskazujac iz oswiadczenie sktadata jedynie osoba dobrowolnie
ubiegajaca si¢ o piastowanie okreslonej funkcji, a z faktem przyznania sie¢ do wspolpracy ustawa nie
wigzala negatywnych konsekwencji**. Trybunal uznal tez zgodnos¢ art. 1 ust. 2, 20, 28, 30 ustawy z

589 Tak tez w: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 1998 r. (K 39/97). Wigcej o praktycznej tajnosci postepowania: Poselski projekt ustawy
o0 zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz o zmianie niektdrych innych ustaw.
Druk nr 363, V kadencja Sejmu.

590 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 1998 r. (K 24/98).
501 Adam Czarnota, The Politics..., s. 224.

592 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 1998 r. (K 39/97).

593  Szerzej: punkt 5.2.2. niniejszego rozdziatu.

594 W zdaniu odrebnym sedzia TK Zdzistaw Czeszejko-Sochacki, wskazal, iz ustawa samooskarzenie przewiduje, gdyz stawia lustrowanych w sytuacji
wyboru jednej z dwdch sankgji: instytucjonalnej, polegajacej na utracie stanowiska w razie niezlozenia o$wiadczenia badz uznania orzeczeniem jego
falszywosci albo rozsianej, polegajacej na utracie dobrego imienia w razie przyznania sie do zwigzku z organami bezpieczenstwa.
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zasadg réwnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynikajacej z zasady demokratycznego panstwa prawne-
go. Zasady tej zdaniem TK nie naruszatlo, jak podnosili wnioskodawcy, publikowanie jedynie orzeczen
stwierdzajacych niezgodno$¢ z prawda o$wiadczenia lustracyjnego, bowiem rozwigzanie to pozostawa-
o w zgodzie z zasada domniemania prawdziwo$ci o§wiadczenia. Takze utrata ex lege cech koniecznych
do piastowania okreslonych funkcji nie naruszata zasady réwnosci.

Trybunal uznat tez art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 i 11 ustawy za zgodny z wyrazonymi w art. 51 ust. 211 3 i 61
ust. 3 Konstytucji obywatelskim prawem i obowiazkiem zachowania tajemnicy panstwowej i prawem
obywateli do dostepu dokumentéw i zbioréw danych. Wedlug TK cho¢ art. 61 ust 3 Konstytucji nie
byl wlagciwym wzorcem badania konstytucyjnosci (ustawa nie dotyczyla dostepu do informacji pu-
blicznej), to ustawa nie tylko nie ograniczala prawa obywateli do informacji, lecz prawo to rozszerzala.
Obowigzek przyjecia o$wiadczen lustracyjnych przez podmioty z art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 i 11 oznaczal za$
réwniez udzielenie im kompetencji do zaznajomienia w tym zakresie z tajemnicg panstwowa, nie moz-
na wiec bylo moéwic o jej naruszeniu. Nie naruszono tez art. 51. ust. 3 Konstytucji, bowiem lustrowa-
nemu przystugiwalo prawo wgladu do akt; ujawnienie tych danych przez obywatela, niezbednych dla
demokratycznego panstwa prawnego, nastepowaé mialo zas zgodnie z wymogiem art. 51 ust. 1 Kon-
stytucji na podstawie ustawy>”
zwyrazonymi w art. 82 i 85 Konstytucji obywatelskimi obowigzkami wiernosci i obrony Ojczyzny, al-
bowiem z powyzszych artykuléw ,,nie wynikal wprost obowiazek pracy lub stuzby w organach bezpie-
czenstwa panstwa lub wspolpracy z tymi organami”. Sama za$ ustawa wytaczala z definicji wspotpracy
obowiazki wynikajace z ustawy, totez nieuprawniony byl zarzut braku ,,rozgraniczenia wspétpracy, na
taka ktora wynikala z konstytucyjnego obowigzku obywatelskiego i taka, ktéra byta wynikiem innych

. TK uznal, ze art. 4 ustawy nie by}, jak uznano we wniosku, niezgodny

motywacji”. Trybunal uznal tez art. 37 i 38 ustawy za zgodne z art. 62 ust. 2 Konstytucji. Przewidujac
wygaszenie mandatow postow i senatoréw, ktérzy sktamali w o$§wiadczeniu lustracyjnym, ustawa nie
powodowala pozakonstytucyjnego ograniczenia praw wyborczych, lecz oznaczala jedynie utrat¢ man-
datu ,aktualnie pelnionego” i nie przekreslata ,,zdolnosci (...) osoby do ponownego kandydowania i
(...) uzyskania mandatu”.

Trybunal za niezgodny z zasadg demokratycznego panstwa prawnego uznatl za$ art. 27 ust. 2 pkt 2 lit.
b ustawy, przewidujacy ,,mozliwo$¢ wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym orzecze-
niem na niekorzys$¢ osoby lustrowanej”. TK zarzucil mu, Ze ,wprowadza on stan permanentnej nie-
pewnosci osoby lustrowanej co do konsekwencji wynikajacych z art. 30 ustawy, a tym samym w sposob
niekonstytucyjny ogranicza jej wolno$¢”. Mimo pozytywnej lustracji mogla ona bowiem ponosi¢ skutki
obiektywnej niemoznosci ustalenia faktow przez sad. Za ,,minimalny warunek dopuszczalnosci wzno-
wienia postepowania lustracyjnego na niekorzys¢ osoby lustrowanej” uznano ,okreslenie terminu, w
jakim postepowanie takie moze nastgpic”.

Trybunal orzekl tez, ze art. 36 ustawy, przewidujacy wykreslenie klamcy lustracyjnego z listy kandyda-
tow na Prezydenta, jest niezgodny z art. 62 ust. 2 i art. 127 ust. 3 Konstytucji, przewidujacymi sadowy
tryb ograniczenia biernego prawa wyborczego. TK podkreslit, ze reguly panstwa prawnego nie moga
naruszac jasnych i literalnych postanowien Konstytucji, takim naruszeniem byt za$ ,administracyjny,
a nie sgdowy, tryb ograniczenia biernego prawa wyborczego na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”.
Wedlug Trybunalu dopuszczalna bylaby ustawa, ktdra stwierdzalaby ,expressis verbis, ze orzeczenie

sadu pociaga za sobg pozbawienie praw wyborczych” i okreslata czas, na jaki ich si¢ pozbawia™®.

595 W zdaniu odrebnym, s¢dzia Czeszejko-Sochacki wskazal, iz w kontekscie calosci unormowan konstytucyjnych praw i wolnosci owe dane nie sg
niezbedne panstwu, co $§wiadczy o niezgodnoéci powyzszych unormowan z Konstytucja RP.

596 Do powyzszej konstatacji zgloszono trzy zdanie odrebne. Sedzia TK Wiestaw Johann stwierdzil, iz art. 62 ust. 2, dotyczac czynnego prawa
wyborczego, nie moze by¢ kryterium oceny konstytucyjnosci; ztozenie prawdziwego o§wiadczenia lustracyjnego jest za$ konieczne nie dla
posiadania prawa, lecz dla korzystania z niego. Podobnie argumentowat sedzia Ferdynand Rymarz, wskazujac, iz powyzsza argumentacja
znajduje uzasadnienie w art. 127 ust. 7 Konstytucji przekazujacym ustawie kompetencje do stanowienia ,,zasad i trybu zglaszania kandydatow i
przeprowadzenia wyboréw” Prezydenta RP. Z kolei sedzia Marian Zdyb uznal, iz ustawa ogranicza bierne prawo wyborcze, lecz - podobnie jak w
przypadku pozbawienia prawa wyborczego na mocy k.k. - pozbawienie ktamcy lustracyjnego tego prawa nastepuje na podstawie orzeczenia sadu i z
powodoéw, ktdre daja si¢ obroni¢ w kontekécie norm i wartoéci konstytucyjnych.



6.2.2. Przyjecie orzeczenia Trybunalu przez Sejm i wptyw wyroku z 10 listopada 1998 r.
na forme lustracji w Polsce

Orzeczenie TK nie bylo ostateczne i moglo jeszcze zosta¢ odrzucone przez Sejm wigkszoscig 2/3 glo-
séw>””. Wyrok TK stal sie 20 stycznia 1999 r. przedmiotem rozwazan sejmowej KSiPC. W dyskusji Kazi-
mierz Ujazdowski (AWS) opowiadal si¢ za odrzuceniem wyroku, powolujac si¢ na argumenty sedziéw
Johanna i Rymarza, prawo obywateli do informaciji i fakt, ze postgpowanie lustracyjne nie ma charak-
teru karnego; orzeczenia bronili postowie SLD. Komisja stosunkiem gloséw 9 do 8 (przy 1 wstrzymu-
jacym sie) opowiedziala si¢ za przyjeciem orzeczenia TK*®. W trakcie dyskusji sejmowej 3 marca 1999
r. kluby AWS, KPN i ROP opowiedzialy si¢ za odrzuceniem wyroku, w podobnym tonie wypowiadal
sie PSL, za$ SLD i UW byly za przyjeciem orzeczenia®®. Dzien pdzniej orzeczenie TK zostalo przyjete
stosunkiem gloséw: 202 za przyjeciem, 217 przeciw i 8 wstrzymujacych sie. W zwiazku z wynikiem
glosowania Marszatek Sejmu zlecit KSiPC opracowanie odpowiedniej nowelizacji*®. Do dnia 4 czerwca
1999 r. nowelizacja nie zostata uchwalona. W powyzszej sytuacji art. 27 ust. 2 pkt 2 lit. b) oraz art. 36
pkt 3 ustawy utracily moc z dniem 25 czerwca 1999 r,, tj. z dniem opublikowania w Dzienniku Ustaw
obwieszczenia Prezesa TK o utracie ich mocy obowiazujacej®”, co zgodne bylo z art. 89 ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym®®.

Powyzsza sytuacja o tyle zmieniala przyjeta forme lustracji, Ze norma regulujaca ztozenie oswiad-
czenia lustracyjnego przez kandydatéw na Prezydenta stawala sie lex imperfecta, uznanie bowiem kan-
dydata za ktamce lustracyjnego nie niosto za sobg zadnej sankcji. Do czasu wypelnienia tej luki forma
lustracji w zakresie kandydatow na Prezydenta przybrata posta¢ modelu wskazywania sprawcow.

Z kolei brak mozliwosci wznowienia postepowania na niekorzys¢ lustrowanego z jednej strony
zwigkszal pewnos¢ prawng obywatela i chronil jego wolnos¢, z drugiej za$ — uniemozliwiajac ponowna
lustracje nawet w razie pojawienia si¢ niezbitych dowodéw wspoélpracy — mégt utrudnic rzeczywista
klaryfikacje historyczng i ochrone stanowisk panstwowych przed osobami zatajajacymi fakt wspoétpra-
Cy z rezimem.

6.2.3. Nowelizacja ustawy lustracyjnej z 20 maja 1999 r.

15 kwietnia 1999 r. KSiPC zajal sie projektem nowelizacji ustawy lustracyjnej. Przedmiotem dyskusji
stala si¢ kwestia wznowienia postepowania na niekorzys¢ lustrowanego. W $wietle wyroku TK koniecz-
ne byto ograniczenie wznowienia terminem: rozwazano jego liczenie od uprawomocnienia si¢ wyroku
lub od momentu powziecia wiedzy o okolicznosciach mogacych by¢ podstawa wznowienia. Po sugestii
Teresy Liszcz (AWS), ze drugi z tych wariantéw nie usuwa stalego stanu niepewnosci po stronie lustro-
wanego, komisja opowiedziala si¢ za terminem 10 lat od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku (rozpatry-
wano tez okres 6 miesigcy, roku i 5 lat)5’. Ustep 2a przybral wiec forme: ,,Postepowania lustracyjnego
nie wznawia sig, z przyczyn, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2 lit. b), po uptywie 10 lat od dnia uprawomoc-
nienia si¢ orzeczenia”. Projekt nowelizacji przewidywal tez, ze ,,prawomocne orzeczenie Sadu stwier-
dzajace fakt zlozenia przez osobe lustrowana niezgodnego z prawda oswiadczenia” powodowac bedzie
»pozbawienie jej na lat 10 biernego prawa wyborczego na urzad Prezydenta™*. Prawo to tracilo si¢ bez

597 Zgodnie z art. 239 ust. 1 Konstytucji, w okresie 2 lat jej wejécia w zycie, orzeczenia TK o niezgodnosci z Konstytucja ustaw uchwalonych przed
jej wejéciem w zycie nie byly (z wyjatkiem orzeczen w nastepstwie pytan prawnych) ostateczne i podlegaly rozpatrzeniu przez Sejm. Ten mogt je
odrzuci¢ wigkszoscig 2/3 gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow.

598  Biuletyn nr 85 Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (1255/1I1), 20.01.1999.
599 Sprawozdanie stenograficzne z 45 posiedzenia Sejmu I1I kadencji, 03.03.1999.
600 Sprawozdanie stenograficzne z 45 posiedzenia Sejmu I1I kadencji, 04.03.1999.

601 Obwieszczenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 1999 1. o utracie mocy obowigzujgcej art. 27 ust. 2 pkt 2 lit. b) oraz art. 36 pkt 3
ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczeristwa paristwa lub wspétpracy z nimi w latach 1944-1990 0s6b
petnigcych funkcje publiczne. (Dz. U. z 1999r., nr 5,7 poz. 618).

602 Artykut ten upowaznial Prezesa TK do zamieszczenia stosownego ogloszenia w przypadku nieusuniecia niekonstytucyjnosci ustawy w terminie 6
miesiecy od przedlozenia wyroku Sejmowi. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r. (Dz. U. 21997 r., nr 102, poz. 643).

603 Biuletyn nr 97 Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (1474/111), 15.04.1999 .
604 Druk nr 1113, I1I kadencja Sejmu.
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wzgledu na rodzaj stanowiska lub zawodu, w zwigzku ze sprawowaniem lub wykonywaniem ktérego
zlozono falszywe oswiadczenie.

W czasie debaty sejmowej 19 maja 1999 r. nie zgloszono poprawek, totez Sejm przeszedt bezzwlocz-
nie do drugiego, a nastepnie do trzeciego czytania ustawy*®. Dzien p6zniej Sejm jednoglosnie uchwalil
nowelizacje®®. 18 czerwca 1999 r. Senat przyjal projekt sejmowy, nie wprowadzajac don poprawek®”’. Po
podpisaniu ustawy przez Prezydenta, zostala ona ogloszona w Dzienniku Ustaw z 23 lipca 1999 r.5%,
weszla za§ w Zycie 7 sierpnia 1999 r.

Nowelizacja przywracala model karania ktamstwa w procesie lustracyjnym. Nieprawdzi-
we oswiadczenie lustracyjne, bez wzgledu na to, na jakie stanowisko w ramach lustracji zostalo zlozone,
powodowalo utrate biernego prawa wyborczego na urzad Prezydenta na okres 10 lat od daty uprawo-
mocnienia si¢ orzeczenia. Niezwykle interesujaco przedstawia si¢ za$ sytuacja drugiego elementu no-
welizacji. Ustawa nowelizujaca — a wraz z nig wprowadzany do art. 27 ustep 2a — wchodzila w zycie 7
sierpnia 1999 r., Tymczasem art. 27 ust. 2 pkt 2 lit. b), do ktdrego ustep 2a odsylal, utracil moc obowia-
zujaca 25 czerwca 1999 r. Oznaczalo to, ze odsytata ona do nieobowiazujacego juz przepisu, byla wiec
nowelizacja nieudang. Skuteczna nowelizacja wymagataby bowiem ponownego wprowadzenia przepisu
uchylonego wyrokiem TK. Stan prawny w zakresie wznowienia postepowania nie ulegt zmianie az do
uchylenia ustawy lustracyjnej z 1997 r. w roku 2006.

6.3. Radykalizacja lustracji na skutek dzialan podmiotow spoteczenstwa obywatelskiego

6.3.1.  Uchwala Naczelnej Rady Adwokackiej z 17 kwietnia 1999 r. i postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego w jej sprawie

Uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej (NRA)% skladata si¢ z 4 punktow. NRA stwierdzala, ze praca,
stuzba i wspolpraca ze stuzbami rezimu byla ,skierowana przeciwko spoteczenstwu polskiemu” i nie
tylko ,,w najwyzszym stopniu sprzeniewierzala si¢ podstawowym zasadom moralnym”, ale ,stanowita
ponadto sprzeniewierzenie si¢ najbardziej fundamentalnym zasadom etyki adwokackiej”. NRA wzy-
wala tajnych i $wiadomych wspotpracownikéw rezimu do ,wystapienia z adwokatury” i zapowiada-
fa, ze ,samorzad adwokacki podejmie wszelkie prawnie dostepne dzialania w ramach postepowania
korporacyjnego i dyscyplinarnego, zmierzajace do usuniecia ze sSrodowiska adwokackiego” 0séb, ktore
przez zwiazki z rezimem ,utracily przymiot zaufania publicznego i naruszajac w sposéb drastyczny
etyke zawodowg, nie daja rekojmi prawidtowego wykonywania zawodu adwokata” (punkt I uchwaty).
NRA informowatla, Ze wobec wszystkich adwokatow, ktérzy nie ztozyli o§wiadczenia lustracyjnego, zo-
staly juz wszczete postepowania dyscyplinarne (punkt II). Wzywata izby adwokackie do prowadzenia
postepowania dyscyplinarnego lub wyjasniajacego ,,z zachowaniem zasady indywidualizacji odpowie-
dzialnosci”, sugerujac jednoczesnie mozliwos¢ skreslenia z listy adwokatéw w zwiazku z czynem po-
pelnionym przed wpisem na liste, zgodnie z art. 74 Prawa o adwokaturze®? (punkt III). W odniesieniu
do klamcéw lustracyjnych NRA naktadata na samorzady obowigzek wydalania takich oséb z zawodu,
bowiem utracily one ex lege prawo jego wykonywania (punkt IV).

605 Sprawozdanie stenograficzne z 50 posiedzenia Sejmu III kadencji, 19.05.1999.

606 Sprawozdanie stenograficzne z 50 posiedzenia Sejmu III kadencji, 20.05.1999.

607 Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 czerwca 1999 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
oraz ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczernstwa paristwa lub wspélpracy z nimi w latach 1944-1990 0s6b petnigcych funkcje
publiczne.

608 Ustawa z dnia 20 maja 1999 r. 0 zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach
bezpieczeristwa paristwa lub wspétpracy z nimi w latach 1944-1990 0s6b pelnigcych funkcje publiczne. (Dz. U. 21999 ., nr 62, poz.681).

609 Uchwatla nr 9/1999 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 17 kwietnia 1999 r. Dostep za pomoca: [online] Strona internetowa Naczelnej Rady
Adwokackiej. Dostep: 10.05.2010. Dostepna w internecie: http://www.nra.pl/nra.php ?id=222&rtnl=1. Uchwala ta zostala zmieniona Uchwalg
Naczelnej Rady Adwokackie Nr 17/99 z dnia 9 pazdziernika 1999 r., zmiana ta jednak nie byla istotna. Tak: Bolestaw Banaszkiewicz, Rozrachunek z
przeszloscig komunistyczng w polskim ustawodawstwie i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Ius et Lex, 2003, nr 1, wol. 2, s. 476, przypis 34.

610 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. 21982 r., nr 16, poz. 124).



Postanowienie TK w sprawie niniejszej uchwaty®'

wydane zostalo na podstawie skargi konstytu-
cyjnej Jana Kiliszkowskiego, skreslonego z listy adwokatow ze wzgledu na zlozenie o$wiadczenia lustra-
cyjnego stwierdzajacego fakt wspdtpracy ze stuzbami rezimu. Skarzacy zarzucit punktom I i ITT uchwaty
niezgodnos¢ z Konstytucja, polegajaca m. in. na pozaustawowym ograniczeniu prawa do wykonywania
zawodu i wprowadzenie konieczno$ci samooskarzenia si¢ adwokatéw. TK odmowil rozpatrzenia skargi
ze wzgledu na to, Ze powyzsza uchwata nie jest aktem normatywnym - nie zawiera bowiem norm praw-
nych, a jedynie normy korporacyjne. Zdaniem TK uchwala ,,stanowi w cze$ci wyraz moralno-etycznej
oceny pewnych dzialan, w czesci jest (prawnie niewigzacym) apelem do adwokatow, a w czesci orga-
nizacyjnym poleceniem dla innych - podlegtych Radzie - 12 organéw samorzadu adwokackiego”. TK
uznal uchwale jedynie za stanowisko NRA ,,odno$nie wyktadni przepiséw ustawowych” i ,rozumienia
niektdérych uzytych w nich klauzul generalnych”. Sankcja, ktéra dotkneta skarzacego, wynikata nie z
niej, lecz z przepiséw Prawa o adwokaturze. Zarzuty skarzacego nie bylty za$ ,skierowane do normy
prawnej wynikajacej z przepisu, ktory zaskarzyl, ale do ustalen faktycznych organéw stosujacych pra-
wo...”. Tym samym TK, ,organ powotany do kontroli norm, a nie ich stosowania, jest w tych sprawach
niewlasciwy"2.

Cho¢ uchwata NRA nie miata wigzacego charakteru, to wywarla wplyw na forme lustracji $ro-
dowiska adwokackiego. Jak odnotowano w skardze, o fakcie tym $wiadczylo ,,oparcie si¢ na niej przez
wszystkie organy orzekajace w sprawie skreslenia skarzacego z listy adwokatow”. Takze w innych spra-
wach wplywala ona zapewne na rezultat postepowan dyscyplinarnych. Zgodnie z uchwalg z sankcja
spotyka¢ sie mialy nie tylko klamstwo lustracyjne i nieztozenie o$wiadczenia, lecz takze przyznanie
sie do zwigzkow ze stuzbami rezimu. Stosowanie sankcji za sam fakt stuzby, pracy lub wspotpracy z
rezimem sprawia, ze w odniesieniu do adwokatéw moéwi¢ mozna o modelu nieselektywnego karania:
lustracja obja¢ miala wszystkich adwokatow i konczy¢ sie orzeczeniem sankcji wobec bytych pracowni-
kow i wspdtpracownikow stuzb PRL. Stuszna zdaje si¢ uwaga Bolestawa Banaszkiewicza, ze powyzsza
uchwatla zmierzala w kierunku ,,swego rodzaju samooskarzenia si¢ adwokata powigzanego w przeszto-
$ci z aparatem bezpieczenstwa™".

6.3.2.  Dymisje bylych pracownikéw lub wspoétpracownikéow stuzb PRL

Mimo Ze ustawa lustracyjna nie przewidywatla sankcji za wspoétprace z organami bezpieczenstwa, w
praktyce zdarzalo si¢ jednak, iz osoby takie tracily swoje stanowiska. Piotr Grzelak wskazuje przykiad
wiceministra gospodarki Janusza Kaczurby Po przyznaniu si¢ do wspotpracy ze stuzbami PRL podal si¢
on do dymisji, ktdra zostata natychmiast przyjeta; minister sprawiedliwos$ci Hanna Suchocka zdymisjo-
nowala tez kilku prokuratoréw®*. Kandydatom na prokuratoréw, ktorzy przyznali sie do wspotpracy,
odmoéwiono nominacji, powolujac si¢ na art. 14 ustawy o prokuraturze, wyrazajacy wymaganie posia-
dania nieskazitelnego charakteru®®. Po kilku miesigcach, pod wpltywem naciskéw ze strony srodowi-
ska, ze stanowiska zrezygnowat tez Stanistaw Ruszkowski, czlonek rady nadzorczej Radia Koszalin®*.
Iloé¢ podobnych sytuacji nie jest znana, Adam Czarnota ocenia jednak, iz byla ona do$¢ niewielka”. Z
przykladéw tych wynika jednak, ze cho¢ przyznanie si¢ do wspdtpracy ze stuzbami nie miatlo, zgodnie
z ustawg, prowadzi¢ do utraty stanowisk, to niekiedy - na skutek decyzji stuzbowych lub presji otocze-
nia - tak si¢ dziato.

611 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 20 maja 2002 r. ( SK 28/01).

612 Bolestaw Banaszkiewicz, op. cit., s. 480.

613 ibidem,s. 479.

614 Piotr Grzelak, op. cit., s. 160. W marcu 1999 r. Ewa Milewicz wskazywala, iz prokuratoréw tych bylo trzech: Ewa Milewicz, Tacy naiwni. Gazeta
Wyborcza, 24.03.1999, wol. 70, s. 2. Dostep za pomoca: [online] Archiwum Gazety Wyborczej... Dostep: 12.05.2010.

615 Ustawa z dnia z 20 czerwca 1985 1. 0 prokuraturze (t.j. Dz. U. 21994 1., nr 19, poz. 70 z p6zn. zm.).

616 Agnieszka Zagner, Prawdomdwni majg zal. Polityka, 21.06.2003, nr 25, wol. 2406. Dostep za pomoca: [online] Polityka.pl. Dostep: 12.05.2010.
Dostepny w internecie http://archiwum.polityka.pl/art/prawdomowni-maja-zal,379685.htm]l

617 Adam Czarnota, The Politics..., s. 224.
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6.3.3.  Uchwala Akcji Wyborczej Solidarno$¢ w sprawie lustracji

Uchwalg z 12 kwietnia 1999 r. Ruch Spoteczny AWS wezwal osoby pelnigce z jego rekomendacji funkcje pu-
bliczne do podania si¢ do dymisji w razie przestania przez RIP do sadu wniosku o wszczecie postepowania
lustracyjnego. Mialo to zapobiec sytuacjom, w ktorych - jak stwierdzil Kazimierz Ujazdowski - ,,toczy si¢
procedura lustracyjna przeciw petnigcym funkcje cztonkom gabinetu™'® (co jak si¢ wydaje motywowane
bylo strachem przed spadkiem notowan AWS)*’. W wykonaniu tej uchwaty zdymisjonowani zostali: wice-
premier i szef MSWiA Janusz Tomaszewski (uniewinniony)®* oraz wiceministrowie: Robert Mroziewicz i
Krzysztof Luks. Bez wzgledu na pézniejsze wyroki nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig Andrzeja Romanowskiego,
ze taka procedura naruszala zasad¢ domniemania niewinnodci - dymisje wymuszone presja srodowiska
politycznego skiadaly bowiem osoby w $wietle prawa niewinne. Dotyczylo to zreszta nie tylko politykow
AWS, ale i UW (Krzysztof Luks)®'. Taka sytuacja stanowila razace wypaczenie ustawy lustracyjnej i zasad
uczciwej weryfikacji, do dymisji zmuszane byly bowiem osoby jedynie posadzone o ktamstwo lustracyjne.

6.4.  Ustawa o Instytucie Pamieci Narodowej z 18 grudnia 1998 r.5*

Dla modelu lustracji istotne byto tez przyjecie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej (IPN). Ustawa
normowala zbieranie i udost¢pnianie materialéw upamietniajacych zbrodnie nazizmu i komunizmu
oraz opor wobec tych reziméw, $ciganie zbrodni popelnianych na osobach polskiej narodowosci lub
obywatelstwa polskiego, a takze regulowala ochrone danych oséb pokrzywdzonych i dzialania eduka-
cyjne prowadzone przez IPN. Prezydenckie weto, motywowane naruszajacymi zasadg rownosci reguta-
mi dostepu 0s6b do akt®®, odrzucono glosami AWS, UW i PSL®,

Tworzone ustawg zbiory IPN zawiera¢ mialy m.in. dokumenty dotyczace dzialalnosci stuzb rezi-
mu (w tym akta SB, UBiIW), a takze akta prawomocnie zakonczonych postepowan lustracyjnych. Akta
mogty by¢ udostepniane w postepowaniu sgdowym (w tym lustracyjnym), a takze, przy zachowaniu
praw ofiar i 0séb trzecich, dla prowadzonych za zgodg Prezesa IPN badan naukowych. Pokrzywdzony,
tj. osoba, o ktdrej ,,organy bezpieczenstwa panstwa zbieraly informacje na podstawie celowo groma-
dzonych danych, w tym w sposdb tajny”, a ktora nie zostala pdzniej zwerbowana przez stuzby rezi-
mu®®, miala prawo m. in. do informacji o materiatach jej dotyczacych, wgladu do nich, uzupetnienia,
wyjasnienia, sprostowania i wnioskowania o anonimizacj¢ zawartych w nich informacji, a takze do
uzyskania kopii dokumentéw zawierajacych dane osob, ktore udzielaty o nim informacji stuzbom PRL.
Funkcjonariusze, pracownicy i wspolpracownicy organéw bezpieczenstwa, pod warunkiem wczesniej-
szego przyznania sie do zwiazkow ze stuzbami rezimu, uzyska¢ mogli informacje o dotyczacych ich
materiatach oraz kopie karty pracy lub stuzby i opinii o niej.

Ustawa przewidziala mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do IPN z pytaniem, czy danej osobie przystuguje status
osoby pokrzywdzonej. Bylo to istotne, bowiem penalizowano zawinione podanie si¢ za osobe pokrzywdzona
w celu uzyskania dostepu do dokumentéw. Procedura administracyjna w sprawie statusu osoby pokrzyw-
dzonej konczyla sie decyzja, wymagajaca uzasadnienia i podlegajacg skardze do sadu administracyjnego®.

618  Ustgp przed wyrokiem. Gazeta Wyborcza, 13.04.1999, wol. 86, s. 8. Dostep za pomoca: [online] Archiwum Gazety Wyborczej... Dostep: 12.05.2010.

619 Piotr Grzelak, op. cit., 5. 160, 163-164.

620 ibidem, s.164-179.

621 Andrzej Romanowski, op. cit., s. 19-22. Krzysztof Luks zostal prawomocnie uznany ktamcg lustracyjnym (M.P. z 2000 . Nr 13, poz. 283) wobec
Roberta Mroziewicza postgpowanie umorzono (Przedstawiciel Polski przy ONZ nie zyje. Wirtualna Polska, 17.06.2008. [online] Dostep: 12.05.2010.
Dostepny w internecie: http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342,title, Przedstawiciel-Polski-przy-ONZ-nie-zyje,wid,10063591,wiadomosc.html

622 Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 . o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 1998 ., nr 155, poz. 1016).

623  Druk nr 770, IIl kadencja Sejmu.

624 Sprawozdanie stenograficzne z 39 posiedzenia Sejmu III kadencji, 18.12.1998.

625 Zgodnie z Wyrokiem Wojewédzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 maja 2004 r. (I SA 4678/03) ,o0soba, ktora przedtem badz
pomiedzy dziataniami o charakterze niepodleglo$ciowym byta wspotpracownikiem organéw bezpieczenistwa, a nastepnie zaprzestata tej dziatalno$ci
i odpowiadata pojeciu pokrzywdzonego, ma prawo skorzystaé z tego statusu”, jednak ,,dopiero dla okresu, w ktérym spetniata przestankiz art. 6...”.
Krytycy wskazywali, iz przyjeta definicja byta zbyt uproszczona: zgodnie z nig cztonkowie KC PZPR, jako osoby inwigilowane przez SB, mogliby
takze otrzymac status pokrzywdzonych (Andrzej Romanowski, op. cit., s. 29, 35, 46-47)

626 Zob. m.in.: Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjny w Warszawie z dnia 23 lutego 2005 r. (OSK 1185/04); Wyrok Wojewédzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 15 marca 2006 r. (I1V SA/Wa 2396/05); Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 maja 2007 r. (I OSK 1010/06).



W szczegélnie trudnej sytuacji postawiono osoby, ktére — nie wspodtpracujac swiadomie z rezimem -
staly sie ofiarami falszerstw organéw bezpieczenstwa. Jak argumentowal prezydent, takie ,,osoby, ktére
bezpodstawnie i bez swojej wiedzy moga (...) figurowac jako tajni wspdtpracownicy (...), nie znajac
swego statusu wynikajacego ze zgromadzonych dokumentéw nie bedg mialy mozliwosci nie tylko za-
znajomienia sie z dotyczacg ich dokumentacja, ale réwniez z uzyskaniem informacji na swdj temat w

aspekcie domniemanej wspdlpracy z organami bezpieczenistwa panstwa’?.

Ustawa o IPN regulowala nie lustracje, lecz dzialania lustracyjne: akta przekazywane pokrzyw-
dzonym nie byty bowiem weryfikowane pod katem ich prawdziwosci. Ich warto$¢ poznawcza byta w
zwigzku z tym ograniczona: materialy udostepniano osobom nieobeznanym z tg tematyka, w tym z
dylematami dotyczacymi autentycznosci akt. Na pokrzywdzonym nie spoczywal obowigzek zachowa-
nia w tajemnicy uzyskanych informacji, totez otwarcie archiwéw doprowadzito do licznych oskarzen o
wspotprace ze stuzbami PRL®. Abstrahujac od wartosci udostepnianych akt dla ksztaltowania zgod-
nej z prawda $wiadomosci historycznej spoteczenstwa, dziatania te zakwalifikowaé nalezy do modeli
klaryfikacji historycznej, a w ich obrebie — ze wzgledu na brak anonimizacji danych funkcjonariuszy i
wspotpracownikow organdw bezpieczenstwa — do modeli wskazywania sprawcow.

6.5.  Ocena formy lustracji w czasie Sejmu III kadencji

Za rzadow Jerzego Buzka forma lustracji — regulowana ustawa z 1997 r. - wciaz przybierala posta¢ mo-
delu karania ktamstwa w procesie klaryfikacyjnym. Wyjatek stanowit urzad prezydenta, ktérego lustra-
cja, w krotkim okresie pomigdzy 25 czerwca a 7 sierpnia 1999 r., miata charakter modelu wskazywania
sprawcow. Procedure lustracyjng przekazano podmiotowi juz istniejacemu, formalnie wprowadzono
jawno$¢ procesu i zwigkszono jego kontradyktoryjno$¢. Zmienita sie tez (w sposob niejednoznaczny)
pozycja osoby lustrowane;j.

Zwraca tez uwage powolna radykalizacja rozwigzan. Poszerzeniu ulegt zakres oséb lustrowanych.
Uchwata NRA zblizyta forme lustracji wobec adwokatéw do modelu nieselektywnego karania. Takze
lustracja prokuratoréw i urzednikéw panstwowych, na skutek zdarzajacych si¢ dymisji oséb przyzna-
jacych sie do zwigzkow ze stuzbami rezimu, odchylita si¢ od modelu klaryfikacji historycznej w strone
modelu odplaty. Co gorsze, na skutek uchwaly AWS praktykowano dymisjonowanie 0séb jedynie posa-
dzonych o zwigzki z rezimem. O wigkszej intensywnosci dziatan lustracyjnych $§wiadczy z kolei ujaw-
nienie akt, ktore — przybierajac form¢ modelu wskazywania sprawcédw - znaczaco poszerzylo spektrum
narzedzi uzywanych do rozliczenia z przeszloscia.

7. Lustracja w okresie Sejmu IV kadencji (2001-05)

Wybory parlamentarne z 23 wrzesnia 2001 r. zmienily na state polska scene polityczna: poza Sejmem
znalazly si¢ bowiem obie partie koalicji AWS-UW. Wybory wygrato SLD (uzyskujac az 216 mandatéw),
ktore utworzyto koalicje z PSL (42 mandaty). W opozycji znalazly si¢ ugrupowania w parlamencie nowe:
Platforma Obywatelska (PO, 65 mandatéw), Samoobrona (53 miejsca), Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS,
44 mandaty) i Liga Polskich Rodzin (LPR, 38 miejsc). 26 pazdziernika 2001 r. koalicyjny rzad Leszka
Millera (SLD) uzyskat wotum zaufania. W 2003 r. PSL opuscilo jednak koalicje i rzad utracil wigkszos¢.
Premier podal si¢ do dymisji 2 maja 2004 r. Powolany w jego miejsce rzad Marka Belki (SLD) uzyskat

627 Druk nr 770, IIl kadencja Sejmu.

628 Oskarzono m.in. Magdalene Niezabitowska (uniewinniona przez Sad Lustracyjny) i Henryka Karkosze (nie petnit on nigdy funkcji publicznej, nie
przystugiwala mu wiec autolustracja): Andrzej Romanowski, op. cit., s. 67-68.
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wotum zaufania 24 czerwca 2004 r.. W zwiazku z przystapieniem premiera do Partii Demokratycznej
(PD), SLD wycofalo poparcie dla rzagdu. Premier Belka podal rzad do dymisji 19 pazdziernika 2005 r.,
wraz z ukonstytuowaniem si¢ Sejmu V kadencji.

7.1.  Nowelizacja ustawy lustracyjnej z 15 lutego 2002 r.

7.1.1.  Prezydencki projekt nowelizacji ustawy lustracyjnej*®

22 pazdziernika 2001 r. prezydent Aleksander Kwasniewski przestal do Sejmu projekt nowelizacji usta-
wy lustracyjnej, ktérego celem byla nie ,zasadnicza reforma procesu”, lecz ,usuniecie mankamentéw
ustawy dostrzezonych w praktycznym jej stosowaniu”. Projekt zawezal zakres informacji podlegajacych
ujawnieniu, wylaczajac zen kontakty w zakresie dziatalnosci wywiadu, kontrwywiadu i ochrony gra-
nic. Do projektu implementowano tez orzecznictwo TK i SN w zakresie wylaczenia z pojecia wspol-
pracy dzialan pozornych i jedynie formalnego dopelnienia jej warunkéw przy braku rzeczywistego
wspoldziatania; z zakresu stuzby wylaczono tez wymagana ustawa stuzbe w wojsku i milicji. Projekt
ograniczal swobode dzialania RIP, wskazujac kolejnos¢ sprawdzania o§wiadczen, zobowiazujac Rzecz-
nika do informowania lustrowanego o watpliwosciach dotyczacych jego oswiadczenia i umozliwienia
mu zlozenia wyjasnien i wniesienie dowoddw, a takze ograniczajgc czas RIP na decyzje o skierowaniu
wniosku do sadu do 3 miesiecy. Likwidowano donos poselski, za$ postepowanie konczy¢ si¢ mogto
jedynie stwierdzeniem wspdtpracy badz jej braku (nie zas umorzeniem). Skutki prawomocnego orze-
czenia ktamstwa lustracyjnego: jego ogloszenie do publicznej wiadomosci i utrata stanowiska miaty by¢
wstrzymane do czasu rozpatrzenia ewentualnej kasacji. Projekt nie zmienial modelu lustracji, wzmac-
nial jednak ochrone débr osobistych lustrowanego.

7.1.2.  Uchwalenie ustawy nowelizacyjnej przez Sejm

630

Projekt, poparty przez Rad¢ Ministréw
stwierdzilta Szef Kancelarii Prezydenta Jolanta Szymanek-Deresz, projekt dazyl do wzmocnienia pozycji
jednostki w procesie i zachowania standardéw panstwa prawa, w szczegélnosci zas do wprowadzenia
precyzyjnego okreslenia wspolpracy pozostajacego w zgodzie z orzecznictwem TK i SN. Komentujac
wylaczenie z lustracji dzialan wywiadowczych i kontrwywiadowczych, Szef Kancelarii podnosita, ze
wylaczenie to ma charakter przedmiotowy, a nie podmiotowy. Nie przekonalo to opozycji: argumento-
wala ona, iz nowelizacja wylacza lustracje stuzb, ktore zwalczaly Kosciol i polska opozycje za granica
oraz zajmowaly si¢ szpiegostwem na szkode obecnych sojusznikéw Polski. Ponadto uscidlenie definicji
stuzyloby nie inkorporowaniu wyrokéw TK i SN, lecz obstrukgji procesu lustracji®'. Zarzuty te podzie-
la Piotr Grzelak®?, pomijajac sprawe wywiadu i kontrwywiadu, propozycje redefinicji wspéipracy nie
odbiegaly jednak od istniejacej linii orzecznicze;.

8 listopada 2001 Sejm, glosami SLD, UP, PSL i cze$ci Samoobrony, skierowal projekt do pracy w
komisjach®’. Przyjely one poprawki wypracowane w ramach podkomisji®**. Tym samym czas RIP na
skierowanie wniosku o wszczecie postgpowania wydluzono do 6 miesiecy®®. RIP nie sktadatby wniosku
w przypadku rezygnacji lustrowanego ze stanowiska, za§ w przypadku wszczetych juz postepowan dy-

, stal si¢ przedmiotem debaty sejmowej 7 listopada 2001 r. Jak

629 Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczeristwa
patistwa lub wspélpracy z nimi w latach 1944-1990 0s6b petnigcych funkcje publiczne. Druk nr 13, IV kadencja Sejmu.
630 Druk nr13-x, IV kadencja Sejmu.

631 Sprawozdanie stenograficzne z 3 posiedzenia Sejmu IV kadencji, 07.11.2001. Sprawozdania stenograficzne z posiedzen Sejmu III kadencji dostepne sa
na stronie Kancelarii Sejmu RP pod adresem: http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/.

632 Piotr Grzelak, op. cit., s. 181-186.

633 Sprawozdanie stenograficzne z 3 posiedzenia Sejmu IV kadencji, 08.11.2001.

634 Biuletyn nr 7 Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka i nr 8 Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (135/IV), 12.12.2001. Ten i inne biuletyny z
prac komisji: http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf /poskomprocall?OpenAgent&4 &13.

635 Byl to termin instrukcyjny, ktérego przekroczenie nie powodowato ,,skutkéw procesowych w zakresie waznosci czynnoéci procesowych dokonanych
po takim terminie”. Postanowienie Sqgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2007 r. (I KK 183/06).



misja ztozona przed rozpoczeciem przewodu sadowego na pierwszej rozprawie gléwnej powodowalaby
umorzenie postepowania. Definicje wspolpracy uzupelniono wymaganiem, by przekazane informa-
cje szkodzily ,,koéciotom lub innym zwigzkom wyznaniowym, opozycji demokratycznej, niezaleznym
zwigzkom zawodowym, suwerenno$ciowym aspiracjom Narodu Polskiego”, badz by wspdtpraca spra-
wiala ,,zagrozenie prawom i wolnos$ciom czlowieka i obywatela lub dobrom osobistym innych 0sob ™.
Poprawka ta wymagata wykazania, ze przekazane informacje wyrzadzity szkode, co utrudniatoby badz
uniemozliwialoby udowodnienie wspotpracys”.

25 stycznia 2002 r. Sejm, przy sprzeciwie SLD i UP, przyjal wniosek mniejszosci usuwajacy z no-
welizacji nowa definicje wspolpracy. Glosami SLD, UP i Samoobrony, przyjeto poprawke autorstwa
Aleksandra Malachowskiego, umozliwiajaca wylaczenie przez sad, na wniosek RIP lub jego zastepcy,
jawnosci postepowania ,w szczegdlnych przypadkach mogacych powodowaé zagrozenie bezpieczen-
stwa panstwa”®*. Poprawka ta rozszerzala jawno$¢ ponad standardy przyjete w k.p.k.**. Do ordynacji
wyborczych wprowadzano zmiany powodujace utrate mandatu parlamentarnego dopiero po rozpatrze-
niu kasacji. Nowelizacje przyjeto glosami SLD, UP, Samoobrony i PSL®.

Senat, przyjmujac ustawe z poprawkami, przywrdcit zmiang definicji wspotpracy. Jednoczesnie usu-
nal poprawke Aleksandra Matachowskiego, zastepujac ja regulacja znang z k.p.k., uzupetniong o prawo
lustrowanego do zZadania wylaczenia jawnosci postepowania, co mimo formalnej jawnosci procesu nadal
dawalo mozliwo$¢ utajnienia postgpowania®!. W trakcie posiedzenia Sejmu, 15 lutego 2002 r., Kazimierz
Ujazdowski (PiS) zglaszal, ze zmiany te przekraczaja zakres dopuszczalnych poprawek Senatu, zostaly
one jednak przyjete gtosami SLD, UP i Samoobrony®**. Ustawa weszta w zZycie 8 marca 2002 r.**

644

7.1.3.  Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2002 r.

Trybunal - rozpatrujac polaczony wniosek grupy postéw PO, PiS, LPR, PSL i SKL oraz pytanie Sagdu*
- stwierdzil niezgodnos¢ art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej, wprowadzajacego zmiane definicji wspol-
pracy, z art. 7, art. 118 ust. 1 i art. 121 Konstytucji, polegajaca na naruszeniu przez Senat dopuszczalnej
granicy wnoszenia poprawek.*. TK uznal tez art. 1 pkt 5 lit. b zdanie drugie ustawy nowelizujacej za
niezgodny z zasada réwnosci. Przepis ten nakazywal umorzenie postegpowania w razie rezygnaciji lu-
strowanego z zajmowanego stanowiska przed rozpoczeciem przewodu sgdowego na rozprawie gléwne;j.
Zdaniem TK dawat on lustrowanym w tym stadium niestuszne prawo kalkulacji wyniku procesu na
podstawie dostepu do akt; stosowanie tych samych konsekwencji wobec grup o odmiennych cechach
(kandydatow i osob piastujgcych okreslone stanowiska) zdaniem TK nie dawalo si¢ za$ obroni¢, wzigw-
szy pod uwage cele lustracji®¥.

636 Druk nr 149, IV kadencja Sejmu.

637 Adam Czarnota, The Politics..., s. 231.

638 Sprawozdanie stenograficzne z 12 posiedzenia Sejmu IV kadencji, 25.01.2002.

639  Biuletyn nr 12 Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka i nr 15 Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (237/IV), 16.01.2002.

640 Sprawozdanie stenograficzne z 12 posiedzenia Sejmu IV kadencji, 25.01.2002.

641 Druk nr 240, IV kadencja Sejmu.

642 Sprawozdanie stenograficzne z 13 posiedzenia Sejmu IV kadencji, 15.02.2002.

643 Ustawa z dnia 15 lutego 2002 r. 0 zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczeristwa paristwa lub wspétpracy z nimi w latach
1944-1990 0s0b petnigcych funkcje publiczne oraz ustawy - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2002 1., nr 14, poz. 128).

644 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2002 r. (K 11/02).

645 Piotr Grzelak, op. cit., s. 189-190.

646 TK podkreslil, iz ,instytucje poprawki nalezy widzie¢ na tle poszczegélnych stadiéw procesu ustawodawczego”, ktérego gtéwnym celem jest
»wnikliwa analiza” kazdego rozwigzania. Poprawka jest ,,propozycja wtérng w stosunku do inicjatywy ustawodawczej, za$ prawo przedkladania
poprawek nie moze przeksztalcac si¢ w surogat prawa inicjatywy ustawodawczej”. Podtrzymujac orzeczenie w sprawie K 25/98, TK stwierdzil, iz
»poprawki dotyczy¢ moga wylacznie materii, ktora bylta przedmiotem ustawy przekazanej Senatowi, w zwigzku z czym Senat nie jest uprawniony
do zastepowania treéci ustawy trescig zupetnie inng, poniewaz ta moze by¢ wylacznie przedmiotem nowej inicjatywy ustawodawczej”. W
zdaniu odrebnym, sedziowie TK Marek Mazurkiewicz i Bohdan Zdziennicki stwierdzili, iz w §wietle przyznania przez Konstytucje RP wladzy
ustawodawczej Sejmowi i Senatowi, wystarczajacym jest, iz poprawka Senatu dotyczy celu oraz materii bedacej przedmiotem wczes$niejszego stadium
prac legislacyjnych, pod warunkiem, iz uchwalono j3 poprawnie i zostata poddana pod glosowanie Sejmu. Podobnie sedzia Marek Safjan wskazywal,
iz zakres poprawek Senatu - nie r6znigcych si¢ diametralnie od poprawek postéw — okreslany jest nie tekstem ustawy, a jej materia, tj. ,zakresem i
celem podjetej inicjatywy ustawodawczej, ktéra wyznacza od poczatku granice prac parlamentarnych nad projektem ustawy”. Z kolei sedzia Jerzy
Stepien podwazat sam fakt podziatu ustaw na nowe i nowelizujgce i ograniczenia w zakresie wnoszenia poprawek do tej drugiej grupy.

647 W zdaniu odrebnym, sedziowie Mazurkiewicz i Zdziennicki podniedli, iz réwne traktowanie podmiotéw wynika z ich réwnej sytuacji prawnej:
rezygnujac z kandydowania/funkcji publicznej wszystkie one staja na powr6t sie osobami prywatnymi.
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7.1.4.  Znaczenie nowelizacji z 15 lutego 2002 r. dla formy lustracji

Nowelizacja — pozbawiona orzeczeniem TK swego najwazniejszego uregulowania — nie zmieniata formy
lustracji. Co do zmian w zakresie informacji podlegajacych ujawnieniu, usuniecie z definicji stuzby dzia-
fan wymaganych ustawg bylo raczej inkorporacja linii orzeczniczej wskazanej przez SN (K 39/97), anizeli
zmiang rzeczywista. Wzmocnieniu ulegla za to pozycja lustrowanego i ochrona jego dobr osobistych, na co
wplyw mialy: likwidacja donosu poselskiego, ograniczenie woluntaryzmu dzialan RIP i przystugujacego mu
czasu na sformulowanie wniosku do sadu, niewnoszenie sprawy do sadu w razie ustgpienie lustrowanego
z kandydowania, a takze wstrzymanie skutkéw orzeczenia kltamstwa lustracyjnego do czasu rozpatrzenia
kasacji. Ustawa, mimo formalnej jawnosci procesu, dawala lustrowanemu prawo do zadania jego utajnienia.

7.2.  Nowelizacja ustawy lustracyjnej z 13 wrzesnia 2002 r.

7.2.1.  Projekty ustaw nowelizacyjnych

19 lipca 2002 r. do laski marszatkowskiej wplynely dwa projekty ustaw. Poselski, autorstwa postéw PSL,
PO, PiS, LPR i Samoobrony, nowelizowal ustawe lustracyjng i ustawe o bezposrednim wyborze wojta,
burmistrza i prezydenta miasta Z kolei senacki, wniesiony w odpowiedzi na orzeczenie TK z 19 czerwca
2002 r., koncentrowal si¢ wylgcznie na ustawie z 1997 r.

7.2.1.1.  Poselski projekt nowelizacji ustawy lustracyjnej®*

Przedstawiony projekt nowelizacji rozszerzal obowiazek sktadania o$§wiadczen lustracyjnych na woj-
tow, burmistrzéw i prezydentéw miast, od 2002 r. wybieranych w bezposrednich wyborach®®. Nakla-
dajac na kandydatéw obowigzek zlozenia o$wiadczenia lustracyjnego, ustawa stosowata wobec nich
procedure identyczng jak w stosunku do parlamentarzystéw. Sankcje, w postaci wygaszenia mandatu,
przewidziano za zlozenie nieprawdziwego o§wiadczenia. Celem ustawy bylo usuniecie ryzyka naciskow
na osoby, ktore zarzadzaé mialy znacznymi $rodkami publicznymi.

7.2.1.2. Senacki projekt nowelizacji ustawy lustracyjnej®*°

Projekt senackidokonywal redefinicji pojecia wspoétpracy, wylaczajac z niej ,zbieranie lub przekazywa-
nie informacji mieszczacych si¢ w zakresie dziatan wywiadowczych, kontrwywiadowczych i dla ochro-
ny granic”, a takze ,,wspoldzialanie pozorne lub uchylanie si¢ od dostarczenia informacji pomimo for-
malnego dopelnienia czynnosci lub procedur” wymaganych przez organ bezpieczenstwa.

7.2.2.  Uchwalenie nowelizacji przez Sejm

Pierwsze czytanie obu projektéw odbylo si¢ w trakcie polaczonego posiedzenia KSiPC oraz KAiSW.
Komisja opowiedziala si¢ za odrzuceniem projektu poselskiego w pierwszym czytaniu. W projekcie
senackim emocje budzita kwestia wspoélpracy z wywiadem i kontrwywiadem. W glosowaniu komisja
zaopiniowala projekt pozytywnie®!
cony®®. Klub SLD zglosil w czasie drugiego czytania poprawke zakladajaca, ze oswiadczenie o fakcie
wspotpracy ze stuzbami rezimu, zlozone na podstawie poprzedniej jej definicji, uwaza si¢ za niebyle z

, za$ projekt poselski glosami SLD, UP i Samoobrony zostal odrzu-

648  Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczetistwa panstwa lub wspdtpracy z nimi w latach 1944-1990
0s6b petnigcych funkcje publiczne oraz ustawy o bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta miasta. Druk nr 764, IV kadencja Sejmu.

649 Ustawa z dnia 20 czerwca 2002 r. 0 bezposrednim wyborze wéjta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz. U. z 2002 1., nr 113, poz. 984).

650 Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczeristwa paristwa lub wspélpracy z nimi w latach 1944-1990
0s6b pelnigcych funkcje publiczne. Druk nr 765, IV kadencja Sejmu.

651 Biuletyn nr 43 Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka i nr 41 Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (926/1V), 28.08.2002.
652 Sprawozdanie stenograficzne z 29 posiedzenia Sejmu IV kadencji, 13.09.2002.



mocy prawa, jesli w przeciagu 14 dni lustrowany ztozy kolejne oswiadczenia. Takze orzeczenie o nie-
zgodnosci z prawda oswiadczenia lustracyjnego uwazac si¢ mialo za niebyle, jesli w ciaggu 14 dni zostal-
by zlozony wniosek o wznowienie postgpowania; informacje¢ o obu sytuacjach zamieszcza¢ si¢ miato
w Monitorze Polskim. Poprawka zyskala poparcie w komisjach®’ i zostala przyjeta 13 wrzesnia 2002 r.
Ustawa, niezmieniona przez Senat, weszta w zycie 5 listopada 2002 r.%**

655

7.2.3.  Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 maja 2003 r.

Nowelizacja, w zakresie w ktérym wylaczata z definicji wspotpracy wspoldziatanie w zakresie dziatan
wywiadowczych, kontrwywiadowczych i dla ochrony granic, stala si¢, na wniosek grupy postow i w
zwigzku pytaniem Sadu Lustracyjnego, przedmiotem oceny TK. Trybunal podzielit zarzuty wniosko-
dawcow i wylaczenie to uznat za niezgodne z art. 2, art. 32 ust. 1 iart. 61 ust. 1 Konstytucji. W opinii TK,
brak jasnosci, jakie dzialania zaliczy¢ nalezy do dzialan wywiadowczych, uniemozliwiat oceng¢ faktu
wspolpracy tak zainteresowanemu, jak i sadowi. Brak dajgcych sie usprawiedliwi¢ aksjologicznie kry-
teriow wylaczenia powodowalo naruszenie zasady réwnosci, za§ niemajace uzasadnienia w art. 31 ust 3
ograniczenie prawa obywateli do informacji naruszato art. 61 ust. 1°°.

7.2.4.  Znaczenie nowelizacji z 13 wrzesnia 2002 r. dla formy lustracji

Pomijajgc okres pomiedzy wejsciem ustawy w Zycie a wyrokiem TK, niniejsza nowelizacja uzupetniata
jedynie definicje wspolpracy o jej rzeczywisty charakter. Uscislenie to pozostawalo w zgodzie z konsty-
tucyjna wykladnia pojecia wspoélpracy znang z wyroku SN z 5 pazdziernika 2000 r. (I KKN 271/00)%".
Uznac¢ nalezy, ze ustawa de facto dokonata implementacji tego rozumowania do ustawy, nie zmieniata
natomiast formy lustracji.

7.3.  Pozostale zmiany w ustawie lustracyjnej w czasie V kadencji Sejmu

658

7.3.1.  Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 5 marca 2003 r.

TK, wyrokiem z 5 marca 2003 r., wydanym w postepowaniu z wniosku RPO, przychylit sie do zdania
Rzecznika co do niezgodnosci art. 11 i art. 40 ust. 3 ustawy z art. 32 i art. 47 Konstytucji RP, w zakresie
w jakim ,,obejmuje tajemnica i wylacza z obowigzku publikacji zawarte w czesci B zalacznika dane do-
tyczace funkcji i czasu jej petnienia”. TK uznal, ze ,cel zwigzany z przyjeta w ustawie procedurg lustra-
cyjna jest osiaggniety poprzez publikacje samego faktu pracy, stuzby lub wspoélpracy”, zas co do zakresu
podawanych informacji, winno si¢ mie¢ na uwadze ochrong interesu jednostki. Biorac za$ pod uwage,
ze spoleczna ocena zwiazku ze stuzbami rezimu rézni sie w zaleznosci od czasu i rodzaju petnionego
stanowiska, ,ujawnianie publicznie informacji niekompletnej, nie zawierajacej danych, ktére moga miec¢
znaczenie dla danej osoby” narusza¢ mogto prawo jednostki do ochrony dobrego imienia, a takze — przez
przyjecie jednolitej sentencji ogloszenia co do wszystkich 0séb - zasade réwnosci. Jak wyjasnit TK, zmia-
na stanu prawnego spowodowana wyrokiem ,,stanowi¢ moze podstawe do wystapienia przez osoby pod-
dane lustracji przed wejsciem w zycie wyroku TK z zagdaniem uzupelnienia informacji opublikowanej w

653  Druk nr 845-A, IV kadencja Sejmu.

654 Ustawa z dnia 13 wrzesnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczernistwa paristwa lub wspélpracy z nimi w latach
1944-1990 0s0b petnigcych funkcje publiczne(Dz. U. z 2002 1., nr175, poz. 1434).

655 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 2003 r. (K 44/02).

656 We wspdlnym zdaniu odrebnym sedziowie TK Ewa Letowska, Marian Grzybowski i Marek Mazurkiewicz stwierdzili zgodno$¢ nowelizacji z
Konstytucja, uznajac iz wylaczenie represyjnosci ustawy wobec nie dos¢ okre$lonej grupy oséb, w sytuacji gdy sama ustawa jest niedookre$lona,
nie narusza zasady jasnoéci regulacji; brak tez przekonujacych argumentéw $wiadczacych o naruszeniu zasady réwnosci badz prawa do informacji.
Z kolei Bohdan Zdziennicki, uznajgc calg ustawe za niekonstytucyjng, stwierdzit iz ,ograniczenie zakresu niekonstytucyjnej ustawy nie jest
niekonstytucyjne”.

657 Niestuszne jest wigzanie tej nowelizacji z Wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 2 paZdziernika 2002 r. (II KKN 311/01); orzeczenie zostato bowiem wydane
juz po uchwaleniu tejze ustawy.

658 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5§ marca 2003 r. (K 7/01).
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Monitorze Polskim o dane zwiazane z rodzajem funkgcji i czasem jej petnienia”. W pozostalym zakresie
TK uznat kwestionowane przepisy za zgodne z Konstytucja®®. Orzeczenie nie zmieniato formy lustracji,
umozliwiajac jednak publikacje danych o czasie i charakterze zwigzkéw z organami bezpieczenstwa,
przyczyniatlo si¢ do ochrony praw jednostki oraz do pogtebienia klaryfikacji historyczne;j.

7.3.2.  Pozostale nowelizacje ustawy lustracyjnej

W latach 2002-05 Sejm uchwalil trzy ustawy poszerzajace zakres podmiotdw lustrowanych®®. Utworze-
nie w 2002 r. sadéw administracyjnych wymusilo lustracje os6b niebedacych sedziami, ubiegajacych sie
o stanowisko sedziego sadu adminsitracyjnego®'. Z kolei wprowadzenie w 2004 r. ordynacji wyborczej
do Parlamentu Europejskiego (PE) spowodowalo objecie lustracjg kandydatéow na postow tej instytuciji;
przyjeta procedura byla analogiczna jak w przypadku krajowych kandydatéw na parlamentarzystow*s.
Najwiekszy krag oséb mial jednak zosta¢ poddany lustracji na mocy uchwalonego w 2005 r. Prawa
o szkolnictwie wyzszym®®. Do listy podmiotéw z art. 3 dopisani zostali: ,,rektor, prorektor, kierow-
nik podstawowej jednostki organizacyjnej w publicznej i niepublicznej szkole wyzszej [wydziatu lub
jednostki o podobnym statusie — dop. X.X.], cztonek Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego i czlonek
Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, cztonek Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw”. Poprawke
zglosili w drugim czytaniu postowie PiS i Porozumienia K61 Prawicowych (ROP, Dom Ojczysty, Ruch
Katolicko-Narodowy, Porozumienie Polskie)®®*. Glosami tych postéw, a takze PO, PSL, Samoobrony i
LPR poprawke w trzecim czytaniu przyjeto®” i w takim brzmieniu ustawa weszta w Zycie. Poprawka,
ktéra miata w zamierzeniu obja¢ lustracja kilkanascie tysigecy oséb, w rzeczywistosci nie powodowata
jednak obowigzku zlozenia o§wiadczenia lustracyjnego; poszerzala ona jedynie kategorie oséb ,,pelnia-
cych funkcje publiczng”, nie nowelizujac przy tym art. 7, ktdry okreslal ten obowigzek®. W istocie nie
zmienita wiec ona — przeciwnie niz pozostale dwie nowelizacje - katalogu 0séb lustrowanych.

7.4.  Sprawa listy Wildsteina

74.1.  Publikacja listy Wildsteina

25 stycznia 2005 r. w internecie opublikowana zostata lista 163 tysiecy nazwisk®”’, bedaca spisem osdb,
ktorych teczki znajduja si¢ w archiwach IPN. Lista, wyniesiona z Instytutu i rozpowszechniona bez
zgody IPN, zawierala ,dane agentéw, funkcjonariuszy bytej Stuzby Bezpieczenstwa, jej tajnych wspoét-
pracownikow, a takze tzw. kandydatéw na tajnych wspdtpracownikéw, czyli oséb inwigilowanych, za-
checanych do wspdtpracy oraz pozostajacych w sferze zainteresowania stuzb specjalnych PRL™%. Jan
Wolenski podaje, ze ,wedle pdzniejszych obliczen 50% nazwisk, tj. okolo 80 tysiecy dotyczylo konfi-
dentéw”; odrdznienie ich od pokrzywdzonych przez rezim nie bylo jednak przy pomocy tegoz spisu
mozliwe®®. Na liscie rozpowszechnionej przez dwczesnego dziennikarza Rzeczpospolitej Bronistawa

659 Zdanie odrgbne zgtosit sedzia TK Bohdan Zdziennicki, podzielajac poglad RPO co do niekonstytucyjnosci objecia ustawg lustracyjng osob, ktérych
praca lub stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa nie miala zwigzku z istotg dziatan stuzb wymienionych w art. 2 ustawy lustracyjnej.

660 Précz nich na marginesie wspomnie¢ mozna jeszcze art. 240 Ustawy z dnia 24 maja 2002 r. 0 Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu (Dz.U. z 2002 1., nr 74 poz. 676) wprowadzajacy zmiany nazewnictwa, wynikajace z podzialu UOP na Agencje Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Agencje Wywiadu.

661 Art. 46 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 1. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych i ustawe — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2002 1., nr 153, poz. 1271) .

662 Art. g ust.2,art. 7o ust. 1iart. 178 Ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. - Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz. U. z 2004 1., nr 25, poz. 219) .

663 Art. 240 Ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2005 r., nr 164, poz. 1365).

664 Druk nr3943-A, IV kadencja Sejmu.

665 Sprawozdanie stenograficzne ze 104 posiedzenia Sejmu IV kadencji, 03.06.2005.

666 Zob. wypowiedz Jerzego Woznickiego: Magdalena Kula, Bez lustracji w szkotach wyzszych. Gazeta Wyborcza, 13.08.2005. [online] Dostep:
13.05.2010. Dostepny w internecie: http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/ 1,80273,2867809.html (d. 0.).

667 Obecnie dostepna pod adresem: http://lista-wildsteina.n8.pl/.

668 Lista Wildsteina. Polityka, 14.05.2005, nr 19, wol. 2503, s, 12. Dostep za pomoca: [online] Polityka.pl. Dostep: 14.05.2010. Dostepny w internecie:
http://archiwum.polityka.pl/art/lista-wildsteina,396354.html.

669 Cho¢ naliScie obok nazwisk znajdowaly sie sygnatury IPN, to urzednicy Instytutu nie przedstawili jednoznacznego wyjasnienia znaczenia tychze
sygnatur. Na temat wyjasnien pracownikéw IPN: Andrzej Romanowski, op. cit., s. 75-76.



Wildsteina znalezli si¢ m.in.: Aleksander Kaminski (zbieznos¢ danych) i Jadwiga Staniszkis (zbiezno$¢
danych, w rzeczywisto$ci pokrzywdzona)®”.

Lista miala charakter niezweryfikowany, w spolecznym odbiorze byla jednak postrzegana jako
spis agentow. Wiele z 0sdb, ktérych nazwiska znalazly si¢ na liscie, zwrdcilo si¢ do IPN o nadanie im
statusu pokrzywdzonego®”!. Istniejaca procedura nie zaspokajala potrzeb pomoéwionych takze dlatego,
ze identycznej tresci postanowienia o odmowie nadania statusu pokrzywdzonego otrzymywatly osoby
zwigzane z rezimem, jak i te, na temat ktérych brak bylo materialéw w archiwum IPN®2,

Brak weryfikacji listy oznaczal, ze dzialanie Bronistawa Wildsteina, polegajace na ujawnieniu da-
nych archiwalnych dotyczacych organéw bezpieczenstwa, nie miato charakteru lustracji lecz dziatania
lustracyjnego, podjetego na niespotykang wczeéniej skale. Z formalnego punktu widzenia dziatanie to
mozna, podobnie jak dzialania ministra Macierewicza, zakwalifikowa¢ do modelu klaryfikacji histo-
rycznej. Brak weryfikacji listy i spoteczne przeswiadczenie o jej agenturalnym charakterze, sprawity
jednak, ze spis nie przyczynil si¢ do wskazania rzeczywistych sprawcéw naruszen praw czlowieka.

673

7.4.2.  Nowelizacja ustawy o IPN z 4 maja 2005 r.

Projekt zmiany ustawy, wniesiony przez PO i PiS, stal si¢ 1 marca 2005 r. przedmiotem obrad KSiPC.
Jak stwierdzil Grzegorz Schetyna (PO), pomyst nowelizacji zrodzit si¢ w zwigzku z opublikowaniem
listy Wildsteina. Mial pomoéc oczysci¢ si¢ z zarzutéw osobom, ktérych dane znalazly si¢ w spisie na
skutek zbiezno$ci imienia i nazwiska z danymi innej osoby, ktorej teczka znajduje sie¢ w archiwach IPN.
Pomyst w czasie dyskusji w Komisji poparfo SLD, a takze Prezes IPN i Generalny Inspektor Ochro-
ny Danych Osobowych®*. Ustawa, z niewielkim zmianami, zostala niemal jednogtos$nie uchwalona 4
marca 2005 r.5° Zobowigzywala ona Prezesa Instytutu do wydania w ciagu 14 dni ,,zaswiadczenia, czy
dane osobowe wnioskodawcy s3 tozsame z danymi osobowymi, ktére znajduja sie w katalogu funk-
cjonariuszy, wspotpracownikow, kandydatéw na wspotpracownikéw organdw bezpieczenstwa panstwa
(...) oraz innych oséb, udostepnionym w Instytucie Pamieci od dnia 26 listopada 2004 r.”. Spisem tym
byta lista Wildsteina, ustawa potwierdzala zas$ jej status listy niezweryfikowanej, na ktorej procz oséb
posiadajacych zwigzki z rezimem znajdowaly sie¢ tez osoby tych zwigzkéw pozbawione. Zgodnie z usta-
wa otrzymanie zaswiadczenia nie okreslato ,statusu wnioskodawcy w rozumieniu ustawy”, w szcze-
gblnosci faktu bycia osoba poszkodowang. Nowelizacja tworzyla mechanizm stuzacy rehabilitacji oséb
pomoéwionych, stuzyta wiec klaryfikacji historyczne;j.

7.5.  Ocena formy lustracji za czaséw Sejmu V kadencji

W okresie V kadencji Sejmu forma lustracji nie ulegla zmianie i nadal przybierata, co do zasady, posta¢
modelu karania ktamstwa w procesie klaryfikacyjnym. Poszerzono przy tym zakres podmiotéw lustro-
wanych, obejmujac nim niebedacych sedziami kandydatéw do sadéw administracyjnych i postéw do
PE; podjeto tez probe objecia lustracjg uczelni. Skonkretyzowaniu ulegt zakres informacji podlegajacych
ujawnieniu: expressis verbis wylaczono z definicji stuzby dzialania wynikajace z ustawy, zas definicje
wspolpracy uzupelniono o wymag rzeczywistego wspoldzialania z rezimem. Obie zmiany pozostawaty
w zgodzie z istniejacy juz linig orzeczniczag TK i SN. Wzmocniono pozycje lustrowanego w procesie i
ochrone débr osobistych (publikacja informacji o czasie i charakterze wspoélpracy, wstrzymanie skutkow
negatywnej lustracji do czasu rozpatrzenia kasacji, likwidacja donosu poselskiego). Nie powstrzymalo to
jednak naruszen wywolanych listag Wildsteina, stanowigca niezwykte w swej skali dziatanie lustracyjne.

670 Jan Wolenski, op. cit., s. 46-47.

671 Lista Wildsteina...

672 Jan Wolenski, op. cit., s. 48.

673 Ustawa z dnia 4 marca 2005 r. 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z
2005 1., N 64, Poz. 567).

674  Biuletyn nr 193 Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (4240/IV), 01.03.2005.

675 Sprawozdanie stenograficzne ze 98 posiedzenia Sejmu IV kadencji, 04.03.2005.

103



104

LUSTRACJA W POLSCE W $WIETLE MODELI SPRAWIEDLIWOSCI OKRESU TRANZYCJI

8.  Lustracja w pierwszej czesci V kadencji Sejmu (2005-06)

Wybory parlamentarne z 25 wrze$nia 2005 r. wygralo PiS, zdobywajac 155 mandatéw. Drugie miejsce
zajelo PO (133 mandaty), nastepne zas: Samoobrona (56 mandatéw), SLD (55), LPR (34) i PSL (25).
Wybory prezydenckie, ktére takze odbyly sie jesieniag 2005 r., wygral Lech Kaczynski (PiS), pokonujac
w II turze Donalda Tuska (PO). 10 listopada 2005 r. wotum zaufania, gtosami PiS, Samoobrony, LPR
i PSL, uzyskal mniejszo$ciowy rzad Kazimierza Marcinkiewicza (PiS). Od kwietnia 2006 r. stal si¢ on
wiekszo$ciowym rzadem koalicji PiS-Samoobrona-LPR-Koto Narodowe. 10 lipca 2006 r. premier zlozyl
dymisje, w jego miejsce desygnowany zostal za$§ szef PiS Jarostaw Kaczynski, ktorego rzad 19 lipca 2006
uzyskal wotum zaufania.

8.1.  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 pazdziernika 2005 r.57

Ustawa o IPN stala si¢, na poczatku V kadencji Sejmu, przedmiotem oceny zgodnosci jej przepisow z
art. 47 Konstytucji, wyrazajacym prawo do ochrony dobrego imienia oraz art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji,
wyrazajacym prawo obywatela do dostepu do zbioréow danych na swoj temat i zadania sprostowania
oraz usuniecia informacji nieprawdziwych lub niepetnych. Trybunal orzekl, ze art. 30 ust. 1iart. 31 ust.
1 ustawy naruszaly powyzsze normy konstytucyjne, pozbawiajac zainteresowane osoby - inne niz po-
krzywdzony - prawa dostepu do akt na swdj temat i informacji o nich. Podobnie naruszat Konstytucje
art. 33 ust. 1, uniemozliwiajacy osobom innym niz pokrzywdzony sprostowanie nieprawdziwych infor-
macji znajdujacych si¢ w ich aktach. Wreszcie art. 35 ust. 2 w sposéb sprzeczny z Konstytucja ograniczal
katalog 0sdb, ktérym przyznano prawo informacji i wgladu w akta, a nadto - zmuszajac wnioskodawce
do przyznania sie do zwigzkéw ze stuzbami, ktoére nie musialy mie¢ pokrycia w dokumentach - sta-
nowil ,niedopuszczalng gre z obywatelem”. W sytuacji uchylenia powyzszych norm dostep do akt i
sprostowanie zawartych w nich informacji mozliwe byty na podstawie art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji, nie
wymagaly wiec specjalnych procedur. Wyrok Trybunatu - ktéry nie dotyczyt dostepu pracownikow i
wspolpracownikéw organdw bezpieczenstwa do akt przez siebie lub przy swoim udziale wytworzonych
- w pozostalym zakresie umozliwial kazdej osobie dostep do dokumentéw osobiscie jej dotyczacych.
Wyrok wprowadzal wigc powszechny dostep do akt. Wzmacnialo to pozycje obywatela, umozliwiajac
mu za$ sprostowanie nieprawdziwych informacji, moglo si¢ przyczyni¢ do petniejszego historycznego
obrazu minionej epoki. Otwarcie archiwéw spowodowa¢ moglo tez dalsze poméwienia, wynikle z przy-
znania wgladu do niezweryfikowanych akt osobom nie§wiadomym ich specyfiki.

8.2.  Uchwalenie ustawy o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw-
bezpieczenstwa i ich treéci z 18 pazdziernika 2006 r.

8.2.1.  Inicjatywy ustawodawcze zwigzane z lustracja

Prace Sejmu V kadencji nie przyniosly znaczacych nowelizacji ustawy lustracyjnej z 1997 r.¢7 17 li-
stopada 2005 r. Samoobrona zglosita zwigzany z lustracjg projekt nowelizacji ustawy o IPN. W lutym
2006 r. dwa projekty nowelizacji tej ustawy zlozylo LPR, PO zlozyl projekt nowelizacji ustawy lustra-
cyjnej i ustawy o IPN, za$ PiS wystapito z projektem ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach
stuzb PRL.

676 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 26 pazdziernika 2005 r. (K 31/04).

677 W zwiazku z likwidacja Wojskowych Stuzb Informacyjnych i utworzeniem Centralnego Biura Antykorupcyjnego (CBA) art. 27 Ustawy z dnia 9
czerwca 2006 . — Przepisy wprowadzajgce ustawg o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2006 r., nr 104, poz. 711) zakazywal RIP bycia tajnym
wspolpracownikiem CBA, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego. Art. 103 Ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 . o stuzbie
cywilnej (Dz. U. z 2006 r., nr 170, poz. 1218 ) usuwat z katalogu lustrowanych Szefa Stuzby Cywilnej, w zwigzku z likwidacja tego urzedu.



8.2.1.1. Projekt nowelizacji ustawy o IPN autorstwa Samoobrony*’®

Projekt autorstwa Samoobrony przewidywal radykalne dziatania lustracyjne, nawiazujace do mode-
lu wskazywania sprawcow. Zgodnie z projektem, ujawnieniu z mocy prawa podlegalyby dokumenty
IPN dotyczace kandydatow i 0séb pelnigcych okreslone w ustawie funkcje, stanowiska lub prowadza-
ce okreslong dzialalnos¢. Projekt dotyczyl organéw wtadzy publicznej, samorzadowej i parlamentu,
dziennikarzy gazet, mediow elektronicznych i innych oséb pelnigcych dziatalnos¢ publicystyczng,
0s0b zasiadajacych w radach nadzorczych i zarzadach spolek Skarbu Panstwa, a takze funkcjonariu-
szy publicznych w rozumieniu art. 115 § 13 k.k.°. IPN miat obowiazek ujawnienia tychze materiatéw
w ciggu 60 dni od dnia wejscia w zycie ustawy; rezygnacja osoby objetej procesem w terminie 30 dni
powstrzymywatlaby ujawnienie. Ustawa nakladata na IPN obowigzek ujawnienia na wniosek pokrzyw-
dzonego dokumentéw dotyczacych jego osoby oraz agentéw i wspoipracownikéw organdéw bezpie-
czenstwa, ktdrzy zbierali informacje na jego temat. Czynnosci te nastapi¢ musialy w ciagu 3 miesiecy,
bowiem po uplywie tego terminu projekt tworzyl nieobalalne domniemanie nieistnienia dokumentow,
aich ujawnienie podlega¢ miato odpowiedzialnosci karnej. Ujawnieniu podlegalyby jedynie oryginaty
zgromadzonych materiatéw. Projekt wylaczal mozliwo$¢ odmowy ujawnienia ze wzgledu na tajemnice
panstwowa lub ochrong débr osobistych. Przewidziano wniosek do sagdu powszechnego, ktéry wnie$é
mogl kazdy, kto uznal, Ze ujawnione dokumenty nie odpowiadajg prawdzie. Wedtug Jana Morwin-
skiego przepis ten tworzyl actio popularis, nie definiujac przy tym rodzaju postgpowania. Sam projekt,
obarczony ,szeregiem wad legislacyjnych” i w czesci niemozliwy do ,racjonalnego stosowania”, byl
zdaniem Morwinskiego na tyle niezgodny z ,regulami poprawnej legislacji”, ze uzasadniat zarzut na-
ruszenia art. 2 Konstytucji®®’.

8.2.1.2. Pierwszy projekt nowelizacji ustawy o IPN autorstwa LPR!

Dzialania lustracyjne przewidziane w projekcie LPR réwniez dotyczyly dostepu do materialéw IPN.
Projekt naktadal na Prezesa IPN obowiazek ujawnienia w ciggu 30 dni materiatéw, w tym akt osobo-
wych, dotyczacych osoby objetej wnioskiem. W przekazanych dokumentach anonimizacji ulegatyby
dane pokrzywdzonych i informatoréw w sprawach o przestepstwa pospolite. Wniosek zlozy¢ mogt
organ reprezentujacy parti¢ polityczng w odniesieniu do jej cztonkéw, pod warunkiem ze statut partii
przewidywal taki wniosek. Z wnioskiem wystapi¢ mogt tez redaktor naczelny w celu wykorzystania
materialéw w publikacji prasowej stuzacej urzeczywistnieniu prawa obywateli do rzetelnej informa-
cji. Wniosek dotyczy¢ mogl oséb objetych ustawg lustracyjng z 1997 r. oraz ustawa o ograniczeniu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne®®. Zgromadzone tak
informacje mogly zosta¢ upublicznione. Zakres stanowisk i funkcji objetych ujawnieniem byt wiec
szeroki, cho¢ nie tak radykalny jak w projekcie Samoobrony. Projekt nie przewidywal weryfikacji
materialéw. Mozliwo$¢ wykorzystania akt przez prase w celu przygotowania materiatu prasowego o
okreslonej osobie kaze sadzi¢, ze projekt nawigzywal swoimi postanowieniami do modelu wskazy-
wania sprawcow.

678 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Druk nr 333, V
kadencja Sejmu.

679 Przepis ten poszerzal katalog stanowisk objetych ujawnieniem m.in. o: prezydenta, postéw do PE, sedziéw, tawnikéw, prokuratoréw, notariuszy,
komornikéw, kuratoréw sgdowych, pracownikéw organéw kontroli panistwowej lub samorzadu terytorialnego, funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej i
organéw powotanych do ochrony bezpieczenistwa publicznego oraz o osoby pelnigce czynng stuzbe wojskowa.

680 Jan Morwinski, Opinia prawna dotyczgca poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (druk sejmowy 333). Dostep za pomoca: [online]. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Dostep:
18.05.2010. Dostepny: http://orka.sejm.gov.pl/rexdomks.nsf/(s All)/33B77A 44BA26 CoE6C1257137003907FF/$File/i747-06.RTF.

681 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 18 grudnia 1998 . o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu. Druk nr 334, V kadencja Sejmu.

682 Pelng lista stanowisk objetych ujawnieniem zawarta byta w art. 2 pkt. 1-10 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne (Dz. U. z1997. 1., nr 106, poz. 679 z p6zn. zm.) i obejmowala istotne stanowiska w urzedach
panstwowych, w tym w korpusie stuzby cywilnej, NIK, regionalnych izbach obrachunkowych, samorzadowych kolegiach odwotawczych,
samorzadzie, bankach, agencjach, przedsigbiorstwach panstwowych - i spétkach, w ktérych Skarb Pafistwa ma ponad 50% akcji lub kapitatu
zakladowego.
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8.2.1.3. Drugi projekt nowelizacji ustawy o IPN autorstwa LPR®**

Dzialania lustracyjne zawarte w drugim projekcie LPR mialy szerszy charakter i - likwidujac kategorie
pokrzywdzonego — dawaty kazdemu obywatelowi prawo dostepu do materialéw dotyczacych jego osoby.
Dane 0s6b trzecich anonimizowano. Prawo dostepu nie dotyczyto dokumentéw wytworzonych przez
wnioskodawce badz przy jego udziale jako funkcjonariusza, badz pracownika organéw bezpieczenstwa
lub osobowego Zrédta informacji (0.z.i.)%**. Osoba, ktora uzyskataby dostep do akt, miala prawo zgdania
dostepu do danych bez anonimizacji; odmowa nastepowalaby decyzja administracyjna. Prawo dostepu
do akt zawierajacych wszystkie dane nie przystugiwalo funkcjonariuszom, pracownikom i o0.z.i. orga-
néw bezpieczenstwa, a takze osobom, ktdre zobowiazaty si¢ do wspolpracy badz realizowaly zadania
zlecone im przez te stuzby. Ostatnie dwa kryteria mialy charakter merytoryczny, co tworzac ,konku-
rencyjny wobec lustracyjnego tryb postepowania”, bylo dyskusyjne w kontekscie stosowania przepiséw
k.p.a.®. Osobie, ktéra uzyskata dostep do akt bez anonimizacji, przystugiwatoby prawo do otrzymania
kopii dokumentdw, anonimizacji wlasnych danych w aktach, a takze upublicznienia danych funkcjona-
riuszy i wspotpracownikéw organéw bezpieczenstwa, figurujacych w materiatach jej dotyczacych. Kaz-
demu przyznano prawo sprostowania i uzupetnienia dokumentéw dotyczacych jego osoby. Projekt, jak
zauwazal Jan Morwinski, dobrze regulowal stan prawny wynikty z wyroku TK z 26 pazdziernika 2005
r., cho¢ istniata ,koniecznos$¢ zwigkszenia poziomu ochrony prywatnosci osob trzecich™®. Regulujac
prawo powszechnego dostepu do akt, inicjatywa LPR stuzyla klaryfikacji historycznej. Jako ze osobom
inwigilowanym przyznano prawo do uzyskania informacji o danych oséb zwigzanych ze stuzbami rezi-
mu, to owo dzialanie lustracyjne nalezy zakwalifikowa¢ do modelu wskazywania sprawcow®’.

8.2.1.4. Projekt ustawy lustracyjnej i nowelizacji ustawy o IPN autorstwa PiS®

Projekt PiS calkowicie zmienial model lustracji. Odchodzil on od konstrukeji ktamstwa lustracyjnego
i przewidywal wydawanie przez IPN zaswiadczen w trybie k.p.a., koniecznych do sprawowania funkcji
publicznych przez szeroki krag oséb objetych postanowieniami projektu®®. Zaswiadczenia te stwier-
dzaty fakt istnienia w archiwum IPN ,dokumentéw organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990,
dotyczacych danej osoby”. W zaswiadczeniu ujawnia¢ miano w szczegdlnosci ,,tres¢ wszelkich zapisow
w zrodlach o charakterze ewidencyjnym”. Tre$¢ ta nie miata by¢ weryfikowana przed wystawieniem
za$wiadczenia. Projekt przewidywal utworzenie jawnego rejestru zaswiadczen, dostepnego w formie
elektronicznej. Zainteresowanym przystugiwalby pozew cywilny o stwierdzenie nieautentycznosci do-
kumentéw, na ktorych podstawie wydano zaswiadczenie, nieprawdziwosci ich tresci lub przypisania
ich osobie, ktdrej nie dotyczg. Wniesienie powodztwa nie hamowalo jednak ujawnienia zaswiadczenia i
ewentualnych skutkéw prawnych. Przedlozenie zaswiadczenia byto koniecznym warunkiem ubiegania
sie o stanowiska pochodzace z wyboru, mianowania, powotania lub wpisania na liste; jego tres¢ miala
by¢ brana pod uwage przy ocenie kwalifikacji moralnych kandydata. Projekt nie okreslal sankcji i z tego
punktu widzenia zaliczy¢ go nalezy do modeli wskazywania sprawcéw. Jego stosowanie moglo jednak
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej w praktyce przybralby on form¢ modelu odplaty. Projekt stat si¢ pod-
stawg ustawy z 2006 r., totez szerzej zostanie przedstawiony w punkcie nastepnym. W zakresie zmian

6

®

3 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Druk nr 359, V

kadencja Sejmu.

684 Przez o.z.i. IPN rozumie, opierajac si¢ na nazewnictwie SB, §wiadomych agentéw, informatordéw, tajnych wspotpracownikéw, rezydentdw,
dysponentéw lokali, punktéw i skrzynek kontaktowych oraz kontakty operacyjne, stuzbowe, konsultantéw, pomoc obywatelska, osoby informujace i
oficjalne osobowe zrédta informacji. Za: Filip Musial, Osobowe Zrédta informacji, Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej, 2006, nr 10, s. 52-67.

685 Jan Morwinski, Opinia prawna dotyczgca poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (druk sejmowy 359). Dostep za pomoca: [online]. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Dostep:
18.05.2010. Dostepny: http://orka.sejm.gov.pl/rexdomks.nsf/ ($All)/C129E93430DB5637C12571300047CDFC/$File/i660-06.RTF.

686 ibidem.

687 Pod adresem projektu LPR, jak i w stosunku do projektéw podobnych, nie mozna kierowa¢ zarzutu, iz umozliwiajac dostep do niezweryfikowanych
akt osobom pozbawionym wiedzy fachowej rodzit ryzyko dalszych poméwien; ryzyko to wynikato bowiem nie ze zglaszanych rozwigzan, lecz, jak
wspomniano, ze stanu prawnego powstalego wyrokiem TK z 26 pazdziernika 2005 r.

688  Poselski projekt ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczeristwa parnstwa komunistycznego z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentéw oraz o zmianie innych ustaw. Druk nr 360, V kadencja Sejmu.

689 Procz stanowisk pochodzacych z wyboru i istotnych funkeji w administracji paristwowej i samorzadowej, projekt przewidywat takze lustracje stuzby

zagranicznej, zawodéw prawniczych, mediéw, uczelni oraz spélek samorzagdowych i Skarbu Panstwa.



w ustawie o IPN projekt byl identyczny z projektem LPR, wzbogacono go jednak o pozew cywilny o
stwierdzenie nieautentycznosci, nieadekwatnosci lub nieprawdziwosci tresci dokumentdow.

8.2.1.5. Projekt nowelizacji ustawy lustracyjnej i ustawy o IPN autorstwa PO%°

W zakresie lustracji projekt PO zakladal zdecydowane poszerzenie zakresu podmiotéw lustrowanych.
Ustawa obejmowala procesem m.in.: samorzad terytorialny, dyplomacje, uczelnie publiczne i niepu-
bliczne, Polska Akademie Nauk i Polskg Akademie Umiejetnosci, oficeréw wojska, policji, wieziennic-
twa i Biura Ochrony Rzadu, tawnikéw, dyrektoréw i wicedyrektorow szkoét publicznych, notariuszy i
radcow prawnych, a takze dyrektoréw przedsigbiorstw panstwowych i reprezentantéw Skarbu Panstwa
w spotkach prawa handlowego. Oswiadczenia mialy tez sktada¢ wszystkie osoby wnioskujace do IPN o
dostep do akt na swdj temat, co mialo uniemozliwi¢ dostosowywanie tresci oswiadczen do informacji
zgromadzonych w aktach. Prawo do autolustracji przyznawano w projekcie kazdemu poméwionemu,
nie za$ tylko osobom, ktdre sprawowaly w przesztosci funkcje publiczng. Przewidujac wzrost liczby
spraw lustracyjnych trafiajacych do sadu z ,,z ok. 50 rocznie do ok. 7007, projekt przewidywal przenie-
sienie procesu do sadéw apelacyjnych. Likwidujac obligatoryjne utajnienie postepowania na wniosek
strony, mial na celu wprowadzenie rzeczywistej jawnosci postepowania.

W zakresie dostepu do akt projekt — za wyjatkiem dokumentéw wylaczonych decyzja Prezesa IPN
- czynil wszystkie akta jawnymi, bez ich anonimizacji. Akta dotyczace oséb sktadajacych oswiadczenia
lustracyjne na mocy ustawy z 1997 r. bylyby dostepne dla wszystkich zainteresowanych. Kazdej osobie
przystugiwaloby tez prawo do wgladu do dokumentdéw jej dotyczacych (za ztozeniem o$wiadczenia lu-
stracyjnego) i ich uzupelnienia; informacje o danych funkcjonariuszy udzielano by jednak nadal tylko
pokrzywdzonemu. Osoby odpowiedzialne za sporzadzenie na potrzeby stuzb PRL okreslonych mate-
riatéw nie miatyby do nich dostgpu. Dostep do akt przyznano nie tylko osobom prowadzacym badania
naukowe, ale i przygotowujacym publikacje prasowe; nie zawarto klauzuli chronigcej osoby trzecie. IPN
uprawniono do informowania, na wniosek pracodawcy, stowarzyszenia, zwigzku zawodowego, organi-
zacji samorzadu zawodowego i partii politycznej, czy pracownik lub cztonek organizacji zostal zareje-
strowany jako funkcjonariusz lub wspoétpracownik stuzb rezimu.

Projekt PO radykalnie poszerzal zakres os6b lustrowanych i wprowadzal realng jawnos¢ procesu,
nie zmienial jednak zasadniczego modelu lustracji. Ustawa wprowadzata szerokie ujawnienie materia-
téw IPN, rozszerzata wiec znacznie te dzialania lustracyjne.

8.2.2. Prace nad ustawg o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa

Powyzsze projekty staly si¢ przedmiotem obrad Sejmu 9 wrzesnia 2006 r. Aleksander Mularczyk (PiS)
skrytykowal zalozenia obowigzujacej ustawy lustracyjnej, argumentujac, ze nieujawnienie zwigzkow
ze stuzbami PRL ,sankcjonowane jest znacznie surowiej niz sama wspolpraca”, za§ sama ustawa nie
spowodowala ,ujawnienia materialéw, (...) konczenia spraw sagdowych jednoznacznym orzeczeniem,
zapewnienia sprawnosci i szybkosci postepowania sadowego”. Jan Rokita (PO), wskazywat na dorobek
ustawy (,sad lustracyjny, orzeczenia, instytucje rzecznika, ustawodawstwo”) i przestrzegal, Ze nowa
ustawa — likwidujgc wszystkie dotychczasowe procedury lustracyjne — spowoduje tez uchylenie prawo-
mocnych orzeczen lustracyjnych. Postowie SLD zarzucali projektom zbyt szeroki zakres podmiotéw
objetych regulacja, opieranie procesu na nierzetelnych aktach SB oraz tamanie praw obywateli i zalecen
rezolucji Rady Europy z 1996 r. Wnioskodawcy odrzucali te zarzuty, Sejm za$, przy braku sprzeciwu,
skierowal projekty do prac w Komisji Nadzwyczajnej*".

W pracach Komisji Nadzwyczajnej uczestniczyli de facto jedynie postowie PiS, PO, LPR i Sa-
moobrony; postowie SLD i PSL zabierali glos jedynie incydentalnie. Komisja Nadzwyczajna uczynila

690 Druk nr 363, V kadencja Sejmu.

691 Sprawozdanie stenograficzne z 12 posiedzenia Sejmu V kadencji, 09.03.2006. Sprawozdanie stenograficzne z posiedzen Sejmu V kadencji dostepne sg
na stronie Kancelarii Sejmu RP pod adresem: http://orka2.sejm.gov.pl/ Debatas.nsf/.
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projekt PiS projektem bazowym. W pierwszej kolejnosci rozpatrzono nowelizacj¢ ustawy o IPN®2. Po
dlugiej dyskusji, zdecydowano si¢ na usuniecie z ustawy statusu pokrzywdzonego, a nastepnie uregulo-
wano dostep do dokumentéw zgodnie z projektami LPR i PiS*. Projekt ustawy o ujawnianiu dokumen-
tow organow bezpieczenstwa uzupelniono o postanowienie utrzymujace w mocy art. 30 ust. 1-3 ustawy
lustracyjnej z 1997 r., co mialo zapobiec uchyleniu sankcji wobec negatywnie zlustrowanych®*. Zakres
lustrowanych stanowisk poszerzono m. in. o dyrektoréw i wicedyrektoréw szkoét oraz o dziennikarzy*”,
umozliwiono takze partiom politycznym, stowarzyszeniom, zwigzkom zawodowym i organizacjom po-
lonijnym wystepowanie o wydanie takiego zaswiadczenia w stosunku do ich czlonka, ale za jego zgoda.
Poparcia komisji nie zyskalo za$ postanowienie o wplywie za§wiadczenia na kwalifikacje moralne oso-
by i mozliwo$¢ utraty pracy badz stanowiska na jego podstawie®®. Postanowienie to Sejm przywrocit w
trzecim czytaniu.

W trakcie trzeciego czytania poszerzono tez zakres lustrowanych stanowisk o czlonkéw korpusu
stuzby cywilnej, a takze natozono na IPN obowiazek opublikowania w ciggu 3 miesiecy wykazu pra-
cownikéw, funkcjonariuszy i Zolnierzy organdw bezpieczenstwa panstwa oraz osob traktowanych przez
stuzby PRL jako o.z.i. Ustawe przyjeto glosami PiS, PO, LPR, Samoobrony i PSL, przeciw glosowato
SLD*".

W glosowaniu nad poprawkami Senatu, Sejm m.in. przyjal rozszerzenie listy organow bez-
pieczenstwa o GUKPPiW i Urzad ds. Wyznan, wprowadzit podzial katalogu oséb objetych usta-
wa, uzupelnit tres¢ zaswiadczenia o sprostowania i wyja$nienia zloZone przez zainteresowanego,
przeniost postepowanie sagdowe do sadu okregowego wilasciwego ze wzgledu na siedzibe organu
zaswiadczajacego, a takze przesunal termin wej$cia w zycie ustawy na 3 miesigce od dnia jej oglo-
szenia®®. Prezydent podpisal ustawe 13 listopada 2006 r., za§ wiekszos$¢ przepiséw miala wejs¢ w
zycie 1 marca 2007 r.

8.3.  Postanowienia ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z 18 pazdziernika 2006 r.

W ustawie z 2006 r.%° wskazano podstawowe cele przyswiecajace jej twércom. Ustawa okreslala ,,zasady
i tryb ujawniania informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa oraz tresci tych doku-
mentéw” (art. 1), co sugerowalo ze stuzy ona upublicznianiu informacji o ,tamaniu praw czlowieka i
obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego” (preambula). Regulujac 6w tryb w stosunku
do 0s6b sprawujacych funkcje publiczne, ustawa nie tylko miata zapewni¢ obywatelom prawo do infor-
macji, lecz - biorac pod uwage ,,konieczno$¢ zapewnienia obsady funkcji, stanowisk i zawodéw wyma-
gajacych zaufania publicznego przez osoby, ktore (...) daja i dawaly w przeszlosci gwarancje uczciwosci”
(preambuta) - stuzyta tez ochronie instytucji panstwowych.

692 Biuletyn nr 3 Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz projektu ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organdw bezpieczetistwa panstwa
komunistycznego (493/V), 04.04.2006. Biuletyny Komisji Nadzwyczajnej dostepne sg na stronie Sejmu pod adresem: http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/
poskomprocall?OpenAgent&s&360.

693  Biuletyn nr 9 Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu oraz projektu ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organdw bezpieczeristwa paristwa komunistycznego
(676/V), 23.05.2006.

694 Biuletyn nr 15 Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu oraz projektu ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa paristwa komunistycznego
(777/V), 21.06.2006.

695 Biuletyn nr 16 Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu oraz projektu ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa paristwa komunistycznego
(876/V), 12.07.2006.

696 Biuletyn nr 17 Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu oraz projektu ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczernstwa paristwa komunistycznego
(876/V), 12.07.2006.

697 Sprawozdanie stenograficzne z 22 posiedzenia Sejmu V kadencji, 21.07.2006.

698 Sprawozdanie stenograficzne z 26 posiedzenia Sejmu V kadencji, 18.10.2006.

699 Ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 . 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczeristwa paristwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentéw (Dz.U. z 2006, nr 218, poz. 1592).



8.3.1.  Zakres podmiotéw objetych ustawg

Ustawa w art. 4 wyznaczala niezwykle szeroki katalog funkcji publicznych objetych jej postanowie-
niami. Katalog podzielony zostal na dwie rozlegte grupy, z ktoérych grupa okreslona w ust. 1 obej-
mowala stanowiska o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa. Ustawa objeto m.in. Prezydenta, parla-
mentarzystow, postéw do PE, osoby zajmujace kierownicze stanowiska panstwowe w rozumieniu
ustawy z 1981 r., dyrektoréw generalnych w ministerstwach, urzedach wojewoddzkich i centralnych,
zawody prawnicze”" 701
panstwowych i w panstwowych jednostkach organizacyjnych’?, media’, przedstawicieli nauki i
szkolnictwa wyzszego’®, dyrektoréw szkot publicznych i niepublicznych, stanowiska w bankach i
przedsiebiorstwach panstwowych, osoby kierujace panstwowymi i samorzagdowymi spétkami han-
dlowymi, a takze inne osoby powotane lub mianowane przez Prezydenta, premiera, Sejm, Senat,
Sejm i Senat oraz Marszalka lub Prezydium Sejmu lub Senatu. Liczbe¢ 0séb objetych lustracja szaco-
wano na ok. 100.0007°°. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze przewidziane ustawg procedury mialy
charakter powszechny i dotyczyly wszystkich lub niemal wszystkich znaczacych oséb petnigcych
funkcje publiczne’.

, samorzady’”, stuzbe zagraniczna, osoby pelnigce istotne funkcje w organach

8.3.2. Wydawanie zaswiadczen o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa

Ustawa przyznawala kazdemu prawo do wystapienia do dyrektora oddziatu IPN z wnioskiem o wyda-
nie zaswiadczenia w przedmiocie ,istnienia w archiwach Instytutu Pamieci Narodowej dotyczacych
jego osoby dokumentéw organdw bezpieczenstwa panstwa’” (art. 5 ust. 1). Z takim wnioskiem, w
odniesieniu do swoich czlonkéw i za ich zgoda, wystapi¢ moglo tez stowarzyszenie, partia polityczna,
zwiazek zawodowy i organizacja polonijna (art. 6). Z kolei osoba ubiegajaca si¢ o funkcje publiczng byla
zobowigzana do wystapienia o takie zaswiadczenie i przedstawienie go wlasciwemu organowi. Wod-
niesieniu do stanowisk pochodzacych z mianowania, powotania lub niebezposredniego wyboru byto to
warunkiem koniecznym do objecia stanowiska (art. 5 ust 2 i 5). Podobny obowigzek natozono na osoby
pelniace juz funkcje objete ustawa. Nieztozenie wniosku w ciggu 3 miesiecy moglo by¢ ,,przestanka do
rozwigzania umowy o prace, odwolania z zajmowanego stanowiska lub wszczecia postepowania dys-
cyplinarnego”. Ustawa dotyczyla 0s6b urodzonych przed 1 sierpnia 1972 r. Jej stosowanie nie dotyczyto
wyboréw w 2006 i 2007 r.

700 Katalog obejmowal: radcéw i starszych radcéw Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, prezesa sadu, sedziego, kierownika jednostki
organizacyjnej prokuratury, prokuratora, adwokata, radce prawnego i notariusza.

701 Katalog obejmowal: radnych dzielnicy, gminy, powiatu i wojewddztwa, wojta, burmistrza, prezydenta miasta, staroste, wicestaroste, cztonka
zarzadu powiatu, marszatka wojewddztwa i cztonkow jego zarzadu, czlonkéw zarzgdu zwigzkow jednostek samorzadu terytorialnego, skarbnika
gminy, powiatu i wojewddztwa, cztonkéw samorzadowych kolegiow odwolawczych i regionalnych izb obrachunkowych.

702 Katalog obejmowal cztonkéw: Rady Polityki Pienieznej, Zarzadu NBP, Kolegium IPN oraz kierownictwo: Narodowego Funduszu Zdrowia
(NFZ), Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (ZUS), Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (KRUS) i Poczty Polskiej, dyrektora generalnego
i wazniejszych pracownikéw NIK, pracownikéw IPN, pracownikéw urzedéw panstwowych i korpusu stuzby cywilnej zajmujacych kierownicze
stanowiska w urzedach organéw wladzy publicznej, w tym naczelnych i centralnych organéw administracji panistwowe;j i rzgdowej w wojewodztwie.

703 Katalog obejmowal: w publicznym radiu i telewizji - czlonka rady nadzorczej i zarzadu, dyrektora programu i jego zastgpcy, dyrektora terenowego
oddziatu i agencji oraz wydawce programéw publicystycznych i informacyjnych; w Polskiej Agencji Prasowej - czlonka Zarzadu, Rady Nadzorczej i
Rady Programowej, dyrektora oddziatu i biura, oraz redaktor naczelnego; w spotkach radiofonii regionalnej - dyrektora i cztonka rady nadzorczej.
Lustracja objeto tez wydawcow, redaktoréw naczelnych, dziennikarzy i osoby kierujace podmiotami majacymi koncesj¢ na rozpowszechnianie
programéw radiowych lub telewizyjnych.

704 Katalog obejmowal: rektora i prorektora publicznej lub niepublicznej szkoly wyzszej, czlonka Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego, Pafistwowej
Komisji Akredytacyjnej i Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutdw, osoby zatrudnione na stanowiskach profesora zwyczajnego, profesora
nadzwyczajnego, profesora wizytujacego, docenta, adiunkta lub starszego wyktadowcy, osoby petnigce w publicznej lub niepublicznej szkole
wyzszej, w Polskiej Akademii Nauk lub jednostkach badawczo-rozwojowych stanowisko dziekana, prodziekana lub stanowiska podobne, dyrektora i
wicedyrektora instytutu, kanclerza, kwestora, prezesa, wiceprezesa lub sekretarza naukowego.

705  Lustracja i teczki: Sejm omawia cztery projekty zmian. Gazeta Wyborcza, 09.03.2006. [online] Dostep: 13.06.2010. Dostepny w internecie: http://
wyborcza.pl/1,76842,3202084.html.

706 Art.19 Ustawy z dnia 8 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2006 r., nr 249, poz. 1832)
uzupelnial katalog o audytoréw wewnetrznych w rozumieniu ustawy o finansach publicznych.

707 Katalog organéw bezpieczenstwa panstwa, w poréwnaniu do przepiséw ustawy lustracyjnej z 1997 r., poszerzono o Akademie Spraw Wewnetrznych,
GUKPPiW oraz Wydzial ds. Wyznan. Z kolei przez dokumenty ustawa rozumiata: ,wszelkie no$niki informacji, niezaleznie od formy
przechowywania informacji, w tym w szczegdlno$ci: akta, kartoteki, rejestry, pliki komputerowe, pisma, mapy, plany, filmy i inne no$niki obrazu,
noéniki dzwieku i wszelkich innych form zapisu, a takze kopie, odpisy i inne duplikaty tych no$nikéw informacji” oraz ,niezbedne do analizy
informacji $rodki pomocnicze”, ktore na podstawie ustawy o IPN podlegaty przekazaniu tej instytucji. Dokumentami byty tez orzeczenia sadowe
oraz akta spraw zwigzane z dokumentami. Dokumentami dotyczacymi danej osoby, byly dokumenty zawierajace ,informacje, w szczegélnoéci dane
osobowe, ktére pozwalaja na identyfikacje tej osoby na podstawie tego lub innych dokumentéw”.
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Wydane zaswiadczenie obejmowac¢ mialo informacje o istnieniu w archiwum IPN dokumentéw
zawierajacych dane okreslonej osoby, charakterze w jakim osoba ta wystepuje w tych dokumentach
i 0 ich rodzajach, przebiegu pracy lub stuzby danej osoby w organach bezpieczenstwa panstwa oraz tre-
$ci zapisow ewidencyjnych jej dotyczacych. Zaswiadczenie nie mogto zawiera¢ informacji niejawnych,
danych o0s6b trzecich (za wyjatkiem danych pracownikdéw i funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa)
i informacji o zdrowiu lub zyciu seksualnym osoby objetej zaswiadczeniem. Zainteresowany uprawnio-
ny byl do zamieszczenia sprostowania lub uzupelnienia informacji, ktére dofaczane byly do kolejnych
wydawanych zaswiadczen (art. 11 i 12). Nalezy zauwazy¢, Zze ujawniane dane nie byly weryfikowane,
stanowily bowiem jedynie opracowany przez archiwistow wyciag ze stanu dokumentdéw organow bez-
pieczenstwa panstwa.

Do postepowania stosowano przepisy o wydawaniu zaswiadczen zawarte w k.p.a.; termin na wy-
danie zaswiadczenia wydtuzono jednak do roku, a w stosunku do stanowisk z art. 7 ust. 1 - do 6 mie-
siecy. Przewidziano prawo do ustanowienia pelnomocnika, ustawa nie dawala jednak stronie prawa do
udzialu w postepowaniu, w tym prawa do zlozenia wyjasnien (art. 16). Zaswiadczenie dorgczano stro-
nie (art. 11 ust. 8). Organ wznawial postepowanie z urzedu w przypadku przekazania lub odnalezienia
dokumentoéw, ktére winny by¢ objete zaswiadczeniem (art. 7 ust. 4 i 5).

8.3.3.  Dostep do zaswiadczen i dokumentéw dotyczacych oséb publicznych

Wydane zaswiadczenia tworzyly Rejestr Zaswiadczen, prowadzony w formie odpisow i w wersji elek-
tronicznej. Dostep do elektronicznej bazy danych - z ktérej usuwano numery PESEL i dane adresowe
- przystugiwal kazdemu obywatelowi i byl mozliwy za posrednictwem internetu. Rejestr Zaswiadczen
byl wiec w pelni jawny.

Ustawa przyznawala tez obywatelom prawo dostepu do dokumentéw stuzb PRL dotyczacych oséb
publicznych: w odniesieniu do grupy z ust. 1 byl on powszechny, za§ w odniesieniu do pozostalych
podmiotéw uzalezniony od ich zgody, chyba ze z dokumentéw wynikato, iz osoby te byty funkcjonariu-
szami, pracownikami, Zolnierzami organéw bezpieczenstwa lub o.z.i. (art. 21). Uprawnienie nie obej-
mowalo dostepu do informacji niejawnych, danych adresowych i numeréw PESEL, informacji o stanie
zdrowia lub Zyciu seksualnym, a takze dostepu do danych innych oséb, chyba ze byty one pracownika-
mi lub funkcjonariuszami stuzb rezimu. Od decyzji o odmowie udzielenia dost¢pu do akt przystugiwa-
o odwolanie do Prezesa IPN, a od jego decyzji — skarga do sadu administracyjnego.

8.3.4. Sankcje w ustawie z 18 pazdziernika 2006 r.

Ustawa nie regulowala expressis verbis sankcji z tytulu okreslonej tresci dokumentéw organéw bez-
pieczenstwa dotyczacych osoby publicznej. Art. 5 ust. 3 stanowil jednak, ze ,Tre$¢ urzedowego po-
twierdzenia (...) uwzglednia sie przy ocenie kwalifikacji moralnych - w szczegélnosci takich jak: nie-
skazitelno§¢ charakteru, nieposzlakowana opinia, nienaganna opinia, dobra opinia obywatelska, badz
przestrzeganie podstawowych zasad moralnych - wymaganych dla zajmowania funkcji publicznych.
Wynik tej oceny moze stanowi¢ podstawe do rozwigzania umowy o prace, odwolania z zajmowanego
stanowiska lub wszczecia postepowania dyscyplinarnego”. Oznaczalo to, Ze cho¢ ustawa nie wymierza-
ta sankcji za okreslong tres¢ niezweryfikowanych przeciez tresci dokumentéw, to w pelni przyzwalala
na wymierzenie sankcji rozsianej wobec 0s6b, z ktérych dokumentéw wynikalo, ze wspétpracowaty one
z rezimem. Sankcjg sama w sobie byto tez bez watpienia ujawnienie niezweryfikowanych dokumentéw.

8.3.5. Sadowa weryfikacja dokumentow i informacji

Ustawa dawata osobie, wobec ktérej wydano zaswiadczenie, prawo do wytoczenia powddztwa cywilne-
go do sadu okregowego o ustalenie, ze zaswiadczenie wydano na podstawie niedotyczacych jej (nieade-
kwatnych) dokumentdéw, ze zostalo ono wydane na podstawie dokumentdw nieautentycznych badz tez,
iz tre$¢ tych dokument6w nie odpowiada prawdzie. Pozwanym mial by¢ Skarb Panstwa reprezentowany



przez IPN. Odpis prawomocnego orzeczenia dolgczano by do wydawanego ponownie zaswiadczenia,
a takze do elektronicznego rejestru zaswiadczen. Nalezy jednak zauwazy¢, ze powddztwo cywilne nie
wstrzymywato publikacji pierwotnego zaswiadczenia i nie musialo mie¢ wptywu na wstrzymanie za-
stosowania ewentualnej sankcji rozsiane;j.

8.3.6. Nowelizacja ustawy o IPN

Zmiany wprowadzane do ustawy o IPN opieraly sie w calosci na projektach LPR i PiS, a opisanych
w punktach 8.2.1.3.18.2.1.4.

8.3.7.  Derogacja ustawy lustracyjnej z 1997 r.

Art. 66 ustawy uchylal ustawe lustracyjng z 1997 r., za wyjatkiem art. 30, normujacego sankcje w przy-
padku orzeczenia nieprawdziwosci oswiadczenia lustracyjnego. Mialo to na celu zapobiezenie zatarciu
prawomocnych wyrokéw wobec ktamcéw lustracyjnych. Wraz z wejsciem w zycie ustawy z mocy prawa
uplywata kadencja RIP, urzad podlegat likwidacji, za$ jego mienie stawalo si¢ wlasnoscig IPN. Akta nie-
zakonczonych postepowan lustracyjnych podlegaly przekazaniu do IPN w ciggu 3 miesiecy od wejscia
w zycie ustawy, za$ Instytut wydawal w ich przypadku z urzedu zaswiadczenie o dokumentach organéw
bezpieczenstwa i ich tresci.

8.4.  Ocena formy lustracji zawartej w ustawie o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa

Przyporzadkowanie powyzszych rozwigzan okreslonemu modelowi rozliczen z przeszloscig poprze-
dzone by¢ musi ich dokladniejszg analizg. Ich ocena na tle parametréw i zasad procesu weryfikacji nie
oznacza jednak, ze czynnosci te stanowily lustracje rozumiang jako weryfikacja oséb pod katem wspot-
pracy z organami bezpieczenstwa PRL. Kwestia ta stanie si¢ przedmiotem analizy w punkcie 8.4.3.

8.4.1.  Ocena na tle parametréw procesu weryfikacji

Jak juz wskazano, ustawa z 2006 r. obejmowala swoim zasiggiem niezwykle szeroki krag podmiotow.
Précz sektora publicznego, ustawa dotykala takze sektor prywatny, zobowiazujac do poddania sie jej
procedurom m.in. dziennikarzy, dyrektoréw szkot niepublicznych oraz wykladowcow niepublicznych
uczelni. Obowigzek przedlozenia zaswiadczenia dotyczyl zaréwno oséb piastujacych juz stanowisko,
jak i kandydatéw na nie, przy czym w drugim przypadku byt warunkiem sine qua non uzyskania no-
minacji. Ustawa nie regulowala sankcji, cho¢ aprobowata ich wymierzenie. Nie bylo to mozliwe wobec
0s6b sprawujacych stanowiska elekcyjne, cho¢ rzecz jasna obywatele mogli odmdwi¢ im poparcia w na-
stepnych wyborach. W zakresie pozostatych oséb sankcje mogty by¢ wymierzone przez odpowiednie
organy samorzadu, przelozonego badz pracodawce. Mogly one przybra¢ nawet forme utraty stanowi-
ska badz prawa wykonywania zawodu. Kryterium oceny, co do zasady, nie byly zwiazki ze stuzbami
rezimu, lecz wystepowanie w dokumentach organéw bezpieczenstwa niezweryfikowanych informacji
$wiadczacych o fakcie pracy lub wspdtpracy ze stuzbami rezimu. Fakt pracy lub wspdtpracy mogt sie
sta¢ kryterium wowczas, gdy ewentualng sankcje rozsiang wstrzymano by do momentu zweryfikowania
adekwatno$ci, autentycznos$ci badz prawdziwosci dokumentéw w postepowaniu cywilnym. Wstrzyma-
nie to nie bylo jednak koniecznoscia.

Obligatoryjna cze$¢ procedury, regulowana przepisami k.p.a., toczyla si¢ przed organem admini-
stracyjnym, jakim byl dyrektor oddziatu IPN. Cze$¢ fakultatywna przewidywata powddztwo do sadu
okregowego, w ktérym zastosowanie mie¢ miala procedura cywilna. W obu przypadkach organami
przeprowadzajacymi procedure byly istniejgce organy krajowe. O ile postepowanie przed nimi mia-
lo charakter scentralizowany (mimo istnienia okreslonej liczby oddzialéw IPN i sadéw okregowych),
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o tyle w zakresie sankcji ustawa wyraznie zachecata, by wymierzaly ja podmioty, ktérym podlegal zain-
teresowany. To od tych podmiotéw zaleze¢ mial tak fakt, jak i rodzaj wymierzonej sankcji: wymierzenie
jej mialo wiec charakter zdecentralizowany. W ten sposéb dokonano tez bezprecedensowego wlacze-
nia podmiotéw spoleczenstwa obywatelskiego w proces lustracji. Procedura miata charakter przegladu.
W fazie postepowania o wydanie zaswiadczenia proces cechowatl sie tajnoscig i to tajnoscig wewnetrznag,
albowiem zainteresowany nie uczestniczyl w jakikolwiek sposob we wszczetym przez siebie postepo-
waniu. Cecha ta pozostaje w kontrascie z powszechng jawnoscig zaswiadczen wydawanych przez IPN.
Postepowanie sgdowe odbywalo si¢ wedle zasad k.p.c., przewidujacego jawnos¢ jako regute procedury.

8.4.2. Ocena na tle zasad procesu weryfikacji

Ustawa przewidywata wydawanie zaswiadczen opartych na tre$ci dokumentéw odnoszacych sie do in-
dywidualnego postepowania jednostki. Procedure wprowadzono ustawg, jasno okreslajaca zakres pod-
miotéw objetych obowigzkiem uzyskania zaswiadczenia. Dyskusyjny charakter maja zalecane ustawg
sankcje: z jednej strony ich nieokreslenie powodowalo niepewnos¢ jednostki co do grozacych jej konse-
kwencji, z drugiej jednak strony umozliwiato rzetelniejsze ich wymierzanie, dostosowane kazdorazowo
do indywidualnej odpowiedzialnosci jednostki, wynikajacej z tresci dokumentéw.

W zakresie procedury przed IPN, stronie zapewniono prawo do posiadania pelnomocnika i wy-
aczenia, w uzasadnionych przypadkach, pracownika Instytutu z procesu wydawania za§wiadczenia.
Nalezy jednak uzna¢, ze mimo tych faktéw procedura w razacy sposdb naruszata prawa jednostki do
uczciwego procesu. Wewnetrzna tajno$¢ postepowania uniemozliwiala stronie uzyskanie informacji o
stawianych jej zarzutach, ustosunkowanie sie do nich, przedstawienie wlasnych srodkéw dowodowych,
a takze przeprowadzenie na jej wniosek jawnej rozprawy. Wydawane zaswiadczenie bylo w istocie wy-
ciagiem z niezweryfikowanych dokumentéw organéw bezpieczenstwa. Jego upublicznienie nastepo-
walo bezposrednio po wydaniu, bez wzgledu na fakt zlozenia wyjasnien czy skierowania powodztwa
do sadu. Dokumenty uzupelniano trescig wyjasnien i w przeciggu 6 miesiecy lub roku wydawano nowe
zaswiadczenie. Naruszalo to prawo jednostki do szybkiego procesu. Za razaco niesprawiedliwg nalezy
uznac sytuacje, w ktorej ustawa zachecata do wymierzenia sankcji rozsianej wobec zainteresowanego
w oparciu o niezweryfikowane dokumenty. Oznaczalo to likwidacje zasady domniemania niewinnosci
- wymagajacej udowodnienia $wiadomego, tajnego, rzeczywistego charakteru wspolpracy - i zasta-
pienie jej zasadg domniemania prawdziwosci dokumentéw stuzb specjalnych. Co wiecej, wydaje sie, iz
nieograniczone czasowo prawo wznowienia postepowania w przypadku pojawienia si¢ nowych doku-
mentow tworzylo po stronie zainteresowanego stan cigglej niepewnosci; byto wiec sprzeczne z Konsty-
tucja.

Ustawa przewidywata powoédztwo do niezaleznego organu sadowego o ustalenie nieprawdziwosci
tredci zawartych w dokumentach lub ich niadekwatnosci badz nieautentycznosci. Cho¢ fakt ten nalezy
oceni¢ pozytywnie, to zauwazy¢ nalezy, iz w procesie tym to na powodzie spoczywal cigzar dowodu,
co stanowilo fundamentalne naruszenie zasady domniemania niewinnosci i ci¢zaru dowodowego po
stronie podmiotu weryfikujacego™®.

8.4.3.  Ocena na tle modeli transitional justice

Powyzsze rozwazania nie odpowiadaja na zasadnicze pytanie o charakter dzialan przewidzianych
ustawg. Ustawa przewidywala wydawanie zaswiadczen bedacych w swej istocie niezweryfikowanym
podsumowaniem stanu materialéw archiwalnych stuzby bezpieczenstwa. Fakt, ze nie poddawano ich
weryfikacji pod katem prawdziwosci zawartych w nich tresci, sugeruje, ze projektowany proces w rze-
czywistosci nie byl lustracja - rozumiang jako weryfikacja oséb pod katem zwigzkow ze stuzbami rezi-

708 Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze fakt przyznania IPN legitymacji biernej w niniejszym procesie tworzyl aksjologiczny paradoks: instytucja
powolana do $cigania zbrodni komunistycznych - do ktérych powyzsza ustawa, nowelizujaca ustawe o IPN, zaliczala tez falszowanie dokumentéw
na szkode osoby, ktdrej dotycza — stawala sie, z racji spornego charakteru procesu i faktu oparcia na kwestionowanych dokumentach wydanego
za$wiadczenia, naturalnym obroncg prawdziwoéci powyzszych materiatow.



mu - lecz przewidywal jedynie dzialania lustracyjne polegajace na ujawnianiu akt. Co do zasady dzia-
tania te przewidywaty wylacznie historyczng klaryfikacje polegajaca na wskazywaniu (domniemanych)
sprawcow; jednoczes$nie jednak zachecaly podmioty spoleczenstwa obywatelskiego do stosowania
sankcji rozsianej. Biorac pod uwage obecne w Polsce powszechne potepienie w stosunku do wspoélpra-
cownikdéw stuzb PRL™”, a takze wczesniejsze uchwaly NRA i RS AWS, nietrudno o konstatacje, ze fak-
tyczne sankcje mogly tatwo przybra¢ forme kwalifikujacg powyzsze rozwigzania do modelu odpfaty.
Nalezy wiec zauwazy¢, ze ustawa przewidywata mozliwos¢ weryfikacji tresci dokumentéw ujaw-
nianych w zaswiadczeniu na drodze sagdowej. W powyzszym przypadku mieliby$my do czynienia z lu-
stracja, weryfikacja dokumentéw opierataby si¢ bowiem silg rzeczy na kwestii stwierdzenia rzeczy-
wistych zwigzkow jednostki ze stuzbami rezimu. Powyzsze rozwigzania osiggalyby jednak charakter
lustracji tylko wowczas, gdy sankcje — polegajace na publikacji zaswiadczen lub sankcji rozsianej — na-
stepowalyby po prawomocnym wyroku sgdowym. O ile w zdecentralizowanym systemie wymierzania
sankcji rozsianej taka sytuacja byta mozliwa, o tyle publikacja nastepowata na dtugo przed wyrokiem
sagdowym. Nie mozna tez uznaé, by ewentualna pozytywna lustracja powodowala uchylenie sankcji
O ile w przypadku usunigcia ze stanowiska przywrocenie na nie bylo teoretycznie mozliwe, o tyle cze-
stokro¢ niemozliwe byloby zado$¢uczynienie kandydatom, ktérzy z powodu tresci zaswiadczenia sta-
nowiska nie otrzymali — nie méwigc juz o niemoznosci przywrdcenia dobrego imienia osobom w mocy
prawa de facto pomdéwionym. Jako ze sankcja opiera si¢ tu na niezweryfikowanych dokumentach, uzna¢
nalezy, ze rozwigzania te w zasadzie nie miaty charakteru lustracji, lecz byty dzialaniami lustracyjnymi
nalezacymi do modelu wskazywania sprawcow, ktory w praktyce mogl przybra¢ forme modelu odplaty.

8.5.  Rzeczywisty wplyw ustawy na model rozliczen z przesztoscia

Uprzedzajac dalszy tok wywodu, nalezy zauwazy¢, ze powyzsza ustawa, mimo jej uchwalenia przez parla-
ment, w powyzszym ksztalcie nigdy nie weszla w zycie - zostala bowiem catkowicie zmieniona w trakcie
jej trzymiesigcznego vacatio legis. Co za tym idzie, w praktyce nie zmieniala ona charakteru lustracji w
Polsce. Jest jednak unikatowym, cho¢ niesprawiedliwym z punktu widzenia jednostki, przykladem proby
zastosowania procedury administracyjnej i cywilnej w polskim prawie lustracyjnym. Co wigcej, znaczaco
wplyneta na model dostepu do akt przyjety w nowelizacji ustawy zgtoszonej projektem prezydenckim.

9.  Lustracja w drugiej czesci V kadencji Sejmu (2006-07)

W drugiej czesci V kadencji Sejmu wladze sprawowat rzad Jarostawa Kaczynskiego oparty o koalicje
PiS - Samoobrona - LPR. W wyniku rozpadu koalicji Sejm dokonal samorozwigzania 7 wrzes$nia 2007
r. Premier ztozyl dymisje 5 listopada 2007 r.

9.1.  Nowelizacja ustawy o ujawnieniu informacji z 14 lutego 2007 r.

9.1.1.  Uchwalenie nowelizacji ustawy o ujawnieniu informacji z 14 lutego 2007 r.

Krytyka postanowien ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. byla dos¢ powszechna’. Zastrzezenia mial tez
do niej prezydent Lech Kaczynski, ktéry 27 grudnia 2006 r. skierowal do Sejmu projekt jej nowelizacji.

709 Tak: Wojciech Sadurski, op. cit,, s. 30.

710 Ewa Siedlecka, Nowelizacja lustracji to za mato. Gazeta Wyborcza, 07.12.2006. [online] Dostep: 16.05.2010. Dostepny w internecie: http://
wyborcza.pl/1,75478,3777255.-html (d. 0.). Por. Piotr Smitowicz, Dziennikarze mogq czytaé akta IPN. Rzeczpospolita, 19.10.2006. Dostep za
pomoca: [online] Rzeczpospolita.pl. Dostep: 15.05.2010. Dostepny w internecie: http://new-arch.rp.pl/artykul/644772_Dziennikarze_moga _czytac_
akta_IPN.html (d. o.).
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W uzasadnieniu prezydent skrytykowal ,przeswiadczenie tworcéw ustawy o prawdziwosci i autentycz-
nosci zachowanych dokumentow” i sprzeciwit sie sytuacji, w ktérej ,akta te bez jakiejkolwiek weryfika-
cji mogty mie¢ wplyw na losy i karier¢ zawodowa wielu os6b™".

9.1.1.1.  Prezydencki projekt nowelizacji ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa’'?

Skierowany do Sejmu projekt ustawy nie stanowit w praktyce jej nowelizacji, lecz byl projektem nowe;j
ustawy lustracyjnej. W ustawie bez zmian pozostawiano definicje dokumentéw i organéw bezpieczen-
stwa panstwa, w pozostalej za$ czgséci przywracano procedure sktadania o$§wiadczen lustracyjnych, s3-
dowej weryfikacji ich prawdziwosci oraz karania za ztoZenie niezgodnego z prawdg o$wiadczenia lustra-
cyjnego. Projekt na powrdt definiowal wspolprace, zwigkszat jawnos¢ procesu lustracyjnego, zawierat
przepisy karne zaostrzajace odpowiedzialnos¢ za falszywe zeznania w procesie lustracyjnym, a takze
regulowal prawo dostepu do akt bytych pracownikéw i funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa oraz
0sob petnigcych funkcje publiczne. W zakresie lustracji projekt przywracal model karania klamstwa
w procesie klaryfikacyjnym. Jednoczesnie przewidywal on wyposazenie IPN w prawo tworzenia kata-
logéw 0séb zwigzanych ze stuzbami rezimu. Zalozenia uchwalonego projektu zostang przedstawione
w punkcie nastepnym’".

9.1.1.2. Prace nad projektem nowelizacji

Poparty przez PiS projekt prezydencki spotkat si¢ z ostrozng przychylnoscig postéw. PO argumento-
walo, Ze stanowi on powrdt do rozwigzan ustawy z 1997 r., cho¢ wzmacnia przy tym jawno$¢ poste-
powania. SLD zapowiedzialo poparcie projektu w zakresie reformy lustracji i odrzucenie postanowien
zwigkszajacych kompetencje IPN. Projekt poparly tez LPR, Samoobrona i PSL i przy braku sprzeciwu
zostal on skierowany do prac w Komisji Nadzwyczajnej’™.

W trakcie prac komisji katalog lustrowanych stanowisk zostal uzupelniony o osoby kierujace
podmiotami podlegajacymi nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego (KNF)"">. W trakcie trzeciego
czytania katalog ten zostal dodatkowo na wniosek PiS i PSL rozszerzony’'¢. Sejm m.in. uprawnit tez
prokuratoréw oddzialowych biura lustracyjnego IPN do wszczynania postgpowan lustracyjnych oraz
uczynil z orzeczenia o niezgodnosci z prawda oswiadczenia lustracyjnego przestanke odwotania z funk-
cji RPO, Prezesa NIK, Prezesa NBP, cztonka Rady Polityki Pienieznej, cztonka KRRIiT, a takze powdd
wygasniecia mandatu czlonka KRS. Sejm wprowadzil tez obowiazek zlozenia o§wiadczenia przez osoby
piastujace funkcje publiczne i przewidzial sankcje w postaci utraty sprawowanej funkcji publicznej w
przypadku niezlozenia tego oswiadczenia. Sejm przesunal termin wejscia w zycie nowelizowanej usta-
wy z 1 na 15 marca 2007 r. W takim ksztalcie, przy sprzeciwie PO, ustawe uchwalono™”.

Rozpatrujac poprawki Senatu, Sejm przyjal zmieniong definicje wspdlpracy, uzupelniajac jg o
przekazywanie informacji, wynikajace co prawda z obowigzku ustawowego, lecz dokonywane ,w za-
miarze naruszenia wolnosci i praw czltowieka i obywatela”. Sejm m.in. rozszerzyl zakres lustrowanych

711 Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczeristwa paristwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. Druk nr 1258, V kadencja Sejmu.

712 ibidem.

713 Jakkolwiek pozytywnie - z punktu widzenia zasad procesu weryfikacji chronigcych prawa jednostki - nalezy si¢ odnies¢ do zmian zawartych
projekcie prezydenckim, o tyle sam fakt tak drastycznego znowelizowania ustawy w trakcie jej vacatio legis nalezy oceni¢ negatywnie. Wskazaé
nalezy, iz rolg Prezydenta jest stanie na strazy Konstytucji; naruszeniem tego obowigzku jest podpisanie ustawy, ktorg Prezydent uwaza za
niekonstytucyjng, miast wniesienia weta albo skierowania ustawy do TK.

714  Sprawozdanie stenograficzne z 32 posiedzenia Sejmu V kadencji, 11.01.2007.

715 Biuletyn nr 2 Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organdw bezpieczeristwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (1511/V), 18.01.2007. Biuletyny Komisji
Nadzwyczajnej dostepne s3 na stronie Sejmu pod adresem: http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/poskomprocall?Open Agent&s5&1258.

716  Katalog uzupelniono o: dyrektoréw Centralnej i okregowych komisji egzaminacyjnych (na wniosek PSL), dyrektoréw departamentdéw i naczelnikow
wydzialéw NBP, komornikéw, audytoréw wewnetrznych, osoby piastujace stanowiska w radach nadzorczych i zarzadach spétek kontrolowanych
przez samorzad i w spétkach o istotnym znaczeniu dla panstwa oraz o przedstawicieli Skarbu Panistwa i samorzadu w innych spétkach prawa
handlowego (wniosek PiS).

7 Sprawozdanie stenograficzne z 33 posiedzenia Sejmu V kadencji, 26.01.2007.
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stanowisk’"®, poszerzyl dostep do dokumentdéw organéw bezpieczenstwa dotyczacych oséb sprawuja-
cych funkcje publiczne, a takze wprowadzit sankcje rozwigzania stosunku stuzbowego wobec prokura-
toréw, ktdrzy ztozyli nieprawdziwe o$wiadczenie lustracyjne’.

9.1.2.  Postanowienia nowelizacji z 14 lutego 2007 r.

Nowelizacja’

nicze elementy postepowania, takie jak fakt skladania oswiadczen i ich sagdowej weryfikacji, a takze
objecia sankcja klamstwa lustracyjnego, nie za$ samego faktu zwigzkéw z organami bezpieczenstwa.
Co za tym idzie, orzecznictwo powstate na gruncie poprzedniej ustawy zachowalo swa aktualnos¢ pod

stanowila powrét do formy lustracji przewidzianej ustawa z 1997 r. Przywracala zasad-

rzagdami znowelizowanej ustawy z 2006 r. i nalezy mie¢ to na uwadze, omawiajac rozwiazania przyjete
w nowelizacji. Jednoczes$nie jednak, potepiajac w preambule fakt zwigzkéw z rezimem i przewidujac
ich ujawnienie w katalogach IPN (punkt 9.1.2.7), ustawa wyrazniej niz do tej pory wprowadzala w pole
widzenia sgdu lustracyjnego negatywna ocene wspotpracy z rezimem.

9.1.2.1. Zakres podmiotéw lustrowanych

Ustawa niezwykle szeroko zakreslala krag osob podlegajacych lustracji, ktora obja¢ miata kandydatow i
osoby sprawujace funkcje publiczne wymienione w art. 4. Katalog tych funkcji nawigzywat do katalogu
obowigzujacego przed nowelizacja, cho¢ usunigto zen podzial na dwie grupy podmiotéw. Obowigz-
kiem ztozenia o$wiadczenia objeto dodatkowo m. in. komornikéw, doradcéw podatkowych, biegltych
rewidentéw, dyrektoréw Centralnej i okregowych komisji egzaminacyjnych, KNF wraz z jej Urzedem
oraz osoby kierujace podmiotami podlegajacymi jej nadzorowi. Jak szacowal Szef Kancelarii Prezyden-
ta Aleksander Szczyglo, obowigzek zlozenia o§wiadczen objat 350-400.000 oséb’*'.

9.1.2.2. Kryterium weryfikacji

Kryterium weryfikacji stanowila prawdziwo$¢ oswiadczenia lustracyjnego o fakcie pracy, stuzby badz
tez wspolpracy z okreslonymi w ustawie organami bezpieczenstwa panstwa w okresie od 22 lipca 1944
r. do 31 lipca 1990 r. Definicja organéw bezpieczenstwa nie zostala znowelizowana, z kolei zakres czasu
zwigzkow ze stuzbami rezimu, ktére podlegaty ujawnieniu, ulegl nieznacznemu wydltuzeniu (wczesniej
cezurg byl 10 maja 1990 r.). Wspolpraca, w rozumieniu ustawy, miata by¢ ,,§wiadoma i tajna wspdtpraca
z ogniwami operacyjnymi lub §ledczymi organéw bezpieczenistwa panstwa w charakterze tajnego infor-
matora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji”, a takze dzialania bedace ustawowym
obowiazkiem wynikajacym ze stuzby badz piastowania okreslonej funkcji lub stanowiska, jesli polegaly
na przekazywaniu informacji ,w zamiarze naruszenia wolnoéci i praw czlowieka i obywatela”. Z defi-
nicji stuzby wylaczono pelnienie jej w obowigzku wynikajacym z ustawy. Jak juz wspomniano, mimo
rozszerzenia zakresu ujawnianych informacji o niektére dziatania objete obowigzkiem ustawowym, do-
tychczasowe orzecznictwo — stawiajace wymog rzeczywistego charakteru wspodtpracy oraz uzalezniajace
stosowanie sankgji od subiektywnej nieprawdziwosci oswiadczenia - zachowywalo swa aktualnos¢.

9.1.2.3. Skladanie o$wiadczen

Obowigzek ztozenia o$wiadczenia o zwigzkach z organami bezpieczenstwa spoczywal na osobach, uro-
dzonych przed 1 sierpnia 1972 r., ktére kandydowaty na stanowiska publiczne badz juz takie funkcje

718  Katalog uzupelniono o: cztonka organu jednostki pomocniczej jednostki samorzadu terytorialnego, ktérej obowigzek utworzenia wynika z ustawy,
dyrektorzy pionu w Urzedzie KNF, a takze o dyrektora departamentu lub jednostki réwnorz¢dnej w NBP i jego zastepcy oraz o doradce prezesa,
terenowego koordynatora inspekgji, gtéwnego specjaliste kierujacego zespoltem, kierownika zespotu lub sekcji.

719 Sprawozdanie stenograficzne z 34 posiedzenia Sejmu V kadencji, 14.02.2007.

720 Ustawa z dnia 14 lutego 2007 1. 0 zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organdw bezpieczetistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentdw i ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. Uz 2007 1., nr 25, poz. 162).

721 Biuletyn nr 2 Komisji Nadzwyczajnej... (1511/V), 18.01.2007.
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sprawowaly. Kandydaci skladali o§wiadczenie lustracyjne w chwili wyrazenia zgody na kandydowanie
lub wykonywanie funkgcji. Osoby petniace funkcje publiczne byly zawiadamiane o obowigzku zlozenia
o$wiadczenia przez organ wlasciwy do jego odebrania, a czas na zlozenie o§wiadczenia wynosil miesigc
od dnia dorgczenia powiadomienia. Obowigzek ztozenia o$§wiadczenia spoczywal tez na osobach, ktore
wystepowaly do sagdu z wnioskiem o wszczecie postepowania lustracyjnego we wlasnej sprawie. Formu-
larz o$wiadczenia lustracyjnego stanowil zalacznik do ustawy. Sktadano je jednorazowo. W zakresie
ujawnianych informacji lustrowany zwolniony byt z tajemnicy panstwowej. Nowelizacjg z 13 kwietnia
2007 r. wprowadzono tajnos¢ o$wiadczen lustracyjnych osob, ktére wykonywaly lub wykonujg czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawcze poza granicami kraju, pracujac dla stuzb specjalnych wymienionych
w nowelizacji’*.

Rejestr o$wiadczen, tworzony przez IPN w formie elektronicznej, miat charakter jawny. Uzupel-
niano go o informacj¢ o wszczeciu postgpowania lustracyjnego i o sposobie jego zakonczenia, w tym
takze o tres¢ orzeczenia sadu w kazdej instancji. Oswiadczenie lustracyjne kandydata na stanowisko
elekcyjne, stwierdzajace fakt wspotpracy, zamieszczane mialo by¢ w obwieszczeniu wyborczym.

9.1.2.4. Postepowanie lustracyjne

Wszczgcie postepowania nastgpowalo na wniosek prokuratora IPN-u. Sad dokonywal go na wniosek
osoby zadajacej ustalenia przymusowego charakteru zwigzkéw z organami bezpieczenstwa, podjetych
na skutek ,,grozby utraty zycia lub zdrowia przez nig lub osoby jej najblizsze w rozumieniu Kodeksu
karnego” i ujawnionych w o$wiadczeniu lustracyjnym. Nastgpowalo ono takze, gdy kto§ kwestiono-
wal informacje¢ zamieszczong w elektronicznym katalogu wspdtpracownikéw organéw bezpieczenstwa
i osobowych zrdédet informacji tworzonym przez IPN. Z wnioskiem o wszczecie postepowania mogla
tez wystapi¢ osoba pomoéwiona, ktora pelnifa funkcje publiczng przed wejsciem ustawy w zycie; o wsz-
czeciu postepowania decydowat sad.

Postgpowanie lustracyjne toczy¢ si¢ miato przy odpowiednim zastosowaniu przepisow k.p.k.,

przed sadem okregowym wlasciwym dla miejsca zamieszkania lustrowanego orzekajacym w sktadzie 3
sedziéw zawodowych. Do lustrowanego stosowac si¢ mialo przepisy o oskarzonym, do prokuratora IPN
za$ — o oskarzycielu publicznym. Orzeczenie koniczace postegpowanie moglo przybra¢ forme orzeczenia
stwierdzajacego prawdziwos¢ badz falszywos¢ o$wiadczenia (wykluczono umorzenie postepowania).
W przypadku stwierdzenia przymusowego charakteru zwiazkéw z organami bezpieczenstwa fakt ten
ujawniany byl w orzeczeniu. W ciggu 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem stronom
przystugiwala apelacja, ktéra mogta zawiera¢ wnioski dowodowe; apelacje rozpoznawano na rozprawie
wyznaczanej w ciggu 30 dni od jej wniesienia. Od prawomocnego orzeczenia sadu II instancji w ciggu
roku od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia jedynie Prokurator Generalny oraz RPO, z urzedu lub
na wniosek lustrowanego, mdglt wnie$¢ kasacje. Wznowienie postepowania z powodu popelnienia prze-
stepstwa stwierdzonego prawomocnym wyrokiem sadu a mogacego mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia
lub w przypadku ujawnienia nowych okoliczno$ci wskazujacych na niestuszno$¢ wyroku nastgpowato
z urzedu badz na wniosek lustrowanego lub Biura Lustracyjnego IPN Wznowienie postgpowania na
niekorzys¢ lustrowanego mozliwe bylo w ciggu 10 lat od uprawomocnienia si¢ wyroku.
Postepowanie lustracyjne mialo charakter jawny. Jawno$¢ mogta by¢ wylaczona jedynie w czesci, ze
wzgledu na mozliwo$¢ ujawnienia informacji dotyczacych ,pochodzenia etnicznego lub rasowego,
przekonan religijnych, przynaleznosci wyznaniowej oraz danych o stanie zdrowia i Zyciu seksualnym”
lustrowanego (na jego wniosek) lub osoby trzeciej (z urzedu), a takze — w calosci lub czgsciowo - na
wniosek prokuratora IPN w przypadku obawy ujawnienia tajemnicy panstwowej. Akta sprawy byly
jawne, za wyjatkiem zakresu, w jakim sprawe rozpoznawano z wylaczeniem jawnosci i w jakim zostaty
ujawnione wymienione informacje osobiste badz tajemnica panstwowa.

722 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 . 0 zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczeristwa patistwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentdéw i ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2007 ., nr 83,
poz. 561).



9.1.2.5. Sankcje przewidziane w razie niezlozenia lub zlozenia nieprawdziwego
o$wiadczenia lustracyjnego

Orzeczenie prawomocnym wyrokiem nieprawdziwosci oswiadczenia lustracyjnego powodowalo obli-
gatoryjng utrate przez lustrowanego kazdej z wymienionych w ustawie funkgcji publicznych, za wyjat-
kiem urzedu Prezydenta. Skutek nastepowal z chwilg doreczenia odpisu wyroku ,,podmiotowi wlasci-
wemu w sprawie pozbawienia osoby lustrowanej pelnienia funkcji publicznej”. Nie nastepowal on w
przypadku, gdy odwolanie osoby ze stanowiska regulowata odrebna ustawa’
pochodzacych z wyboru kltamstwo lustracyjne pozbawiato biernego prawa wyborczego na okres 10 lat
od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku. W terminie tym negatywnie zlustrowany nie madgt tez petnic¢
funkgcji publicznych objetych ustawg. Z kolei nieztozenie w terminie o§wiadczenia lustracyjnego powo-
dowalo, z uptywem terminu jego ztozenia, utrate stanowiska.

. W zakresie stanowisk

9.1.2.6. Pozostale przepisy karne

Ustawa wprowadzala nowe przestepstwo skladania falszywych zeznan w postepowaniu lustracyjnym,
objete surowszg odpowiedzialnos$cig karng, zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do 5
lat. Postacig kwalifikowang tego przestepstwa bylo sktadanie falszywych zeznan przez bytego pracow-
nika lub funkcjonariusza organdéw bezpieczenstwa, zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 6 miesie-
cy do lat 8. W obu przypadkach sad obligatoryjnie orzeka¢ mial srodek karny w postaci pozbawienia
praw publicznych na okres lat 10. Zagrozone kara pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5 byto
tez nieprzekazanie IPN posiadanych bez tytulu prawnego dokumentéw organdéw bezpieczenstwa. W
przypadku osoby, ktéra dokumenty wytworzyla badz przy ktérej udziale dokumenty powstaly, czyn ten
zagrozono karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

9.1.2.7. Dostep do dokumentéw organdéw bezpieczenstwa panstwa dotyczacych oséb sprawujacych
funkcje publiczne i katalogi tworzone przez IPN

Nowelizacja ustawy tworzyla katalog funkgcji publicznych, ktérych pelnienie wigzac¢ si¢ miato z jawno-
$cig dokumentéw organdéw bezpieczenstwa dotyczacych tychze oséb. Dostep do informacji nie obejmo-
wat danych wrazliwych, danych adresowych i numeréw PESEL oraz danych innych oséb, chyba ze byly
one pracownikami lub funkcjonariuszami organéw bezpieczenstwa. Informacje te mogly by¢ udostep-
niane w Biuletynie Informacji Publicznej do momentu utraty stanowiska przez osobe, ktorej dotyczyty.
Nastepnie dokumenty udostgpniano w siedzibie IPN na wniosek zainteresowanego. Odmowa podlegata
zaskarzeniu w trybie administracyjnym.

Ustawa dawata kazdemu prawo dostepu do dotyczacych go kopii dokumentéw organéw bezpieczen-
stwa panstwa, za wyjatkiem dokumentéw wytworzonych przez wnioskodawce lub przy jego udziale w ra-
mach pracy, stuzby lub wspolpracy ze stuzbami rezimu, a takze dokumentéw, z ktérych tresci wynikato,
ze wnioskodawca byl traktowany przez organy bezpieczenstwa jako o.z.i., zobowigzal si¢ do wspolpracy z
organami bezpieczenstwa, badz tez realizowal na ich rzecz zadania zlecone. Od decyzji administracyjnej
dyrektora oddzialu o odmowie przyznania dostepu przystugiwato odwolanie do Prezesa IPN, a od jego de-
cyzji - skarga do sadu administracyjnego. W razie uzyskania dost¢pu zainteresowany mial prawo do wgla-
du do dokumentéw bez anonimizacji, uzyskania kopii tych dokumentéw, anonimizacji wlasnych danych,
poznania dalszych danych funkcjonariuszy i wspolpracownikéw organéw bezpieczenstwa, ktorzy przy-
czynili si¢ do powstania dokumentéw - a takze zadania wpisania ich nazwisk do tworzonych przez IPN
katalogéw. Kazdemu przyznano prawo uzupelnienia i sprostowania dotyczacych go dokumentoéw, a takze
prawo wgladu do dokumentéw osobowych pracownika lub funkcjonariusza stuzb rezimu. Niezanimizowa-
ne dokumenty byty tez udostepniane, za zgoda Prezesa IPN, w celach naukowych badz publicystycznych.

723 Nowelizacjg wprowadzano jednak obligatoryjne ztozenie sedziego z urzedu na mocy orzeczenia sadu dyscyplinarnego, utrate z mocy prawa
stanowiska prokuratora, wygasniecie mandatu czlonka KRS, rozwigzanie z mocy prawa stosunku pracy z winy radcy prawnego Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panistwa, obowigzek odwotania RPO, Prezesa NIK, Prezesa NBP, czlonka KRRiT i Rady Polityki Pienieznej, notariusza i
komornika, obowiazek skreslenia z listy adwokatéw, radcow prawnych i rejestru biegtych rewidentow.
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Précz stworzenia rejestru o§wiadczen lustracyjnych ustawa przewidziala tez stworzenie przez IPN
katalogu oséb inwigilowanych, katalogu funkcjonariuszy, pracownikéw i Zolnierzy organéw bezpie-
czenstwa oraz katalogu tajnych informatoréw i pomocnikéw organéw bezpieczenstwa, oséb trakto-
wanych tak przez te organy i oséb, ktére zobowigzaly si¢ do wspoélpracy z organami bezpieczenstwa
badz tez realizowaly na ich rzecz zadania zlecone. Tworzono tez katalog oséb zajmujgcych kierownicze
stanowiska w PZPR, ZSL i SD badz tez piastujacych stanowiska rzagdowe lub stanowiska w centralnych
organach administracji panstwowej w okresie do 23 sierpnia 1989 r. Zakres danych publikowanych w
tych katalogach w duzej mierze odpowiadatl trescig zaswiadczeniom, ktére wydawane by¢ mialy na
podstawie ustawy z 2006 r.

9.1.3.  Ocena formy lustracji zawartej w nowelizacji z 14 lutego 2007 r.

9.1.3.1.  Ocena na tle parametréw procesu weryfikacji

Nowelizacja przewidywata niezwykle szeroki zakres osdb podlegajacych lustracji, obejmujacy zaréwno
kandydatow jak i osoby juz zajmujace okreslone stanowiska. Kryterium lustracji stanowila prawdzi-
wos¢ oswiadczenia o pracy, stuzbie lub wspotpracy z organami bezpieczenstwa. Sankcjg za nieztozenie
o$wiadczenia byla utrata zajmowanego stanowiska publicznego. Ztozenie o§wiadczenia nieprawdziwe-
go powodowalo zas$ nie tylko utrate stanowiska, ale i utrate biernego prawa wyborczego i prawa petnie-
nia okreslonych ustawa funkcji przez okres lat 10.

Ustawa powracata do sadowej procedury weryfikacyjnej, opartej na przepisach k.p.k, toczacej
si¢ przed istniejacym organem krajowym. Obligatoryjnos¢ i $cisle okreslenie charakteru sankcji
oznaczaly, ze — bez wzgledu na to, czy byla wymierzana ex lege czy przez uprawniony organ — za-
réwno proces jak i ona sama mialy charakter scentralizowany. Proces byl jawny i mial charakter
przegladu.

9.1.3.2. Ocena na tle zasad procesu weryfikacji

Ustawa przewidywala lustracje niezwykle szerokiego kregu stanowisk. O ile zastrzezen nie mogta bu-
dzi¢ lustracja osob pelnigcych najwazniejsze funkcje w panstwie, o tyle lustracja sektora publicznego
czy tez osob niemajgcych bezposredniego wplywu na funkcjonowanie panstwa (takich jak biegli re-
widenci) byla sprzeczna z zaleceniami Rady Europy i rodzila pytanie o konstytucyjnos¢ takich posta-
nowien. Sztywna sankcja przewidziana w razie zlozenia nieprawdziwego oswiadczenia przekraczata
zalecany przez Rade Europy okres 5 lat, stosunkowo drastyczne wydawaly si¢ tez skutki niezlozenia
o$wiadczenia w terminie.

Sam proces lustracyjny opieral si¢ na indywidualnej odpowiedzialnosci jednostki. Lustrowany mial
prawo do zapoznania si¢ z zarzutami, wnoszenia wlasnych srodkéw dowodowych, posiadania obroncy,
wylaczenia sedziego, otrzymania uzasadnienia orzeczenia oraz do odwolania si¢ od niego. Zapewnio-
no zasad¢ domniemania niewinnosci, za§ zagwarantowaniu zasady prawdy materialnej stuzy¢ miaty
wysokie sankcje karne za falszywe zeznania. Umozliwiono tez udzial RPO na poziomie postepowania
kasacyjnego. Wszystko to, sprawialo ze przez nowelizacje ustawy wprowadzone zostaty rudymentalne
zasady uczciwego procesu weryfikacji .

Z drugiej strony, w postepowaniu nie zagwarantowano ochrony débr osobistych funkcjona-
riuszy i pracownikow organoéw bezpieczenstwa, wylaczajac mozliwos¢ utajnienia czesci rozprawy
w przypadku mozliwo$ci ujawnienia informacji wrazliwych, ,,ujawniajacych pochodzenie etniczne
lub rasowe, przekonania religijne, przynalezno$¢ wyznaniowg oraz danych o stanie zdrowia i zyciu
seksualnym” tych os6b. Lustrowanemu nie przyznano prawa do kasacji. Ustawa wydawala sie tez
naruszac kognicje sadow dyscyplinarnych. Mimo wiec spelnienia podstawowych warunkow uczci-
wego procesu, postepowanie budzito zastrzezenia od strony zapewnienia praw lustrowanego i praw
0s6b trzecich.



9.1.3.3.  Ocena na tle modeli transitional justice

Oparcie procesu lustracji na fakcie weryfikacji prawdziwos$ci oswiadczen lustracyjnych pozwala zakwa-
lifikowa¢ powyzsze rozwigzania do modelu karania ktamstwa w procesie klaryfikacyjnym.

9.1.3.4. Wplyw kompetencji IPN do tworzenia katalogéw okreslonych ustawg na forme lustracji
zawartej w nowelizacji z 14 lutego 2007 r.

Przyznanie obywatelom uprawnien w zakresie dostepu do akt badz tez — w zakresie prawa dostepu do
dokumentéw na wlasny temat — ich uregulowanie, uzna¢ nalezy za przyklad dzialan lustracyjnych daja-
cych sie zaklasyfikowa¢ do modelu wskazywania sprawcow. Nie mialy one charakteru lustracji, bowiem
dostep udzielany byl do niezweryfikowanych wcze$niej dokumentow.

Jednoczesnie, jak podnosil Jan Morwinski, tworzenie przez IPN okreslonych ustawg katalogow,
opisanych w punkcie 9.1.2.7., musiato wigza¢ si¢ ,,z koniecznos$cig oceny merytorycznej zawartosci do-
kumentéw”, za$ ,weryfikacja taka” nastepowala ,nie tylko poza trybem procesowym, ale takze bez

przeprowadzenia jakiegokolwiek postgpowania administracyjnego”’**

. Tworzono wigc konkurencyjny
model, ktdry - przy zalozeniu rzeczywistego weryfikowania materialdéw, nie za§ mechanicznego ich za-
mieszczania — miatby w stosunku do pracownikéw i wspdtpracownikéw organéw bezpieczenstwa cha-
rakter lustracji. W istocie, o lustracyjnym charakterze czynnos$ci odnoszacych si¢ do katalogu wspot-
pracownikow stuzb PRL $wiadczy fakt mozliwosci dokonania wpisu na wniosek osoby inwigilowanej
przegladajacej swe akta (znowelizowany art. 33 ust. 4 ustawy o IPN), obowigzek ,,przygotowywania”
rejestrow, a takze — w zakresie dokumentéw z art. 52a pkt 5 lit. a) — konieczno$¢ weryfikacji autorstwa
dokumentow, w celu stwierdzenia, iz zostaly one ,wytworzone przez dang osobe lub przy jej udziale”
w zwigzku z czynno$ciami wykonywanymi w charakterze tajnego informatora lub pomocnika przy
operacyjnym zdobywaniu informacji. O mechanicznym charakterze czynnosci w zakresie katalogu
o0.z.i. zdaje sie $wiadczy¢ oparcie wpisu na dokumentach, z ktorych tresci wynika, iz dana osoba byta
traktowana przez organy bezpieczenstwa jako zrédlo informacji, podpisata zobowigzanie do pracy lub
wspolpracy, badz realizowala powierzone jej zadania; bytoby wigc to dziatanie lustracyjne. Dyskusyjny
charakter ma katalog pracownikéw organdw bezpieczenstwa: o jego mechanicznym charakterze $wiad-
czy to, iz tworzony miat by¢ ,na podstawie dokumentéw”; z drugiej jednak strony jak wskazat TK,
katalog ten tworzony mial by¢ ,na podstawie dokumentéw urzedowych, (...) dotyczacych jawnej, a
w kazdym razie oficjalnej dzialalnosci oséb w nich zatrudnionych. Podstawa zatrudnienia byly wiec
jawne angaze, umowy o prace badz akty o zblizonym charakterze, stwierdzajace stany faktyczne jedno-
znaczne, nietrudne do wykazania czy udowodnienia w oparciu o dane oficjalne”. Wydaje si¢ wiec, iz w
tym przypadku takie dziatania byly wystarczajace do uznania, iz dane miaty charakter zweryfikowany,
sam za$ proces — charakter lustracji.

Bez wzgledu na to, jaki charakter przypisa¢ tym czynno$ciom, to — przynajmniej w odniesieniu do
niepewnego wyniku lustracji wspétpracownikéw stuzb PRL - dokonywane one byty z naruszeniem za-
sad uczciwego procesu. Czynnosci te nie byly regulowane jakakolwiek skodyfikowang procedurg, miaty
charakter tajny i toczyly si¢ bez udzialu i wiedzy zainteresowanego, z naruszeniem zasady domniema-
nia niewinno$ci. Dopiero po wpisaniu osoby do odpowiedniego katalogu miala ona prawo wystgpienia
o przeprowadzenie postepowania lustracyjnego. Pozytywne w swej tresci orzeczenie nie powodowato
usuniecia jej nazwiska z katalogu, a jedynie dopisania wzmianki o wyroku. Czynnosci te naruszalty wiec
podstawowe prawa jednostki.

Powyzsze czynnos$ci prowadzone byly przez podmiot istniejacy, krajowy i miaty charakter scen-
tralizowany. Ze wzgledu na fakt, iz jedyna sankcjg bylo ujawnienie informacji o przeszlosci zaintere-
sowanego, czynnosci te zaklasyfikowa¢ nalezy do modelu wskazywania sprawcéw, w obrebie modeli
klaryfikacji historyczne;j.

724 Jan Morwinski, Opinia prawna w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczeristwa
patistwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (druk sejmowy nr 1258). Dostep za pomoca: [online]. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Dostep:
18.05.2010. Dostepny: http://orka.sejm.gov.pl/rexdomks.nsf/(s All)/ AF4171D9CCD95509C1257257004A2A75/$File/i8_o7.rtf?OpenElement
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Przedstawione uwagi pozwalaja skonstatowac, ze nowelizacja z 14 lutego 2007 r. tworzyla dwie
konkurencyjne procedury, z ktérych jedna - respektujaca w wigkszym stopniu prawa czltowieka — mia-
ta charakter sadowy i przybierata forme modelu karania klamstwa w procesie klaryfikacji historycz-
nej, druga zas - naruszajgca podstawowe prawa czlowieka - przybierata forme¢ modelu wskazywania
Sprawcow.

9.2.  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2007 r.”*

11 maja 2007 r., na wniosek postow SLD, TK wydat wyrok w sprawie zgodnosci przepiséw zno-
welizowanej ustawy lustracyjnej z Konstytucja. Konstytucyjno$¢ przepisow badanej ustawy byta
kwestig nad wyraz sporng, czego $wiadectwem jest fakt, ze az 9 z 11 sedziéow TK zglosito zdania
odrebne.

Trybunatl zauwazyl, ze tak z preambuly, jak i z przepiséw merytorycznych - zwlaszcza zas$ z prze-
widzianych sankcji — wynika penalny charakter ustawy. Konieczne jest wiec zapewnienie maksymal-
nej ochrony praw przystugujacych jednostce, uwzgledniajacej odpowiadajace polskiemu porzadkowi
konstytucyjnemu zalecenia Rady Europy. Wedlug TK ,nie jest (...) dopuszczalne obnizanie standar-
dow ochronnych, wlasciwych ustawodawstwu penalnemu, poprzez czysto formalng zmian¢ nomen-
klatury”. Stad penalny charakter mialty tez zmiany w ustawie o IPN, zwlaszcza w procedurze ujawnia-
nia dokumentéw i tworzenia normowanych ustawg katalogéw”2.

TK stanal na stanowisku warunkowej zgodnosci z Konstytucjg zawartej w art. 3a ustawy de-
finicji wspolpracy, podtrzymujac przy tym wykladni¢ konstytucyjng przedmiotowego przepisu
sformutowana w sprawie K 39/97. Charakter warunkowy miala tez konstytucyjnos¢ wlaczenia do
lustracji wspolpracy wykonywanej w obowigzku wynikajacym z ustawy, lecz z zamiarem narusze-
nia praw obywatelskich. Byla ona zgodna z konstytucja, z tym, ze przytaczane dowody nie mogty
»ogranicza¢ sie do powolania na istniejagce w archiwach IPN dokumenty”’?. Orzekajac w sprawie
katalogu organéw bezpieczenstwa panstwa, TK uznal, ze o ile wiaczenie do katalogu Akademii
Spraw Wewnetrznych - ze wzgledu na praktyczne nauczanie w niej technik operacyjnych - nie
budzi zastrzezen, o tyle GUKPPiW i Urzad ds. Wyznan nie prowadzily dzialalnosci operacyjnej,
totez ich zaliczenie do katalogu $wiadczyto o arbitralnodci wyboru prawodawcy. Objecie katalo-
giem zagranicznych instytucji cywilnych i wojskowych o podobnym charakterze uniemozliwialo,
przy szerokim i niejednorodnym katalogu stuzb krajowych, jasne okreslenie takich podmiotéw.
Obie regulacje zdaniem TK naruszaly wiec zasade przyzwoitej legislacji, a wigc byly niezgodne z
Konstytucja”?®. W odniesieniu do katalogu oséb poddanych lustracji TK zauwazyl, ze ,kategoria
0s6b pelnigcych funkcje publiczne nie moze obejmowacé funkeji, stanowisk i zawodow, ktore nie
majg zadnego zwigzku z wladztwem publicznym (imperium) ani z gospodarowaniem mieniem ko-
munalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa (dominium)” i jest w zakresie tych podmiotéw niekon-

725  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2007 r. (K 2/07).

726 W zdaniu odrebnym, sedzia TK Teresa Liszcz sprzeciwila sie zaliczeniu ustawy lustracyjnej do ustaw karnych, wskazujac, iz nie przewiduje ona
kar za wspétprace ze stuzbami PRL, lecz jest ,mechanizmem badania prawdziwosci o§wiadczen o istnieniu okreslonych zwigzkéw i zaleznosci
0s6b piastujacych lub tez kandydujacych do zajmowania stanowisk publicznych, (...) w celu ujawnienia prawdy o ich funkcjonowaniu w panstwie
totalitarnym”; samo istnienie sankcji przewidzianej za ktamstwo lustracyjne nie §wiadczy zas jeszcze o penalnym charakterze aktu. Argumentem
przeciwnym tej tezie jest tez fakt, iz przepiséw k.p.k. nie stosuje do postepowania wprost, lecz ,,odpowiednio” co $§wiadczy, iz nie ma ono karnego
charakteru.

727 W zdaniu odrebnym, sedziowie TK Jerzy Ciemniewski, Ewa Letowska, Marek Mazurkiewicz i Mirostaw Wyrzykowski uznali niewystowienie w
definicji wspotpracy przestanek wskazanych w sprawie K 39/97 za niezgodne z ustawg zasadniczg, wskazujac iz sugeruje ono pomijanie wyroku TK
i ponowne wprowadzenie niekonstytucyjnego brzmienia tego artykutu. Sedzia Mazurkiewicz opowiedzial si¢ tez za niekonstytucyjnoscia ust. 2,
wskazujgc na jego ,niedookreslonoé¢, niejasno$¢ i brak precyzji”. Z kolei sedzia TK Maria Gintowt-Jankowicz podnosita, iz na gruncie wyktadni
jezykowej ,,<<wspolpraca>> musi mie¢ charakter rzeczywisty, a wiec materializowa¢ si¢ w §wiadomie podejmowanych, konkretnych dziataniach”
totez orzeczenie warunkowej konstytucyjnosci przepisu nie byto konieczne.

728 W zdaniach odrebnych, sedziowie TK Zbigniew Cie$lak, Wojciech Hermelinski i Teresa Liszcz wskazali, iZ zaréwno cenzura jak i Urzad
ds. Wyznan petnity role ,w procesie programowego tamania podstawowych wolnoéci cztowieka i obywatela” (Teresa Liszcz), posiadaty wiec
cechy wspélne z innymi organami bezpieczenstwa. Wojciech Hermelinski wskazat tez, iz wedle najnowszych badan obie instytucje blisko
wspotpracowaly z SB i mialy wlasnych informatoréw. W zakresie ust. 2, Zbigniew Cieslak wskazal, iz uzycie stowa ,,podobne” w odniesieniu
do zagranicznych instytucji wojskowych i cywilnych jest koniecznym zwrotem niedookre$lonym, pozostawiajagcym organowi stosujgcemu
prawo luz decyzyjny, wladciwy w sytuacji niemoznosci skatalogowania wszystkich takich instytucji.
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stytucyjna’?. W stosunku do 0séb wylaczonych z lustracji Trybunat orzekl tez niekonstytucyjnosé
przepiséw przewidujacych publiczny dostep do akt.

W zakresie skladania o§wiadczen za niezgodny z Konstytucja uznano wzér o$wiadczenia lustra-
cyjnego i zwigzany z nim art. 10. Trybunal uznal, ze wzdr ten ,narusza zasady przyzwoitej legislacji”,
gdyz wymaga od lustrowanych ,,skladania os§wiadczen nieprawdziwych w zakresie wiedzy o tresci usta-
wy”. Wzor zawieral bowiem informacj¢ o zaznajomieniu si¢ z trescia ustawy, co w sytuacji ,braku opra-
cowania tekstu jednolitego skomplikowanej tresciowo i strukturalnie ustawy” byto utrudnione. Wzér
przewidywal tez ztozenie oswiadczenia o wspdtpracy tajnej, odsyltajac przy tym do przepisu o jawnej
wspotpracy wynikajacej z ustawy: ,nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu o$wiadczenia” takze naru-
szalo zasade¢ przyzwoitej legislacji. Stworzenie publicznie dostepnego rejestru o$§wiadczen lustracyjnych
TK uznal za niekonstytucyjne naruszenia prawa do prywatnosci i przekroczenie dopuszczalnych ram
tworzenia baz danych o obywatelach™”.

W zakresie postgpowania lustracyjnego za niekonstytucyjne uznano przede wszystkim wyla-
czenie mozliwos$ci utajnienia procesu w przypadku ryzyka ujawnienia informacji o ,pochodzeniu et-
nicznym lub rasowym, przekonaniach religijnych, przynaleznosci wyznaniowej, (...) stanie zdrowia i
zyciu seksualnym” bylego pracownika badz wspotpracownika organéw bezpieczenstwa, co stanowilo
naruszenie prawa do godnosci tych oséb. Niekonstytucyjne byly tez: wylaczenie mozliwosci wszczecia
postepowania przez osoby poméwione inne niz sprawujace w przeszlosci funkcje publiczne, sztywny
charakter sankcji pozbawiajacy sad prawa do wazenia kary za falszywe o$wiadczenie w zaleznosci od
czasu i charakteru wspolpracy, objecie sankcja 0sdb pracujacych badz wspoétpracujacych pod przymu-
sem, brak prawa lustrowanego do wniesienia kasacji oraz wylaczenie swobody okreslania sankcji przez
sagdownictwo dyscyplinarne. Zarzuty wobec powyzszych przepiséw nie mialy jednolitego charakteru,
opieraly sie jednak w gltéwnej mierze na naruszeniu zasady przyzwoitej legislacji, proporcjonalnosci,
sprawiedliwosci spotecznej i prawa do sadu. Réwniez sankcje, w razie nieztozenia o§wiadczenia, uznano
za niezgodne z konstytucja, motywujac to naruszeniem sztywna sankcja zasad prawidlowej legislacji i
proporcjonalnosci winy i kary. Wobec stanowisk pochodzacych z wyboru TK stwierdzil tez niepropor-
cjonalng ingerencj¢ w czynne i bierne prawo wyborcze™'.

Wyrok Trybunatu stwierdzal tez niekonstytucyjno$¢ zalacznika nr 2 do ustawy, ktory kwalifikowat
lustrowanych do odpowiednich kategorii operacyjnych, czynigc to na uzytek tworzonego przez IPN ka-
talogu wspodtpracownikow stuzb rezimu. Wedlug TK to pojecia ustawowe winny definiowa¢ rozumienie

729 Trybunal uznal niekonstytucyjnos¢ lustracji: rektorow, prorektoréw i oséb zajmujacych kierownicze stanowiska w niepublicznych szk6t wyzszych,
pracownikéw naukowych lub dydaktycznych na uniwersytetach, dyrektoréw szkél niepublicznych, cztonkéw zarzadéw lub rad nadzorczych oséb
prawnych bedacych wydawcg lub majacych koncesje na rozpowszechnianie programéw radiowych lub telewizyjnych, a takze 0sob fizycznych
i (w odniesieniu do wydawcéw) wspdlnikéw spotek osobowych majacych takie uprawnienia, dziennikarzy, bieglych rewidentoéw i doradcow
podatkowych, a takze 0sob kierujacych podmiotami podlegtymi nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego badz zarzadzajacych polskim
zwigzkiem sportowym lub sp6tka zarzadzajacy liga zawodowa. Z kolei za konstytucyjng TK uznal lustracje: radcéw prawnych, komornikéw,
notariuszy, os6b kierujacych publicznym radiem, telewizja i agencjami informacyjnymi, a takze osob kierujacych spotkami Skarbu Panstwa i
samorzadu terytorialnego, badz reprezentujacymi wladze publiczng w spétkach z ich udziatem.

W zdaniu odrebnym, sedzia TK Teresa Liszcz, przyznajac niekonstytucyjnos¢ lustracji bieglych rewidentéw, doradcéw podatkowych oraz oséb
kierujacych podmiotami podlegltymi nadzorowi KNF badz kierujgcych polskim zwigzkiem sportowym lub sp6tka zarzadzajaca ligg zawodows,
opowiedziala sie za konstytucyjnoscig lustracji pozostaltych podmiotéw. Wskazata ona, iz waskie rozumienie ,,funkcji publicznej” nie znajduje
uzasadnienia, lustracja za§ moze odnosi¢ sie tez do 0séb publicznych, niepelnigcych takich funkcji. Sedzia TK Wojciech Hermelinski wskazat
na konstytucyjnos¢ lustracji dziennikarzy oraz wszystkich pracownikéw nauki i szkolnictwa wyzszego, wskazujac iz decyzje tych drugich (np.
dotyczace oceny wiedzy studentéw) sg respektowane w sferze publicznej (np. warunkujg zaliczenie roku), a tym samym osoby te petnig funkcje
publiczng. Z kolei sedzia TK Zbigniew Cie$lak wskazal, iz cechg 0séb publicznych wymienionych w art. 4 jest ,waga lub szczegdélnoé¢ rél spotecznych
oraz oddzialywanie na szerokie grupy spoteczne i wyjatkowo wazne wartosci”, co w kontekscie celéw lustracji czyni wlaczenie tych podmiotow w jej
zakres uzasadnionym; podobnie argumentowala Maria Gintowt-Jankowicz. Sedziowie uznali, iz jedynie osoba kierujgca podmiotem podlegajacego
nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego nie petni waznej roli spotecznej i jako taka nie moze by¢ lustracjg objeta.

730 W zdaniu odrebnym, Teresa Liszcz argumentowala, iz zarzut niekonstytucyjnosci art. 10 ustawy i zatacznikéw 11 2 nie zostal wystowiony we
wniosku, totez nie podlega rozpoznaniu merytorycznemu. Brak tekstu jednolitego ustawy nie zmienial faktu, iz zostala ona ogloszona, mozna
wiec bylo zapoznad z jej tre$cig (Maria Gintowt-Jankowicz, Teresa Liszcz). Podnoszono, iz mylace badz niedookreslone sformutowania w tekscie
wzoru o$wiadczenia winny by¢ przedmiotem interpretacji i ewentualnej sygnalizacji uchybien, nie s3 jednak wystarczajace do stwierdzenia
niekonstytucyjnoéci wzoru o$wiadczenia lustracyjnego. Z kolei rejestr o$éwiadczen lustracyjnych powoduje co prawda ograniczenie prywatnosci, lecz
jest ono uzasadnione wzgledami jawnosci zycia publicznego i bezpieczenstwa panstwa (Zbigniew Cieslak, Wojciech Hermelinski, Teresa Liszcz).

731 W zdaniu odrebnym, Teresa Liszcz opowiedziala si¢ za konstytucyjnoscia sankcji przewidzianych ustawa, podnoszac, ze bedace osig calego
postepowania klamstwo lustracyjne, polegajace na zaprzeczeniu faktu wspélpracy, ,w kazdym przypadku jest jednakowo naganne”, a co za
tym idzie brak wazenia kary nie powoduje naruszenia zasady proporcjonalnosci. W zakresie sankcji za niezlozenie o§wiadczenia, sedziowie
Cieélak i Hermelinski podkreslili konieczno$¢ stworzenia procedury przywracania utraconych praw osobom, ktére bez swej winy nie dochowaly
przewidzianych prawem termindw; samga regulacje sankcji sedziowie uznali za konstytucyjng. Co do kasacji, wskazywano, iz TK dokonat kontroli
konstytucyjnosci przepisu w oparciu o artykuly nieprzewidziane we wniosku (Teresa Liszcz), samo za$ prawo do kasacji nie jest gwarantowane
konstytucyjnie i jego przyznanie podlega autonomii prawodawczej, co znalazlo juz odbicie w orzecznictwie TK (K 18/03).



122

LUSTRACJA W POLSCE W $WIETLE MODELI SPRAWIEDLIWOSCI OKRESU TRANZYCJI

poje¢ w rangach podustawowych. Tymczasem w niniejszym przypadku rozumienie pojecia wspdtpracy
na uzytek katalogu IPN nie opieralo sie na art. 3a, lecz na zalgczniku do ustawy, sam za$ zalgcznik nie
wyjasnial poje¢, lecz opierat ich znaczenie na tajnych instrukcjach operacyjnych panstwa totalitarnego.
Naruszalo to zasady przyzwoitej legislacji. Jako ze tylko na podstawie zalacznika mozliwe byto odczyta-
nie pojecia 0.z.i., takze fragment preamabuly ustawy moéwigcy o takich osobach zostat - jako powodujacy
stygmatyzacje 0os6b na podstawie niejawnych definicji stuzb panstwa totalitarnego — uznany za niezgod-
ny z Konstytucja. Trybunal orzek! niekonstytucyjnos¢ katalogu wspétpracownikéw organéw bezpie-
czenstwa (w tym o.z.i.) oraz katalogu oséb, w stosunku do ktérych zachowaly sie tylko numery ewiden-
cyjne. Procz zarzutéw odnoszacych sie do powigzanego z katalogiem zalacznika, TK zwracal tez uwage
na nieodwracalny charakter wpisu (wyrok powodowat jedynie zamieszczenie w dokumentach wzmianki
o procesie) i naruszenie zasady domniemania niewinnosci, polegajace na zamieszczeniu w bazie danych
wpisu bez wyroku sagdowego. Tworzenie pozostatych katalogéw uznano za konstytucyjne, cho¢ TK za
sprzeczne z ustawg zasadnicza uznal wylaczenie z katalogu pokrzywdzonych osoéb, ktére — przed podje-
ciem dziatalnosci opozycyjnej — nalezaly do prominentnych postaci PZPR, ZSL i SD, czy tez byly czlon-
kami rzadu lub kierownikami centralnych organéw administracji panstwowej. Jesli chodzi o dostep do
dokumentéw organéw bezpieczenstwa dotyczacych funkcjonariuszy i 0sob publicznych, TK uznat, Ze nie
moze on w zadnym wypadku obejmowa¢ danych wrazliwych. Trybunat orzekl tez, ze niewskazanie wa-
runkéw udzielenia zgody Prezesa IPN na dostep do akt w odniesieniu do badan naukowych i dzialalnosci
publicystycznej narusza autonomi¢ informacyjng oséb, ktorych dotyczg dokumenty zgromadzone w IPN
i jako takie jest sprzeczne z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2 oraz art. 51 ust. 2 Konstytucji’*.

Przepisy karne i ustréj prokuratury lustracyjnej TK uznat za konstytucyjne’.

W odniesieniu do zfozonych o$wiadczen lustracyjnych TK wskazal na obowiazek ich zwrotu pod-
miotom nieobjetym lustracjg. Zlozenie oswiadczenia na nieprecyzyjnych wzorach powodowato nie-
mozno$¢ stosowania sankcji zwigzanej z jawng wspdtpraca wynikajacg z ustawy. Komentujac skutki
wyroku, Trybunat zauwazyl jednak przede wszystkim, Ze orzeczenie w praktyce niesie za sobg wstrzy-
manie procesu, ktérego wznowienie zalezy od intencji prawodawcy. Byla to niewatpliwie konstatacja
stuszna: nie tylko bowiem moc obowigzujaca utracily przepisy przewidujace sankcje za ktamstwo lu-
stracyjne albo niezlozenie o§wiadczenia - co czynilo z ustawy lex imperfecta — ale takze zakwestiono-
wano wzor o$wiadczenia, uniemozliwiato to wiec sktadanie nowych os§wiadczen i wykorzystanie tych
juz ztozonych. Powstata konieczno$¢ nowelizacji - TK podkreslit za$, ze wyrok z 11 maja 2007 r., stano-
wigc element acquis constitutionnel, okreéla jej ramy.

9.3.  Nowelizacja ustawy lustracyjnej z 7 wrze$nia 2007 r.

Zgloszony przez postéow PiS projekt nowelizacji ustawy zawieral jedynie nowy wzér o$wiadczenia lu-
stracyjnego, uchylonego wyrokiem TK”*. W trakcie prac w komisji projekt ten uzupetniono o przepisy
intertemporalne, a takze o sankcje za zlozenie niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego’.

732 W zdaniu odrebnym, w zakresie zarzutuniekonstytucyjnosci preambuty, sedzia Teresa Liszcz wskazala, Ze nie ma ona normatywnego
charakteru, totez orzekanie w tym zakresie przez TK bylo zbedne; sedzia Zbigniew Cieslak zauwazyl z kolei, iz pojecie osobowego zZrédta informacji
nalezy rozumie¢ przez pryzmat definicji wspélpracy z art. 3a, w powigzaniu z zalacznikiem - i jako takie jest ono zgodne z Konstytucjg. Co do
katalogéw tworzonych przez IPN, sedzia TK Maria Gintowt-Jankowicz uznata za konstytucyjna regulacje dotyczacg tworzenia katalogu
0s0b, ktdre zgodnie z definicjg z art. 3a byly wspolpracownikami stuzb rezimu; za niekonstytucyjne sedzia uznata utworzenie katalogu osobowych
zrodet informacji. Z kolei w zakresie regulacji dotyczacej dostepu do akt w celu badan naukowych i dziatalnos$ci publicystycznej,
sedzia Liszcz wskazala, iz artykul ten nie powinien by¢ badany jako nieobjety wnioskiem, za$ w razie jego objecia zasadne bytoby stwierdzenie
niezgodnosci zakresowej, w zakresie ,,uzaleznienia dostepu do archiwéw Instytutu przez naukowcéw i dziennikarzy od zgody Prezesa IPN bez
wskazania kryteriow wyrazania tej zgody albo jej odmowy”.

733 W zdaniu odrebnym, sedzia Bohdan Zdziennicki opowiedzial si¢ zaniekonstytucyjno$cig catej ustawy. Wskazal on, iz prezydent Lech
Kaczynski, podpisujac ustawe uwazang przez siebie za niekonstytucyjng, naruszyl obowiazek stania na strazy Konstytucji, ktory wymagat w takim
przypadku skierowania ustawy do TK; naruszenie procedury powodowato niekonstytucyjnos¢ ustawy o ujawnianiu informacji, a w konsekwencji
jej nowelizacji. Preambuta ustawy, wprowadzajaca ,,powszechnie obowigzujaca wersje historii dotyczaca Polski w latach 1944-1990”, potepiajaca ex
lege ten okres, byta sprzeczna z preambutg Konstytucji; skoro za$ preambuta stanowi ,,normatywng synteze calej ustawy”, to jej niekonstytucyjnosé
powodowata niekonstytucyjnos¢ calego aktu prawnego i brak koniecznosci badania poszczegdlnych jego artykutéw. Ustawa tworzy¢ miata
»wielostopniowy system represji” przejawiajacy sie nie tylko w sankcji wynikajacej z postepowania lustracyjnego, ale i w karze infamii zwigzanej z
publikacjg o§wiadczenn w Monitorze Polskim oraz tworzonych katalogach IPN.

734  Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczefistwa paristwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentéw. Druk 2010, V kadencja Sejmu.

735  Biuletyn nr 101 Komisji Ustawodawczej (2282/V), 22.08.2007; Biuletyn nr 102 Komisji Ustawodawczej (2289/V), 23.08.200.



Ustawe przyjeto niemal jednomyslnie, jedynie SLD wstrzymalo si¢ od glosu’. Senat wprowadzit do
ustawy dwie istotne poprawki, dotyczace sankcji wymierzanych za niezlozenie o§wiadczenia lustra-
cyjnego w terminie oraz regulujacych orzeczenia zapadajace w sadach dyscyplinarnych’’. Poprawki te
zostaly przyjete przy sprzeciwie SLD7.

Ustawa’® okreslata nowy wzér oswiadczenia lustracyjnego i druk informacji o wczesniejszym
jego zlozeniu. Nowelizacja, w stosunku do 0s6b wyltaczonych z lustracji orzeczeniem TK, przewidywala
zwrot o$wiadczen ztozonych na niekonstytucyjnym wzorcu w terminie 6 miesiecy od jej wejscia w zycie.
Nakazywano tez niewszczynanie i umorzenie wszystkich postepowan toczonych na podstawie wniosku
zlozonego przed wejsciem ustawy w zycie. Przewidziala ona sankcje za ktamstwo lustracyjne, polegaja-
ce na pozbawieniu prawa pelnienia funkcji publicznej lub wybieralnosci w wyborach powszechnych na
okres od 3 do 10 lat; stanowilo to wypelnienie zalecen TK co do wprowadzenia zakresu swobody decy-
zji. Zalecenn TK nie wypelnialy zas sankcje przewidziane w poprawkach Senatu. Sankcja za nieztozenie
o$wiadczenia - tak jak przed wyrokiem TK - bylo pozbawienie z mocy prawa sprawowania funkcji pu-
blicznej niepochodzacej z wyboru™. Przedluzono jednak z 2 do 6 miesiecy maksymalny termin sktada-
nia o$wiadczen. Tymczasem TK w wyroku z 11 maja 2007 r. zauwazal, ze ,mechanizm automatycznego
zastosowania sankcji za nieztoZenie o§wiadczenia lustracyjnego bez wzgledu na przyczyne uchybienia
temu obowigzkowi musial by¢ réwniez uznany za niekonstytucyjny”, nie speinial bowiem wymogéw
proporcjonalnosci i poprawnej legislacji”!. Co wiecej, ustawa nadal wigzata sad dyscyplinarny karg
orzeczong przez sad powszechny’. Jak za$ stwierdzil Trybunal, idea istnienia sadu dyscyplinarnego
»zaklada istnienie pewnej swobody decyzyjnej orzekajacego sadu”, tymczasem przyjeta ,konstrukcja
wprowadzajaca jedynie pozér kognicji sadu dyscyplinarnego i w istocie kamuflujaca rzeczywisty cel
ustawy” narusza zasady rzetelnej legislacji i proporcjonalnosci™®. Prowadzi to do wniosku, ze oba omo-
wione przepisy byly (i nadal s3) niezgodne z konstytucja.

9.4. Pozostale nowelizacje ustawy lustracyjnej i ustawy o IPN
w V kadencji Sejmu

Sejm V kadencji, juz po wyroku TK z 11 maja 2007 r., rozszerzyt katalog podmiotéw objetych lustracja
o dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju’, a takze o zZolnierzy zawodowych zajmujacych
stanowiska: etatowych putkownikéw (komandoréw) i generatéw (admiraléw) oraz komendantéw woj-
skowych komend uzupelnien i ich zastepcow’.

Z kolei ustawa o IPN zostata znowelizowana 29 czerwca 2007 r. W wykonaniu wyroku TK ustawa

regulowata dostep do akt w celach publicystycznych i naukowych™e.

736  Sprawozdanie stenograficzne z 46 posiedzenia Sejmu V kadencji, 24.08.2007.

737 Uchwata Senatu RP w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczefistwa paristwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentow. Druk 2127, V kadencja Sejmu.

738  Sprawozdanie stenograficzne z 47 posiedzenia Sejmu V kadencji, 07.09.2007.

739 Ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. 0 zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organdw bezpieczetistwa parstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2007 1., nr 165, poz. 1171)

740 W ustawie z 14 lutego - art. 57 ust. 2: ,Pozbawienie funkcji publicznej osoby, o ktérej mowa w ust. 1, nast¢puje z mocy prawa z dniem, w ktérym
uplynat termin do zlozenia o$wiadczenia. Fakt pozbawienia funkcji publicznej stwierdza podmiot wlasciwy w sprawie pozbawienia lub stwierdzenia
wygasniecia funkcji publicznej”; art. 4 ust. 5 ustawy z 7 wrzeénia ,,Niezlozenie o§wiadczenia lustracyjnego w terminie okre§lonym w ust. 1 przez
osobe pelnigca w dniu wejscia w zycie ustawy funkcje publiczng wymieniong w art. 4 pkt 3-12, 17 - w zakresie os6b niewybieranych w wyborach
powszechnych, 18, 19, 22, 24-46, 511 54 ustawy lustracyjnej, powoduje z mocy prawa pozbawienie tej osoby petnionej funkcji publicznej z dniem, w
ktérym uptynal termin do ztozenia o§wiadczenia”.

741 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2007 r. (K 2/07).

742 W ustawie z 14 lutego - art. 21f ust. 3: ,Za zlozenie przez sedziego niezgodnego z prawda o§wiadczenia lustracyjnego, stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem sgdu, sad dyscyplinarny orzeka karg zlozenia s¢dziego z urzedu.”; art. 1 pkt 4 ustawy z 7 wrzesnia dotyczacy art. 21f ust. 3: ,,Za zlozenie
przez osoby pelnigce funkcje wymienione w ust. 1 [przedstawicieli zawodéw prawniczych - dop. X.X.] niezgodnego z prawdg o$wiadczenia
lustracyjnego, stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu, sad dyscyplinarny orzeka kare ztozenia z urzedu lub inng przewidziang w
odpowiednich ustawach kare dyscyplinarng skutkujaca pozbawieniem pelnionej funkeji publiczne;j.

743 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2007 r. (K 2/07).

744 Art. 28 Ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. 0 Narodowym Centrum Badaii i Rozwoju(Dz.U. z 2007 1., nr 115, poz. 789).

745  Art. 9 Ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. 0 zmianie ustawy o stuzbie wojskowej zZotnierzy zawodowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2007 1., Nt 176, poz. 1242).

746  Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 . 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U.
Z2007 1., T 140, poz. 983).
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9.5.  Ocena formy lustracji po wyroku TK z 11 maja 2007 r.
i dalszych nowelizacjach ustawy lustracyjnej

Forme rozliczen z przeszloscig uksztaltowana w drugiej potowie V kadencji Sejmu okresli¢ mozna jako
réznice pomiedzy modelem przewidzianym w nowelizacji z 14 lutego 2009 r., a ograniczeniami wyni-
kajacymi z wyroku TK z 11 maja 2007 r.

Katalog podmiotéw podleglych lustracji, dodatkowo rozszerzony dwiema nowelizacjami uchwa-
lonymi po wyroku TK, nadal jest obszerny: w wykonaniu obowigzku ustawowego do IPN naplynelo
do konca 2008 r. 142,014 o$wiadczen lustracyjnych™. Katalog organdéw bezpieczenistwa ogranicza sie
do podmiotéw krajowych i w stosunku do ustawy z 1997 r. jest jedynie wzbogacony o Akademig¢ Spraw
Wewnetrznych. Definicja wspolpracy, ktorg nalezy ujawni¢ w oswiadczeniu lustracyjnym, w pelni opie-
ra si¢ o orzeczenia TK i SN, objeto nig jednak takze informacje przekazywane na podstawie obowigz-
ku ustawowego w zamiarze naruszenia praw obywatelskich. Postepowanie lustracyjne, prowadzace do
stwierdzenia prawdziwosci badz falszywosci oswiadczenia lustracyjnego, ma charakter krajowy, sado-
wy, scentralizowany, jawny, a takze ma charakter przegladu. Postgpowanie oparte jest o procedure kar-
ng i gwarantuje lustrowanemu ochrong jego praw, nie gwarantuje jednak udziatu ofiar w postepowaniu.
Sankcjg za zlozenie nieprawdziwego o$wiadczenia lustracyjnego jest pozbawienie mozliwosci sprawo-
wania funkcji publicznych na okres od 3 do 10 lat. Istotg tej postaci lustracji jest wiec karanie ktamstwa
w procesie lustracyjnym.

Wyrok Trybunal z 11 maja 2007 r. przerwal tworzenie katalogu wspétpracownikéw organéw bez-
pieczenstwa; katalog funkcjonariuszy i pracownikéw stuzb nadal jest jednak tworzony. Wydaje sie, ze
czynnos$ci te maja charakter lustracji. Podmiot lustrujacy jest podmiotem krajowym i administracyj-
nym, sama procedura ma charakter scentralizowany i toczy si¢ wedtug niejawnego postepowania we-
wnetrznego. Mimo stosunkowej pewnosci co do prawdziwosci wyniku lustracji, czynnosci zdaja si¢
naruszac prawo jednostki do uczestnictwa w procesie, nie daja bowiem lustrowanemu prawa do wypo-
wiedzenia si¢ przed publikacja jego danych w katalogu, za§ ewentualny pdzniejszy wyrok lustracyjny
(mozliwy w postepowaniu z wniosku osoby poméwionej™**) powoduje jedynie umieszczenie wzmianki
w katalogu - nie za$ usunigcie zenn danych osobowych. Mimo wyroku TK rodzi to watpliwos¢ co do
zgodnosci procedury z art. 51 ust. 4 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,.kazdy ma prawo do zadania spro-
stowania oraz usunigcia informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z
ustawg”.

W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze wyrok TK nie zmienil zasadniczo modelu lustracji
stworzonego nowelizacja z 2007 r. W Polsce nadal wystepuja dwie procedury lustracyjne, z ktérych
jedna ma charakter karania ktamstwa w procesie klaryfikacyjnym, druga zas - odnoszaca si¢ do funk-
cjonariuszy rezimu - nalezy do modelu wskazywania sprawcéw. Model powstaly w drugiej polowie
V kadencji Sejmu nalezy wigc do modeli klaryfikacji historycznej i ma charakter mieszany, cho¢ jak
sie wydaje wieksza wage przypisa¢ nalezy sadowemu modelowi lustracji, obejmuje on bowiem szerszy
katalog podmiotéw i oddzialuje na prawo jednostki do piastowania funkcji publicznych. Model ten
uzupelniany jest prawem dostepu obywateli do dokumentéw organdw bezpieczenstwa ich dotyczacych,
dotyczacych osob publicznych oraz funkcjonariuszy stuzb PRL. Sg to dziatania lustracyjne, ktére zali-
czy¢ mozna do modelu wskazywania sprawcow.

747 Informacja o dziatalnosci Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w okresie 1 stycznia 2008 1. - 31
grudnia 2008 r. Druk nr 1864, VI kadencja Sejm.

748 Tak, w podobnej sprawie: Postanowienie Sqdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 kwietnia 2008 r. (I AKz 63/08).



10. Lustracja w Sejmie VI kadencji (2007-31 maja 2010 r.)”*

W wyniku wyboréw w dniu 21 pazdziernika 2007 r. najwiecej mandatéw zdobyto PO (209), ktére stwo-
rzylo koalicje z PSL (31). W opozycji znalazt sie PiS (166 mandatéw) oraz komitet Lewica i Demokraci
(53 mandaty), sktadajacy sie w przewazajacej mierze z SLD. 24 listopada 2007 r. Sejm udzielit koalicyj-
nemu rzadowi PO i PSL wotum zaufania, a premierem zostal Donald Tusk. 10 kwietnia 2010 r. w kata-
strofie lotniczej pod Smolenskiem zgingl prezydent Lech Kaczynski, jego obowiazki przejat Marszatek
Sejmu Bronistaw Komorowski (PO).

10.1. Nowelizacje ustawy lustracyjnej i ustawy o IPN

Précz niewielkiej zmiany w ustawie lustracyjnej z 2006 r. wyniklej z reorganizacji prokuratury’, pierw-

sz3 i jak dotad jedyna zmiang w ustawodawstwie byta ustawa z 18 marca 2010 r., nowelizujgca ustawe o
IPN i (w niewielkim stopniu) ustawe lustracyjna. Ustawa bazowala na projekcie PO. Précz niego do laski
marszatkowskiej wplynat tez projekt SLD.

10.1.1.  Projekty ustaw dotyczacych IPN i postepowania lustracyjnego

10.1.1.1. Projekt ustawy o likwidacji IPN i postepowania lustracyjnego autorstwa SLD”"

Bez watpienia najistotniejszym postanowieniem zlozonego 28 sierpnia 2009 r. projektu SLD byt art. 3,
ktory glosil, ze: ,,Z dniem 31 grudnia 2009r. znosi si¢ obowigzek sktadania o$§wiadczenia, dotyczacego
pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspéipracy z tymi organami w okresie od dnia
22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r., zwanego dalej <<oswiadczeniem lustracyjnym>>". Jednoczesnie
projekt zakladal likwidacje IPN i tworzonych przez niego katalogéw. Dostep do akt dokonywalby sie na
dotychczasowych zasadach, aczkolwiek same dokumenty przejetoby archiwum obywatelskie, podlegte
Naczelnemu Dyrektorowi Archiwéw Panstwowych. Projekt, przy zalozeniu, ze nastal ,najwyzszy czas
na zakonczenie rozliczen z okresu PRL-u”, zakladal likwidacje lustracji w obu jej formach i ograniczenie
rozliczen z przeszloscia do dziatan lustracyjnych polegajacych na udostepnianiu dokumentéw. Derogo-
wal on zaréwno ustawe o IPN, jak i ustawe lustracyjna.

10.1.1.2. Projekt nowelizacji ustawy o IPN autorstwa PO”*

Projekt ustawy zgloszony przez PO zakladal zmiany w strukturze organizacyjnej IPN oraz w zasadach
udostepniania dokumentéw. Projekt przewidywal utworzenie Rady IPN, wybieranej sposrod kandyda-
tow zgloszonych przez srodowisko naukowe historykow, ktérej zadaniem byloby m.in. wnioskowanie do
Sejmu o powolanie i odwolanie Prezesa IPNCelem zmian bylo ,,odpolitycznienie IPN” i ,wzmocnienie
kolegialnosci, wspolodpowiedzialnosci oraz wiekszego wptywu czynnika fachowego na Prezesa” tej in-
stytucji. Z kolei w zakresie udostepniania dokumentéw projekt zaktadat przyznanie obywatelom prawa
do petnego dostepu do oryginaléw dotyczacych ich dokumentéw. Réwniez osoby odpowiedzialne za wy-
tworzenie dokumentéw uzyska¢ mialy do nich dostep, a dane tam zawarte nie miaty co do zasady podle-
ga¢ anonimizacji. Zainteresowany mogt wylaczy¢ dostep do dotyczacych go dokumentéw na okres 50 lat.
Projekt zakladal wiec de facto petng dostepnos¢ dla osob, ktérych akta znajdowaly sie w archiwum IPN.

749 Informacje zamieszczone w niniejszym punkcie odzwierciedlajg stan prawny na dzien 31 maja 2010 .

750 W zwigzku z reorganizacja prokuratury, lustracjg objeci zostali: Prokurator Generalny i prokuratorzy Prokuratury Generalnej, Naczelny Prokurator
Wojskowy i prokuratorzy Naczelnej Prokuratury Wojskowej, prokurator apelacyjny, wojskowy prokurator okregowy i prokuratorzy IPN. Zmiany
wprowadzono art. 15 Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. 0 zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2009 t., nr 178, poz. 1375).

751  Poselski projekt ustawy o likwidacji Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, przekazaniu jego zadan
i kompetencji innym organom oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Druk nr 2624, VI kadencja Sejmu.

752 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o
ujawnianiu informacji o dokumentach organdw bezpieczeristwa paristwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. Druk nr 2625, VI kadencja Sejmu.
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10.1.2. Uchwalenie nowelizacji ustawy o IPN

Oba projekty staly si¢ przedmiotem obrad Sejmu 7 stycznia 2010 r. Postowie PiS zapowiedzieli glosowa-
nie za odrzuceniem obu projektéw ustaw, przedstawiciele lewicy poparli przekazanie obu projektéw do
komisji, za§ PO i PSL zapowiedzialy glosowanie za odrzuceniem projektu SLD i przekazaniem do komi-
sji projektu PO, Taki tez wniosek przeglosowano dzien pézniej”™*. W projekcie przekazanym Sejmowi
do drugiego czytania bylych pracownikéw i wspolpracownikéw organdéw bezpieczenstwa uprawniono
do zastrzezenia informacji o nich, dotyczacych danych wrazliwych i ujawniajacych ich stan majatko-
wy’*. Ustawa w takim ksztalcie, przy sprzeciwie PiS, uchwalona zostata 18 marca 2010 r.”*° Senat nie
wnidst poprawek, za$ petnigcy obowiagzki Prezydenta Marszatek Sejmu podpisal ustawe 29 kwietnia
2010 r. Weszta ona w zycie 27 maja 2010 r.””’

10.2.  Ocena dotychczasowej formy lustracji w VI kadencji Sejmu

Zmiana ustawy o IPN przyczynita sie do intensyfikacji dziatan lustracyjnych, polegajacych na udzie-
laniu dostepu do akt. Model wskazywania sprawcdw, jaki reprezentowaly te dzialania, uzupetniono o
uprawnienie bylych pracownikow i wspotpracownikéw stuzb PRL do dostepu do akt przez siebie lub z
ich udzialem utworzonych. Zwiekszalo to ich prawo do obrony w ewentualnym procesie lustracyjnym.
Sama forma lustracji nie ulegla zmianie i nadal przybierata posta¢ modelu karania klamstwa w procesie
lustracyjnym. Warto jednak odnotowac¢ gtosy, zgodnie z ktdrymi nastal juz czas na likwidacje postepo-
wan lustracyjnych.

753 Sprawozdanie stenograficzne z 58 posiedzenia Sejmu VI kadencji, 07.01.2010.

754 Sprawozdanie stenograficzne z 58 posiedzenia Sejmu VI kadencji, 08.01.2010.

755  Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczeristwa paristwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentéw. Druk nr 2847, VI kadencja Sejmu.

756  Sprawozdanie stenograficzne z 63 posiedzenia Sejmu VI kadencji, 18.03.2010.

757  Ustawa z dnia 18 marca 2010 r. 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz
ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organdw bezpieczetistwa parnstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U z 2010 1., nr 79,
poz. 522).



Rozdzial IV

Podsumowanie

Samo chronologiczne przedstawienie form, jakie przyjmowatly polskie rozwigzania lustracyjne, miato-
by niewielkg warto$¢ poznawczga. Celem niniejszych uwag jest wiec syntetyczne podsumowanie infor-
macji zaprezentowanych w poprzednim rozdziale, proba wskazania ogoélnych tendencji w zakresie form
polskiej lustracji oraz — przede wszystkim - odpowiedz na pytanie o zaklasyfikowanie dotychczasowej
postaci lustracji do okreslonego modelu sprawiedliwosci okresu tranzycji.

1.  Uwagi ogdlne

Préba klasyfikacji polskiej lustracji poprzedzona by¢ musi wnioskiem o charakterze ogélnym. Postac,
jaka przybierala polska lustracja, pozostawala wypadkowa dwdch narzedzi z zakresu poszukiwania
prawdy (truth-seeking): lustracji (rozumianej jako proces weryfikacyjny) i ujawniania akt. Obie formy
rozliczen z przeszloécig pozostawaly w zakresie zainteresowan polskich parlamentarzystéw od samego
poczatku lat dziewiecdziesiatych, czego dowodzi ich obecnos¢ w uchwale lustracyjnej z 1992 r. wy-
konywanej przez ministra spraw wewnetrznych Antoniego Macierewicza. Oba narzedzia transitional
justice uregulowano w trakcie III kadencji Sejmu: pierwsza ustawa lustracyjna uchwalona zostala w
1997 r., ustawa o IPN za$ - rok pdzniej. Od tego momentu rozwdj tych instytucji byt réwnolegly, cho¢
nie byl ze soba silnie skorelowany. Dopiero w VI kadencji Sejmu, w trakcie prac nad ustawg z 2006 r.,
dalo si¢ zauwazy¢ wole powigzania tych proceséw. Mialo ono charakter zaréwno instytucjonalny, o
czym $wiadczylo przekazanie kompetencji prokuratorskich RIP w procesie lustracyjnym do IPN, jak
i strukturalny, polegajacy na powiagzaniu obydwu mechanizméw lustracyjnych — kwestionowanie za-
mieszczenia danych osoby w katalogu wspdtpracownikéw stuzb PRL nastepowato na drodze procedury
lustracyjnej. Nawet po wyroku TK z 10 maja 2007 r., powodujacym uchylenie tej procedury, powigzanie
strukturalne jest zauwazalne: jak si¢ wydaje, osoby zamieszczone w katalogu funkcjonariuszy stuzb
PRL mogga sprzeciwic si¢ takiej klasyfikacji na drodze wniosku osoby pomoéwionej o wszczecie poste-
powania lustracyjnego. CO za tym idzie, do dzi$ procedury te s3 ze soba w pewnym stopniu sprze¢zone.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze o ile lustracja musi z definicji dotyczy¢ czynnosci polega-
jacych na weryfikacji osob, o tyle ujawnienie zawartosci akt ma charakter dzialania lustracyjnego,
ujawniane dokumenty sg bowiem co do zasady niezweryfikowane. Z tego powodu pierwszoplanowe
znaczenie dla zaliczenia lustracji do okreslonego modelu rozliczen z przeszioscig beda mialy dziatania
zinstytucjonalizowane, polegajace na weryfikacji. Takie dziatania powoduja bowiem okreslone skut-
ki prawne (sankcje instytucjonalng) wobec lustrowanego, wptywajac bezposrednio na jego sytuacje
prawna. Jednoczesnie, bedac dziataniami oficjalnymi, winny tez cieszy¢ si¢ uznaniem spoleczenstwa.
Z kolei dzialania lustracyjne, takie jak ujawnienie akt, beda miaty charakter drugoplanowy, modyfi-
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kuja bowiem (zaostrzajg) forme lustracji, prowadzac do sankcji rozsianej, nie powoduja jednak sankcji
instytucjonalnej. Co wazne, powyzsza konstatacja jest stuszna jedynie w przypadku, gdy intensywno$¢
lustracji i dziatan lustracyjnych pozostaja na podobnym poziomie. Znaczna przewaga rozmiaru dzia-
tan lustracyjnych nad lustracja powoduje, ze to one s3 decydujace dla klasyfikacji modelu. Przyktadem
moze by¢ model wskazywania sprawcow za czasow rzadu Jana Olszewskiego czy tez - z punktu wi-
dzenia rozwigzan formalnie obowigzujacych — okres od uchwalenia ustawy z 2006 r. do uchwalenia
nowelizacji z 14 lutego 2007 r.

2. Zmiany w parametrach procesu weryfikacji

Poréwnanie katalogéw podmiotéw dotknietych lustracja wskazuje na stopniowe rozszerzanie sie zakre-
su podmiotéw nig objetych. Stosunkowo szeroki zakres dzialan lustracyjnych zwigzanych z lista Ma-
cierewicza zostal szybko ograniczony wyrokiem TK. Od tego momentu zakres lustracji stopniowo si¢
rozszerzal. Za czaséw rzadu Hanny Suchockiej dotykal on jedynie kandydatéw na postéw i senatoréw.
Od czasu ustawy lustracyjnej z 1997 r. obejmowal zaréwno kandydatéw, jak i osoby sprawujace urzad.
W 1998 r. katalog poszerzono o osoby powolywane przez Marszalkow Sejmu i Senatu oraz adwokatow.
W latach 1999-2004 katalog nie zwiekszal si¢ z powoddéw ideologicznych; zmiany w nim podyktowane
byly zmianami w obowigzujacym prawie. Od 2005 r. obserwujemy za$ radykalne poszerzenie zakresu
podmiotéw lustrowanych. Katalog tych podmiotéw zostal ograniczony wyrokiem TK z 11 maja 2007 r.
Po wyroku nastgpito ponowne jego poszerzenie o dwie kategorie podmiotéw. Tendencja ta ulegta zaha-
mowaniu z poczatkiem VI kadencji Sejmu.

W zakresie katalogu organéw bezpieczenstwa panstwa mozna byto takze zaobserwowa¢ tendencje
do jego rozszerzania. Uchwala lustracyjna z 1992 r. dotyczyta jedynie wspdtpracownikéw UB i SB. Or-
dynacja wyborcza z 1993 r. rozszerzata 6w katalog na pracownikow i wspdtpracownikéw UB, SB, MBP
i wojskowych stuzb specjalnych. Ustawa z 1997 r. przewidywala szeroki katalog organéw bezpieczen-
stwa, zarowno krajowych - jak i zagranicznych. Ustawg z 2006 r. katalog ten uzupelniono o Akademie
Spraw Wewnetrznych, GUKPPiW i Urzad ds. Wyznan, a wigc o instytucje rezimu niezajmujace si¢ co
do zasady dzialalno$cig operacyjng. Tendencja ta zostala zatrzymana wyrokiem TK z 11 maja 2007 r.,
ktory uznat objecie katalogiem GUKPPiW, Urzedu ds. Wyznan i instytucji zagranicznych za niezgodne
z Konstytucja.

Co do kryterium lustracji, to zauwazy¢ nalezy, ze za czaséw I kadencji Sejmu istotny byt fakt zwiaz-
kéw z rezimem i to on stanowil kryterium weryfikacji. Pod rzadami ustawy z 1997 r. kryterium stala si¢
prawdziwo$¢ oswiadczenia lustracyjnego. W odniesieniu do adwokatéw, za czaséw III kadencji Sejmu,
stal sie nim fakt pracy badz wspotpracy z organami bezpieczenstwa rezimu (uchwala NRA). Ustawa z
2006 r. za kryterium uznawata wystepowanie w dokumentach organéw bezpieczenstwa niezweryfiko-
wanych informacji zdajacych sie $wiadczy¢ o fakcie pracy lub wspdtpracy ze stuzbami rezimu. Od czasu
nowelizacji z 2007 r. podstawowym kryterium znéw stala si¢ prawdziwos$¢ oswiadczenia lustracyjnego,
stanowigca od 1997 r. do dzi$ kryterium dominujace. Pomocniczym kryterium od 2007 r. jest fakt pracy
w stuzbach PRL (tworzenie katalogéw funkcjonariuszy przez IPN).

Ewolucji podlegaly tez definicje pracy i wspdlpracy, po raz pierwszy sformulowane w ustawie z
1997 r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ich ewolucja wynikala z orzecznictwa sadéw (TK: K 39/97, SN: II
KKN271/00), za$ prawotworstwo w tej mierze polegalo raczej na implementacji wydanych orzeczen (np.
ustawa z 13 wrzesnia 2002 r.). Wylaczenie z definicji wspdtpracy zwigzkéw z wywiadem i kontrwywiadem
zostalo przez TK uznane za niekonstytucyjne, totez pierwsza w pelni udang nowatorska nowelizacje sta-
nowilo wlaczenie w 2007 r. w zakres wspotpracy dziatan wynikajacych z ustawy, a czynionych w zamiarze
naruszenia praw obywatelskich. Zakres czasowy pracy i wspotpracy podlegajacej ujawnieniu byt w duzej
mierze niezmienny i dotyczyl (z drobnymi odchyleniami) okresu od 22 lipca 1944 r. do potowy 1990 r.



Do roku 1997 jedyna sankcja bylo ujawnienie informacji o fakcie wspoélpracy ze stuzbami rezimu.
Od wejscia w zycie ustawy lustracyjnej z 11 kwietnia 1997 r., skutkiem nieprawdziwego oswiadczenia
lustracyjnego byla utrata mandatu lub stanowiska, a takze utrata na 10 lat przymiotu nieskazitelne-
go charakteru, potrzebnego do sprawowania licznych stanowisk i wykonywania niektérych zawodow;
charakter sankcji miato tez opublikowanie w Monitorze Polskim informacji o negatywnej weryfikacji.
Ustawa z 2006 r. zastepowala sankcje z 1997 r. ujawnieniem informacji i zach¢cata do stosowania sank-
cji rozsianej. Nie weszla ona jednak w zycie. Jej oddzialtywanie wida¢ w nowelizacji z 14 lutego 2007 r.,
ktora — przywracajac sztywne kary za zlozenie nieprawdziwego oswiadczenia lustracyjnego — dodatko-
wo umozliwiata ujawnianie w katalogach informacji o wspolpracownikach i pracownikach rezimu. W
wyniku wyroku TK z 11 maja 2007 r. sztywne sankcje zastapiono karg pozbawienia praw publicznych
od 3 do 10 lat. Podsumowujac, za dominujgcg sankcje w polskiej lustracji nalezy uzna¢ kare utraty sta-
nowiska i zakazu pelnienia funkeji publicznych, uzupetniong o ujawnienie informacji o pracy w orga-
nach bezpieczenstwa w katalogu IPN.

Podmioty dokonujace lustracji mialy zawsze charakter krajowy. Uchwala lustracyjna z 1992 r. po-
wierzala lustracje podmiotowi administracyjnemu, ktérym byl minister spraw wewnetrznych. Od 1997
r. do roku 2006 r. lustracja miala charakter sadowy, dokonywana byla bowiem zgodnie z procedura
karng przez organ prokuratorski (RIP), ktéry wnosit sprawe do niezawistego sadu. Ustawa z 2006 r.
planowala wprowadzenie procedury administracyjnej (zas§wiadczenia wydawane przez IPN), dla ktorej
procedurg pomocniczg bylo cywilne postepowanie sagdowe. Obecny model przewiduje dualizm poste-
powan, z ktérych postepowanie sgdowe ma charakter karny (oskarzycielem jest prokurator IPN), two-
rzenie katalogéw za$ ma charakter administracyjny, lecz nie przebiega wedtug zadnej skodyfikowane;j
procedury. Podsumowujgc polska lustracja miata w przewazajacej mierze charakter procedury sagdowej
opartej o przepisy k.p.k., prawodawcy nieobca byla jednak idea zastosowania srodkéw wlasciwych dla
procedury administracyjnej czy tez cywilne;j.

Uchwata z 1992 r. wykonywana byla przez szefa MSW, a wigc podmiot juz istniejacy. Z kolei ustawa
z 1997 r. tworzyta dwa nowe podmioty: RIP i Sad Lustracyjny, oparte jednak na znanych wzorcach pro-
kuratora i sagdu. Nie powiod!a si¢ misja stworzenia Sadu Lustracyjnego, totez sprawy z zakresu lustracji
juz w 1998 r. przeniesiono do Sagdu Apelacyjnego w Warszawie. W 1998 r. utworzono tez IPN, instytucje
o tyle nowatorska, Ze laczaca w sobie cechy instytucji $ledczej, archiwum i placéwki edukacyjnej. W
2006 r. kompetencje IPN wzbogacono o prawo wydawania zaswiadczen lustracyjnych (co uchylono) i
katalogdéw, zas w 2007 r. przekazano mu uprawnienia prokuratora w postepowaniu lustracyjnym (ko-
gnicje przejely tez sady okregowe). W momencie przejmowania tych uprawnien IPN byl rzecz jasna
podmiotem juz istniejagcym, tworzono jednak wewnatrz niego osobne Biuro Lustracyjne. Podsumowu-
jac, stwierdzi¢ nalezy, ze w systemie rozliczen z przeszto$cig wyr6zni¢ mozna trzy nowo utworzone (na
pewnym etapie) instytucje: Sad Lustracyjny, RIP i IPN. Sposréd nich jedynie IPN ma cechy instytucji w
jakims stopniu oryginalnej, pelni bowiem zaréwno funkcje prokuratora w postepowaniu sadowym, jak
i organu administracyjnego w sprawie sporzadzania przewidzianych ustawa katalogow.

Lustracja miala w Polsce charakter scentralizowany: w 1992 r. powierzono ja ministrowi spraw
wewnetrznych, w 1997 r. — RIP i Sadowi Lustracyjnemu, w 1998 r. — RIP i Sadowi Apelacyjnemu w
Warszawie. W 2006 r. planowano odwroécenie tej tendencji, bo cho¢ zaswiadczenia wydawane byty wy-
facznie przez IPN, to sama sankcja miata charakter zdecentralizowany (zache¢cano do jej wymierzania
spoleczenstwo obywatelskie, w tym pracodawcéw). Nowelizacja z 2007 r. przywrocita model w pelni
scentralizowany, powierzajac lustracje administracyjng IPN, a sadowa — IPN i sadom. Fakt formalnego
pozostawienia kognicji w sprawie sankcji sgdownictwu dyscyplinarnemu nie moze by¢ decydujacy. Jako
ze sankcja okreslona jest juz przez sam fakt orzeczenia przez sad powszechny klamstwa lustracyjnego,
nie mozna tu moéwic o decentralizacji procesu.

Dzialania szefa MSW Antoniego Macierewicza opieraly si¢ na regularnych mechanizmach dzia-
tania ministerstwa. Nadzwyczajny mechanizm wprowadzono ustawg z 1997 r. i od tego czasu lustracja
ma w Polsce charakter procesu przegladu. Od czasu uchwalenia ustawy z 2006 r. ta dominujgca posta¢
lustracji wzbogacona jest dodatkowo przez mechanizmy wewnetrzne stuzace tworzeniu katalogéw IPN.
Polska lustracja wykazuje stopniowe przechodzenie od tajnosci ku jawnosci postepowania. Dziatania
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szefa MSW w roku 1992 mialy cechy tajnosci wewnetrznej, bowiem nawet osoby zainteresowane nie
mialy wiedzy o stawianych im zarzutach . Charakter tajnosci zewnetrznej mialo postepowanie lustra-
cyjne przewidziane w ustawie z 1997 r., toczace si¢ ,,z uwzglednieniem zasad tajnosci i ochrony danych
osobowych”. Nowelizacja z 1998 r. wprowadzila formalng jawno$¢ postepowania, wydaje si¢ jednak, ze
reguly (ze wzgledu na obowigzek wyltaczenia jawnos$ci na wniosek strony) byla tajnos¢ postepowania.
Réwniez nowelizacja z 2002 r., procz odestania do przepiséw k.p.k., przyznawata lustrowanemu prawo
zadania wylaczenia jawnosci procesu. Ustawa z 2006 r. stanowila — w zakresie wydawania zaswiad-
czen — powrdt do tajnosci wewnetrznej postepowania; pojawila sie jednak jawnos$¢ w postepowaniu z
powoddztwa do sadu cywilnego. Rzeczywistg jawnos¢, dotyczaca takze akt, wprowadzono nowelizacjg z
2007 r.; w niewielkim stopniu zostala ona ograniczona wyrokiem TK z 11 maja 2007 r.

Polska lustracja, z wyjatkiem prawa RPO do wniesienia kasacji, nie przewiduje udziatu czynnika
spolecznego w procedurze lustracyjnej. Wyjatkiem w tej mierze byla ustawa z 2006 r., ktéra zachecala
spoteczenstwo do wymierzania zdecentralizowanej sankcji rozsianej. Nie zmienia to faktu, ze podmioty
spoleczenstwa obywatelskiego z wlasnej inicjatywy uczestniczg w procesie lustracji, czego najlepszym
dowodem jest aktywnos$¢ NRA, RS AWS i dziennikarzy na tym polu.

Mimo zgloszenia projektow ustaw epizodycznych w I kadencji Sejmu, polskie ustawy lustracyjne
nie zawieraly przepiséw o wygasnigciu mocy obowigzujacej. Co za tym idzie, nie unormowano imple-
mentacji dziedzictwa lustracji do regularnych mechanizméw dyscyplinarnych. Z drugiej strony warto
zauwazyc¢, ze zachowaniu wiedzy i procedur uzyskanych i wypracowanych w procesie lustracji stuzy¢
moze przekazywanie akt postegpowan do archiwum IPN, przewidziane od jego utworzenia w 1998 r.

Na marginesie rozwazan dotyczacych lustracji warto zwrdci¢ uwage na dwie zasadnicze tendencje
w zakresie dzialania lustracyjnego, ktorym jest dostep do akt. Po pierwsze, stalemu poszerzeniu ulegat
katalog podmiotéw majacych dostep do archiwum IPN. W ustawie z 1998 r. przewidziano dostep do
dokumentéw wylacznie dla oséb pokrzywdzonych; byli funkcjonariusze mogli uzyskac jedynie kopie
$wiadectwa pracy i opinii o niej. Wyrok TK z 2005 r. zmienit zasadniczo powyzszg sytuacje, wskazujac
na prawo kazdej osoby do dostepu do akt jej dotyczacych, za wyjatkiem dokumentéw wytworzonych
przez nig badz przy jej udziale jako pracownika badz wspoélpracownika stuzb specjalnych. Taka formute
przybrala tez nowelizacja ustawy o IPN z 2006 r. Nowelizacja z 2010 r. zniosla ograniczenia w dostepie
do akt dotyczacych pracownikéw i wspotpracownikéw organdw bezpieczenstwa, tworzac w tym zakre-
sie powszechny dostep do akt.

Co do zakresu udostepnianych informacji nalezy zauwazy¢, ze takze ulegal on powiekszeniu.
Ustawa z 1998 r. jako zasad¢ przewidywata anonimizacje¢ danych oséb trzecich, cho¢ na zadanie po-
krzywdzonego udostepniano mu materialy dotyczace funkcjonariuszy i wspoipracownikéw rezimu.
Dokumenty dotyczy¢ musiaty wnioskodawcy. Ustawa z 2006 r. przyznata spoteczenstwu prawo dostepu
do materiatéw dotyczacych oséb publicznych. Nowelizacja z 2007 r. poszerzata to prawo o mozliwos¢
dostepu do akt funkcjonariuszy i pracownikow stuzb PRL. Brak anonimizacji jako zasade wprowadzita
nowelizacja z 2010 r.; anonimizacji podlegaja jednak, na wniosek zainteresowanych, akta oséb inwigilo-
wanych i dane wrazliwe funkcjonariuszy i wspdtpracownikéw rezimu.

3. Przestrzeganie przez prawodawce zasad procesu weryfikacji

Mimo skierowania do laski marszatkowskiej w I kadencji Sejmu kilku projektéw ustaw o charakterze
dekomunizacyjnym, przewidziana przez ustawodawce odpowiedzialno$¢ zawsze miata charakter indy-
widualny. Oparcie lustracji o fakt karania nieprawdziwych o§wiadczen lustracyjnych - nie za$ o fakt
pracy badz wspolpracy - sprawia, ze nie mozna polskiemu prawodawcy postawi¢ zarzutu stosowania
kar retroaktywnych (cho¢ zachecanie do stosowania sankcji na podstawie tresci dokumentéw stuzb
PRL zawarte w ustawie z 2006 r. mozna tak odczyta¢). Zarzut nawolywania do stosowania kar retro-



aktywnych mozna za$ postawi¢ NRA, ktéra swa uchwala wzywata do stosowania wobec adwokatéw
modelu odplaty.

Poczatkowo przewage w parlamencie zyskata propozycja uregulowania lustracji aktem podusta-
wowym, czego $wiadectwem jest uchwala z 28 maja 1992 r. Jej uchylenie przez TK spowodowalo rezy-
gnacje z unormowania lustracji uchwatg i opowiedzenie si¢ za uregulowaniem jej aktem ustawowym.

Ocena przestrzegania przez prawodawce zasad uczciwego procesu nie moze by¢ dokonana w ode-
rwaniu od orzecznictwa TK. Z tego punktu widzenia szczegélnie negatywnie oceni¢ nalezy lustracje
za czasOow rzagdow Jana Olszewskiego, ktéra odbyla sie z naruszeniem jakiegokolwiek prawa do obrony.
Ustawa z 1997 r., znowelizowana rok pdzniej, co do zasady dobrze chronitfa prawa jednostki - jak wska-
zal swym orzeczeniem TK - jej prawa famala jednak nieograniczona czasowo mozliwo$¢ wznowienia
postepowania na niekorzys¢ lustrowanego. Ustawa z 2006 r., wprowadzajac tajno$¢ wewnetrzng, na-
ruszala w sposéb fundamentalny prawo do obrony i zasade domniemania niewinnosci. Nowelizacja
z 2007 r. przywracala lustrowanemu podstawowe prawa w procedurze lustracyjnej, cho¢ negatywnie
oceni¢ nalezy brak ochrony informacji wrazliwych dotyczacych pracownikéw i wspoétpracownikéw or-
gandw bezpieczenstwa panstwa oraz nieprzyznanie lustrowanemu prawa do kasacji. Wyrok TK z 2007
r. uchylit te uregulowania. Jako ze ustawa z 2006 r. w swoim pierwotnym ksztalcie nie weszla w zycie, a
co za tym idzie nie wplynela na status osob lustrowanych, uzna¢ nalezy, ze od 1997 r. polski prawodaw-
ca co do zasady przestrzega zasad uczciwego procesu lustracji. W szczegélnosci przestrzega on zasad
domniemania niewinnosci i cigzaru dowodu po stronie podmiotu weryfikujacego, a takze prawa do za-
znajomienia si¢ z zarzutami, do odniesienia si¢ do nich i wniesienia wlasnych wnioskéw dowodowych,
do obroncy i prawa do apelacji. Negatywnie oceni¢ trzeba jednak czeste zmiany prawa lustracyjnego,
mogace powodowac u lustrowanych stan niepewnosci prawnej oraz nieuzwglednienie prawa udziatu
ofiar i czynnika spotecznego w procesie lustracji. Na krytyke zasluguje tez wprowadzenie do ustawy
lustracyjnej, nowelizacja z 7 wrze$nia 2007 r., postanowien tozsamych z postanowieniami uznanymi
przez TK za niezgodne z Konstytucja.

4.  Lustracja a modele transitional justice

Na podstawie poczynionych obserwacji rozwéj polskiej lustracji, mimo niezwyklej ré6znorodnosci poja-
wiajacych sie rozwigzan, podzieli¢ mozna na trzy zasadnicze okresy.

1. Okres od Sejmu kontraktowego do uchwalenia ustawy lustracyjnej z 11 kwietnia 1997 r. charakte-
ryzowal si¢ generalnym brakiem zinstytucjonalizowanego modelu lustracji. W okresie Sejmu kon-
traktowego nie przeprowadzono tez znaczacych dziatan lustracyjnych, stad tez w tym czasie moze-
my méwic o istnieniu modelu grubej kreski. W okresie rzagdu Jana Olszewskiego przeprowadzono
dzialania lustracyjne majace charakter modelu wskazywania sprawcéw. Czas rzadéw Hanny Su-
chockiej to okres licznych, niejednokrotnie bardzo radykalnych projektéw rozliczen z przeszioscia,
ktére zaoowocowaly jednak jedynie nowelizacjg ordynacji wyborczej, majacej co prawda charakter
lustracji, lecz bedacej lex imperfecta. Cho¢ wigc obowiazujace przepisy sugerowaly model wskazy-
wania sprawcow, to w rzeczywistosci lustracja przybrata forme¢ modelu grubej kreski. Podobng for-
me, mimo licznych propozycji parlamentarnych, miata ona tez w czasie pierwszej czesci II kadencji
Sejmu. Pozwala to na konstatacje, ze procz rzadéw Jana Olszewskiego, lustracja w tymze okresie
przybierata forme¢ modelu grubej kreski.

2. Okres od uchwalenia ustawy z 11 kwietnia 1997 r. do uchwalenia nowelizacji z 14 lutego 2007 r.
charakteryzowal si¢ istnieniem jednej, zinstytucjonalizowanej formy lustracji. Forma ta opierata
sie na karaniu nie przesztych zwigzkdw z organami bezpieczenstwa panstwa, lecz aktualnego nie-
prawdziwego o$wiadczenia co do ich istnienia. Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ rozwigzanie to nawigzy-
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walo w jakims stopniu do modelu potudniowoafrykanskiego, to na gruncie lustracji bylo modelem
oryginalnym. Funkcjonowanie tego modelu we wczesnym stadium, tj. w koncu II kadencji Sej-
mu mialo ograniczony charakter, ze wzgledu na niepowotanie Sadu lustracyjnego; samo istnienie
przewidzianych prawem procedur weryfikacyjnych powodowato jednak modyfikacje¢ zachowania
adresatéw norm w kierunku ich przestrzegania. W trakcie III kadencji Sejmu nastgpita radykaliza-
cja modelu w kierunku modelu odptaty na skutek dziatan spoteczenstwa obywatelskiego (uchwata
RS AWS i NRA). Elementy radykalizacji daly si¢ tez zaobserwowa¢ w IV kadencji Sejmu, w trak-
cie ktdrej mialy miejsce dzialania lustracyjne na niespotykang wczesniej skale (lista Wildsteina).
Wreszcie V kadencja Sejmu to czas uchwalenia ustawy z 18 pazdziernika 2006 r., ktéra miala na
celu calkowita zmiane formy lustracji w Polsce, co sprowadzalo sie do jej zastgpienia dzialaniami
lustracyjnymi opartymi na modelu wskazywania sprawcéw. Ustawa ta jednak nigdy nie weszla
w zycie i z tego powodu nie wywarla ona wplywu na forme lustracji, ktorg nalezy w tym okresie
zaliczy¢ do modelu karania klamstwa w procesie klaryfikacyjnym w obrebie modeli klaryfikacji
historycznej.

3. Okres od uchwalenia nowelizacji z 14 lutego 2007 r. do dnia dzisiejszego, ktéry charakteryzuje si¢
istnieniem dwdch wspolistniejacych procedur lustracyjnych. Dominujacy charakter ma procedura
oparta na weryfikacji oswiadczen lustracyjnych. Charakter drugoplanowy ma za$ - dokonywana
poprzez wpis w odpowiednim katalogu prowadzonym przez IPN - procedura weryfikacji oséb
pod katem ich pracy w organach bezpieczenstwa. Procedura ta ma charakter drugoplanowy nie
tylko dlatego, ze dotyczy jedynie pracownikéw i funkcjonariuszy stuzb PRL (a nie dotyczy wspot-
pracownikow), lecz takze dlatego, ze - jak si¢ wydaje - jej wynik moze by¢ zaskarzony przy uzy-
ciu procedury dominujacej. Sugeruje to powiazanie obu procedur i stuzebny charakter procedury
administracyjnej wobec procedury sadowej. Mniejszego znaczenia tej procedury nie zmienilo tez
krétkotrwate istnienie katalogu wspotpracownikéw organéw bezpieczenstwa PRL, majace charak-
ter dzialania lustracyjnego. Z powyzszego wynika wniosek, ze wspolczesna postac lustracji wska-
zuje na istnienie modelu mieszanego w ramach modeli klaryfikacji historycznej, w ktérym domi-
nujacy charakter ma model karania klfamstwa w procesie klaryfikacyjnym, mniejsza role odgrywa
za$ — zwigzany z dzialalnoscig IPN - model wskazywania sprawcow.

Modelem pierwotnym byl w Polsce, istniejacy w petni do 1992 r., model grubej kreski. Od czasow
rzadow Jana Olszewskiego — mimo istnienia projektéw swiadczacych o obecnosci w parlamencie zwo-
lennikéw bardziej radykalnych rozwigzan - polskie rozwigzania lustracyjne sklaniaty si¢ ku modelowi
historycznej klaryfikacji. Taka forme przybraly ostatecznie w 1997 r.. Tendencje te, wraz z rozszerza-
niem dostepu do akt i tworzeniem katalogéw przez IPN, ulegaly poglebieniu. Jedynym odstepstwem
podmiotowym zdaje si¢ by¢ sytuacja adwokatow: uchwata NRA z 1999 r. sugeruje istnienie w odniesie-
niu do tej grupy zawodowej modelu odptaty. W latach 1997-2001 forma lustracji - na skutek uchwaly
RS AWS i decyzji personalnych Rady Ministréw — zdawala sie zreszta w calosci odchyla¢ w kierunku
takiego modelu. Odstepstwa od modelu klaryfikacji historycznej nie byly prawdopodobnie jednak na
tyle powszechne, by sugerowa¢ ogélng zmiane¢ klasyfikacji polskich rozwigzan lustracyjnych w tym
okresie.

Powyzsze konstatacje pozwalajg na wniosek, ze polski model rozliczen z przeszloscia w zakresie
dziatan lustracyjnych ulegal — po 1992 r,, tj. po sprawie ,listy Macierewicza” - stalemu, cho¢ stopniowe-
mu zaostrzeniu. Pierwszym impulsem w tej mierze bylo bez watpienia wykonanie stosunkowo radykal-
nej uchwaly lustracyjnej z 28 maja 1992 r.; naruszenia praw cztowieka nig wywotane staly si¢ impulsem
do odrzucenia wszelkich pozaustawowych form rozliczen z przesztoscia. Ten swoisty ,falstart lustracji”
spowodowal, ze - mimo licznych projektéw ustaw lustracyjnych - jej rozwoj byl stosunkowo powolny,
cho¢ wcigz zauwazalny. Punktem przelomowym byl rok 1996, kiedy to sprawa premiera Jozefa Olek-
sego stala si¢ przyczynkiem do wznowienia dyskusji o ustawie lustracyjnej. Ustawa uchwalona zostata
w 1997 r. W 1998 . jej nowelizacja po raz pierwszy rozszerzyla krag podmiotéw lustrowanych. W roku
tym utworzono tez IPN. Dalsze zaostrzenie modelu nastgpilo w 1999 r. na skutek uchwat RS AWS i



NRA. Poczatkowe préby pewnego zahamowania lustracji w trakcie IV kadencji Sejmu nie powiodly
sie: TK dwukrotnie - w 2002 1 2003 r. - uchylal przepisy ograniczajace zakres definicji wspdtpracy. W
200212004 r. na skutek zmian w prawie poszerzono katalog podmiotéw lustrowanych; w 2005 r. doszto
do publikacji ,,listy Wildsteina”, za$ utrata wigkszosci parlamentarnej przez SLD doprowadzita do po-
szerzenia definicji oséb pelnigcych funkcje publiczne o przedstawicieli szkolnictwa wyzszego. W roku
tym wyrok TK znacznie rozszerzyl tez dostep do akt. Szczegdlna radykalizacja procesu nastgpita zas na
przetomie 2006 i 2007 r., kiedy to znowelizowana ustawa o ujawnianiu informacji o dokumentach orga-
néw bezpieczenstwa nie tylko radykalnie poszerzyla katalog osob lustrowanych, ale réwniez zmienita
definicje wspodtpracy, rozszerzyla katalog organéw bezpieczenistwa panstwa, a takze wprowadzita — w
stosunku do pracownikéw i wspotpracownikéw stuzb — konkurencyjny model lustracji administracyj-
nej. Wyrok TK z 11 maja 2007 r. nie tyle zahamowal, co cofnal éw proces, ograniczajac katalog organéw
bezpieczenstwa, katalog podmiotéw lustrowanych, a takze prawo IPN do tworzenia wlasnych, publicz-
nych katalogéw oséb bedacych w przeszlosci zwiazanymi z rezimem. Pod koniec V kadencji Sejmu, juz
po wyroku TK, doszlo do dalszego rozszerzenia katalogu oséb lustrowanych; w roku 2010 r. wprowa-
dzono za$ pelny dostep zainteresowanego do akt go dotyczacych lub przezen wytworzonych.

5.  Czynniki wplywajace na postac polskich
rozwigzan lustracyjnych

Na podstawie obserwacji poczynionych w rozdziale III wymieni¢ mozna trzy czynniki, ktdre najsilniej
wplynely na posta¢ polskich rozwigzan lustracyjnych:

1. Polskie rozwigzania lustracyjne pozostawaly w bezposrednim zwigzku z sytuacja polityczng w
kraju, przede wszystkim za$ z podzialem mandatéw w parlamencie, stabilnoscig koalicji rzadowej
oraz pewnymi nadzwyczajnymi wydarzeniami politycznymi. W Sejmie kontraktowym przewage
miaty ugrupowania zwigzane z PRL (PZPR, ZSL, SD), totez brak bylo wiekszosci zdolnej do uchwa-
lenia lustracji; jednoczes$nie pokojowy charakter tranzycji znieche¢cat do podejmowania rozliczen z
przeszloscia. W Sejmie I kadencji powotanie przychylnego rozliczeniom rzadu Jana Olszewskiego
umozliwito przeglosowanie uchwaly lustracyjnej; brak stabilnej wiekszosci spowodowal jednak
obalenie rzgdu i zahamowanie lustracji”*®. Jednoczesnie forma dziatan ministra doprowadzila do
politycznego postulatu przeprowadzenia lustracji ustawowej i zgodnej z zasadami panstwa prawa.
Rozdrobniony i skldcony Sejm, mimo licznych propozycji ustaw, niezdolny byl jednak do wy-
pracowania rozwigzania kompromisowego, a wcze$niejsze jego rozwigzanie przerwalo prace nad
ustawg lustracyjng. Rozdrobnienie polityczne zaowocowalo porazka wyborcza prawicy w 1993 r.
Zahamowalo to proces lustracji, bo cho¢ UW stalo sie jej przychylne, to przeciwne jej byty dwa naj-
wieksze kluby parlamentarne: SLD i PSL. Oskarzenia kierowane w 1996 r. pod adresem premiera
Jozeta Oleksego, spowodowaly jednak zmiane stanowiska PSL i przegltosowanie ustawy lustracyj-
nej w 1997 r. Jej uchwalenie nie bytoby mozliwe przy wecie prezydenckim - prezydent Aleksander
Kwasniewski, mimo wczes$niejszego sprzeciwu wobec lustracji, zmienil jednak swoje stanowisko
i zdecydowal si¢ podpisa¢ ustawe. Zwyciestwo prawicy w wyborach parlamentarnych w 1997 r.
i utworzenie koalicji AWS-UW umozliwito nowelizacje ustawy lustracyjnej i uchwalenie, mimo
sprzeciwu prezydenta, ustawy o IPN. Rezultatem przejecia przez SLD wiadzy w 2001 r. byla nie-
udana préba ograniczenia lustracji. Utrata wiekszosci parlamentarnej przez rzad Leszka Millera
umozliwita za$ pod koniec V kadencji poszerzenie definicji 0s6b petnigcych funkcje publiczne o
srodowiska akademickie. Zwyciestwo wyborcze PiS i PO oraz dobry wynik LPR spowodowaly ra-

758 Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz sposob odwotania rzadu Jana Olszewskiego jest §wiadectwem nie tylko na wptyw sytuacji politycznej na lustracje
- ale i lustracji na sytuacje polityczna.
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dykalizacje i intensyfikacje dziatan lustracyjnych. W wyniku walki politycznej pomigdzy PO i PiS,
po stronie pierwszej z tych partii nastgpila, jak si¢ wydaje, zmiana retoryki i rezygnacja z postulatu
powszechnej lustracji, przy przeprowadzeniu w 2010 r. dzialait majacych na celu ujawnienie akt.

2. Drugim niezwykle istotnym czynnikiem ksztaltujacym lustracje w Polsce byto orzecznictwo sa-
dow. W tym zakresie pierwszenstwo nalezy przypisa¢ orzecznictwu TK. Jego wyroki przyczynily
sie nie tylko do wskazania, ze lustracja stanowi materi¢ ustawowa, lecz takze do ograniczenia ka-
talogu podmiotéw lustrowanych, katalogu organéw bezpieczenstwa, zawezenia definicji lustracji,
usunigcia nieprawidlowosci proceduralnych (m.in. nieograniczonego w czasie prawa do wznowie-
nia postepowania na niekorzys¢ lustrowanego i braku prawa do kasacji po jego stronie), zakazu
tworzenia przez IPN katalogéw wspdtpracownikow stuzb PRL, a nawet do usuniecia z systemu
prawnego niezgodnych z Konstytucja: fragmentu preambuly, wzoru oswiadczenia lustracyjnego
oraz klasyfikacji 0.z.i. utworzonej na podstawie tajnych instrukcji stuzb PRL. Jednoczesnie TK
sprzeciwil si¢ niezgodnemu z Konstytucja ograniczeniu definicji wspolpracy w 2003 r., a takze za-
gwarantowal kazdemu dostep do dotyczacych go dokumentéw stuzb rezimu. Godne podkreslenia
jest tez orzecznictwo warszawskiego Sadu Apelacyjnego i Sadu Najwyzszego, szczegolnie w zakre-
sie usuniecia z definicji wspotpracy dziatan majacych charakter pozorny. Orzeczenie to w 2003 r.
zostalo implementowaneprzez prawodawce do tekstu prawnego.

3. Po trzecie, podkresli¢ nalezy role spoleczenstwa obywatelskiego w ksztaltowaniu formy lustracji.
Cho¢ uchwatla lustracyjna przewidywala tajnos¢ dostarczonego przez szefa MSW spisu nazwisk,
lista ta zostata upowszechniona za posrednictwem mediéw, co znaczaco zmienito dwczesny model
rozliczen z przeszloscia. W trakcie III kadencji Sejmu uchwaly NRA i RS AWS przyczynity sie do
zradykalizowania formy lustracji w kierunku modelu odptaty. Jednocze$nie osoby pokrzywdzo-
ne, ktére uzyskaly dostep do archiwum IPN, informowaly za posrednictwem medidéw o tozsa-
mosci domniemanych wspétpracownikow stuzb rezimu. Wplyw mediéw najdobitniej wida¢ za$
w roku 2005, gdy opublikowanie listy Wildsteina doprowadzilo nie tylko do radykalizacji formy
lustracji na skutek sankcji rozsianej, lecz jednoczesnie doprowadzito do zmian w ustawie o IPN,
wprowadzonych ustawa z 4 maja 2005 r. Z drugiej za$ strony, nieche¢ pewnych grup spolecznych
wobec proponowanej formy lustracji mogla powodowac wstrzymanie badz ostabienie tego proce-
su. Przykltadem moze by¢ niechec srodowiska sedziowskiego do obejmowania stanowisk w Sadzie
Lustracyjnym, ktéra doprowadzita do ustawowego przeniesienia lustracji do Sadu Apelacyjnego w
Warszawie. Oznacza to, ze rzeczywista forma lustracji w Polsce odbiegala, na skutek dziatan spo-
teczenstwa obywatelskiego, od zamierzonej przez prawodawce.

6.  Przysztodc lustracji w Polsce

Jak sie wydaje, w najblizszym czasie nie nalezy si¢ spodziewa¢ znacznego poglebienia tendencji opisanej
w punkcie 4: trudno jest bowiem z jednej strony wskaza¢ kierunek, w jakim mogloby i§¢ dalsze ujaw-
nianie akt IPN, z drugiej za$ strony wyrok TK z 11 maja 2007 r. postawif tame nadmiernemu rozszerza-
niu katalogu 0séb lustrowanych, modyfikowaniu definicji wspolpracy czy tez tworzeniu przez IPN baz
danych dotyczacych zwigzkéw obywateli ze stuzbami rezimu. Ponadto odrzucenie projektu SLD z 2010
r. nie zapowiada tez zakonczenia czy chocby ograniczenia procesu lustracji. Jednakze, jako ze postac
rozwigzan lustracyjnych pozostaje w $cistym zwigzku z sytuacjg polityczng, wszelkie prognozy w tej
mierze moga by¢ jedynie niewigzacymi przypuszczeniami, ktére fatwo moga ulec dezaktualizacji na
skutek przeksztalcen sceny politycznej.
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w Rzeczypospolitej Polskiej. Druk nr 499, II kadencja Sejmu.

Poselski projekt ustawy lustracyjnej. Druk nr 382, IT kadencja Sejmu.

Poselski projekt ustawy o udostepnieniu niektérych dokumentéw stanowiacych tajemnice pan-
stwowa. Druk nr 464, II kadencja Sejmu.
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™ Parlamentaria w obrebie kazdej z grup zapisano w kolejnosci chronologicznej.
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Poselski projekt ustawy o ujawnieniu wspoétpracy oséb pelnigcych niektdre funkcje publiczne z
organami bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1989. Druk nr 501, II kadencja Sejmu.

Poselski projekt ustawy o wyodrebnieniu, przechowywaniu oraz udost¢pnianiu materialow
dotyczacych tajnych wspoéipracownikow Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego, Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, Urzedu Bezpieczenstwa i Stuzby Bezpieczenstwa dzialajacych do roku
1990. Druk nr 515-A, II kadencja Sejmu.

Prezydencki projekt ustawy o Komisji Zaufania Publicznego. Druk nr 1513, IT kadencja.
Poselski projekt ustawy lustracyjnej. .Druk nr 1494, II kadencja.

Poselski projekt ustawy o wyodrebnieniu, przechowywaniu oraz udostepnianiu informacji o pra-
cownikach i tajnych wspolpracownikach organéw bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1989.
Druk Sejmowy nr 1534, II kadencja.

Poselski projekt ustawy o ujawnieniu pracy w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspétpracy
z nimi w latach 1944-1990 o0s6b petnigcych funkcje publiczne. Druk nr 1582, IT kadencja.

Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 maja 1997 r. w sprawie ustawy o ujawnieniu
pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspétpracy z nimi w latach 1944-1990
0s6b petnigcych funkcje publiczne.

Prezydencki projekt ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpie-
czenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 o0s6b petnigcych funkcje publiczne.
Druk nr 29, IIT kadencja Sejmu.

Uchwata Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu
pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspdtpracy z nimi w latach 1944-1990
0s6b pelnigcych funkcje publiczne oraz o zmianie niektorych innych ustawy, wraz z tym projek-
tem ustawy. Druk nr 217, IIT kadencja Sejmu.

Druk nr 347-A, III kadencja Sejmu.
Druk nr 770, IIT kadencja Sejmu.
Druk nr 1113, IIT kadencja Sejmu.

Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 czerwca 1999 r. w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o ujawnieniu pracy lub stuz-
by w organach bezpieczenistwa panstwa lub wspétpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b pelnig-
cych funkgje publiczne.

Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o
ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspdtpracy z nimi w latach
1944-1990 0s6b pelniacych funkcje publiczne. Druk nr 13, IV kadencja Sejmu.

Druk nr 13-x, IV kadencja Sejmu.
Druk nr 149, IV kadencja Sejmu.
Druk nr 240, IV kadencja Sejmu.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b petnigcych funkcje publiczne oraz ustawy o
bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta miasta. Druk nr 764, IV kadencja Sejmu.

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczen-
stwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 0sdb petniacych funkcje publiczne.
Druk nr 765, IV kadencja Sejmu.
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Druk nr 845-A, IV kadencja Sejmu.
Druk nr 3943-A, IV kadencja Sejmu.

Informacja Rzecznika Interesu Publicznego o dzialalnosci w latach 1999-2004. Druk nr 4263, IV
kadencja Sejmu.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Druk nr 333, V kadencja Sejmu.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodo-
wej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Druk nr 334, V kadencja Sejmu.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Druk nr 359, V kadencja Sejmu.

Poselski projekt ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa pan-
stwa komunistycznego z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw oraz o zmianie innych ustaw.
Druk nr 360, V kadencja Sejmu.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Druk nr 363,
V kadencja Sejmu.

Informacja Rzecznika Interesu Publicznego o dziatalno$ci w 2005 roku. Druk nr 377, V kadencja
Sejmu.

Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw. Druk nr 1258, V kadencja Sejmu.

Informacja Rzecznika Interesu Publicznego o dziatalno$ci w 2006 roku. Druk nr 1509, V kaden-
cja Sejmu.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bez-
pieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. Druk 2010, V kadencja Sejmu.

Uchwata Senatu RP w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. Druk 2127, V
kadencja Sejmu.

Informacja o dziatalnoéci Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w okresie 1 stycznia 2008 r. — 31 grudnia 2008 r. Druk nr 1864, VI kadencja
Sejm.

Poselski projekt ustawy o likwidacji Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, przekazaniu jego zadan i kompetencji innym organom oraz
o zmianie niektérych innych ustaw. Druk nr 2624, VI kadencja Sejmu.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. Druk nr 2625, VI
kadencja Sejmu.

Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka o poselskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu oraz ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow. Druk nr 2847, VI kadencja Sejmu.
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Sprawozdania stenograficzne z posiedzen Sejmu:

284. Sprawozdanie stenograficzne z 59 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej X Kadencji
w dniach 9 i 10 maja 1991 r., Warszawa, 1991.

285. Sprawozdanie stenograficzne z 3 posiedzenia Sejmu I kadencji, 21.12.1991.
286. Sprawozdanie stenograficzne z 7 posiedzenia Sejmu I kadencji, 31.01.1992.
287. Sprawozdanie stenograficzne z 8 posiedzenia Sejmu I kadencji, 13.02.1992.
288. Sprawozdanie stenograficzne z 16 posiedzenia Sejmu I kadencji, 28.05.1992
289. Sprawozdanie stenograficzne z 17 posiedzenia Sejmu I kadencji, 04.06.1992.
290. Sprawozdanie stenograficzne z 17 posiedzenia Sejmu I kadencji, 06.06.1992.
291. Sprawozdanie stenograficzne z 19 posiedzenia Sejmu I kadencji, 04.07.1992.
292. Sprawozdanie stenograficzne z 21 posiedzenia Sejmu I kadencji, 23.07.1992.
293. Sprawozdanie stenograficzne z 23 posiedzenia Sejmu I kadencji, 03.09.1992.
294. Sprawozdanie stenograficzne z 23 posiedzenia Sejmu I kadencji, 04.09.1992.
295. Sprawozdanie stenograficzne z 23 posiedzenia Sejmu I kadencji, 05.09.1992.
296. Sprawozdanie stenograficzne z 42 posiedzenia Sejmu I kadencji, 15.04.1993.
297. Sprawozdanie stenograficzne z 45 posiedzenia Sejmu I kadencji, 27.05.1993.
298. Sprawozdanie stenograficzne z 25 posiedzenia Sejmu II kadencji, 07.07.1994.
299. Sprawozdanie stenograficzne z 84 posiedzenia Sejmu II kadencji, 05.07.1996.
300. Sprawozdanie stenograficzne z 84 posiedzenia Sejmu II kadencji, 06.07.1996.
3o1. Sprawozdanie stenograficzne z 86 posiedzenia Sejmu II kadencji, 23.09.1996.
302. Sprawozdanie stenograficzne z 104 posiedzenia Sejmu II kadencji, 11.04.1997.
303. Sprawozdanie stenograficzne z 14 posiedzenia Sejmu III kadencji, 20.03.1998.
304. Sprawozdanie stenograficzne z 21 posiedzenia Sejmu III kadencji, 18.06.1998.
305. Sprawozdanie stenograficzne z 39 posiedzenia Sejmu III kadencji, 18.12.1998.
306. Sprawozdanie stenograficzne z 45 posiedzenia Sejmu III kadencji, 03.03.1999.
307. Sprawozdanie stenograficzne z 45 posiedzenia Sejmu III kadencji, 04.03.1999.
308. Sprawozdanie stenograficzne z 50 posiedzenia Sejmu III kadencji, 19.05.1999.
309. Sprawozdanie stenograficzne z 50 posiedzenia Sejmu III kadencji, 20.05.1999.
310. Sprawozdanie stenograficzne z 3 posiedzenia Sejmu IV kadencji, 07.11.2001.
3. Sprawozdanie stenograficzne z 3 posiedzenia Sejmu I'V kadencji, 08.11.2001.
312. Sprawozdanie stenograficzne z 12 posiedzenia Sejmu IV kadencji, 25.01.2002.
313. Sprawozdanie stenograficzne z 13 posiedzenia Sejmu I'V kadencji, 15.02.2002.
314. Sprawozdanie stenograficzne z 29 posiedzenia Sejmu IV kadencji, 13.09.2002.

315. Sprawozdanie stenograficzne ze 98 posiedzenia Sejmu I'V kadencji, 04.03.2005.
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Sprawozdanie stenograficzne ze 104 posiedzenia Sejmu IV kadencji, 03.06.2005.
Sprawozdanie stenograficzne z 12 posiedzenia Sejmu V kadencji, 09.03.2006.
Sprawozdanie stenograficzne z 22 posiedzenia Sejmu V kadencji, 21.07.2006.
Sprawozdanie stenograficzne z 26 posiedzenia Sejmu V kadencji, 18.10.2006.
Sprawozdanie stenograficzne z 32 posiedzenia Sejmu V kadencji, 11.01.2007.
Sprawozdanie stenograficzne z 33 posiedzenia Sejmu V kadencji, 26.01.2007.
Sprawozdanie stenograficzne z 34 posiedzenia Sejmu V kadencji, 14.02.2007.
Sprawozdanie stenograficzne z 46 posiedzenia Sejmu V kadencji, 24.08.2007.
Sprawozdanie stenograficzne z 47 posiedzenia Sejmu V kadencji, 07.09.2007.
Sprawozdanie stenograficzne z 58 posiedzenia Sejmu VI kadencji, 07.01.2010.
Sprawozdanie stenograficzne z 58 posiedzenia Sejmu VI kadencji, 08.01.2010.

Sprawozdanie stenograficzne z 63 posiedzenia Sejmu VI kadencji, 18.03.2010.

Biuletyny komisji sejmowych:

328.

329.

330.

331.

332.

333.

334.

335.

336.

337.
338.

339.

340.

Biuletyn nr 1 Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw lustracyjnych (2857/11),
29.08.1996.

Biuletyn nr 3 Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw lustracyjnych (2971/11I),
09.10.1996.

Biuletyn nr 4 Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw lustracyjnych (3027/1I),
23.10.1996.

Biuletyn nr 6 Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw lustracyjnych (3168/1I),
27.11.1996.

Biuletyn nr 7 Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw lustracyjnych (3172/11),
28.11.1996.

Biuletyn nr 8 Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw lustracyjnych (3174/11),
29.11.1996

Biuletyn nr 9 Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw lustracyjnych (3194/11),
04.12.1996

Biuletyn nr 24 Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz nr 24 Komisji Sprawiedliwo$ci
i Praw Czlowieka (369/11I), 21.04.1998.

Biuletyn nr 30 Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz nr 33 Komisji Administracji
i Spraw Wewnetrznych (439/11I), 19.05.1998.

Biuletyn nr 85 Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (1255/11I), 20.01.1999.
Biuletyn nr 97 Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (1474/11I), 15.04.1999.

Biuletyn nr 7 Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka i nr 8 Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych (135/1V), 12.12.2001.

Biuletyn nr 12 Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka i nr 15 Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych (237/IV), 16.01.2002.



154 LUSTRACJA W POLSCE W $WIETLE MODELI SPRAWIEDLIWOSCI OKRESU TRANZYCJI

341.

342.

343.

344.

345.

346.

347.

348.

349.
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351.

Biuletyn nr 43 Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka i nr 41 Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych (926/1V), 28.08.2002.

Biuletyn nr 193 Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (4240/IV), 01.03.2005.

Biuletyn nr 3 Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw o zmianie ustawy o
Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz
projektu ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa ko-
munistycznego (493/V), 04.04.2006.

Biuletyn nr 9 Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw o zmianie ustawy o
Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz
projektu ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa ko-
munistycznego (676/V), 23.05.2006

Biuletyn nr 15 Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw o zmianie ustawy o
Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz
projektu ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa ko-
munistycznego (777/V), 21.06.2006.

Biuletyn nr 16 Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw o zmianie ustawy o
Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz
projektu ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa ko-
munistycznego (876/V), 12.07.2006.

Biuletyn nr 17 Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw o zmianie ustawy o
Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz
projektu ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa ko-
munistycznego (876/V), 12.07.2006.

Biuletyn nr 2 Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia przedstawionego przez Prezydenta RP pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (1511/V), 18.01.2007.

Biuletyn nr 101 Komisji Ustawodawczej (2282/V), 22.08.2007.

Biuletyn nr 102 Komisji Ustawodawczej (2289/V), 23.08.2007.

Materiaty filmowe

Nocna zmiana, rez. Jacek Kurski, Michat Balcerzak, 1993.
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