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Dyskusjg na temat stanu rzymskiej marynarki wojennej u progu
VII wicku rozpoczat C. Zuckerman w tekscie Learning from the enemy,
adoktadniej w jego czeéci zatytutowanej The nauticatio and the origins of the
Byzantine war fleet. The Karabisianoi'. Propozycje Zuckermana pojawity
si¢ na marginesie rozwazan o walkach z Arabami w wieku VII i powstaniu
pierwszej stalej, centralnej, bizantynskiej marynarki wojennej — Karabisia-
noi. W swoim tekécie Zuckerman przeciwstawia si¢ utozsamianiu Karabi-
sianoi, formacji korzeniami siegajacymi polowy VI w., z guaestura exercitus
wprowadzonej przez Justyniana, cho¢ przyznaje za Michaelem Hendym?,

* Dr Lukasz Rozycki, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydziat
Historyczny, Instytut Historii.
'C.Zuckerman, Learning from the Enemy and More. Studies in “Dark Centuries”
Byzﬂm‘ium, Mil 2, 2005, 5. 108—125.
*M.E.H e n dy, Studies in the Byzantine Monetary Economy c. 300-1450, Cambridge
1985, 5. 645—646.
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ze obie struktury byly do siebie podobne na gruncie administracyjnym’.
Zdaniem Zuckermana: The continuity between the 6"~ and the 7”-centu-
ry military structures is very strong, the main innovation being the creation
of the Byzantine navy*.

Trudno jest si¢ nie zgodzi¢ z powyzszym stwierdzeniem, pojawia si¢
jednak pytanie, co z rzymska marynarka wojenng przed stworzeniem
Karabisianoi? Czy Morze Srédziemne bylo dla Rzymian w VI w. nadal
Mare Nostrum, a jesli tak, to jaka sita czuwata nad jego bezpieczenstwem?
C. Zuckerman zaproponowal proste rozwigzanie, stwierdzajac, ze pod
koniec VI i na poczatku VII w. cesarska marynarka wojenna nie istniata.
Jej odtworzenie mialo by¢ zwigzane z rosnacym zagrozeniem arabskim.

Okres panowania Justyniana Wielkiego jest dobrze poznany, a dzigki
duzej ilosci dokumentédw mozna przesledzi¢ sposoby dziatania cesarskiej
administracji, tak jak miato to miejsce w przypadku quaestura exercitus®
i p6zniejszego zaadoptowania struktur w ramach cesarskiej floty temowe;.
Wywodzace si¢ z cesarstwa rzymskiego classis zarzadzane przez praefectus
classis nie sa potwierdzone w zrédlach do péznego antyku®. Nie oznacza
to, ze cesarstwo bizantyriskie nie byto w stanie wystawi¢ floty wojennej.
Funkcjonowanie okretéw wojennych w czasach Justyniana” jest dobrze
poswiadczone zrédtowo, nawet jedli flota, w sktadzie ktérej mialy one
funkcjonowag, byta stworzona ad hoc® na potrzeby kampanii wojennych.
Taka nowa flota musiata posiada¢ wlasng struktur¢ dowodzenia, zaplecze
techniczne i dostgp do doswiadczonych marynarzy, ale po wykonaniu

3C.Zuckerman, Learning..., s. 111-112.

+ Ihidem, s. 133.

s Cf. naprzyktad: V.I. Vel ko v, Cities in Thrace and Dacia in Late Antiquity: (Studies
and Materials), Amsterdam 1977, s. 62 oraz czgéciowe podsumowanie: E Cur ta, The
Making of the Slavs: History and Archaeology of the Lower Danube Region c. s00-700,
Cambridge 2001, 5. 185-186.

¢ Cf. doskonaly wypis zrédet in: M. R e d d ¢, Mare nostrum. Les infrastructures, le
dispositif et [ histoire de la marine militaire sous [ empire romain, Paris 1986.

7 Cze$¢ historykédw na podstawie zrddel uznala, ze w czasach Justyniana musiata
istnie¢ silna i dobrze zorganizowana centralna flota — cf. R. Gardiner, The Age
of the Galley: Mediterranean Oared Vessels since pre-Classical Times, Conway 2004, 5. 91.

¥ Na temat tworzenia takich flot ¢f. AR. Lewis, T. Runyan, European Naval
and Maritime History, 300—1500, Bloomington 198s, s. 22.
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zadania przestawata by¢ uzyteczna, a zaczynata generowa¢ ogromne ko-
szty. Zwykle po wykonaniu zadania takie sily byty rozwigzywane’® lub
relokowane w matych eskadrach na tereny objete dziataniami wojennymi.
Aktywnos¢ floty wojennej w czasach Justyniana doczekata sie kilku cie-
kawych analiz, w tym najwazniejszej zawartej w monografii poswigconej
bizantynskiej marynarce wojennej: The Age of the APOMQN™, autorstwa
Johna Pryora oraz Elizabeth M. Jeffreys. Ci ostatni dos¢ szczegdétowo
oméwili okres rekonkwisty, w ktérym flota wojenna odegrata znaczaca
role. Pojawia si¢ pytanie, co dzieje si¢ w okresie przejéciowym, po poko-
naniu gléwnych poteg morskich péznego antyku, zupetnie pominietym
przez Johna Pryora oraz Elizabeth M. Jeffreys, a majacym duze znacze-
nie dla pézniejszego wyksztalcenia si¢ Karabisianoi, a w przysztosci temu
morskiego”. Czy w czasach panowania cesarza Maurycjusza cesarstwo
rzymskie posiadalo stalg flote wojenna na morzach i rzekach? Zgodnie
z hipoteza postawiong przez Zuckermana, nast¢pcy cesarza Justyniana
I, az do przywdziania purpury przez Herakliusza, a nawet do czaséw
Konstansa II, nie dysponowali duzg iloscia okretéw wojennych, o ile
w ogole! Badacze armii bizantyniskiej przyjmuja jednak, ze flota musiata
istnie¢ przynajmniej w Konstantynopolu i Rawennie™, cho¢ nie mamy
zrédel na potwierdzenie tej hipotezy, opartej jedynie na zdroworozsad-
kowym rozumowaniu. Pytanie badawcze, na ktdre autor bedzie staral sie
znalez¢ odpowiedz w ponizszym tekscie, brzmi zatem nastgpujaco: czy
cesarstwo bizantynskie w okresie panowania Maurycjusza (s82—602)
dysponowalo staly scentralizowana marynarka wojenna, a jesli tak, to
jak duza byla to sita.

» Tak postgpowali wladcy w V w. Flota byla tworzona na potrzeby kampanii,
a nastgpnie rozwigzywana. CE. R.Gardiner, The Age..., s. 9o.

©°J.PryorE.Jeffreys, The Age of the Dromon. The Byzantine Navy ca so0-1204,
Leiden 2004.

“ Kwesti¢ powstania temu morskiego, posiadajacego zaplecze finansowe na ladzie,
oméwilt C. Z u ckerman (Learning..., s. 125-134). Przeciwko istnieniu takiego temu
ladowego zwiazanego z morzem wypowiadata si¢ Hélene Ahr we il e r (Byzance et la
mer, Paris 1966, s. 25), ktéra uznata Karabisianoi za stala marynarke wojenna finanso-
wang centralnie.

= ). Hald on, Warfare, State and Society in the Byzantine World, s65—1204, London
1999, s. 68.
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Do udowodnienia lub obalenia postawionej hipotezy nie starczy sie-
gna¢ do rzymskich zrédel, opisujacych panowanie Maurycjusza, tych
jest stosunkowo mato i rzadko kiedy ich autorzy wspominali o dziata-
niach poza Batkanami oraz walkami z Persj3”. Zrédta zachodnie sg bar-
dziej zréznicowane™, ale i one nie dadza nam jednoznacznej odpowiedzi.
W celu uzyskania najpetniejszego obrazu rzymskiej marynarki wojenne;j”,
w ostatnich dekadach drugiej potowy VI w., nalezy przeprowadzi¢ szersze
badania. Po pierwsze, punktem wyjéciowym dla naszych rozwazan bedzie
panowanie cesarza Justyniana, ktory flot¢ wojenna niewatpliwie posia-
dal, nawet jesli byta ona formowana ad hoc, nastepnie nalezy zastanowié
si¢ nad zywotnoscig starozytnych okretéw, kedra bedzie odgrywaé duza
role w calej pracy. Wywdd bytby niepelnym bez wspomnienia o stanie
finanséw cesarstwa, budowa i utrzymanie marynarki wojennej na tym
samym poziomie liczbowym' s3 niezwykle kosztownymi inwestycjami.
Nie mozna réwniez poming¢ rozwazan na temat sasiadéw Rzymian iich
sit morskich, z ktérymi przyszto rywalizowaé wladcom rezydujacym
w Konstantynopolu. C. Zuckerman stwierdza, ze Cesarstwo na poczatku
VII w. nie potrzebowalo okretéw wojennych bo nie miato zadnego real-
nego przeciwnika na morzu”. Stworzenie stafej bizantynskiej marynarki
wojennej bylo powiazane z zagrozeniem wynikajacym z powstania stalej
arabskiej floty za Mu’awii, co mialo wymusi¢ na Konstansie II zdecydo-
wang kontrreakeje. Do tego czasu, czyli od chwili zlikwidowania panistwa
Gotéw w Italii oraz Wandaléw w Afryce, do powstania floty arabskiej,
cesarstwo panowalo niepodzielnie na morzach nie majac zadnego real-
nego przeciwnika. Przed podsumowaniem nalezy réwniez zastanowi¢

5 CE. M. W hitby, The Emperor Maurice and his Historian Theophylact Simocatta
on Persian and Balkan Warfare, Oxford 1988, s. 9—13.

* Na potrzeby tekstu autor korzysta z korespondencji Grzegorza Wielkiego oraz
dzieta Pawla Diakona.

s Cf rowniez D. Kienast, Untersuchungen zu den Kriegsflotten der romischen
Kaiserzeit, Bonn 1966.

1 Okrety wychodzace z uzytku nalezy uzupelnia¢ nowymiw celu zachowania stalej
sity bojowej. W przeciwnym razie sifa bojowa marynarki stale si¢ zmniejsza. Wymagato
to duzych stalych nakladéw finansowych.

7C.Zuckerman, Learning..., s. 117.
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si¢ jaka flota mégl dysponowad panujacy od korica 602 r. w Konstan-
tynopolu Fokas. Horyzont czasowy calego tekstu wynosi¢ bedzie
wigc ponad 7o lat, od poczatkéw panowania Justyniana do uzurpacji
Fokasa.

Badany okres nie spotyka si¢ z duza atencja marynistéw po$wieca-
jacych swoje prace konicowi starozytnosci. Jedynie sity morskie Justy-
niana doczekaly si¢ wickszej ilosci tekstdw, a to za sprawa Prokopiusza,
ktéry obszernie opisywal zamorskie kampanie tego wladcy wymierzone
w Wandaléw w Afryce oraz panstwo Gotéw w Italii. Czasy panowa-
nia Tyberiusza, a nast¢gpnie Maurycjusza, zostaly catkowicie pominiete
przez autordéw najwazniejszej wspdlczesnej monografii tematu: 7he Age
of Dromon. Gléwna przyczyna takiego stanu rzeczy jest brak wyraznych
wzmianek o rzymskich okretach wojennych w zrédtach pisanych. Podob-
nie ma si¢ sprawa ze zrédtami archeologicznymi, nawet niedawne od-
krycie i opublikowanie Ay tot Edevepiov znanego w pdzniejszym
okresie jako port Teodozjusza w Konstantynopolu, nie poprawilo tej
sytuacji, poniewaz zadnego z odstonietych statkéw z interesujacego nas
okresu nie mozna jednoznacznie uzna¢ za okret wojenny™. Dwie galery
oznaczone YK 2 oraz YK 4 posiadaly niewielkie rozmiary, smukta kon-
strukcje i byty wykonane z gietkiego drewna, co moze sugerowaé wojskowe
przeznaczenie, ale oba prawdopodobne okrety sa wstepnie datowane na
przedzial VIII-X w.”, w wigc, ze powstaly juz w okresie funkcjonowania
Karabisianoi. Oznacza to, ze do badanego okresu brakuje zrédet arche-
ologicznych i polegaé mozemy tylko na $wiadectwach pisanych.

8 Cf. wyniki badari nad statkami z Konstantynopola: N.Liphschitz, C.Pulak,
Shipwrecks of the Portus Theodosiacus. Types of Wood Used in Some Byzantine Roundships
and Longships found at Yenikap: Istanbul, Sky 9.2, 2009, 5. 164-171, a takze C. Pulak,
R.Ingram,M.Jones,S. Matthews, The Shipwrecks of Yenikapr and Their
Contribution to the Study of Ship Construction, [in:] Stories from the Hidden Harbor:
Shipwrecks of Yenikapr,ed. Z.K1z1ltan,G.Baran Celik, Istanbul2013,5.22-34
oraz pierwsze wyniki badan C. Pulak, R. Ingram, M. Jones, Galleys and
Merchantmen, TINA.MAP 1, 2014, s. 8—25.

9 C.Pulak, R.Ingram, M. Jones, Eight Byzantine Shipwrecks from the
Theodosian Harbour Excavations at Yenikaps in Istanbul, Turkey: an introduction, [INA
44.1, 2015, S. 62—68.
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Flota ad hoc Justyniana Wielkiego

Mozliwo$¢ wystawienia przez cesarstwo znacznych flot wojennych do
czasdéw Justyniana nie budzi zadnych watpliwo$ci naukowcdw. Starczy
przypomnie( flot¢ wojenng skierowana przez Teodozjusza IT w roku 441
przeciwko sitom kréla Wandaléw Gejzeryka, ktéra zdaniem Teofanesa
Wyznawcy miata liczy¢ az 1100 statkéw transportowych™. W roku 460
Majorian miat przygotowaé znaczne sity morskie przeciwko barbarzyn-
com w Afryce, ale Wandalowie pokonali i to zagrozenie, rozbijajac flote
inwazyjna w bitwie morskiej*. Te dwa przyktady pokazuja jak duzym
zagrozeniem morskim stali si¢ Wandalowie zadomowieni w Afryce, ale
ize ich sgsiedzi byli zdolni do wystawienia znacznych sit w celu przetama-
nia dominacji afrykanskich barbarzyncéw. Zagrozenie od strony morza
wymoglo utrzymywania statych flot wojennych, ktére mogly przeciwsta-
wi¢ si¢ tupiezczym najazdom oraz chroni¢ przybrzezny transport przed
korsarskimi atakami.

Operacje przeciwko Wandalom wypetniaja znaczng cz¢$¢ rzadéw
cesarza Leona I, ktéremu udalo si¢ rekoma komesa Marcellina® odebra¢
Sycyli¢ w roku 465. Kolejna faza konfliktu miata doprowadzi¢ do znisz-
czenia wandalskich okr¢téw i opanowania Afryki Pétnocnej, niestety
dla Rzymian, doszto do bitwy morskiej w trakcie ktérej znaczna czgé¢
floty inwazyjnej sptoneta. Pomimo kleski w gléwnej operacji wojskowej,
dzialania Leona daly cesarstwu wazna bazg i przyczétek na Sycylii, ale
musialy réwniez wymusi¢ zwickszenie militarnej obecnosci w regionie
ze wzgledu na ciagle zagrozenie ze strony Wandaléw. W takim razie,
cesarstwo miato dwa wyjscia, albo wzmocni¢ swoja obecno$¢ wojskowa
na wyspie, instalujac tam na stale silng eskadr¢ okretéw, albo porzuci¢
ten wazny przyczélek. Co zaskakujace, cesarz Zenon zdecydowat si¢ na
ten drugi wariant i zgodzil si¢ na cesj¢ Sycylii na rzecz Wandaléow™.

*Teofanes, AM s941. Teofanes umieszcza to wydarzenie pod rokiem 448/ 4 49.

* Bitwa miala miejsce w Portus Illicitanus.

 Cho¢ trzeba doda¢, ze dziatania komesa nie byly oficjalne i zyskaly uznanie w oczach
Leona dopiero po wyparciu sit wandalskich z Sycylii oraz Sardynii (T. Wolinska,
Sycylia w polityce Cesarstwa Bizantynskiego w VI-IX wieku, £6dZ 2005, 5. 27).

» Ibidem, s. 29.
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Mozemy tylko spekulowaé, ze koszty utrzymania Sycylii byly znacznie
wicksze niz korzysci z posiadania wyspy. Sytuacja zaczeta sie normowacé
dopiero po $mierci Gejzeryka™ w roku 477, wraz z odejéciem wojowni-
czego krola, Wandalowie stracili swoj poczatkowy militarny impet i sku-
pili si¢ na konsolidacji zdobyczy w Afryce. Rok weze$niej Sycylia zostala
przez Wandaléw ewakuowana, a w zamian za trybut, kontrol¢ nad wyspa
przejat Odoaker. Smieré Gejzeryka oznaczala réwniez zmniejszenie presji
militarnej wywieranej przez wandalska flote.

Cesarstwo w tym okresie porzucito militarne préby przejecia kontro-
li nad Sycylig czy Afryka Pétnocng. Do czaséw panowania Justyniana,
ten region pozostawiony byl sam sobie, a konflikty pomiedzy Wanda-
lami a Odoakrem, a nast¢pnie Teodorykiem angazowaly skutecznie sily
morskie zwasnionych krdlestw barbarzynskich. Wschodnia cz¢é¢ basenu
Morza Srédziemnego byta iscie Mare Nostrum, choé zapewne zdarzaly sie
ataki piratéw i barbarzynskich okretéw, ktére zapuscily si¢ na cesarskie
wody w poszukiwaniu tupu. Sytuacja na Morzu Czarnym réwniez byta
ustabilizowana®, jedynie stalej obecnosci okretéw wojennych wymagat
limes dunajskizs, ktéry notorycznie naruszany byt przez kolejne plemio-
na barbarzynskie. Oznacza to, ze przed podjeciem ofensywy w kierunku
zachodnim, cesarstwo nie potrzebowalo stalej scentralizowanej floty
wojennej, poniewaz zagrozenia ze strony barbarzyrncéw zostaly zmargi-
nalizowane politycznie, a niebezpieczenstwa dla handlu wewnetrznego
nie byly duze (z piratami*” mogly radzi¢ sobie korporacje przewozowe
lub wyzsi urzednicy prowincjonalni lokalnymi sitami).

Wiemy, ze w czasie rekonkwisty wojska Justyniana dowodzone naj-
pierw przez Belizariusza a nast¢pnie przez Narsesa, dysponowaly okre-
tami wojennymi. Flote¢ transportowa, ktéra miata dokona¢ desantu

#J.Pryor,E.Jeffreys, The Age...,s. 10.

» L.Bréhier, Les institutions de [ empire byzantin, Paris 1949, s. 324—325.

*6 Bazy floty rzecznej znajdowaly si¢ w Margum (praefectus classis Stradensis et
Germensis) oraz w Wiminacjum (praefectus classis Histricae). Cf. C.Bdj e nar u, Minor
Fortifications in the Balkan-Danubian Area from Diocletian to Justinian, Cluj—Napoca
2010, 5. 22.

* Na temat piractwa, ktdre czasem bywalo jedynie dodatkowym zawodem

- J.Beresford, The Ancient Sailing Season, Leiden 2013, s. 237-264; dla wezedniej-
szych okreséw — of. H. O r m e r o d, Piracy in the Ancient World, Liverpool 1997.
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w wandalskiej Afryce ostanialy okrety wojenne, przez Prokopiusza okre-
$lane mianem dromondw. Flota ta sktadaé si¢ miala z pigciu setek okretéw
transportowych z trzydziestoma tysigcami wioslarzy oraz dziewied-
dziesigcioma dwoma szybkimi okr¢tami wojennymi**, na poktadach
ktérych znajdowali si¢ wioslarze, bedacy jednocze$nie zolnierzami. Relacja
Prokopiusza nie pozostawia zadnych watpliwosci, okrety ostony to jed-
nostki wojskowe, na poktadach ktérych znajdowat si¢ wykwalifikowany
personel. Okrety te zostaly przygotowane i wystawione z mysla o kam-
panii w Afryce. Dromony nie byly wyposazone w tarany, ich gléwnym
przeznaczeniem byla walka dystansowa i abordaz, w obu zadaniach nie-
zwykle pomagaly niewielkie rozmiary okretéw oraz ich duza predkos¢
i manewrowos$¢ — Spbuwvag kahod e, of viv dvIpwmol TAEDY Yép KorTe: Té oG
Svvavtal pdMoTo™.

W czasie inwazji na Afryke rzymska flota wojenna wykonywata zada-
nia pomocnicze, gléwnie ostaniajac flote transportowa i przeprowadzajac
misje zwiadowcze, Belizariusz wiedzial, Ze rozstrzygniecie zmagan zapad-
nie na ladzie. Prawdziwy test zdolnosci rzymskich zatég okretéw wojen-
nych przyszedl w czasie star¢ z Gotami, kt6rzy flotg posiadali i zamierzali
wykorzysta¢ do blokowania posunie¢é¢ cesarskich wojsk. Bitwa pod Sena
Gallica®® w roku ss1 byla ostatnim wielkim starciem morskim, az do bitwy
masztéw w roku 6ss i zapewnita dtuga dominacje na Morzu Srédziemnym
wladcom rezydujacym w Konstantynopolu®. Co wazne, po raz ostatni
w tym stuleciu, przeciwnikiem rzymskiej floty byty okrety skonstruo-
wane z myslg o wojnie na morzu.

Gocka flota w przededniu bitwy pod Sena Gallica miata wykona¢
dwa zadania, pierwszym byto blokowanie Ankony, ktérej rzymski garni-
zon byt bliski kapitulacji, oraz dokona¢ szybkiego wypadu na epirockie
wybrzeze, odciagajac uwage cesarskich wojsk od Italii. Goci blokowali
Ankong eskadrg sktadajaca si¢ z 47 okretéw wojennych, przeciwko ktd-
rym stan¢lo so rzymskich jednostek z Rawenny i Salony pod komenda

* Opis sit desantowych znajduje sic - Pro ko piusz, O wojnach, 11, 11, 7-17.

»Prokopiusz, Owojnach, 111, 11, 16.

% Pierwsze starcie w tym miejscu mialo miejsce roku 82 p-n.e. w czasie wojen domo-
wych w Rzymie.

#*R.Gardiner, Ageof the Galley..., s. 9o.
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znanego i doswiadczonego magistra militum Waleriana®®. Bitwa zakon-
czyla si¢ catkowita kleska Gotéw, pojmaniem gockiego wodza Gibalda
iucieczka drugiego gléwnodowodzacego Indulfa, ktéry nastepnie podjal
decyzje o spaleniu reszty gockich okretéw i zwinigciu oblezenia miasta.
Zwycigstwo rzymskie byto duze, ale flota ktéra je odniosta nie sktadata
sie raczej w catosci z okretéw wojennych. Trudno jest sobie wyobrazi¢,
zeby dwoch prowincjonalnych dowddcéw mogto dysponowaé taka duza
sily. Z relacji Prokopiusza jasno wynika, ze Jan, ktéry wystat na pomoc
Walerianowi z Salony 38 okretéw, swoje jednostki obsadzit weteranami
star¢ ladowych, ktérzy oczekiwali w Dalmacji przybycia Narsesa. Jed-
nostki wystawione przez Jana mialy by¢ okretami wojennymi® cho¢,
na pokfadach tych jednostek, nie znajdowaly si¢ profesjonalne zalogi.
Nie wszystkie jednostki tej improwizowanej floty musialy by¢ wojenne,
mozemy z duzym prawdopodobienistwem przyjaé, ze przynajmniej jej
cze$¢ sktadala si¢ ze statkéw handlowych, obsadzonych doraznie profe-
sjonalnymi zotnierzami.

Samo starcie bardziej przypominato walke na ladzie z zelazng dyscy-
pling szyku, fazg walki dystansowej i bezpo$redniej, niz antyczne starcia
galer z wykorzystaniem taranéw (ktérych rzymskie jednostki najzwyczaj-
niej nie mialy!). Dzigki utrzymaniu formacji, zasypaniu wroga strzatami
oraz wigkszej manewrowosci, Rzymianie odniesli ogromny sukces, ale
prawdopodobnie tylko cz¢$¢ jednostek bioracych udziat w starciu zosta-
ta wybudowana z mysla o wojnie**. Mozliwos¢ przystosowania statkow
handlowych do wojny morskiej oznaczata znaczne oszczednosci dla cesar-
skiego skarbca oraz zwigkszata elastyczno$¢ strategiczna i taktyczng lokal-
nych dowddcéw. Walerian rezydujacy w Rawennie, nie musiat posiadaé
stalej eskadry wojennej, a i tak mégt przeprowadzaé dziatania na morzu
w oparciu o zwykly ruch jednostek handlowych i zotnierzy wojsk lado-
wych statego garnizonu miasta.

2Prokopiusz, Owojnach, VIII, 23.

»Prokopiusz, Owojnach, VIIL, 23, 7-9.

3 Warto podkresli¢, ze réznice pomigdzy wojennymi dromonami a malymi stat-
kami handlowymi byly tak niewielkie, ze dzi$ nie jeste$my w stanie odrézni¢ jednych
od drugich w materiale archeologicznym! Cf. C. Pulak, R.Ingram, M. Jones,
Eight Byzantine..., s. 62—68.
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Rzymska marynarka wojenna po $mierci Justyniana

Bez zadnych watpliwosci w czasach Justyniana cesarstwo posiadato
okrety wojenne, cho¢ bardzo trudno jest okresli¢ ich liczbe. Nawet jesli
w starciu pod Sena Gallica nie wzigta udziatu regularna flota wojenna,
to kilka lat weze$niej mamy potwierdzone dziatania dromonéw, ktérych
liczbe zgodnie z relacjami Prokopiusza nalezy okresli¢ na okoto sto okre-
téw”. Skad w takim razie pojawia si¢ pytanie o istnienie rzymskiej floty
wojennej 30 lat pézniej? Odpowiedz na to pytanie jest niezwykle proza-
iczna: zywotno$¢ okretéw wojennych. Wedlug réznych wyliczen, starozyt-
ny okret wojenny pozostawat na stuzbie przez okoto 20 lat, po tym okresie
nalezalo zastapi¢ go nowa jednostka®®. Wynikalo to z wielu czynnikéw,
zwlaszcza wytrzymato$ci drewna oraz problemdw z jego konserwacja.
Nawet jesli okret byt zimowany w suchym doku, smotowany i corocznie
oczyszczany, to jego zywotnos¢ wydtuzata si¢ zaledwie o kilka lat. W takim
razie, okrety kedre braly udzial w inwazji na Afryke w 33 r. w dniu $mierci
Justyniana w roku 565 wymagaly juz wymiany, co wiecej, ta flota mogta juz
nie istnie¢ w dniu bitwy pod Sena Gallica! Warto réwniez zwrdcié uwageg,
ze od roku sss Cesarstwo nie potrzebowalo stalej silnej floty wojennej,
poniewaz zagroienie morskie ze strony Gotdéw zostalo Wyeliminowane,
Wandalowie przestali istnieé, a kazdy inny przeciwnik na Morzu Sréd-
ziemnym nie dysponowat takimi sitami mobilizacyjnymi jak Cesarstwo.
Zdrowy rozsadek nakazywalby utrzymywanie jakis sit morskich, ale skoro
WSZYSCy przeciwnicy na Morzu Srédziemnym zostali Wyeliminowani, aza
transport wojsk i zapaséw odpowiedzialne byty korporacje handlowe, to
Cesarstwo moglo przenie$¢ wysitek finansowy na zupetnie inny front.

Finanse w tym przypadku odgrywaja duza rol¢. Wybudowanie, wypo-
sazenie i utrzymanie okretu wojennego ze staty zaloga jest drogie, cho¢ nie
jestesmy w stanie policzy¢ doktadnych kosztéw jakie musiat ponies¢ cesar-
ski skarbiec. Stala flota oznacza utrzymywanie baz morskich, personelu
pomocniczego, oraz zolnierzy, wioslarzy i marynarzy, ludzi, ktérzy wraz

sProkopiusz, Owojnach, 111, 11. 7-17.
* L. Casson, Ships and Seamanship in the Ancient World, Princeton 1971, s. 90,
119—120.
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z wybuchem epidemii oraz zalamaniem finanséw cesarstwa, byli zdecy-
dowanie bardziej potrzebni na innych odcinkach frontu. Nawet jesli flota
rzymska w okresie panowania Justyniana byla przynajmniej czesciowo
odnawiana, to pod koniec rzadéw tego nietuzinkowego wladcy wzgledy
finansowe musialy przesadzi¢ o jej likwidacji lub znaczacych redukcjach.
Istniejace okrety w tym czasie musialy by¢ rozproszone pomiedzy wieloma
portami w Italii, na Batkanach i Afryce, poniewaz scentralizowanie floty
bez realnego przeciwnika byto marnotrawieniem zasobéw.

Szalejaca zaraza doprowadzita do kryzysu demograficznego”’, ktérego
skutki odczuta zaréwno cesarska armia, potrzebujaca statego doptywu
swiezych rekrutéw?, jak i cesarski skarbiec?, ktéry musiat zostaé mocno
nadwyre¢zonym przez zmniejszajaca si¢ liczbe podatnikéw. W takiej
sytuacji priorytetem musiata sta¢ si¢ armia ladowa, ktéra ostaniata nowe
i stare granice Cesarstwa, zwlaszcza w sytuacji w ktdrej panstwo stato sie
niepodzielnym wiadca mérz. Wiadey w Konstantynopolu nadal mogli
w chwilach potrzeby wystawic flote ad hoc sktadajacy si¢ z jednostek trans-
portowych, uzupetnionych o nowe okrety wojenne, ale taka potrzeba
nie nadchodzita. Nowi przeciwnicy, jak Longobardowie*®, Frankowie,
Stowianie i niedtugo po nich Awarowie, nie stanowili pod koniec VI w.

7 Najdokladniejszy opis pandemii znajduje si¢c w zbiorowej pracy Plagne and the
End of Antiquity The Pandemic of s41-750, ed. L. Little, Cambridge 2007. Na szcze-
gdlna uwage zastuguje tekst autorstwa H.N. Kennedyego, ktdry przeprowadzit fascy-
nujacq analize Zrodet archeologicznych. Skutki plagi dobrze zobrazowalaP.Hord en,
Mediterranean Plague in the Age of Justinian, [in:] The Cambridge Companion to the

Age of Justinian, ed. M. M a a s, Cambridge 2007, 5. 134-161.

#* Podsumowanie kwot wyplacanych zotnierzom w omawianym okresie dat P. Her z,
Finances and Costs of the Roman Army, [in:] A Companion to the Roman Army, ed.
P.Erdkam p, Oxford 2007, 5. 308—313. Najlepsze wyliczenia znajduja si¢ jednak w pracy
W.Treadgold, Byzantium and its Army 284-1081, Stanford 1995, s. 141-148. Czesé
naukowcdw sugeruje, ze wybuch zarazy pozwolil na przeprowadzenie cigd i zmniejszenie
obciazenia budzetu: A. L e e, The Empire at War, |in:] The Cambridge Companion...,
s. 118. W kazdym razie, sifa bojowa armii zostala mocno obnizona.

# Na temat ckonomii VIw.cf. C.Morrisson,]J-P.S o dini, The Sixth-Century
Economy, |in:] The Economic History of Byzantium From the Seventh through the Fifteenth
Century, ed. A. Laiou, Washington 2002, s. 165—214.

+ Monografi¢ dziejéw ludu Longobardéw przedstawit ostatnio Jerzy Strzelczyk
(Longobardowie. Ostatni z wielkiej wedrdwki ludéw, V-VIII wiek, Warszawa 2014).
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zadnego wyzwania dla rzymskiej supremacji morskiej, bedac jednoczesnie
duzym zagrozeniem na ladzie.

W takich warunkach wtadz¢ nad Cesarstwem w roku 82 przejal
Maurycjusz, do§wiadczony i utytutowany wédz wywodzacy si¢ z kregow
arystokracji prowincjonalnej. Poprzedni cesarze dysponowali sitami mor-
skimi, nawet je$li wickszo$¢ z nich wystawiana byta ad hoc, jak wygladata
w takim razie sytuacja rzymskiej marynarki wojennej w czasach pano-
wania Maurycjusza? Czy faktycznie kryzys finansowy i demograficzny
oraz powazne zagrozenia na praktycznie wszystkich granicach, znacznie
zredukowaly sity morskie Cesarstwa lub doprowadzily do catkowitego
ich rozwigzania? Na tak postawione pytania mozna odpowiedzie¢ tylko
poprzez analiz¢ dostgpnych zrédet.

Panowanie Maurycjusza 582—602

Maurycjusz (Flavius Mauricius Tiberius Augustus)*', wstgpujac na
tron w roku $82** odziedziczyl wszystkie problemy swoich poprzednikdw.
Zaraza doprowadzifa do kryzysu demograficznego, batkanski limes zagro-
zony byt przez Stowian i Awaréw*, kt6rzy coraz $mielej zaczynali poczynaé
sobie na rzymskich terytoriach. Na Wschodzie szalata wojna wywolana

# Maurycjusz byl naturalnym nastepcg Tyberiusza. Gdy Justyn mianowal Tyberiusza
cezarem to wlasnie Maurycjusz zastapit przyszlego cesarza na stanowisku komesa eks-
kubitéw (comes excubitorum). Gdy Tyberiusz przywdziat cesarska purpure Maurycjusz
poslubil jego corke (w 82 r., juz po spektakularnych sukcesach militarnych Maurycjusza
w walce z Persami) Konstantyne zyskujac tym samym tytuf cezara i nastepcy tronu. Cf.
Teofilakt Symokatta, I 1,21~23; PLRE, vol. 111, s. 855 (Fl. Mauricius Tiberius 4).

+ Rys epoki data F. Shlo sser (The Reign of the Emperor Maurikios (582—602)

A Reassessment, Athens 1994, s. 40—70).

# Dobry wstep do badan nad relacjami awarsko-wschodniorzymskimi — B. Z 4s -
térovd, Les Avares et les Slaves dans la Tactique de Maurice, Praha 1971, s. 4—14.
Kontakty stowianisko-awarskie od lat stanowia przedmiot goracej dyskusji naukowe;.
Teorie o pochodzeniu Stowian i ich relacjach z plemionami tureckimi podsumowat
i skomentowat L.A. Tyszkiewicz (Slowianie i ludy tureckie przed pojawieniem sig
Protobulgardw na Pétwyspie Batkariskim, [in:] Barbarzyricy w Europie studia z pdzne-
90 antyku i wezesnego Sredniowiecza, Wroclaw 2007, s. 19-30; Stowianie i Awarowie.
Organizacja plemienna Stowian, Wroctaw 2009, s. 19—30. Cf. takze A. Avenarius,
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przez Justyna II z Persja w 572 r.*%, a w Italii coraz wicksze zdobycze
terytorialne czynili Longobardowie, ktérzy powoli, ale systematycznie
wypierali cesarskg wladze. Na domiar zlego, budzet cesarstwa znajdowat
si¢ w oplakanym stanie po rzadach cesarza Tyberiusza, cztowicka spoza
Konstantynopola, ktéry swoje wplywy w stolicy musiat budowa¢ za pomo-
ca rozdawnictwa tytuléw i przywilejow*. W takiej sytuacji, priorytetem
nowego wladcy, ktéry byl doswiadczonym dowédcg w sile wieku*, stato
sic odbudowanie finanséw panstwa oraz przeciwstawienie si¢ wrogom
zewnetrznym. Gléwnym narzedziem miata by¢ relatywnie niewielka
mobilna armia ladowa. Flota musiata odejs¢ na drugi plan*”. W pierwszym
etapie panowania, Maurycjusz skupit swoje wysitki na froncie perskim,

Die Awaren in Europa, Bratislava 1974; W. P o h 1, Die Awaren. Ein Steppenvolk in
Mitteleuropa s67—822 n. Chr., Miinchen 1988.

++ Bezposrednig przyczyng wybuchu wojny byl bunt przeciwko perskiemu pa-
nowaniu w Armenii, buntownicy zwrdcili si¢ 0 pomoc do Justyna, ktdry im jej udzielit
(Ewagriusz Scholastyk, V,9).

+ Krotko caly okres podsumowal J.J. N o r w i ¢ h, Byzantium: The Early Centuries,
New York 2005, 5. 267-284.

# Cesarz urodzil si¢ w roku 539 w Kapadocji. W trakcie swojej wojskowej kariery
stuzyt jako notarius pod komenda Tyberiusza, keory piastowal range comes excubitorum.
Po wstapieniu Tyberiusza na tron, Maurycjusz zastapil swojego patrona na stanowisku
dowddcy strazy patacowej. W roku 577 przyszly cesarz otrzymal range magister mili-
tum per Orientem, co faktycznie oznaczalo kierowanie zmaganiami przeciwko Persji.

+ Autorzy The Age of the Dromon stusznym milczeniem pomijaja okres rzadow
Maurycjusza, odnotowujac tylko préby budowy floty w Italii (J.Pryor, E.Jeffreys,
The Age..., s. 19—24) oraz fragment relacji Teofilakta Symokatty, w ktérym autor éw
okredlit okret, kedrym Maurycjusz uciekt z Konstantynopola w 602 r., jako dromon
(ibidem, s. 133). W zupelnie innym tonie pisal I. Sy v n n e (The Age of Hippotoxotai:

Art of War in Roman Military Revival and Disaster (491-0636), Tampere 2004, 5. 314—329),
ke6ry zanalizowat takeyke rzymskich okretéw pod koniec VI w. na podstawie zrédet
wezesniejszych i pdzniejszych. Cho¢ trzeba oddaé autorowi, ze rolg floty okrelit jako
wspomagajaca, pomimo tego, jako dogmat przyjal istnienie poteznej marynarki wojennej
czuwajacej nad handlem, tropiacej piratdw i toczacej morskie bitwy, o keérych dziwnym
trafem nic nie wiemy (sam Sy vd n n e, w swoim wypisie bitew, nie odnotowuje zadnego
starcia morskiego w czasach Maurycjusza — ibidem, s. 325-328). Marginalne znaczenie
marynarki wojennej potwierdzil autor Strategikonu, keory poswigcil minimalng uwage
flocie. Raz, przy opisie dziatat wymierzonych przeciw Stowianom (Strategikon, X1, 4.),
adrugi raz, przy przekraczaniu rzek (XIIB, 21). Przy czym szczegdlnie interesujacy jest
drugi fragment, w kedrym autor zaleca organizacje floty na wzér struktur armii ladowe;j.
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whasnie z tego kierunku upatrujac najwigkszego zagrozenia. Do roku 591
i podpisania pokoju ze wschodnim sgsiadem, teatr wschodni byt priory-
tetowym, nastepnie cz¢$¢ armii przeniesiono na Batkany i skierowano do
walk ze Stowianami oraz Awarami*’. W tym czasie egzarchowie Italii oraz
Afryki* musieli powstrzymywac zagrozenia w oparciu o swoje lokalne sily.
Pomimo tego, sytuacja w Afryce zostata ustabilizowana, a egzarchowie
w Italii zacz¢li odnosi¢ sukcesy w zmaganiach z Longobardami. Z narracji
zrédtowej wylania sie cesarski plan radzenia sobie z jednym problemem na
raz i priorytetyzowaniem zagrozen. W kazdej z powyzszych sytuacji armia
ladowa byta najwazniejsza sifa, wymagajaca petnego wysitku finansowego.

Maurycjusz zostal pozbawiony wladzy i zycia w roku 602 przez niz-
szego ranga dowddce — Fokasa, ktdry stanat na czele buntu niezadowolo-
nych z pogarszajacych si¢ warunkéw stuzby zolnierzy, co spowodowane
bylo cesarskimi oszczgdnosciami*. Cesarski budzet, pomimo przyzna-
nia priorytetu armii, nie byl w stanie zaspokoié stalych potrzeb zotnierzy,
co doprowadzito do ci¢¢ zotdu armii mobilnej. Trudno w takiej sytuacji
wyobrazi¢ sobie utrzymywanie kosztownej i niepotrzebnej centralne;
marynarki wojenne;.

# G.Labuda, La Chronologie des guerres de Byzance contre les Avares et les Slaves
a la fin du Vle siécle, Bsl 1.2, 1950, 5. 167-173.
# D. Pringle, Defence of Byzantine Africa from Justinian to the Arab Conquest,
London 1981, s. 39—43.
s> Zold byl systematycznie obnizany przez Maurycjusza praktycznie od poczatkéw
jego rzadéw. Najpierw o jedna trzecia w roku 588, co zakoriczylo si¢ buntem wojsk
na Wschodzie i przywréceniem status quo (Teofilakt Symokatta, IIL 1, 2;
Ewagriusz Scholastyk, VI, 4). Nastepna, tym razem zakoriczona sukcesem,
probe obnizki zoldu podjeto w roku s94 (Teofilakt Symokatta, VIL 1, 7).
E.Shlosser (The reign..., s. 98) ma watpliwosci w jakiej formie byt wyplacany zold.
Autorka zastanawia sig, czy zolnierze w jego ramach otrzymywali wyposazenie i brot,
czy musieli ja sami zakupi¢ oraz czy réznil si¢ on w zaleznosci od petnionej funkeji.
Ze zrédet jasno wynika, ze zolnierze otrzymywali pelen zold w monecie, a wyposaze-
nie i broi musieli zakupi¢ u wojskowych posrednikéw, dokladnie tak jak w czasach
Justyniana. Maurycjusz zaproponowal uzbrojenie jako cz¢é¢ zoldu dopiero w s94 r.
W ramach rozréznienia pensji zolnierzy wypowiedzial si¢ réwniez autor Strategikonu
(L, 2.), traktatu wspéiczesnego czasom Maurycjusza. Zold zalezat od wyposazenia, stazu
istopnia zolnierza. Podsumowanie kwot wyplacanych zolnierzom w omawianym okresie
dat— P.H e r z, Finances..., s. 308—313. Najlepsze wyliczenia znajduja si¢ jednak w pracy
- W.Treadgold, Byzantium...,s. 141-148.
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Wspolpraca awarsko-longobardzka na morzach

Potrzebg¢ utrzymywania stalej floty cesarskiej wida¢ najdobitniej na
przykiadzie potnocnej Italii, gdzie Longobardowie zajeli znaczna czes¢
rzymskich posiadtosci, przecinajac wazne ladowe szlaki komunikacyjne.
Na szczescie dla kolejnych egzarchéw Rawenny, nowi przybysze skoncen-
trowali swoje wysitki na powickszaniu zdobyczy terytorialnych i starciach
zarmia ladowa. Nie oznacza to, ze Longobardowie nie posiadali wiedzy
o zegludze i konstrukeji okretéw. Najlepszym przyktadem tego jest narra-
cja Pawta Diakona, ktéry tak pisat o krélu Agilulfie na poczatku wicku VII:
W tym takze czasie krdl Agilulf wystat rzemiesinikéw do Kakana, krila

Awardw, azeby zbudowali statki, dzigki ktdrym mdgt pdzniej 6w Kakan
zdobyé pewng wyspe przy wybrzezu trackim®. Dzigki tej krétkiej wzmian-
ce w dziele Pawta Diakona wiemy nie tylko, ze Longobardowie posiadali
rzemie$lnikéw zdolnych budowaé okrety”, ale i wsparli Awaréw, ktérzy
zyjac na stepach takich umiejetnosci nie posiadali. Przy wspétudziale Lon-
gobardéw, Awarom udalo si¢ nie tylko wystawi¢ dorazna flotylle, ale i prze-
prowadzi¢ udany rajd na jedng z kontrolowanych przez Rzymian wysp.
Swiadczy to o wzrastajacym zagrozeniu ze strony koczownikéw i Lon-
gobardéw na morzach w czasach panowania Fokasa. Cesarz Maurycjusz
raczej nie musiat obawia¢ si¢ wrogich dziatan morskich, poniewaz zaréw-
no Awarowie, jak i Longobardowie nadal konsolidowali swoje zdobycze
terytorialne i ich wladza byta zbyt staba na zdecydowang akeje ofensywna
przeciwko rzymskim szlakom handlowym i zamorskim posiadlosciom.

Flota rzeczna Droktulfa

Czgéciowo powyzsza hipotezg potwierdza epitafium czczgce pamigé
najemnika na rzymskiej stuzbie imieniem Droktulf”. Tre$¢ epitatium

*Pawel Diakon, Historia Longobardéw, IV, 20.

* Mogli to by¢ mieszkancy Italii, kt6rzy dostali sic pod panowanie longobardzkie.

% Znamy dwa warianty jego imienia, Pawel Diakon nazywa go Droktulfem,
a Symokatta Droktonem, wersja uzywana przez Pawla Diakona wydaje si¢ poprawna.
Z pochodzenia byl Swebem, ale zdaje si¢, ze juz dziecifistwo spedzit wéréd Longobardéw

jako honorowy zakladnik. Za swoje dokonania uzyskat tytut dux, ale gdy tylko pojawila si¢
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przetrwala do naszych czaséw dzigki Pawlowi Diakonowi, ktéry o Drok-
tulfie pisal w nastepujacy sposob:

Wojska rawenneniskie, wspierane przez wspomnianego wyzej Drok-
tulfa, czesto walezyly z Longobardami. Zbudowawszy flote wypedzily
z jego pomoca Longobardéw z miasta Klassis**.

W epitatium Droktulfa na temat tego epizodu znajduje si¢ wiecej
ciekawych informacji, podkreslajacych oczywiscie role najemnika:

I t¢ Rawenng za swoja uznal ojczyzne.
Pierwsza mu chwale przyniosto zdobyte miasto Breksillus,
Gdzie zyjac, postrachem dla wszystkich byl wrogdw.
Gdzie po rzymskich sztandarach blaskiem potegi zajasnial
I pierwsza jemu choragiew Chrystus trzymaé pozwolit.
Stad takze, gdy zdradg Faroald zajal miasto Klassis,
By Klassis odzyska¢, flote ruchliwa przygotowat.
Na malych stateczkach falami rzeki Badrinus niesiony
Niezliczone Bardéw oddzialy on jeden zwyciezyt™.

W epitafium dowiadujemy si¢ wiecej o flocie zbudowanej z pomoca
Droktulfa*. Po pierwsze, nie byla to flota morska”, tylko rzeczna, ktéra

mozliwo$¢, zdezerterowal do Rzymian i swoje zycie poswiecil walce z Longobardami, ked-
rzy odebrali mu dziecifistwo i zmusili do stuzby w swoich szeregach (Pawet Diakon,
Historia Longobardéw, 111, 18). Jego aktywnosé w Tracji w roku 586 spowodowana
byta chwilowym rozejmem pomig¢dzy Rzymianami i Longobardami (PLRE, vol. I1I,
s. 425—426, Droctulfus 1). Co ciekawe, cytujac epitafium na nagrobku Droktulfa, Pawel
Diakon stosuje grecka wariacje jego imienia, co zdaje si¢ potwierdza autentyczno$é same-
go epitafium, ktére Pawel musial przepisaé, poniewaz w reszcie swojego dziela (poza
cytatem epitafium) nazywa go Droktulfem (Paw el Diak o n, Historia Longobardéw,
1L, 19: Clauditur hoc tumulo, tantum sed corpore, Drocton).

*Pawel Diakon, Historia Longobardéw, 111, 19. Wzmiankowane przez Pawla
Diakona miasto Klassis, to port wojenny Rawenny.

% Thumaczenie . Lewandowski (s. 250), drobne zmiany - E.R.

¢ Cf. réwniez przeklad angielski i jego krotka analize - D. Balderston, Our
of Context: Historical Reference and the Representation of Reality in Borges, Durham
1993, 8. 163—164, przyp. 2 3.

7 Autorzy Age of Dromon pisza o niej w taki sposéb, ze czytelnik bez znajomosci ré-
del moze uzna¢ flote za wojenng i morska — . PryorE.M.Jeffreys, The Age...,s. 19.
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operowala w doplywie Padu nazywanym w antyku réwniez Padoreno,
a obecnie Santerno. Rzymska flota rzeczna miala skladad si¢ z malych,
szybkich i zapewne zwrotnych jednostek, ktérym trudno jest przypisy-
wa¢ funkcje bojowe*. Byta to prawdopodobnie flota transportowa, ktéra
pozwolila Rzymianom na szybsze przemieszczanie si¢ niz przeciwnik,
co musiato da¢ znaczng przewagg taktyczna w starciu o miasto Klassis.
Ostatni wers cytatu: Bardorum innumeras vivit et ipse manus, trudno
jest przypisywa¢ do dzialan rzecznych Drokrulfa, jak robig to autorzy
PLRE?, jest to raczej odniesienie do zwycieskich zmagan z Faroaldem,
longobardzkim ksi¢ciem Spoleto, po wysadzeniu desantu wojsk rzym-
skich. Sama rzeka Santerno nie nalezy do duzych, ma zaledwie 103 kilo-
metry dtugosci i mata glebokos¢, przy czym jej odgalezienie przeptywajace
przy Rawennie zanikna¢ miato juz w VIII w. Trudno jest wyobrazi¢ sobie
starcie na takiej rzece, ktére warte byloby odnotowania w epitafium dziel-
nego zolnierza i zwycieskiego dowddcy jakim byt Droktulf.

Pawel Diakon kilkukrotnie wspominat o rzymskich statkach w swoim
dziele, podkreslajac wielokrotnie przewage, jaka dawaly one egzarchom
z Rawenny. Na przyktad, na cesarskim okrecie zostata ewakuowana przez
Longina krélowa Rosemunda wraz ze skarbcem Longobardéw®. Anali-
zujac korespondencje Grzegorza Wielkiego mozemy odnie$¢ wrazenie, ze
Cesarstwo nadal niepodzielnie panuje nad morzami®. W koresponden-
cji glowy Kosciola w Italii kilkukrotnie pojawiaja si¢ wzmianki o trans-
porcie morskim, jako najbezpieczniejszej formie komunikacji. Sama
korespondencja Grzegorza Wielkiego jest najlepszym potwierdzeniem,

* Cho¢ zdaniem autoréw PLRE (vol. 111, s. 426) Droktulf miat odnies¢ zwycigstwo
na rzece Badrinus w starciu z longobardzkimi sifami Faroalda

> PLRE, vol. I, s. 426.

“Pawel Diakon, Historia Longobardéw,1, »9.

¢ Cf. nastgpujace listy - Grzegorz Wielki, Liszy, I, so, gdzie opat Orozjusz
bez wickszych probleméw dokonuje inspekeji wybrzeza Korsyki oraz pobliskich wysp
VI, 58 gdzie Grzegorz posyla drzewo do budowy okretéw az do Aleksandrii pod opieke
patriarchy Eulogiusza; IX, 124, gdzie belki na restauracj¢ ko$cioléw Piotra i Pawta trans-
portowane sa z Lasu Sila w Bruttiach do Rzymu droga morska. Znaczna czes¢ korespon-
dengji oraz postanicow Grzegorza Wiclkiego podrézowata droga morska, ktdra zdaje si¢
byta najbezpieczniejsza. Nickoniecznie oznacza to sile morska Cesarstwa, réwnie dobrze
mozemy zatozy¢, ze bylo to $wiadectwo morskiej stabosci jego wrogdw.
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ze Rzymianie niepodzielnie panowali na morzach. Duza liczba papieskich
listow trafiala na wyspy lub adresowana byta do duchownych i cesarskich
urzednikéw w Afryce i na Bliskim Wschodzie, potwierdza to istnienie waz-
nej sieci komunikacyjnej i handlowej, ktéra nadal spajata cesarstwo pod
koniec VI w. Statki kursujace w ramach tej sieci mozna bylo wykorzystaé
doraznie, jak zrobit to w roku 579 Benedykt, ktory zebral pospiesznie flote
handlowa i wystal j3 do Egiptu po potrzebne zboze®. Wiemy réwniez, ze
statki zbozowe kursowaly pomiedzy Sycylia a Rzymem, zapetniajac spi-
chlerze dawnej stolicy paristwa®. Nie byly to okrety wojenne, ale czeéé
z tych statkow, w razie potrzeby, mozna bylto zapewne przystosowaé do
walki. Wazne szlaki handlowe musialy by¢ strzezone przez wojsko, ale
w zrédlach nie znajdujemy informacji o stalej flocie wojennej oddanej
do dyspozycji egzarchy Rawenny.

Obl¢zenie Tzurullon

Wzmianki o wykorzystaniu statkéw do celéw wojennych pojawiaja
sie réwniez w dziele Teofilakta Symokatty®, kedry pisat o zastosowaniu
podstepu w stosunku do chana awarskiego® w czasie obl¢zenia Tzurullon.
Wydarzenie to mialo miejsce w czasie udanego ataku wojsk awarskich na
batkariskie prowincje cesarstwa w latach s91-592. Uderzenie nomadéw

“Pawel Diakon,Historia Longobardéw, 111, 11.

“Cf.Grzegorz Wielki, Listy, 1, 2.

%+ Zyjac w Egipcie, Teofilakt Symokatta musial mie¢ kontake z kregami zblizo-
nymi do ojca cesarza Herakliusza, ktéry zostal mianowany egzarcha Afryki przez
Maurycjusza i sprawowal t¢ funkcje do 6oz r. (W. Kaegi, Heraclius: emperor
of Byzantium, Cambridge 2003, s. 27-28; The History of Theophylact Simocatta an
English Translation with Introduction and Notes, transl. Michael and Mary W hitby,
s. XIII-XIV). Sama Historia pisana byla na zlecenie kregéw cesarskich, po obaleniu
rzadéw Fokasa. Zamyslem cesarza Herakliusza bylo ukazanie Maurycjusza jako dobre-
go wladcy i przeciwstawienie tego wizerunku jego mordercy Fokasowi, ktdry zostal
przez Herakliusza zdetronizowany. Dzielo wpisywalo si¢ wiec w oficjalng propagande
dworu w Konstantynopolu.

¢ Byl to ten sam chan, kedry pisat do Longobardéw z prosba o zdolnych szkutnikéw,
kedrzy mogliby wystawi¢ dla niego flote.
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skierowane bylo bezposrednio w kierunku Konstantynopola, starczy przy-
pomnie¢, ze starozytne miasto Tzurullon, teatr opisywanych wydarzen,
to dzisiejsze Corlu, znajdujace si¢ nieco ponad 100 kilometréw od Kon-
stantynopola. Przed zamkni¢ciem wojsk w oblezeniu, Rzymianie wydali
nomadom bitwe, ktdra jednak przegrali. Piechota wycofata si¢ do Tzuru-
llon, a jazda prawdopodobnie za Dtugie Mury. Kleska wojsk rzymskich
w otwartej bitwie oznaczala, ze cesarz musial szuka¢ mniej szablonowych
rozwigzan. Maurycjusz mial poprosi¢ jednego ze swoich zotnierzy, by ten
dat si¢ ztapa¢ Awarom wraz z cesarska korespondencje zaadresowana do
dowddcey obroncédw — Pryskosa. W liscie cesarz informowal i zachgcat
swojego zaufanego wodza, do dalszego trwania za murami i absorbowania
gléwnych sit Awardw, a w tym czasie druga armia, droga morska na stat-
kach, miata przedostaé si¢ na terytoria nomadéw i zniszczy¢ ich domy®’.
Gdy chan dowiedzial si¢ o tresci listu zwinat oblezenie i wraz ze swoimi
wojskami wyruszyl stawi¢ czolo nieistniejgcemu zagrozeniu®. Oznacza to,
ze Awarowie mieli duzy respeke do rzymskich mozliwosci przerzucania
zolnierzy drogg morska. Flota ktéra miala przetransportowa¢ te armie
nie byta jednak wojenna, Symokatta okrety wojenne okreslat mianem
dromonéw, a w tym fragmencie mowa jest tylko o statkach i zolnierzach
— Thola Kl oTpaTéY — co moze oznaczal, ze mialy to by¢ statki transpor-
towe zarekwirowane korporacjom.

“Teofilakt Symokatrta, VL, s, 13-16: ITplokw 19 évdobotdte otpatny®d
T Tepl T Opdxcny Exatépag Suvduens. 1) oV dhtnpiwy PapPdpwv tyyelpnois Jptilov
76 Tapdmay odk évemoinae TH UV edoefela. TovvavTiov utv odv xal miuerecTépoug
TPdG TV TOVTWY AMMAELLY ATELPYLTUTO. Kol TODTO YWWaKETw 1] 0] EvO0E8TNG, 8TL dmratt-
olwg wet” aloydvys kel modhods amoBaléuevog Exet & Xaydvog dmoywprioal eig THv Hmd
Popainy aitd ddrepwlelony ydpav. Sié ToDTo dic T EVTVYETTATY TTPATE KapTepHTeL
# on £v8088tng év Tlovpoudde T# méhel kol 6Lt Tepippeufely Todg émikaTapdToug
ABdpovg. Eméuwlapey yap Sk Jahdoong mhola kol oTpatdy, tva avéAIwary eig Tég doqut-
Mag adtév kel Tdoog aiypuadwTedowoty, kal dvTedfey dvaykaody wetd aioydvng kal
ueyding ulog 6 émxatdpatos Tav ARdpwy fyoduevos elg T EavTod iy dmooTpéVe
Gmd Thg ke udg Tohrelo.

¢ Rzymianie w tym okresie nie posiadali zadnych innych znacznych sil, ktére mozna
bylo wykorzysta¢ w akeji przeciwko nomadom.
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Strateg Piotr w walce ze Stowianami

Istotnosci cieckéw wodnych na Batkanach nie trzeba podkreslaé. Limes
rzymski stanowil potezny Dunaj, na ktérym w lepszych czasach stacjono-
waly floty rzeczne, strzegace przepraw i zapewniajace bezpieczng komu-
nikacje rzeczna. W czasach Maurycjusza rzeki stanowily wazna zapore,
ktéra mogta sta¢ si¢ $miertelng putapka réwniez dla Rzymian. Operu-
jace przeciwko barbarzyricom armie niejednokrotnie musialy forsowaé
rzeki, ktére jeszeze sto lat wezesniej nie stanowily wigkszego problemu
w pokonaniu. Sie¢ mostéw zostala mocno nadwyrezona w czasie najaz-
déw, a flotylle rzeczne przestaly istnieé.

W roku s94 magistra militum Pryskosa na czele rzymskich sit na Bal-
kanach zastapil cesarski brat — Piotr®. Kampania tego roku miata by¢
inna niz walki z Awarami z wezesniejszych lat. Po podpisaniu pokoju
z chanem, wojska Maurycjusza musialy poradzi¢ sobie z duzymi i silnymi
grupami barbarzyncow (gléwnie Stowian i Gepidéw) przekraczajacych
Dunaj. W tym celu do armii zostat oddelegowany Piotr, ktéry wraz ze
swoimi wojskami przeprowadzit dtugi marsz wzdtuz dunajskich umoc-
nien. Nie byta to jednak inspekeja, a bardzo agresywna kampania wojen-
na wymierzona w barbarzyncéw przedostajacych si¢ na rzymska strone
limesu. Mozliwe réwniez, ze rzymskie wojska cz¢$¢ dzialan prowadzity
w Barbaricum, na co wskazuje zaatakowanie duzego oddzialu Bulgaréw®.

Po starciu z Bulgarami, wojska rzymskie zamierzaly przekroczy¢ rzeke,
ktéra byta jednym z doptywédw Dunaju’ i kontynuowaé marsz. Piotr
nie wiedzial, Ze na drugim brzegu znajdowat si¢ oddziat barbarzyncéw
dowodzony przez stowianskiego” wodza imieniem Peiragastus”™, ktory
przygotowal zasadzke na Rzymian. Rzymski dowddca nakazat przeprawe
oddziatowi skfadajacemu si¢ z tysiaca zotnierzy, ktdry zostat zaskoczony
i rozbity przez wroga na drugim brzegu”. W obliczu klgski wydzielonych

“Teofilaket Symokatta, VI, 1.

“Teofilakt Symokatta, VIL 4,1-8;cf. W.P o h |, Die Awaren..., s. 138-143.
7e Kwestig sporna pozostaje, czy byl to doplyw pétnocny, czy potudniowy.
"Teofanes, AM 6089.

“Teofilakt Symokatta, VIL 4, 13.

#Teofilakt Symokatta, VILs, 1.
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wojsk, ktére mialy prawdopodobnie uchwycié przyczotek, rzymski strateg
zdecydowal si¢ przeprawi¢ przez rzeke cale swoje sily bojem. Zolnierze
skonstruowali tratwy, na ktérych umieszczeni zostali tucznicy. W trakcie
przeprawy z improwizowanych todzi i tratw szyto z tukéw do przeciwni-
kéw znajdujacych si¢ na drugim brzegu, zmuszajac Stowian do szukania
schronienia z dala od miejsca ladowania. W trakcie przeprawy jedna ze
strzat $miertelnie zranita wrogiego wodza Peiragastusa, co doprowadzito
do rozpadu barbarzynskich sit i nickontrolowanej ucieczki™. Zwycigstwo
Rzymian byloby jeszcze wicksze, jak stwierdzat kronikarz, gdyby zolnierze
Piotra mieli konie, na grzbietach kt6érych mogliby kontynuowaé poscig.

Przyktad przeprawy wojsk rzymskich na po$piesznie skonstruowanych
tratwach w czasie walk ze Stowianami jest zaledwie jednym z licznych
odwotan do cesarskiej armii konstruujacej na potrzeby kampanii statki
badz tratwy. Oddzialy Piotra nie mialy wiele czasu na przygotowanie
przeprawy, ale dzigki zastosowaniu taktyki agresywnego ladowania w obli-
czu przeciwnika, zalecanej przez autora Strategikonu™, udato im si¢ nie
tylko osiagna¢ przyczélek na drugim brzegu, ale i zmusi¢ barbarzyncéw
do ucieczki. W Strategikonie o flocie rzecznej i sposobach zdobywania
wrogiego brzegu czytamy:

Wszystko musi by¢ przygotowane zawczasu, okrety, wyposazenie,
mniejsze fodzie, statki transportowe, materialy do budowy mostéw, roz-
porki oraz pontony. Flota powinna by¢ zorganizowana tak jak armia lado-
wa... Kazdy okret powinien posiada¢ whasny sztandar azeby byto wiadomo,
ktéry archont nim dowodzi. Nast¢pnie nalezy wyznaczy¢ dowddcg nad
calg flota. Jesli we flocie znajduje si¢ duzo okretéw wojennych, nalezy

“Teofilakt Symokatta, VI s, 4.

E Aussaresses (Lauteur de Stratégicon, REA 8, 1906, s. 23—40) uznat za
autora Strategikonu cesarza Maurycjusza, twierdzac, ze nie da si¢ dowies¢ z calg pew-
noécia, ko byl autorem traktatu, jednakze jego zdaniem wickszos¢ poszlak wskazywata
na wladce. Pomimo uplywu lat tezy francuskiego uczonego pozostaja nadal aktualne.
Prawdopodobnie traktat nie zostal spisany osobiscie przez cesarza, ale wladca zlecit prace
i mozliwe, ze czuwal nad kolejnymi etapami powstawania dzieta. Dyskusje na temat autor-
stwa traktatu zebral i podsumowal Dennis w niemieckim wydaniu Strategikonu (s. 15-19).
Ostatnio za sprawa PW. S z uw a t o w a (Sekret armii Justiniana. Vostocnorimskaja armija
v 491-0641 gg., Sankt-Peterburg 2006, s. 257-259), odzyly glosy o autorstwie Urbicjusza
i przesunieciu datagji traktatu na czasy Herakliusza.
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podzieli¢ je na trzy formacje, kazda z osobny dowddca, tregbaczem oraz
heroldem. Na dziobach wszystkich jednostek, a przynajmniej okretéw
wojennych, zamontuj male balisty, zakryte ciezka tkaning’®, tak zeby
ich pociski mogly razi¢ przeciwnika na duzym dystansie. Na poktadach
powinni znajdowa¢ si¢ doswiadczeni tucznicy, dla ktérych nalezy przy-
gotowaé bezpieczne pozycje. Gdy nadejdzie czas na wyplyniecie, nalezy
wezesniej wyznaczy¢ miejsca obozdw; najpierw powinny przyby¢ tam
okrety wojenne w formacji, po sprawdzeniu czy miejsce jest bezpieczne,
nalezy sprowadzi¢ reszte floty...

W przypadku gdy trzeba zajaé przeciwlegly brzeg, ktéry jest kontro-
lowany przez wroga, nalezy przerzuci¢ most pontonowy... Gdy most
jest w czasie konstrukeji, nalezy podsuna¢ na odleglos¢ strzatu z tuku
okrety z balistami i inne statki z machinami w celu oczyszczenia brzegu
z wojsk wroga”’.

Powyzszy cytat zrédtowy pokazuje jak duza uwage Rzymianie przy-
wiazywali do floty rzecznej. Caly traktat zostat spisany prawdopodob-
nie pod koniec wiecku VI lub w pierwszych latach wieku VII, ale ksi¢ga
XIIB jest prawdopodobnie starsza od reszty tekstu”. Czg¢é¢ naukowcow
uwaza, ze fragment Strategikonu poswigcony piechocie jest kompilacja
innego traktatu, ktéry powstal prawdopodobnie w czasach panowania
Justyniana Wielkiego™. Dowddcy w czasach Maurycjusza nie mieli do
swojej dyspozycji tak dobrze zorganizowanej floty rzecznej i do przepraw

76 W celu ostony machin przed woda.

77 Strategikon, X11IB, 21.

7 P.R an c e (Narses and the Battle of Taginae (Busta Gallorum) ss2: Procopius and
Sixth-Century Warfare, Hi 54.4, 2005, 5. 424—472, a zwlaszcza 438) twierdzi, ze autor
Strategikonu komponujac ksiege XIIB, korzystal z pracy Eliana, a dokladniej skopiowat
czgsciowo uklad tresci, pomijajac kwestie merytoryczne. Poréwnanie rozdzialéw pracy
Eliana, traktujacych o piechocie i ksiegi XIIB Strategikonu nie sugeruja niczego takiego.
Owszem, mozna doszukac si¢ pewnych podobienistw w kolejnosci omawianych zagad-
nien, jednak nie jest to dowdd, ze Maurycjusz skopiowal uklad pracy Eliana. Dzielo z ked-
rego pochodzi tres¢ ksiegi XIIB powstalo prawdopodobnie w czasie wojen Justyniana.

7 Na temat Herulow na cesarskiej stuzbie — T. B ran d t, The Heruls, Copenhagen
2009, 8. 49—50 oraz 52—s3. O dacie powstania ksiegi XIIB $wiadcza cz¢ste wzmianki
o Herulach, kedrzy w czasach Maurycjusza przestali pelni¢ wazna role w armii rzymskiej.
Za panowaniem Justyniana przemawia réwniez sposob potraktowania dziatan rzecznych,
keére wyraznie wskazuja na istnienie stalej rzecznej floty wojennej. O istnieniu takiej
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musieli raczej korzystaé z tratw lub malych todzi**. Pomimo tego, dziata-
nia Piotra wskazuja na zachowanie agresywnej rzymskiej takeyki. Niestety,
z relacji Symokatty nie mozemy wnioskowa¢, czy ostrzal wrogiego brzegu
prowadzono tylko za pomoca tukéw, czy wykorzystano rowniez machi-
ny miotajace. Ta druga ewentualno$¢ wydaje si¢ mato prawdopodobna,
skoro armia miata szybko si¢ przemieszczaé. Cigzkie machiny wojenne,
wymagajace zlozenia przed wykorzystaniem, znaczaco ograniczylyby
mobilnos¢ sit Piotra. Na todziach dokonujacych desantu musieli znaj-
dowac si¢ do$wiadczeni tucznicy, co stoi w zgodzie z rada autora Strate-
gikonu. Cho¢ wojska cesarskiego brata nie budowaly mostu pontonowe-
go, to zasada zabezpieczenia przeprawy przez jednostki postugujace sie
bronia dystansowa obowiazywata i atakujacy zrobili z niej dobry uzytek.

Cho¢ Strategikon zostal spisany w czasach panowania Maurycjusza,
wzmianka o silnej i dobrze zorganizowanej flocie rzecznej pochodzi z cza-
séw panowania Justyniana Wielkiego i nie moze by¢ uznana za argumen-
tum certum w dowodzeniu istnienia rzymskiej floty wojennej pod koniec
VI w.. Mozemy za to dowodzi¢, ze doktryna wykorzystania na rzekach
statkow i okretéw pozostata podobna, czego najlepszym przyktadem byty
dziafania sit Piotra.

Pryskos pod Singidunum

Kolejng informacja o okretach wojennych odnajdujemy przy okazji
opisu wydarzen pod Singidunum w roku s9s. Po raz kolejny jednym
z bohateréw jest Pryskos™, ktdry wraz ze swoja armia operowat wzdtuz
Dunaju. Na wie$¢ o niszczeniu murédw miejskich i wypedzaniu ludnosci

floty w czasach Maurycjusza zrédta milcza, a zolnierze musza sami budowac sobie statki,
todzie i tratwy do przepraw rzecznych.

8 W trakcie kampanii Piotra Rzymianie przynajmniej dwukrotnie musieli budowa¢
tratwy do przeprawy przez rzeke w obliczu wroga. Narracja z batkariskiej kampanii Piotra
koniczy sie wzmianka Symokatty o nieudanej przeprawie (Teofilakt Symokatta,
VIL s, 9).

% Pryskos w tym czasie petnil funkeje magister militum i byt odpowiedzialny za
obrong europejskich prowincji Cesarstwa.
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cywilnej z Singidunum, rzymski dowddca mial pozeglowa¢ ze swoimi
zolnierzami pod miasto™ i rozbi¢ obdz wojskowy na wyspie Singan. Pod-
jecie dziatan przez Rzymian bylo agresywnym post¢gpowaniem, poniewaz
nadal obowiazywal rozejm z Awarami, a Pryskos ze swoja armia zwalczat
Stowian wzdluz Dunaju. Po dotarciu na wyspe Singan, cz¢$¢ wojsk rzym-
skich na okretach™ pozeglowata w kierunku atakowanego miasta. Na
widok rzymskiej floty i armii chan rozpoczal negocjacje, ktére zakonczyty
si¢ fiaskiem i zerwaniem pokoju. Odpowiedzig Pryskosa bylo wystanie
zolnierzy na $wiezo wybudowanych statkach® na pomoc mieszkaicom
Singidunum. Na widok rzymskich sit, nomadzi najpierw ufortyfikowali
swoj tabor, a nastepnie w obawie przed podwdjnym okrazeniem, wyco-
fali si¢ bez walki®.

Niezaprzeczalnie oddzialy Pryskosa przemieszczaly sic po Dunaju na
$wiezo wybudowanych statkach, co wyraznie podkredlit Teofilak, ale flota
ta byla najwyrazniej ubezpieczana przez rzymskie okrety wojenne z floty
rzecznej. Swiadczy o tym kilka fakeéw; gléwne sily rzymskie rozbily sie
obozem na wyspie Singan, znajdujac si¢ poza zasiggiem Awaréw. Wodz
pod Singidunum wyruszyt tylko na dromonach, ktére miaty prawdopo-
dobnie zastraszy¢ nomaddéw i pokaza¢ site rzymskiej armii. Dziatania te
przyniosty efekty, Singidunum potozone bylo pomiedzy Dunajem a Sawa,
co oznaczalo, ze przewaga na rzekach miata decydujaca role w dziataniach
militarnych. Na widok gtéwnych sit rzymskich na statkach transporto-
wych wojska Awardéw wycofaly sie. Warto jest réwniez zwréci¢ uwage,
ze Rzymianie postepuja wedlug wskazéwek autora Strategikonu®®. Naj-
pierw miejsce desantu byto badane przez okrety wojenne, dopiero péz-
niej pojawiala si¢ flota transportowa z zotnierzami na poktadach. Tak
Pryskos postapit przy ladowaniu na wyspie Singan, a nast¢pnie doktadnie
w taki sam sposdb pod Singidunum, wysytajac przodem jednostki bojowe,
ktére mogly oczyséci¢ z wroga miejsce desantu. Powyzsza wzmianka jest
jedynym pos$wiadczeniem w dziele Teofilakta Symokatty istnienia floty

2Teofilakt Symokatta, VIL 10, 2.

% Mowa tu o okretach typu dromon (3pduwv).
“Teofilakt Symokatta, VII, 10, 7-8.
“Teofilakt Symokatta, VII, 10, 8.

8 Strategikon, X11B, 21.
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wojennej na Dunaju, cho¢ nie mozemy wykluczy¢, ze okrety wojenne
wykorzystane przez Pryskosa rowniez zostaly wybudowane na potrzeby
kampanii®’.

Smier¢ Maurycjusza, a cesarska flota

W dziele Teofilakta Symokatty okrety wojenne pojawiaja si¢ jeszcze
raz, gdy autor przystapit do omawiania wydarzen z roku 602, ktére dopro-
wadzity do cesarskiej $mierci. Na poczatku 602 r. cesarz Maurycjusz mial
do czynienia wybuchami niepokojéw wéréd mieszkancéw stolicy, do
ktérych w niedlugim czasie dotaczyta mobilna armia, keéra nie zgodzita
si¢ na pozostanie na zimowych lezach w barbaricum i podniosta bunt.
Sytuacja z miesigca na miesiac stawala si¢ coraz gorsza, a reakcje wladzy
centralnej byly spéZnione w stosunku do biezacych wydarzen. W listopa-
dzie 602 r. cesarz zdal sobie sprawe, ze sytuacja w Konstantynopolu stata
si¢ beznadziejna i podjat decyzje o opuszczeniu stolicy:

TobTov & Mawpikiog év Tolg TpoTepelovat TV ApXSVTWY EKEKTYTO. TolyoL-
podv pegodang vuktds THY Bacilelov oTody drodvadyuevos 6 Mavpikiog
el 1B1dTov todra TeptBakduevog THY Te DTYpETLY dAkdda TapaTTHOG-
uevos (Spéuwva 0t TadTyy elwdnat & TAROY dmoxadelv) Kol ypYuaTe &g
0Ty duBokiov duo T4 yuvelw kel Tolg woucly &’ avTig EmPalvel, TOV Te

~ 5 \ \ g 5 88
Kwvotavtivov dverabwv mpdg amédpacty eldey .

Opis straszliwej nocy z 22 na 23 listopada 6o2 r. zawiera jedng arcy-
ciekawa wzmianke. Maurycjusz zamierzal uciec z Konstantynopola — wraz
ze skarbcem oraz rodzing — droga morska (co do tego nie ma watpliwosci),
na poktadzie jednostki morskiej, ktéra przez czgs¢ badaczy jest uwazana za
dromon®. Jest to drugi przypadek kiedy Teofilakt Symokatta wspomina

87 Zywotno$é okretéw rzecznych jest wieksza niz morskich, ale nie oznacza to, ze
flota z czaséw Justyniana nadal istniata za panowania Maurycjusza.

®Teofilakt Symokatta, VIIL 9,7

“].Pryor,EM.Jeffreys, The Age..,s. 133. Autorzy zupetnie milczeniem pomi-
jaja komentarz Teofilakta na temat typu statku, poniewaz nie pasuje on do ukutej przez
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o tym typie okretdw, tym razem pozostawiajac nam nieco wigcej infor-
macji. Maurycjusz miat zaokretowad si¢ na szybkiej jednostce kurier-
skiej, ktdra przez pospolitych ludzi nazywana byta dromonem (3pépawve
St Tty elddaat e TAOY dmoxakeiv). W takim razie, Maurycjusz nie
wsiadl na okret wojenny, a jednostke kurierska, ktérej gtéwna funkcja
byto przekazywanie informacji, wymagajace duzych predkosci na morzu.
Mozemy zrozumie¢ dlaczego dla przecigtnych mieszkancéw cesarstwa
taka jednostka byla nazywana dromonem, byl to okret pod flagami cesar-
skimi, zapewne ze stalg wojskowa zatoga, totez postronny obserwator,
nieznajacy przeznaczenia jednostki, identyfikowal ja po prostu jako okret
wojenny’’. Co ciekawe, opisywany statek kurierski mégt by¢ zaglowcem,
trudno jest ocenié, czy w ogéle posiadal on wiosta, Teofilakt wyraznie
pisal, Ze po wejéciu na poklad zerwat si¢ mocny potudniowy wiatr, ktéry
uniemozliwit dalsza zegluge®. W przypadku malej galery taki wiatr mocno
utrudnitby zegluge, ale nie uniemozliwil. Natomiast szybki zaglowiec
wspomagany wiostami przy silnym wietrze musialby zawréci¢ do portu.

Dlaczego w takim razie cesarz nie zaokretowal sie na jednej z duzych
jednostek wojskowych napedzanych wiostami, keére zdaniem niektérych
historykéw mialy staé w porcie w Konstantynopolu? Odpowiedzi moga
by¢ w tym miejscu dwie. Pierwsza jest oczywista, cesarstwo w czasach
Maurycjusza nie utrzymywalo statej floty wojennej w Konstantynopolu,
a cesarz salwowat si¢ ucieczka na jedynym rodzaju okretéw pozostajacym
do jego dyspozycji — jednostce kurierskiej. Druga ewentualnos¢ jest nieco
bardziej skomplikowana. Bunt miat charakter wojskowy, mozliwe, ze
Maurycjusz nie ufal zeglarzom stalej floty i wolat wycofad si¢ na pokladzie

nich teorii. Nie poruszaja réwniez faktu, ze statek ten zalezny byl od wiatru, co moze
wskazywaé na ozeglowanie jako gléwny naped.

*° Innym wytlumaczeniem takiej wzmianki, moga by¢ zmiany w jezyku greckim.
Motzliwe, ze Teofilakt o dromonie pisal jako neologizmie, wykorzystywanym raczej przez
obywateli cesarstwa, a nie elity intelektualne. W takiej sytuacji, przedmiotem rozwazan
nie jest sam okret, a stowo wykorzystywane do jego opisu. Przeciwko tej teorii $wiadczg
dwa fakey. Po pierwsze, nie jest to pierwszy raz kiedy Symokatta uzywa stowa dromon i za
pierwszym razem nie ma zadnego wytlumaczenia militarnego przeznaczenia okretu. Po
drugie, z dalszej czedci tekstu jasno wynika, ze okret posiadal znaczne ozaglowanie, co
moze oznaczaé, ze nie byl to typowy dromon, co Teofilakt podkreslit w swoim tekscie.

"Teofilaket Symokatta, VIIL 9, 9.
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mniejszego i szybszego statku kurierskiego, nie ryzykujac pochwycenia
przez buntownikéw. Wydarzenia w czasie buntu w Konstantynopolu daja
nam dodatkowy material do rozwazan. Dzigki relacji Teofilakta wiemy
przynajmniej, ze do dyspozycji cesarza pozostawaly szybkie statki kurier-
skie. Flota wojenna jest zupetnie nieobecna w opisie buntu w stolicy oraz
poscigu za cesarzem przeprowadzonym przez ludzi Fokasa. Pozwala to
nam przypuszczaé, ze takiej stalej floty, przynajmniej w pazdzierniku
602 r., w Konstantynopolu nie bylo.

Whioski

Analiza zrddet jest zawsze wyzwaniem, a interpretacja wynikéw za kaz-
dym razem obarczona bedzie doza niepewnosci. Relacje z Italii jasno suge-
ruja, ze szlaki morskie pod koniec VI w. byly nadal aktywnie uzywane przez
Rzymian w celach komunikacyjnych oraz handlowych. Nie mamy infor-
macji o jednostkach wojskowych stojacych na strazy tych szlakéw. Opinia
jakoby w Rawennie stacjonowata stala flota wojenna wydaje si¢ przesa-
dzong’*. Rzymianie i ich sojusznicy zmuszeni byli do budowy statkéw lub
rekwizycji jednostek handlowych w chwilach zagrozenia. Gdy Drokeulf
pragnat szybko przemiesci¢ swoje oddzialy nurtem rzecznym musiat naj-
pierw wyda¢ rozkaz konstrukeji statkéw. Prawdopodobnie do dyspozycji
egzarchéw Rawenny i Afryki pozostawaly jakie$ nieznaczne sity morskie,
prawdopodobnie statki kurierskie oraz kilka dromonéw do ostony kon-
wojow zboza, ale informacje o tych okretach nie zachowaly si¢ w zrddtach.

Podobne problemy napotykamy na Batkanach. Gdy Rzymianie zamie-
rzajg przeprawic si¢ przez kt6ras z rzek nie wzywajq stalej rzecznej floty,
asami przystepuja do konstruowania tratw i fodzi. Jedynym wskazaniem
na wigksze i lepiej uzbrojone jednostki rzeczne jest narracja z dziatan
Pryskosa pod Singidunum. Niestety, nie jeste$my w stanie okresli¢, czy
okrety strazy przedniej dowodzonych przez niego sit zostaly wybudowa-
ne na potrzeby kampanii przeciwko Stowianom, czy byly to pozostatosci
keérej$ z flotylli rzecznych.

»].Haldon, Warfare..., s. 68.
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W Konstantynopolu, tradycyjnej bazie rzymskiej marynarki wojennej,
réwniez nie znajdujemy wielu wskazan na stala obecnos¢ okretéw wojen-
nych. Co prawda, Maurycjusz wykorzystat informacje o flocie w celu
zastraszenia chana i zmuszenia Awaréw do odwrotu, ale w celu prze-
prowadzenia desantu na tytach koczownikéw nie byly potrzebne okrety
wojenne tylko statki transportowe, zdolne do przerzucenia duzych ilosci
ludzi oraz ekwipunku. Wiadca Awardéw musiat rozumieé przewagg jaka
posiadali Rzymianie na morzach i obawia¢ si¢ jej, stad gwaltowna reak-
cjaiodwrét prakeycznie spod Diugich Muréw. Listopad 602 r. réwniez
nie jest dowodem na obecno$¢ stalej marynarki wojennej w stolicy. Mau-
rycjusz nie zaokr¢towal si¢ na bojowego dromona, a na statek kurierski,
skonstruowany z myslg o predkosci, a nie walce.

Stwierdzenie, ze cesarstwo w czasach panowania Maurycjusza nie
posiadalo marynarki wojennej jest nieco na wyrost. Do dyspozycji lokal-
nych dowddcéw pozostawata jakas blizej nicokreslona niewielka ilog¢
okretow i statkdéw kurierskich. Brak jednak stalego zagrozenia na morzach
sprawial, ze w czasach wielkiego kryzysu centralnych finanséw utrzymywa-
nie stafej militarnej obecnosci morskiej bylo nicoptacalne i niepotrzebne.
Armia pochlaniata znaczng cz¢é¢ dochodéw panstwa, a i tak, pomimo
jej wktadu w obronnos¢, zotd zotnierzy zostat w czasach Maurycjusza
znaczaco obnizony. Panstwo ktére oszczedza na zolnierzach w czasie
wojny raczej nie finansuje budowy nowych okretéw, ktdrych zywotnoé¢
wynosila jedynie 25 lat. W razie potrzeby, Cesarstwo Rzymskie mogto
taka site wystawié ad hoc, tak jak to miato miejsce w V' w. Podobnie byto
w wieku VIina poczatku VII, co najlepiej pokazuje przyktad detroniza-
cji Fokasa. Herakliusz Starszy byt w stanie stworzy¢ flote transportowa,
na czele ktérej jego syn wyruszyl na Konstantynopol. Fokas nie wydal
bitwy morskiej sitom buntownikéw, poniewaz nie dysponowat okretami
wojennymi zdolnymi przeciwstawi¢ si¢ zbieraninie statkéw handlowych
i zbozowych z Egiptu®.

» Bitwa o ktdrej wspominaja zrédla miata miejsce w porcie, co oznacza, ze wojska
Fokasa staraly si¢ powstrzyma¢ desant sit Herakliusza. Brak jest za to informacji o star-
ciu morskim, ktére w przypadku posiadania floty wojennej byloby pierwszym etapem
walk o Konstantynopol (Te o fanes, AM 6102).
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Cesarstwo nie posiadato centralnej i zorganizowanej floty wojenne;j,
w niektérych zagrozonych miastach staly okrety do dyspozycji miejsco-
wych dow6dcdw, na wielkich rzekach mogly pozostaé resztki flot rzecz-
nych, ale nie istnial jeden system kontroli nad tymi sitami, tak jak nie
istniala jedna centralna flota, ktéra pojawiata si¢ dopiero w odpowiedzi
na rosnace zagrozenie arabskie na Morzu grédziemnym.







