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Abstract: In most cases, the science of the state systems is limited to the economy and
politics. In the case of Poland, the third perspective in which the active Polish society
operates according to its own logic takes on significance. The institutional horizon is
presented in analyzes as a conceptual framework for linking the structures of reference
in the network of politics, economics and society. Utilizing the idea of economic culture,
there is a solution proposed with elements of the informal institutions concept. The aim
of this article is to present the theoretical understanding of the significance of these
institutions in the economic development of contemporary Poland and to suggest
directions for further research in this field.
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Wprowadzenie

Istnieje instytucjonalne podejscie w dyscyplinie ekonomii, ktére nie skupia sie na
rynku w kontekscie niezaleznosci i samoregulujacego sie mechanizmu, ale jest sta-
nowiskiem skfaniajacym sie do integracji perspektywy ekonomicznej, socjologicznej
i politycznej w odniesieniu do funkcjonowania systemu gospodarczego. Instytucje
takie jak wtasno$¢ prywatna, zasady prawne, egzekwowanie umoéw i kontraktéw, sta-
bilnos¢ polityczna oraz spoteczna sa niezwykle wazne dla ekonomicznego wzrostu

oraz rozwoju [Williamson, Mathers 2010, s. 313; Leftwich, Sen 2011, s. 319; Butkiewicz,
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Yanikkaya 2011, s. 320]. Instytucje s to zasady gry w spoteczenstwie albo - bardziej
formalnie - sg to stworzone przez ludzi ograniczenia, ktére ksztattujg ludzkie wzajem-
ne oddziatywanie. Zmiany instytucjonalne ksztattujg sposéb, w jaki spoteczenstwa
rozwijaja sie w perspektywie czasu i z tego powodu stanowig klucz do zrozumienia
historycznej zmiany. Sa przewodnikiem dla ludzkich interakcji, wiec kiedy ludzie sie
mijaja, organizuja spotkania, robig zakupy w sklepie, szukaja finansowania czy budu-
ja biznes, wiedza (albo moga tatwo sie nauczy¢), jak te zadania wykonywac [North
1990, s. 4].

Nowa teoria instytucjonalna [Pawlak 2013, s. 19; Sadowski 2014, s. 90] zawiera po-
dziat na instytucje formalne, ktére sa rozumiane jako (pisane) prawo, regulacje, umo-
wy prawne, statusy, kontrakty i konstytucje, oraz nieformalne, ktdre sg niepisanymi
normami i zwyczajami, standardowo dziatajacymi procedurami, rutynami, konwen-
cjami oraz tradycja, ktére sg gteboko zakorzenione w kulturze oraz zwigzanej z ide-
ologia [Leftwitch, Sen 2011, s. 322]. Wezszg definicje mozna przedstawic jako Sciste
indywidualne lub prywatne ograniczenia sformutowane na poziomie norm i warto-
$ci oraz kodéw dziatania cztonkéw spoteczenistwa [Williamson, Kerekes 2010, s. 538].
Takie podejscie wykorzystuje doswiadczenie i zainteresowania réznych dyscyplin,
m.in. ekonomii i socjologii, tworzac spoiwo mogace wyklucza¢ pojawiajace sie mie-
dzy nimi sprzecznosci, oraz jest proba przetamania wcigz zywych przeciwstawnosci
w perspektywach makro i mikro w ekonomii. Réwniez okolicznoscig towarzyszaca,
nie mniej wazna w rozwazaniach, jest positkowanie sie zastugami z dziedziny ekono-
mii instytucjonalnej [Rudolf 2012, s. 13] oraz ekonomiki instytucjonalnej [Stankiewicz
2012,s.71.

W przyjetym horyzoncie ulokowane zostaje pojecie mikropostawy instytucjonal-
nej [Fedorowicz 2004, s. 30] jako reprezentacja instytucji nieformalnych, natomiast
w szerszym rozumieniu instytucji schemat zaproponowany przez Oliviera William-
sona, ktéry wprowadzit cztery poziomy analiz spotecznych w ekonomii instytucjo-
nalnej. Na gérnym znajduja sie pojecia zwigzane z normami, zwyczajami, tradycjami
oraz obyczajami [Williamson 2000, s. 597]. Przestrzen, w ktdrej cechy kulturowe zosta-
ty umieszczone, zawiera sie w instytucjach nieformalnych trudnych do ich catoscio-
wego pomiaru, jednakze pewien stopien ich odzwierciedlenia w pojeciach zaufania,
szacunku, samookreslenia czy wolnej woli oraz postuszenstwa czy karnosci zyskat
swoje swiadectwo w analizach empirycznych [Tabellini 2010, s. 4; Williamson, Kerekes
2011, s. 5471.
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Instytucje nieformalne

Waznym elementem instytucji sa nieformalne ograniczenia, ktére w postaci wer-
balizowanych poje¢ przekazywane sg spotecznie w formie informacji i stanowia
cze$¢ dziedzictwa kulturowego spoteczenstwa [North 1990, s. 36]. Nieformalne
ograniczenia sg funkcjq instytucji, ktéra pozwala cztonkom spoteczenstwa na wy-
konywanie dziatann w okreslonych sytuacjach. W ten sposéb interpretowane insty-
tucje moga byc¢ tozsame z pojeciem kultury rozumianej jako zestaw norm, war-
tosci, schematédw poznawczych oraz zwyczajéow charakteryzujacych dana grupe
spoteczna. Pojecie norm kulturowych jest jednoznaczne z ,regutami gry”, gdzie
system wartosci jest bliskoznaczny ze strukturg waznosci poje¢ wspoétdzielonych
przez aktoréw, a schematy poznawcze to mechanizmy dystrybucji wiedzy wykorzy-
stywane przez uczestnikoéw tej gry [Marody, Kochanowicz 2007, s. 15]. W wypadku
wartosci warto odnotowag, ze o ile granica kultur, po ktérej przekroczeniu zaczy-
naja sie instytucje nieformalne, jest trudna do rozpoznania, o tyle twierdzi sie, ze
nalezy unika¢ utozsamiania tych dwéch zjawisk, poniewaz nieformalne instytucje
definiuje sie raczej jako wspotdzielone oczekiwania lub przekonania niz wspotdzie-
lone wartosci [Helmke, Levitsky 2006, s. 728; Seyoum 2011, s. 166]. Moze sie okazac,
ze analizy przeprowadzane zgodnie z regutami perspektywy kulturowej zmuszaja
metodologicznie do rozpatrzenia obyczajow, tradycji, przekonan oraz ich zakorze-
nienia w spotecznych relacjach i interakcjach oraz w procesach socjalizacji. Zwigzek
pomiedzy wartos$ciami i dziataniami jest wzajemny. Zmiany w jakosci wartosci oraz
dziataniach wywotujg zmiany w zyciu jednostki [Gruszewska 2012, s. 62]. Wartosci
sg jak mapy, ktérych uzywa sie w codziennym zyciu, gdy zmienia sie teren. War-
tosci uosobione w dziataniu sa kulturg. Dawno temu odpowiedziano na pytanie:
.Czy wartosci ksztattuja gospodarki?”. Determinizm ekonomiczny sktania do twier-
dzenia, ze gospodarka zalezy od wartosci, czyli kulturowych wiezéw [Blim 2005,
s. 306]. Ponadto kultura ,strukturyzuje” dziatania jednostek dzieki ich codzienno-
$ci i rutynowosci [Berger, Luckman 1983, s. 29]. Taki model zakorzenionych dziatan
odpowiada strukturze instytucjonalnej Williamsona [2000, s. 597]. Mozna zatem
przyjac teze, ze wiele nieformalnych instytucji ma spontaniczne poczatki i w swej
manifestacji wybor i kalkulacja, jakg podejmuje jednostka, ma dla niej najmniejsze
znaczenie. ,Zakorzenienie” na tym poziomie dokonuje sie miedzy innymi poprzez
socjalizacje czy proces akulturacji. Zatem ostateczna teza brzmi nastepujaco: istnie-

ja nieformalne instytucje, ktérych zrédta mozna odnalez¢ w normach i wartosciach
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spotecznych oddziatujacych na jednostke w ten sposdb ksztattujacg swoéj horyzont
ekonomiczny.

Twierdzi sie, ze instytucje nieformalne, zréznicowane pod wzgledem efektéw ich
dziatania w spoteczenstwach, sa wynikiem ,historycznego procesu’, w ktérym prze-
kazywana jest wiedza z pokolenia na pokolenie. Ponadto w kontinuum przekazy-
wane s3 systemy wartosci oraz postawy mogace wptywac na ludzkie postepowanie
lub dziatania [Landreth, Colander 2005, s. 567]. Sadzi sie ponadto, ze przesztos¢ jest
sola w oku wspotczesnosci, poniewaz to wiasnie podmioty sprawcze w postaci ludzi
tworzacych elity polityczne w sposéb zamierzony lub z braku kompetencji dziataja
w obszarze zmian instytucjonalno-organizacyjnych [Chmielewski 2016, s. 250]. Z po-
czatkiem lat 90. XX w. nastapity w Polsce zmiany charakteru gospodarki, w ktérym
zaobserwowac mozna byto przejscie od spoteczeristwa przemystowo-rolniczego do
spoteczenstwa postindustrialnego, czyli ustugowo-informacyjnego, oraz kulturowe
otwarcie na swiat z prébg przezwyciezenia statusu kraju peryferyjnego w potperyfe-
ryjny. Wszystko za sprawg dziatan elit politycznych, ktére nasladujac i imitujgc wzory
instytucjonalne spoteczenstw rozwinietego kapitalizmu, wprowadzaty transformacje,
od fazy ,spoteczenstwa przemystowego o wolnokonkurencyjnej gospodarce wyma-
gajacej pierwotnej akumulacji, opartego na starej klasie $redniej ztozonej z niezalez-
nych producentéw’, poprzez faze ,spoteczefstwa postindustrialnego ustugowego,
wielonarodowych monopoli, dominacji zewnatrzsterownosci i konsumpcji” [Ziétkow-
ski 1999, s. 42].

W tak rozumianym otoczeniu decyzje i dziatania podejmowane przez elity rza-
dzace tworzg podtoze nowych formalnych regut instytucjonalnych, ktére ,podlega-
ja wptywowi istniejgcych juz (czesto od dawna) regut nieformalnych” [Chmielewski
2016, s. 260]. Majac zasadniczy wptyw na wspotdziatanie oraz tempo i forme regut
instytucjonalnych, sg okreslane terminem ,zaleznosci od szlaku”. To sekwencja histo-
rycznych zdarzen, ktére nie moga by¢ ani zignorowane, ani poddane kwarantannie
w ekonomicznych analizach [David 1985, s. 332]. Idea zostata wzmocniona poprzez
twierdzenia: ,historia jest wazna’, ,instytucje sa wazne” [Chmielewski 2011, s. 41] lub
4kultura ma znaczenie” [Harrison, Huntington 2000, s. 12]. W koncu jesli gospodarka
narodowa jest zespotem instytucji gospodarczych, to kultura ekonomiczna wypo-
sazona w wartosci i postawy jest napedem zmian rozwoju ekonomicznego [Phepls
2013, s.27].
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Dziedzictwo stanowe

Import instytucji zachodnich jest konieczny do trwatej zmiany instytucjonalnej, ktéra
moze sie przyczyni¢ do przeobrazenia statusu kraju peryferyjnego czy pétperyferyj-
nego w centralny, w sensie gospodarczym i europejskim, bo Polska jest ,krajem za-
pasci demograficznej, znacznych poktadéw biedy, olbrzymiej emigracji zarobkowej,
niskiej partycypacji obywateli w zyciu politycznym, stabego spoteczenstwa obywa-
telskiego, braku wzajemnego zaufania, niedojrzatej jeszcze klasy politycznej itp.” [Mo-
rawski 2016, s. 18]. Wprowadzajac zmiany instytucjonalne, elita rzadzaca powinna do-
cenic site instytucji nieformalnych, ktérych zignorowanie i zaniedbanie moze opézni¢
lub zatrzymac proces zmian formalnych, bo sg one réwniez wynikiem historycznych
uwarunkowan, ktére je wygenerowaty. Prawdopodobnie elity w Polsce XXI w. rozu-
mieja, ze upadek komunizmu i zmiany wprowadzone na poczatku lat 90. byty pierw-
szym krokiem w strone $Swiata zachodniego, kolejnym byto wejscie Polski w struktury
Unii Europejskiej. Najwazniejsze jednak jest to, aby instytucje nieformalne nie zatrzy-
maty tego procesu. Mechanizmy integracji z Zachodem, ktére prébuje sie wprowa-
dzac w spoteczenstwie, to przejaw dojrzatosci politycznej. Niestety, w rezultacie owe-
go nasladowania brakowato w epoce ,ztotego wieku wolnosci” szlacheckiej. Wtedy
zaczety w Polsce powstawac instytucje kreowane przez dziatalnos¢ szlachty. Trwaja
one do dzis.

Szlachta, jak wiekszo$¢ warstw rzadzacych w Europie, wywodzita sie z bogatego
chtopstwa [Osmanczyk 1982, s. 14] i reprezentowata ,postac indywidualizmu archa-
icznego”, ktérego najwymowniejszym symptomem byto wynoszenie przez mase
szlachecka wartosci takich jak ,nierzad gospodarczy”, wolnos$¢ paralizujgcg wiadze
krélewska, zasada liberum veto, ktore spotykaty sie z uznaniem i aprobatg wsrod
chtopdéw [Dobrowolski 1967, s. 82], przy znikomej liczebnosci warstwy mieszczan-
skiej. Instytucja wtadzy krélestwa polsko-litewskiego nie byta absolutna, inaczej niz
we Francji pod rzadami Ludwika XIV, jednakze byt to absolutyzm elit, czyli wytacza-
jaca instytucja, w ktorej kierunek przeptywu bogactwa nastepowat od duzej liczby
chtopéw w kierunku kilku wtadcow [Putterman 2013, s. 346]. Szlachta rzadzita rolni-
czym spoteczenstwem zdominowanym przez poddanych, ktérzy nie mieli wolnosci
w przestrzeni ani mozliwosci ekonomicznych [Acemoglu, Robinson 2013, s. 122].
Kiedy w Europie Zachodniej rozwijat sie proces akumulacji pierwotnej — polegajacej
na ,przyspieszonym tworzeniu kapitatu oraz klasy robotniczej na drodze przymuso-

wego oddzielenia drobnego wytworcy od srodkéw produkgji” [Skodlarski 1998, s. 78]
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- w Polsce, dzieki w wiekszosci niewyksztatconej i prézniaczej szlachcie, rozwijata sie
epoka drugiego feudalizmu.

Taki ukfad spoteczno-ekonomiczny byt skonstruowany z nastepujacych elemen-
téw instytucjonalnych: duza liczebnie szlachta, wtérne poddanstwo (refeudalizacja),
brak formalnych bodzcéw do zmian ze strony wtadzy, ktérej brakowato cech abso-
lutyzmu o$wieceniowego, ponadto archaiczna administracja, niskie podatki lub ich
zupetny brak [Skodlarski 1998, s. 93], konserwatyzm oraz stabos¢ miast, ktdra skutko-
wata niktym rozwojem demokratycznym [Kula 2010, s. 38]. Instytucjonalne rozbiez-
nosci staty sie rezultatem sytuacji, w ktérej miasta byty mniejsze oraz mniej zaludnio-
ne i cechowaty sie niedorozwojem spotecznym i niskimi tradycjami mieszczarnskimi,
a z drugiej strony chtopi — przez swoje niezorganizowanie — dawali wtadcy pretekst,
by sprawowat nad nimi lepsza kontrole. Zespét cech spotecznych zwigzanych z zie-
mig, wobec braku cech niezbednych przedsiebiorcy, stworzyt polski model postawy
spotecznej zwany ,szlachecka fanfaronadg z towarzyszacag mu kmiecka pilnoscig”
[Krawczyk 2004, s. 340].

Kraje zachodnie od dawna byty przedmiotem poréwnania i punktem odniesie-
nia do statusu Polski. Konstrukt, jakim jest zacofanie gospodarcze i polityczne Polski
w oczach komentatoréw zachodnich, nie istnieje od zawsze. Powstat w czasach, gdy
przybysze z zagranicy, w wiekach XVI i XVII zaczeli obserwowac i tworzy¢ poréwna-
nia spoteczenstw doby oswiecenia. Polska szlachecka, ktéra dalece odstawata w for-
mule standardéw tworzacego sie na Zachodzie kapitalizmu, zaczeta by¢ postrzegana
przez zachodnich intelektualistow tego okresu jako kraj egzotyczny i pod wieloma
wzgledami barbarzynski [Kochanowicz 2010, s. 153]. Na og6t ,Stowianie na tle spo-
tecznosci zachodnioeuropejskich wyrézniali sie sktonnosciami do zachowan anar-
chicznych, cenili umitowanie wolnosci, opowiadali sie za rozwojem samorzadnosci
w zyciu publicznym, przeciwstawiali sie wtadzy narzuconej przez panstwo” [Cho-
dubski 2006, s. 17]. Na drugim biegunie, cho¢ nie tak odlegle geograficznie, panowat
zupetnie obcy i trudny do zaakceptowania przez polskie elity ,duch pokory, umiaru,
oszczednosci i przedsiebiorczosci” [Lewandowski 2008, s. 289]. Etno- i egocentryczna
postawa szlachty doprowadzita do utraty niepodlegtosci i dwustuletniej stabosci in-
stytucjonalnej Polski [Osmanczyk 1982]. Osobliwoscig w tym kontekscie wydaje sie
polityka gospodarcza Krélestwa Kongresowego. Do jej znaczacych zatozen nalezaty
dziatania zmierzajgce do rozwoju przemystu, handlu zagranicznego oraz poprawy
sytuacji finansowej i rozbudowy infrastruktury. Do kluczowych postaci tego okresu

nalezeli Stanistaw Staszic (warto przywofac jego wkiad m.in. w rozbudowe okregu
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tédzkiego oraz wspieranie imigracji fabrykantéw oraz rzemiesinikéw) i Aleksander
Wielopolski (wkfad w zmiane panszczyzny na ,pieniezny okup”) [Jezierski, Leszczyn-
ska 2001, ss. 115, 121]. Wolno$¢ szlachecka (brak karnosci, wolna wola), klientelizm
oraz konserwatyzm to cechy elit rzadzacych w Polsce do czasu rozbioréw, ktére przy-
czynity sie do upadku panstwa. Sa to instytucje nieformalne i we wspdtczesnej Polsce

wydajg sie wcigz zywe.

W cyklu silnych struktur

Polska ma wieloletnie doswiadczenie w ,rozwoju” nieformalnych ,sieci powigzan”,
ktérych geneze umiejscowi¢ mozna u schytku Pierwszej Rzeczpospolitej. Podczas
123-letniego okresu zaboréw Polacy stawiali czynny opér przeciwko nowo powsta-
tej wtadzy i regutom prawnym wprowadzanym przez zaborcéw. Sprowadzato sie to
do jawnego nieprzestrzegania zasad formalnych, a kazda taka postawa oraz czyn
postrzegany byt przez wspotobywateli jako akt patriotyczny [Wedel 1990, s. 256].
Mamy do czynienia z powstawaniem nowej instytucji na fundamencie instytucji wol-
nosci, ktéra rozwijana byta wczesdniej. Jej site mozna dostrzec rowniez wspoétczesnie.
W chwili, kiedy kraje zachodnie rozwijaty sie w nurcie modernistycznym, relacje spo-
teczne na ziemiach polskich pozostawaty w silnym zwiazku z feudalng rola chtopéw
i skrepowanej wolnosci gospodarczej. We wszystkich zaborach panowat duch walki,
nielegalnej w Swietle dwczesnej sytuacji prawnej, z obca wtadza, ktéry skupiat sie na
odzyskaniu niepodlegtosci, natomiast sprawy zwigzane z poprawa bytu materialne-
go odsuwane byty na dalszy plan. W takich warunkach dodatkowo wytworzyty sie
w spoteczenstwie polskim postawy, wsrdd ktoérych wyrdzni¢é mozna ,podejrzliwosc
wobec rzaddw, traktowanie tamania prawa jako czynu patriotycznego (prawo byto
obce lub wspoétczesnie: w rekach przeciwnej opcji politycznej), sktonnosci do indy-
widualizmu i anarchii” [Szczepanski 1971, s. 25]. Stabos¢ przedsiewzie¢ moderniza-
cyjnych polegata na silnej pamieci historycznej o przegranych ruchach zbrojnych,
utracie wolnosci (szlacheckiej) i wspaniatosci Korony, ktére zakorzenity sie lepiej niz
mysli w kategoriach modernizacyjnych. Niezbedne w instytucjonalnym rozwoju eko-
nomicznym opartym na nowoczesnym przemysle i technologiach zmiany spoteczne
i polityczne oraz reformy edukacyjne wystapityby tak jak na Zachodzie, gdyby nie
okres zaboréw [Zacher 2010, s. 255]. Zamiast tego w XIX w., kiedy ksztattowat sie dw-

czesny kapitalizm, naréd polski rozwijat sie jako,naréd plemienny” [Kula 2010, s. 38].
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Wyniesione z doby zaboréw oraz czaséw zabory poprzedzajacych postawy i war-
tosci przetrwaty i utrzymaty sie w okresie miedzywojennym. Po roku 1918 Polska
wdrozyta wiele rozwigzan instytucjonalnych w ramach ustroju politycznego oraz
gospodarki opartej na wiasnosci prywatnej. Obserwowano rozwoj efektywnego sys-
temu biurokratycznego, ktéry znany byt juz od dziesigtkdw lat na zachodzie Europy
[Wedel 1990, s. 256] oraz sztywnej i jednolitej instytucji legislacyjnej przy skutecznym
aparacie panstwowym. W sferze instytucji ekonomicznych udato sie wprowadzi¢ roz-
wigzania, ktére przyczynity sie do rozwoju przemystu (budowa Gdyni, COP-u itp.).
Jednakze zréznicowanie etniczne grup spotecznych i polaryzacja struktury, stabe, ale
juz bardziej liczne mieszczanstwo, nadal silne ziemianstwo z wciaz istniejacymi ele-
mentami feudalizmu to obraz spoteczny panstwa, w ktérym ,idea narodu byta trakto-
wana w kategoriach bardziej plemiennych niz obywatelskich” [Kula 2010, s. 40]. Mimo
to ustanowienie Polski jako kraju niezaleznego prawnie i suwerennego politycznie
odbyto sie z sukcesem i od potowy lat 30. XX w. Polska zaczeta kroczy¢ w kierunku
rozwoju zasilona zmianami instytucjonalnymi.

W obliczu najwiekszej katastrofy XX w. Polacy nie musieli juz na nowo budowa¢
nieformalnych ,sieci powigzan’, aby przeciwstawic¢ sie wtadzy okupacyjnej, ponie-
waz posiadali juz instynkt przetrwania i umieli polega¢ na wtasnych umiejetno-
$ciach, postawach i dziataniach. Wymiary nieformalnych instytucji, ktére wéwczas
powstaty, s3 dobrze znane wspétczesnie. Nalezy do nich fraza: ,zatatwic¢”. Uzywa-
na dzi$ bezrefleksyjnie éwczesnie byta synonimem korupcji i czarnego rynku. Po-
nadto, po zakonczeniu wojny i narzuceniu komunistycznego gorsetu, termin ,za-
fatwi¢” wszedt do uzytku powszechnego jako kontynuacja rozwoju nieformalnych
sieci i technik stuzacych do ,przechytrzenia systemu” [Wedel 1990, s. 257]. Paiistwo
stworzyto system instytucjonalny, w ktérym sprzeciwianie sie i obchodzenie prawa
byto wartoscig powszechnie doceniang. Warto wspomniec, ze omijanie norm praw-
nych i ,zatatwianie” utrzymywato de facto przy zyciu system komunistyczny [Paw-
lak 2013, s. 260]. Na poziomie relacji instytucji formalnych i spoteczenstwa, czyli
pomiedzy instytucjami spotecznymi a panstwem, kumulowaty sie i wychodzity na
$wiatto dzienne dobrze znane z przesztosci instytucje klientelizmu i kumoterstwa

oraz rozwijata sie korupcja.
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Wspotczesna kultura ekonomiczna

Po upadku komunizmu w Polsce zaobserwowaé mozna funkcjonowanie ciagtosci in-
stytucji zgodnie z regutami ,zaleznosci od szlaku” — przesztosci, kultury i historii [Mo-
rawski 2016, s. 28]. W obliczu tego procesu mamy do czynienia ze starciem sie dwéch
faz spoteczenstwa pochodzacych z przesztosci: pierwszego tradycyjnego - sprzed
wojny - i drugiego - realnego socjalizmu [Ziétkowski 1999, s. 42]. Obie formacje maja
wspolne cechy: podobne wzory postepowania, interesy i wartosci klasy chtopskiej,
przykryte kamuflazem szlachty, oraz zupetny brak etosu produktywnosci, ciezkiej
pracy i poszanowania dla wiadzy, ttumaczone i usankcjonowane czasem jako konser-
watyzm narodowy. W kontekscie instytucjonalnym nieformalne ,stabosci’, poczyna-
jac od szlachty, poprzez czasy rozbioréw, po przetom instytucjonalny po roku 1989,
stanowig o utomnosci polskiej kultury ekonomicznej. Termin ,kultura ekonomiczna”
sformutowat Michael Porter uwazajacy, ze sa to ,przekonania, postawy i wartosci, kt-
re maja zwiazek z aktywnoscig gospodarcza jednostek, organizacji i innych instytucji”
[2003, s. 59]. Kultura ekonomiczna jest tozsama z pojeciem instytucji nieformalnych,
ale ze wzgledu na jej antropologiczng czy socjologiczng formute konieczne wydaje
sie wyrdznienie, jakie dokfadnie przekonania, normy i wartosci przemawiajg za jej
znaczacym oddziatywaniem na ekonomie i gospodarke. Liczba elementéw opisuja-
cych kulture ekonomiczng ograniczona zostanie do kilku. Wedtug Marody i Kocha-
nowicza do najwazniejszych czynnikdéw naleza: ,dominujacy typ wiezi spotecznych’,
spostawy wobec instytucji formalnych”, kryteria spotecznych wyptat” oraz,dominuja-
cy typ ukierunkowania interakgcji”. Stanowig one grupe zorientowang na,zarzadzanie”
oraz tak zwanga grupe ,przedsiebiorcza’, w ktdrej rozrézniono: logike przedsiebior-
czosci’, ,orientacje czasowq’, ,postawy wobec pienigdza’, ,postawy wobec bogactwa”
[2007, s. 28]. Proponuje sie zatem, ze koncepcja kultury ekonomicznej zaprezento-
wana przez Kochanowicza moze stanowi¢ zalazek do dalszych badan w kontekscie

zmian instytucjonalnych w Polsce.
Zakonczenie
Przedstawione podejscie jest rezultatem teoretycznego zarysu instytucji nieformal-

nych oraz ich kulturowego podtoza na przyktadzie Polski. Opiera sie na wnioskach

sformutowanych w pracach polskich autoréw oraz ich wspétmiernosci z formuta
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instytucjonalna. Instytucje ,skopiowane” i przeniesione z Zachodu, ktérym brakuje
infrastruktury moralnej i kulturowej, na jakiej mogtaby sie oprze¢ instytucja ,orygi-
nalna’, moga przynies¢ bardzo rézne wyniki, nierzadko sprzeczne z oczekiwaniami
[Marody, Kochanowicz 2007, s. 13]. Zwigzane jest to z niskim stopniem rozwoju kul-
turowego, ktéry nie pozwala spoteczeristwu w sposéb swobodny wykorzystywac
zdobyczy instytucjonalnych krajow rozwinietych. Powszechna afirmacja dobrego
ukierunkowania przeobrazen i transformacji systemowej z roku 1989 oraz roku 2004
moze tatwo zosta¢ obarczona nadinterpretacja, jesli uchwyci sie szereg przeszkéd
tkwigcych w kulturze spotecznej. Moze je ksztattowac tzw. habitus, czyli system naby-
tych umiejetnosci i kompetencji jednostki w postaci trwatych regut i zasad dziatania
lub rutynowych schematéw postepowania, uzaleznionych od przyjetego przez indy-
widuum systemu norm i wartosci [Bourdieu 2007, s. 192]. Zbiér instytucji nieformal-
nych, czyli barier posredniczacych miedzy strukturami w relacji agenta i instytucji for-
malnych zostat tutaj zdefiniowany jako brak karnosci, znieksztatcone pojecia ,wolnej
woli’, kumoterstwa oraz klientelizmu ksztattowanego od czaséw Polski szlacheckiej.
Wszystkie elementy to skonsolidowane i ugruntowane wzorce postepowania cha-
rakterystyczne dla polskiego spoteczenstwa, ktére nosza znamiona wysokiej inercji
i s pozyskiwane przez jednostke na drodze proceséw socjalizacji, stajac sie konwen-
cjonalnym i pétautomatycznym elementem sposobu zycia. Mozna zatem stwierdzi¢,
ze w Polsce wciaz wytaniaja sie i przybieraja na sile zasady gry ekonomicznej, ktére
ograniczaja wzrost gospodarczy, wptywajac negatywnie na konkurencyjnosc i zwiek-
szanie kosztéw transakcyjnych. Inercja kultury ekonomicznej jest na tyle silna, ze
panstwo obiera kurs niepokrywajacy sie z kursem instytucji znanych w krajach Eu-
ropy Zachodniej. Pozostajac w takim polu oddziatywania, Polska moze utraci¢ impet
nowatorskich rozwigzan reformujacych gospodarke wprowadzonych po 1989 r. oraz
éwczesny spoteczny wigor w dazeniu do wolnosci, z ktérych dumne byty i Europa,
i caty Swiat w ostatniej dekadzie XX w. Spoteczenstwo polskie posiada wielki poten-
cjat w kreowaniu nowoczesnych metod zarzadzania i rozwigzywania sporow, dlatego
nurt instytucjonalny moze by¢ wsparciem w rozwoju obywatelskim oraz elementem
zmian w postrzeganiu ktopotliwej przesztosci. U podstaw spotecznych interakcji, row-
niez na poziomie miedzykulturowym i narodowym, lezg symbole. Niemcy maja swoj
mur berlinski, natomiast swiat i Polacy powinni pamieta¢, ze Europa zaczeta sie zmie-
niac juz od okragtego stotu. Kontynuacja niniejszych rozwazan jest propozycja badan

nad polska kulturg ekonomiczna w jej instytucjonalnym odniesieniu.
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