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Abstract: In most cases, the science of the state systems is limited to the economy and 
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Wprowadzenie

Istnieje instytucjonalne podejście w  dyscyplinie ekonomii, które nie skupia się na 

rynku w kontekście niezależności i  samoregulującego się mechanizmu, ale jest sta-

nowiskiem skłaniającym się do integracji perspektywy ekonomicznej, socjologicznej 

i  politycznej w  odniesieniu do funkcjonowania systemu gospodarczego. Instytucje 

takie jak własność prywatna, zasady prawne, egzekwowanie umów i kontraktów, sta-

bilność polityczna oraz społeczna są niezwykle ważne dla ekonomicznego wzrostu 

oraz rozwoju [Williamson, Mathers 2010, s. 313; Leftwich, Sen 2011, s. 319; Butkiewicz, 
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Yanikkaya 2011, s. 320]. Instytucje są to zasady gry w społeczeństwie albo – bardziej 

formalnie – są to stworzone przez ludzi ograniczenia, które kształtują ludzkie wzajem-

ne oddziaływanie. Zmiany instytucjonalne kształtują sposób, w  jaki społeczeństwa 

rozwijają się w perspektywie czasu i z tego powodu stanowią klucz do zrozumienia 

historycznej zmiany. Są przewodnikiem dla ludzkich interakcji, więc kiedy ludzie się 

mijają, organizują spotkania, robią zakupy w sklepie, szukają finansowania czy budu-

ją biznes, wiedzą (albo mogą łatwo się nauczyć), jak te zadania wykonywać [North 

1990, s. 4].

Nowa teoria instytucjonalna [Pawlak 2013, s. 19; Sadowski 2014, s. 90] zawiera po-

dział na instytucje formalne, które są rozumiane jako (pisane) prawo, regulacje, umo-

wy prawne, statusy, kontrakty i konstytucje, oraz nieformalne, które są niepisanymi 

normami i  zwyczajami, standardowo działającymi procedurami, rutynami, konwen-

cjami oraz tradycją, które są głęboko zakorzenione w kulturze oraz związanej z  ide-

ologią [Leftwitch, Sen 2011, s. 322]. Węższą definicję można przedstawić jako ścisłe 

indywidualne lub prywatne ograniczenia sformułowane na poziomie norm i warto-

ści oraz kodów działania członków społeczeństwa [Williamson, Kerekes 2010, s. 538]. 

Takie podejście wykorzystuje doświadczenie i  zainteresowania różnych dyscyplin, 

m.in. ekonomii i socjologii, tworząc spoiwo mogące wykluczać pojawiające się mię-

dzy nimi sprzeczności, oraz jest próbą przełamania wciąż żywych przeciwstawności 

w  perspektywach makro i  mikro w  ekonomii. Również okolicznością towarzyszącą, 

nie mniej ważną w rozważaniach, jest posiłkowanie się zasługami z dziedziny ekono-

mii instytucjonalnej [Rudolf 2012, s. 13] oraz ekonomiki instytucjonalnej [Stankiewicz 

2012, s. 7].

W przyjętym horyzoncie ulokowane zostaje pojęcie mikropostawy instytucjonal-

nej [Fedorowicz 2004, s.  30] jako reprezentacja instytucji nieformalnych, natomiast 

w  szerszym rozumieniu instytucji schemat zaproponowany przez Oliviera William-

sona, który wprowadził cztery poziomy analiz społecznych w  ekonomii instytucjo-

nalnej. Na górnym znajdują się pojęcia związane z normami, zwyczajami, tradycjami 

oraz obyczajami [Williamson 2000, s. 597]. Przestrzeń, w której cechy kulturowe zosta-

ły umieszczone, zawiera się w instytucjach nieformalnych trudnych do ich całościo-

wego pomiaru, jednakże pewien stopień ich odzwierciedlenia w pojęciach zaufania, 

szacunku, samookreślenia czy wolnej woli oraz posłuszeństwa czy karności zyskał 

swoje świadectwo w analizach empirycznych [Tabellini 2010, s. 4; Williamson, Kerekes 

2011, s. 547].
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Instytucje nieformalne

Ważnym elementem instytucji są nieformalne ograniczenia, które w  postaci wer-

balizowanych pojęć przekazywane są społecznie w  formie informacji i  stanowią 

część dziedzictwa kulturowego społeczeństwa [North 1990, s.  36]. Nieformalne 

ograniczenia są funkcją instytucji, która pozwala członkom społeczeństwa na wy-

konywanie działań w określonych sytuacjach. W ten sposób interpretowane insty-

tucje mogą być tożsame z  pojęciem kultury rozumianej jako zestaw norm, war-

tości, schematów poznawczych oraz zwyczajów charakteryzujących daną grupę 

społeczną. Pojęcie norm kulturowych jest jednoznaczne z  „regułami gry”, gdzie 

system wartości jest bliskoznaczny ze strukturą ważności pojęć współdzielonych 

przez aktorów, a schematy poznawcze to mechanizmy dystrybucji wiedzy wykorzy-

stywane przez uczestników tej gry [Marody, Kochanowicz 2007, s. 15]. W wypadku 

wartości warto odnotować, że o  ile granica kultur, po której przekroczeniu zaczy-

nają się instytucje nieformalne, jest trudna do rozpoznania, o  tyle twierdzi się, że 

należy unikać utożsamiania tych dwóch zjawisk, ponieważ nieformalne instytucje 

definiuje się raczej jako współdzielone oczekiwania lub przekonania niż współdzie-

lone wartości [Helmke, Levitsky 2006, s. 728; Seyoum 2011, s. 166]. Może się okazać, 

że analizy przeprowadzane zgodnie z  regułami perspektywy kulturowej zmuszają 

metodologicznie do rozpatrzenia obyczajów, tradycji, przekonań oraz ich zakorze-

nienia w społecznych relacjach i interakcjach oraz w procesach socjalizacji. Związek 

pomiędzy wartościami i działaniami jest wzajemny. Zmiany w jakości wartości oraz 

działaniach wywołują zmiany w życiu jednostki [Gruszewska 2012, s. 62]. Wartości 

są jak mapy, których używa się w  codziennym życiu, gdy zmienia się teren. War-

tości uosobione w  działaniu są kulturą. Dawno temu odpowiedziano na pytanie: 

„Czy wartości kształtują gospodarki?”. Determinizm ekonomiczny skłania do twier-

dzenia, że gospodarka zależy od wartości, czyli kulturowych więzów [Blim 2005, 

s.  306]. Ponadto kultura „strukturyzuje” działania jednostek dzięki ich codzienno-

ści i rutynowości [Berger, Luckman 1983, s. 29]. Taki model zakorzenionych działań 

odpowiada strukturze instytucjonalnej Williamsona [2000, s.  597]. Można zatem 

przyjąć tezę, że wiele nieformalnych instytucji ma spontaniczne początki i w swej 

manifestacji wybór i kalkulacja, jaką podejmuje jednostka, ma dla niej najmniejsze 

znaczenie. „Zakorzenienie” na tym poziomie dokonuje się między innymi poprzez 

socjalizację czy proces akulturacji. Zatem ostateczna teza brzmi następująco: istnie-

ją nieformalne instytucje, których źródła można odnaleźć w normach i wartościach 
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społecznych oddziałujących na jednostkę w ten sposób kształtującą swój horyzont 

ekonomiczny.

Twierdzi się, że instytucje nieformalne, zróżnicowane pod względem efektów ich 

działania w społeczeństwach, są wynikiem „historycznego procesu”, w którym prze-

kazywana jest wiedza z  pokolenia na pokolenie. Ponadto w  kontinuum przekazy-

wane są systemy wartości oraz postawy mogące wpływać na ludzkie postępowanie 

lub działania [Landreth, Colander 2005, s. 567]. Sądzi się ponadto, że przeszłość jest 

solą w oku współczesności, ponieważ to właśnie podmioty sprawcze w postaci ludzi 

tworzących elity polityczne w  sposób zamierzony lub z  braku kompetencji działają 

w obszarze zmian instytucjonalno-organizacyjnych [Chmielewski 2016, s. 250]. Z po-

czątkiem lat 90. XX  w. nastąpiły w  Polsce zmiany charakteru gospodarki, w  którym 

zaobserwować można było przejście od społeczeństwa przemysłowo-rolniczego do 

społeczeństwa postindustrialnego, czyli usługowo-informacyjnego, oraz kulturowe 

otwarcie na świat z próbą przezwyciężenia statusu kraju peryferyjnego w półperyfe-

ryjny. Wszystko za sprawą działań elit politycznych, które naśladując i imitując wzory 

instytucjonalne społeczeństw rozwiniętego kapitalizmu, wprowadzały transformację, 

od fazy „społeczeństwa przemysłowego o wolnokonkurencyjnej gospodarce wyma-

gającej pierwotnej akumulacji, opartego na starej klasie średniej złożonej z niezależ-

nych producentów”, poprzez fazę „społeczeństwa postindustrialnego usługowego, 

wielonarodowych monopoli, dominacji zewnątrzsterowności i konsumpcji” [Ziółkow-

ski 1999, s. 42]. 

W  tak rozumianym otoczeniu decyzje i  działania podejmowane przez elity rzą-

dzące tworzą podłoże nowych formalnych reguł instytucjonalnych, które „podlega-

ją wpływowi istniejących już (często od dawna) reguł nieformalnych” [Chmielewski 

2016, s.  260]. Mając zasadniczy wpływ na współdziałanie oraz tempo i  formę reguł 

instytucjonalnych, są określane terminem „zależności od szlaku”. To sekwencja histo-

rycznych zdarzeń, które nie mogą być ani zignorowane, ani poddane kwarantannie 

w ekonomicznych analizach [David 1985, s. 332]. Idea została wzmocniona poprzez 

twierdzenia: „historia jest ważna”, „instytucje są ważne” [Chmielewski 2011, s. 41] lub 

„kultura ma znaczenie” [Harrison, Huntington 2000, s. 12]. W końcu jeśli gospodarka 

narodowa jest zespołem instytucji gospodarczych, to kultura ekonomiczna wypo-

sażona w wartości i postawy jest napędem zmian rozwoju ekonomicznego [Phepls 

2013, s. 27].
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Dziedzictwo stanowe

Import instytucji zachodnich jest konieczny do trwałej zmiany instytucjonalnej, która 

może się przyczynić do przeobrażenia statusu kraju peryferyjnego czy półperyferyj-

nego w centralny, w sensie gospodarczym i europejskim, bo Polska jest „krajem za-

paści demograficznej, znacznych pokładów biedy, olbrzymiej emigracji zarobkowej, 

niskiej partycypacji obywateli w  życiu politycznym, słabego społeczeństwa obywa-

telskiego, braku wzajemnego zaufania, niedojrzałej jeszcze klasy politycznej itp.” [Mo-

rawski 2016, s. 18]. Wprowadzając zmiany instytucjonalne, elita rządząca powinna do-

cenić siłę instytucji nieformalnych, których zignorowanie i zaniedbanie może opóźnić 

lub zatrzymać proces zmian formalnych, bo są one również wynikiem historycznych 

uwarunkowań, które je wygenerowały. Prawdopodobnie elity w Polsce XXI w. rozu-

mieją, że upadek komunizmu i zmiany wprowadzone na początku lat 90. były pierw-

szym krokiem w stronę świata zachodniego, kolejnym było wejście Polski w struktury 

Unii Europejskiej. Najważniejsze jednak jest to, aby instytucje nieformalne nie zatrzy-

mały tego procesu. Mechanizmy integracji z Zachodem, które próbuje się wprowa-

dzać w społeczeństwie, to przejaw dojrzałości politycznej. Niestety, w rezultacie owe-

go naśladowania brakowało w  epoce „złotego wieku wolności” szlacheckiej. Wtedy 

zaczęły w Polsce powstawać instytucje kreowane przez działalność szlachty. Trwają 

one do dziś.

Szlachta, jak większość warstw rządzących w Europie, wywodziła się z bogatego 

chłopstwa [Osmańczyk 1982, s. 14] i reprezentowała „postać indywidualizmu archa-

icznego”, którego najwymowniejszym symptomem było wynoszenie przez masę 

szlachecką wartości takich jak „nierząd gospodarczy”, wolność paraliżującą władzę 

królewską, zasada liberum veto, które spotykały się z  uznaniem i  aprobatą wśród 

chłopów [Dobrowolski 1967, s.  82], przy znikomej liczebności warstwy mieszczań-

skiej. Instytucja władzy królestwa polsko-litewskiego nie była absolutna, inaczej niż 

we Francji pod rządami Ludwika XIV, jednakże był to absolutyzm elit, czyli wyłącza-

jąca instytucja, w  której kierunek przepływu bogactwa następował od dużej liczby 

chłopów w kierunku kilku władców [Putterman 2013, s. 346]. Szlachta rządziła rolni-

czym społeczeństwem zdominowanym przez poddanych, którzy nie mieli wolności 

w  przestrzeni ani możliwości ekonomicznych [Acemoglu, Robinson 2013, s.  122]. 

Kiedy w Europie Zachodniej rozwijał się proces akumulacji pierwotnej – polegającej 

na „przyspieszonym tworzeniu kapitału oraz klasy robotniczej na drodze przymuso-

wego oddzielenia drobnego wytwórcy od środków produkcji” [Skodlarski 1998, s. 78] 
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– w Polsce, dzięki w większości niewykształconej i próżniaczej szlachcie, rozwijała się 

epoka drugiego feudalizmu. 

Taki układ społeczno-ekonomiczny był skonstruowany z następujących elemen-

tów instytucjonalnych: duża liczebnie szlachta, wtórne poddaństwo (refeudalizacja), 

brak formalnych bodźców do zmian ze strony władzy, której brakowało cech abso-

lutyzmu oświeceniowego, ponadto archaiczna administracja, niskie podatki lub ich 

zupełny brak [Skodlarski 1998, s. 93], konserwatyzm oraz słabość miast, która skutko-

wała nikłym rozwojem demokratycznym [Kula 2010, s. 38]. Instytucjonalne rozbież-

ności stały się rezultatem sytuacji, w której miasta były mniejsze oraz mniej zaludnio-

ne i cechowały się niedorozwojem społecznym i niskimi tradycjami mieszczańskimi, 

a z drugiej strony chłopi – przez swoje niezorganizowanie – dawali władcy pretekst, 

by sprawował nad nimi lepszą kontrolę. Zespół cech społecznych związanych z zie-

mią, wobec braku cech niezbędnych przedsiębiorcy, stworzył polski model postawy 

społecznej zwany „szlachecką fanfaronadą z  towarzyszącą mu kmiecką pilnością” 

[Krawczyk 2004, s. 340].

Kraje zachodnie od dawna były przedmiotem porównania i  punktem odniesie-

nia do statusu Polski. Konstrukt, jakim jest zacofanie gospodarcze i polityczne Polski 

w oczach komentatorów zachodnich, nie istnieje od zawsze. Powstał w czasach, gdy 

przybysze z zagranicy, w wiekach XVI i XVII zaczęli obserwować i tworzyć porówna-

nia społeczeństw doby oświecenia. Polska szlachecka, która dalece odstawała w for-

mule standardów tworzącego się na Zachodzie kapitalizmu, zaczęła być postrzegana 

przez zachodnich intelektualistów tego okresu jako kraj egzotyczny i  pod wieloma 

względami barbarzyński [Kochanowicz 2010, s. 153]. Na ogół „Słowianie na tle spo-

łeczności zachodnioeuropejskich wyróżniali się skłonnościami do zachowań anar-

chicznych, cenili umiłowanie wolności, opowiadali się za rozwojem samorządności 

w  życiu publicznym, przeciwstawiali się władzy narzuconej przez państwo” [Cho-

dubski 2006, s. 17]. Na drugim biegunie, choć nie tak odlegle geograficznie, panował 

zupełnie obcy i trudny do zaakceptowania przez polskie elity „duch pokory, umiaru, 

oszczędności i przedsiębiorczości” [Lewandowski 2008, s. 289]. Etno- i egocentryczna 

postawa szlachty doprowadziła do utraty niepodległości i dwustuletniej słabości in-

stytucjonalnej Polski [Osmańczyk 1982]. Osobliwością w tym kontekście wydaje się 

polityka gospodarcza Królestwa Kongresowego. Do jej znaczących założeń należały 

działania zmierzające do rozwoju przemysłu, handlu zagranicznego oraz poprawy 

sytuacji finansowej i  rozbudowy infrastruktury. Do kluczowych postaci tego okresu 

należeli Stanisław Staszic (warto przywołać jego wkład m.in. w  rozbudowę okręgu 
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łódzkiego oraz wspieranie imigracji fabrykantów oraz rzemieślników) i  Aleksander 

Wielopolski (wkład w zmianę pańszczyzny na „pieniężny okup”) [Jezierski, Leszczyń-

ska 2001, ss. 115, 121]. Wolność szlachecka (brak karności, wolna wola), klientelizm 

oraz konserwatyzm to cechy elit rządzących w Polsce do czasu rozbiorów, które przy-

czyniły się do upadku państwa. Są to instytucje nieformalne i we współczesnej Polsce 

wydają się wciąż żywe. 

W cyklu silnych struktur

Polska ma wieloletnie doświadczenie w „rozwoju” nieformalnych „sieci powiązań”, 

których genezę umiejscowić można u  schyłku Pierwszej Rzeczpospolitej. Podczas 

123-letniego okresu zaborów Polacy stawiali czynny opór przeciwko nowo powsta-

łej władzy i regułom prawnym wprowadzanym przez zaborców. Sprowadzało się to 

do jawnego nieprzestrzegania zasad formalnych, a  każda taka postawa oraz czyn 

postrzegany był przez współobywateli jako akt patriotyczny [Wedel 1990, s.  256]. 

Mamy do czynienia z powstawaniem nowej instytucji na fundamencie instytucji wol-

ności, która rozwijana była wcześniej. Jej siłę można dostrzec również współcześnie. 

W chwili, kiedy kraje zachodnie rozwijały się w nurcie modernistycznym, relacje spo-

łeczne na ziemiach polskich pozostawały w silnym związku z feudalną rolą chłopów 

i skrępowanej wolności gospodarczej. We wszystkich zaborach panował duch walki, 

nielegalnej w świetle ówczesnej sytuacji prawnej, z obcą władzą, który skupiał się na 

odzyskaniu niepodległości, natomiast sprawy związane z poprawą bytu materialne-

go odsuwane były na dalszy plan. W  takich warunkach dodatkowo wytworzyły się 

w  społeczeństwie polskim postawy, wśród których wyróżnić można „podejrzliwość 

wobec rządów, traktowanie łamania prawa jako czynu patriotycznego (prawo było 

obce lub współcześnie: w  rękach przeciwnej opcji politycznej), skłonności do indy-

widualizmu i  anarchii” [Szczepański 1971, s.  25]. Słabość przedsięwzięć moderniza-

cyjnych polegała na silnej pamięci historycznej o  przegranych ruchach zbrojnych, 

utracie wolności (szlacheckiej) i wspaniałości Korony, które zakorzeniły się lepiej niż 

myśli w kategoriach modernizacyjnych. Niezbędne w instytucjonalnym rozwoju eko-

nomicznym opartym na nowoczesnym przemyśle i technologiach zmiany społeczne 

i  polityczne oraz reformy edukacyjne wystąpiłyby tak jak na Zachodzie, gdyby nie 

okres zaborów [Zacher 2010, s. 255]. Zamiast tego w XIX w., kiedy kształtował się ów-

czesny kapitalizm, naród polski rozwijał się jako „naród plemienny” [Kula 2010, s. 38]. 
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Wyniesione z doby zaborów oraz czasów zabory poprzedzających postawy i war-

tości przetrwały i  utrzymały się w  okresie międzywojennym. Po roku 1918 Polska 

wdrożyła wiele rozwiązań instytucjonalnych w  ramach ustroju politycznego oraz 

gospodarki opartej na własności prywatnej. Obserwowano rozwój efektywnego sys-

temu biurokratycznego, który znany był już od dziesiątków lat na zachodzie Europy 

[Wedel 1990, s. 256] oraz sztywnej i jednolitej instytucji legislacyjnej przy skutecznym 

aparacie państwowym. W sferze instytucji ekonomicznych udało się wprowadzić roz-

wiązania, które przyczyniły się do rozwoju przemysłu (budowa Gdyni, COP-u  itp.). 

Jednakże zróżnicowanie etniczne grup społecznych i polaryzacja struktury, słabe, ale 

już bardziej liczne mieszczaństwo, nadal silne ziemiaństwo z wciąż istniejącymi ele-

mentami feudalizmu to obraz społeczny państwa, w którym „idea narodu była trakto-

wana w kategoriach bardziej plemiennych niż obywatelskich” [Kula 2010, s. 40]. Mimo 

to ustanowienie Polski jako kraju niezależnego prawnie i  suwerennego politycznie 

odbyło się z sukcesem i od połowy lat 30. XX w. Polska zaczęła kroczyć w kierunku 

rozwoju zasilona zmianami instytucjonalnymi. 

W obliczu największej katastrofy XX w. Polacy nie musieli już na nowo budować 

nieformalnych „sieci powiązań”, aby przeciwstawić się władzy okupacyjnej, ponie-

waż posiadali już instynkt przetrwania i  umieli polegać na własnych umiejętno-

ściach, postawach i działaniach. Wymiary nieformalnych instytucji, które wówczas 

powstały, są dobrze znane współcześnie. Należy do nich fraza: „załatwić”. Używa-

na dziś bezrefleksyjnie ówcześnie była synonimem korupcji i  czarnego rynku. Po-

nadto, po zakończeniu wojny i  narzuceniu komunistycznego gorsetu, termin „za-

łatwić” wszedł do użytku powszechnego jako kontynuacja rozwoju nieformalnych 

sieci i technik służących do „przechytrzenia systemu” [Wedel 1990, s. 257]. Państwo 

stworzyło system instytucjonalny, w którym sprzeciwianie się i obchodzenie prawa 

było wartością powszechnie docenianą. Warto wspomnieć, że omijanie norm praw-

nych i „załatwianie” utrzymywało de facto przy życiu system komunistyczny [Paw-

lak 2013, s.  260]. Na poziomie relacji instytucji formalnych i  społeczeństwa, czyli 

pomiędzy instytucjami społecznymi a państwem, kumulowały się i wychodziły na 

światło dzienne dobrze znane z przeszłości instytucje klientelizmu i kumoterstwa 

oraz rozwijała się korupcja. 
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Współczesna kultura ekonomiczna

Po upadku komunizmu w Polsce zaobserwować można funkcjonowanie ciągłości in-

stytucji zgodnie z regułami „zależności od szlaku” – przeszłości, kultury i historii [Mo-

rawski 2016, s. 28]. W obliczu tego procesu mamy do czynienia ze starciem się dwóch 

faz społeczeństwa pochodzących z  przeszłości: pierwszego tradycyjnego – sprzed 

wojny – i drugiego – realnego socjalizmu [Ziółkowski 1999, s. 42]. Obie formacje mają 

wspólne cechy: podobne wzory postępowania, interesy i  wartości klasy chłopskiej, 

przykryte kamuflażem szlachty, oraz zupełny brak etosu produktywności, ciężkiej 

pracy i poszanowania dla władzy, tłumaczone i usankcjonowane czasem jako konser-

watyzm narodowy. W kontekście instytucjonalnym nieformalne „słabości”, poczyna-

jąc od szlachty, poprzez czasy rozbiorów, po przełom instytucjonalny po roku 1989, 

stanowią o ułomności polskiej kultury ekonomicznej. Termin „kultura ekonomiczna” 

sformułował Michael Porter uważający, że są to „przekonania, postawy i wartości, któ-

re mają związek z aktywnością gospodarczą jednostek, organizacji i innych instytucji” 

[2003, s. 59]. Kultura ekonomiczna jest tożsama z pojęciem instytucji nieformalnych, 

ale ze względu na jej antropologiczną czy socjologiczną formułę konieczne wydaje 

się wyróżnienie, jakie dokładnie przekonania, normy i  wartości przemawiają za jej 

znaczącym oddziaływaniem na ekonomię i gospodarkę. Liczba elementów opisują-

cych kulturę ekonomiczną ograniczona zostanie do kilku. Według Marody i  Kocha-

nowicza do najważniejszych czynników należą: „dominujący typ więzi społecznych”, 

„postawy wobec instytucji formalnych”, „kryteria społecznych wypłat” oraz „dominują-

cy typ ukierunkowania interakcji”. Stanowią one grupę zorientowaną na „zarządzanie” 

oraz tak zwaną grupę „przedsiębiorczą”, w  której rozróżniono: „logikę przedsiębior-

czości”, „orientację czasową”, „postawy wobec pieniądza”, „postawy wobec bogactwa” 

[2007, s. 28]. Proponuje się zatem, że koncepcja kultury ekonomicznej zaprezento-

wana przez Kochanowicza może stanowić zalążek do dalszych badań w kontekście 

zmian instytucjonalnych w Polsce.

Zakończenie

Przedstawione podejście jest rezultatem teoretycznego zarysu instytucji nieformal-

nych oraz ich kulturowego podłoża na przykładzie Polski. Opiera się na wnioskach 

sformułowanych w  pracach polskich autorów oraz ich współmierności z  formułą 
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instytucjonalną. Instytucje „skopiowane” i  przeniesione z  Zachodu, którym brakuje 

infrastruktury moralnej i  kulturowej, na jakiej mogłaby się oprzeć instytucja „orygi-

nalna”, mogą przynieść bardzo różne wyniki, nierzadko sprzeczne z  oczekiwaniami 

[Marody, Kochanowicz 2007, s. 13]. Związane jest to z niskim stopniem rozwoju kul-

turowego, który nie pozwala społeczeństwu w  sposób swobodny wykorzystywać 

zdobyczy instytucjonalnych krajów rozwiniętych. Powszechna afirmacja dobrego 

ukierunkowania przeobrażeń i transformacji systemowej z roku 1989 oraz roku 2004 

może łatwo zostać obarczona nadinterpretacją, jeśli uchwyci się szereg przeszkód 

tkwiących w kulturze społecznej. Może je kształtować tzw. habitus, czyli system naby-

tych umiejętności i kompetencji jednostki w postaci trwałych reguł i zasad działania 

lub rutynowych schematów postępowania, uzależnionych od przyjętego przez indy-

widuum systemu norm i wartości [Bourdieu 2007, s. 192]. Zbiór instytucji nieformal-

nych, czyli barier pośredniczących między strukturami w relacji agenta i instytucji for-

malnych został tutaj zdefiniowany jako brak karności, zniekształcone pojęcia „wolnej 

woli”, kumoterstwa oraz klientelizmu kształtowanego od czasów Polski szlacheckiej. 

Wszystkie elementy to skonsolidowane i  ugruntowane wzorce postępowania cha-

rakterystyczne dla polskiego społeczeństwa, które noszą znamiona wysokiej inercji 

i są pozyskiwane przez jednostkę na drodze procesów socjalizacji, stając się konwen-

cjonalnym i półautomatycznym elementem sposobu życia. Można zatem stwierdzić, 

że w Polsce wciąż wyłaniają się i przybierają na sile zasady gry ekonomicznej, które 

ograniczają wzrost gospodarczy, wpływając negatywnie na konkurencyjność i zwięk-

szanie kosztów transakcyjnych. Inercja kultury ekonomicznej jest na tyle silna, że 

państwo obiera kurs niepokrywający się z  kursem instytucji znanych w  krajach Eu-

ropy Zachodniej. Pozostając w takim polu oddziaływania, Polska może utracić impet 

nowatorskich rozwiązań reformujących gospodarkę wprowadzonych po 1989 r. oraz 

ówczesny społeczny wigor w dążeniu do wolności, z których dumne były i  Europa, 

i cały świat w ostatniej dekadzie XX w. Społeczeństwo polskie posiada wielki poten-

cjał w kreowaniu nowoczesnych metod zarządzania i rozwiązywania sporów, dlatego 

nurt instytucjonalny może być wsparciem w rozwoju obywatelskim oraz elementem 

zmian w postrzeganiu kłopotliwej przeszłości. U podstaw społecznych interakcji, rów-

nież na poziomie międzykulturowym i narodowym, leżą symbole. Niemcy mają swój 

mur berliński, natomiast świat i Polacy powinni pamiętać, że Europa zaczęła się zmie-

niać już od okrągłego stołu. Kontynuacją niniejszych rozważań jest propozycja badań 

nad polską kulturą ekonomiczną w jej instytucjonalnym odniesieniu.

Grzegorz Olczyk



191

Bibliografia

Acemoglu D., Robinson J. (2013), Why nations fail, Profile Books, London.

Berger P., Luckman T. (1983), Społeczne tworzenie rzeczywistości, PIW, Warszawa.

Blim M. (2005), Culture and economy, [w:] J.G. Carrier, A Handbook of Economic Anth-

ropology, Elgar Publishing, Northampton.

Bourdieu P. (2007), Szkic teorii praktyki poprzedzony trzema studiami na temat etnolo-

gii Kabylów, Wyd. Marek Derewiecki, Kęty.

Butkiewicz J., Yanikkaya H. (2011), Institutions and the impact of government spen-

ding of growth, „Journal of Applied Economics”, Vol XIV, No. 2.

Chmielewski P. (2011), Homo agens. Instytucjonalizm w naukach społecznych, Poltext, 

Warszawa.

Chmielewski P. (2016), Ćwierćwiecze polskiej transformacji: dlaczego tak powoli kształ-

tuje się nowy porządek społeczny, [w:] W. Morawski, Wobec wyzwań jutra, Wolters Klu-

wer, Warszawa.

Chodubski A. (2006), Instytucjonalizacja jako proces historyczny i  kulturowy, [w:] L. 

Rubisz, Idee-Instytucje-Demokracja. Instytucjonalizacja polskiej transformacji ustro-

jowej, „Człowiek i Polityka”, nr 3, Toruń.

David P. (1985), Clio and the Economics of QWERTY, „The American Economic Review”, 

Vol. 75, No. 2.

Dobrowolski K. (1967), Studia z pogranicza historii i socjologii, Zakład Narodowy im. 

Ossolińskich, Wrocław.

Fedorowicz M. (2004), Różnorodność kapitalizmu, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa.

Harrison L., Huntington S. (2000), Culture matters, Basic Books, New York.

Helmke G., Levitsky S. (2006), Informal Institutions and Democracy: Lessons from La-

tin America, John Hopkins University Press, Baltimore.

Jezierski A., Leszczyńska C. (2001), Historia gospodarcza Polski, Key Text, Warszawa.

Kochanowicz J., Marody M. (2007), Pojęcie „kultury ekonomicznej” w wyjaśnianiu pol-

skich przemian, [w:] J. Kochanowicz, S. Mandes, M. Marody, Kulturowe aspekty trans-

formacji ekonomicznej, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa.

Inercja nieformalnych instytucji w rozwoju ekonomicznym Polski



192

Kochanowicz J. (2010), Polska w epoce nowoczesnego wzrostu gospodarczego, [w:] 

W. Morawski, Modernizacja Polski, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, War-

szawa.

Krawczyk R. (2004), Podstawy cywilizacji europejskiej, Wyższa Szkoła Handlu i Prawa, 

Warszawa.

Kula M. (2010), Modernizacja wyzwaniem? Rzut oka na historię Polski, [w:] W. Moraw-

ski, Modernizacja Polski, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa.

Landreth H., Colander D. (2005), Historia myśli ekonomicznej, PWN, Warszawa.

Leftwich A., Sen K. (2011), „Don’t mourn; Organize.” Institutions and organizations 

in the politics and economics of growth and poverty-reduction, John Wiley & Sons, 

Ltd.

Lewandowski E. (2008), Charkater narodowy Polaków i innych, Muza SA, Warszawa.

Morawski W. (2016), Klimaty społeczne a instytucjonalne reguły zaspokajania potrzeb 

życiowych, [w:] W. Morawski, Wobec wyzwań jutra, Wolters Kluwer, Warszawa.

North D. (1990), Institutions, institutional change and economic performance, Cam-

bridge University Press, New York.

Osmańczyk E. (1982), Sprawy polskie, Wydawnictwo Śląsk, Katowice.

Pawlak M. (2013), Teorie instytucjonalne w badaniach zmiany społecznej w Polsce po 

1989 roku, [w:] M. Pawlak, Organizacyjna reakcja na nowe zjawisko. Szkoły i instytucje 

pomocowe wobec uchodźców w Polsce po 2004 r., IPSiR UW, Warszawa.

Porter M. (2003), Postawy, wartości i przekonania a makroekonomia dobrobytu, [w:] L. 

Harrison, S. Huntington, Kultura ma znaczenie, Zysk i S-ka, Poznań.

Putterman L. (2013), Institutions, social capability, and economic growth, „Journal of 

Economic Systems”, 37.

Rudolf S. (2012), Nowa ekonomia instytucjonalna wobec kryzysu gospodarczego, WSE-

iP, Kielce.

Sadowski I. (2014), Współczesne spojrzenie na instytucje: ewolucja pojęć, problem mo-

delu aktora i poziomy analizy instytucjonalnej, Przegląd Socjologiczny, tom LXIII/3.

Seyoum B. (2011), Informal Institutions and Foreign Direct Investment, „Journal of Eco-

nomic Issues”, Vol. XLV, No. 4.

Grzegorz Olczyk



193

Skodlarski J. (1998), Zarys historii gospodarczej Polski do 1945 roku, PWN, Warszawa.

Stankiewicz W. (2012), Ekonomika instytucjonalna: zarys wykładu, Wydawnictwo 

Akademii Obrony Narodowej, Warszawa.

Szczepański J. (1971), Rozważania o Rzeczypospolitej, Państwowy Instytut Wydawni-

czy, Warszawa.

Tabellini G. (2010), Culture and Institutions: Economic Development in the Regions of 

Europe, „Journal of the European Economic Association”, Vol. 8, No. 4.

Wedel J. (1990), The ties that bind in Polish society, [w:] S. Gomulka, A. Polonsky, Polish 

Paradoxes, Routledge.

Williamson C., Mathers R. (2010), Economic freedom, culture, and growth, Springer 

Science+Business Media, LLC.

Willimanson C., Kerekes C. (2011), Securing Private Property: Formal versus Informal 

Institutions, „The Journal of Law & Economics”, Vol. 54, No. 3.

Williamson O. (2000), The New Institutional Economics: Taking Stock, Looking Ahead, 

„Journal of Economic Literature”, Vol. XXXVIII.

Zacher L. (2010), Modernizacja techniczna polskiej gospodarki – uwarunkowania, po-

glądy, polityki, [w:] W. Morawski, Modernizacja Polski, Wydawnictwa Akademickie 

i Profesjonalne, Warszawa.

Ziółkowski M. (1999), O  imitacyjnej modernizacji społeczeństwa polskiego, [w:] P. 

Sztompka, Imponderabilia wielkiej zmiany, PWN, Warszawa.

Inercja nieformalnych instytucji w rozwoju ekonomicznym Polski


