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Wprowadzenie

W dniu świętego Jana Chrzciciela – 24 czerwca 2012 r. upłynęła 1040. rocznica bitwy 
pod Cidini. Dla Cedyni, która najczęściej jest utożsamiana z wymienionym na początku 
XI w. przez Thietmara miejscem starcia, była to wspaniała okazja, by po raz kolejny uka-
zać swój związek z historią. Na ten rok miejscowe władze, Cedyński Ośrodek Kultury 
i Sportu oraz Stowarzyszenie Historyczno-Kulturalne „Terra Incognita” przygotowały 
szereg uroczystości, których kulminacją były Dni Cedyni 22–24 czerwca 2012 r. W ich 
ramach odbyły się między innymi pokazy walk wojów, uroczysta msza święta, koncerty, 
warsztaty dawnego rzemiosła oraz sympozjum. Zwieńczeniem naukowym tej historycznej 
– najstarszej na Pomorzu – rocznicy jest wydanie książki poświęconej ponadtysiącletnim 
dziejom Cedyni i jej okolic. Pomysł przygotowania tej publikacji narodził się już przed 
kilku laty, lecz dopiero teraz udało się tę ideę wcielić w życie. Bezpośrednie prace nad nią 
trwały od czerwca 2011 r., kiedy tym pomysłem zaraziłem pierwszych przyszłych autorów. 
Z czasem krąg ich mocno się poszerzał, tak więc nad ostatecznym kształtem trzymanej 
przez Państwa w ręku książki pracowało dwudziestu sześciu badaczy z różnych ośrodków 
naukowych Polski i Niemiec.

Choć zbliżająca się rocznica bitwy stała się duchem sprawczym tej publikacji, to 
jednak ona sama jedynie w niewielkim stopniu poświęcona jest temu wydarzeniu. Stało 
się tak z dwóch powodów. Po pierwsze bitwa pod Cidini od stu lat cieszy się dużym 
zainteresowaniem historyków i archeologów, co spowodowało, że doczekała się wielu 
monograficznych opracowań szczegółowych i syntetycznych, które poruszają ten temat 
w każdym praktycznie zakresie1. Dlatego też bez ujawnienia nowych, dotąd nieznanych 
źródeł, bezpośrednio lub pośrednio dotyczących starcia, trudno jest napisać coś nowego 
na jej temat. Po drugie i ważniejsze – sama bitwa z X w. tak naprawdę niewiele wniosła 
do dziejów Cedyni na przestrzeni wieków. Jeśli wierzyć tylko opublikowanym do tej pory 
wynikom badań archeologicznych z tego regionu, ani nie doprowadziła do powiększenia, 
ani też zniszczenia tutejszego kompleksu osadniczego. Dodajmy – bitwa była nieznana 
przez setki lat aż do ponownego „odkrycia” kroniki Thietmara przez badaczy, co nastąpiło 
w czasach nowożytnych2. Dużego znaczenia nabrało to wydarzenie dopiero w XX w., 

1  Zob. poniżej tekst mojego autorstwa.
2  Pierwsze wydanie drukiem kroniki Thietmara ukazało się w 1580 r.: Chronici Ditmari Episcopi Merse-

pvrgii libri VII. Nunc primùm in lucem editi. Accessere de vita et familia Ditmari, tam paternæ quàm maternæ 
stirpis, item de veteribus Mysniæ Marchionibus, usque ad Conradvm, Timonis F. ex historia Ditmari contextæ 
expositiones. Avctore Reinero Reineccio Steinhemio, Francofurti ad Moenum 1580.
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kiedy stało się argumentem w polsko-niemieckiej dyskusji o początkach państwa polskie-
go i zależności Polski od Rzeszy, a zwłaszcza w drugiej połowie tego stulecia, kiedy po 
przesunięciu granic z Cedyni wykreowano miejsce pamięci (lieu de mémoire), którego 
rolą było odgrywanie polskiego antyniemieckiego bastionu nad dolną Odrą. Zagadnie-
nie to ma jednak już obfitą literaturę przedmiotu3. Ponieważ głębsza analiza problemu 
bitwy nie jest przedmiotem tej publikacji, nie chciałbym otwierać nowej dyskusji4 na 
temat jej lokalizacji, która w świecie nauki jest nadal traktowana jako hipoteza. Równie 
problematyczne jest pytanie o jej znaczenie dla ówczesnej polityki – czy było to lokalne 
pograniczne starcie, które znalazło się na kartach historii tylko dlatego, że brał w nim 
udział ojciec kronikarza, czy też znaczący epizod większej, lecz szerzej nieznanej ze źródeł 
akcji polityczno-militarnej w regionie ujścia Odry, której animatorami były największe 
znakomitości ówczesnej polityki: cesarz Otton I, jego margrabia – Hodon, władca Polski 
– Mieszko I i jego brat – Czcibor/Zdziebor5.

Celem tej książki jest szerokie spojrzenie na różne aspekty dziejów Cedyni i jej okolic 
na przestrzeni tysiąca lat. Jak się wydaje, historia tego ośrodka jest bardzo frapująca, gdyż 
mamy tu do czynienia z dużym wczesnośredniowiecznym kompleksem osadniczym, po 
którym pozostało nam wiele materialnych śladów. O dużej randze tego miejsca jeszcze 
u schyłku wczesnego średniowiecza świadczy fakt postawienia tu w drugiej połowie 
XIII w. trzech murowanych świątyń, zbudowanych z granitowych ciosów w stylu przej-
ściowym między romanizmem a gotykiem, które do dziś bądź stoją, bądź zachowały się 
ich materialne ślady. W okresie tym w Cedyni istniało ciekawe, nie zawsze dostatecznie 
dostrzegane w badaniach pogranicze słowiańskiego Pomorza i Połabia, Polski i Rzeszy, 
później Pomorza, piastowskiego Śląska i Wielkopolski, brandenburskich marchii: Nowej 
i Wkrzańskiej oraz różnorodnych wpływów – polskich, pomorskich, saskich/niemieckich, 
a nawet skandynawskich (duńskich?). Następnie, wraz z ustabilizowaniem granic, od około 
XIV w. aż do XIX w. miasteczko to znalazło się na uboczu, stało się własnością prywatną, 
a jego rola została mocno ograniczona. Zmieniły to dopiero nowa sytuacja gospodarcza 
zaistniała po regulacji Odry i powstaniu tu wskutek rewolucji industrialnej niewielkiego 
przemysłu, a po II wojnie światowej nadanie mu dużego znaczenia symbolicznego. To 
wszystko nie przysłużyło się rzetelnemu poznawaniu dziejów miasteczka i jego zaple-
cza. Sakralizacja chlubnej przeszłości miasta po 1945 r. w postaci upamiętnienia bitwy 

3  Zob. niżej. 
4  Warto dodać, że niejako na marginesie tej naukowej dyskusji wybuchła znacznie ciekawsza debata 

prasowa, dotycząca tożsamości i postrzegania historii, której osnową był problem lokalizacji bitwy, jaka miała 
miejsce na łamach Gazety Chojeńskiej (Bitwa pod Cedynia a lokalna tożsamość, http://www.gazetachojenska.
pl/index.php?id=cedynia_bitwa [dostęp: 8.10.2012]) od sierpnia do listopada 2007 r., wywołana przez redak-
tora naczelnego tego periodyku, Roberta Ryssa. Debata ta, śledzona przez naukowców i pasjonatów historii 
nie tylko w regionie, ale w całej Polsce i w Niemczech, rozeszła się szerokim echem m.in. w świecie nauki – 
dyskutowano nad nią podczas licznych konferencji (m.in. podczas konferencji poświęconej miejscom pamięci 
w Słubicach i Frankfurcie nad Odrą w 2008 r. czy podczas Zjazdu Historyków Polskich w Olsztynie w 2009 r.) 
oraz wzmiankowano w wielu publikacjach, przyczyniając się do promocji tematyki bitwy pod Cedynią i sa-
mego miasta. Debatę tę omówił Zbigniew Czarnuch, Bitwa pod Cedynią. Kontrowersje na temat tożsamości 
kulturowej małych ojczyzn Nadodrza, Nadwarciański Rocznik Historyczno-Archiwalny 16, 2009, s. 387–397 
oraz R. Ryss, Bitwa pod Cedynią a lokalna tożsamość. Dyskusja na łamach „Gazety Chojeńskiej”, Rocznik 
Chojeński 1, 2009, s. 147–157.

5  Odczytanie imienia Cidebura jako Zdziebor za K. T. Witczakiem, Z antroponimii piastowskiej: Zdziebor 
(nie Czcibor), brat Mieszka I, Onomastica 37, 1992, s. 123–132.
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z 972 r. doprowadziła paradoksalnie do zepchnięcia na dalszy plan pozostałych wątków 
dziejów tego ośrodka, zwłaszcza dotyczących okresu od połowy XIII do połowy XX w.6 
Publikacja ta ma zatem za zadanie choć po części zapełnić lukę w znajomości przeszłości 
– podkreślę – całej przeszłości miasta.

Spełnienie tych celów ma znaczenie jednak nie tylko dla samego miasta i jego zaple-
cza oraz ich mieszkańców. Zgadzając się z Władysławem A. Serczykiem, piszącym, że 
obecnie zbyt często posługujemy się modnym terminem mała ojczyzna do uzasadnienia 
prowadzenia prac o regionalnym lub prowincjonalnym charakterze, które są zwykłym 
opisem okolicy, w której [autorzy] spędzili własne dzieciństwo, czy też jakiś okres wieku 
dojrzałego7, chciałbym, aby ten tom ukazywał, jak bardzo studia mikrohistoryczne prze-
kładają się na makrohistorię. W przypadku Cedyni, zwłaszcza wczesnośredniowiecznej, 
ten wpływ jest widoczny gołym okiem, gdyż w świetle wyników badań archeologicznych 
oraz ułamkowych źródeł pisanych ówczesna Cedynia jawi się jako jeden z ważniejszych 
ośrodków na mapie nie tylko Pomorza, lecz i Polski. Z kolei zbadanie na przykład dziejów 
późnośredniowiecznego i nowożytnego miasta pozwoli na dołożenie kolejnej cegiełki do 
dziejów miast nadodrzańskich, zwłaszcza tych stosunkowo niewielkich, o których tym 
samym wiemy najmniej.

Ukazanie do tej pory nieznanych, mniej znanych lub przemilczanych wątków w dzie-
jach miasta, wpisujących się do wielkiej historii, spełnia również bardzo ważne cele 
edukacyjne. Przede wszystkim znajomość przeszłości własnej okolicy ma zasadniczy 

6  Widoczne jest to bardzo wyraźnie w syntezie dziejów powiatu chojeńskiego z 1969 r., w której okreso-
wi od XIII w. do 1939 r. poświęcono zaledwie 88 stron z wszystkich 514: Z dziejów Ziemi Chojeńskiej, red.  
T. Białecki, Szczecin 1969, natomiast w książeczkach cedyńskich W. Filipowiaka (Cedynia w czasach Miesz- 
ka I, Szczecin 1959; wyd. 2: Poznań 1966) narracja urywa się w zasadzie w XIII w. (w drugim wydaniu zawarte 
są wątki słowiańskie z XIV i XV w.), by dalej nawiązać dopiero do walk w 1945 r. Dodam tu, że nie jest to 
oczywiście zjawisko dotykające tylko Cedyni, ale większości miejscowości i regionów ziem zachodnich, co 
było związane przede wszystkim z kreacją tzw. mitu Ziem Odzyskanych, który przez ukazywanie polskich 
(też słowiańskich) elementów historii tych terenów miał za zadanie przekonać napływającą i osiedlającą się tu 
ludność polską, że obszary te były kiedyś i obecnie znów są polskie, zatem nie przychodzimy tu, ale wracamy. 
Na ten temat istnieje bardzo szeroka literatura, zob. np.: P. Migdalski, Nazwy jako środek kreowania mitu Ziem 
Odzyskanych na przykładzie Rejonu Pamięci Narodowej Cedynia – Gozdowice – Siekierki, w: Nazwa doku-
mentem przeszłości regionu, red. J. Nowosielska-Sobel, G. Strauchold, W. Kucharski, Wrocław 2010, s. 65–68;  
J. Jasiński, Kwestia pojęcia Ziemie Odzyskane, w: Ziemie Odzyskane / Ziemie Zachodnie i Północne 1945–2005. 
60 lat w granicach państwa polskiego, red. A. Sakson, Poznań 2006, s. 15–25; Z. Mazur, O legitymizowaniu 
przynależności Ziem Zachodnich i Północnych do Polski, w: tamże, s. 27–44; J. Wawrzyniak, Die Westge-
biete in der Ideologie des polnischen Kommunismus. Symbolik und Alltag am Beispiel der Soldatensiedler,  
w: Wiedergewonnene Geschichte. Zur Aneignung von Vergangenheit in den Zwischenräumen Mitteleuropas, red.  
P. O. Loew, Ch. Pletzing, T. Serrier, Wiesbaden 2006, s. 300–309; P. Madajczyk, Polska myśl zachodnia w po-
lityce komunistów polskich, Przegląd Zachodni, 1997, z. 3, s. 15–36; P. Banaś, Oswajanie Ziem Odzyskanych. 
Dolny Śląsk na pocztówkach pierwszej powojennej dekady, Warszawa 2009; J. Tyszkiewicz, Sto wielkich dni 
Wrocławia. Wystawa Ziem Odzyskanych we Wrocławiu a propaganda polityczna Ziem Zachodnich i Północnych 
w latach 1945–1948, Wrocław 1997; tenże, Propaganda tzw. Ziem Odzyskanych w polskiej prasie w latach 
1945–1948, w: Prasa jako źródło do dziejów Śląska i Pomorza w XIX i XX w., red. E. Włodarczyk, J. Nowosiel-
ska-Sobel, Szczecin 2005, s. 141–157; R. Studziński, Taktyka i propaganda władz komunistycznych w stosunku 
do Ziem Odzyskanych w latach 1944–1949, w: Władze komunistyczne wobec Ziem Odzyskanych po II wojnie 
światowej, red. S. Łach, Słupsk 1997, s. 7–27; R. Domke, Ziemie Zachodnie i Północne Polski w propagandzie 
lat 1945–1948, Zielona Góra 2010; J. Musekamp, Zwischen Stettin und Szczecin. Metamorphosen einer Stadt 
von 1945 bis 2005, Wiesbaden 2010, s. 133–307; P. O. Loew, Gdańsk i jego przeszłość. Kultura historyczna 
miasta do końca XVIII wieku do dzisiaj, Gdańsk 2011, s. 314–360.

7  W. A. Serczyk, Między małą a wielką ojczyzną (refleksja historyka), Annales Universitatis Mariae Curie- 
-Skłodowska, ser. F 60, 2005, s. 297–299, cytat s. 298.



8 Paweł Migdalski

wpływ na przyśpieszenie procesu konstytuowania małych ojczyzn, zwłaszcza na ziemiach 
włączonych do Polski w 1945 r. Wbrew temu, co mówiono przez długie lata, łatwiej jest 
nam się przecież utożsamić z miejscem, w którym nie dość, że się mieszka i dobrze się je 
zna (jak choćby dom czy ulicę, przy której się mieszka), ale też ma się świadomość jego 
genezy i całej historii, niż – jak w przypadku Cedyni – z legendarną bitwą sprzed ponad 
tysiąca lat, którą upamiętniają największe choćby, lecz ożywające tylko podczas świąt 
– pomniki. Zaprezentowane w książce informacje mogą być również bardzo użyteczne 
w codziennej pracy edukacyjnej. Przede wszystkim doskonale posłużą jako przykłady i ilu-
stracje wielkich światowych procesów dziejowych, goszczących na kartach podręczników, 
które zaszły także i w samej Cedyni oraz na otaczających ją terenach (np. chrystianizacja, 
kolonizacja średniowieczna, kolonizacja fryderycjańska, industrializacja). Ta ich nama-
calność – widoczna gołym okiem – przyczyni się do lepszego zrozumienia omawianych 
treści programowych, które tym samym nie będą już abstrakcyjne8.

*  *  *

Jak już wcześniej wspomniałem, dotychczasowe badania nad dziejami Cedyni nie mają 
zbyt dużego dorobku9. Do tej pory miasto nie doczekało się poważniejszej i systematycznej 
naukowej (lub popularnonaukowej) syntezy dziejów, gdyż w niewielkim stopniu spełniają 
tę rolę przestarzałe dziś lub nieobejmujące wszystkich zagadnień istniejące samodzielne 
prace. Pierwszą z nich było studium burmistrza Cedyni Ernsta Eduarda Melchera z 1891 r., 
które ani nie było systematycznym wykładem dziejów, ani nie zostało opatrzone apa-
ratem naukowym, tak jak inne solidne opracowania monograficzne, powstające w tym 
okresie10.

Kolejne ujęcie monograficzne miasta powstało w 1938 r. jako doktorat obroniony na 
Uniwersytecie Fryderyka Wilhelma w Berlinie, pióra Ernsta Ludwiga Fischera. Autora 
zainteresowała jednak głównie problematyka przestrzennego i gospodarczego rozwoju 
miasta11. Kolejna aspirująca do miana syntezy książka powstała po II wojnie światowej. 
Jest nią praca z 1959 r. pt. Cedynia w czasach Mieszka I Władysława Filipowiaka. Autor 
jednak ograniczył swoje rozważania gównie do wybranych treści, związanych z dzieja-
mi wczesnego średniowiecza – X–XII w., skupiając się na walkach Polaków o Pomorze 
i na bitwie pod Cedynią. Podobny ton utrzymuje drugie, rozszerzone wydanie tej pracy 
z 1966 r., które uzupełniono o treści dotyczące dziejów Cedyni w XII i XIII w. oraz 
o wiadomości o walkach w 1945 r.12 Za popularną syntezę dziejów miasteczka, opartą 

8  Szerzej na ten temat piszę w: P. Migdalski, Moja mała ojczyzna. Przykładowe scenariusze lekcji oraz uwagi 
nad nauczaniem historii regionalnej na przykładzie powiatu Gryfino, Chojna 2010, s. 9–13, gdzie na s. 16–35 
zamieściłem przykładowe scenariusze lekcji dotyczące historii Polski i powszechnej z wykorzystaniem wiedzy 
regionalnej z Cedyni i okolic. Por. też: tenże, Mała ojczyzna w szkole. Uwag kilka o edukacji regionalnej we 
współczesnej szkole polskiej, Zeszyty Kulickie (w druku).

9  W tym miejscu chciałbym podziękować dr. Reinhardowi Schmookowi za udostępnienie literatury zgro-
madzonej w muzeum w Bad Freienwalde oraz prywatnej.

10  E. E. Melcher, Heimatkunde von Zehden und Umgebung. Aus amtlichen Quellen bearabeitet, Frankfurt/
Oder 1891. Trzy lata później autor ten wydał książkę: Geschichte der nordwestlichen Neumark. Aus amtlichen 
Quellen, Frankfurt/Oder 1894, w której rozszerzył niektóre fragmenty zawarte w pierwszej pracy i dodał dzieje 
poszczególnych miejscowości.

11  E. L. Fischer, Raumwirtschaftliche Untersuchung der Stadt Zehden (Oder), Berlin 1938.
12  W. Filipowiak, Cedynia.
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jednak na starszej literaturze, można uznać pozostające w formie maszynopisu studium 
Macieja Słomińskiego13.

Cedynia posiada też wartościowe syntetyczne opracowania hasłowe poświęcone jej 
dziejom autorstwa Wilhelma Hoppego i Georga Vossa, Hugo Rachela oraz Johannesa 
Schultzego14. Niewiele do tematu wnoszą natomiast niestety polskie powojenne słowni-
kowe ujęcia dziejów miasta i synteza historii powiatu z 1969 r.15	

Dużym zainteresowaniem badaczy cieszy się natomiast od lat bitwa pod Cidini. Na 
podstawie funkcjonującej w literaturze od kilkudziesięciu lat identyfikacji tego ośrodka 
z Cedynią oraz przypisania wielkiego znaczenia politycznego starciu historycy i archeolodzy 
z Benonem Miśkiewiczem i Władysławem Filipowiakiem na czele dokładnie zrekonstru-
owali w końcu lat 50. XX w. jego przebieg i usytuowali je na drodze u podnóża Karpat 
Cedyńskich między Osinowem a Cedynią16. Zdecydowanie mniejszym zainteresowaniem 
cieszy się tzw. druga bitwa pod Cedynią z 1945 r., kiedy oddziały Armii Czerwonej z po-
mocą polskiej brygady moździerzy zlikwidowały ostatni niemiecki przyczółek na prawym 
brzegu Odry wokół Osinowa17. Większym zainteresowaniem badaczy cieszyło się natomiast 
forsowanie Odry w kwietniu 1945 r. przez 1 Armię Wojska Polskiego18.

Spośród badaczy największą uwagę skupili na Cedyni archeolodzy19. Już od początku 
penetrowania tego regionu, co miało związek z rozpoczęciem systematycznych badań 

13  M. Słomiński, Cedynia. Skrócone studium historyczno-urbanistyczne, Szczecin 1996 (maszynopis prze-
chowywany w Archiwum Wojewódzkiego Urzędu Ochrony Zabytków w Szczecinie).

14  W. Hoppe, Zehden, w: KDPB, t. 2, s. 289–299; H. Rachel, Zehden, w: Deutsches Städtebuch. Handbuch 
städtischer Geschichte, red. E. Keyser, t. 1, Stuttgart 1939; J. Schultze, Zehden, w: Berlin und Brandenburg, red. 
G. Heinrich, Stuttgart 1973. Zob. też notkę o Cedyni: I. Stieleke, Zehden unsere Stadt am Berge, Kreis-Kalender 
für den Heimatkreis Königsberg–Neumark 2, 1954, s. 46–48.

15  Cedynia, Szczecin, 1961, nr 4–5, s. 39–41; T. Białecki, Herby miast Pomorza Zachodniego, Szczecin 
1991, s. 24–26; Z dziejów Ziemi Chojeńskiej.

16  Dokładne przedstawienie poglądów badaczy na ten temat wraz z podaniem literatury zob. mój artykuł 
poniżej.

17  G. Zycha, Historia 8 Pułku Moździerzy i Samodzielnej Brygady Moździerzy, Warszawa 1955; M. Erenc, 
Udział 1 brygady moździerzy Wojska Polskiego w likwidacji niemieckiego przyczółka pod Cedynią w 1945 roku, 
Przegląd Zachodniopomorski 7, 1992, z. 4, s. 153–157.

18  Zob. np. W. Kuliński, Działanie bojowe 3 DP im. R. Traugutta nad Odrą. 16–21.4.1945 r., WPH, 1964, 
nr 2; M. Dębicki, Działania 4 DP im. J. Kilińskiego w operacji berlińskiej 16.4–9.5.1945 r., WPH, 1967, nr 1;  
K. Stąpor, Operacja brandenburska 1 Armii WP 16.4.–8.5.1945 r., WPH, 1968, nr 3, 4; tenże, Operacja berlińska 
1 Armii WP, WPH, 1969, z. 1; tenże, Udział 1 armii WP w operacji berlińskiej (16 kwietnia – 8 maja 1945 r.), 
w: Historia wojskowości polskiej. Wybrane zagadnienia, Warszawa 1972; S. Raja, Inżynieryjne zabezpieczenie 
forsowania przeszkód wodnych przez 1 armię WP w operacji berlińskiej, WPH, 1968, nr 1; tenże, Bitwa o Ber-
lin, Warszawa 1973; E. Krzemiński, Lotnictwo polskie w operacji berlińskiej, Warszawa 1970; Cz. Podgórski, 
Polacy w operacji berlińskiej, Warszawa 1970; B. Miśkiewicz, Forsowanie Odry pod Siekierkami w roku 1945 
przez 1 dywizję piechoty im. Tadeusza Kościuszki, w: Z dziejów wojennych Pomorza Zachodniego. Cedynia 972 
– Siekierki 1945, red. B. Miśkiewicz, Poznań 1972, s. 263–282; K. Sobczak, Udział Ludowego Wojska Polskie-
go w końcowym etapie II wojny światowej na berlińskim kierunku strategicznym i jego historyczne znaczenie,  
w: 1000 lat dziejów oręża polskiego. Cedynia – Siekierki 972–1945–1972, red. T. Białecki, K. Sobczak, Szcze-
cin 1973, s. 130–168; T. Sawicki, Forsowanie Odry przez 1 Armię WP 16 kwietnia 1945 r., tamże, s. 200–204;  
W. Misiołek, Odra 1945, Warszawa 1977. Z nowszych: A. Vogel, G.-U. Hermann, „Der Sturm bricht los…”. 
Die Kämpfe im nördlichen Oderbruch 1945, Seelow 2005; G.-U. Hermann. Über den Einsatz der Pioniertrup-
pen der 1. Polnischen Armee in der 1. Etappe der Berliner Operation, Seelow 2006 (maszynopis powielany);  
A. Toczewski, Bitwa o Odrę, Zielona Góra 2010, tam dalsza literatura przedmiotu.

19  Może warto zaznaczyć, że według badacza nacjonalizmów i tworzenia narodów w azjatyckich krajach 
postkolonialnych, Benedicta Andersona, to właśnie archeologia pozwala państwu uchodzić za strażnika tradycji, 
a przez to je legitymizuje (zob. B. Anderson, Imagined Communities – Reflections on the Origin and Spread 



10 Paweł Migdalski

wykopaliskowych na grodzisku w Cedyni20, upubliczniali oni swoje odkrycia. Krótkie 
sprawozdania z tych poszukiwań były systematycznie publikowane na łamach „Materiałów 
Zachodniopomorskich”, a ostatnio też w Roczniku Chojeńskim. Z przytoczonych wyżej 
powodów najczęściej wydawano materiały dotyczące spraw wczesnego średniowiecza, 
na którym też skupiono się, podejmując badania terenowe w Cedyni w ramach programu 
związanego z obchodami tysiąclecia państwa polskiego21, jednakże podczas tych prac 
odkryto również stanowiska z epok wcześniejszych. W sprawozdaniach z tego okresu, 
a także z kolejnych lat, pojawiają się informacje o osadnictwie neolitycznym (kultura 
pucharów lejkowatych i amfor kulistych), grodzisku, osadnictwie otwartym i cmen-
tarzysku z okresu kultury łużyckiej oraz o osadzie i cmentarzysku z okresu wpływów  
rzymskich22.

Mimo że wczesne średniowiecze w przypadku Cedyni stanowiło priorytet badaczy, 
zastanawiający pozostaje fakt, że poza kilkoma krótkimi sprawozdaniami oraz popular-
nym ujęciem w wyżej przytoczonych książeczkach W. Filipowiaka, do tej pory, choć od 
zakończenia wykopalisk na grodzisku w Cedyni minęło ponad pięćdziesiąt lat, nie dyspo-
nujemy żadnym naukowym podsumowaniem tych badań23 oraz badań z osady podgrodowej 
i osadnictwa otwartego na terenie miasta, a także w bezpośrednim jego sąsiedztwie24. 
Odnośnie do grodziska do szerszej wiadomości podano jedynie wyniki analizy szczątków 
zwierzęcych25. Kolejny interesujący wniosek nasuwający się z lektury przytoczonych tu 
tekstów to, że jeszcze rzadziej wspominano w nich o odkryciach artefaktów (np. ceramiki 
siwej) i stanowisk z późnego średniowiecza oraz czasów nowożytnych, mimo że wystę-
powała ona w dużych ilościach26.

of Nationalism, London 1991, cyt. za polskim wydaniem: Wspólnoty wyobrażeniowe. Rozważania o źródłach 
i rozprzestrzenianiu się nacjonalizmu, tłum. S. Amsterdamski, Kraków 1997, s. 177). Ta zasada ma powszechne 
zastosowanie, także w przypadku Cedyni i innych stanowisk rozkopanych po 1945 r.

20  Zob. niżej artykuł Antoni Porzezińskiego i wspomnienie Czesława Kroczaka.
21  W. Filipowiak, Badania archeologiczne nad Tysiącleciem państwa polskiego na Pomorzu zachodnim 

w 1959 r., Szczecin 1960, z. 1–2, s. 141–152; tenże, Główna problematyka i wyniki badań archeologicznych 
na Pomorzu Zachodnim nad tysiącleciem państwa polskiego, w: Dwudziestolecie nauki polskiej na Pomorzu 
Zachodnim, red. L. Babiński, H. Lesiński, Szczecin 1968, s. 107–131.

22  K. Siuchniński, Odkrycia, Cedynia, MZP 2, 1956, s. 341; MZP 4, 1958, s. 446–458; MZP 5, 1959, 
s. 548–553; MZP 7, 1961, s. 761–762; H. Malinowska, Odkrycia, Cedynia, MZP 13, 1967, s. 603–607; taż, 
Badania ratownicze na cmentarzysku ludności kultury łużyckiej w Cedyni, pow. Chojna, MZP 18, 1972, s. 15–26; 
T. Nawrolski, Relikty osady łużyckiej na wzgórzu klasztornym w Cedyni, pow. Chojna, MZP 18, 1972, s. 27–49; 
W. Filipowiak, Cedynia 972–1972, Z Otchłani Wieków 38, 1972, z. 2, s. 99; H. Malinowska-Łazarczyk, Cmen-
tarzysko ludności kultury łużyckiej w Cedyni, pow. Chojna, MZP 19, 1973, s. 49–96; A. Malinowski, Wyniki 
badań antropologicznych na cmentarzysku ciałopalnym kultury łużyckiej w Cedyni, pow. Chojna, MZP 19, 1973, 
s. 97–103; A. Porzeziński, Nowe stanowiska archeologiczne w Cedyni, Osinowie Dolnym i Steklnie, Rocznik 
Chojeński 3, 2011, s. 12–13; M. Kubasiewicz, J. Gawlikowski, Szczątki zwierzęce z osady rzymskiej w Cedyni, 
MZP 5, 1959, s. 145–156; R. Wołągiewicz, Osada i grób z okresu rzymskiego w Cedyni nad Odrą, MZP 6, 1960, 
s. 97–158. Zob. też poniżej artykuł Agnieszki Matuszewskiej i Marcina Szydłowskiego.

23  Lukę tą wypełnia poniższy artykuł Antoniego Porzezińskiego 
24  K. Siuchniński, Odkrycia, Cedynia, MZP 2, s. 341; tenże, W. Filipowiak, Cedynia, Z Otchłani Wieków 

23, 1957, z. 2, s. 70–78; K. Siuchniński, Odkrycia, Cedynia, MZP 4, s. 446–450; MZP 5, s. 551; MZP 7, s. 762; 
W. Kuczkowski, Odkrycia, Cedynia, MZP 12, 1966, s. 773; H. Malinowska, Odkrycia, Cedynia, MZP 13, 
s. 599–603; MZP 14, 1968, s. 799–800; A. Porzeziński, Nowe stanowiska archeologiczne, s. 12–13.

25  M. Kubasiewicz, J. Gawlikowski, Szczątki zwierzęce z wczesnośredniowiecznego grodziska w Cedyni, 
MZP 7, 1961, s. 435–456; S. Nogalski, Szczątki kostne ptaków z wczesnośredniowiecznego grodziska w Cedyni, 
MZP 23, 1977, s. 93–110.

26  Por. zamieszczone w niniejszym tomie wspomnienia Czesława Kroczaka.
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Dużym zainteresowaniem cieszy się natomiast gruntownie przebadane przez ekipy 
pod kierunkiem Heleny Malinowskiej-Łazarczyk i Antoniego Porzezińskiego oraz antro-
pologów27 wielkie cmentarzysko wczesnośredniowieczne (funkcjonujące także wcześniej 
w okresie kultury łużyckiej) na stanowisku 2 i 2a na tzw. Petersbergu w Cedyni. Podczas 
systematycznych wykopalisk z lat 1967–1973, 1976–1985 odkryto tam birytualną ne-
kropolię oraz fundamenty po znanej ze sztychów Meriana i Petzolda kaplicy cmentarnej 
św. Piotra28. Opublikowano też wyniki badań wykopaliskowych i antropologicznych, 

27  Szczątki kostne z cmentarzyska nadal są poddawane badaniom w Zakładzie Biologii Ewolucyjnej Czło-
wieka Instytutu Antropologii Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, kierowanym przez prof. Janusza 
Piątka i prof. Blandynę Jerszyńską. W. Bedrychowski, Ludność średniowiecznej Cedyni w zakresie pojemności 
mózgowej czaszki w porównaniu z innymi seriami pomorskimi, MZP 17, 1971, s. 297–311; F. Wokroj, Zalud-
nienie Cedyni we wczesnym średniowieczu w świetle antropologii, tamże, s. 229–296; tenże, Ludność Cedyni 
wczesnośredniowiecznej w świetle antropologii, Poznań 1980; M. Parafiniuk, J. Wdowiak, Zmiany chorobowe 
kości z cmentarzyska w Cedyni (XI–XIII w.), Przegląd Antropologiczny 44, 1978, s. 417–425; B. Perzyna,  
J. Stopa, Ocena stanu wyrostka zębodołowego u wczesnośredniowiecznych Słowian z Cedyni, tamże, s. 433–438; 
J. Stopa, B. Perzyna, Próchnica zębów i jej powikłania u wczesnośredniowiecznych Słowian z Cedyni, tamże, 
s. 441–446; M. Kaczmarek, Morfologia uzębienia stałego wczesnośredniowiecznej ludności Cedyni, Przegląd 
Antropologiczny 46, 1980, s. 264–276; J. Piontek, E. Mucha, Cmentarzysko średniowieczne w Cedyni. Analiza 
antropologiczna, MZP 29, 1983, s. 75–143; A. Witucka-Piskorska, Wygląd przyżyciowy głowy średniowiecznych 
Cedynian na przykładzie wybranych przedstawicieli, MZP 33, 1987, s. 165–183; O. Nowak, Application of Byers 
Method for Reconstruction of Age at Formation of Harris Lines in Adults from a Cementery of Cedynia (Poland), 
Variability & Evolution 5, 1996; B. Jerszyńska, O. Nowak, Application of Byers Method for Reconstruction of 
Age at Formation of Harris Lines in Adults from a Cementary of Cedynia (Poland), tamże, s. 75–82; J. Piontek, 
B. Jerszyńska, O. Nowak, Harris Lines in Subadult and Adult Skeletons from the Mediaeval Cemetery in Cedynia, 
Poland, Variability&Evolution 9, 2001; B. Jerszyńska, Procesy wzrastania i rozwoju oraz ich uwarunkowania 
w średniowiecznych populacjach ludzkich, Poznań 2004; B. Jerszyńska, J. Piontek, Częstość występowania 
cribra orbitalia oraz cribra femoralia i humeralia na szkieletach dziecięcych ze średniowiecznego cmenta-
rzyska w Cedyni, Anthropological Review, Supplement 4, Poznań 2005, s. 42; A. Myszka, Kształt i wielkość 
ciała kobiet i mężczyzn z populacji średniowiecznej z Cedyni, w: Wszystkich rzeczy miarą jest człowiek, red.  
J. Jarzemowski i in., Sopot 2006, s. 598–604; A. Myszka, J. Piontek, Variation of Musculoskeletal. Stress Markers 
in the Medieval Population from Cedynia (Poland) – Proposal of Standardized Scoring Method Application, 
Collegium Anthropologicum 36/3, 2012, s. 1009–1017.

28  H. Malinowska, Wstępne wyniki badań archeologicznych na stanowisku 2 w Cedyni, pow. Chojna w 1967 r., 
MZP 13, 1967, s. 289–294; taż, Badania archeologiczne na cmentarzysku w Cedyni w latach 1967–1969, MZP 
15, 1969, s. 111–159; H. Malinowska-Łazarczyk, Wstępne wyniki badań archeologicznych na cmentarzysku 
w Cedyni w 1970 r., MZP 17, 1971, s. 113–134; taż, Typologia i chronologia sprzączek i okuć pasa z cmenta-
rzyska w Cedyni, MZP 25, 1979, s. 93–106; taż, Cmentarzysko średniowieczne w Cedyni, t. 1–2. Szczecin 1982 
(rec.: R. Sachs, Helena Malinowska-Łazarczyk, Cmentarzysko…, Slavia Antiqua 30, 1984–1988, s. 148–151); 
taż, Badania wykopaliskowe na cmentarzysku w Cedyni w latach 1976–1985, MZP 31, 1985, s. 85–116; taż,  
A. Porzeziński, Cedynia, stan. 2a, Informator Archeologiczny. Badania 1977; A. Porzeziński, Cedynia, stan. 
2a, Informator Archeologiczny: Badania 1978, Badania 1980, Badania 1981; tenże, Sprawozdanie z ratunko-
wych badań archeologicznych na wczesnośredniowiecznym cmentarzysku szkieletowym w Cedyni (stanowisko 
2a), MZP 38, 1992, s. 203–245; tenże, Typologia średniowiecznych sprzączek z Cedyni, stanowisko 2, woj. 
zachodniopomorskie, w: Res et fontes. Księga jubileuszowa dr. Eugeniusza Cnotliwego, red. T. Galiński,  
E. Wilgocki, Szczecin 2003, s. 291–302; tenże, Typologia i chronologia średniowiecznych skuwek sprzączek 
pasa z Cedyni, w woj. zachodniopomorskim, MZP NS 1, 2004, z. 1, s. 215–226; tenże, Typologia okuć pasów 
z cmentarzyska w Cedyni, w: Świat Słowian wczesnego średniowiecza, red. M. Dworaczyk, A. B. Kowalska,  
S. Moździoch, M. Rębkowski, Szczecin–Wrocław 2006, s. 421–430; tenże, Wczesnośredniowieczne cmentarzysko 
szkieletowe na stanowisku 2a w Cedyni, województwo Zachodniopomorskie, Szczecin 2006; tenże, Nowy typ 
średniowiecznych sprzączek lirowatych z Cedyni i Szczecina na Pomorzu Zachodnim, w: Nie tylko archeologia. 
księga poświęcona pamięci Eugeniusza „Gwidona” Wilgockiego, red. E. Cnotliwy, A. Janowski, K. Kowal-
ski, S. Słowiński, Szczecin 2006, s. 251–256; tenże, Wczesnośredniowieczne pochówki antywampiryczne na 
nekropolach w Cedyni (stan. 2 i 2a), w: Czary i czarownictwo na Pomorzu, red. A. Majewska, Stargard 2006, 
s. 11–20; tenże, Relikty pasów skórzanych z cmentarzyska średniowiecznego w Cedyni – stanowisko 2, pow. 
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przeprowadzonych w latach 1973–1974 na cmentarzu przykościelnym, funkcjonującym 
od XIV do XVIII w. na starym mieście w Cedyni29.

W 2012 r. podsumowania wieloletnich badań nad osadnictwem wczesnośredniowiecz-
nym w całej ziemi cedyńskiej dokonał Antoni Porzeziński, który wykorzystał nie tylko 
dokumentację ze zbiorów Muzeum Narodowego w Szczecinie i Muzeum Regionalnego 
w Cedyni, ale też powstałą w ramach Archeologicznego Zdjęcia Polski30.

W druku ukazały się też obszerne opracowania badań archeologicznych oraz ar-
chitektonicznych klasztoru Cysterek autorstwa Tadeusza Nawrolskiego i Róży Kąsi-
nowskiej oraz syntetyczne podsumowania Jarosława Jarzewicza i Eugeniusza Wilgoc-
kiego. Przedstawiły one pierwotne rozplanowanie claustrum oraz fazy jego budowy31. 
Pozwoliły one na zrekonstruowanie wyglądu klasztoru z okresu przed jego kasacją 
autorstwa Leszka Moszeja32. Sam konwent cysterek cedyńskich doczekał się też już 
wartościowych opracowań historycznych, autorstwa Edwarda Rymara i Christiana Gahl- 
becka33.

Inne tematy z dziejów Cedyni nie znalazły większego zainteresowania u historyków. 
Jedyna – obok kwestii bitwy – dyskusja wynikła wokół istnienia tu kasztelanii (w źródłach 
w końcu XII i początku XIII w. pośród innych pomorskich kasztelanów wzmiankowani 
są cedynianie Szlautech i Gozizslaus). W nauce polskiej założenie o istnieniu tu kaszte-

gryfiński, Stargardia 5, 2010, s. 47–57; tenże, Cedynia – stanowisko 2. Wczesnośredniowieczne cmentarzysko 
ciałopalne, MZP NS 8/9, 2012, z. 1 (w druku); tenże, Cmentarzysko średniowieczne w Cedyni (stanowisko 2). 
Badania 1976–1985, Szczecin 2012 (w druku). 

29  H. Malinowska-Łazarczyk, J. Budzyńska, Badania archeologiczno-antropologiczne na cmentarzysku 
średniowiecznym i nowożytnym w Cedyni, pow. Chojna, MZP 19, 1973, s. 385–402; też, Cmentarzysko śre-
dniowieczne i nowożytne w Cedyni, pow. Chojna, w świetle badań archeologiczno-antropologicznych, MZP 
21, 1975, s. 9–39; E. Mucha, J. Piontek, Struktura biologiczna późnośredniowiecznej populacji z Cedyni, woj. 
szczecińskie, MZP 31, 1985, s. 117–142.

30  A. Porzeziński, Osadnictwo ziemi cedyńskiej we wczesnym średniowieczu. Archeologiczne studium 
osadnicze, Chojna 2012.

31  T. Nawrolski, Klasztor cysterek w Cedyni, pow. Chojna, w świetle badań archeologicznych – cz. 1, 
MZP 18, 1972; cz. 2, MZP 19, 1973; R. Kąsinowska, Architektura klasztorów cysterek, w: Sztuka Pomorza 
Zachodniego, red. Z. Świechowski, Warszawa 1973, s. 45–89; J. Jarzewicz, Gotycka architektura Nowej 
Marchii. Budownictwo sakralne w okresie Aksańczyków i Wittelsbachów, Poznań 2000, s. 21–23, 265–267; 
E. Wilgocki, Badania archeologiczno-architektoniczne klasztorów cysterek na Pomorzu Zachodnim w drugiej 
połowie XX w., w: Cysterki w dziejach i kulturze ziem polskich, dawnej Rzeczypospolitej i Europy Środkowej, red.  
A. M. Wyrwa, A. Kiełbasa, J. Swastek, Poznań 2004, s. 859–871. Warto tu też wspomnieć krótkie opracowa-
nia dotyczące kościoła parafialnego, w: KDPB, t. 2, s. 293–297; Z. Świechowskiego, Architektura granitowa 
Pomorza Zachodniego w XIII wieku, Poznań 1950, s. 70–71.

32  Rekonstrukcja została zamieszczona w: E. Rymar, Klasztor Cysterek cedyńskich i jego uposażenie,  
w: tenże, Z dawnych dziejów przyodrzańskiej Nowej Marchii, Chojna 2012, s. 129.

33  E. Rymar, Początki żeńskich klasztorów w Cedyni, Pełczycach i Reczu, w: Dziedzictwo kulturowe cy-
stersów na Pomorzu, Szczecin 1995, s. 59–66; tenże, Klasztor cysterek cedyńskich i jego uposażenie, w: tenże, 
Biskupi – mnisi – reformatorzy. Studia z dziejów diecezji kamieńskiej, Szczecin 2002, s. 287–304; tenże, Klasztor 
Cysterek cedyńskich, s. 113–134; Ch. Gahlbeck, Zisterzienser und Zisterzienserinnen in der Neumark, Berlin 
2002; tenże, Die Gründung der Zisterzienserinnenklöster Zehden (Cedynia), Bernstein (Pełczyce) und Reetz 
(Recz) in der Neumark im Lichte brandenburgischer Klosterpolitik um 1300, w: Cysterki w dziejach i kulturze 
ziem polskich, s. 773–793; tenże, Zehden, w: BKB, s. 1305–1324. Z pozostałej literatury dotyczącej klasztoru 
i jego zabudowań wskażę tu: H. Preuße, Das Nonnenkloster in Zehden, Königsberger Kreiskalender 4, 1929, 
s. 5–11; K.-H. Marschall, Der Zehdener Posthof erzählt, Königsberger Kreiskalender 58, 2003; P. Hrynkiewicz, 
Klasztor w Cedyni – pomysł, koncepcja i realizacja pewnego marzenia, w: Zabytkom na odsiecz! Szlakiem 
grodów, zamków i twierdz. Materiały opracowane z okazji obchodów Europejskich Dni Dziedzictwa 2009 
w województwie zachodniopomorskim, Szczecin 2009, s. 191–197.
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lanii przyjmował Kazimierz Ślaski. Tezę tę po latach odrzucił Józef Spors, czemu z kolei 
zaoponował E. Rymar34.

Wątki cedyńskie poruszano także podczas dyskusji na temat przynależności politycznej 
terenu ziemi/kasztelanii cedyńskiej w XII i pierwszej połowie XIII w., z czym wiąże się 
niejednokrotnie kwestię identyfikacji ośrodka ziemi w tajemniczych do tej pory Kinicach, 
które niektórzy, jak Paul von Nießen, widzieli właśnie w Cedyni35. Problemy te poruszali 
między innymi Robert Reiche, wspomniany P. von Nießen, K. Ślaski, Benedykt Zienta-
ra, Józef Spors, E. Rymar, ostatnio podsumowanie zagadnienia dokonali Ch. Gahlbeck 
i Zbigniew Wielgosz36.

Kolonizację na prawie niemieckim tego obszaru ujęło kilku historyków, m.in. P. von 
Nießen, Jan M. Piskorski i E. Rymar37, natomiast kwestię chrystianizacji Marian Rębkow-
ski38. O istnieniu w samej Cedyni (w źródłach – w protokole z sądu inkwizycyjnego ze 
Szczecina z 1392–1394 r. – wzmiankowana jest cedynianka Małgorzata39), a zwłaszcza 
w jej okolicach ośrodka sekty waldensów pisali m.in.: Wilhelm Wattenbach, Paul Schwartz, 
Dietrich Kurze, Wincenty Swoboda i E. Rymar40.

34  K. Ślaski, Podziały terytorialne Pomorza w XII–XIII w., Poznań 1960, s. 139–143; J. Spors, O domniema-
nej kasztelanii cedyńskiej, MZP 30, 1984, s. 131–134; tenże, Organizacja kasztelańska na Pomorzu Zachodnim 
w XII–XIII w., Słupsk 1991; E. Rymar, rec: Józef Spors: Organizacja kasztelańska na Pomorzu Zachodnim w XII– 
–XIII w., Słupsk 1991, PZP 26, 1991, z. 2, s. 214–219. Zob. też tekst Edwarda Rymara w niniejszej pracy.

35  Tak w swej syntezie P. von Nießen, Geschichte der Neumark im Zeitalter ihrer Entstehung und Besied-
lung, Landsberg 1905, s. 161 n., 174 n.

36  R. Reiche, Bausteine zur Geschichte der Stadt Königsberg in der Neumark während des Mittelalters, 
Königsberg 1898, s. 16 nn.; tenże, Und dennoch Kenitz–Kinąć–Königsberg, Schriften des Vereins für Ge-
schichte der Neumark 12, 1901, s. 81–214; P. v. Nießen, Die Lage der Burg Chinz und ihres Gebietes, Schriften 
des Vereins für Geschichte der Neumark 10, 1900, s. 73–87; tenże, Noch einmal die Lage der Burg und des 
Territoriums Chinz, Schriften des Vereins für Geschichte der Neumark 12, 1902, s. 227–250; P. v. Nießen, Ge-
schichte der Neumark, s. 69–70, 87, 113, 161, 183; B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1975, 
s. 277–280, 314; J. Spors, Lokalizacja grodu i ziemi kinickiej, RH 52, 1986, s. 113–140; tenże, Przynależność 
administracyjna ziem nad środkową Odrą i dolną Wartą (ziemi cedyńskiej, Linieckiej i kostrzyńskiej) w XII  
i I. połowie XIII w., Sobótka 1986, z. 1, s. 1–28; E. Rymar, Z dawnych dziejów przyodrzańskiej Nowej Marchii, 
s. 95–98; Ch. Gahlbeck, Zisterzienser und Zisterzienserinnen, s. 517–519; Z. Wielgosz, Pogranicze wielko-
polsko-zachodniopomorskie we wczesnym średniowieczu. Krajobraz naturalny i struktury osadnicze, Poznań 
2006, s. 123–125, przyp. 21.

37  P. v. Nießen, Geschichte der Neumark; J. M. Piskorski, Kolonizacja wiejska Pomorza Zachodniego 
w XIII w. i w początkach XIV wieku na tle procesów osadniczych w średniowiecznej Europie, Poznań 1990; 
wyd. 2: 2005, s. 124 n.; E. Rymar, Niektóre momenty dziejowe Ziemi Chojeńskiej i Chojny w średniowieczu. 
Kolonizacja niemiecka w XIII w., w: Chojna i okolice na przestrzeni wieków (1), red. R. Skrycki, Chojna–Zie-
lona Góra 2007, s. 37–61; tenże, Wybrane momenty dziejowe Ziemi Chojeńskiej i Chojny w średniowieczu. Od 
wójtostwa ziemskiego do powiatu chojeńskiego, w: Chojna i okolice na przestrzeni wieków (2), red. R. Skrycki, 
Chojna–Zielona 2008, s. 15–36.

38  M. Rębkowski, Chrystianizacja Pomorza Zachodniego. Studium archeologiczne, Szczecin 2007.
39  D. Kurze, Quellen zur Ketzergeschichte Brandenburgs und Pommerns, Berlin 1975, s. 202–203.
40  W. Wattenbach, Über die Inquisition gegen die Waldenser in Pommern und der Mark Brandenburg, 

Abhandlungen der königl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1886, III Phil.-hist. Kl., 1887, s. 1–102; 
tenże, Über Ketzergeschichte in Pommern und der Mark Brandenburg, Sitzungberichte der königl. Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin 1886, I, Phil.-hist. Kl., 1887, s. 47–58; P. Schwartz, Die Ketzerdörfer im Königs-
berger Kreis, Die Neumark, 1924, z. 4, s. 63–77; D. Kurze, Zur Ketzergeschichte der Mark Brandenburg und 
Pommerns vornehmlich im 14. Jahrhundert, JGMOD 16/17, 1968, s. 50–94; W. Swoboda, Waldensi na Pomorzu 
Zachodnim i w Nowej Marchii w świetle protokołów szczecińskiej inkwizycji z lat 1392–1394, MZP 19, 1973, 
s. 493–509; E. Rymar, Waldensi z „kacerskich” okolic Chojny w XIV–XV wieku, Rocznik Chojeński 1, 2009,  
s. 7–32.
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Pojedyncze publikowane teksty poświęcono też takim tematom jak: domena państwowa za-
łożona w 1555 r.41, posąg Rolanda, stojący do XIX w. na rynku42, pożary miasta z 1699 i 1722 r.43, 
wyrąb drewna w domenie cedyńskiej44, rozwój miasta45, szkoły w XVIII w.46, rybołówstwo 
w XVIII i XIX w.47, młyny48, epidemia cholery w 1831 r.49, bractwo kurkowe50, apteka cedyń-
ska od XVIII w. do 1929 r.51, melioracji obszarów koło Cedyni52, kolej Bad Freienwalde-Cedy-
nia53, życie kulturalne i stowarzyszeń w mieście54, zbiory miejscowego archiwum i muzeum55 
oraz powódź z 1940 r.56 i kwestia wysiedlenia Niemców z miasta57.

41  B. Schulze, Besitz- und siedlungsgeschichtliche Statistik der brandenburgischen Ämter und Städte 
1540–1800, Berlin 1935, s. 103–105, 110–111.

42  KDPB, t. 2, s. 297–298; R. Schmidt, Der Roland von Zehden, Königsberger Kreiskalender 3, 1928, s. 51; 
z opracowań szerszych, w których znajdziemy wiadomości o Rolandzie z Cedyni, warto wspomnieć: D. Pötsch-
ke, Rolande als Problem der Stadtgeschichtsforschung, JGMOD 37, 1988, s. 4–45 oraz liczne artykuły i prace 
zbiorowe pod redakcją tegoż, poświęcone tej tematyce: Stadtrecht, Roland und Pranger. Zur Rechtsgeschichte 
von Halberstadt, Goslar, Bremen und Städten der Mark Brandenburg, red. D. Pötschke, Berlin 2002; Vryheit 
do ik ju openbar… Rolande und Stadtgeschichte, red. D. Pötschke, Berlin 2007; H. Rempel, Die Rolandstatuen. 
Herkunft und geschichtliche Wandlund, Darmstadt 1989.

43  H. Jahn, Die Zehdener Feuerbrunst v. Jahre 1699, Königsberger Kreis Kalender, 1926, s. 132–133, 
przedruk: 1957, s. 121–123.

44  E. J. Otto, Vom Amt Zehden und seinen Holzungen, Kreis-Kalender für den Heimatkreis Königsberg- 
-Neumark 5, 1957, s. 75–92.

45  Bt., Zehden um 1700, Kreis-Kalender für Kreis Königsberg–Neumark, 1959, s. 169–172.
46  G. E. Dann, Streit um einen Schulmeister. Ein Kapitel aus der Zehdener Schulgeschichte, Kalender, Kreis 

Königsberg–Neumark, 1970, s. 77–82, przedruk z: 1938, s. 118–122. Inne ważne informacje przynosi praca  
P. Schwartza, Die neumärkischen Schulen am Ausgang des 18. und am Anfang des 19. Jahrhunderts, Landsberg 
a. W. 1905. Zob. też. K.-H. Marschall, Errinerungen an unsere Schule in Zehden, Königsberger Kreiskalender 
2004, s. 90–96.

47  G. E. Dann, Eine Zehdener Fischerwirtschaft, Königsberger Kreis Kalender 1939, s. 74–78, przedruk 
1975, s. 45–50.

48  Von den Mühlen des Amtes Zehden, Kreis-Kalender für den Heimatkreis Königsberg–Neumark 6, 1958, 
s. 80–84.

49  Cholera in Zehden, Kreis-Kalender für den Heimatkreis Königsberg–Neumark 4, 1956, s. 1956, 
s. 115–118.

50  Sorgen der Zehdener Schützen, tamże, s. 99–101.
51  G. E. Dann, Aus der Apothekengeschichte des Kreises Königsberg in der Neumark. I Aus der Geschichte 

der Adler-Apotheke in Zehden (Oder) (1779(?)–1929), Apotheker-Zeitung 44, nr 101 z 18.12.1929, s. 1575–1579 
(ostatni właściciel apteki, Georg Edmund Dann, kontynuował jej działalność od 1949 r. w Kronshagen koło 
Kilonii, zob. Heimatzeitung des Kreises Königsberg/Neumark 7, 1950 – reklama); P. Biela, Apotheken, die keiner 
mehr kennt. Zur Historie der Apotheken in der Neumark und der örtlichen Niederlausitz von den Anfängen bis 
1945, Potsdam 2010, s. 154–158. 

52  E. Rehdorf, Die Melioration des Zehdener Bruches, Königsberger Kreiskalender, 1995, s. 82–92.
53  Kleinbahn Freienwalde-Zehden (Oder). Festschrift anlässlich der Betriebseröffnung, wyd. Landesver-

kehrsdirektion Brandenburg, Berlin 1930; R. Schmidt, Von der Kleinbahn Freienewalde–Zehden, Königsberger 
Kreiskalender, 1937, s. 100–104; C. Krätzner, Von Zehden nach Deuz. Der Lebensweg eines Eisenbahnwaggons, 
Königsberger Kreiskalender, 2002, s. 145–149; Chronik der Kleinbahn Bad Freienwalde – Zehden, b. m. 2006 
(komputeropis powielany, ze zbiorów Haus Brandenburg w Fürstenwalde) oraz współczesna broszura kolek-
cjonerska: Bad Freienwalde (Oder) – Zehden (Oder), b. r., b. m.

54  K.-H. Marschall, Unsere unvergessener Luftkurort Zehden, Königsberger Kreiskalender, 2005, s. 24–29.
55  G. E. Dann, Archiv und Heimatmuseum der Stadt Zehden/O., Königsberger Kreiskalender, 1938, 

s. 128–131.
56  G. Kurz, Zehden: Kampf dem Wasser!, Königsberger Kreiskalender, 1941, s. 129–133; G. Gloatz, Feind-

liche Fluten. Sorgenwolle Ostern 1940 im Oderbruch, Bad Freienwalde [1940]; [G. Kurz], Das Hohwasser in 
Zehden/Oder, Königsberger Kreis Kalender, 1960, s. 110–112, przedruk: 1981, s. 66–67.

57  Wspomnienia m.in.: Erinnerung an die Leidenzeit der Zehdener im Jahre 1945, Kreis-Kalender für den 
Heimatkreis Königsberg–Neumark 25, 1977, s. 49–68.
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Odnośnie do zagadnień dotyczących okresu powojennego stan badań również jest 
mocno niezadowalający. Demografią i przemianami społeczno-demograficznymi Cedyni 
i szerzej powiatu chojeńskiego zajmował się Tadeusz Białecki58. Wiele miejsca natomiast 
poświęcono problemowi tworzonego po wojnie w Cedyni i okolicach miejsca pamięci, 
obejmującego pola walki z 972 r. i 1945 r., które stanowiło element polskiego systemu 
mitów założycielskich po 1945 r., legitymizujących polską obecność na ziemiach za-
chodnich59.

Warto w końcu wskazać na to, że z Cedynią do 1945 r. związanych było lub wywo-
dziło się z niej kilku znanych historyków, m.in. urodzony w Cedyni chojeński dziejopis, 
Augustyn Kehrberg (1668–1734)60, próbujący swych sił jako historyk burmistrz Cedyni, 
Ernst Eduard Melcher61, aptekarz cedyński i historyk farmacji, Georg Edmund Dann 
(1898–1979)62 oraz urodzony w Cedyni badacz dziejów państwa pruskiego – Gerhard 
Oestreich (1910–1978)63.

Należy też wspomnieć, że dysponujemy również kilkoma pracami dotyczącymi 
historii miejscowości obecnej gminy Cedynia. Oprócz popularnych, mimo to wartościo-
wych, opracowań zamieszczanych w Königsberger Kreiskalender64, mamy także studium  

58  T. Białecki, Z badań nad strukturą demograficzną ludności miasta Cedyni w latach 1945–1962, Szczecin, 
1962, nr 11–12, s. 41–57; tenże, Przemiany w strukturze społeczno-demograficznej ludności miast powiatu 
Chojna 1945–1962, Szczecin 1966.

59  P. Migdalski, Znaczenie i lokalizacja bitwy pod Cidini w świetle historiografii, w: Civitas Schinesghe. 
Mieszko I i początki państwa polskiego, red. J. M. Piskorski, Poznań–Gniezno 2004, s. 159–169; tenże, Obchody 
tysiąclecia bitwy pod Cedynią w 1972 r. w świetle prasy regionalnej, w: Prasa jako źródło do dziejów Śląska 
i Pomorza, s. 159–182; tenże, „…w tej strażnicy Rzeczypospolitej”. Rejon Pamięci Narodowej Cedynia–Goz-
dowice–Siekierki, Szczecin–Poznań 2007; tenże, Powstanie i dzieje cmentarza żołnierzy Armii Radzieckiej 
w Chojnie, w: Chojna i okolice na przestrzeni wieków (1), s. 171–195; tenże, Nazwy jako środek kreowania 
mitu, s. 65–82; tenże z D. Mellies, Schlacht im Teutoburger Wald und Schlacht bei Cedynia. Schlachten als 
nationale Gründungsmythen, w: Deutsch-Polnische Erinnerungsorte, red. H.-H. Hahn, R. Traba, współpraca 
M. Górny, K. Kończal, t. 3: Parallelen, Paderborn 2012, s. 108–127 (po polsku: Bitwa w Lesie Teutoburskim & 
Bitwa pod Cedynią. Bitwy w służbie narodowych mitów fundacyjnych, w: Polsko-niemieckie miejsca pamięci, 
red. R. Traba, H.-H. Hahn, współpraca M. Górny, K. Kończal, t. 3: Paralele, Warszawa 2012, s. 107–124; tenże, 
Dzieje cmentarza wojennego żołnierzy 1 Armii Wojska Polskiego w Siekierkach, w: „Tym samym pociągiem…”. 
Przesiedlenia przymusowe i procesy integracyjne na Pomorzu Zachodnim i ziemi lubuskiej w latach 1939–1949 
w wyborze prac magisterskich powstałych na seminarium Jana M. Piskorskiego, red. K. Marciszewska,  
P. Migdalski, Chojna–Szczecin 2013, s. 141–162).

60  Zob. artykuł Joanny A. Kościelnej w niniejszym tomie.
61  Por. artykuł Reinharda Schmooka w niniejszym tomie. Ta ciekawa postać i jego twórczość wymaga 

osobnego opracowania historiograficznego.
62  T. Rötz, Georg Edmund Dann (1898–1979). Leben und Werk eines Pharmaziehistorikers im 20. Jahrhun-

dert, Stuttgart 2012 [Quellen und Studien zur Geschichte der Pharmazie, t. 33], gdzie omówiono jego działal-
ność w Cedyni (s. 25–35) i zawarto pełną bibliografię (s. 305–331). Na temat jego działalności jako historyka 
zob. też artykuł autorstwa jego córki E. Helm, Georg Edmund Dann und seine geschichtlichen Forschungen, 
Bad Freienwalder Heimatkalender 39, 1995, s. 95–101. E. Dann doczekał się licznych prac pamiątkowych, 
m.in. księgi pamiątkowej: Festschrift zum 65. Geburtstage von Georg Edmund Dann am 22. Juli 1963, red.  
W.-H. Hein, H. Hügel, Stugttart 1963.

63  E. Mikunda-Franco, Gerhard Oestreich als Historiker der Menschenrechte im Vergleich zu Gustav Rad-
bruch, Münster–Hamburg–London 2002 [Dokumente und Schriften der Europäischen Akademie Otzenhausen, 
t. 103]; P. N. Miller, Nazis and Neo-Stoics. Otto Brunner and Gerhard Oestreich Before and After the Second 
World War, Past and Present 176, 2002, s. 144–186.

64  Przykładowo wskażę tu: Prenl, Hohenlübbichow, Königsberger Kreiskalender, 1926, s. 101–103;  
K. S., Zäckerick a. O., Königsberger Kreiskalender, 1927, s. 63–65; F. Melcher, Aus der Geschichte von Al-
tenküstrinchen, Königsberger Kreiskalender 2, 1928, s. 64–67; R. Schmidt, Die große Brand von Zäckerick, 
tamże, s. 101–105; M. H. Albrecht, Eichhornmühle, tamże, s. 121–123; R. Schmidt, Der Müller vom Eichhorn, 
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E. E. Melchera o tej część Nowej Marchii65. Warto tu również wspomnieć monografię historii 
dawnej gminy obejmującej trzy miejscowości: Orzechów, Czachów i Łukowice Ulricha Wesche-
go z 1935 r.66 Obszerną literaturą mogą poszczycić się też Golice ze względu na istniejącą tam 
przez wieki komandorię joannitów67. Natomiast na temat zabytków regionu nadal podstawową 
i niezastąpioną pracą jest drugi tom Die Kunstdenkmäler der Provinz Brandenburg, obejmujący 
miejscowości dawnego powiatu chojeńskiego68. Na końcu omówienia literatury chciałbym 
dodać, że w okresie niemieckim funkcjonowało kilka legend dotyczących tych ziem69.

*  *  *

Poniższa książka posiada układ chronologiczno-rzeczowy. Została podzielona na sie-
dem części obejmujących poszczególne artykuły i przyczynki. Pierwszy dział poświęcony 
został bitwie pod Cedynią i jej zwycięzcy – Mieszkowi I. Znalazły tu się tekst dr. hab. 
Stanisława Rosika (Instytut Historyczny, Uniwersytet Wrocławski) o nowej interpretacji 
i odczytaniu fragmentu kroniki Thietmara, poświęconego starciu oraz refleksja prof. dr. 
hab. Jerzego Strzelczyka (emerytowany profesor Instytutu Historii, Uniwersytet im. Adama 
Mickiewicza w Poznaniu) o Mieszku I w ujęciu nowszych badań, a także analiza prze-
kazów historiograficznych o bitwie pod Cidini dr. Pawła Migdalskiego (Instytut Historii 
i Stosunków Międzynarodowych, Uniwersytet Szczeciński, Stowarzyszenie Historyczno- 
-Kulturalne „Terra Incognita” w Chojnie).

Druga część pracy poświęcona została wynikom badań, uzyskanym z ziemi. Geo-
log dr Andrzej Piotrowski (Zakład Regionalny Geologii Pomorza, Państwowy Instytut 
Geologiczny, Szczecin) omówił wyniki najnowszych i wciąż jeszcze trwających badań 
geologicznych unikatowego ze względu na budowę i genezę krajobrazu okolicy Cedyni, 
zaś archeolog – wieloletni badacz cedyńskiego cmentarzyska – Antoni Porzeziński (eme-
rytowany pracownik Muzeum Narodowego w Szczecinie) podsumował pozostające przez 
ponad pięćdziesiąt lat w archiwum Muzeum Narodowego w Szczecinie wyniki badań 
wykopaliskowych na grodzisku w Cedyni z lat 1958–1959 i 1961.

Königsberger Kreiskalender, 1938, s. 104–108; L. v. Kalitsch, Carlstein, Königsberger Kreis Kalender, 1929, 
s. 18–23; przedruk: 1955, s. 42–45; H. Bütow, Wrechow Nm., Königsberger Kreiskalender, 1931, s. 35–38. 

65  E. E. Melcher, Geschichte der nordwestlichen Neumark.
66  W. Wesche, Zur Geschichte des Amtsbezirks Wrechow, umfassend die Dörfer Wrechow, Zachow und 

Altenkirchen im Kreise Königsberg–Neumark, Merseburg 1936; tenże, Die Familie von Schönebeck in Zachow, 
Königsberger Kreiskalender, 1938, s. 135–137; tenże, Zachow, Kreis Kalender für Kreis Königsberg–Neumark, 
1966, s. 149–155; W. Schöning, Das Flugstreckenfeuer von Zachow (Czachów) im ehemaligen Kreis Königsberg/
Neumark, Königsberger Kreiskalender, 1994, s. 64–69. Warto wspomnieć, że przygotowywana jest obecnie 
mała monografia średniowiecznego Czachowa: P. Migdalski, E. Rymar, Średniowieczny Czachów, Chojna 
2013 (w przygotowaniu). 

67  Dokładny jej wykaz w artykule Christiana Gahlbecka w niniejszym tomie. Ostatnio wiele wątków 
związanych z gospodarką rolną joannitów z Golic drugiej połowy XVIII w. poruszył H. Kaak, Korporative 
Gutsherrschaft und Agrarinnovationen in Preußen – der Johanniterorden auf seinen neumärkischen Ämtern 
1750–1811, Berlin 2012.

68  KDPB, t. 2. Na temat architektury wczesnośredniowiecznej zob. też wskazane wyżej prace Z. Świe-
chowskiego i J. Jarzewicza.

69  Sagen vom Oderufer und zwar aus dem „Zehdenschen Winkel“, Kreis-Kalender für den Heimatkreis 
Königsberg–Neumark 4, 1956, s. 92–95; Zehdener Sagen, Kreis-Kalender für den Heimatkreis Königsberg– 
–Neumark 5, 1957, s. 132–133; Sagen aus der Königsberger Kreis (5) Die Teufelsteine (Mohrin – Zehden), 
Königsberger Kreiskalender, 1995, s. 129.
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Kolejny dział obejmuje czasy średniowieczne. Prof. dr hab. Edward Rymar (Pyrzyce, 
emerytowany profesor Instytutu Historii i Stosunków Międzynarodowych, Uniwersytet 
Szczeciński) przedstawił dzieje Cedyni w XII–XVI w., zatem w okresie, kiedy pełniła ona 
funkcję ośrodka kasztelańskiego, a następnie stanowiła miasto prywatne, należące do rodów 
rycerskich, a później do miejscowego klasztoru cysterek. Niejako uzupełnieniem rozważań 
nad miejskością Cedyni jest tekst dr Ewy Syskiej (Instytut Historii, Uniwersytet im. Adama 
Mickiewicza w Poznaniu), poświęcony średniowiecznej pieczęci miejskiej, którą znamy 
jednak tylko z dużo późniejszych odcisków. Kolejne artykuły obejmują tematy związane 
z okolicami miasta. Duńsko-brandenburską rywalizację w rejonie dolnej Odry w XIII 
i XIV w. przedstawił dr Joachim Krüger (Historisches Institut, E.-M.-Arndt Universität, 
Gryfia/Greifswald), który zwrócił szczególną uwagę na zbudowaną najprawdopodobniej 
przez Duńczyków w początkach XIII w. wieżę obronną w Stołpiu (Stolpe) po drugiej 
stronie Odry, naprzeciw Bielinka koło Cedyni, natomiast historię sąsiednich Golic, które 
w XV w. z gniazda rycerzy-rabusiów rodu von Güstebiese przeistoczyło się w komandorię 
joannitów (do dziś na szczycie miejscowego kościoła znajduje się krzyż maltański) omówił 
dr Christian Gahlbeck (Geheimes Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz, Berlin).

Czasy nowożytne reprezentują teksty zamieszczone w kolejnej części książki. Zagad-
nienia związane z ustrojem i funkcjonowaniem zarządu miejskiego w XVIII w. ukazał  
dr Paweł Gut (Archiwum Państwowe w Szczecinie). Joanna A. Kościelna (Instytut Polonistyki 
i Kulturoznawstwa, Uniwersytet Szczeciński) przeanalizowała przekazy dotyczące Cedyni 
w osiemnastowiecznej kronice chojeńskiej autorstwa urodzonego w Cedyni – Augustyna 
Kehrberga (1668–1734). Tematy związane z okolicami miasta reprezentują kolejne dwa 
teksty. Kolonizację fryderycjańską i regulację Odry w tym regionie w XVIII i XIX w. 
omówił dr Carsten Liesenberg (planista i konserwator zabytków z Bonn i Monachium), 
zaś prof. dr hab. Martin Frielinghaus (Fördergesellschaft Albrecht Daniel Thaer e.V. 
w Möglin) przedstawił działającego w pobliskim Möglin znanego agronoma – Albrechta 
Daniela Thaera (1752–1828).

Okresem, w którym Cedynia przeistoczyła się z drewnianego prowincjonalnego ośrod-
ka w małe schludne, murowane miasteczko pełniące funkcję kurortu, gdzie rozwijał się 
niewielki przemysł oraz które w końcu uzyskało połączenie kolejowe z Bad Freienwalde 
i dalej z Berlinem, był schyłek XIX w., kiedy urząd burmistrza pełnił E. E. Melcher. 
Okresowi temu, aż do czasu przejęcia – podkreślmy z woli wyborców – władzy w Rzeszy 
i w samej Cedyni przez nazistów, przyjrzał się dr Reinhard Schmook (Oderlandmuseum 
Bad Freienwalde).

Cztery teksty dotyczą końcowego epizodu II wojny światowej oraz czasów powo-
jennych. Walki o przyczółek cedyński w lutym i marcu 1945 r. omówił mgr inż. Piotr 
Brzeziński (portal Pomorze1945). Mało dotąd znaną, nieudaną ze względów politycz-
nych, próbę reaktywacji wielkiego przemysłu w gminie Cedynia po II wojnie światowej 
w oparciu o fabrykę w Osinowie przedstawił prof. dr hab. Adam Makowski (Instytut 
Historii i Stosunków Międzynarodowych, Uniwersytet Szczeciński). Zagadnienia zwią-
zane z powstaniem i funkcjonowaniem duszpasterstwa w realiach politycznych Polski 
Ludowej opisał ks. Robert Włodkowski (Kuria Metropolitalna Szczecińsko-Kamieńska 
w Szczecinie), zaś dzieje i organizację placówki służby granicznej w okresie 1945–2003 
zespół w składzie: Miłosz Filipowiak, Patryk Rybak i Karolina Piekarz (Archiwum Straży 
Granicznej w Szczecinie).
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Przedostatni dział poświęcony został zabytkom Cedyni. Otwiera go tekst dr. inż. Ma-
cieja Płotkowiaka (Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny) na temat północnego 
portalu w zachodnim skrzydle klasztoru Cysterek. Kazimiera Kalita-Skwirzyńska (emery-
towany pracownik Regionalnego Ośrodka Badań i Dokumentacji Zabytków w Szczecinie) 
przeanalizowała natomiast dzieje oraz wyposażenie kościoła parafialnego w Cedyni.

Ostatni dział obejmuje wspomnienia. Jako pierwszy o swojej pasji archeologa–muzealnika 
opowiedział długoletni pracownik Muzeum Regionalnego w Cedyni – Czesław Kroczak. 
Drugie wspomnienie jest autorstwa prof. dr. hab. Tadeusza Białeckiego (emerytowany 
profesor Instytutu Historii i Stosunków Międzynarodowych, Uniwersytet Szczeciński) 
i dotyczy zorganizowanych w 1972 r. obchodów tysiąclecia bitwy.

*  *  *

Zdaję sobie oczywiście sprawę, że trzymana przez Państwa książka nie przyniesie 
kompleksowego przedstawienia dziejów Cedyni i jej okolic. Podczas pracy, kwerend lite-
ratury i źródeł, dyskusji z autorami uwidoczniły się kolejne ważne pytania i tematy, które 
należałoby podjąć w przyszłości. Odnośnie do archeologii, na co zwrócił również uwagę 
Antoni Porzeziński, coraz bardziej paląca staje się potrzeba rozpoczęcia nowych, szeroko 
zakrojonych mulitidyscyplinarnych prac archeologicznych na grodzisku w Cedyni. Dzięki 
temu pojawiłaby się szansa na precyzyjne datowanie jego budowy, określenie zasięgu, 
stopnia zniszczenia oraz potwierdzenie okresu jego funkcjonowania. Wyniki takich prac 
przyniosłyby z pewnością nowe argumenty w dyskusji nad lokalizacją i znaczeniem bitwy 
z 972 r. oraz nad określaniem sytuacji politycznej, gospodarczej i społeczno-kulturalnej 
tej części Pomorza. Być może udałoby się odszukać, jak w Lubinie na wyspie Wolin, 
pierwszą chrześcijańską świątynię na terenie kompleksu osadniczego w Cedyni. Równie 
ważne jest rozpoczęcie prac także poza grodziskiem, gdyż pozwoliłyby one uchwycić 
fazy i kierunki rozwoju, strukturę społeczną i gospodarczą oraz kulturę ówczesnego 
ośrodka osadniczego, kwestię datacji i charakteru wzmiankowanej w źródłach pisanych 
dopiero w 1589 r. chyży70 oraz przemiany osadnicze w okresie lokacji miasta na prawie 
niemieckim. Ciekawa i ważna kwestia wiąże się z potwierdzeniem istnienia i ewentualnie 
lokalizacją zamku cedyńskiego, wspomnianego w 1235 r.71, początków budowy klasztoru 
oraz odkrycia jego dalszych pozostałości.

Odnośnie do czasów późniejszych aż do 1945 r., z powodu zniszczenia dokumentów 
przechowywanych w archiwum w Chojnie i w Urzędzie Miejskim w Cedyni priorytetowa 
i wskazana jest dalsza drobiazgowa penetracja archiwów berlińskich i poczdamskich, 
a także szczecińskich72. Pozwoliłaby ona na dokładniejsze, systematyczne przedstawie-

70  H. Ludat, Die Ostdeutsche Kietze, Bernburg 1936, s. 19, 47, 85. 
71  Jego istnienia w formie murowanej nie można a priori odrzucić, gdyż w tym czasie istniały już murowane 

zamki w Stołpiu (Stolpe) i najprawdopodobniej w Odrzycku (Oderberg) po drugiej stronie Odry. Nic do tego 
tematu nie wnosi praca W. Podehla, Burg und Herrschaft in der Mark Brandenburg, Köln–Wien 1975.

72  Übersicht über die Bestände des brandenburgischen Landeshauptarchivs Potsdam, cz. 1: Behörden 
und Institutionen in den Territorien Kurmark, Neumark, Niederlausitz bis 1808/16, oprac. F. Beck, L. Enders, 
H. Braun, Weimar 1964, s. 427–444, 467–468, 479–480, 497, 499, 695–696; R. Gaziński, Akta miast wschod-
niej Brandenburgii przechowywane w Brandenburskim Archiwum Krajowym w Poczdamie, Nadwarciański 
Rocznik Historyczno-Archiwalny 2, 1995, s. 78–87, który wymienia, że w tymże archiwum zachowane jest 
129 jednostek archiwalnych dotyczących miasta Cedyni z lat 1735–1934; tenże, Nowomarchijska Kamera 
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nie dziejów miasta, kwestii jego życia gospodarczego, społecznego i kulturalnego oraz 
demografii. Na pierwszym miejscu przychodzi mi tu na myśl problem zniszczenia miasta 
w trakcie wojny trzydziestoletniej, poruszony w tej pracy przez J.A. Kościelną, następnie 
kwestia datowania cedyńskiego posągu Rolanda oraz analiza przebiegu dróg w okolicy 
Cedyni i funkcjonowania przeprawy odrzańskiej przed regulacją rzeki oraz wytyczeniem 
nowych szos w XIX w. Ciekawym zagadnieniem jest z pewnością też kwestia związana 
z przejęciem władzy i rządami nazistów oraz z lokalną prasą – Zehdener Zeitung i Ze-
hdener Tageblatt.

Równie dużo, jeśli nie więcej, znaków zapytania przynoszą czasy po 1945 r. W zasadzie 
poza kwestiami poruszonymi w tej książce oraz sprawami związanymi z upamiętnieniem 
bitwy i powojennymi przemianami demograficznymi, wszystkie tematy pozostają nadal 
otwarte. Szybkiego ze względu na żyjących jeszcze świadków epoki73 oraz niewielką liczbę 
zachowanych dokumentów w Archiwum Państwowym w Szczecinie podjęcia wymagają 
kwestie związane zwłaszcza z okresem pionierskim – 1945–1949, takie jak: zniszczenia 
w mieście, obecność Armii Czerwonej, przejmowanie miasta przez administrację polską, 
wysiedlenie Niemców, zasiedlenie przez Polaków czy stosunki społeczne, gospodarcze 
i kulturalne. Szczególnie interesujący wydaje się być problem dziejów gospodarki rol-
nej w okolicach Cedyni, w tym kolektywizacji, działalności spółdzielni produkcyjnych 
i PGR-ów, a także codziennego życia nad graniczną rzeką pokoju oraz związanych z tym 
ograniczeń.

Przedstawiony tu katalog postulatów dla dalszych badań można i należy oczywiście 
rozszerzać. Dlatego też pozwolę sobie wyrazić nadzieję, że ta pierwsza po latach publikacja 
o Cedyni będzie nie tylko zwieńczeniem pewnego etapu poszukiwań sprowokowanych 
okrągłą rocznicą bitwy, lecz także zwiastunem kolejnych prac, które docelowo zaowo-
cują przyszłą monografią miasta i regionu, na którą Cedynia zasługuje jak mało która 
miejscowość.

Dodałbym tu, że życzyłbym sobie, aby za tym i kolejnymi tomami poszły też następne 
poświęcone innym ośrodkom Nowej Marchii, pisane przez specjalistów z różnych ośrod-
ków naukowych z Polski i z Niemiec. Dzięki temu możliwe staną się porównania, które 
ułatwią dostrzeżenie kolejnych charakterystycznych dla Cedyni i tamtych miejscowości 
cech, podobieństw i różnic, niewidocznych najczęściej z perspektywy jednej miejscowo-
ści czy z perspektywy jednej historiografii narodowej. Pozwolą one ponadto dokładniej 
wskazać miejsce i rolę Cedyni na Pomorzu i w Nowej Marchii.

*  *  *

W publikacji nie może oczywiście zabraknąć podziękowań dla osób i instytucji, bez 
których książka ta by nie powstała lub jej wygląd byłby zdecydowanie inny. Na pierwszym 

Wojenno-Skarbowa jako źródło badań nad dziejami miast wschodniej Brandenburgii, Nadwarciański Rocznik 
Historyczno-Archiwalny 3, 1996, s. 158–169; ostatnio ważne podsumowanie: Ch. Gahlbeck, Archivführer zur 
Geschichte Ostbrandenburgs bis 1945, München 2007, według indeksu. Na baczniejszą uwagę badaczy zasługują 
akta joannickie dotyczące komandorii w Golicach, zgromadzone w Poczdamie, które poruszają szereg spraw 
odnoszących sie do dzisiejszego miasta i gminy Cedynia, zob. Die Ballei Brandenburg des Johanniterordens. 
Findbuch zum Bestand Rep. 9 B des Brandenburgischen Landeshauptarchivs, wyd. K. Neitmann, Frankfurt/
Main 2006, s. 109–113, 134–139, 156, 165, 359–411, 575–580, 587–588, 610–613.

73  Postulowane jest natychmiastowe podjęcie prac nad spisaniem wspomnień świadków historii.
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miejscu wymienię tu władze Cedyni w osobie Burmistrza mgr. Adama Zarzyckiego oraz 
kierownictwo Cedyńskiego Ośrodka Kultury i Sportu w sobie Dyrektor mgr inż. Małgorzaty 
Karwan za stworzenie sprzyjającego klimatu do powstania tej pracy. Władzom Instytutu 
Historii i Stosunków Międzynarodowych Uniwersytetu Szczecińskiego w osobie prof. 
dr. hab. Adama Makowskiego dziękuję za pełne poparcie projektu oraz pomoc meryto-
ryczną. Następnie Przyjaciołom ze Stowarzyszenia „Terra Incognita” za wspaniały, ciepły 
klimat oraz za wsparcie i szereg cennych wskazówek. Szanownym Recenzentom – Pani 
dr hab. Beacie Halickiej z Europejskiego Uniwersytetu Viadrina z Frankfurtu nad Odrą 
oraz Panu prof. dr. hab. Jörgowi Hackmannowi z Uniwersytetu Szczecińskiego za trud 
sporządzenia recenzji.

Żadna praca twórcza nie miałaby szans na realizację bez wsparcia osób najbliższych – 
mojej Rodziny – Córki Gabrysi, Żony Brygidy i Rodziców: Mirosławy i Ryszarda. Bez nich, 
a także bez moich nieżyjących już niestety Dziadków: Anny i Jana Migdalskich, pionierów 
i mieszkańców Cedyni w latach 1946–1951, ich towarzyszących mi od najmłodszych lat 
opowiadań, anegdot oraz wspólnych wyjazdów do rodziny i na górujący nad Cedynią 
cmentarz, nie byłoby mojej miłości do tego szczególnego miejsca, a bez tego kolejnych 
tekstów i książek o niej wraz z publikacją trzymaną przez Państwa w ręku na czele. Ich 
anielska wyrozumiałość na wielomiesięczne ciągłe przesiadywanie nad klawiaturą i przed 
ekranem komputera, przerywane cyklicznymi wyjazdami do Cedyni, godna jest podziwu 
i wielkich słów podziękowania.

Wydanie tej pracy nie doszłoby do skutku bez wsparcia i dofinansowania wielu osób 
i instytucji. Wszystkim im serdecznie dziękuję: Jego Magnificencji Rektorowi Uniwersytetu 
Szczecińskiego prof. dr. hab. Edwardowi Włodarczykowi, Prorektorowi ds. Nauki i Współ-
pracy Międzynarodowej prof. dr. hab. Markowi Górskiemu oraz pani Dziekan Wydziału 
Humanistycznego prof. dr hab. Barbarze Kromolickiej, Burmistrzowi Cedyni Adamowi 
Zarzyckiemu, Dyrektor Cedyńskiego Ośrodka Kultury i Sportu Małgorzacie Karwan, 
spółce PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna SA, Oddziałowi Zespół Elektrowni 
Dolna Odra na ręce pana Dyrektora Wojciecha Dobraka i Kierownik Wydziału Organizacji 
i Administracji pani Małgorzaty Kaczmarek, Bankowi Spółdzielczemu w Chojnie na ręce 
Prezesa Zarządu pani Danuty Grędy i Wiceprezesa Zarządu pani Anny Stamblewskiej, 
drukarni PPHU TOTEM na ręce pana Bartosza Rejnowskiego, Kawiarni – Restauracji 
Capri w Chojnie na ręce pana Tomasza Janickiego, Fundacji Akademia Muzyki Dawnej 
na ręce prezesa pani Urszuli Stawickiej i dyrektora artystycznego pana Pawła Osuchow-
skiego, Firmie Hublis na ręce pana Huberta Lisa, Leśniczówce – turystyce wiejskiej na 
ręce pana Zbigniewa Bogdanowicza z Cedyni, oraz Aptece Przyjaznej w Cedyni na ręce 
państwa Ewy i Waldemara Kaczmarków.

Na końcu chciałbym podziękować zespołowi redakcyjnemu – pani redaktor i tłumacz 
Barbarze Grunwald-Hajdasz (Poznań), tłumaczowi Torstenowi Salzerowi (Berlin), redakto-
rowi technicznemu Beacie Jankowskiej (Warszawa), twórcy okładki Leszkowi Moszejowi 
(Dębno) oraz drukarni Totem (Inowrocław).

Paweł Migdalski
Szczecin, 20 grudnia 2012 r.
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Ryc. 1. Widok dawnej ulicy Królewskiej (Königsstraße), dzisiaj Świerczewskiego – mały budynek 
w środku kadru – dom z rzeźnikiem należący w latach 1946–1951 do mojego dziadka Jana Migdal-

skiego (źródło: niedatowana pocztówka z lat trzydziestych XX w., własność P. Migdalski)

Ryc. 2. Moi przodkowie przed domem w Cedyni 
w 1948 r. Po lewej stronie babcia Anna Migdalska, 
po prawej dziadek Jan Migdalski, w środku mój tata 
Ryszard Migdalski (źródło: fotografia z archiwum 

domowego P. Migdalskiego)



  

  

Bitwa pod Cidini w historiografii

Bitwa pod Cedynią w polskich badaniach historycznych oraz w świadomości społecznej 
pełni od kilkudziesięciu lat bardzo ważną rolę. Sytuacja taka ukształtowała się po II wojnie 
światowej, zwłaszcza w drugiej połowie lat pięćdziesiątych XX w., kiedy w samej Cedyni 
i wokół niej zaczęto kultywować tradycję wielkiego zwycięstwa, a w tysięczną rocznicę 
starcia wzniesiono olbrzymi pomnik na doskonale widocznym z Niemiec wzgórzu, któ-
rego nazwa ma upamiętniać biorącego w udział w boju brata Mieszka I – Czcibora. Nie 
zawsze jednak tak jednoznacznie przyjmowano cedyńską lokalizację bitwy pod Cidini 
z 972 r., wzmiankowanej jedynie w kronice Thietmara i żywocie św. Wojciecha autorstwa 
Brunona z Kwerfurtu, jak w latach 1945–1989. Ponieważ bitwą tą zajmowało się wielu 
historyków1, a ich poglądy, najczęściej dziś zupełnie zapomniane, często różniły się od 
siebie, w artykule tym chciałbym je przedstawić w porządku chronologiczno-rzeczowym, 
skupiając się na kwestii lokalizacji starcia z 972 r., jego przebiegu i znaczenia2. Tak 
ujęty problem pozwoli uchwycić, jak wielkie znaczenie miała ta bitwa dla historiografii, 
zwłaszcza polskiej, a co za tym idzie też budowanych na jej podstawie mitów politycznych 
i kształtowanych przez nią emocji.

Źródła
Zanim przejdę do prezentacji i analizy narracji historyków, poświęconych bitwie, 

chciałbym oddać głos dwóm jedynym przekazom z epoki, wspominającym ową bitwę, 
po to by uwidocznić, jak bardzo historycy odeszli od źródeł. Pierwszym chronologicznie 
źródłem jest Żywot świętego Wojciecha pióra Brunona z Kwerfurtu pochodzący z po-
czątku XI w. Misjonarz ten zapisał następujące słowa: Prowadzono wojnę z Polanami. 
Książę ich, Mieszko, zwyciężył podstępem. Upokorzona wielkość Teutonów liże ziemię, 
[a] wojowniczy margrabia Hodo z poszarpanymi proporcami rzucił się do ucieczki3. 

1  Sama bitwa należy do najlepiej przebadanych w historiografii polskiej, na co zwrócił już uwagę Janusz 
Sikorski w 1973 r. Por. J. Sikorski, Dawna wojskowość polska w powojennej historiografii, SMHW 19, 1973, 
cz. 1, s. 4.

2  Szczątkowe badania nad prześledzeniem bitwy w historiografii dokonali już w 1972 r. D. Dębowski, 
Cedyńskie zwycięstwo Mieszka I w publikacjach, Żołnierz Wolności 32, 1972, nr 145 z 21.06.1972, s. 3;  
L. Ratajczyk w niżej przytoczonym artykule oraz w formie popularnonaukowej wyżej podpisany – P. Migdalski, 
Znaczenie i lokalizacja bitwy pod Cidini w świetle historiografii, w: Civitas Schinesghe. Mieszko I i początki 
państwa polskiego, red. J. M. Piskorski, Poznań–Gniezno 2004, s. 159–169; tenże, „…w tej strażnicy Rzeczy-
pospolitej”. Rejon Pamięci Narodowej Cedynia–Gozdowice–Siekierki, Szczecin–Poznań 2007, s. 11–17.

3  Świętego Wojciecha żywot drugi, tłum. B. Kürbis, komentarz D. Zydorek, D. Sikorski, w: W kręgu żywotów 
Świętego Wojciecha, red. J. Spież OP, Kraków 1997, s. 94; Św. Wojciecha biskupa i męczennika Żywot drugi 
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Druga wzmianka zanotowana została przez biskupa Merseburga – Thietmara, zmarłego 
w 1018 r. i brzmi następująco: Tymczasem dostojny margrabia Hodo, zebrawszy wojsko, 
napadł z nim na Mieszka, który był wierny cesarzowi i płacił trybut aż po rzekę Wartę. Na 
pomoc margrabiemu pośpieszył wraz ze swoimi tylko mój ojciec, graf Zygfryd, podówczas 
młodzieniec i jeszcze nieżonaty. Kiedy w dzień św. Jana Chrzciciela starli się z Mieszkiem, 
odnieśli zrazu zwycięstwo, lecz potem w miejscowości zwanej Cidini brat jego Cideburo 
zadał im klęskę kładąc trupem wszystkich najlepszych rycerzy z wyjątkiem wspomnianych 
grafów. Cesarz poruszony do żywego wieścią o tej klęsce, wysłał czym prędzej gońców, 
nakazując Hodonowi i Mieszkowi, aby pod rygorem utraty jego łaski zachowali pokój do 
czasu, gdy przybędzie na miejsce i osobiście zbada sprawę4. Właśnie ta zapisana przez 
Thietmara i powtórzona za nim dosłownie przez Annalistę Saxa w XII w.5 informacja 
o bitwie oraz nazwa Cidini stała się podstawą poszukiwań miejsca bitwy przez kolejne 
pokolenia historyków.

Początki kariery bitwy pod Cidini w historiografii
Przez setki lat bitwa pod Cidini nie była znana dziejopisom. Dopiero rozpowszech-

nienie wynalazku druku oraz pojawienie się kolejnych wielotomowych edycji tekstów 
źródłowych w Niemczech6, docierających wraz z prądami oświecenia także do Polski 
i zawierających kluczową dla nas kronikę Thietmara7, zaowocowało pojawieniem się 
pierwszej wzmianki o interesującym nas starciu w historiografii niemieckiej i polskiej. 
W dziejopisarstwie polskim bitwa ta po raz pierwszy pojawiła się u gdańskiego historyka 
Gotfryda Lengnicha (1689–1774) w jego studium poświęconym historii Wielkopolski 
z 1732 r. Omawiając najazdy niemieckie w czasach Mieszka I, przytoczył on za pierwszym 

napisany przez Brunona z Kwerfurtu, wyd. J. Karwasińska, w: MPH n.s., t. 4, cz. 2, Warszawa 1969, rozdz. 10: 
Actum est bellum cum Polanis, dux eorum Misico arte vicit, humiliata Theutonum magnanimitas teram lambit, 
Hodo pugnax marchio laceris vexillis terga vertit.

4  Kronika Thietmara, opr. M. Z. Jedlicki, Poznań 1953, ks. 2, 29, s. 88–92: Interea Hodo, venerabilis mar-
chio, Miseconem inperatori fidelem tributumque usque in Vurta fluvium solventem exercitu petivit collecto. Ad 
cuius auxilium pater meus comes Sigifridus, tunc iuvenis necdumque coniugali sociatus amori, venit solum cum 
suis et in die sancti Iohannis baptistae adversus eum pugnantes primoque vincentes a fratre eiusdem Cideburo, 
exceptis tantum comitibus prefatis, omnes optimi milites interfecti oppecierunt in loco, qui vocatur Cidini. Hac 
de fama miserabili inperator turbatus de Italia nuncios misit precipientes Hodoni atque Miseconi, si gratiam 
suimet habere voluissent, usque dum ipse veniens causam discuteret, in pace permanerent.

5  Annalista Saxo, wyd. G.H. Pertz, w: MGH Scriptores, t. 6, Hannoverae 1844, s. 624: Interea e Odo ve-
nerabilis marchio Miseconem, inperatoris fidelem tributumque usque in Vurta fluvium persolventem, collecto 
exercitu petivit. Ad cuius auxilium comes Sigefridus, filius Lotharii, tunc iuvenis, venit cum suis. In die igitur 
sancti Iohannis babtiste adversus eum pugnantes primoque vincentes, a fratre eius Cediburo, exceptis tantum 
comitibus prefatis, omnes optimi milites prefati oppecierunt in loco qui dicitur Cidni. Hac de fama miscrabili 
turbatus inperator, de Italia nuncios misit, precipiens Odoni et Miseconi, si gratiam suam habere voluissent, 
usque dum ipse veniens causam discuteret, in pace permanerent.

6  Na uwagę dla terenów Połabia, Pomorza i Polski zasługują zwłaszcza zbiory: Scriptores rerum brunsvi-
censium illustrationi inservientis, antiqui omnes et religionis reformatione priores…, wyd. G. W. Leibniz, t. 1–3, 
Hanoverae 1707–1711; Monumenta Inedita rerum germanicarum Praecipue Cimbricarum et Megapolensium…, 
wyd. E. J. Westphalen, t. 1–4, Lipsiae 1739–1745.

7  Kronika Thietmara ukazał się drukiem już w XVI w. – Chronici Ditmari Episcopi Mersepvrgii libri VII. 
Nunc primùm in lucem editi. Accessere de vita et familia Ditmari, tam paternæ quàm maternæ stirpis, item de 
veteribus Mysniæ Marchionibus, usque ad Conradvm, Timonis F. ex historia Ditmari contextæ expositiones. 
Avctore Reinero Reineccio Steinhemio, Francofurti ad Moenum 1580. Edycja ta została powtórzona w 1600 r.
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tomem Scriptores rerum brunsvicensium8 fragment kroniki Thietmara. G. Lengnich ani nie 
próbował interpretować politycznie starcia, ani lokalizować go, zadowalając się jedynie 
podaniem nazwy miejsca, zaczerpniętej wprost ze źródła – Cidini9.

Na szerszym tle politycznym widział bitwę Adam Naruszewicz (1733–1796). Pisał on, 
że Pomorze zostało po raz pierwszy uzależnione od Polski w czasach Mieszka I, kiedy 
założono biskupstwo w Kołobrzegu. Polska miała w tych czasach swoje pertynencje także 
za Odrą, co stało się przyczyną najazdu margrabiego Udona (Hodona) i grafa Zygfryda. 
Książę jednak odniósł wraz z Cydeburem zwycięstwo pod Cydynem, utożsamianym z dzi-
siejszym Szczecinem (podobno Stetin teraźniejszy), siedzibą plemienia Sidinów10.

W niemieckiej historiografii badacze początkowo najczęściej wymieniali tylko nazwę 
źródłową Cidini zgodnie z przekazem Thietmara lub Annalisty Saxa. Czynili tak Hermann 
Conring (1606–1681), Johann Georg von Eccardus (1664–1730), Johann Ludwig Gebhardi 
(1699–1764) czy autor historii Polski – Daniel Ernst Wagner11. Nie próbowali jej też okre-
ślać dokładniej wydawcy Thietmara – ani oryginału łacińskiego: Joachim Johann Mader 
(1626–1680), Gottfried Leibniz (1646–1716), ani niemieckiego tłumaczenia: Georg Hahn 
(przełom XVI i XVII w.) i Johann Friedrich Ursinius (1735–1796)12. Próby rozwikłania 
zagadki nazwy Cidini podjęto w połowie XVIII w. Jako jedni z pierwszych uczynili to 
redaktorzy i wydawcy pochodzącej z 1619 r. kroniki z Walbeck Heinricha Meiboma – Carl 
Friedrich Dingelstaedt i Caspar Abel (1676–1763). Pierwszy opowiedział się za miastecz-
kiem Zehden an der Oder w Nowej Marchii, czyli Cedynią, natomiast drugi napisał, że 
musi to być jedna z dwóch miejscowości o nazwie Citen, albo ta w Marchii Wkrzańskiej 
koło klasztoru w Choryniu13 albo nad Jeziorem Soldińskim14 w Nowej Marchii15. Bardzo 
ciekawe informacje o bitwie zanotował w 1772 r. – jako komentarz do cytatu z Annalisty 
Saxa – Gelazjusz Dobner (1719–1790), niemieckojęzyczny czeski wydawca i komentator 
szesnastowiecznej kroniki Václava Hájka z Libočan. Wskazał on, że o tym świetnym zwy-
cięstwie polscy historycy milczą. Dalej pisał, że miejsce bitwy Cidni Thietmar nazywał 

8  Na temat kroniki Thietmara w tym zbiorze zob. H. Eckert, Gottfried Wilhelm Leibniz’ Scriptores Rerum 
Brunsvicensium. Entstehung und historiographische Bedeutung, Frankfurt/Main 1971, s. 62–71.

9  G. Lengnich, De Polonorum Maioribus dissertationem praeside…, Gedani 1732, s. 14.
10  A. Naruszewicz, Historya narodu polskiego. Od początku chrześciaństwa, t. 2, wyd. T. Mostowski, 

Warszawa 1803, s. 66, 82 n., 152 oraz przyp. 92–93, s. 290–291, w innym miejscu przypisuje Szczecin Wilkom, 
zob. A. Naruszewicz, Historya narodu polskiego, t. 1, cz. 2, Warszawa 1824, s. 531.

11  J. G. v. Eccardus, Historia genealogica principum Saxoniae superioris…, Lipsiae 1722, szp. 116 n., 141; 
H. Conring, Opera, t. 1, Brunsvigae 1730, s. 255, przyp. e; J. L. Gebhardi, Aquilonales Marchiones Electores 
Brandenburgici, Lipsiae 1742, s. 30 n.; D. E. Wagner, Geschichte von Polen, cz. 1, Leipzig 1775, s. 57. To samo 
też w pracy: W. Guthrie, J. Gray, Allgemeine Weltgeschichte. Von der Schöpfung an bis auf gegenwärtige Zeit, 
cz. 14, rozdz. 1: welche die Geschichte von Polen enthält … ausgearbeitet, und aus den besten Schriftstellern 
gezogen von Daniel Ernst Wagner, Leipzig 1775, s. 57. 

12  Chronici Ditmari episcopi Mersepurgensis Libri IIX…, wyd. J. J. Madervs, Helmstadii 1667, s. 35; 
Scriptores rerum brunsvicensium…, t. 1, s. 337; Historia Martisburgica. Darinnen Chronica Ditmari, Bischoffs 
zu Marßburg… Alles zum theil jetzo erst verdeutschet, zum theil vermehret und verbessert, und also in Druck 
verfertiget, Durch Georgium Hahn, Leipzig 1606, s. 34–35; Dithmars, Bischofs zu Merseburg, Chronik in Acht 
Büchern. Nebst dessen Lebensbeschreibung. Aus der lateinischen in die deutsche Sprache übersetzt und mit 
Anmerkungen erläutert von M. Johann Friedrich Ursinus, Dresden 1790, s. 90.

13  Dziś Ziethen koło Chorynia i Angermünde.
14  Dziś Jezioro Myśliborskie, a miejscowość Citen to Hohenzieten, czyli obecnie Sitno.
15  Heinrich Meiboms des älteren Walbeckische Chronike, das ist wahrhafter gegruendeter Bericht von dem 

uhralten und vornehmen Geschlechte der Grafen zu Walbeck an der Aller…, t. 1, Helmstädt 1749, s. 21 n., 
przyp. * i **.
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Cidini, inny kodeks Thietmara wymienia zaś Cidri. Ta różna lekcja wskazuje, że nazwa 
została zepsuta i bez wątpliwości powinna być odczytana jako Cidrici lub Zitrici. Wieś 
Zitrici leżała, jak wskazuje dokument Ottona II z roku 979 dla klasztoru w Nienburgu, 
w ziemi Suchej (in marca Zucha) na Dolnych Łużycach w hrabstwie komesa Hodona – 
margrabiego Marchii Wschodniej (miśnieńskiej)16. Niedaleko położona jest wieś Zizen, 
na temat której najbardziej uczony opat Gotvicen uważa, że jest pozostałością dawnej 
nazwy Zitrici17. W kwestii zaś wspomnianego trybutu, przekazanego królom Czech, polscy 
historycy na próżno twierdzą, że nigdy nie został zapłacony18.

Przytoczone przez wyżej wskazanych uczonych lokalizacje zostały utrwalone, acz 
z pewnymi przeinaczeniami, i stały się podstawą dla dalszych rozważań późniejszych 
badaczy i komentatorów Thietmara i Annalisty Saxa. Taka metoda widoczna jest już 
w łacińskim wydaniu kroniki Thietmara z 1807 r., w edycji wspomnianego już Ursiniusa, 
Johanna Friedricha Augusta Kinderlinga (1743–1807) i Antona Christiana Wedekinda 
(1763–1845), a uzupełnionej o przypisy przez Johanna Augustina Wagnera (1734–1807). 
Ursinius i Kinderling w komentarzu wymienili różne możliwości lokalizacji Cidini – 
dwie miejscowości Citen wskazane przez Dingelstaedta w Marchii Wkrzańskej i nad 
Jeziorem Soldińskim (lacum Soldinum), umiejscowioną jednak w Marchii Środkowej 
(sic!), koncepcję Abela z kroniki walbeckiej – Zehden w Nowej Marchii, lecz zlokali-
zowanej nad rzeką Muglitziam, i w końcu propozycję Samuela Lenza (1686–1776) Ze-
hden ad Oderam w Nowej Marchii, którą z uwagi na identyfikację rzeki Vurtha z Wartą 
uznali za prawdopodobną, przeciwnego zdania miał być natomiast Dobner. Natomiast 
J. Wagner wskazał, że możliwe jest, iż jest to miejscowość Sezeni19 w dystrykcie sando- 
mierskim20.

W tym miejscu należałoby poświęcić parę słów identyfikacji nazwy rzeki Muglitzia, 
gdyż będzie się ona jeszcze pojawiać w różnych odniesieniach geograficznych. Oznacza 
ona ciek wodny nazywany po polsku Mglica, choć nazwa ta nie jest w zasadzie używana. 
Oznacza ona wschodnie koryto Odry, płynące przy wschodnim brzegu doliny od Odrzycka 
po ujście Rurzycy. Pierwsza wzmianka pochodzi z roku 1288 i brzmi Mothelitz, kolejna 
z 1299 r. wymienia Megelitz, później stosowano różne formy, m.in. Mügelitz, Meglitz21. 
Mglica rozlewająca się na wiele koryt płynęła u podnóża samej Cedyni, co pięknie ob-
razuje sztych Caspara Meriana z ok. 1652 r., wymieniający Magelitzen Fluss. Ponieważ 
na tym odcinku Odry nie ma innej miejscowości, leżącej w Nowej Marchii i noszącej 
nazwę Zehden, zatem musi ona oznaczać Cedynię! Odsunięcie rzeki od miasta nastąpiło 
w latach 1849–1859, kiedy dokonano regulacji koryta Odry na przeciw Cedyni, w związku 

16  Prawdopodobnie jako pierwszy połączył nazwą Zitrici z Hodonem margrabią Marchii Wschodniej  
J. Eccardus, zob. J. G. v. Eccardus, Historia genealogica…, szp. 116 n., 141.

17  Chodzi tu oczywiście o Gottfrieda Bessela i jego dzieło: [G. Bessel], Chronicon Gotwicense, seu Annales 
liberi et exempli monasterii Godwicensis…, Tangernsee 1732, ks. 4, s. 880.

18  Wenceslai Hagek a Liboczan, Annales Bohemorum e Bohemica editione latine redditi…, cz. 4, Pragae 
1772, s. 206 n.

19  Dziś Sycyna, miejsce urodzenia Jana Kochanowskiego.
20  Dithmari Episcopi Mersebvrgensis Chronicon. Ad Fidem Codicis Qvi In Tabvlario Regio Dresdae Se-

rvatvr, Denvo Recensvit I. F. Vrsini, I. F. A. Kinderlingii Et A. C. Wedekindi Passim, Norimbergae 1807, s. 36, 
przyp. 73.

21  Dokumentacja i odwołania do źródeł zob. E. Rymar, Z dawnych dziejów przyodrzańskiej Nowej Marchii, 
Chojna 2012, s. 35, 52.
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z czym wszystkie jej nurty zastąpiono jednym płynącym w sztucznym, oddalonym o ponad  
2 km od miasta, korycie22.

Bitwa pod Cidini ugruntowuje swoje znaczenie – długi wiek XIX
W pierwszej połowie XIX w. polscy badacze nadal nie potrafili jednoznacznie zlo-

kalizować Cidini. Podkreślić tu należy, że ówcześnie dominował pogląd o włączeniu 
Pomorza do Polski dopiero za panowania Bolesława Chrobrego ok. 1013 r., wywodzący 
się ze średniowiecznych kronik: Galla Anonima, Wincentego Kadłubka i Jana Długosza23, 
a ugruntowany przez dziejopisów nowożytnych z Krzysztofem Hartknochem (1644–1687) 
i Naruszewiczem na czele24. W tej sytuacji nie powinno dziwić, że Jerzy Samuel Bandtkie 
(1768–1835), wskazujący, że Chrobry zajął ziemie nadbałtyckie w 1014 r., poszukiwał 
Thietmarowej Cidini, podobnie jak Dobner, na Dolnych Łużycach25. Na tych samych 
zasadach największy polski historyk w dziejach – Joachim Lelewel pozwolił sobie zlo-
kalizować bitwę Mieszka I z Udonem w Steinau, czyli w Ścinawie na Śląsku. Warto tu 
przytoczyć opinię Lelewela na temat innych prób umiejscowienia bitwy: żeby Cidini miało 
być Siczin (Sezen, Setzensin) miasteczko w województwie sandomierskim, blisko Pilicy, 
jak tego chce przekładacz Ditmara niemiecki Ursinus, niepodobna przypuścić, bo ledwie 
niepewno, że Mieczysław w tej części Chrobacji niepanował. – Trudno też z Naruszewiczem 
saskie od Magdeburga wojska z polskiemi od Poznania w taką ustroń jaką jest Szczecin, 
za nieprzebytemi wówczas puszczami położony, dla spotkania się przenosić. Jest to prze-
kład, gdzie myśli i życzenia chełpliwego chlubnisioswa zwycięztwa swojaków z wiatrem 
roznoszą: Niemiec w Sandomirskie, Polak w Saskie ziemie zajechał26.

W okresie tym pojawiły się nawet głosy, że bitwa pod Cidini ma związek raczej z Poła-
biem niż z Polską. Poznański historyk Jędrzej Moraczewski (1802–1855) pisał w 1843 r., 
że Mieszko związany z cesarzem i podległy mu nie chciał wyjść spod jego władzy, kiedy 
więc wpadł w konflikt z margrabią Hodonem, a Otton I nakazał stronom zaprzestać walk, 
pokornie czekał. Zbił wojsko Hodonowe pod Cidinem sprzymierzeniec Piasta – Cydebur, 
który – jak wynika z okoliczności oraz toku opowiadania Thietmara – był najprawdopo-

22  Zob. art. C. Liesenberga w niniejszym tomie.
23  Galli Anonimi Cronicae et gesta ducum sive principum polonorum, wyd. K. Maleczyński, w: MPH n.s., 

t. 2, Kraków 1952, I, 6, s. 17; Magistri Vincenti dicti Kadłubek Chronica Polonorum, wyd. M. Plezia, tamże, 
t. 11, Kraków 1994, II, 12, s. 41; Joanis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, ks. 1, 2, Var-
saviae 1964, II, 1013, s. 271–272. Jednakże Długosz przypisał założenie biskupstwa w Kamieniu Pomorskim 
Mieszkowi I – tamże, II, 966, s. 179. Założenie ich w okresie „fundacji” królestwa miało legitymować, jak sądzi 
S. Gawlas, współczesne roszczenia Polaków. Por. S. Gawlas, Świadomość narodowa Jana Długosza, Studia 
Źródłoznawcze 27, 1983, s. 40–41.

24  Ch. Hartknoch, De Republica Polonica libri duo, quorum historiae polonicae memorabiliora poste-
rior autem jus publicum…, Lipsiae 1698, s. 135–138; A. Naruszewicz, Historya, t. 2, s. 150–153, t. 3, wyd.  
T. Mostowski, Warszawa 1803, s. 354 nn., przyp. 35.

25  J. J. Bandtkie, Dzieje Królestwa Polskiego, t. 1, Wrocław 1820, s. 165, 189 n.
26  J. Lelewel, Polska wieków średnich, czyli Joachima Lelewela w dziejach narodowych polskich po-

strzeżenia, t. 2, Poznań 1856, s. 17, 340, cytat s. 127. W Ścinawie umiejscowił Cidini za Lelewelem również 
Wacław Aleksander Maciejowski w 1846 r., Henryk Schmitt w 1855 r. i Józef Szujski w 1862 r., który nie był 
też zdecydowany, czy Cydebur był bratem Mieszka I, czy innym księciem słowiańskim – por. W. A. Macie-
jowski, Pierwotne dzieje Polski i Litwy, Warszawa 1846, s. 377; H. Schmitt, Rys dziejów narodu polskiego 
od najdawniejszych czasów znanych do roku 1763, t. 1, Warszawa 1855, s. 279–280; J. Szujski, Dzieje Polski 
podług ostatnich badań, t. 1: Piastowie, Lwów 1862, s. 54.
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dobniej księciem Obodrytów27. Inni badacze poszli jeszcze dalej tym tropem, np. Stanisław 
Kaczkowski (1784/1785–1855), który w ogóle większości i tak nielicznych wzmianek 
o Mieszku nie odniósł do polańskiego władcy, ale do księcia Obodrytów z połowy X w. 
Tym samym ani wojny z Geronem, ani bitwy z Lutykami, ani tym bardziej pod Cidini 
nie zaliczył do dziejów Polski, wskazując, że panowanie Mieszka I było w istocie spo-
kojne. Dzięki takiemu ujęciu dziejów odmówił też „polskości”, podobnie zresztą jak 
Moraczewski, Cydeburowi/Czciborowi, a jego „przyszycie” do dziejów Polski zarzucił 
Naruszewiczowi28.

Należy zauważyć, że wielu badaczy w tym czasie nie przywiązywało większej wagi 
do bitwy pod Cidini. W związku z tym część z nich, jak można zauważyć na podstawie 
powyższych przykładów, uchylała się od odpowiedzi na pytanie – gdzie starcie to fak-
tycznie się rozegrało29. Uczynił tak między innymi Aleksander Przeździecki (1814–1871). 
Omawiając panowanie Mieszka, zanotował, że w 972 r. wkroczył margrabia Udo, który 
został pobity przez Cydebura pod Cidini. Sam nie opowiedział się za żadną lokalizacją, 
a jedynie podał, że według Lelewela miało to miejsce pod Ścinawą, zaś według innych 
pod Zehden (Cedynią)30.

W drugiej połowie XIX w. historycy polscy zaczęli mocniej interesować się tą bitwą 
i poszukiwali jej przyczyn. Równocześnie też w historiografii polskiej utrwaliło się niemal 
powszechne przeświadczenie o cedyńskiej lokalizacji bitwy Mieszka I31. Główną rolę 
w tym procesie odegrały wielkie prace syntetyczne, powstające w tym czasie – między 
innymi dzieje Polski Michała Bobrzyńskiego32 oraz prace poświęcone Słowiańszczyźnie 
północno-zachodniej, na które chciałbym tu zwrócić baczniejszą uwagę. Autor pierwszej 
z nich zatytułowanej: Pogląd na dzieje Słowian zachodnio-północnych z 1881 r., Emil 
(Emilian) Karol Sieniawski (1843–1921) pisał, że Hodon napadł posiadłości Mieszka bez 
przyczyny, jak zanotował sam Thietmar, ale mogło mu chodzić o jakieś ziemie zdobyte 

27  J. Moraczewski, Dzieje Rzeczypospolitej Polskiej do piętnastego wieku, Poznań 1846. Duży dystans do 
bitwy, jej miejsca oraz kwestii „polskości” Cidebura wykazał Moraczewski w swej encyklopedii, gdzie pod 
hasłem Cidini wskazał, że jest to miejsce, w którem się potykał Mieczysław I. wraz z Cydeburem, co u wielu 
historyków za brata Mieczysława uchodzi przeciwko Sigfridowi komesowi saskiemu. Domyślano się, że miało 
znaczyć Szczecin por. J. Moraczewski, Starożytności polskie. Ku wygodzie czytelnika porządkiem abecadłowym 
zebrane, t. 1, Poznań 1842, s. 145.

28  S. Kaczkowski, O mniemanym trybucie i hołdownictwie Polski cesarstwu niemieckiemu, Biblioteka 
Warszawska 1, 1855, s. 310 nn., 322.

29  Uczynił tak m.in. Michał Wiszniewski i Karol Szajnocha, podający tylko nazwę źródłową – por.  
M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 2, Kraków 1840, s. 24; K. Szajnocha, Bolesław Chrobry i Od-
rodzenie sie polski za Władysława Łokietka. Dwa opowiadania historyczne, Lwów 1859, s. 27–29.

30  A. Przeździecki, Mieczysław Pierwszy. Obraz z dziejów polskich, Biblioteka Warszawska 4, 1844, s. 321. 
Podobnie uniknął opowiedzenia się za jakąś lokalizacją polski wydawca Thietmara, August Bielowski, który 
wskazał tylko, że niemieccy edytorzy kroniki wskazują Zehden nad Odrą – Cedynia – por. MPH, wyd. A. Bie-
lowski, t. 1, Lwów 1864, s. 231, 248, przyp. 1. Bielowski w innej pracy określił Cidebura mianem krakowski, 
co może oznaczać, że i bitwę przesuwał w inne nić Cedynia okolice – A. Bielowski, Wstęp krytyczny do dziejów 
Polski, Lwów 1850, s. 520. Warto tu może wskazać, że autor Kroniki Kagnimira: To Iest, Dzieje Pierwszych 
Czterech Krolow Chrzesciianskich W Polsce, W Wieku XI. Pisane: Z Historyi Polskiey Dlugosza, Warszawa 
1825, s. 160, 166, przyp. 9 i 10, zanotował, że według komentatora kroniki Thietmara – zapewne Kinderlinga 
naypozorniejsze jest zdanie Samuela Lenziusza o Cehden w Nowej Marchii nad Odrą. 

31  Zob. też m.in. J. Niemirycz, Filozofia historyi narodu polskiego, osnuta na tle dziejów ludzkości, t. 1: 
Dzieje narodu polskiego, Kraków 1888 s. 63. Zob. też Encyklopedia Powszechna, t. 28, Warszawa 1868, s. 450, 
gdzie Zehden – Cidini odczytano jako Czedno.

32  Zob. np. M. Bobrzyński, Dzieje Polski w zarysie, Warszawa 1987, s. 106, 319.



43Bitwa pod Cidini w historiografii

przez polskiego księcia na Wulinach (Wolinianach) położone na zachód od Odry. Inter-
wencja zakończyła się wielką klęską Niemców pod Cedynią – Zehden nad Odrą, zadaną 
przez brata Mieszka – Cidebura (Mścibora) tak, że mało kto z tej wyprawy powrócił33. 
Autor kolejnej syntezy zatytułowanej: Dzieje Słowiańszczyzny północno-zachodniej 
(która ukazała się w czterech tomach w latach 1887–1900, tu tom 3 z 1892 r.), Wilhelm 
Bogusławski (1825–1901) przyjrzał się temu wydarzeniu zdecydowanie skrupulatniej. 
Najdokładniej spośród dotychczasowych polskich historyków spróbował przeanalizować 
okoliczności bitwy. Pisał, że Hodon zawiązawszy sojusz z grafem Zygfrydem najechali 
na Mieszka I. 24 czerwca 972 r. doszło do bitwy pod Cednem – Zehden, czyli Cedynią. 
Na tę lokalizację wskazywał Bogusławski już w 1863 r.34 Na podstawie kroniki Thiet-
mara wyróżnił dwie fazy starcia. W pierwszej najeźdźcy uzyskali przewagę, lecz dzięki 
przyjściu posiłków pod wodzą Cydebura – Czudobora w drugiej fazie bitwy Polacy 
odnieśli zdecydowane zwycięstwo. Na dowód tego przytoczył fragment żywota św. Woj-
ciecha Brunona z Kwerfurtu, mówiący, że upokorzona duma niemiecka o ziemię runęła. 
Wyprawa ta miała być według Bogusławskiego reakcją na podboje plemion pomorskich 
przez Mieszka, korzystającego z przyjaźni Jomswikingów: Sigwalda i Swena, trzymają-
cych ujście Odry. Polski władca, idąc wzdłuż Odry, podbijał zapewne też małe plemiona 
słowiańskie, leżące na lewym brzegu rzeki. Miejsce bitwy – Cedynia na prawym brzegu 
ukazuje, że to Hodon był napastnikiem, na którego Mieszko czekał pod wspomnianym  
grodem35.

Inaczej przyczyny interwencji Hodona ukazywali Antoni Małecki (1821–1913) 
w 1875 r. i Feliks Koneczny (1862–1949) w 1902 r. Według tego pierwszego było nią 
awanturnictwo, zaś wedle drugiego – sprzeciw margrabiego wobec pokojowej polityki 
nawracania Słowian przez Ottona I, jednak został on pokonany nad rzeką Cydyną przez 
brata księcia polskiego – Czcibora36.

Dość zbliżone podejście do lokalizacji bitwy pod Cidini występowało w historiografii 
niemieckiej, która jednak z trochę mniejszym zainteresowaniem podeszła do tego tematu. 
W pierwszej połowie XIX w., na samym początku, autorom wystarczało, jeśli przytaczali 
tylko walczące strony, datę i nazwę miejsca w brzmieniu podanym przez Thietmara, 
bez próby dokładniejszej lokalizacji. Taki model zastosowali m.in. Ludwig Giesebrecht 
(1792–1873), który wskazał też, że szala zwycięstwa przesunęła się na stronę polską za 
sprawą Cidebura, dalej Richard Roeppel (1808–1893), Georg Waitz (1813–1886) czy 
Teodor Schelz (1795–1851)37.

33  E. Sieniawski, Pogląd na dzieje Słowian zachodnio-północnych między Łabą (Elbą) a granicami dawnej 
Polski od czasu wystąpienia ich na widownię dziejową aż do utraty politycznego bytu i znamion narodowych, 
Gniezno 1881, s. 132 n.

34  W. Bogusławski, Uwagi nad przekładem polskim Kroniki Detmara Merzeburskiego, wykonanym przez 
Zygmunta Komarnickiego. Żytomierz 1862, Biblioteka Warszawska 1, 1863 (Poczet nowy), s. 141.

35  W. Bogusławski, Dzieje Słowiańszczyzny północno-zachodniej do połowy XIII w., t. 3, Poznań 1892, 
s. 318 n.

36  A. Małecki, Rewizja dziejów Polskich, w: tenże, Z przeszłości dziejowej. Pomniejsze pisma, t. 1, Kraków 
1897 (wyd. 1: 1875), s. 25; F. Koneczny, Dzieje Polski za Piastów, Kraków 1902, s. 35 n.

37  L. Giesebrecht, Wendische Geschichten aus den Jahren 780–1182, t. 1, Berlin 1843, s. 254; tenże, 
Wendische Geschichten aus der Zeit der ersten Ludolfinger, Baltische Studien 7, 1840, z. 1, s. 69; R. Roepell, 
Dzieje Polski do XIV stulecia, tłum. K. Przyborowski, wyd. 2: Poznań 2005, s. 56; G. Waitz, Jahrbüher des 
Deutschen Reichs unter der Herrschaft König Heinrichs I, Berlin 1837, s. 165; T. Schelz, Gesamtgeschichte 
der Ober- und Niederlausitz: nach alten Chroniken und Urkunden, Halle 1847, s. 84.
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Warto tu zwrócić uwagę na saksońskiego historyka Ferdinanda Wachtera (1794–1861), 
który w 1830 r. przytoczył wskazane w XVIII w. dwie lekcje nazwy (Cidini i Cidri) oraz 
lokalizacje (Cedynię, Cidri w okręgu Zitrici, gdzie istnieje wieś Ziezen lub Zitzen na 
terenie północno-zachodnich Dolnych Łużyc, oraz dwa Ziten – nad Soldiner See i w Mar-
chii Wkrzańskiej), dodał do nich jedną nową Ziethen koło Lommatsch38. Według niego 
nie jest jednak możliwe dokładne określenie miejsca bitwy, gdyż Słowianie wiele słów 
zaczynali od prefiksów Zit- i Zet-, dlatego pole do dalszych wysiłków badaczy pozostaje 
nadal otwarte39. Wiele różnych możliwości usytuowania wskazał również badacz polskiej 
historiografii i panowania Mieszka I, Heinrich Zeissberg (1839–1899). W 1867 r. pisał 
on, że Cidini jest poszukiwane nad Odrą, i wskazał, że współcześnie niemieccy badacze 
widzą ją w Zehden an der Müglitz w Marchii, Lelewel w Steinau (Ścinawie), Szafarzyk 
w Cithen in der Mark am Soldinsee, Ursinus zaś w Siczen (Sycynie), czemu zaoponował  
Lelewel40.

Pojawiła się w tym czasie całkiem pokaźna grupa historyków i pasjonatów przeszłości, 
zwłaszcza brandenburskich i lokalnych nowomarchijskich, sytuująca bitwę pod Cedynią. 
Uczynili tak m.in. Georg Wilhelm von Raumer (1800–1856), Eduard Ludwig Wedekind, 
który uznał przyczyny wyprawy za nieznane, a brata Mieszka Cidebura za władcę okręgu 
położonego wokół grodu, dalej Karl Friedrich von Klöden (1786–1856), czy w końcu 
u schyłku XIX w. burmistrz Cedyni i historyk pasjonat – Ernst Eduard Melcher41. Do 
zwolenników tej lokalizacji należeli też: Moritz W. Heffter (1795–1873) i Rudolf Köpke 
(1813–1870)42, a także wydawcy łacińskiego oryginału kroniki Thietmara z 1839 r. oraz 
niemieckiego tłumaczenia z 1848 r.43

Jednakże najwięksi badacze tego okresu – długiego wieku XIX, jak w okresie roman-
tyzmu profesor historii z Gryfii, Friedrich W. Barthold (1799–1858), czy później na prze-
łomie wieków szczeciński badacz dziejów Nowej Marchii, Paul von Nießen (1857–1937) 
sprzeciwili się tej lokalizacji. Barthold w 1839 r. zwrócił uwagę na zbytnie oddalenie 
Cidini na północ od terenów rządzonych przez Hodona i Mieszka oraz na dużą liczbę nazw 
w rodzaju Zithen lub Sithen na terenach słowiańskich44. Podobnie uważał w 1905 r. von 
Nießen, który sprzeciwiał się usytuowaniu walk Mieszka na Pomorzu, które włączył do 

38  Lommatzsch koło Miśni.
39  F. Wachter, Geschichte Sachsens bis auf die neuesten Zeiten, cz. 1, Leipzig 1830, s. 180, 186 i przyp.
40  H. Zeissberg, Miseco I. (Mieczysław) Der Erste, der erste christliche Beherrscher der Polen, Wien 

1867, s. 59.
41  G. W. v. Raumer, Regesta Historiae Brandenburgensis, t. 1, Berlin 1836, s. 53; K. F. v. Klöden, Über 

die Entstehung, das Alter und die früheste Geschichte der Städte Berlin und Kölln, Berlin 1839, s. 306 n.;  
E. L. Wedekind, Geschichte der Neumark Brandenburg und derselben inkorporirten Kreise: Lebus, Sternberg, 
Züllichau=Schwiebus, Krossen und Kottbus, Berlin–Küstrin 1847, s. 25 n.; E. E. Melcher, Heimatkunde von 
Zehden und Umgebung. Aus amtlichen Quellen berabeitet, Frankfurt/Oder 1891, s. 7; tenże, Geschichte der 
nordwestlichen Neumark. Aus amtlichen Quellen, Frankfurt/Oder 1894, s. 12.

42  M. W. Heffter, Der Weltkampf der Deutschen und Slawen seit dem Ende des fünften Jahrhunderts nach 
christlicher Zeitrechnung, Hamburg–Gotha 1847, s. 139; R. Köpke, E. Dümmler, Kaiser Otto der Grosse, 
Leipzig 1876, s. 502

43  Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, wyd. G. H. Pertz, w: MGH Scriptores, t. 3: Annales, 
chronica et historiae aevi Saxonici, Hannoverae 1839, s. 753; Die Chronik Thietmar‘s, Bischofs von Merseburg 
nach der Ausgabe der Monumenta Germaniae übersetzt von J. C. M. Laurent. Mit einem Vorwort von J. M. Lap- 
penberg, Berlin 1848, s. 48.

44  F. W. Barthold, Geschichte von Rügen und Pommern, t. 1, Hamburg 1839, s. 284 n.
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Polski dopiero Chrobry. Cidini von Nießen szukał w Zehden an der Muglitz45, to znaczy 
daleko na zachód od Odry (sic!)46.

Dwudziestolecie międzywojenne
W okresie dwudziestolecia międzywojennego za sprawą bujnie rozwijającej się polskiej 

myśli zachodniej nastąpiło w historiografii polskiej przesunięcie wydarzeń z początków 
panowania Mieszka I na Pomorze47. Najlepiej proces ten uwidocznił się w pracach Kazi-
mierza Tymienieckiego (1887–1968). Jeszcze w 1916 r. pisał on, podobnie jak wcześniejsza 
historiografia, że to dopiero Chrobry opanował Pomorze48. Objęcie przez Tymienieckiego 
katedry na nowo powołanym uniwersytecie w Poznaniu w 1919 r. skierowało jego uwagę 
ku Słowiańszczyźnie północno-zachodniej, które zaowocowały studiami o społeczeństwie 
i o grodach oraz podgrodziach tego regionu49. Już w 1922 r. Tymieniecki skonstatował, że 
dziś większość badaczy wskazuje na Mieszka I jako zdobywcę Pomorza50. Myślenie takie 
miało decydujący wpływ na cały rozwój polskiej mediewistyki okresu międzywojennego 
oraz po II wojnie światowej.

Tropem tym podążał między innymi lwowski historyk Stanisław Zakrzewski (1873– 
–1936), autor dwóch monografii poświęconych Mieszkowi I i Bolesławowi Chrobremu 
z lat 1921 i 1925, który stwierdził, że punktem wyjścia dziejów Polski były walki polsko- 
-duńskie o Pomorze Nadodrzańskie, które stanowiło teren ekspansji Piastów może już 
za Ziemomysła51. Według niego Pomorze, jeszcze przed epizodycznymi wobec długo-
trwałego sporu polańsko-duńskiego walkami z saskim banitą Wichmanem z lat 962–963 
i z 967 r., znajdowało się pod polską władzą52. W związku z tym boje te oraz wyprawa 
Hodona z 972 r., przedsięwzięta bez upoważnienia ze strony cesarza i zakończona bitwą 
pod Cydyną (Zehden-Cedynia), jedynie umacniały polskie posiadanie w nadmorskim 

45  Wydaje się, że Nießen przy identyfikacji połabskiej Zehden an der Muglitz za bardzo zawierzył daw-
niejszym autorom, nieznającym realiów i źródeł dotyczących okolic Cedyni, co może dziwić z uwagi na jego 
ogromną erudycję i znajomość źródeł do dziejów Nowej Marchii, gdyż jest to bez wątpliwości Cedynia leżąca 
nad Mglicą.

46  P. v. Nießen, Geschichte der Neumark im Zeitalter ihrer Entstehung und Besiedlung, Landsberg/ 
W. 1905, s. 19–24. Przytoczył też inne lokalizacje wraz z nazwiskami badaczy, którzy je przyjmują: Zehden a. O. 
(Cedynia), Zehden a. d. Muglitz, Steinau (Ścinawa), Ziethen bei Soldin (Sitno), Siczen (Sycyna) i Schiedlow 
(Szydłów) (według A. Bielowskiego), tamże, s. 21, przyp. 1.

47  Zob. szerzej P. Migdalski, Słowiańszczyzna północno-zachodnia w historiografii polskiej, niemieckiej 
i duńskiej, Wodzisław Śląski 2013 (w druku).

48  K. Tymieniecki, Rozwój terytorjalny Polski, Warszawa [1916], s. 6, 10 n.
49  Tenże, Ludność wiejska w krajach połabskich i pomorskich w wiekach średnich, SO 1, 1921; tenże, 

Podgrodzia w północno-zachodniej Słowiańszczyźnie i pierwsze lokacje miast na prawie niemieckim, SO 2, 
1922; tenże, Społeczeństwo Słowian lechickich (Ród i plemię), w: tenże, Kształtowanie się społeczeństwa śre-
dniowiecznego (Polska na tle Słowiańszczyzny zachodniej), wyd. J. Strzelczyk, t. 2, Poznań 1996. Por. uwagi 
K. Myślińskiego, Kazimierz Tymieniecki jako historyk Połabszczyzny i Pomorza, w: Kazimierz Tymieniecki 
(1887–1968). Dorobek i miejsce w mediewistyce polskiej, red. J. Strzelczyk, Poznań 1990, s. 85 n.

50  K. Tymieniecki, Pomorze i Polska, Strażnica Zachodnia 1, 1922, nr 1, s. 257–258; tenże, Pomorze za 
Bolesławów, RH 3, 1927, s. 17.

51  S. Zakrzewski, Mieszko I jako budowniczy państwa polskiego, Kraków 2006 (wyd. 1: Warszawa 1921), 
s. 26, 37, cytat s. 46.

52  Tenże, Okres do schyłku XII w., w: Historia Polski, cz. 1: Wieki średnie, Warszawa–Lublin–Łódź 1920 
[Encyklopedia Polska, t. 5, cz. 1, dział 6, cz. 1], s. 31; tenże, Mieszko I, s. 45 n., 49 n.; tenże, Bolesław Chrobry 
Wielki, wyd. 2: Kraków 2000, s. 56, 160 n.
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kraju. Zakrzewski przyjął tu założenie, że walki w Wichmanem z 963 i 967 r. oraz bitwa 
z Hodonem rozegrały się w tej samej okolicy, czyli w rejonie Cedyni. Wspomniany przy 
okazji starcia przez Thietmara trybut nie był opłacany przez Mieszka z całego państwa, 
ale prawdopodobnie z jakiegoś terenu – lenna niemieckiego – poza granicami Polski 
(nad Sprewą?) lub z Pomorza Nadodrzańskiego, a użyty przez kronikarza zwrot po Wartę 
oznaczał kierunek i kres natarcia Hodona53.

Interpretację Zakrzewskiego, dotyczącą stosunków na Pomorzu w połowie X w. przyjęli 
kolejni historycy, jak Roman Grodecki (1889–1964), który inaczej jednak motywował 
wyprawę Hodona (miała mieć charakter prywatny), zakończoną bitwą pod Cedynią na 
prawym brzegu Odry54, czy wspomniany wyżej Tymieniecki, który przyjmował, że bitwa 
pod Cedynią potwierdziła zależność Pomorza Zachodniego od Polski, zaś celem margra-
biego nie musiało być samo Pomorze55.

Największą rolę bitwie pod Cedynią oraz terenom wokół tego grodu w dziejach Polski 
wczesnośredniowiecznej przypisał Józef Widajewicz (1889–1954) na przełomie lat dwu-
dziestychtych i trzydziestych XX w. Stwierdził on, że tajemnicze, podległe Mieszkowi – 
a wzmiankowane przez Widukinda – plemię Licicavików zamieszkiwało pomorskie ziemie 
w widłach dolnej Odry i dolnej Warty, wzdłuż Odry aż po Cedynię i Rurzycę na północy, 
która to rzeka stanowiła granicę kasztelanii cedyńskiej jeszcze w XIII w. (1235) [zob.  
ryc. 1]. Widajewicz przyjął tu także tezę Zakrzewskiego, mówiącą, że wydarzenia z lat 
963, 967 i 972 miały miejsce nad dolną Odrą. Dla tej konstatacji kluczowa była lokalizacja 
bitwy pod Cidini z 972 r. Miejscowość tę utożsamiał z Cedyną (Cedynią) – grodem ple-
miennym Licikavików, którą określał jako punkt oparcia Mieszka na Pomorzu oraz – wraz 
z Krosnem i Lubuszem – klucz polski na zachodzie. Tutaj walczono z Wichmanem, tutaj 
też znajdowało się terytorium trybutarne sięgające aż po rzekę Wartę. Takie rozumowanie 
miały poświadczać – jak się wyraził – okruchy onomastyczne: nazwa Leckowy Młyn Latz-
kowermühle (dziś Ładkowo) koło Morynia nad rzeką Słubią, nazwisko Licick i Polskie 
Góry – Polnische Berge koło Gross Ziethen (85,5 m) na zachód od Odry. Także nazwa 
zaodrzańskiego Chorynia (Chorin) przypominała Widajewiczowi nazwy z Polski centralnej, 
co pozwoliło mu wyrazić przypuszczenie, że zawędrowała tu ona wraz z wielkopolskimi 
osadnikami. Te „polskie ślady” dowodziły zatem, że Polska w 972 r. przekroczyła Odrą 
i wkroczyła na terytorium Wkrzan56.

Przyjęcie tych założeń pozwoliło Widajewiczowi zbudować ciekawą koncepcję związ-
ków pomorsko-polskich w X w., w której Cedynia odgrywała ważną rolę. Według niego 
polski podbój Pomorza rozpoczęli poprzednicy Mieszka, prawdopodobnie Ziemomysł. 
Ekspansja Piastów spowodowała, że prawdopodobnie w maju 963 r. Wieleci związali się 
z Wichmanem i wystąpili przeciw Mieszkowi, który poniósł klęskę i utracił północno-za-

53  S. Zakrzewski, Okres do schyłku XII w., s. 2, 32, 35; tenże, Mieszko I, s. 92–94, 101; tenże, Bolesław 
Chrobry, s. 160.

54  R. Grodecki, Dzieje Polski do 1194 r., w: tenże, S. Zachorowski, J. Dąbrowski, Dzieje Polski średnio-
wiecznej w dwu tomach, Kraków 1995 (wyd. 1: 1926), s. 72. Samą bitwę opisał za przekazem Thietmara.

55  K. Tymieniecki, Pomorze i Polska, nr 9–10, s. 345. Podobnie też później Marian Kukiel, według którego 
dzięki bitwie pod Cedynią Polska mocno stanęła nad Bałtykiem – por. M. Kukiel, Zarys historii wojskowości 
w Polsce, Londyn b. r. [na podstawie wydania z 1939 r.], s. 11. 

56  J. Widajewicz, Licicaviki Widukinda. Studium onomastyczno-geograficzne, SO 6, 1927, s. 110, 128–140, 
154–159, 169 n., 178 n.; tenże, Przy ujściu Odry w drugiej połowie X wieku, Poznań 1935, s. 46–64; tenże, 
Najdawniejszy podbój Pomorza, SO 10, 1931, s. 26, 45.
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chodnią część Pomorza wraz z Wolinem, a tereny Licikavików zostały obłożone trybutem. 
Nie oznaczało to jednak – co podkreślił – nawiązania stosunku lennego między Mieszkiem 
a Ottonem I. W 967 r. Woliniane (a raczej Duńczycy) wraz z Wichmanem ponownie za-
atakowali Mieszka. Piast obronił się, zwyciężając w bitwie rozegranej zapewne w pobliżu 
Cedyni. Odzyskaną przez Mieszka władzę nad Pomorzem ugruntowała bitwa pod Cedyną, 
która przyniosła w konsekwencji zniesienie wspomnianego trybutu57. W tym kontekście 
posiadanie Cedyni stanowiło dla Widajewicza warunek konieczny dla polskiego panowania 
nad ujściem Odry. Stąd też badacz ten doszedł do wniosku, że Niemcy chcąc odepchnąć 
Polaków od Wolina, uderzali ciągle na Cedynę58.

Historykiem, który przyjął i rozwinął w szczegółach koncepcję stworzoną przez Za-
krzewskiego i Widajewicza, był Zygmunt Wojciechowski (1900–1955). Według niego 
wzmianka o trybucie sięgającym aż po rzekę Wartę, przytoczona przy okazji bitwy miała 
wskazywać kierunek uderzenia Hodona – ku Warcie, zaś terytorium trybutarnym miało 
być całe Pomorze Zachodnie59. W kolejnych latach – po zapoznaniu się z wynikami 
niemieckich badań w Santoku60 zrewidował swoje poglądy na temat obszaru trybutar-
nego i wskazał, zgodnie z tezą Widajewicza, że obejmował on najbardziej zachodnią 
część Pomorza, czyli ziemie wokół Cedyni61. Wojciechowski próbował zrekonstruować 
przebieg bitwy pod Cedzyną – Cedynią, w trakcie której w ślad za przekazem Thietmara 
wyróżnił dwie fazy. W pierwszej natarcie miało iść od północnego zachodu ku południo-
wemu wschodowi – ku Warcie, w którą to stronę cofał się też Mieszko. Sama bitwa miała 
wywołać wielkie wrażenie, utrzymujące się kilkadziesiąt lat, o czym świadczy przekaz 
Brunona z Querfurtu62.

Nie wszyscy jednak przedstawiciele nauki polskiej w tym okresie przyjęli cedyńską 
lokalizację Cidini. Przeciwko jej pomorskiej lokalizacji oraz Widajewiczowemu umiej-
scowieniu Licikavików wystąpił ze względów językowych wybitny polski slawista 
Aleksander Brückner (1856–1939), nazywając tę hipotezę nieudaną próbą i nonsensem 
oraz dodając, że nie znamy chronologii przytoczonych przez Widajewicza nazw. Wskazał 
inne możliwości odczytania nazwy Cidini, na przykład: Szczytno, Sitno, Żytno czy Cydno. 
Podkreślił, że Thietmar nie dał żadnych konkretnych informacji co do położenia grodu. 
Dopuszczał zatem byle jakie Ziethen, których to nazw istnieje wiele na zachód od Odry, 
gdyż – jak pisał – Hodon Odry nie przekroczył, co z pewnością zanotowałby kronikarz 

57  J. Widajewicz, Najdawniejszy podbój, s. 33, 44, 59; tenże, Wichman, Poznań 1933, s. 51–57, 90–106; 
tenże, Burysław, Gdańsk 1934 (odbitka: Rocznik Gdański 7, 1933), s. 12; tenże, Licicaviki, s. 163; tenże, Sło-
wianie Zachodni na Bałtyku, Toruń 1933, s. 29; tenże, Przy ujściu Odry, s. 80–85, 88–90.

58  J. Widajewicz, Licicaviki, s. 110, 128–140, 154–159, 169 n., 178 n.; tenże, Przy ujściu Odry, s. 46–64; 
tenże, Najdawniejszy podbój, s. 26, 45.

59  Z Wojciechowski rec. z: Widajewicz Józef, Wichman, RH 10, 1934, s. 116; tenże, Jeszcze o Mieszku I. 
Nieco polemiki i uzupełnień w tem słowo o pochodzeniu dynastii zachodnio-pomorskiej, Toruń 1936, s. 6–9; 
tenże, Dwa ośrodki państwowotwórcze w Polsce na przestrzeni dziejów i ich zasięg terytorialny, KH 51, 1937, 
s. 472 n., przyp. 2. Por. M. Krzoska, Für ein Polen an Oder und Ostsee. Zygmunt Wojciechowski (1900–1955) 
als Historiker und Publizist, Osnabrück 2003, s. 77 n.

60  Zantoch. Eine Burg im deutschen Osten, red. A. Brackmann, W. Unverzagt, Lepizig 1936. Z. Wojciechowski 
polemizował z W. Unverzagtem, wskazując, że zniszczenie grodu nie było związane z polską ekspansją ok. 990 r., 
ale napadem Wichmana w 963 r. Zob. Z. Wojciechowski, Dwa ośrodki państwowotwórcze, s. 472 n. 

61  Z. Wojciechowski, Dwa ośrodki państwowotwórcze, s. 472 n.; tenże, Polska nad Wisłą i Odrą w X wieku, 
Katowice 1939, s. 56, za M. Jedlickim.

62  Z. Wojciechowski, Mieszko I i powstanie państwa polskiego, Toruń 1936, s. 25 n.
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z Merseburga. Na krytykę Brücknera odpowiedział Widajewicz, wskazując, że ten podając 
kilka nazw dla Cidini (Sitno, Cydno, Żydno), sam okazał się bezradny. Od kogo pomocy, 
jeśli filolog zawodzi – pytał i dodał, że obecnie bardziej mu pasuje nazwa Cedzyna (jak 
Rydzyna)63.

Z ciekawą koncepcją, łączącą poglądy zwolenników i przeciwników cedyńskiej 
lokalizacji Cidini, wystąpił w 1928 r. Karol Maleczyński (1897–1968). Wskazywał on 
na brak podstaw do przyjęcia tezy, jakoby wyprawa Gerona z 963 r. i Hodona z 972 r. 
kierowały się do jednego miejsca. Ekspedycja Wichmana z 963 r. prowadziła z terenów 
północnego Połabia na południe, ale nie przekroczyła Warty. Do bitwy doszło (zgodnie 
z dowodzeniem Widajewicza) na południe od Cedyni na terenie plemienia Licicavików. 
Zamieszkiwali oni oba brzegi Odry, zwłaszcza bagna odrzańskie – Oderbruch, jednak 
nie sięgali na północy rzeki Rurzycy. Tę lokalizację plemienia miały potwierdzać nazwy 
przytoczone przez Widajewicza, do których dodał Leckendorf i Lietzegöricke (Łysogór-
ki). Wyprawa Hodona kierować miała się zaś z Łużyc krótszą i znaną drogą na Krosno 
Odrzańskie i Niemczę. Zatem margrabia nie maszerował z Łużyc wzdłuż granicy państwa 
Mieszka na Cedynię. W tej sytuacji pod Cedynią klęski nie doznał z rąk Czcibora Hodon, 
ale spóźniony i podążający na wschód z pomocą – graf Zygfryd. Według Maleczyńskiego 
za przyjęciem takiej interpretacji ma świadczyć brak śladów informacji o wspólnej klęsce 
Hodona i Zygfryda w źródłach64.

Bitwa pod Cedynią nie była także obojętna historykom niemieckim tego okresu. Przytoczę 
kilka opinii. Albert Brackmann (1871–1952) dowodził, że zwycięstwo z 972 r. otworzyło 
drogę Mieszkowi do pozyskania grodów nad Środkową Odrą, np. Lubusza, oraz do ujścia 
Odry. Jednak Pomorze pozostawać nadal miło poza granicami Polski. Dopiero Bolesław 
Chrobry miał zakończyć podbój Pomorza, o czym świadczyło zniszczenie Santoka ok. 
990 r. oraz pierwsze pewne wzmianki o obecności Polski nad Bałtykiem z 997 r.65

Jeszcze inaczej widzieli rolę Cedyni badacze niemieccy, głoszący tezę o germańskiej 
czy skandynawskiej genezie państwa polskiego oraz pochodzeniu Mieszka I. Według Wil-
helma Koppego (1908–1986) tacy badacze jak Robert Holzmann (1873–1946) – twórca 
tej idei – doszli do wniosku, że Mieszko I już w 963 r. panował nad Pomorzem, dlatego 
kampanie z lat 963, 967, 972 należy uznać za walki o linię Odry i opanowanie jej ujścia, 
znajdującego się pod władzą Wolina. Bitwę z 972 r. umiejscowił pod Cedynią, w okoli-
cach której znaleziono dużo nordyckiej broni. Informację o niej uzyskał od archeologa 
Wilhelma Unverzagta (1892–1971), badającego w tym okresie grodziska nad Odrą oraz 
w Santoku66.

63  A. Brückner, Początki Słowiańszczyzny Zachodniej, Slavia 1, 1922–1923, s. 379, 385–391, 395, 407 n.; 
tenże, Bolesław Chrobry, w: tenże, Kultura. Piśmiennictwo. Folklor. Wybór prac, red. W. Berbelicki, T. Ulewicz, 
Warszawa 1974 (wyd. 1: SO 7, 1928), s. 146, 153–155; tenże, O nazwach miejscowych, Rozprawy Wydziału 
Filologicznego PAU 64, 1935, nr 2, s. 24, 48 n. J. Widajewicz, Wichman, s. 66–68; tenże rec. z: Kozierowski 
Stanisław ks. Atlas nazw, KH 49, 1935, s. 121 n.

64  K. Maleczyński, rec. z Widajewicz Józef, Licikaviki Widukinda, RH 4, 1928, s. 92–98.
65  A. Brackmann, Die Wikinger und die Anfänge Polens, Berlin 1942, s. 19 n., 46 n.; tenże, Zantoch in der 

Geschichte des 10. Jahrhunderts, w: Zantoch, s. 24–27.
66  W. Koppe, Das Reich des Miesko und die Wikinger in Ostdeutschland, w: Deutsche Ostforschung, Er-

gebnisse und Aufgaben seit ersten Weltkrieg, red. H. Aubin, O. Brunner, W. Kothe, J. Papritz, t. 1, Leipzig 1942, 
s. 254–266; Thietmari Merseburgensis episcopi chronicon, wyd. R. Holtzmann, Berlin 1935 [MGH Scriptores, 
t. 6: Scriptores rerum Germanicarum, Nova Series, t. 9], s. 76; R. Holtzmann, Geschichte der sächsischen 
Kaiserzeit (900–1024), München 1979 (wyd. 1: 1941), s. 214.
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Inni odrzucali w ogóle możliwość stocznia bitwy pod Cedynią. Do nich zaliczamy 
Ericha Randta (1887–1948), który za bezpodstawne uważał lokowanie walk Mieszka I 
z lat 963–972 na opanowanym przez Duńczyków Pomorzu (Polacy zdobyli ten kraj do-
piero za Chrobrego), co potwierdza też relacja Ibrahima ibn Jakuba z 973 r. Przytoczył on 
również opinie Bartholda, Zeissberga, von Nießena oraz Brücknera przeczące lokalizacji 
bitwy pod Cedynią na prawym brzegu Odry lub powątpiewające w nią67. Podobnie uważali 
Gerhard Sappok oraz Herbert Ludat (1910–1993), który wskazał, że Cedynia została po 
raz pierwszy wzmiankowana dopiero w końcu XII w.68

Po II wojnie światowej
Po II wojnie światowej, wraz z przesunięciem się polskiej granicy zachodniej daleko na 

zachód i objęciem nią także Cedyni, bitwa pod Cidini – czemu trudno się dziwić – przeżyła 
prawdziwy renesans w historiografii, podobnie zresztą jak i inne średniowieczne bitwy 
z Niemcami, by przypomnieć dla przykładu oblężenie Głogowa, legendarne Psie Pole czy 
Grunwald69. Jako pierwszy problematykę bitwy cedyńskiej omówił szeroko Gerard Labuda 
(1916–2010) w Studiach nad początkami państwa polskiego z 1946 r. Stwierdził on, że 
opis wyprawy Hodona na Pomorze podaje tylko jeden szczegół geograficzny – miejsce 
bitwy. Wskazał, iż nauka polska już od dawna uzgodniła, że w omawianym przypadku 
chodzi o gród pomorski Cydzynę (niem. Zehden), natomiast nauka niemiecka ciągle ma 
wątpliwości. Labuda wykluczył inne próby lokalizacji wspomnianego grodu, odrzuciw-
szy jedną z kolejnych możliwości nieco dalej na zachód od Odry leżący Cydzynek (niem. 
Zehdenick), położony nad rzeczką Mogilnicą70, gdyż ten leżał poza granicami Polski, na 
terytorium wieleckim, podległym margrabiemu Dytrykowi. W takiej sytuacji interwencja 
Mieszka oznaczałaby złamanie przymierza z Rzeszą i Thietmar nie mógłby napisać o wier-
ności polańskiego księcia. Wyprawa Hodona miała być oficjalną ekspedycją przeciwko 
Mieszkowi, zarządzoną przez zastępcę cesarskiego nad Łabą – Dytryka, na co wskazuje 
jej przejście przez obszary podległe Dytrykowi oraz udział podległego mu grafa Zygfryda. 
Pogląd ten utwierdza – jego zdaniem – fakt, że to Mieszko, a nie Hodon został ukarany 
po bitwie. Labuda wykluczył tym samym prywatny, awanturniczy charakter wyprawy, 
podkreślany we wcześniejszej literaturze przedmiotu.

67  E. Randt, Die neure polnische Geschichtsforschung über die politischer Beziehungen West-Pommern zu 
Polen im Zeitalter Kaiser Ottos des Großen, BS NF 34, 1932, s. 142–157.

68  G. Sappok, Polen, Reich und Pommern im 10. Jahrhundert, Jahrbücher für Geschichte Osteuropas 2, 
1937, s. 215; H. Ludat, Die Ostdeutsche Kietze, Bernburg 1936, s. 77, przyp. 2. Zob. tenże, Mieszkos Tribut-
pflicht bis zur Warthe, w: tenże, Deutsch-slawische Frühzeit und modernes polnisches Geschichtsbewußtsein. 
Ausgewählte Aufsätze, Köln 1969 (wyd. 1: 1938 r.; tłum. polskie zob. H. Ludat, Słowianie – Niemcy – Europa. 
Wybór prac, tłum. J. M. Piskorski, Marburg–Poznań 2000, s. 27–33), s. 185–192. 

69  Por. m.in. E. Dmitrów, Pamięć i zapomnienie w stosunkach polsko-niemieckich, PZ 56, 2000, nr 1, s. 1–18; 
M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja władzy komunistycznej 
w Polsce, Warszawa 2001, s. 135 nn.; G. Strauchold, Myśl zachodnia i jej realizacja w Polsce Ludowej w la-
tach 1945–1957, Toruń 2003; J. Wawrzyniak, Die Westgebiete in der Ideologie des polnischen Kommunismus. 
Symbolik und Alltag am Beispiel der Soldatensiedler, w: Wiedergewonnene Geschichte. Zur Aneignung von 
Vergangenheit in den Zwischenräumen Mitteleuropas, wyd. P. O. Loew, Ch. Pletzing, T. Serrier, Wiesbaden 
2006, s. 300–309. 

70  Labuda przywołał tu w przypisie prace Ziessberga, v. Nießena i Randta piszących o Zehden an der 
Muglitz, które jednak w jego ujęciu zmieniło nazwę na w Zehdenick, leżący jednak nad Hawelą (sic!) – por.  
G. Labuda, Studia nad początkami państwa polskiego, Poznań 1946, s. 115, przyp. 109. 
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Poznański historyk wskazał dokładniej od poprzedników miejsce przeprawy Hodona 
i Zygfryda przez Odrę – bród naprzeciw późniejszego Odrzycka. Skoro Niemcy mieli 
wpierw pobić Mieszka, ten musiał cofnąć się ku Cedyni, to znaczy na północny wschód, 
a nie ku Warcie, na południowy wschód, jak zanotował przed wojną Wojciechowski. Pod 
grodem wybitny polski mediewista zlokalizował polskie odwody, które sprytnym manew-
rem przechyliły w odpowiednim momencie szalę zwycięstwa na stronę polską.

Dalej Labuda stwierdził, iż interwencja Hodona musiała być spowodowana posunięciem 
Mieszka na Pomorzu, które zagrażało interesom Rzeszy, zapewne przygotowaniami do 
podboju jego dalszej, nadodrzańskiej części (Wolin), czemu chciał przeszkodzić Hodon. 
Polski władca musiał też stacjonować tu wraz z drużyną dłużej, o czym świadczy taktycz-
ne rozlokowanie podzielonych na dwa oddziały wojsk na polu bitwy, z których słabszy 
związał walką Niemców i wciągnął ich w zasadzkę przygotowaną przez odwody Czcibora. 
Taki scenariusz bitwy nie mógł być zaimprowizowany. Wskazuje ponadto na posiadanie 
i wykorzystanie grodu cedyńskiego jako bazy operacyjnej wojsk polskich71. Należy tu też 
zaznaczyć, że Labuda odrzucił Widajewiczowską koncepcję lokalizacji Licicavików oraz 
walk z Wichmanem w rejonie Cedyni72.

Labuda wielokrotnie wracał w swych pracach do bitwy pod Cedynią, trzymając się 
wersji wydarzeń nakreślonej przed sześćdziesięciu laty. Ostatni raz bliższą analizę prze-
prowadził w biografii Mieszka I w 2002 r., wzbogacając rekonstrukcję bitwy o szczegóły 
taktyczne, zaprezentowane przez Władysława Filipowiaka73.

Wyniki prac Labudy zostały przyjęte niemal powszechnie przez historyków pol-
skich, przez co identyfikacja Cidini z Cedynią uległa niemal petryfikacji74, a wywody 
poszczególnych badaczy różniły się jedynie co do szczegółów dotyczących okoliczności 
i przebiegu starcia. Na przykład autor monumentalnych Początków Polski Henryk Łow-
miański (1898–1984) stwierdził, że wyprawę zorganizowano w interesie zagrożonego 
przez księcia Polan Wolina. Niewykluczone, że była ona nawet poprzedzona interwencją 
dyplomatyczną u Mieszka, i dopiero gdy ten odmówił zmiany polityki wobec nadmor-
skiego miasta, Hodon, jako inspektor spraw polskich, podążył mu z odsieczą. Łowmiański 
wskazywał, że margrabia mógł dotrzeć do Wolina drogą lądową lewym brzegiem Odry, 
co jednak czyni niezrozumiałym stoczenie bitwy na prawym jej brzegu, dlatego założył 
on, że wyprawa zmierzała drogą wodną w dół Odry. Mieszko dowiedziawszy się o ataku 
Hodona, ruszył spod Wolina i zetknął się z nim pod Cedynią. Bitwa zakończyła się rzezią 
rycerstwa niemieckiego. Po zwycięstwie Mieszko prawdopodobnie zdobył Wolin, co 
nastąpiło zapewne jeszcze przed przekazaniem Mieszkowi rozporządzenia cesarskiego, 
w którym wezwano go do natychmiastowego przerwania walki. Sprawa znalazła finał na 
zjeździe w Kwedlinburgu na Wielkanoc 973 r., na który wezwany został też czeski książę 

71  G. Labuda, Studia nad początkami, s. 80–129.
72  Tamże, s. 90–113; tenże, Studia nad początkami państwa polskiego, t. 2, Poznań 1988, s. 62–80.
73  G. Labuda, Mieszko I, Wrocław 2002, s. 117–124.
74  Bez cienia wątpliwości taka identyfikacja występuje w syntezach, zob. m.in. J. Wyrozumski, Historia 

Polski do roku 1505, Warszawa 1978, s. 122; J. Topolski, Zarys dziejów Polski, Warszawa 1986, s. 28; B. Miś-
kiewicz, Monarchia pierwszych Piastów (IX w.–1138), w: Dzieje Polski do roku 1501, red. J. Topolski, Warszawa 
1993, s. 126. Taka pewność w identyfikacji Cedyni doprowadziła do tego, że zaczęto tam na cmentarzysku 
poszukiwać grobów poległych – por. uwagi F. Wokroja, Ludność Cedyni wczesnośredniowiecznej w świetle 
antropologii, Poznań 1980, s. 4: Natrafienie na to rozległe cmentarzysko […], dawało nadzieję odnalezienia 
szczątków pobojowiska sprzed tysiąca lat naszej historii (doby powstania Państwa Polskiego).
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Bolesław II, co może sugerować, że i on był zamieszany w konflikt. Mieszko został tam 
zmuszony do wysłania na dwór cesarski syna jako zakładnika. Ataki na księcia polskie-
go podczas zjazdu wskazują, że udało mu się dokonać tego, czemu chciał przeszkodzić 
Hodon – opanował Wolin i go utrzymał. Zakładnik – jak pisze H. Łowmiański – miał 
zapobiec ewentualnej dalszej interwencji Mieszka na Połabiu albo stanowić gwarancje 
w stosunku do Wolina75.

Po rozpoczęciu badań archeologicznych na grodzisku w Cedyni w 1958 r. po raz 
pierwszy w sprawie bitwy zabrał głos szczeciński archeolog, Władysław Filipowiak (ur. 
1926), który zaprezentował własną rekonstrukcję przebiegu bitwy, opartą na wizji lokalnej. 
Jednoznacznie wskazał miejsce starcia – drogę między przeprawą odrzańską w Osinowie 
a grodem cedyńskim. W pierwszej fazie bitwy Mieszko pozorował obronę brodu na Od-
rze koło Osinowa, a następnie wycofał się w stronę Cedyni, wciągając rycerzy Hodona 
w zasadzkę, przygotowaną przez piechurów Czcibora, ukrytych w jarach tarasu doliny 
Odry. Nacierając z góry na Niemców, odcięli oni napastnikom drogę odwrotu. Starcie 
miało odbyć się – według Filipowiaka – o świcie lub wczesnym rankiem. Mieszko mu-
siał wiedzieć o napadzie, a sama akcja w terenie została z góry przemyślana. Archeolog 
rozwinął swoją koncepcję potem w rewelacyjnej – jak określił ją G. Labuda – książce 
Cedynia w czasach Mieszka I z 1959 r. W 2001 r. Filipowiak stwierdził wręcz, iż odkryte 
w 1972 r. nieopodal Góry Czcibora pod Cedynią paleniska datowane przy pomocy meto-
dy węglowej na 920 70 r. są pozostałością po obozowisku polskim przed bitwą. Dodał 
też, iż byłby to jedyny w Polsce, jeśli nie w Europie przypadek datowania pobojowiska 
metodą 14C (zob. ryc. 2)76.

Bitwa pod Cedynią spotkała się z bardzo żywym zainteresowaniem historyków woj-
skowości. Większość z nich rozwijała koncepcję Labudy77. Jeszcze przed Filipowiakiem 
w 1958 r. pierwszą rekonstrukcję starcia w oparciu o mapy sztabowe przeprowadził poznań-
ski historyk Benon Miśkiewicz (1930–2008). Stwierdził, że Thietmar starał się zapewne 
zatrzeć rozmiary klęski, pisząc o sukcesie Niemców w pierwszym starciu. Według niego 
Niemcy posiadali jazdę, piechotę i tabory, natomiast wojska polskie były podzielone na 
dwa oddziały, z których pierwszym – piechotą – dowodził Mieszko, a konnicą Czcibor 
(zob. ryc. 3)78. W polemice z Filipowiakiem Miśkiewicz później podtrzymał swoje sta-

75  H. Łowmiański, Początki Polski, t. 5, Warszawa 1973, s. 549–552. Zbliżone stanowisko w kwestii przyczyn 
najazdu Hodona zajął wcześniej S. Trawkowski, Jak powstała Polska, Warszawa 1969, s. 246.

76  W. Filipowiak, Bitwa pod Cedynią (24.VI.972 r.), Szczecin 1958, z. 9, s. 7–16; tenże, Cedynia w czasach 
Mieszka I, wyd. 1: Szczecin 1959, s. 40–49; wyd. 2: Poznań 1966, s. 56–66; tenże, Gospodarcze i polityczne 
znaczenie Cedyni w początkach państwowości polskiej, w: 1000 lat dziejów oręża polskiego. Cedynia – Siekierki 
972–1945–1972, red. T. Białecki, K. Sobczak, Szczecin 1973, s. 47–53; tenże, Meldunek izotopowy z pola bitwy, 
Z Otchłani Wieków 50, 1984, nr 3–4, s. 158–162; tenże, Walki Mieszka I o opanowanie obszaru ujścia Odry,  
w: Żołnierz polski na Pomorzu Zachodnim X–XX wiek, red. K. Kozłowski, A. Wojtaszek, Szczecin 2001, s. 64–68; 
G. Labuda, rec. z W. Filipowiak, Cedynia w czasach Mieszka I, Szczecin 1959, RH 26, 1960, s. 344 n.

77  Wyjątkiem był Władysław Bortnowski, który skupił się na bitwie, składającej się z dwóch faz. Pierwsza 
rozegrała się na północ od Cydzyny – Cedyni, gdzie część wojska polskiego poniosła klęską, druga w grodzie 
lub jego pobliżu, gdzie odwody polskie rozbiły wroga i zmusiły go do panicznej ucieczki. Badacz ten wskazał 
ponadto, że w rękach zwycięzców pozostała ogromna liczba jeńców i łupy – por. W. Bortnowski, Walki w obronie 
niepodległości Polski w okresie wczesnofeudalnym, Warszawa 1952, s. 15 n.

78  B. Miśkiewicz, Pierwsze walki w obronie granicy zachodniej Polski wczesnofeudalnej, Studia i Mate-
riały do Dziejów Wielkopolski i Pomorza 4, 1958, z. 1, s. 23–30. Artykuł ten wywołał replikę W. Filipowiaka, 
który podtrzymał swoje wcześniejsze wnioski – por. W. Filipowiak, rec. z Benon Miśkiewicz, Pierwsze walki 
w obronie granicy zachodniej, MZP 4, 1958, s. 440–443.
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nowisko, twierdząc, że Thietmar nic nie pisał o obronie, nawet pozorowanej, przeprawy 
odrzańskiej, i przesuwając miejsce rozegrania pierwszej fazy bitwy bliżej grodu. Obsta-
wał ponadto przy tezie mówiącej o użyciu konnicy w ostatniej fazie bitwy, a nie tylko 
piechurów. Miśkiewicz zarzucił też Filipowiakowi nadmierną pewność wnioskowania 
i wskazał, że musimy pamiętać, że nasze dociekania nad przebiegiem bitwy pod Cedynią 
z braku odpowiednich źródeł są jedynie hipotezami, a autor nie zaznacza nigdzie hipote-
tyczności wypowiedzianych tez. Postulował też mniejszą uwagę poświęcać szczegółom 
przebiegu bitwy79.

Równolegle swoje badania (ukończone w 1955 r., książka wydana w 1959 r.) na temat 
wojskowości pierwszych Piastów przeprowadził ówczesny student trzeciego roku historii 
Uniwersytetu Łódzkiego80, Andrzej Feliks Grabski (1934–2000). Podobnie jak wcześniej 
Zakrzewski i Widajewicz, sytuował on walki z Wichmanem w południowej części Pomo-
rza – w rejonie Cedyni lub Pyrzyc. Sukcesy Mieszka zaniepokoiły Sasów, czego wyrazem 
była interwencja Hodona, podjęta bez oficjalnego zezwolenia cesarskiego. Wyprawa zmie-
rzała z przeprawy na północny wschód w kierunku grodu w Cedyni. Niemcy, zasadniczo 
konni, stosowali prawdopodobnie szyk zwarty, może kolumnę. Polacy podzieleni byli na 
dwie grupy piechurów i konnicę pod wodzą Czcibora, stacjonująca pod grodem. Bitwę 
rozpoczął przedni oddział piechurów Mieszka. W drugiej fazie bitwy odwodowe oddziały 
Czcibora zaskoczyły nieprzyjaciela manewrem oskrzydlającym na tyły wroga i rozbiły 
jego oddziały. Brat Mieszka dał osobiście przykład, rzucając się w wir walki81. Po latach 
Grabski kilkukrotnie powracał do tematu bitwy, wskazując, że Hodon podjął wyprawę 
wobec milczącej zgody margrabiego Dytryka w momencie pobytu cesarza w Italii, zaś 
udział w niej Zygfryda wskazuje też jej kierunek – nie na ziemię lubuską lub pogranicze 
Śląska, ale na Pomorze i Cedynię. Przebieg samej bitwy rekonstruował w oparciu o plan 
bitwy, zaprezentowany przez Miśkiewicza82. W 1962 r. znany łódzki archeolog i historyk 
wojskowości, Andrzej Nadolski (1921–1993) przyrównał zrekonstruowany przez Miś-
kiewicza, a uzupełniony przez Filipowiaka przebieg bitwy pod Cedynią do planu bitwy 
Hannibala nad Jeziorem Trazymejskim83.

79  B. Miśkiewicz, rec. z Władysław Filipowiak, Bitwa pod Cedynią (24 VI 972 r.), Studia i Materiały do 
Dziejów Wielkopolski i Pomorza 5, 1959, z. 2, s. 238–240. Zob. też. tenże, Studia nad obroną polskiej granicy 
zachodniej w okresie wczesnofeudalnym, Poznań 1961, s. 228–333; tenże, Wojny o zjednoczenie Pomorza 
Zachodniego z Polską za pierwszych Piastów, w: Z dziejów wojennych Pomorza Zachodniego. Cedynia 972 – 
Siekierki 1945, red. B. Miśkiewicz, Poznań 1972, s. 94–103.

80  A. Nadolski, Uwagi o metodzie badań nad wczesnośredniowieczną wojskowością polską (na marginesie 
pracy A.F. Grabskiego), Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 8, 1960, z. 3, s. 359.

81  A. F. Grabski, Polska sztuka wojenna w okresie wczesnofeudalnym, Warszawa 1959, s. 86, 89 n., 232, 
przyp. 38. Por. ogólne uwagi A. Nadolskiego, Uwagi o metodzie, s. 349–359 oraz T. Grudzińskiego, Polska 
sztuka wojenna w okresie wczesnofeudalnym, KH 68, 1961, z. 3, s. 765: wiele z opisanych działań wojennych 
wskutek skąpej podstawy źródłowej można zrekonstruować jedynie bardzo ogólnikowo i hipotetycznie, nie 
pozwalając na wyciągnięcie dalszych wniosków odnośnie do strategii i taktyki oraz zastanawiał się dlaczego 
Autor przedstawił raz jeszcze wszystkie znane i wielokrotnie omawiane przez wielu badaczy starcia Mieszka I 
z Wichmanem z 963 i 967 r. oraz z Hodonem z 972 r.

82  A. F. Grabski, Bolesław Chrobry. Zarys dziejów politycznych i wojskowych, wyd. 1: Warszawa 1964, 
wyd. 2: 1966, s. 38–39; tenże, Mieszko I ok. 930–992, Warszawa 1973, s. 116–122.

83  A. Nadolski, Polskie siły zbrojne i sztuka wojenna w początkach państwa polskiego, w: Początki Pań-
stwa Polskiego. Księga Tysiąclecia, red. K. Tymieniecki, Poznań 1962 [korzystam z reprintu: Poznań 2002], 
s. 205 n., przyp. 37
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W tysięczną rocznicę starcia kolejny jego model przygotował Leonard Ratajczyk, przy-
równując ją za Nadolskim do bitwy Hannibala, gdzie jednak uszło z życiem 6000 Rzymian, 
podczas gdy pod Cedynią udało się zbiec tylko wodzom. Przesunął on miejsce pierwszego 
starcia znad brodu na drogę u stóp wzgórz doliny Odry. Ratajczak wskazał, że część walk 
odbyła się w samym grodzie cedyńskim lub pod nim, co związało część sił nieprzyjaciela 
i odegrało znaczącą rolę w bitwie. Według niego bitwa cedyńska przekonała feudałów 
niemieckich o sile Polski, ale nie zapewniła jej trwałego pokoju (zob. ryc. 4)84. Praca ta 
wywołała replikę Miśkiewicza, który zarzucił Ratajczykowi podpieranie się literackimi 
wizjami bitwy85, co uznał za bardzo poważne nieporozumienie, oraz umiejscowienie, dzięki 
dosłownemu potraktowaniu Thietmara, ostatniej fazy walk w grodzie cedyńskim86.

Przebiegiem bitwy pod Cedynią, określonej jako starcie na znaczną skalę, zajął się też 
poznański historyk wojskowości, uczeń Miśkiewicza, Karol Olejnik (ur. 1938). Według 
niego zwycięstwo to odniesione nad wspomagającymi plemiona wieleckie rycerzami 
niemieckimi miało umocnić polskie wpływy na Pomorzu oraz być poważnym ostrzeże-
niem dla plemion zachodniosłowiańskich przed zbrojnym występowaniem przeciwko 
państwu Piastów87.

Przeciw tezom Labudy, dotyczącym kontekstu bitwy cedyńskiej wystąpił Widajewicz. 
Stwierdził on, że Mieszko nie mógł znajdować się w 972 r. na Pomorzu w celach zdobyw-
czych, gdyż finalizował podbój tego kraju, dzięki porozumieniu z Ottonem I, już w 967 r. 
Nie było to jednak wielu Niemcom na rękę, w związku z czym doszło do wyprawy Hodona, 
który chciał zrobić cesarzowi podczas jego nieobecności w Niemczech jakiś »prezent« na 
wschodzie, najlepiej w postaci trybutu od Mieszka. Dlatego też ekspedycja była do końca 
trzymana w tajemnicy. Nie była to zatem – zdaniem Widajewicza – wyprawa oficjalna, 
gdyż w nich brał zwykle udział cesarz, który tymczasem o niej nic nie wiedział. Takie 
rozumowanie ma wzmacniać – według Widajewicza – sposób potraktowania Mieszka 
przez cesarza; nie jako wroga, lecz jako krnąbrnego podwładnego. Celem interwencji 
Hodona miały być sprawy związane z trybutem, ale również chęć odepchnięcia Mieszka 
od Wolina i może zdobycie jakiegoś terytorium dla siebie88.

Na szerszym międzynarodowym tle konflikt z 972 i bitwę pod Cydyną rozpatrywał 
też Aleksander Gieysztor (1916–1999). Twierdził on, że po pokonaniu Hodona, chcącego 

84  L. Ratajczyk, Pierwsze historyczne zwycięstwo polskie pod Cedynią w X wieku i jego znaczenie w hi-
storii polskiej sztuki wojennej, w: 1000 lat dziejów oręża polskiego, s. 72–115. Ten sam artykuł pod różnymi 
tytułami: tenże, Tysiąclecie bitwy pod Cedynią i pierwszych zwycięstw oręża polskiego, SMHW 18, 1972, cz. 
2, s. 3–42; tenże, Pierwsze historyczne zwycięstwo polskie pod Cedynią w X wieku i jego znaczenie w historii 
polskiej sztuki wojennej, Biuletyn Informacyjny Zarządu Propagandy i Agitacji Głównego Zarządu Politycznego 
Wojska Polskiego, lipiec 1972, nr 4 (429), s. 9–46.

85  Ratajczyk cytuje obok prac Labudy, Miśkiewicza czy Filipowiaka m.in. Aleksandra Ścibora-Rylskiego 
i Jerzego Przymanowskiego.

86  B. Miśkiewicz, Badania nad bitwą cedyńską z 972 roku, SMHW 19, 1973, cz. 1, s. 295–302. Miśkiewicz 
wskazał też, że Ratajczyk opublikował swój artykuł dwa razy, umieszczając go w materiałach pokonferencyjnych, 
co jest wbrew dobrym tradycjom nauki historycznej, tamże, s. 295, przyp. 3.

87  K. Olejnik, Cedynia, Niemcza, Głogów, Krzyszków, Kraków 1988, s. 37–45; tenże, Polityczne i militarne 
problemy polsko-zachodniopomorskie do XIII wieku, w: Regiony w dziejach Polski. Pomorze Zachodnie, z. 1: 
Szczecin i Pomorze Zachodnie od czasów najdawniejszych do XIII wieku, red. K. Kozłowski, Szczecin 1992, 
s. 49; K. Olejnik, Dzieje oręża polskiego, Toruń 2004, s. 17.

88  J. Widajewicz, Polska i Niemcy w dobie panowania Mieszka I, Lublin 1953, s. 61–71. Zob. też tenże, 
Związki Pomorza Zachodniego z Polską, Kraków 1945, s. 4 n.



54 Paweł Migdalski

przeszkodzić Mieszkowi w usadowieniu się nad dolną Odrą, wezwanie przez Ottona I 
księcia Polan do Kwedlinburga i żądanie wydania syna miało na celu osłabienie Piasta 
i zażegnanie grożącej na wschodzie imperium wojny. Natomiast zgoda cesarza na utwo-
rzenie w 973 r. w Pradze biskupstwa, podległego metropolii w Moguncji, nie dość, że 
miała rozluźnić związki czesko-bawarskie, ale też pozbawić Mieszka pomocy Czechów. 
Wszystkie te zabiegi miały powstrzymać księcia Polan wobec ewentualnych nieprzyja-
znych poczynać przeciw Sasom89.

Dodajmy, że pomorska – cedyńska identyfikacja Cidini stanowi czasami punkt wyjścia 
do dalszych koncepcji, jak na przykład do tezy pyrzyckiego historyka Edwarda Rymara (ur. 
1936) o trybutarnej zależności Pomorza od władców Niemiec już od czasów Karolingów. 
Według tego historyka wyprawa Hodona była spowodowana chęcią ukarania Mieszka za 
zakusy na objęcie ujścia Odry. Po walce, zwycięstwie brata Mieszkowego pod Cedynią, 
niejako tytułem gwarancji poszanowania niemieckiej strefy wpływów bezpośrednich90. 
Z kolei Jan Sobolewski w oparciu o cedyńską lokalizację Cidini zaproponował rekonstrukcję 
etapów podboju Pomorza Zachodniego przez Mieszka I oraz wojny polańsko-wolińskiej. 
Według niego celem wyprawy Hodona był Wolin91.

Ostatnią większą pracę poświęconą bitwie wydał 2002 r. Paweł Rochala (ur. 1968 r.). 
W swojej, zgoła literackiej, książce Cedynia 972 samej bitwie poświęcił jednak zaledwie 
27 z 248 stron. Praca ta nie wnosi w zasadzie niczego nowego do problemu okoliczności 
bitwy, gdyż oparta jest tylko na opracowaniach polskich, w dodatku mocno już nieaktual-
nych. Autor, jak sam przyznał, pominął przy tym hipotezy, prowadzące do lokalizacji bitwy 
w innym miejscu, niż droga między przeprawą na Odrze a Cedynią. Jego hipotetyczna (jak 
zaznaczył), acz bardzo szczegółowa rekonstrukcja przebiegu bitwy budzi wiele zastrzeżeń, 
jak choćby podawanie, w którym jarze doliny stacjonowały poszczególne jednostki i ich 
liczebności (zob. ryc. 5)92.

W ostatnich latach wzmiance Thietmara o bitwie pod Cidini ujmuje się jednak znaczenia 
i wskazuje się na to, że znalazła się na kartach jego kroniki tylko w celu upamiętnienia ojca 
– grafa Zygfryda. Hipotezę taką zgłosił ostatnio między innymi wrocławski mediewista 
młodszego pokolenia – Przemysław Wiszewski (ur. 1974), który wskazał, że informacja 
o bitwie ma charakter szczególny dla całego dzieła Thietmara, gdyż została doń wpro-
wadzona bez zapowiedzi i dbałości kronikarza o przedstawienie jej zakończenia, oprócz 

89  A. Gieysztor, Państwo Mieszka a Europa, KH 67, 1960, z. 4, s. 1026; tenże, Mieszko I, w: Poczet królów 
i książąt polskich, red. A. Garlicki, Warszawa 1984 (wyd. 1: 1978), s. 21 n.

90  E. Rymar, Dagome iudex jako organiczne część decyzji Mieszka I w sprawie podziału Polski na dziel-
nice. Reanimacja hipotezy o piastowskim rodowodzie dynastii pomorskiej, MZP 32, 1986, s. 293–348; tenże, 
O prawach Królestwa Niemieckiego i Marchii Brandenburskiej do zwierzchnictwa nad całym Pomorzem,  
RH 71, 2006, s. 7–50. Por. tenże, Reslawizacja nazw miejscowości na obszarze ziemi chojeńskiej i mieszkowickiej 
w latach 1945–1947, cz. 2, PZP 11, 1996, z. 3, s. 251; tenże, Rodowód Książąt Pomorskich, wyd. 2: Szczecin 
2005, s. 40, 52, 65, 67; tenże, Terytorium usque in Vurta fluvium, czyli Pomorze obszarem trybutarnym Niemiec 
za Mieszka I, w: Biskupi, lennicy, żeglarze, red. B. Śliwiński, Gdańsk 2003 [Gdańskie Studia z Dziejów Śre-
dniowiecza 9], s. 188– 227; tenże, Klucz do ziem polskich. Der Schlüssel zu den polnischen Ländern, Gorzów 
Wielkopolski 2007, s. 14.

91  J. Sobolewski, Niemcy, Polska z Pomorze Zachodnie w latach 971–972, KH 95, 1989, z. 1, s. 61 n.; tenże, 
Wojna polańsko-wolińska. Epilog w Kwedlinburgu w 973 roku, KH 96, 1989, z. 3–4, s. 3 n.

92  P. Rochala, Cedynia 972, Warszawa 2002, s. 199–227, cytat s. 193. Pisał on m.in, że szybkie przekro-
czenie Odry i opanowanie Cedyni pozwalało na uniknięcie niebezpieczeństwa przewlekłej i głodowej wojny 
pozycyjnej (tamże, s. 204).



55Bitwa pod Cidini w historiografii

lakonicznej informacji o spotkaniu w Kwedlinburgu. To oraz mało wnoszące do tematu 
starcia i jego okoliczności informacje o udziale ojca pozwalają na wniosek, iż kronikarz 
oparł się na relacji ojca lub osób blisko z nim związanych, a przekazany przez nich obraz 
stanowi element tradycji elit saskich, zwłaszcza kręgu rodzinnego dziejopisa93.

Nie wszyscy jednak polscy historycy po 1945 r. przyjmowali bezkrytycznie koncepcję 
łączącą Cidini z Cedynią. Niektórzy, choć nieliczni, ją wprost odrzucali, inni z kolei zgła-
szali wątpliwości. Stanisław Kętrzyński (1876–1950) w powstałej w latach 1945–1946 
monografii poświęconej Mieszkowi I oraz w artykule z 1951 r. sprzeciwił się tej identyfi-
kacji, wskazując na słabość konstrukcji Cidini-Zehden-Cydyna (Cedynia). Jego zdaniem 
rekonstrukcja nazwy Cidini winna brzmieć Trzciny lub podobnie. W przeciwieństwie do 
niemieckiej Zehden i polskiej Cydzyny, które występują w liczbie pojedynczej, Cidini/
Trzciny zachowała liczbę mnogą i w tym kierunku wskazywał drogę dalszych poszukiwań. 
Kętrzyński zwrócił też uwagę na kierunek wyprawy Hodona, która winna zmierzać raczej 
na Krosno Odrzańskie i Lubusz. W świetle tych danych autor wystąpił przeciw walkom 
Mieszka I na Pomorzu oraz położeniu plemienia Licikavików w okolicach Cedyni94.

W 1952 r. wątpliwości co do lokalizacji Cidini zgłosił Zygmunt Sułowski (1920–1995), 
który stwierdził, że wskazanie miejsc starć Wichmana i Hodona z Mieszkiem pozwoliłoby 
określić zasięg ówczesnego państwa polskiego. Pisał on, że po szeregu prób utarło się 
w literaturze przekonanie, że Cidini to Cedynia, jednak ostatnio nowe przypuszczenie – że 
jest to Szczecin – wysunął Stanisław Rospond. Sułowski dodał przy tym, że tekst kroni-
karza nie zawiera żadnych wskazówek odnośnie do miejsca bitwy. Mogłaby to być zatem 
zarówno Cedynia, jak i Szczecin, który wydaje się Sułowskiemu, zakładającemu polskie 
posiadanie Szczecina już w dobie walk z Wieletami, bardziej prawdopodobny, choć autor 
nie wykluczył też innych lokalizacji. Generalnie jednak celem Wieletów oraz Niemców, 
w tym Hodona, miałoby być – wedle Sułowskiego – odebranie Mieszkowi Szczecina95. 
Obiekcje co do zrównania Cidini = Cedynia oraz związku wyprawy Hodona z Pomorzem 
zgłosił również Marek Cetwiński (ur. 1945) w 1974 r. w recenzji książki szczecińskiego 
publicysty Wojciecha Myślenickiego Piastowski nurt Odry, któremu zarzucił też m.in. 
pominięcie, prawdopodobnie celowe, ważnej pracy Kętrzyńskiego o Mieszku96.

Od lat dziewięćdziesiątych XX w. wśród historyków polskich zauważyć można nara-
stanie zastrzeżeń na temat słuszności identyfikacji Cidini z Cedynią. Problem ten zauważył 
w 1992 r. Jerzy Strzelczyk (ur. 1941) w biografii Mieszka I, wskazując, że pomimo ist-
nienia w Cedyni grodziska obronnego oraz znalezisk odnoszonych do pobojowiska, gród 
ten był niepokojąco oddalony od terytorium podlegającego władzy margrabiego Hodona. 
Margrabia idąc z Łużyc na północ, musiałby wkroczyć w kompetencje margrabiego Dy-
tryka, który, aczkolwiek istnieje poszlaka w postaci udziału Zygfryda, według Thietmara 
nie współdziałał z Hodonem przeciw polskiemu księciu97.

93  P. Wiszewski, Domus Bolezlai. W poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastów (do około 1138 roku), 
Wrocław 2008, s. 562 n.

94  S. Kętrzyński, Mieszko I, w: tenże, Polska X–XI wieku, s. 108–135; tenże, O imionach piastowskich do 
końca XI w., Życie i Myśl, 1951, cz 1; cyt. według przedruku: tenże, Polska X–XI wieku, s. 623 n. 

95  Z. Sułowski, Najstarsza granica zachodnia Polski, PZ 8, 1952, z. 3–4, s. 418, 446.
96  M. Cetwiński, rec. z: W. Myślenicki, Piastowski nurt Odry, Poznań 1972, Śląski Kwartalnik Historyczny 

Sobótka 28, 1974, z. 3, s. 512.
97  J. Strzelczyk, Mieszko Pierwszy, wyd. 1: Poznań 1992; wyd. 2: 1999, s. 143–146.
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Przeciw lokalizacji Cidini w dzisiejszej Cedyni wystąpił natomiast w 1993 r. Kazimierz 
Myśliński (1916–1999). Według niego państwo polańskie prowadziło szeroką politykę 
połabską, budując tam jeszcze przed latami sześćdziesiątymi X w. swoją strefę wpływów, 
czego potwierdzeniem są właśnie późniejsze wydarzenia. Wysunął wniosek, że skoro 
w 972 r. Hodon ewidentnie zaatakował Mieszka, a cesarz nie stanął po stronie polskiego 
księcia, który nigdy nie spotkał się osobiście z Ottonem I, a po jego śmierci w 973 r. po-
parł księcia Bawarii Henryka, to nie ma najwidoczniej mowy o układzie między władcą 
Polski a władcą Niemiec, o ich „przyjaźni”, ani tym bardziej – poparciu politycznym ze 
strony cesarza. Gdy Thietmar przy okazji najazdu Hodona pisze o trybucie, okazuje się 
– zdaniem Myślińskiego – niewiarygodny, gdyż nie słychać o nim nigdy wcześniej, ani 
tym bardziej później. Jeśli jednak założymy, że wzmianka biskupa Merseburga o trybucie 
aż po rzekę Wartę jest prawdziwa, stwierdzimy, że terytorium trybutarne stanowić mogły 
tylko obszary połabskie, które na wschodzie dochodzą do miejsca, gdzie Warta uchodzi 
do Odry, na przykład ziemia lubuska, jak postulował Labuda. Myśliński dodał tu, że 
władcy niemieccy jednak nigdy nie zgłaszali roszczeń do tej ziemi, brak też źródłowych 
śladów trybutu w późniejszych czasach. Wskazał natomiast na obszary, które miały ok. 
972 r. dostać się w zależność od Cesarstwa i gdzie jednocześnie likwidacji uległa polska 
dominacja. Mogły to być – według niego – ziemia Wkrzan oraz część Łużyc, które zostały 
podbite przez Gerona, i tę właśnie tradycję zanotował Thietmar pod rokiem 972.

Myśliński skrytykował występującą w nauce polskiej tezę o walkach Mieszka na Pomo-
rzu Zachodnim i w rejonie wieleckiego ujścia Odry, gdyż to narażałoby polskiego księcia 
na wojny z Lucicami. Przyczyną napięcia i konfliktu polsko-wieleckiego w X w. nie był 
podbój Pomorza i Wolina, ale aktywna polityka na Połabiu, opanowanie ziemi lubuskiej 
i umocnienie wpływów na innych terenach zaodrzańskich, co oznaczało okrążenie Związku 
Wieleckiego i prowadziło do rywalizacji z nim o ziemie nad Hawelą i Szprewą. Lubelski 
historyk dodał, że dla odkrycia głównego kierunku polityki polskiej w tym okresie (po-
morskiej lub połabskiej) duże znaczeni ma określenie, gdzie rozgrywały się bitwy opisane 
przez Widukinda i Thietmara. Nadodrzańska lokalizacja Cidini, za którą mają przemawiać 
dane językowe, archeologiczne i historyczno-wojskowe, ma wspierać pomorski kierunek 
tej polityki, co zresztą wcale nie przekreślałoby zaangażowania się Mieszka w sprawy 
połabskie. Sam jednak opowiedział się, jak wcześniej uczynili to Herbert Ludat i Christian 
Lübke, za zaodrzańskim usytuowaniem bitwy, w głębi ziem połabskich, gdzie też loka-
lizował pola walk z 963 i 967 r. oraz plemię Licicavików. Hodon zorganizował wyprawę 
w obronie własnych interesów nad Łabą przed wpływami politycznymi Mieszka98.

Ewolucję poglądów na temat bitwy pod Cidini można zaobserwować na przykładzie 
syntez średniowiecznych dziejów Polski Henryka Samsonowicza (ur. 1930). Jeszcze 
w 1992 r. nie miał on wątpliwości, gdzie miało miejsce starcie z Hodonem. W 1995 r. 
napisał, że nie jest pewne czy grodem, pod którym została stoczona bitwa, była Cedynia, 
co jest prawdopodobne, ale rodzi pytania związane z pomorskim kierunkiem wyprawy, 
posiadaniem Pomorza przez Polskę oraz związkiem zdania Thietmara o przyjaźni i trybucie 
z kierunkiem najazdu. Wedle Samsonowicza Hodon zaatakował Mieszka w ramach zwykłej 
działalności możnowładców albo dążył do opanowania polskiego już Pomorza. Sprawę 
trybutu tłumaczy Samsonowicz w kontekście sojuszu z cesarzem lub z przedmiotem sporu, 

98  K. Myśliński, Polska wobec Słowian połabskich do końca wieku XII, Lublin 1993, s. 24–47, 50.
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gdyż fraza aż po rzekę Wartę może wskazywać także Pomorze jako ziemie sporne między 
morzem a Wartą (i Notecią) na południu, co oznaczałoby próbę zagarnięcia przez Hodona 
ziem nadmorskich jako bezpańskich lub teoretycznie podległych cesarstwu. W kolejnej 
syntezie Samsonowicza z 1996 r. w ogóle brak wzmianki o bitwie z 972 r.99

Ostatnio zastrzeżenia na temat położenia Cidini zgłosił Jan M. Piskorski (ur. 1956), 
który po raz pierwszy mówił o nich w referacie na Walnym Zgromadzeniu PTH w 2000 r. 
Stwierdził, że ówcześnie istniał szereg osad tak samo zwących się jak Cedynia, gdzie 
mogło dojść do starcia, i wskazywał na okolice dzisiejszego Berlina jako przypuszczalne 
miejsce bitwy. Wystąpienie to wywołało burzliwą dyskusję, w której wzięli udział mię-
dzy innymi Filipowiak i Rymar. W 2002 r. Piskorski rozbudował swoją argumentację 
w książce o Pomorzu plemiennym. Wskazał, za Ludatem i Myślińskim, że Cidini winna 
leżeć gdzieś na pograniczu polsko-lucicko-niemieckim, czyli na środkowym Połabiu, 
może w kraju Szprewian. Przeciwko nadodrzańskiej lokalizacji ma przemawiać to, że 
w przekazie Thietmara brak informacji o Odrze, którą Hodon musiałby dwukrotnie prze-
kroczyć, co wydaje się wręcz nieprawdopodobne, gdyż rzeka ta do dziś stanowi główny 
element krajobrazu w okolicach Cedyni. Piskorski zauważył, że rzeki, i to nawet nie tak 
wielkie jak rozlewająca się szeroko dolna Odra, miały decydujący wpływ na przebieg 
bitew, w związku z tym zazwyczaj trafiały do źródeł, jak na przykład Bug przy okazji 
walk Bolesława Chrobrego z Rusinami czy wymieniana przez Galla Anonima Noteć 
przy opisach zmagań z Pomorzanami. Wątpliwości budzi też nazbyt północny kierunek 
wyprawy Hodona oraz dane onomastyczne. Wspomniany badacz stwierdza na koniec, iż 
powszechne wręcz utożsamianie Cidini z Cedynią po 1945 r. przybrało znamiona mitu, 
chętnie wykorzystywanego w propagandzie PRL-u, tymczasem i samo starcie, i jego 
historyczny kontekst wymagałyby próby nowego naświetlenia100.

W tym samym czasie swoje wątpliwości zgłosił archeolog Sławomir Moździoch (ur. 
1957). Wskazywał on, że obszarem, gdzie ścierały się wpływy Mieszka I i księcia cze-
skiego Bolesława były Milsko i Łużyce, które włączył do Rzeszy w 963 r. Geron. Na tym 
terenie, zarządzanym przez następcę Gerona – Hodona, musiało też dojść do bitwy pod 
Cidini. Obszar trybutarny obejmował w jego ujęciu tereny plemienia Obrzan, obecnego 
północno-zachodniego Śląska. Do bitwy zatem nie mogło dojść pod pomorską Cedynią, 
która to teza (jak i w ogóle przekonanie, iż teatr działań wojennych Mieszka stanowił 
obszar ujścia Odry) nie ma poparcia w przekazach pisanych. Przyjęcie łużyckiej lokali-
zacji miałoby tłumaczyć, zdaniem Moździocha, dlaczego do Kwedlinburga wezwano też 
Bolesława czeskiego101.

99  H. Samsonowicz, Historia Polski do roku 1795, wyd. 4: Warszawa 1985, s. 19–20; tenże, Narodziny 
państwa i narodu, w: Polska. Losy państwa i narodu, Warszawa 1992, s. 36; tenże, Początki państwa i pierwsza 
monarchia, w: Polska na przestrzeni wieków, red. J. Tazbir, Warszawa 1995, s. 33; tenże, Średniowiecze, w: Od 
plemion do Rzeczpospolitej. Naród, państwo, terytorium w dziejach Polski, red. A. Mączak, Warszawa 1996. 
Wydaje się, że pewna wątpliwość co do identyfikacji Cidini z Cedynią, znajduje się też w syntezie dziejów 
Polski Stanisława Szczura – por. S. Szczur, Historia Polski. Średniowiecze, Kraków 2002, s. 51 n.

100  J. M. Piskorski, Pomorze plemienne, Historia–Archeologia–Językoznawstwo, Poznań 2002, s. 77–79.
101  S. Moździoch, Śląsk wczesnośredniowieczny w świetle badań archeologicznych i historycznych – crambe 

bis cocta?, w: Civitas Schinesghe cum pertinentiis, red. W. Chudziak, Toruń 2003, s. 67–69. Por. tenże, Śląsk 
między Gnieznem a Pragą, w: Ziemie polskie w X wieku i ich znaczenie w kształtowaniu się nowej mapy Europy, 
red. H. Samsonowicz, Kraków 2000, s. 176 n. Podobnie za nim J. Tyszkiewicz, Geografia historyczna Polski 
w średniowieczu, Warszawa 2003, s. 29 n.



58 Paweł Migdalski

Zastrzeżenia co do odczytania Cidini jako Cedynia zgłaszali również językoznawcy. 
W 1947 r. uczynił to Stanisław Rospond (1906–1982), stwierdzając za Brücknerem, że 
można odczytywać ją jako Szczytno, Sitno lub Żytno. Wnioskował stąd o możliwości 
identyfikacji Cidini ze Szczecinem, co miałoby być bliższe podstawie językowej. Nie 
wykluczył on też jednak Cedyni, za którą miałyby przemawiać względy historyczne102. 
Wątpliwości co do odczytania nazwy Cidini mieli również inni. Tadeusz Lehr-Spławiński 
(1891–1965) w 1958 r. zaproponował odczyt Sidzina, co jednak nie przeszkodziło mu 
dalej szukać jej w nadodrzańskiej Cedyni. Podobnie postąpili w 1987 r. Kazimierz Rymut 
(1935–2006) oraz w 1992 r. Krzysztof T. Witczak (ur. 1960), który w Zdzieborze (Czcibo-
rze) widzi bohatera spod Cedyni i jednego z najdawniejszych bojowników o niepodległy 
byt państwa polskiego103.

Trzeba zwrócić uwagę na to, że ta ogromna zgodność badaczy po II wojnie światowej 
co do lokalizacji Cidini dotyczy tylko Polaków. Nauka niemiecka nadal podzielona była na 
dwa obozy. Pierwszy umiejscawiający bitwę pod Cedynią [Zehden] reprezentowany jest 
m.in. przez Helmuta Beumanna (1912–1995), Waltera Schlesingera (1908–1984), Johan-
nesa Schultzego (1881–1976) i Rudolfa Lehmanna (1891–1984)104. Drugi nurt kwestionuje 
taki związek, a należeli do niego wspomniany wyżej Herbert Ludat i jego uczeń Christian 
Lübke (ur. 1953), skłaniający się raczej do szukania Cidini na środkowym Połabiu, na 
styku Łużyc i ziemi lubuskiej105.

Po 1945 r., kiedy Cedynia znalazła się w granicach państwa polskiego, bitwa zaczęła 
obrastać w mity, szczególnie w literaturze popularnej i w powieściach. W 1955 r. znany 
szczeciński krajoznawca Czesław Piskorski (1915–1987) skojarzył bitwę cedyńską, chyba 
jako pierwszy, z forsowaniem Odry pod Siekierkami, zauważając, że żołnierze Wojska Pol-
skiego przekraczający Odrę wiosną 1945 r. zajmowali te same pozycje co wojowie Mieszka 
tysiąc lat wcześniej106. Element ten rozbudował następnie Filipowiak, który w drugim wy-
daniu swej książeczki o Cedyni z 1966 r. napisał, że bitwa pod Cedynią rozpoczęła nowy, 
tysiącletni okres w historii obrony polskiej granicy zachodniej. Żadna z bitew, jak Psie 
Pole, Płowce, Grunwald, Westerplatte, Kutno czy Warszawa nie posiada takiej wymowy jak 
miejscowości położone w zakręcie wielkiej rzeki Odry. Zbiegiem okoliczności dziejowych 
niemal w przededniu obchodów Tysiąclecia Polski historia dopełniła sprawiedliwości w tym 
samym miejscu, gdzie się rozpoczęła. Zwycięski finał tych walk zakończył się nad Odrą. […] 

102  S. Rospond, Pierwotna nazwa Szczecina a północno-zachodnia granica Polski Piastowskiej, SO 18, 
1939–1947, s. 298–301; tenże, Słownik etymologiczny miast i gmin PRL, Wrocław 1984, s. 49, 344.

103  T. Lehr-Spławiński, Cidini-Sidzina, Onomastica 4, 1958, przedruk w: tenże, Od piętnastu wieków. Szkice 
z pradziejów i dziejów kultury polskiej, Warszawa 1961, s. 86–88; tenże, Cedynia, w: Słownik starożytności 
słowiańskich: encyklopedyczny zarys kultury Słowian od czasów najdawniejszych, t. 1, red. W. Kowalenko, 
G. Labuda, T. Lehr-Spławiński, Wrocław 1961, s. 220; K. Rymut, Nazwy miast Polski, Wrocław 1987, s. 46; 
K. T. Witczak, Z antroponimii piastowskiej: Zdziebor (nie Czcibor), brat Mieszka I, Onomastica 37, 1992, 
s. 123–132.

104  H. Beumann, W. Schlesinger, Urkundenstudien zur deutschen Ostpolitik unter Otto III., w: W. Schle-
singer, Mitteldeutsche Beiträge zur deutschen Verfassungsgeschichte, Göttingen 1961, s. 373; J. Schultze, Die 
Mark Brandenburg, t. 1, Berlin 1961, s. 36; R. Lehmann, Urkundeninventar zur Geschichte der Niederlausitz 
bis 1400, Köln–Graz 1968, s. 525.

105  H. Ludat, An Elbe und Oder um das Jahr 1000. Skizzen zur Politik des Ottonenreiches und der slavischen 
Mächte in Mitteleuropa, Köln 1971, s. 142, przyp. 313; Ch. Lübke, Regesten zur Geschichte der Slawen na Elbe 
und Oder (vom Jahr 900 an), t. 1–4, Berlin 1984–1988; tutaj t. 2, nr 162, s. 227 n.

106  Cz. Piskorski, Sforsowanie Odry, Kurier Szczeciński nr 90 z 16.04.1955, s. 2.
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Zamknął się krąg tysiącletnich wysiłków narodu polskiego, na tym samym skrawku ziemi 
nadodrzańskiej pokrytej mogiłami pierwszych i ostatnich poległych żołnierzy107.

Mit Cedyni oraz Siekierek jako element szerszej antyniemieckiej propagandy narastał 
w latach sześćdziesiątych, a jego kulminacja nastąpiła w 1972 r., kiedy podczas wielkiej 
manifestacji pod Górą Czcibora obchodzono milenium bitwy i gdy parlamenty Polski 
oraz Niemiec Zachodnich ratyfikowały układ graniczny z grudnia 1970 r. Rok później 
utworzono tu Rejon Pamięci Narodowej. Powszechne było hasło wyrażające tysiącletnie 
zmagania narodu polskiego z Niemcami: Cedynia – Grunwald – Siekierki. Bitwa pod 
Cedynią trafiła do literatury pięknej, malarstwa, a nawet filmu. Wszechobecny jest w nich 
stereotypowy obraz zaborczych Niemców.

Po 1972 r. Cedynia przestała być trybuną polityczną i miejscem wielkich wieców. 
Dopiero w 1989 r., w okresie jednoczenia Niemiec, gdy społeczeństwo Ziem Zachodnich 
poczuło ponownie niepokój o swoje siedziby, powrócił problem bitwy pod Cedynią jako 
element antyniemieckiego mitu. Szczególnie dobrze widać to w wypowiedziach biskupa 
Kazimierza Majdańskiego (1916–2007) w Siekierkach w 1989 i 1990 r., który wielokrot-
nie odwoływał się w nich do historycznej Cedyni, nad Odrą. Mówił – Tu jest miejsce, na 
którym mówią wieki, gdzie wojny trwały dwanaście stuleci i sięgały zagony tych, którzy 
panowali na obrzeżach państwa Karola Wielkiego108.

Wraz z podpisaniem traktatu granicznego oraz układu o dobrym sąsiedztwie ze zjed-
noczonymi Niemcami w 1990 i 1991 r. bitwa pod Cedynią utraciła polityczną wagę. Od 
1999 r. rozpoczęto organizować „Dni Cedyni”, których główną atrakcją jest inscenizacja 
starcia sprzed tysiąca lat. Bierze w niej rokrocznie udział wiele bractw rycerskich z całej 
Polski. Nie jest to już – jak dawniej – impreza patriotyczno-polityczna, ale rekreacyjno- 
-turystyczna, na którą przybywają także tłumy niemieckich mieszkańców zza Odry109.

*  *  *
Jak wynika z przedstawionych wyżej poglądów badaczy polskich i niemieckich zdania 

co do lokalizacji Cidini w historiografii były i nadal są podzielone, a każdą z przedstawio-
nych tez należy traktować jedynie jako hipotezę. Stan taki będzie zapewne jeszcze trwać 
długo, do czasu ujawnienia nowych, dotychczas nieznanych i niepodważalnych źródeł.

W każdym razie należy stwierdzić, że na przestrzeni ostatnich kilkuset lat funkcjonowało 
w nauce kilka lokalizacji Cidini, rozciągających się od Szczecina na północy do Ścinawy na 
południu i od okolic Berlina oraz Dolnych Łużyc na zachodzie (w skrajnych przypadkach 
nawet od kraju Obodrytów) po Sycynę na wschodzie. O ich umiejscowieniu decydowały 
nie zawsze przesłanki naukowe, lecz względy polityczne, nakazujące poszukiwać wydarzeń 
politycznych sprzed wieków w określonym kierunku. Na tym tle nadal aktualna pozostaje 
wyżej przytoczona konstatacja największego polskiego historyka Lelewela.

Szeroki rozrzut geograficzny pola bitwy z X w. stanowił, jak można było zauważyć, 
niejednokrotnie efekt ewidentnej pomyłki w identyfikacji poszczególnych miejscowości. 
Przeinaczenia wystąpiły nawet przy referowaniu opinii wcześniejszych uczonych (np. Citen 

107  W. Filipowiak, Cedynia, s. 80, 85–86.
108  K. Majdański, Listy pasterskie 1979–1992, Szczecin 1997, s. 126 n. Zob. szerzej P. Migdalski, Biskup 

szczecińsko-kamieński Kazimierz Majdański epigonem polskiej myśli zachodniej, w: Nad Odrą i Bałtykiem. 
Myśl zachodnia: twórcy – koncepcje – realizacja do 1989 roku, red. M. Semczyszyn, T. Sikorski, Szczecin 
2013 (w druku).

109  Na temat przemian mitologii Rejonu Pamięci i Cedyni zob. literaturę z przyp. 59 z Wprowadzenia.
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leżące nad Jeziorem Myśliborskim przeniesiono z Nowej Marchii do Marchii Środkowej). 
Żaden z badaczy (zwłaszcza tych dawniejszych, nieznających jeszcze materiału dyploma-
tycznego i nie zawsze zajmujących się dogłębnie dziejami późniejszej Nowej Marchii) 
nie zwrócił też uwagi, że w połowie XIX w. szeroko rozlewające się liczne nurty Odry 
zostały skupione w nowym oddalonym nieco na zachód od Cedyni sztucznym korycie, 
a nazwa płynącego bezpośrednio u podnóża miasteczka cieku, zwanego Mglicą, uległa 
zapomnieniu. Prowadziło to nie raz do sytuacji wręcz komicznych, kiedy późniejsi autorzy, 
nawet takiego formatu jak von Nießen czy Labuda, nie sprawdziwszy ustaleń poprzed-
ników, ani nie zgłębiwszy innych przekazów źródłowych dotyczących poszczególnych 
miejscowości, poważnie dyskutowali i rozróżniali Zehden an der Oder od Zehden an der 
Muglitz, z której to ostatniej utworzono nawet leżący nad Hobolą Zehdenick, a przecież 
jest to ta sama miejscowość – dzisiejsza Cedynia. 

Pozostaje mi tu zwrócić się do zawsze aktualnej w badaniach historycznych, a zwłaszcza 
w przypadku bitwy pod Cidini, sentencji innego wielkiego polskiego historyka, Marcelego 
Handelsmana (1889–1945), który pisał w 1928 r., że należałoby pamiętać o fikcyjności 
pewnych konstrukcyj i nie poddawać się działaniu złudzeń, które po pewnym czasie przyjmuje 
się bez zastrzeżeń za pewniki110. Ostatnią rzeczą, na którą chciałbym wskazać, jest sprawa 
odejścia od źródeł wielu badaczy, zwłaszcza historyków wojskowości, którzy w oparciu 
o kilka zdań z jedenastowiecznych przekazów budowali skomplikowane i szczegółowe 
rekonstrukcje przebiegu bitwy.

110  M. Handelsman, Na marginesie najnowszej literatury o najdawniejszych dziejach Polski, w: Studia 
Staropolskie. Księga ku czci Aleksandra Brücknera, Kraków 1928, s. 69.

Ryc. 1. Zachodnia granica państwa 
Mieszka według J. Widajewicza 
(źródło: J. Widajewicz, Licicaviki 
Widukinda. Studium onomastyczno- 
-geograficzne, SO 6, 1927, s. 182)
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Ryc. 2. Bitwa pod Cedynią według W. Filipowiaka, 1 – wojsko polskie, 
2 – wojsko Hodona i Zygfryda, 3 – gród w Cedyni, M – Mieszko,  
C – Czcibor (źródło: W. Filipowiak, Cedynia w czasach Mieszka I, 

Szczecin 1959, s. 43–44)
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Ryc. 3. Bitwa pod Cedynią według B. Miśkiewicza, 1 – wojska polskie; 2 – wojska niemieckie (źró-
dło: B. Miśkiewicz, Wojny o zjednoczenie Pomorza Zachodniego z Polską za pierwszych Piastów, 
w: Z dziejów wojennych Pomorza Zachodniego. Cedynia 972 – Siekierki 1945, red. B. Miśkiewicz, 

Poznań 1972, s. 100–102)
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Ryc. 5. Bitwa pod Cedynią według P. Rochały, (źródło: P. Rochala, Cedynia 972, Warszawa 2002, 
s. 220–221)
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