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Abstract 

Elfriede Jelinek: Why and How Polish Female Writers Read her Work 

Elfriede Jelinek, an icon of ecriture feminine, is very popular among modern Polish female writers. Her 

works are often quoted or referred to by: Filipiak, Keff, Bator, Chutnik und Drotkiewicz. However, 

the depth of the reception of Jelinek in Poland is quite shallow. Only three of her many works are po-

pular: The Piano Teacher, Women as Lovers, and Wonderful, Wonderful Times. This paper not only attempts 

to answer why Jelinek’s work is connected to so many refractions, but how both the political and hi-

storical situation affects Polish women writers today. 
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Tezy wstępne 

Chciałabym na początku sformułować kilka tez roboczych: po pierwsze, Elfriede 
Jelinek jest pisarką ważną dla reprezentatywnej grupy czołowych polskich pisarek  
i pisarzy współczesnych. Po drugie, w swoich tekstach prozatorskich autorzy re-
produkują, przetwarzają, cytują bądź inspirują się tekstami prozatorskimi Jelinek,  
w pierwszym rzędzie Amatorkami i Pianistką, w nieco mniejszym stopniu Wykluczo-
nymi. Wiąże się to z kolejnością ukazywania się przekładów, a także zapotrzebowa-
niem polskiej sceny literackiej. Jak zauważa Evan-Zohar: „sytuacja, jaka panuje  
w danym polisystemie [literackim – A.J.], determinuje same zasady rządzące selekcją 
tekstów do tłumaczenia: wybierane teksty muszą odpowiadać nowym podejściom 
rysującym się w literaturze docelowej oraz mieć w sobie potencjał do odegrania  
w niej innowacyjnej roli”1. W przypadku autorów i autorek tłumaczonych ze znacz-

                                                 

1  I. Even-Zohar, Miejsce literatury tłumaczonej w polisystemie literackim, tłum. M. Heydel, [w:] Współczesne 
teorie przekładu. Antologia, red. P. Bukowski, M. Heydel, Znak, Kraków 2009, s. 199. 
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nym opóźnieniem, wydawca, uwzględniając prawa rynku, dokonuje selekcji, co mo-
że w znaczącym stopniu uwypuklić lub zataić pewne elementy dorobku2. Po trzecie, 
twórczość prozatorska Jelinek recypowana jest przez inne grupy niż teksty dla te-
atru i ich inscenizacje, dlatego zagadnienie dramatów i ich adaptacji scenicznych 
pozostawiam poza kręgiem mojej analizy. Ostatnia z tez, nieco karkołomna, brzmi: 
Jelinek odgrywa inną rolę dla pisarek niż dla pisarzy polskich. Dotyczy to przede 
wszystkim faktu, że autorki musiały poszukiwać legitymizacji dla swojej twórczości 
(debaty po 1989 roku, zarzut literatury menstruacyjnej, itp.).  

Elfriede Jelinek staje się w Polsce ikoną écriture féminine, odważnego pisania, od-
rzucającego dotychczasowe wzorce, podejmującego tematykę postrzeganą przez 
krytyków często jako banalną. Rolę austriackiej noblistki analizuje Beata Stasińska, 
dyrektor artystyczna Wydawnictwa W.A.B. (obecnie Grupa Wydawnicza Foksal), 
baczna obserwatorka i uczestniczka polskiej sceny literackiej. André Lefevere w tek-
ście poświęconym refrakcjom towarzyszącym recepcji dzieł obcojęzycznych 
uwzględnia także fenomen patronatu3. Jeśli weźmiemy pod uwagę, że większość au-
torek istotnych tekstów feministycznych po 1989 roku (Maria Janion, Kinga Dunin, 
Kazimiera Szczuka i Agnieszka Graff) publikowała właśnie w W.A.B., wydawnic-
two to sprawowało pieczę nad szeregiem powieści pisanych przez autorki (np. Ma-
nuela Gretkowska, Olga Tokarczuk, ostatnio Joanna Bator), możemy dopatrzyć się 
funkcji patrona właśnie w osobie Stasińskiej4. Jej kapitał symboliczny, a także wie-
dza na temat rynku wydawniczego każą przyjrzeć się dokładnie jej diagnozom. Oto 
jak wydawczyni wyjaśnia sukces Jelinek w polskich realiach:  

Pianistka była dużym sukcesem, sprzedaliśmy czterdzieści parę tysięcy egzemplarzy. Potem 
dwie kolejne książki Amatorki i Wykluczeni też trafiły do niemałego grona czytelników. Ama-

torki mają dwie inscenizacje teatralne w Polsce. A przecież pierwsze wydanie Pianistki prze-

szło niezauważone. Jednak Nobel i głód mocnej literatury feministycznej pomogły zaistnieć 
tej autorce w kraju tak różnym od Austrii. Dziś wielu polskich pisarzy powołuje się na Jeli-
nek, Bernharda i Houellebecqa5. 

W dalszej części wywiadu Stasińska podkreśla szczególną rolę tego pisarstwa dla co 
najmniej dwojga autorów: Agnieszki Drotkiewicz i Michała Witkowskiego, twórców 
dopiero od niedawna obecnych na rynku wydawniczym.  

                                                 

2  Por. A. Jezierska, Autorka przemieszczona – uwagi na marginesie polskich tłumaczeń tekstów Elfriede Jelinek, 

[w:] Jelinek po polsku. Tłumaczenia i inscenizacje, red. M. Szczepaniak, Wydawnictwo UKW, Bydgoszcz 

2014, s. 107–112.  
3  „System literatury posiada instancje regulacyjne: osobę, osoby, instytucje […], które sprawują nad nim 

patronat”. A. Lefevere, Ogórki Matki Courage, tłum. A. Sadza, [w:] Współczesne teorie przekładu, s. 226. 
4  Jak bardzo dyrektor artystyczna była utożsamiana przez autorów i ludzi kultury z wydawnictwem 

pokazuje zamieszanie i debata publiczna, która przetoczyła się przez media, gdy pozostali właści-

ciele próbowali usunąć Stasińską z wydawnictwa. Ostatecznie to oni zostali wykluczeni, gdy W.A.B. 

zostało kupione przez większy koncern, a sama Stasińska ponownie objęła stanowisko.  
5  A gdzie w tym wszystkim jest tłumacz? Z B. Stasińską rozmawiają M. Eberharter i A. Jezierska, „OderÜber- 

setzen” 2012, nr 3, s. 141, por. także A. Jezierska, Autorka przemieszczona… Warto podkreślić, że przed ro-

kiem 2004 Stasińska nie zdecydowała się na wydanie Jelinek (wydawnictwo brało tę autorkę pod uwagę, 
zleciło recenzje wewnętrzne), zainwestowała dopiero w pisarkę, która została wyróżniona nagrodą Nobla.  
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Istotną rolę trzech pierwszych powieści Jelinek opublikowanych po polsku po-
twierdza analiza ich recepcji dokonana przez Annę Majkiewicz. Badaczka wyraźnie 
obserwuje spadek zainteresowania twórczością Jelinek przy kolejnych przekładach. 
Najsilniej uwagę recenzentów i recenzentek przyciągnęły Amatorki, na drugim miej-
scu plasuje się Pianistka, na trzecim Wykluczeni. W przypadku Pożądania, które w kra-
jach niemieckojęzycznych doczekało się najżywszej recepcji prasowej, w Polsce nie 
ma nawet śladu po tych żywiołowych reakcjach, podobnie dzieje się w przypadku 
dwóch kolejnych przekładów książek ważnych, ale trudniejszych formalnie: Żądzy  
i Dzieci umarłych oraz popkulturowego eksperymentu jesteśmy przynętą, kochanie!6.  

Pożegnanie z Matką Polką i zmiana paradygmatu 

Jeden z badaczy literatury po przełomie 1989 roku, Maciej Urbanowski, podkreśla, 
że twórców tego okresu „najmniej […] chyba interesowały […] kwestie związane  
z «ideą» Polski. W tym też sensie współczesna proza polska miewa charakter nie 
tylko ostentacyjnie «banalistyczny», ale i […] «antypaństwowy»”7.  

„Banalizm”, który Urbanowski słusznie ujmuje w cudzysłów, wydaje się istotną 
strategią artystyczną. Jak podkreśla Bożena Chołuj: „dziś przestrzeń prywatna […] 
nie musi odgrywać podwójnej roli, nie musi oferować przestrzeni dla aktywności 
politycznych, jak za czasów dominacji obcej władzy (Fremdherrschaft)”8. Rok 1989 
spotyka się z coraz częstszą krytyką jako cezura dla literatury, jednak z kilku powo-
dów nie będę podawała jej w wątpliwość. Ważne dzieła pisarek, o których będzie tu 
mowa, powstają dopiero od lat dziewięćdziesiątych, jednak odzyskanie wolnego 
państwa zdejmuje z pisarzy i pisarek narzucony społecznie i kulturowo obowiązek 
podejmowania tematów ważkich. Kolejnym argumentem przemawiającym za tą ce-
zurą są podwaliny wolnego rynku, który w istotnym stopniu wpływa na polski obieg 
literacki. Inna kwestia – podejmowana przez Bernardettę Darską, która również po-
sługuje się tą datą – to powstanie czasopism feministycznych. Żadna z tych zmian 
nie zaszłaby bez cezury 89, przełom ten uruchomił czy uwolnił pewne mechani-
zmy, które dopiero po kilku latach dały wymierne efekty9.  

                                                 

6  Por. A. Majkiewicz, Krytyczna recepcja prozy Elfriede Jelinek w Polsce, [w:] Jelinek po polsku, s. 26–37. 
7  M. Urbanowski, Idee, tematy i tradycje ostatniego dwudziestolecia, [w:] Dwadzieścia lat literatury polskiej 

1989–2009. Idee. Ideologie, metodologie, red. A. Galant, I. Iwasiów, Wydawnictwo Naukowe Uniwersy-

tetu Szczecińskiego, Szczecin 2008, s. 395. 
8  B. Chołuj, Mutter Polin nach der Wende, „VIA REGIA – Blätter für internationale kulturelle Kom-

munikation” 2000, z. 68/69, www.via-regia.org/bibliothek/pdf/heft6869/choluj_mutter.pdf [stan 

z 1.04.2015] (tłum. – A.J.). 
9  Darska analizuje pisma ukazujące się po 1993 roku, jednak odwołuje się do cezury historyczno- 

-politycznej, ponieważ periodyki te „[p]ojawiły się […] jako element ożywienia kulturalnego i oby-

watelskiego po roku 1989”. B. Darska, Głosy kobiet. Prasa feministyczna po roku 1989 wobec tożsamości  
i dyskursu, Wydawnictwo UWM, Olsztyn 2009, s. 7. 
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Widocznym skutkiem tych procesów jest plejada tekstów ukazujących kobiece 
doświadczenie:  

Wydaje się, że temat macierzyństwa we współczesnej literaturze kobiecej po ’89 roku został 
dowartościowany, co nie powinno dziwić z tej prostej przyczyny, iż w literaturze tworzonej 
przez kobiety-autorki trudno przechodzić obojętnie wobec jednego z najważniejszych do-

świadczeń kobiecego ciała i psychiki10 

– podkreśla Barbara Zwolińska. Badaczka wymienia w tym kontekście trzy teksty: 
Polkę (2001) Manueli Gretkowskiej, Domino. Traktat o narodzinach (1995) Anny Nasi-
łowskiej i Absolutną amnezję Izabeli Filipiak z tego samego roku11. Wcześniejszą nie-
obecność tej tematyki tłumaczy następująco: „Macierzyństwo jako przeżycie indy-
widualne długo w literaturze było nieobecne, pokazywano je marginalnie i konwen-
cjonalnie albo uległo ono tendencyjnej idealizacji, jak to było w etosie matki- 
-Polki12”. Należy ten wywód zawęzić do polskiej literatury, przywołany przez Zwo-
lińską fenomen Matki Polki silnie zdeterminował rodzimą produkcję literacką, 
stworzył matrycę dla oglądu kobiecości i macierzyństwa.  

Relacja matka–córka 

Magdalena Saryusz-Wolska i Joanna Jabłkowska przyglądają się uważnie polskim  
i niemieckim wzorcom kobiecości. Na podstawie analizy reprezentatywnych cyta-
tów z dziewiętnastowiecznej literatury polskiej stwierdzają, że „Matka Polka jest 
matką synów, która z cierpieniem, ale i z godnością przygląda się bohatersko-
patriotycznym porywom swych dzieci”13. Badaczki podkreślają, że wpływ na różni-
ce między rodzimą a niemieckojęzyczną emancypacją ma odmienna historia miesz-
czaństwa14. Również w okresie zaborów emancypacja kobiet nie mogła być tak in-
tensywna jak na zachodzie Europy15. Tym, co odróżnia Matkę Polkę od modeli ma-

                                                 

10  B. Zwolińska, Proza kobieca o 1989 roku wobec mitu matki-Polki, [w:] Polska proza i poezja po 1989 roku 

wobec tradycji, red. A. Główczewski, M. Wróblewski, Wydawnictwo UMK, Toruń 2007, s. 73–84, tu 

s. 73.  
11  Powieści dotykających problematyki niechcianej ciąży czy podejmujących krytykę „naturalnych” 

więzi matki i dziecka znaleźć można w polskiej literaturze ostatniego dwudziestopięciolecia bardzo 
wiele, np. Bernardetta Darska wymienia oprócz wcześniej wspomnianych tekstów Pudełko ze szpil-
kami i Dziewczyny z Portofino Grażyny Plebanek, Ślad po mamie Marty Dzido, Ono Doroty Terakow-

skiej, Trzepot skrzydeł Katarzyny Grocholi, Numer zerowy Pauliny Grych oraz Kobietę i mężczyzn Ma-

nueli Gretkowskiej. (Por. B. Darska, Między prywatnym a publicznym, [w:] Dwadzieścia lat literatury pol-
skiej 1989–2009, s. 279–291. 

12  B. Zwolińska, dz. cyt. s. 73. 
13  J. Jabłkowska, M. Saryusz-Wolska, An- und abwesend. Weiblichkeitsmodelle in der deutschen und polnischen 

Kultur, [w:] Deutsch-polnische Erinnerungsorte, red. H. Henning Hahn, R. Traba, współpraca M. Górny, 
K. Kończal, Ferdinand Schöningh Verlag Paderborn i in. 2011, t. 3, s. 344, (tłum. – A.J.). 

14  Por. tamże, s. 337. 
15  Tamże s. 338. 
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cierzyństwa w innych kręgach kulturowych, są skłonności martyrologiczne i patrio-
tyzm16. Nawet wydarzenia 1968 roku, które w Niemczech spowodowały przyśpie-
szenie emancypacji kobiet, w Polsce koncentrowały się wokół problemów narodo-
wych17. Polski feminizm miał wiele do nadrobienia po przełomie, w emancypacji 
kobiet nie pomagała również rola Kościoła katolickiego, który od 1989 roku umac-
niał i nadal wspiera konserwatywne wzorce kobiecości i modelu rodziny. 

Pisarki w nowych realiach miały ważne zadanie do wypełnienia i przestrzeń do 
jego realizacji. Dlatego kobiety-autorki nie pozostają w wieży z kości słoniowej, od-
dzielone od bieżących debat politycznych. Niemal każda z cytowany dalej pisarek 
ostatnich lat jest jednocześnie zdeklarowaną feministką.  

Zwolińska przypomina, że „pierwszym wyraźnie odmitologizowanym ujęciem 
doświadczenia macierzyństwa w literaturze polskiej jest Przymierze z dzieckiem (1927) 
Marii Kuncewiczowej”18. Ta data nie powinna dziwić, ponieważ właśnie dwudzie-
stolecie międzywojenne to czas, kiedy polska literatura może skierować swą uwagę 
na kwestie inne niż tyrtejsko-martyrologiczne. Obok Kuncewiczowej warto wspo-
mnieć Pierwszą krew Ireny Krzywickiej i w ogóle działalność tej publicystki i pisarki, 
akcje podejmowane wraz z Boyem-Żeleńskim. Jednym z niewielu tekstów między-
wojennych podejmujących tematykę macierzyństwa, niechcianej ciąży i aborcji, do 
którego odwołują się dziś polskie pisarki, są Dziewczęta z Nowolipek (1935) Poli Go-
jawiczyńskiej. Wyraźnym prze-pisaniem tej powieści jest utwór Grażyny Plebanek 
Dziewczyny z Portofino (2005). Tytuł, który w pierwszych chwili może przywoływać 
skojarzenia z podróżą włoską czy urlopem śródziemnomorskim, tak naprawdę od-
syła do ulicy na Stegnach, warszawskim blokowisku z lat siedemdziesiątych, którego 
szarość próbowano przełamać nazwami ulic odsyłającymi do wybrzeża Morza 
Śródziemnego i Morza Czarnego. Na Portofino, podobnie jak u Gojawiczyńskiej, 
rozkwitają kobiece przyjaźnie, protagonistki dojrzewają i stają w obliczu dylematów, 
również macierzyństwa. Kolejną ciekawą aluzję do międzywojennej autorki znaj-
dziemy u Sylwii Chutnik w Cwaniarach (2012). Jedna z protagonistek powieści:  

Minęła dom, w którym mieszkała Pola Gojawiczyńska. Pomyślała sobie, że sama mogłaby 
napisać nową wersję Dziewcząt z Nowolipek. Tylko że żadna nie nosiłaby halek, nie przeżywa-

ła podlotkowych romansów. Wszystkie by miały kredyty, kupony zniżkowe w portfelu i by-

łyby bezrobotnymi ze znajomością języków. Mogłyby również wyjechać do Londynu w celu 
zmywania lub podcierania albo bezrobocenia, podobnie jak w kraju19.  

Według protagonistki powieści matryca konstelacji postaci dałaby się z powodze-
niem przenieść we współczesne realia, Gojawiczyńska opowiada bowiem o uniwer-
salnej sytuacji wykluczenia. Tak się jednak nie dzieje w praktyce literackiej.  

                                                 

16  Tamże, s. 339. 
17  Tamże, s. 338. 
18  B. Zwolińska, dz.cyt., s. 74. 
19  S. Chutnik, Cwaniary, il. M. Zabłocka, Świat Książki, Warszawa 2012, s. 43–44. 
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Liczne zestawienia dwudziestolecia międzywojennego z dwudziestoleciem po 
przełomie 89 to dowód na podobieństwo warunków politycznych: kiedy znika te-
mat zagrożonej bądź uciśnionej ojczyzny, mogą dojść do głosu doświadczenia pry-
watne, tematy dotychczas niedowartościowane, zaniedbane. Jednak powyższe przy-
kłady nawiązań do Gojawiczyńskiej nie są reprezentatywne dla pokolenia pisarek 
debiutujących w ostatnich latach. To raczej odosobnione próby sięgnięcia do istnie-
jącej rodzimej tradycji. Dylematy dwudziestolecia międzywojennego nie do końca 
dają się przełożyć na dzisiejsze realia, problematyka aborcji i niechcianego macie-
rzyństwa w dawniejszych tekstach jest przede wszystkim ujmowana przez pryzmat 
sytuacji ekonomicznej (np. w Granicy Nałkowskiej [1935], u Gojawiczyńskiej czy 
znacznie wcześniejszej Kaśce Kariatydzie Zapolskiej [1888]). Po kolejnych falach fe-
minizmu i debacie aborcyjnej perspektywa przedwojenna wiele traci ze swej ostro-
ści. Również publikacje weryfikujące czy negujące naturalność instynktu macierzyń-
skiego dezaktualizują przedwojenny przekaz. Rozwój pisarstwa odwołującego się 
do doświadczenia kobiecego zostaje zatrzymany przez wojnę i dziesięciolecia walki 
politycznej.  

Marcel Reich-Ranicki podkreśla nieciągłość polskiej tradycji: „Literatura ta nie 
rozwija się albo jej ewolucja jest problematyczna, ponieważ pisarze polscy pod naci-
skiem wydarzeń historycznych i politycznych przełomów wciąż czują się zmuszeni 
zaczynać wszystko od początku. Zbyt często musieli zaczynać od zera”20. Diagnoza 
ta pasuje przede wszystkim do pisarek, bo w 1989 roku muszą niemal od podstaw 
zrekonstruować własny etos. 

Ponieważ ciągłość tradycji została przerwana, a przedwojenne wzorce poprzez 
dystans czasowy niekoniecznie dają się zaadaptować do realiów przełomu tysiącleci, 
pisarki i pisarze poszukują inspiracji u twórców tłumaczonych. Itamar Even-Zohar 
w swojej typologii nt. miejsca literatury tłumaczonej w obiegu literackim opisuje 
właśnie taki mechanizm: 

Dynamika polisystemu stwarza punkty zwrotne, czyli takie momenty historyczne, w których 
ustalone modele tracą wartości dla młodszych pokoleń. W takich momentach – a dotyczy to 

w równym stopniu literatur centralnych – literatura tłumaczona może zająć pozycję central-

ną. Dzieje się tak tym bardziej, jeśli w momencie, w którym występuje punkt zwrotny, żadna 
z ofert rodzimego systemu nie jest do zaakceptowania, a zatem powstaje swojego rodzaju li-

teracka próżnia21. 

Nie przypadkiem zatem polskojęzyczni twórcy powołują się dziś na radykalnych 
czy bezkompromisowych pisarzy zagranicznych, przełamujących różnorakie normy: 
Thomasa Bernharda, Michelle’a Houllebecqua, Doris Lessing, Johna Maxwella Co-
etzee, Hertę Müller czy – last but not least – Elfriede Jelinek. Większość tych autorów 
i autorek to laureaci Nagrody Nobla – to wyróżnienie nobilituje i legitymizuje ich 
twórczość artystyczną.  
                                                 

20  M. Reich-Ranicki, Często chwalona, jednak rzadko czytana, [w:] tegoż, Najpierw żyć, potem igrać, tłum.  
E. Herden, Zakład Narodowy im. Ossolińskich, Wrocław, Warszawa, Kraków 2005, s. 19. 

21  I. Even-Zohar, dz. cyt., s. 200. 
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Dodatkowo czynnikiem utrudniającym dotarcie do wzorców przedwojennych 
jest nieobecność niektórych, zwłaszcza radykalnych, autorek w powszechnej świa-
domości. Agata Araszkiewicz przy okazji analizy dorobku Ireny Krzywickiej, bodaj 
jednej z najbardziej radykalnych pisarek, publicystek i działaczek międzywojnia, 
przywołuje tezę Germana Ritza, że „znaczenie kobiet w literaturze polskiego dwu-
dziestolecia ciągle jest jeszcze do odczytania. Takie pisarki obcojęzyczne, jak Virgi-
nia Woolf czy Gertruda Stein są dzisiaj uznawane za prekursorki badań femini-
stycznych, gdyż «zarysowały we własnej twórczości nowe projekty kobiety bądź 
kobiecego pisarstwa», podczas gdy polskie autorki pozostają w zapomnieniu”22. 
Wprawdzie od tej konstatacji minęło już kilkanaście lat i część archeologicznej pra-
cy badawczej została wykonana, jednak nie zmienia to faktu, że w ogólnej świado-
mości pisarki międzywojnia nadal są słabo obecne. Krzywicka ze swymi postulatami 
i działaniami dobrze wpisywałaby się w ramy współczesności. Jak zauważa Agata 
Zawiszewska, autorka Pierwszej krwi, „zabiera […] głos w sprawach uważanych do-
tąd za prywatne, intymne, «drażliwe», czyniąc je tym samym przedmiotem publicz-
nej dyskusji, na potrzeby której tworzy nowy język – «prozę intelektualną»”23. Ła-
manie tabu, poszukiwanie nowych form wyrazu artystycznego – to również postula-
ty autorek po przełomie.  

Lata dziewięćdziesiąte w Polsce to czas prozy pisanej przez kobiety. Dla Marii 
Janion jedną z najważniejszych powieści „ostatnich 15 lat” (a więc od upadku ko-
munizmu w Polsce) była Absolutna amnezja Izabeli Filipiak24 tematyzująca „szaleń-
stwo kobiety i ofiarę kobiety”25. Piszące kobiety natrafiły na niechęć męskiej krytyki, 
przede wszystkim ze względu na podejmowaną tematykę i stylistykę. Zaryzykowa-
łabym tezę, że pisarki polskie poszukiwały legitymizacji czy pewnego rodzaju pa-
tronki dla swej twórczości. Przestrzeń, którą pisarki międzywojnia mogły wypełnić, 
została już zajęta przez wzorce zachodnioeuropejskie, które nabrały symbolicznego 
charakteru i obrosły rodzimym dyskursem, nie da się więc pewnych procesów od-
wrócić. Jednym z takich importowanych wzorców staje się właśnie Elfriede Jelinek, 
co zaobserwować można w licznych wypowiedziach prasowych i programowych 
polskich pisarek. 

                                                 

22  G. Ritz, Nowy świat i dawny wizerunek kobiety. Polska awangarda po 1918 roku a kulturowe aspekty płci, 
tłum. Małgorzata Łukasiewicz, „Kresy” 1997, nr 3, s. 11. Por. A. Araszkiewicz, Inna inicjacja. O wcze-

snych powieściach Ireny Krzywickiej, [w:] Ciało. Płeć. Literatura. Prace ofiarowane Profesorowi Germanowi Rit-

zowi w pięćdziesiątą rocznicę urodzin, red. M. Hornung, M. Jędrzejczak, T. Korsak, Wiedza Powszech-

na, Warszawa 2001, s. 240. 
23  A. Zawiszewska, Międzywojenna felietonistyka kobieca. Casus: Irena Krzywicka, [w:] Prywatne/publiczne. Ga-

tunki pisarstwa kobiecego, red. I. Iwasiów, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecińskiego, 

Szczecin 2008, s. 78. 
24  M. Janion, Ifigenia w Polsce, [w:] tejże, Kobiety i duch inności, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2006, s. 320. 
25  Tamże. 
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Izabela Filipiak – „Jelinek jest Kasandrą” 

Po burzliwych debatach w 2004 roku, kiedy to część rodzimej krytyki bardzo scep-
tycznie potraktowała werdykt komitetu noblowskiego26, dla przychylnej recepcji Je-
linek w Polsce wiele zrobiły dwie pisarki, które są zarazem krytyczkami literackimi  
i pracują naukowo: Izabela Filipiak (ur. 1961) i Bożena Keff-Umińska (ur. 1948). Fi-
lipiak bardzo szybko zareagowała po Noblu dla Jelinek, jeszcze w 2004 roku, wy-
głaszając w Austriackim Forum Kultury w Warszawie27, a później publikując tekst 
Strumień nadświadomości, poświęcony Pianistce. Umińska wielokrotnie (także w pro-
gramach publicystycznych) wypowiadała się na temat twórczości Jelinek. Obie au-
torki podejmują tematy zbliżone do zainteresowań austriackiej noblistki: rozprawia-
ją się z polską świętością narodową, jaką jest rodzina i rola matki – zwłaszcza z tym 
tematem rozprawiają się w sposób bezkompromisowy. Absolutna amnezja (1995)  
i Utwór o Matce i Ojczyźnie (2008) to odważne publikacje, podejmujące niezakorze-
nioną w tradycji polskiej tematykę złego, inwazyjnego, niewydolnego i wreszcie tok-
sycznego macierzyństwa.  

Sama Filipiak pisała o Jelinek jeszcze na długo przed Nagrodą Nobla, w felietonie 
Wielki bal w soap operze, gdzie krytycznie przygląda się skandalowi z 2000 roku z Au-
strią w roli głównej. Chodzi o wejście nacjonalistycznej partii Jörga Haidera do parla-
mentu. Autorka przypomina o proteście austriackich artystów, którzy ogłosili swoje 
votum separatum od wyników głosowania. Wśród nich słabo znana w Polsce pisarka: 

Podobnie urodzona zaraz po wojnie Elfriede Jelinek, autorka wielu sztuk i powieści, grote-

skowych, drwiących z męsko-damskich układów nad Dunajem, popularnych i często nagra-

dzanych, zapowiedziała, że gdy Haider dojdzie do władzy, ona wyemigruje z kraju. Potem 
się wycofała. Bo mieszka ze starą matką, której nie może opuścić. Za to wysłała na emigrację 
swoje sztuki28. 

Gdyby Austria zamknęła się na nowych imigrantów, stałoby się, jak przepowiedzia-
ła Elfriede Jelinek, że z cudzoziemców mile widziani będą tylko turyści przyjeżdża-
jący do słynnych austriackich kurortów. A „właściciele hotelów, milionerzy, sami 
będą zmywać naczynia, jestem tego pewna”29. 

Jelinek jest Kasandrą. Wpada w trans, widzi, że czarny koń trojański jest w nas, 
a nie obok. Kłopot w tym, że Kasandry nikt nie słucha30. 

                                                 

26  Odsyłam w tym miejscu do artykułów szczegółowo analizujących recepcję dzieł Jelinek w Polsce:  
J. Górny, Nobel dla Jelinek a prasa, „Tygiel Kultury” 2004, nr 10–12, tejże, Elfriede Jelinek und die polnische 

Öffentlichkeit. Ein Beitrag zur Wahrnehmung der Schriftstellerin in der polnischen Presse, [w:] Positionen der Jelinek-

Forschung. Beiträge zur Polnisch-Deutschen Elfriede Jelinek-Konferenz (Olsztyn 2005), red. C. Zittel, M. Holona, 

(= Jahrbuch für Internationale Germanistik, 74). Peter Lang, Frankfurt/M i in. 2008), s. 13–29. 
27  Sesja zorganizowana przez Bożenę Chołuj: Elfriede Jelinek. Między szałem a radością. 
28  I. Filipiak, Wielki bal w soap operze, [w:] tejże, Kultura obrażonych, Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 

2003, s. 12–13. 
29  Tamże. 
30  Tamże, s. 14. 
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Filipiak wskazuje na Jelinek nie z powodu samych tekstów literackich, które  
w czasie publikacji felietonu są znane w Polsce nielicznym, ale z powodu nieprze-
jednanej postawy moralnej, w duchu Thomasa Bernharda. Chodzi zatem bardziej  
o miejsce i zadanie pisarza/pisarki w społeczeństwie, a nie o jakość tekstów literac-
kich. Trudno na podstawie tego felietonu ocenić, czy Filipiak zna teksty literackie Je-
linek, jednak z pewnością bezkompromisowa postawa austriackiej pisarki to wzorzec  
i istotny punkt odniesienia dla zaangażowanej postawy polskiej autorki i badaczki.  

Bożena Keff-Umińska – „jestem do Jelinek podobna” 

W tygodniku „Przegląd” znajdziemy następującą informację: „Autorka jest filozof-
ką, poetką i pisarką (używa literackiego nazwiska Keff), feministką. Prowadzi na 
tzw. gender studies na UW, w Collegium Civitas i na innych uczelniach zajęcia do-
tyczące mediów, dyskursu publicznego, literatury i filmu”31. W „Tygodniku Po-
wszechnym” pojawia się następująca informacja: „Zajmuje się krytyką dyskrymina-
cyjnych aspektów polskiej kultury – mizoginią, homofobią i antysemityzmem”32. 

Umińska, podobnie jak Izabela Filipiak, wywodzi się zatem ze środowiska bada-
czek genderowych33, ich opowiedzenie się za prozą Elfriede Jelinek ma wymiar poli-
tyczny, to pisarki z zacięciem naukowym świadomie poszukujące nowych wzorców, 
badające literaturę także na metapoziomie, a nie tylko jako praktykujące literatki.  

Bożena Umińska wielokrotnie wyraża swój podziw dla pisarstwa Jelinek, od-
czuwa swoiste powinowactwo z tą autorką: 

W jakimś strukturalnym sensie jestem do Jelinek podobna: ona jest półkrwi Żydówką  
i mieszkanką kraju, którego nie aprobuje. Nienawidzi Austrii za to, że nie tylko nie rozliczała 
się z faszystowską przeszłością, ale jeszcze korzystała ze statusu ofiary. A ja nie cierpię Pol-

ski za samozadowolenie, pod którym fermentują kompleksy, za cierpiętnictwo, za mitologi-

zowaną historię i za bajzel w tożsamości34.  

Nie jest to jednak wzorzec uniwersalny, np. poetka Ewa Kuryluk w zupełnie innych 
kategoriach postrzega Jelinek, nie odnajduje wspólnoty tematycznej i analogii do 
Polski: 

Motorem twórczości Elfriede Jelinek był głęboki – i nie pozbawiony podstaw – resentyment 

do matki i Austrii. Stąd pisarstwo Elfriede Jelinek jest poniekąd na jedną nutę. Ja byłam i je-

stem zakochana w rodzicach. Jestem wrażliwa na apokalipsę, ale świat też mnie urzeka, za-

                                                 

31  www.tygodnik_przeglad.pl/zamiast-procesu/ [stan z 1.04.2015]. 
32  Z gniewu, z B. Umińską-Keff rozmawiała K. Kubusiowska, „Tygodnik Powszechny”, nr 17 (3120), 

26 kwietnia 2009, s. 29. 
33  Do jej Utworu o Matce i Ojczyźnie posłowie napisały Izabela Filipiak wraz z Marią Janion, por. tychże, 

Zmagania z Matką i Ojczyzną, [w:] B. Keff, Utwór o Matce i Ojczyźnie, Wydawnictwo Korporacja Ha-

lart, Kraków 2008.  
34  Z gniewu, s. 28.  
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chwyca… Trzeba pamiętać, że Elfriede Jelinek opowiada w swoich książkach o postnazi-

stowskim kraju, pełnym ukrytej zbrodni i agresji. Ona ma inny los, inne miejsce na Ziemi, 
inny temperament35.  

W wypowiedzi tej widać skutki pewnej refrakcji: ponieważ na język polski zo-
stały przetłumaczone jako pierwsze utwory utrzymane w podobnej poetyce, po-
wstaje mylne wrażenie, jakoby twórczość Jelinek była „poniekąd na jedną nutę”. 
Trudno się z tym zgodzić, co potwierdzają też badania jelinkologów i (w przeważa-
jącej części) jelinkolożek: stosunkowo niewiele jest tekstów analizujących cały do-
robek austriackiej noblistki, wszyscy jednak zgodnie podkreślają rozwój metod arty-
stycznych Jelinek. 

Styl Umińskiej w ostatnich latach wykazuje pewne powinowactwa ze sposobem 
pisania noblistki, na co wskazuje między innymi Katarzyna Kubusiowska: 

Kubusiowska: Pani gniewne pisanie przypomina mi prozę Elfriede Jelinek. Z tą różnicą, że 
ona wydaje się kompletnie w życiu pogubiona. 

Umińska: Ona z własną matką rozprawiła się w Pianistce i wyszedł z tego kawał dobrej litera-

tury. […] Ja i tak uwielbiam jej książki36. 

W samych tekstach noblistki Umińska dostrzega analogie do polskiej rzeczywisto-
ści, a nawet tęskni za osobowością tak silną jak Jelinek w polskim krajobrazie lite-
rackim, niemal modelowo jej postulaty ilustrują tezy Zohara na temat braku rodzi-
mego wzorca i poszukiwania inspiracji w dziełach tłumaczonych: 

Polska literatura potrzebuje głosu wściekłego, w rodzaju tego, jakim w Austrii mówi Elfriede 
Jelinek. Tu już nie da nic groteska czy ironia, nie ta epoka. Kto zna swój obłęd, doceni cudzy, 
zwłaszcza gdy podobny, i Jelinek ma w Polsce całkiem dobre wzięcie. Cóż, niby w Amatorkach 

opisuje się prowincję austriacką z lat 70., ale przecież, jak widzimy ponad wszelką wątpliwość, 
jest to Polska! Polskie wsie i miasta, wczoraj i dziś. […] Lub znów sprawa rozliczeń historycz-

nych: Austria miała własne silne faszystowskie ruchy przed wojną i miliony Austriaków było 
zwolennikami zjednoczenia z Rzeszą. W czasie wojny ponad 50% oficerów SS pochodziło  
z Austrii, ale po wojnie Austria nabrała raczej statusu ofiary Anschlussu niż współsprawczyni.  
I jako ofiara nadal po 1945 r. hodowała swoich nazistów, swój antysemityzm, ksenofobię,  
i wszelkie inne słodycze. Austria – inaczej niż Niemcy – nie musiała rozliczyć swojej przeszło-

ści. […] Czy ta sytuacja nie przypomina – przy oczywistych różnicach – sytuacji Polski? Polski, 

gdzie milczy się dziś o polskim faszyzmie i endekofaszyzmie, podczas gdy przynajmniej dwie 
duże partie mają z nimi bliskie związki? Polski, w której tak niewielu obywateli chciało uznać za 
godne słowa „przepraszamy”, to, co się stało w Jedwabnem, których nie kłopotały tysiące do-

nosów na ukrywających się Żydów, powszechna obojętność wobec zagłady, wreszcie znane 
zdanie „Hitler zrobił to za nas”? […] Zatem w Wykluczonych Jelinek podejmuje właśnie wątek 
nierozliczonej, przemilczanej przeszłości. […] Gniew Jelinek jest gniewem, który powinien się 
pojawić także w Polsce. Nadejdź, gniewie. Literaci żyjący ponad ideami, odejdźcie już37.  

                                                 

35  Podróże Ewy Kuryluk, [w:] A. Drotkiewicz, A. Dziewit, Głośniej!, Rozmowy z pisarkami, Twój Styl, War-

szawa 2006, s. 102. 
36  Z gniewu, s. 28. 
37  B. Umińska, Nadejdź, gniewie, „Tygodnik Przegląd”, 26.01.2011, www.przeglad-tygodnik.pl/pl/artykul/ 

nadejdz-gniewie 26 stycznia 2011 [stan z 10.10.2014]. 
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Bożena Keff-Umińska wskazuje na wiele istotnych zagadnień związanych z nie-
przepracowanym problemem winy w austriackiej mentalności, co pozwala lepiej 
zrozumieć moralną i moralistyczną postawę Jelinek. Badaczce udaje się abstrahować 
od wątków stricte feministycznych w pisarstwie Austriaczki, której związek z ruchem 
kobiecym należy uznać za dość skomplikowany. Ginie jednak w takim ujęciu cały 
kompleks zagadnień związanych z formą Amatorek38. Powieść tę można oczywiście 
uznać za istotny głos feministyczny, robi to między innymi pierwsza monografistka 
Jelinek, prof. Marlies Janz, która uznaje tę powieść – obok Die Entmannung Christy 
Reinig – za najważniejszy głos feministyczny lat siedemdziesiątych w Austrii, jednak 
zaraz wskazuje na aspekty formalne. Zagadnienie odrzucania problematyki formal-
nej w tłumaczonych powieściach (może to wciąż ślad myślenia o powieści jako ga-
tunku bez formy?) to problem szerszy i domagający się szczegółowej refleksji. Kto 
jest bowiem odpowiedzialny za styl tłumaczonego tekstu: autor(ka) czy tłu-
macz(ka)? Na to pytanie udzielić odpowiedzi może jedynie krytyk przekładu, a taka 
dyscyplina właściwie nie istnieje w polskim obiegu literackim. W każdym razie bez 
znajomości oryginału (a często i bez samego wyjaśnienia tłumacza) właściwie nie 
sposób rozstrzygnąć, który z autorów wywarł silniejsze piętno na stylistyce.  

Co ciekawe, Amatorki Jelinek ukazały się w Polsce z trzydziestoletnim opóźnieniem, 
zdumiewać więc może żywa reakcja na nie. Być może powieść ta trafiła w dobry dla 
siebie moment, w latach siedemdziesiątych trafiłaby zapewne w pustkę recepcyjną. 

Joanna Bator – „książki, które zmieniają świat” 

Laureatka Nike 2013 Joanna Bator stwierdza w jednym z wywiadów:  

Literatura może istnieć poza polityką, ale polityczna literatura jest dla mnie pod każdym 
względem ważniejsza od niepolitycznej. Są dwa rodzaje dobrych książek. Pierwszy to takie, 
które niosą ukojenie, bo pięknie opisują to, co znane. Nie wbijają igły pod paznokieć. Drugi 
to książki, które zmieniają świat. Zostają w głowie jak zadra, ich słowa słyszymy potem  
w sobie, bo coś zostało za ich sprawą odwrócone, przesunięte. Takie książki piszą np. El-

friede Jelinek i Herta Müller. Tylko te drugie są polityczne i tylko te drugie mnie interesują39.  

Także w innym wywiadzie Bator powołuje się na austriacką noblistkę:  

Bardziej rozumiem Elfriede Jelinek niż Małgorzatę Kalicińską. Rodzina nie jest moim natu-

ralnym środowiskiem. Nie odnajduję się w przymusowych relacjach krwi40.  

                                                 

38  Po polsku ukazała się bardzo szczegółowa analiza formalnych aspektów wczesnej prozy Jelinek, 
jednak sam tytuł i seria wydawnicza („Przekład. Mity i rzeczywistość”) plasują tę pozycję w dziale 
translatologicznym: A. Majkiewicz, Intertekstualność – Implikacje dla teorii przekładu, PWN, Warszawa 

2008. Dopiero podtytuł Wczesna proza Elfriede Jelinek wskazuje na materiał, który posłużył do badań. 
39  J. Bator, Nike 2011. Joanna Bator i tekstowe rozkosze, oprac. JFK, „Gazeta Wyborcza” 9.06.2011, wybor-

cza.pl/1,75475,9750801,Nike_2011__Joanna_Bator_i_tekstowe_rozkosze.html [stan z 1.04.2015]. 
40  „Piszę, żeby rozumieć” z J. Bator rozmawia R. Praszyński, „VIVA” 2013, nr 25 (439), s. 68. 
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Bator w swym cyklu powieściowym pisze o rodzinie w sposób bezkompromisowy, 
dotyka kwestii trudnych, tematów tabuizowanych w literaturze polskiej, np. pedofi-
lii. Na konstatację rozmówcy „Związki rodzinne są straszne w Twoich powie-
ściach” odpowiada „Chcę zrozumieć zło. To pierwszy niezbędny krok, żeby zmie-
nić świat”41. Bator wierzy zatem w moc sprawczą literatury.  

Styl laureatki Nike za 2013 rok wyraźnie odsyła do Jelinek, początek jej cyklu 
powieściowego, pierwsze akapity Piaskowej góry nie pozostawiają w tym względzie 
złudzeń:  

Jadzia toczy się jak kula. Dominika jest lekka i krucha. Gdyby Jadzia ją przysiadła, kostki 
córki chrupnęłyby jak wafelek do lodów. Jednak Dominika nadrabia szybkością, robi uniki. 
Podskakuje i wygina się jak zając z radzieckiej kreskówki. Każde zbliżenie Dominiki i Jadzi 
grozi kolizją, niebezpieczeństwo wzrasta proporcjonalnie do odległości, z jakiej na siebie 

wpadają. Jadzia jest zawsze w tym samym miejscu, to Dominika odlatuje lub nadlatuje lotem 

koszącym42. 

Choreografia swoistej walki matki z córką natychmiast przywodzi na myśl początek 
Pianistki. Również sama narracja tekstów Bator wykazuje powinowactwo z twór-
czością Jelinek: rezygnacja z dialogów, przyglądanie się postaciom z zewnątrz, wy-
biórczy, ale dogłębny, wgląd w ich motywacje, a może raczej fragmentaryczne udo-
stępnianie tej wiedzy. 

Co ciekawe, jeden z niemieckojęzycznych krytyków dostrzega powinowactwo 
pomiędzy Bator a Jelinek:  

Joanna Bator mogłaby kazać wierzyć w wiele historii jeszcze bardziej jeżących włosy na 
głowie… Jest to dygresyjne opowiadanie pełne ironii, sarkazmu i braku współczucia, a gdy 
tyczy się mężczyzn, wypełnione satyrą. Żywy, często zmieniający się ton, a ponadto uwodzą-
cy język (tłumaczenie Esther Kinsky), jak również sympatia do kobiet przypominają nie-

mieckiemu czytelnikowi Elfriede Jelinek. Ze zniewalającym zaangażowaniem Joanna Bator 
ugruntowuje obcość i nieczystość jako część polskiego narodu43.  

Pisarka zatem wykonuje pracę niemal psychoanalityczną, gdy sięga w głąb polskiej 
mentalności, ignoruje stereotypy i burzy dobre samopoczucie prawdziwych Pola-
ków. Jednak w odróżnieniu od Jelinek pisze pięknie, uwodzi swą frazą, nie rani 
uczuć estetycznych czytelników – być może to ocaliło ją przed przydomkiem „tej, 
która kala własne gniazdo”. 

                                                 

41  Tamże. 
42  J. Bator, Piaskowa góra, W.A.B., Warszawa 2009, s. 7. 
43 J. Plath, Ein kleinbürgerliches Sittenbild Polens, Deutschlandradio Kultur 1.06.2011, www.deutschland 

radiokultur.de/ein-kleinbuergerliches-sittenbild-polens.950.de [stan z 1.04.2015]: „Joanna Bator kön-

nte noch viel haarsträubendere Geschichten glauben machen. Ihre Erzählerin ist in jedem Kapitel ein 
oder zwei Personen nah und wechselt behände zwischen Handlung und Erinnerung, individuellem 
Erleben und historischen Ereignissen. Es ist ein digressives Erzählen, ironisch, mitleidlos, sarkastisch 

und, wenn es um Männer geht, oft satirisch. Die quicklebendige, rasch Register wechselnde und sie 
zudem vorführende Sprache (Übersetzung: Esther Kinsky) sowie die Sympathie für Frauen erinnert 
deutsche Leser an Elfriede Jelinek”. Polski przekład za: www.wydawca.com.pl, www.wydawca. 
com.pl/index.php?s=info&kat=4&dzial=121&id=6155 [stan z 1.04.2015]. 
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Sylwia Chutnik – „literatura powinna walić prosto między oczy” 

Polskie autorki i intelektualistki po przełomie oczekują od literatury oddziaływania 
performatywnego, niczym sztuki Brechta teksty literackie powinny wpływać na 
świat, zmieniać czytelników i czytelniczki. Nie ma już mowy o prostej przyjemności 
tekstu, konfrontacja z lekturą jest bolesna, bo inne sposoby czytania się nie liczą. 
Taki punkt widzenia prezentuje Joanna Bator, inne czytelniczki myślą podobnie.  

Opinia Pauliny Reiter, redaktorki feminizującego dodatku kulturalnego do „Ga-
zety Wyborczej” pod niefortunnym raczej tytułem „Wysokie Obcasy”, stanowi do-
bry przykład takich strategii: 

Jedna ulubiona książka? Gdy staram się ją wybrać, w mojej głowie toczy się okrutny mecz 
bokserski między gigantami.  

Na ringu powściągliwy mistrz J.M. Coetzee ze swoją Hańbą i Czekając na barbarzyńców 

(przy obu książkach płakałam, co zawsze – choć to może dość sentymentalne – jest dla mnie 

miarą wielkości literatury, ostatnie słowa Hańby doprowadzają mnie zawsze do spazmatycz-

nego łkania). Z Coetzeem walczyć będzie Doris Lessing i jej Piąte dziecko oraz Lato przed 

zmierzchem – genialne książki, które zmieniły moje myślenie o życiu, o kobiecości. Obok nich 
Elfriede Jelinek i jej Pianistka (którą ledwie skończyłam – przerywałam, mówiąc sobie, że nie 
dam rady, i ciągle wracałam) i Amatorki. Dalej mistrz powolnego sączenia nienawiści – 

Thomas Bernhard i jego genialne Wymazywanie. I Jonathan Littel i jego okrutna wojenna 

opowieść o oficerze SS Łaskawe. I przyszpilający dekadencję, zepsucie i marność Michel 
Houellebecq z Poszerzeniem pola walki i Cząstkami elementarnymi.  

Dobra książka to dla mnie taka, która mnie nokautuje, która mnie boli. Wszystkie książki, 
które wymieniłam, to ciosy, które będę pamiętać do końca życia44.  

Również dla innych autorek proza Jelinek to cios między oczy, nokaut. 
Sylwia Chutnik, rocznik 1979, kolejna autorka związana z gender studies, które 

ukończyła na Uniwersytecie Warszawskim, to ze wszech miar aktywna postać pra-
cująca nie tylko na polu literackim nad zmianą postrzegania matki, dekonstruująca 
konsekwentnie mit Matki Polki, przede wszystkim w Kieszonkowym atlasie kobiet  
i Dzidzi, deklaruje:  

Pociągają mnie tzw. reportaże społeczne. Nie umiałabym napisać miłej i sympatycznej 

książki. Moje widzenie świata jest ironiczne i dotyka rzeczy, o których się nie mówi. Elfriede 
Jelinek powiedziała, że pisze się właśnie z buntu i po to, żeby trafić między oczy45.  

Podobny wątek pisarka porusza w swoim blogu:  

                                                 

44  P. Reiter i in., Ważne, niezwykłe, wciągające – redaktorki Wysokich Obcasów polecają książki, „Wysokie 
Obcasy” 23.04.2012, www.wysokieobcasy.pl/wysokie-obcasy/56,109835,11596572,Paulina_Reiter,, 

2.html [stan z 1.04.2015]. 
45  J. Sobolewska, Urodziłam się w Warszawie, nie w Polsce, rozmowa z S. Chutnik, „Polityka”, 4 listopada 

2009 www.polityka.pl/tygodnikpolityka/paszporty/284021,1,rozmowa-z-sylwia-chutnik.read [stan 

z 1.04.2015]. 
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Moje pisanie nigdy nie było „ostre” i nigdy nie chciałam nim czegoś wywalczyć, chociaż bli-
skie mi jest zdanie Elfriede Jelinek, że literatura powinna walić prosto między oczy, aby wy-

budzać ludzi: z przyzwyczajeń, stereotypów, ciepłego klucha codzienności46.  

Od Jelinek więc bierze pisarka bezkompromisową postawę, pisanie w opozycji do 
krytyków, burzenie stereotypów.  

„Agnieszka Drotkiewicz jako polska Jelinek”47 

Absolutną rekordzistką, jeśli chodzi o czerpanie z tekstów Elfriede Jelinek, jest 
Agnieszka Drotkiewicz (rocznik 1981), absolwentka kulturoznawstwa na Uniwersy-
tecie Warszawskim, publicystka, dziennikarka i pisarka związana z „Lampą i Iskrą 
Bożą”. Dokonuje tego na różne sposoby: w wypowiedziach gazetowych, recen-
zjach, wywiadach, które przeprowadza z pisarzami, ludźmi kultury i przedstawicie-
lami mediów, wreszcie we własnej produkcji literackiej. 

Jak dalece ważną pisarką jest dla Drotkiewicz austriacka noblistka, zaobserwo-
wać można w cyklu wywiadów, które młoda pisarka wraz z Anną Dziewit przepro-
wadziła z autorkami: Głośniej! Rozmowy z pisarkami. W każdej z rozmów pada pytanie 
o Jelinek. Nie powinno to dziwić, bo już we wstępie autorki wywiadów podkreślają:  

Jedenastą bohaterką naszej książki jest oczywiście Elfriede Jelinek. Przewija się ona przez 
prawie wszystkie rozmowy – jej rewolucyjna twórczość jest jednym z najważniejszych punk-

tów odniesienia (podobnie zresztą jak, rzadziej, ale także znacznie, jest nim Michel Houlle-

becq). Elfriede Jelinek jednak, jak wiadomo powszechnie, odmawia wszelkich wywiadów  
i szereg prób, których czyniłyśmy wiele, by skłonić ją do spotkania, spełzło, niestety, na ni-

czym48.  

Co ciekawe, niemal każda z interlokutorek zapytana o Jelinek udziela obszernej od-
powiedzi49. Symptomatyczna dla polskiej recepcji wydaje się odpowiedź krytyczki  
i badaczki literatury, Kazimiery Szczuki. Zapytana o Jelinek wspomina o języku no-
blistki (choć od razu zastrzega, że nie zna niemieckiego), następnie wskazuje na 
Marlene Streeruwitz i wyciąga wniosek, że „po przeczytaniu tych książek dużo ła-
twiej odpowiedzieć sobie na pytanie, czy feminizm jest potrzebny, czy nie”50. W re-
cepcji polskiej obie bardzo różne pisarki austriackie traktowane są w podobny spo-
sób, choć Streeruwitz jest wielką propagatorką idei feminizmu, a Jelinek częstokroć 
dystansowała się od niektórych założeń ruchu kobiecego. Wiąże się to z etykietką, 

                                                 

46  S. Chutnik, Antyduchowość, wpis z 9.08.2009, sylwiachutnik.blog.iwoman.pl/strona,66.html [stan  

z 1.04.2015]. 
47  A. Galant i in., Idee, tematy i tradycje ostatniego dziesięciolecia, s. 407. 
48  A. Drotkiewicz, A. Dziewit, Wyjść z getta, [w:] tychże, Głośniej!, s. 8. Warto w tym miejscu zauważyć, 

że Jelinek sporadycznie udziela wywiadów, jednak unika spotkań z interlokutorami. Ciekawe wy-

wiady internetowe przeprowadził z nią np. Łukasz Chotkowski. 
49  Najbardziej wymijających odpowiedzi na pytania o Jelinek udziela Dorota Masłowska. 
50  Komplety u Kazimiery Szczuki, [w:] Głośniej!, s. 27. 
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która przylgnęła do autorki Pianistki w polskiej prasie zaraz po ogłoszeniu werdyktu 
komitetu noblowskiego51.  

Jelinek jako protagonistka pojawi się w dramacie Drotkiewicz z 2010 roku Da-
leko od Wichrowych wzgórz w towarzystwie pisarzy, ludzi kultury i postaci fikcyjnych. 
Cytuje przede wszystkim fragmenty z Amatorek. Wielka szkoda, że Drotkiewicz 
przed napisaniem tego tekstu nie sięgnęła do utworu Jelinek Choroba albo Współczesne 
kobiety. Jak sztuka52 opublikowanego w 1996 roku w „Dialogu”. Znalazłaby tam 
Emily Brontë jako wampirzycę i Heathcliffa przetworzonych przez wyobraźnię Je-
linek. Ten „tekst dla teatru” niemal całkiem zaginął w polskiej recepcji, choć to 
pierwszy dramat Austriaczki przetłumaczony na polski.  

Po raz kolejny Drotkiewicz nawiąże do Jelinek w powieści Dla mnie to samo, kry-
tykowanej za zbyt silną inspirację wątkami z Pianistki i Amatorek.  

A fabuła? Sama historia nie jest niczym nowym. Nie dlatego, że wszystko już było. Powo-

dem jest fascynacja twórczością Elfriede Jelinek. Nikogo bowiem nie zaskoczy historia Adeli 
i jej matki. Toksyczny związek zaborczej i władczej fallicznej matki oraz jej zastraszonej cór-

ki – modelowej ofiary – przedstawia przecież Pianistka. U Drotkiewicz jedyną zmienną staje 
się zawód córki, Eryki-Adeli. […] Na tym nie kończy się jednak gra z twórczością Jelinek, bo 
prócz Adeli mamy jeszcze Ninę. Takie zestawienie bohaterek przywodzi na myśl fabułę 
Amatorek. Tu zresztą nawiązania fabularne ustąpić muszą językowi, który stara się parafra-

zować polska czytelniczka-autorka53. 

Czy jednak już sam tytuł Dla mnie to samo nie zapowiada swoistego symulakrum?  
I czy technika montażu, którą Drotkiewicz stosuje także w innych tekstach, fak-
tycznie zasługuje na naganę? 

Dla mnie to samo to opowieść o samotności, o entropii więzi międzyludzkich, de-
konstruująca mit kobiecej solidarności. Jednym z wątków jest historia Adeli, doro-
słej bibliotekarki wciąż mieszkającej z matką i uzależnionej od niej emocjonalnie 
oraz ekonomicznie. Drotkiewicz od samego początku nie ukrywa, że kalkuje losy 
Eryki Kohut: „Niebo jest niebieskie, Adelka nie patrzy w niebo. Idzie posłusznie 
obok matki”54 – w ten sposób rozpoczyna się narracja wątku Adelki. Mamy tu licz-
ne nawiązania do Pianistki Jelinek: na początku opowieści Eryka sprawia wrażenie 
małej dziewczynki, stąd obecność matki nie dziwi. Kolejna aluzja dotyczy farbowa-
nia włosów, dalej zagadnienie kupowania niedrogich ubrań i konieczność oszczę-
dzania pieniędzy. Wszystkie te szczegóły udało się zawrzeć Drotkiewicz na dwu 
niewielkich stronach. Nie chodzi zatem pisarce o mało czytelne nawiązania, ale  
o jednoznaczny komunikat. Drotkiewicz nie wstydzi się inspiracji, ale ją eksponuje. 

                                                 

51  Por. J. Górny, dz. cyt., s. 18–19. 
52  E. Jelinek, Choroba albo Współczesne kobiety, tłum. M. Zeller, „Dialog” 1994, nr 6, s. 24–66. 
53  M. Duda, Jelinek – Drotkiewicz – (Po)wtórnie, „Podteksty. Czasopismo Kulturalno-Naukowe” 2008, 

nr 2(12), www.podteksty.amu.edu.pl/podteksty/?action=dynamic&nr=13&dzial=6&id=290 [stan 

z 1.04.2015]. 
54  A. Drotkiewicz, Dla mnie to samo, Wydawnictwo Lampa i Iskra Boża, Warszawa 2006, s. 19. 
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Adelka nieprzypadkowo pracuje w bibliotece, to tam znajduje teksty, które narracja 
chętnie przytacza. Jedną z nowych pozycji w księgozbiorze są Amatorki Jelinek55. 
Pośród licznych tytułów wypatrzyć można jeszcze kilka istotnych postaci dla samej 
Agnieszki Drotkiewicz: Uwiedzenia Marlene Streeruwitz, Malinę Ingeborg Bachmann 
(czytaną również przez protagonistkę Ninę) oraz Poszerzanie pola walki Michela 
Houllebecqua. 

Inwigilacja matki Adelki przekracza zwyczaje pani Kohut, która nie ingerowała 
w dietę dziecka, jej polska odpowiedniczka konfiskuje czekoladę córki, jakby ta była 
małym dzieckiem56. Bo choć „Adelka ma trzydzieści lat”, to „nie zawsze miała ty-
le”57. Jest zatem nieco młodsza od Eryki Kohut (która „dobija czterdziestki”), jed-
nak ich problem wydaje się podobny. Obydwie żyją w bezczasie. Eryka jak owad 
uwięziony w bursztynie, Adelka zaś „ma 30 lat i znowu ceruje rajstopy, tak jak  
w wieku lat 16”58. I obie nie potrafią uwolnić się od toksycznych matek: „Adelka  
i matka, dwie rany, które nie mogą się definitywnie zagoić, bo jedna wciąż infekuje 
drugą”59. 

Miejsce ze wszech miar atrakcyjnego Waltera Klemmera, łączącego w sobie 
rozliczne cechy pozytywne i atuty (jest studentem politechniki, gra na pianinie, 
uprawia kajakarstwo wysokogórskie, dziewczęta za nim szaleją), zajmuje Jan o wiele 
mówiącym nazwisku – Niebieski, student MISH-u (elitarnych Międzywydziałowych 
Indywidualnych Studiów Humanistycznych na Uniwersytecie Warszawskim), także 
cieszący się powodzeniem u płci przeciwnej60. Również i w tym przypadku zbliżenie 
seksualne rozgrywa się w przestrzeni odartej z romantycznego charakteru, w nie-
miejscu (non-lieux): w toalecie, i podobnie jak w Pianistce nie kończy się sukcesem.  

 Trudno chyba w prozie ostatnich lat znaleźć bardziej ostentacyjne odwołania 
do Jelinek. Jednak nawet tak wielka wielbicielka twórczości austriackiej noblistki jak 
Drotkiewicz zna jedynie wycinek tej twórczości. Dokonała się bowiem w Polsce 
swoista petryfikacja wizerunku Jelinek jako autorki kilku kultowych książek, na tyle 
wyrazistych, że czytelnicy raczej nie szukają kolejnych treści. 

Podsumowanie 

Twórczość Jelinek podlega w Polsce istotnym refrakcjom, pisarki nie tyle studiują 
jej dzieła, ile raczej korzystają z nich na własnych zasadach, wybierając poszczegól-
ne wątki: zagadnienia feministyczne, szczególnie toksyczną relację matki i córki, 
stąd duże zainteresowanie Pianistką i Amatorkami czytanymi przede wszystkim ze 

                                                 

55  Tamże, s. 51. 
56  Por. tamże, s. 25. 
57  Tamże, s. 32. 
58  Tamże, s. 36. 
59  Tamże, s. 38. 
60  Por. tamże, s. 50. 
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względu na fabułę, która ukazuje beznadziejność kobiecych aspiracji, magiczny 
krąg, z którego nie ma ucieczki. Te dwa utwory Jelinek wpisują się w debaty toczące 
się w Polsce od lat dziewięćdziesiątych. Wyraźnie zarysowuje się także drugi nurt tej 
recepcji: w twórczości Bożeny Umińskiej i po części Joanny Bator widać wyraźnie 
podejmowanie tematów tabu związanych z problematyczną polską (polsko-
żydowską) tożsamością i amnezją historyczną. Jednak perspektywa feminizująca 
zdaje się wciąż przeważać.  

Czy należy piętnować taki sposób odczytania dzieł Jelinek? Nie wydaje mi się to 
słuszne. Choć trudno odmówić trafności tezie Gitty Honegger, gdy stwierdza:  

Wydaje mi się, że strasznie ograniczamy Jelinek, jeśli postrzegamy ją jako główną przedsta-

wicielkę feminizmu – u nas powiedzielibyśmy „poster woman of feminism”61.  

Jednak z drugiej strony należy pamiętać, jak produktywna okazuje się tak rozumiana 
Jelinek dla literatury polskiej. Zniekształcony i poddany refrakcjom obraz tej twór-
czości wpływa znacząco na piszące kobiety. Na mężczyzn również, w tym miejscu 
warto wymienić co najmniej trzy nazwiska: Wojciecha Kuczoka, Michała Witkow-
skiego i wreszcie Mariusza Szczygła. Ale poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, co 
twórczość Jelinek oznacza dla współczesnych pisarzy, to zadanie na zupełnie inny 
artykuł.  
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