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Wstep

Czym jest filozofia stargytna? Od czaséw bafl@ierre’a Hadota i Juliusza
Domaiskiego, znacznie zmienitocshasze zapatrywanie na ten probleRdajemy
dzis sobie spraw, ze poszukujc odpowiedzi na powsze pytanie nie mma po-
mina¢ egzystencjalnego aspektu filozofowania. Filozdfiarazytna byta bowiem
takze sztulg zycia, ¢wiczeniem duchowym, ktére miato prowadlziztowieka do
przemiany sposobu pragvania swojego losu. Prokag odpowiedzié na pytanie
.czym jest filozofia stargytna” Hadot rozpoczyna, w zasadzie, od filozofifiso
stow i Sokratesa. O tak zwanych presokratykach nmewiele, prawie nic. Zda-
niem francuskiego uczonego, nasza wiedza jest rhgimentarycznazebysmy
mogli zasadnie postadipowyzsze pytanie i odpowiedZiena nie, majc na uwa-
dze pierwszych filozoféw. Pagtajac, ze przedmiotem badaHadota byta filozo-
fia star@ytna w catej rozeigtosci, nalery stwierdzé, iz stusznie opart gion na
tradycji o wiele lepiej udokumentowanej historyeniNiezalénie od tego jednak,
debata na temat charakteru wczesnej filozofii gegdkwa.

Jak zauwaa Jan Sochig wczeni greccy myliciele fascynuj dzisiaj nawet
tych, ktorzy z filozofy maj niewiele wspdlnego. Wielu artystow, uczonych, inte
lektualistow usituje si wczytywa: w ocalate fragmenty tekstéw pierwszych filozo-
fow, ktére wydaj sic bardzo aktualrfe Nic dziwnego zreszt Nikt, co oczywiste,
nie maze prze§é obogtnie obok stwierdzenia Empedoklega,z cziowieka stat si
nieSmiertelnym bogiem, ktéry gtosi ludziom gatzie wyzwolenia od doczesswd
albo ze $mier¢, tak naprawe, w ogdle nie istnieje. Wszak ghwyzwolenia od
kondyciji smiertelnika towarzyszy ludzKkoi od zarania dziejow. Wzgllem tak

! Mam tutaj na mgli zwlaszcza nagpujace dzieta: Pierre HadoExercices spirituels et
philosophie antiqu¢Wydanie polskieFilozofia jakoc¢wiczenie duchoweatum. Piotr Domaski, Pol-
ska Akademia Nauk, Instytut Filozofii i Socjologilyarszawa 1992); tea, Qu'est-ce que la philo-
sophie antigueTWydanie polskieCzym jest filozofia statgtna? ttum. Piotr Domaski, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2000); Juliusz Daiski, ,Scholastyczne” i ,humanistyczne” pojecie filozgfii
Studia Mediewistyczne XIX, z. 1, Zaklad Narodowy. i@ssolfiskich — Wydawnictwo, Wroctaw
1978, s. 3-154 (wydanie drugie, poprawione i uzuipele: Wydawnictwo ANTYK, Kty 2005); ten-
ze, La philosophie, théorie ou maniére de vivre? Lestfomerses de I'Antiquité a la Renaissance
(Wydanie polskieMetamorfozy pegia filozofii, ttum. Zofia Mroczkowska i Monika Bujko, Polska
Akademia Nauk, Instytut Filozofii i Socjologii, Wezawa 1996).

2 por. Jan Sochip Spér o rozumienigwiata. Monizujce ugcia rzeczywistéi w filozofii euro-
pejskiej. Studium historyczno-hermeneutycP#eX, Warszawa 1998, s. 132.
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istotnej egzystencjalnie problematyki trudno oceeki zeby czlowiek nie pytat:
,<dlaczego”? Mowimy przecieo realnie istnigjcych osobistéciach, bardzo wa
nych dla catej kultury filozoficznej stargtnosci. Utrzymupc milczenie prowoku-
jemy czcze domysty.

Wedtug legend, pierwsi filozofowie znaledroge prowadaca do wyzwole-
nia cztowieka z ram doczesiod. Wspomniany ju Empedokles twierdzite potra-
fi wyprowadz& zmartych z Hadesu. Znane spowieci o licznych cudach, ktére
mialy potwierdza nadludzki status Pitagorasa. Jego uczniowie ngelza boga
badz posrednika pomgdzy ludzmi a bogami. Parmenides w prologu swego poema-
tu opisat filozofe jako drog, na ktérej poszukagy madrosci przekracza bram
pomigdzy swiatem ludzkim i boskim oraz otrzymuje objawieKigictej wiedzy od
tajemniczej bogini. Heraklit w stylu podobnym dotetmionych stéw wyroczni
delfickiej wieszczyt ludziomiwiat boskiegoLogosy ktérego znakoéw chciat ludzi
uczy¢ wypatrywa. Powstata nawet plotkae sztuki tej, niczym jakiéjwiedzy ta-
jemnej, chciat uczy sic od niego perski krél Dariudz

Opowiesci tych zazwyczaj nie traktujeespowaznie. Ze wzgédu na dominu-
jace wérod naukowcdw scjentystyczne pojmowanie filozofilyrzuca s egzy-
stencjalno-religijny aspekt nauczania presokratylgmga nawias ich filozofowa-
nia, traktugc jako ,strategi marketingowy” badz tez ,naiwnaosé¢ myslenia mitolo-
giczno-magicznego”. Czy stusznie? Jak rozunie ze zdaniem niektérych wcze-
snych mylicieli greckich dzéki zrozumieniu twierdzeé filozoficznych przez nich
gtoszonych mé#na osjgmaé niesmiertelnagé? Czy faktycznie byt to objaw ich na-
iwnosci albo te ,blef’, ,perswazyjny chwyt” zastosowany po teeby zdoby
zwolennikéw dla swych pogtiéw filozoficznych? Mae jednak soteriologiczny
sktadnik filozofii przedsokratejskiej trzeba trakis z pety powag, jako inte-
gralm czs¢ tego typu filozofowania? Powgze watpliwosci beda przedmiotem
rozwazan niniejszej ksizki.

Problem wiasciwej metody

Przede wszystkim mma mi& watpliwosci, co do maliwosci odpowiedzi na
tak postawione pytania. Zweryfikowanie samej ,kgrgjeniesmiertelnagci” pierw-
szych filozoféw wydaje sibardzo trudnym zadaniem. Nieliczne fragmenty deala
po tekstach presokratykdéw niekiedy tylk dostownymi cytatami, a i wéwczas
nie mazna by pewnym ich wierngci, gdyz najczsciej wyszty spod piéra auto-

% Wigcej na temat owych nadzwyczajnych urdiegici niektorych spéréd wezesnych filozo-
féw greckich zob. w rozdzialéistycznefrodto wiedzy w filozofii Pitagorasa, Heraklita, Pagmide-
sa i Empedoklesa
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row, zyjacych nawet kilka wiekéw po czasach dziatakicytowanych filozofow.
Bardzo trudno ulay¢ kolejnas¢ ocalatych fragmentéw. Wdaiwego zrozumienia
filozofii presokratykéw nie utatwia rowrieich hermetycznyeyk, peten paradok-
séw, niedopowiedze symboli religijnych. Do powsszych probleméw dodajmy
jeszcze legendarne i czasem sprzeczne zerstdrje biograficzne. Gdy zsumuje-
my problemy, ktére naly rozwigza¢ podejmugc problem filozofii presokratej-
skiej nie dziwi jui wielos¢ jej interpretacji — rowniew zakresie koncepcji eschato-
logicznych. Gdy zatem pytamy nie o sapRoncepcg niesmiertelngci”, ale o eg-
zystencjalno-religijny sens owej koncepcji w dziatgci pierwszych filozoféw,
sprawa wydaje siwr¢cz beznadziejna. Janina Gajda-Krynicka stusznievazai
ze 0 egzystencjalnym aspekcie stataej religijnasci méwi¢ jest najtrudniej, gdy
nie mamy dospu do przey¢ religijnych, a jedynie do jej postaci zobiektywizo
wanej w tekstach Tutaj zd&, nie mamy dospu nawet do tekstowrodiowych,
a jedynie do ich fragmentow. zBi wiec, mimo to, chcemy znaté odpowied na
zarysowan apork, konieczne £dzie zastosowanie specyficznej metody.

Wobec braku bezgoedniego dospu do tekstow presokratykéw interpretacja
ich filozofii idzie zazwyczaj w trzech kierunkach:

1. w strore filologii — wysitek uczonych skupiagiw tym przypadku, giéwnie
na problemach zwkanych z autentyczboiag poszczegoélnych fragmentow,
ich kolejndcia i kwestiami translatorskimi, tj. znaczeniem posznych
poje¢ w domniemanych cytatach z presokratykéw;

2. oparcia st na opinii Platona, Arystotelesa i staytnych doksograféw na
temat pogldow pierwszych filozoféw;

3. interpretacji ze wzghdu na filozoficzne konsekwencje stanowisk presokra-
tejskich, dziejow ich wptywu na rozwdj filozofii stazytnej (kluczem s tu-
taj zwlaszcza hellenistyczne nagéania do presokratykow).

Metoda pierwsza jest cenna, ale — niestety — niewgzajca. Przy jej pomo-
Cy hie mana rozstrzyggt naszego problemu, czego dowodeymazaco odmienne
interpretacje odrimie charakteru filozofii przedsokratejskiej wybithy przecie
filologéw i znawcéw antykti Juwz na pewno metoda ta zawodzi w ocenie intencji
przypisywania soteriologicznego sensu dziat&dhpierwszych filozoféw. Zawsze
bedzie mana przya¢ wszystkie trzy jego wyttumaczenia: ,naiwstomitologicz-

4 Por. Janina Gajda-Krynickgjlozofia przedplatéska PWN, Warszawa 2007, s. 35-36.

® Dobrym tego przyktadem jest spér pediy Burnetem i Cornfordem o relagiomicdzy ,mi-
tem” a ,Jogosem we wczesnej filozofii greckiej. Obydwaj uczenilbprzeciez znakomitymi filolo-
gami klasycznymi. Co ciekawe, Cornfordytittumaczenia fragmentéw presokratykow dokonanego
przez Burneta, w celu udowodnienia tezy przeciwreejirderpretacji samego ttumacza. Zob. John
Burnet Early Greek PhilosophyA & C Black Ltd, London 1920, s. 13-15; Francis M. Gford,
From Religion to Philosophy: A Study in the OrigiolsWestern SpeculatiptNew York: Harper
Torchbooks, 1957, s. V-X.
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no-magiczna”, ,chwyt marketingowy”adz ,archeiczna droga do rieiertelno-
sci”.

Metoda druga rowniema swoje wady, gdyinterpretacja oparta na nieg-b
dzie nost pigtno wyktadni platdasko-arystotelesowskiej, a zaréwno Arystoteles,
jak i Platon traktowali filozofi swych poprzednikéw z punktu widzenia wtasnych
poghddéw filozoficznych. Istnieje zatem ryzykae odtworzy sj jedynie pogidy
plataaskie kydz perypatetyckie na temat presokratykéw, a nie itdsne.

Nie mazna do kaca zaufé takze metodzie trzeciej, poniewgrzedstawienie
tylko ze wzgédu na paéniejsze dzieje filozoficznych idei presokratykow radsé
w wielu kierunkach, tak jak w wielu kierunkach rapdy sie nurty filozoficzne in-
spirowane dziatalriwia pierwszych filozoféW. Poza tym, wpltyw czyjgjfilozofii,
jej p&zniejsze wykorzystanie, niekoniecznie méisiadczy¢ o intencji tworcy.

Reasumujc, naleyy podkrélié, ze kazda z tych metod ma swpjvartas¢, nie-
zaprzeczalne zalety, aleztewady, ktére uniemdiwiaja oparcie na ktéréjz nich
dowodu dotycgcego soteriologicznego sktadnika filozofii presdigkaw. Filolo-
giczna interpretacja fragmentéw ocalatych w cytatélg dopuszcza wszystkie trzy
warianty rozwizania interesgcego nas problemu. Na podstawie opinii doksogra-
fow (2) i tych, ktérzy powolyj si¢ na presokratykow jako swych prekursorow (3)
trudno odréni¢ oryginalne motywy filozofowania od tych im przypiganych.
Nawet podczenie wszystkich trzech metod wydaje miewystarczajce do roz-
strzygnkcia aporii, lgdacej przedmiotem niniejszego tekstu. Potrzebna ijas
metoda. Jaka?

Zauwamy, ze tak naprawgnie podwaa sk tego,ze sami presokratycy suge-
rowali soteriologiczny kontekst ich nauczani@roblemem jest tylko to, do jakiego
stopnia te sugestie rmma traktowa powanie i czy, ewentualnie, ze wzglu na
marginalné¢ dla prawidtowego rozumienia przez nas filozofiepokratejskiej, nie
mozna bytoby ich w ogdble pomaid. W istocie, rozstrzyggcie zapada na poziomie
metafilozoficznym. Przeciwnicy pownego traktowania pogiiu o soteriologicz-
nym aspekcie nauczania presokratykow po prostwyibrazajg sobie maliwo-
$ci, zeby sposéb uprawiania przez nich filozofii dopusigej soteriologiczny cel.
Jezeliby wiec udato st wykaza, ze 6w sposéb uprawiania filozofii przez presokra-

® Jeszcze innmetod poszukiwania odpowiedzi na zagadiozofii presokratejskiej zaprezen-
towat Gadamer. Wydaje ¢siona, poniekd, pohczeniem metody drugiej z trzgciAutor Prawdy
i metodykoncentruje si na badaniach gwieconych strukturom oddziatywania przekazéw presokra-
tejskich w filozofii Platona i Arystotelesa, tandzie manifestuyj sie po raz pierwszy jako, swego ro-
dzaju,swiadectwa pocgtku. Zob. Hans G. Gadamétocztek filozofij thum. Janina Gajda-Krynicka,
Wydawnictwo IFiS-PAN, Warszawa 2008.

” Niektére z owych sugestii dotarty do nas we fragmeh uznawanych za ich autentyczne
stowa, inne jako testimonia.
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tykow istotnie zaktada taki widaie jej cel, to ména bytoby rozstrzygst zaryso-
warg apork.

Taki paradygmat filozofowania musiatby dyzymé w rodzaju ,schematu
sciezki soteriologicznej”, ktory naletoby odtworzy¢ na podstawie tego, co wiemy
o0 wczesnej filozofii greckiej — &l tez w tytule niniejszej kazki czytamy,ze k-
dzie w niej mowa o ,drodze do Bimiertelngci”. Czytamy réwnig, ze ,droga” ta
ma by¢ ,archeiczna”, co oznaczae kedzie skupiona wokét problematykirche
Dopowiedzmy,ze kedzie to droga ,archeiczna” taé w tym sensie,zi dotyczy
tych filozoféw, ktérzy koncentrowali sina zagadnieniarche nazywanych przeze
mnie ,archeikami®. Poniewa jednak wiemy,ze z ich tekstéw ocalaly jedynie
fragmenty, a zéwiadectwzycia tylko legendy, naleg sobie zdawa sprave, ze
musimy jak@ uzupeiné brak danych, aby odtworéybraz catéci — kedzie to za-
tem ,préba rekonstrukcji”. Zadanie takie neookaza si¢ trudne do zrealizowania.
Gdyby jednak faktycznie udatoesuijag¢ 6w wzorcowy obraz archeicznej drogi do
niesmiertelnagci, to wraz z konkretnymi wypowiedziami sugeaymi soteriolo-
giczny kontekst nauczania presokratykéw uzyskaltiby wystarczajce rozstrzy-
gniccie postawionego problemu.

Sprébujmy w tym konteicie sformutowa precyzyjnie teg i okresli¢ warunki
jej weryfikacji. Przynajmniej niektérzy sposrod tych presokratykow, ktorzy
przypisywali swej filozofii moc soteriologiczm, czynili tak dlatego,ze wierzyli,
iz moze by¢ ona skuteczm droga do niesmiertelnosci, ktora chcieli prowadzi¢
swych potencjalnych uczniéw i ndladowcéw. Soteriologiczny wymiar filozo-
fowania tych niektérych wiasnie, pomimo wielu r&nic i wzajemnej krytyki,
taczy znaczne podobigstwo funkcjonalne i strukturalne, ktére §wiadczy o ist-
nieniu jakiej§ wspolnej im drogi do niémiertelnosci, ktorej chcieli naucza.
Droge te w niniejszej ksihzce nazywam ,archeiczma droga do niegmiertelno-
§ci” w odniesieniu do wspdlnej jej przedstawicielomkoncentracji na proble-
matycearche

Tez te bedzie mana uznéa za dowiedziog, jezeli uda s¢ zrekonstruowa
paradygmat archeicznej drogi do dmeertelndgci w taki sposob, zeby zarazem
wykaza, iz poszczegOlni filozofowie presokratejscy prezentdzne warianty je-
go realizacji, a soteriologiczny sens przypisywargez nich wiasnej filozofii, wy-
nikat z intencji prowadzenia swych potencjalnyclzniéw i n&ladowcow wiaci-
wa im wersp archeicznej drogi do nimiertelngci.

8 To, co oznaczajwyrazenia ,archeiczna droga do #iriertelngci”, filozofia archeiczna”,
Larcheicy” precyzuj w paragrafiePodmiot, jego doczesfh) smieré i niesmiertelnd¢ — znaczenia
pojec.
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Metoda rekonstrukcji

Pozostaje kwestia tego, w jaki sposobzme bytoby dokona rekonstrukcji
owego ,paradygmatu archeicznej soteriologii”. Skarpachowanych fragmentow
nie wynika sens przypisywania soteriologicznej mogierdzeniom filozoficznym
w sposOb jednoznaczny, a opiniom doksografow efiféw powotujcych sk na
tych, co tak gtosili, ufa do kaica nie mana, to jedynym wyciem wydaje si
préba odtworzenia kontekstu, z ktérego mogtaby wahiwspomniana soteriolo-
giczna intencja filozofowania. Oczy$gie, naley wykorzysté opinie starayt-
nych doksograféw, hellenistycznych rgmtoéw powotugcych sé na presokraty-
kéw oraz krytyczne analizy filologiczne, na iletydko mozliwe, ale kluczowe &
dzie odtworzenie domniemanycinddet (kontekstu) owczesnej iy soteriolo-
gicznej. W miag mazliwosci nalezy owe zrodta ,przeczytd” w aspekcie déwiad-
czenia religijnego, jakie zakladaly i jego egzysfamego znaczenia. Tylko w ten
spos6b bdzie mana dotrzé do soteriologicznego sensu nauczania presokraty-
kow’.

Powyzsza metoda zaktada realizatjzech postulatow:

1. Zrekonstruowanie historycznego kontekstu wypowiedzigerujcych
,zbawczy cel filozofowanid®, aby ujawnierd zrodta, ukryte zatpenid?,
doswiadczenia, z ktorych mogtyby one wyrastaa ktére nie s oczywiste
na podstawie samych fragmentéw tekstéw i doksagvefivigconej wcze-
snej filozofii greckiej.

2. Zrekonstruowanie struktury ideologicznej wzorca d@manego ,syste-
mu soteriologicznego”, ktérego przejawem mogtyby byypowiedzi ar-
cheikéw o soteriologicznym celu ich nhauczania.

3. Morzliwie wszechstronne przedstawienie owej struktuakoj ,,schematu”
archeicznej drogi do ndmiertelnaci, ktorej r&ne wersje prezentajpo-
szczegOlIni presokratycy, przypigajswe;j filozofii moc soteriologiczn

® O problemach motodologicznych awanych z badaniem wczesnej filozofii greckiej zsite-
rzej: Janina Gajdd&ilozofia przedplatéska dz. cyt., s. 13-28.

10 Ten ,historyczny kontekst” rozumiem tutaj doszeroko. Chodzi bowiem o egzystencjalny
sens wszystkich wydaraehistorycznych, ktére mogtyby migakis wptyw (pasredni kydz bezpo-
sredni) na uksztattowaniegssoteriologicznej méli archeikéw.

1 Zaktadany sposob rozumieri\iata, cziowieka, bostwa, doczesop niesmiertelndci.

2 Doswiadczenia, z ktdrych moglyby esivywodzié ,soteriologiczne wypowiedzi presokraty-
kow”, ktorych bylyby rozwingciem, a ktore nie wynikajz ocalatych fragmentéw w sposéb oczywi-

sty.
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Zatozenia metodologiczne

W celu realizacji tych postulatow, konieczrieakreslone zatagenia metodo-
logiczne. Przede wszystkim najeprzyja¢, ze przynajmniej na pierwszy rzut oka
religijny sktadnik wczesnej n#ji greckiej jest nam obcy egzystencjalnie i niezro-
zumiaty, wynika bowiem z zupelnie innego sposobulernja o cztowiekugswie-
cie, sacrum, profanumrémierci, nigmiertelngci'®. Nie trudno chyba zgodzsic na
to zalaenie. Sam fakt kontrowersji wokot rzeczonych olietsoteriologicznych
archeikéwswiadczy o jego stuszroi. Trzeba jednak zahy¢ rOwniez, ze w kwe-
stii sposobéw mé§lenia o tych zagadnieniach, vma mowE o pewnych ,catécio-
wych systemach znaczeniowych”, ktére objawisig w réznych od siebie ,pomy-
stach soteriologicznych”, nigdy jednak na tyle odnriych,zeby wychodzity poza
pewry wspolry tres¢. Poszczegolne idee religijne poruazag jakby w ramach
Z gory przygtego systemu znacaerzypisywanych rzeczywistoi, wsréd ktérych
najwazniejsze jest rozumienie cztowieka i jego egzystedofzesnej w relacji do
tego, co boskie i niniertelné*.

Wydaje s¢, ze nie g to zatlaenia bezzasadne.z#i zgodzimy s na nie, to:

1. mozemy potraktowé ocalate fragmenty odmiennych od siebie tekstéw
,soteriologicznie ukierunkowanych” archeikéw, jakezajemnie uzupet-
niajace s¢ wersje analogicznej idei wyzwolenia od doczésino

2. tam, gdzie fragmenty tekstu ktérego filozoféw bedg zbyt enigmatyczne,
by rozszyfrowa ich znaczenie, nima kedzie postay¢ sie myslg pozosta-
tych sparéd wybranych archeikow;

3. tam, gdzie i to &dzie niemaliwe, o interpretacji bdzie mana domnie-
mywat na podstawie zrekonstruowanego historycznego kettearche-
icznej drogi do nigmiertelndci;

4. gdy z& okaze sk, ze fragmenty tekstowrédta historyczne z jakighpo-
wodow milcz, badZz s3 niewystarczajce do spdéjnej, jednoznacznej czy
chatby wystarczajco prawdopodobnej interpretacjigdzie mana wyko-
rzysta& narzdzia religioznawstwa poréwnawczego, tj. odwosk do do-
mniemanie podobnych systeméw soteriologicznychngdh kultur, zakta-
dajc analogiczne sposoby @wiadczania rzeczywistai, ktére je uksztat-
towaty.

3 Innymi stowy, gdy Empedokles ogtasza, z czlowieka stat siniesmiertelnym bogiem, ro-
zumie to inaczej kimy dzisiaj w spontanicznym odbiorze.

4 podobny pogld formutuje Couliano w napisanym wspélnie z Eliad8towniku religii Por.
Mircea Eliade, loan P. Coulian8ownik religii ttum. Agnieszka Kur§, Oficyna Wydawnicza Vo-
lumen, Warszawa 1994, s. 15-18.
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Celem analizy nie dulg jednak wzajemne dopowiedzenia czy uzupetnianie
brakupcych fragmentéw tekstéw archeikéw, ale petna rekoksja systemu,
w ktéry sk wpisup. System ten, to wéaie éw paradygmat archeicznej drogi do
niesmiertelngci, ktorej r&nych wersji domniemujemy u filozoféw presokratej-
skich.

Materiat porownawczy

Jako podstawowy materiat poréwnawczy wybratem toweemy o filozofii
Pitagorasa z Samos, Parmenidesa z Elei, Herakkfi®@zi i Empedoklesa z Akra-
gas. Taki, a nie inny wybdér ma wiele przyczyn. Wskeylko najwaniejsze spo-
$réd nich:

1. Przede wszystkim to wdaie tym filozofom najcgsciej przypisywano mi-
styczne zrodta i soteriologiczny cel filozofowania; 7eli rzeczywicie
mozna mowt o jakief ,archeicznej drodze do réimiertelndci”, to ci fi-
lozofowie powinni by jej gtdwnymi przedstawicielami. Aporia, ktérej
rozstrzygnégcie jest celem tej kgiki, odnosi s¢ zatem gtownie do nich.

2. Wszyscy wymienieni presokratycy svoércami wanych stanowisk filozo-
ficznych, ktore dotycz problemuarche Prébujc za odtworzy ideg sote-
riologiczrg wspdlry dla catego nurtu, warto wyhr&u temu autorytatyw-
ne, tj. istotne, przetlomowe jego stanowiska

3. Z podobnych wzgdéw dobrze jest wybtapo jednym przedstawicielu da-
nego stanowiska frodowiska filozoficznegozeby mdaliwie zminimali-
zowa asymetr, ktéra moglaby wypaczyinterpretagj, a filozofowie ci,
pomimo pewnych wzajemnych zafexci, z pewndcia prezentuyj od-
mienne stanowiska filozoficzie

4. Poniewa wspomniani archeicy byli ,fundatorami” jakiegsposobu filo-
zofowania, wybitnymi osobisfciami witasnej epoki, memy te do-
mniemywa, ze byli oni prekursorami, tworcami jakéejwersji” archeicz-
nej drogi do niémiertelngci, ,mistrzami duchowymi”, u ktérych domy-
sla¢ sie mozemy, ze doktryna najsilniej naszona jest egzystencjalnym
przezyciem i zarazem pedagogicznym celem.

Reasumujc, naley podkréli¢, iz rzeczonych filozoféw, na pierwszy rzut

oka, Bczy gtéwnie domniemany mistycyzm i obietnice satlegiczne, czyli rze-
kome ,symptomy” archeicznej drogi do #miertelngci. Dzigki temu tatwiej lg-

157 tych wzgkdéw lepiej wybra Parmenidesa, hichatby jego ucznia Melissosa.
8 Najblizej do siebie jest chyba Pitagorasowi i Empedoklésdliemniej jednak u filozofa
z Akragas mgna zauway¢ réwnie istotny wplyw Pitagorasa, co Heraklita,rRanidesa czy orfikw.
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dzie odnale¢ podobigéstwo ze wzgldu na cechy archeicznej drogi dodmgertel-
nosci, a nie ze wzglkdu na podobne pagly filozoficzne.

Cytowanie zrodet

Ze wzgkdu na dé¢ obszerny zakres bafl@raz charakter przgtiej metody,
zasadniczo pomijam kwestautentycznéci oraz widciwej kolejngci fragmentéw
pozostatych po dzietach archeikoweds starat s¢ unikat kontrowersiji filologicz-
nych i dlatego, na ile to tylko mitiwe, skorzystam z uznanych ttumaazeagmen-
téw presokratykéw, komentag i — ewentualnie — zmienigj je tylko tam, gdzie
sytuacja bdzie tego wymagala, przytaczajwtedy inne autorytatywne ttumacze-
nia. Zazwyczaj w przypisach przytaczam rowrtiekst grecki. Zasadniczo opieram
sie na dwunastym wydaniDie Fragmente der Vorsokratikedfermanna Dielsa
i Walthera KranzH, testimonia cytujc niekiedy réwnie wedtug Zywotéw i po-
glgdéw stynnych filozoféwiogenesa Laertiodh Posiadamy di liczne fragmen-
ty Heraklita, Parmenidesa i Empedoklesa i to natékstach gtdwnie siskupk.
Po filozofii Pitagorasa niestety nie pozostalgdne fragmenty tekstow, a jego
uczniowie mieli zwyczaj przypisywamistrzowi wilasne koncepcje, co gz
uniemaliwia rekonstruka} jego filozofii. Odndnie Pitagorasa, nioa s¢ oprze
jedynie na opinii innych stagzgtnych filozoféw, historykéw bdz doksograféw
oraz na wspotczesnych opracowaniach naukowychaf@stagorasa jest jednak
zbyt wazna w kontekcie przedmiotu niniejszej kgiki, zeby mana go bylo tutaj
pomirg¢. Niewatpliwie jednak, gtbwnym obiektem zainteresowangdgofragmen-
ty Heraklita, Parmenidesa i Empedoklesa zrekonatane przez Dielsa. Heraklita
i Parmenidesa z reguty cyguy ttumaczeniu Kazimierza Mrowki, ze wzdu na
to, ze prébowat on oddaegzystencjalno-religijny sens wypowiedzi tych %o

17 Die Fragmente der Vorsokratikegriechisch und deutsch von Hermann Diels, hrem v
Walther Kranz, Band I-1ll, Weidmann, Dublin und Zihi 1966. Odwotanie do tego zbioru netu;j
skrotem DK — przyktadowo, zapis ,DK 28 B 6.5-9” ozma,ze powotlug sic na wypowied, ktdra
znajduje sj w zbiorzeDie fragmente der Vorsokratikev rozdziale 28 pawieconym Parmenidesowi
(kazdy filozof przyporadkowany ma osobny rozdzial); ngstie litera ,B” oznaczaze fragment
uznaje s} za oryginalny (,A” oznacza testimonium, ,,C" — intkst, na przyktad imitacja); kozacy
zapis cig cyfr ,6.5-9” oznaczaze chodzi o fragment 6, wersy od 5 do 9. Gdy z Kesttejasno wy-
nika kogo dotyczy konkretny fragment, to czasemrpegtag na samym skrécie ,B” wraz z nume-
rem fragmentu.

18 \W jednym tylko przypadku odwokijsic do krytycznego wydania tekstu greckiego. Diogenis
Laertii, Vitae philosophorumrecognovit brevique adnotatione critica instruitS. Long, Vol. 1-2,
Oxonii, Oxford 1964. Na wydaniu tym oparta jestg@l wersja tekstu, do ktorej nawilje najcz-
éciej: Diogenes LaertiosZywoty i poghdy stynnych filozoféwtium. Irena Kraska, Kazimierz Le-
sniak, Witold Olszewski, Bogdan Kupis, PWN, Warszal@84. Odwotanie do obydwu dziet ozna-
czam skrotem DL.
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fow'®. Fragmenty Empedoklesa przytaczam ngjoej w thumaczeniu Jacka Lan-
ga, zamieszczonym filozofii przedsokratejskiéj.

Etapy rekonstrukgciji

Przedmiotem pierwszej i niniejszego tekstueolzie poszukiwanie idei re-
ligijnych, wydarzé historycznych, faktéw spotecznych, ktére mogty nstai¢
przygotowanie do uksztattowaniag ssoteriologicznego aspektu filozofii arche-
ikow. Nalezy przy tym pamjtac, ze celem jest przygotowanie procesu rekonstruk-
cji archeicznej drogi do némiertelnaci. Dlatego te, nie kedzie to zarys dziejow
religii Grecji prehistorycznej i archaicznej, akglzwrdcenie uwagi na takie ele-
menty owej prehistorii, ktére okazdy sk mogly zasadnicze dla uksztattowania
sie ,systemu soteriologii” archeikow.

Majac tak rozpoznany grunt do analizgdzie mana przej¢ do drugiej czsci
niniejszej ksazki, tj. rozpoca¢ rekonstrukgj archeicznej drogi do nimiertelndci
z ocalatych fragmentéw tekstow presokratejskichpMfwszym rozdziale drugiej
czgscCi niniejszego tekstu rozumgmy problem wplywu ,historyczno-religijnego
kontekstu” przedstawionego weskei pierwszej na koncepcje soteriologiczne filo-
zoféw presokratejskich. W kolejnym rozdziale przymy st zagadnieniu mi-
stycznegarodta wiedzy w filozofii Pitagorasa, Heraklita, Remnidesa i Empedo-
klesa. Najpierw bdziemy musieli rozstrzygi, czy rzeczywdcie mazna mowe
o obecnéci daswiadczenia mistycznego u tych filozoféw. Przede ygtizim jed-
nak naley zastanowd si¢ nad tym, w jakim sensie zasadne jest traktowanie d
swiadczenia mistycznego jakorddia archeicznej drogi do dimiertelndgci. Na-
stepny rozdziat péwigcony ledzie funkcji doktryny filozoficznej w archeicznej

19 7ob. Kazimierz MréwkaHeraklit. Fragmenty: nowy przeklad i komenta¥ydawnictwo
Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2004; zenJedna tylko droga. Parmenides. Fragmenty, przekiad,
komentarze Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczeskiiego, Szczecin 2003. W czasie, gdy
ukonczytem juz analizy dotycgce fragmentéw poematu Parmenidesa, a przed wydaniegjszej
ksigzki, ukazaly st nowsze wersje ttumaczenia Parmenidesa autorstwank&aza Mrowki z boga-
tym aparatem krytycznym. Zob. Kazimierz MrowlRarmenidessSciezka prawdy PWN, Warszawa
2012; terne, Analiza B 8, w. 51-61 Poematu Parmenidegagos i Ethos”, 2011 nr 2, s. 183-201;
terze, Poemat Parmenidesa. Fragmenty B 9-B 17, B,Zfgadnienia Filozoficzne w Nauce”, 2012
nr 50, s. 118-139. Po zapoznaniy sinimi doszediem do wnioskae w ich swietle moje analizy
(oparte na wczmiejszym ttumaczeniu Parmenidesa autorstwa Kazmai®frowki) wzadnej mierze
nie utracity swej aktualrigi. Miedzy innymi z tego wzghbu w niniejszej ksjizce pozostawitem (jako
podstawowe) ttumaczenia zawarte w dzidézina tylko droga. Parmenides. Fragmenty, przekiad,
komentarze Thumaczenia te uzupetniam odsylaczami do nowsZygmmienionych powyej) prze-
ktadow fragmentow poematu Parmenidesa autorstwarkeza Mrowki.

20 Geoffrey S. Kirk, John E. Raeven, Malcolm Schofié¢ldozofia przedsokratejska. Studium
krytyczne z wybranymi tekstanttum. Jacek Lang, PWN, Wydawnictwo AXIS, WarszaR@zna
1999.
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drodze do nigmiertelndci. B¢dzie nas interesowao, co hczy wspomnianych fi-
lozoféw w sposobie umiejscawiania podmiotwuswiecie i co zarazem sprawize
filozofie¢ swg mogli traktowa w sensie soteriologicznym. Zwrécimy uveag
zwlaszcza na specyficzne pojmowagn@ata, doczesrigi, niesmiertelngci, pod-
miotu oraz relacji wizacych powysze. Wszystko to razem stanovmnaze ,dok-
trynalny aspekt archeicznej drogi do dmigertelngci”, uzasadniajcy maznosé so-
teriologicznej przemiany czlowieka. W czwartym roizde drugiej czsci niniej-
szej ksizki przedstawimy problemzycia filozoficznego” i ¢wiczen duchowych”
w filozofii archeicznej. O ile poprzednie rozdziaduzyty refleksji nad sam maz-
liwoscig soteriologicznej przemiany filozofagego, tak tutaj obiektem bataeda
przede wszystkim sposoby jej realizacji. Najpierajniemy s¢ filozoficznym
sposobem przgwania codzienngi w ogdle (zyciem filozoficznym”), potem za
przywotamy przyktady konkretnycéwiczen (,¢éwiczen duchowych”), dziki kto-
rym owg codzienné¢ prébowano zmiei w sposob rewolucyjny. Dgki tym
wszystkim krokom badawczym, w ostatnimgtpim rozdziale drugiej e#ci ksigz-
ki, bedzie mana odtworzy¢ paradygmat archeicznej drogi do dmeertelngci,
wykazupc zarazemze wszyscy wybrani archeicy prezentuogzne jej wersje. Po-
staramy si przedstawd 6w paradygmat w trzech ggjach: historyczno-gene-
tycznym, strukturalno-funkcjonalnym oraz egzystatmgym.

Jezeli uda s¢ wykona to wszystko, w zakiczeniu lgdzie mana potwierdzi
prawdziwa¢ tezy przygtej we wstpie.

Podmiot, jego doczesnsg, smier¢ i niesmiertelnos¢
— znaczenia pog¢

Z przyjetych zalaen wynika, ze egzystencjalno-religijny sktadnik iy ar-
cheikéw mae by wytworem odmiennego od wspétczesnego sposobu lienisn
cztowieka i jego egzystencji doczesnej w relacjitelgo, co boskie i némiertelne.
Powstaje zatem problem odniesieniadd wspoétczesnego sensu ggofakich, jak
.podmiot”, ,doczesné&”, , smiert”, ,niesmierteln@d¢” i, ewentualnie, ponownego
ich zdefiniowania w konteicie rozwaan nad archeiczndrogy do nigmiertelno-
$ci.

Podejmujc badania filozoficzne nad problem ¢ri@ertelngci, chaby tylko
w niewielkim zakresie, od razu stajemy w obliczieznacznéci semantycznej
tego pogcia. Wspéitczesna kultura ¢gto odwotuje s do idei niédmiertelngci.
W nawgzaniu do horacjskiegonon omnis moriaio wybitnych dzietach kultury
mowi sk, ze @ nieSmiertelne, mac na myli zapewne uniwersaldé przestania
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w nich zawartego. Nimiertelna mae by takze chwila, ktéra zostata zapagtana
ze wzgkdu na jej donioste konsekwencje. O powszechnie @keeanych warto-
sciach ludzkich, takich jak mikd, prawda, dobro, pkno, take méwimy,ze g
niesmiertelne. W ¢zyku polskim termin ,niémiertelnég¢” w taki czy inny sposob
wigze i odwotuje s} do nasgpujacych pogé: wieczna¢, wiekuist@e, uniwersal-
nos¢, nieprzemijalné, ponadczasowsd, boskad¢, duchowd¢, niematerialnéc,
archetypowé¢, niezmienné¢, zmartwychwstanie, zmartwychwzbudzenie. Wska-
zana wieloznaczr$é wywoltywaé maze u badajcego ambiwalenthreakcg. Zdu-
mienie i ciekawé¢ poznawcgz z jednej strony, a z drugiej swoiste przerse
ogromem kontekstow, ktére najeuwzgkdni¢, podejmugc problem niémiertel-
nosci i dazenia do niej. Dlatego #e juz teraz sprébujmy okgé¢, jak rozumianej
niesmiertelndgci dotyczy¢ beda prowadzone tutaj rozwania.

Proponug najpierw zwrdat uwag na etymologi. Termin ,nigmiertelngé”
zbudowany jest z partykuty ,nie” i rzeczownika odeggcego smiertelna¢”,
a wiec jego znaczeniem wydajezdy¢ przede wszystkim zaprzeczasmiertelno-
sci®t. Skoro wic definicja pogcia $mierci wydaje si uprzednia w stosunku do
Lhiesmiertelngci”, rozwazmy najpierw problemgmierci”.

Sqdze, ze zroédlowego znaczenia pgia $mierci nie naley szuk& ani we
wspotczesnej medycynie, ani w jego dziejach histemych, gdy to, co ono ozna-
cza, jest jakind apriori w historii ludzkdaci. Przez owaapriori rozumiem w tym
przypadkuze bycie czlowiekiem zaktada fakt jakiggmzumienia pajcia $mierci,
ze pojmujemy je w SposOb spontaniczny zanim zacznisgzastanawi@nad tym
problemer®. Nie che tutaj rozstrzygé o mazliwosciach filozoficznych konse-
kwencji takiej tez§®. Faktem bezspornym jest jednak e zrodtem znacze przy-

2L W innych gzykach nowaytnych, a take w jzykach stargytnej Europy, fadiskim i grec-
kim, rzecz ma sipodobnie: im-mortal (fac.}-6avacio (gr.).

22 Talg interpretagj zaproponowat np. Scheler. Zob. Max ScheGierpienie,smier¢, dalsze
zycie. Pisma wybranagtum. Adam Wgrzecki, PWN, Warszawa 1994, s. 84 i 89.

3 7e wzgbdu na rozlegly obszar prowadzonych tutaj iigotblemsmierci omawiam skrétowo,
tylko w kontelécie ustalenia znaczenia poia smierci, ktorym postuguj sie w tekécie. Problensmierci
jest zreszt zagadnieniem tak trudnym i zlanym, ze nawet gdyby paviecic mu osobny rozdziat, to
i tak zaledwie dotkglibysmy tematu. W tej kwestii odsytam zatem do odpowigditeratury naukowe;.
Od strony filozoficznej problerimierci kompleksowo omawia Ireneusz Ziéski. Zob. Ireneusz Zie-
minski, Metafizykasmierci, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2010. Wod innych dziet piowieconych te-
mu zagadnieniu warto zwrécuwag zwtaszcza na nagiujace publikacje: Georg Scherdfilozofia
smierci. Od Anaksymandra do Adorrtum. Wiestaw Szymona, Wydawnictwo WAM, KrakdéwaB)
Philippe Aries,Cztowiek ismieré¢, ttum. Eligia Bijkowska, PIW, Warszawa 1992; Michel Vovelle,
Smier¢ w cywilizacji Zachodu. Od roku 1300 po wspéiczé&ntum. Tomasz Swoboda, Maryna
Ochab, Magdalena Sawiczewska-Lorkowska, Diana $emga, stowo/obraz terytoria, Gikk 2008;
Vladimir Jankélévitch,To, co nieuchronnettum. Mateusz Kwaterko, PIW, Warszawa 2005, Josep
Ratzinger,Smieré i zycie wiecznettum. Marek Wclawski, PAX, Warszawa 2005; Hans Kiirifycie
wieczne? tlum. Tadeusz Zatorski, Oficyna Literacka, Krakd®93; Kenneth P. Kramefsmier¢
w réznych religiachswiata, ttum. Marek Chojnacki, Wydawnictwo WAM, Krakéw @B; Christoph
SchonbornPrzebdstwieniezycie ismieré, ttum. Wiestaw Szymona, W drodze, Pozi2801; Zbigniew
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pisywanych pgjciu smierci jest sama egzystencja cziowiekajadoma¢ bycia
smiertelnikiem. Innymi stowygmier¢ dla czlowieka jest najpierw problemem
egzystencjalnym, a potem dopiero obiektem badanaukowych’*. Zrédlowego
znaczenia pefia smierci nalegy szuk& zatem w codziennym ludzkim gleiad-
czaniu.

Nie istnieje jednak w sensixistym dgwiadczenie, ktére moglikmy na-
zwat ,doswiadczeniemsmierci”, jezeli juz to raczej ,déwiadczenie umierania”,
albo ,dawiadczenie widoku osoby zmarlej”. Kiedy zatem mowim ,doswiad-
czeniusmierci”, to rozumiemy przez to wytznie wyobraong antycypacj wia-
snejsmierci, ktérejzrodet doszukiwéa sie mazna w teoriach religijnych, uczuciu
przemijania, poczuciu braku naszych bliskich, kgézmarl?. Innymi stowy,

z punktu widzenia codziennego ssldadczania swego bycia dwiecie, problem
Smierci zwigzany jest, przede wszystkim, z poczuciem zagm@a kresem witasnej
egzystencji, domniemywanym na podstawie obserwaagrci bliznich, przeraa-
jaca antycypagj nieistnienia.Smieré dotyka nas po prostu jako unicestwienie na-
szego ,ja", zniknicie w nicgci®®. Mowiac krétko, $mieré jest ostatecznym kre-
sem ,ja" domniemywanym w przysztym kaicu wlasnegozycia biologicznego.
Ta definicja zdaje sitrafia¢ w sedno. Odwotac sie do ,ddswiadczeniasmierci”
jest zrodtowym sposobem jej rozumienia. Uniwersdthdistoryczna rytuatéw
Zwigzanych zesmiercig oraz fakt powszechnego w staytnej Grecji hazywania
ludzi $miertelnikami Bpotoi, Bvnroi) wystarczajco usprawiedliwia stosowanie tej
definicji takze w naszych rozwaniach, przynajmniej na pagtkowym etapie ba-
dan. Zarazem, jest to definicja egzystencjakwsle powgzana ze sposobem prze-
zywania faktusmiertelngci cztowieka. W peini uzasadnionedzie postugiwanie
sie nig w kontelécie domniemanej soteriologii archeikéw.

Znacznie bardziej skomplikowane jest przedstawisatgsfakcjonujcych de-
finicji pozostatych pagj¢. Przyktadowo, trudno zdefiniowaermin ,podmiot”, nie
wiklajac sk zarazem w zakenia filozoficzne, ktére mogtyby juna wstpie zde-
cydowa& o wynikach analizy. Po pierwsze bowiem, problerkatypodmiotu”

i ,podmiotowdici” byta obiektem bardzo wielu interpretacji fildaznych. Nie
sposOb oprzesie takze na dzisiejszym potocznym rozumieniu tegoepiaj, gdy,
jak wykazat Charles Taylor, wspoétcree oczywiste rozumienie podmiotu jako

Mikotejko, Smier¢ i tekst. Sytuacja ostateczna w perspektywie siolavo/obraz terytoria, Gdak
2001, tere, W swiecie wszechmaggym. O przemocymierci i Bogy Wydawnictwo W.A.B., Warsza-
wa 2009.

24 podobnie zdaje sisadzi¢ Ziemiaski, ktéry w podsumowaniu swej monografii stwierdga)
smier¢ powinna by interpretowana z punktu widzenia tego, kogo dotyk@da jest zatem mgj
smiercig, smiercig okreslonego mnielreneusz Zientiski, Metafizykasmierci, dz. cyt., s. 423.

% por. Karl AlbertWprowadzenie do filozoficznej mistytiim. Jozef Margcki, Wydawnictwo
ANTYK, Kety 2002, s. 65.

% Por. tanae, s. 65-66.
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~Wewnetrznasci” przeciwstawianejwiatu zewgtrznemu jest dzielem postkarte-
zjanskin?’, a wic czyn zasadniczo obcym cztowiekowi staytnemu. Ostro-
nos¢ nakazuje rownie dystans wobec najexiej przywolywanego statgtnego
zrédtostowu owego pegia, ktory czsto hezy sk z systemem filozoficznym Ary-
stotelesa (gromokeipevov, tac. subiectum: podie, tr&é¢, substancja). Znaczenia
poje¢ takich jak ,podmiot”, ,doczesrig”, ,niesmiertelng¢” w kontekicie arche-
icznej drogi do nigmiertelndgci beda zrozumiale dopiero na kou niniejszych
rozwazan, dlatego te, definiujgc je wstpnie, lepiej nie obarcZach dodatkowym
bagaem filozoficznym, ktérego paniej i tak trzeba bytoby sipozby. Mozna na-
tomiast roboczo przedstaingens owych peg, w kontekicie domniemanej soterio-
logii archeikéw, korzystap ze sformutowanej wczeiej egzystencjalnej definicji
smierci.

Owo ,ja", ktore czuje sie zagrazone potencjalnym kresem wémierci bio-
logicznej to wiasnie podmiot drogi do nigmiertelnosci. Jego egzystenciji
w Swiecie towarzyszy poczucige kedzie miata ona swoj kres. Termjdocze-
snaé¢” jest wiec, w tym kontekicie, istotowym okre&leniem tego, od czego
podmiot ma sk uwolni¢ — egzystencjismiertelnika, nietrwalosci istnienia-do-
czasusmierci?®. Niesmiertelno§¢ upragniona przez czlowieka, rozpatrywana
realnie, jako oshgalny cel, to pokonaniesmierci — ocalenie podmiotu przed
domniemam ostateczra zagtadh w wyniku $mierci biologicznej. Droga pod-
miotu od doczesnéci do niegsmiertelnosci jest zatem przemiam jego sposobu
istnienia z doczesnego w néeniertelny, niezagrazony kresem wsmierci biolo-
gicznej.

Chat wspominalimy juz o tym, naley jeszcze dooki¢, co znaczyze dro-
ga do niémiertelngci ma by ,archeiczna™ Tworg tego terminu jest Sochop
ktéry w pracySpor o rozumienigéwiata zaproponowat, aby w odniesieniu do tych
filozofow, ktorzy swe zainteresowania koncentrowsdi poszukiwaniarche uzy-
waé okreslenia ,archeicy”, a ich filozofi nazywa ,archeiczn”®. W tym samym

27 Por. Charles TaylorZrédta podmiotowsci. Narodziny tésamdci nowaytnej tum. Marcin
Gruszczyiski, Olga Latek, Adam Lipszyc, Agnieszka Michalalgnieszka Rostkowska, Marcin Rychter,
tukasz Sommer, PWN, Warszawa 2001, s. 350-352.

% Doczesnéé” w tym sensie jest synonimem poja ,$miertelngé”. Podobne znaczenie ma
réwniez termin ,przygodnéC”, ktory uzywany jest w odniesieniu do bytéw, ktére nie gnaj sobie
racji wkasnego istnienia, i dlatego niekonieczniesm istniet. Przeciwiéstwem bytu przygodnego
jest byt konieczny, ktérego istotazgama jest z jego istnieniem. ,,Przygoééigest jednak terminem
stosowanym gtéwnie w kontééie tomistycznej koncepcji bytu, przeto ogtiiej bedzie postugiwa
sie terminem ,doczesrio”. Termin ten wydaje siby¢ tutaj ,blizej” jezyka potocznego, a poza tym
dobrze oddaje wpisanw zycie cziowieka nieuchronié smierci biologicznej, sid tez zasadne jest
uzywanie go w konteicie domniemej drogi soteriologicznej archeikow.

29 Formuta filozofia archeiczna” odnosi gido refleksii intelektualnej okresu od VII do po-
cztkéw IV wieku przed Chrystusem. 2dmy wowczas mowiz cal pewndcig o funkcjonujcej
wsrod myslicieli jednolitej koncepciji filozofii, wyrgajgcej s w przyjmowaniu istnienia immanentnej
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kontekécie moéwi on take o ,kulturze archeicznel®, ,archeicznych tekstacf"

i ,archeicznej teologii kosmostf Formuta ,archeiczna droga do nigmiertel-
nosci”, przez analogi, oznacz& bedzie domniemary ,soteriologie filozofow
archeikéw”. Istnieje wiele racjizeby w tytule niniejszej ksiki uzy¢ takiego wia-
snie terminu, mimo funkcjonowania innych, agobardziej popularnych nazw, sto-
sowanych na okgétenie filozofii archeikow. Nie ma tutaj miejsca nhszerne roz-
wazania tego tematu, dé powiedzi€, ze jest to bodaj jedyny termin, ktéry bezpo-
srednio i w sposab istotny oldla charakter filozofii, do ktorej siodnosi, a jedno-
czenie nie jest obgzony skojarzeniami zakorzenionymi we wspotczesndjuku
rze, ktére moglyby wprowadzaw blkad®. Okrelenie drogi do nigmiertelngci
wczesnych filozoféw greckich mianem ,archeicznejtinosi s¢ nie tylko do
przedmiotu ich filozofii, ale oddaje tad wyjatkowy charakter ich propozycji sote-
riologicznych. Archeiczna droga do #meiertelndgci bedzie bowiem skoncentro-
wana przede wszystkim na problematyce boskiegémégtelnegaarche

zasady rzeczywisto, niezalénie od tego, jak ta zasada byla przez poszczedoltwyércow czy
szkoty pojmowana. &1 tef plataiska koncepcja filozofii z jej zwrotem ku zasadzaadcendentnej
stanowi nowy etap rozwoju #iyfilozoficznej. Jan Sochi, Spér o rozumienigwiata.., dz. cyt.,
s. 111-112.

%0 por. tarue, s. 113.

%1 por. tarue, s. 132.

2 por. tante, s. 114-119.

33 pojcia ,przedsokratejska”, ,przedplatska”, ,przedsofistyczna” nie charakteryziijlozo-
fii, do ktorej st odnosz, a jezeli juz to raczej w lekcewacy sposob jako bezimiennego poprzedni-
ka. Terminem neutralnym aksjologicznie jest formMdczesna Filozofia Grecka” (,Early Greek
Philosophy” — Burnet). Odwotujemyestutaj do historycznego nagistwa systemoéw filozoficznych.
W tym sensie, podobne jest ollenie ,filozofia archaiczna”, zwizane z przyjtym podziatem histo-
rycznym, wedtug ktérego okres filozofii archaiczpekrywa s¢ z okresem archaicznpplis, tj. VII-
V w. p.n.e. Warto jednak zauwg, ze podziat epok historycznych nie zawsze zgadgza giodzia-
tem epok filozoficznych (wiadoma,e Demokryt naleat do innej epoki filozoficznej ni Sokrates,
chat byli sobie wspotczani). Okreslenie ,wczeéni materialéci greccy”, przypisywane przez frdaka
znacznej cgsci dwczesnych filozofow, wskazywatoby na materiaipko podstawowy wytdik ich
filozofii i sugeruje maliwos¢ takiego zestawienia z pdymi materialistami greckimi (na przykfad
z epikurejczykami), w ktorym edi¢ ich ze sob bedzie tylko czas filozofowania. Tymczasem sprawa
nie jest wcale oczywista. Archeicy nie znali jesztakiego pajcia materii, ktore by siprzeciwsta-
wiato ,duchowi” i nie mogli s opowiedzié ani po stronie ,materii”, ani po stronie ,duch&ik jak
magt to zrobt chatby Epikur. Materia archeikéwa¢zyta cechy, ktére przypisywano foej zarbwno
~-materii”, jak i ,duchowi”. Oczywicie sprawa ta jest d6 skomplikowana, ale z pewsmg upraw-
nione jest stwierdzenige zestawienie ,materidli wczeni — materiakici p&zni” moze by mylace.
Arystoteles nazywat wczesnych filozofow greckicizykami”, poniewa gtéwnym obszarem ich za-
interesowania bylphysis Okrelenie ,filozofia archeiczna” kontynuuje ten istotpveposob nazy-
wania, ale wydaje mi gibardziej odpowiednim dzisiaj ze wgdl na maliwosé nieporozumié wy-
wotanych rozumieniem terminu ,fizyka” zakorzenionyme wspotczesnej kulturze, ktére praktycznie
nie ma nic wspdélnego z rozumienigrhysisprzez wczesnych filozofow greckich.
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* k%

Przedstawiona metodologia oraz proponowane rozptigyia terminologicz-
ne to jedynie zarys tej problematyki, ktéry domagawielu dopowiedze. Pod-
kreslatem zreszi, ze przygte definicie ma charakter tymczasowy. W trakcie
rozwazan bedziemy wielokrotnie powracado tych zagadnie Poszukiwanie wia-
sciwej optyki badania filozofii archeikéw jest bowmescisle zwigzane z tematem
niniejszej ksizki — poszukiwaniem prawdy o soteriologicznym asjek@uczania
archeikow.
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Czesé I
Historyczne zrodia
archeicznej drogi do nigmiertelnosci

Nie mazna bada wierzer Grekéw V w. p.n.e. bez
uwzgkdnienia eposu czy poezji orfickiej, nie ama
zrozumié€ religijnosci kulturalnego Atéczyka czasow
Peryklesa bez gjania do praktyk wywodzych sg
moze nawet z neolitu...

Wiodzimierz Lengauer,
Religijnas¢ star@ytnych Grekow






1. Prehistoria archeicznej drogi
do niemiertelnosci:
w poszukiwaniu pocatkow

Badania historycznéwiata kultury greckiej agsto rozpoczyna siod analizy
dziatalngci ludnasci przedgreckiej, tzw. ludéw azjanickich, tworcowltiry egej-
skiej. Jest to w zasadzie zespdt kultugrad ktérych wyrénia sk helladzk
(z csrodkami na 4dzie greckim z é&rodkami w Tirynsie, Pylos i Mykenach), cy-
kladzks (na grupie wysp Morza Egejskiego eaizy Peloponezem a Sporadami)
i najstarsz i zarazem najlepiej rozwietia sparéd nich kultue kreteisky, zwary
takze minojsk, ktéra swymi korzeniami ega neolitd*. Jej twércami nie byly, co
prawda, ludy helléskie, ale oddziata ona w jaksposob na Protohellendiva po-
przez nich take na interesdgy nas tutaj archaiczny okres kultury greckiej. Wgd
mitow to wiagnie na Krecie narodzitsiZeus, a Dionizos, Apollon, Herakles:dpili
tam dzieahstwo. Minos, legendarny wtadca Krety, Swiecie religijngci greckiej
zostat uczyniony paniertnym gdziag dusz w Hadesie, z czego ma wnioskowa,
iz problemy eschatologiczne byly sva czcscig kultury minojskiej, co przemawia-
loby za jej ewentualnym wptywem na greckie koncepgjteriologiczr&. Kolejnym
argumentem, ktory sktofimaoze do takiego wniosku jest fakie juz w staraytnosci
istniata tradycja przypisaga misteriom greckim rodowdd krégki®’.

Nie mazna jednak zapomidaakze o praindoeuropejskim dziedzictwie Proto-
hellenéw, ktorzy zetkgli sie z wierzeniami ludéw azjanickich dopiero w wyniku

3 por. Bogdan KupisHistoria religii w staraytnej Grecji Krajowa Agencja Wydawnicza,
Warszawa 1989, s. 33-34; Mircea EliaHéstoria wierzei i idei religijnych tom I, ttum. S. Tokarski,
PAX, Warszawa 1997, s. 85-90; Zob. szeriajltura materialna stargytnej Grecji. Wyboerodet
archeologicznychred. Kazimierz Majewski, Zaktad Narodowy im. Ossskich — Wydawnictwo,
Warszawa-Wroctaw 1956.

% Protohellenami nazywacsprzodkéw historycznych Grekéw. O ich przybyciu Pélwysep
Batkanski i ich zwigzkach ludnécig praindoeuropejskzob. Bogdan Kupisiistoria religii w staro-
zytnej grecji dz. cyt., s. 16-34.

3 zZdaniem Wunderlicha religia minojska w swej pietma) formie byta monumentalnym kul-
tem zmartych. Zob. Hans G. Wunderlichajemnica Kretyttum. Ireneusz Kania, Universitas, Kra-
kéw 2003; Zbigniew Herbert,abirynt nad morzenZeszyty Literackie, Warszawa 2000, s. 7-82.

37 por. Adam Krokiewicz Studia orfickie. Moraln& Homera i etyka HezjodaALETHEIA,
Warszawa 2000, s. 56.
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wedréwki ludoéw, majge juz, w jakis sposéb, uksztalttowane wierzenia eschatolo-
giczne.Swiat wierzer praindoeuropejskich wydajeggiownie istotny dla powstania
soteriologicznych koncepciji archeikdéw, co wierzetvigbrcow kultury minojskie;.

W ten sposob stajemy wobec apocizyj historyczny wpltyw uznat za decydup-

cy, skad rozpoczé badania i jakie znaczenie przypis& poszczegolnym wierze-
niom?

1.1 Znaczenie prehistorycznych dziejow religi
dla archeicznej drogi do nidmiertelnosci

Przy prébie rozwizania tego problemu kudsimoze badacza teoria, wedtug
ktorej istnieje jakié bardziej pierwotne, wspdlngrédio wierzér eschatologicz-
nych, ktére uzasadniatoby wszechstronny rozwojohysizny religijnegoswiato-
poghdu cztowieka, a wraz z nim i filozefiarcheikbw. Rozwjzanie tego typu pro-
ponuje Dorota Angutek twierde, ze niemal wszystkie zawitoi filozofii arche-
icznej (mae z wyptkiem doktryny eleackiej) wyjai¢ moznaswiatopoghdem ty-
pu magiczneg. Nie ma tutaj miejscaeby podda szczeg6towej analizie pegly
nazrodia greckiej filozofii prezentowane przez Anguteest to zresztfragment
obszernej debaty &0d antropologéw i historykotR:

James George Frazer, jako jeden z pierwszygiddvreligioznawcéw, uznat
zjawisko magii za podstawowy wyndik pierwotnego sposobu rélgnia oswiecie,
dowdd istnienia preracjonalnej fazy rozwdjiadomaci zwanej magiczn Jego
stanowisko inspirowane byto tegrewolucji Karola Darwina. Wspotczesna nauka

% Mozna uznd, ze archaiczni filozofowie greccy, z wifiem eleatéw, znajdowali¢sjeszcze
pod wptywem archaicznej magicznej kultury Grecjir&tétanowi genetyczne podich filozofii.
(...) Myl pierwszych filozoféw nie jest praktycznie nastawidoarzeczywisti, nie przejawia i
w praktykach obrzdowych to prawda, ale przypuszczalnie gpi#h zmiana orientacji z praktycznej
na teoretyczp jako konsekwencja wymierania kultury magiczne). dawne utylitarne nastawienie
zacigzyto na orientacji ,materialistycznej” tych filozof, ktérych Arystoteles z tego m. in. powodu
nazwat fizykami”. Wyniesienie tych zagadfmi®@a poziom teoretyczny nie jest wcale zerwaniem
z myflg magiczg, poniewa ,systemy” milezyjczykow i Heraklita zawiegajteorie”, ktérych struktura
logiczna powstata na skutek wyniesienia magii nagrozizeczywiskei ideacyjnej. Twierdzzatem,
ze tendencje do magicznego ujmowadvigata w przypadku tych filozoféow polegaly nie na pyekt
w ktdrg wigczony jest implicite komponefwiatopoghdowy, lecz na swego rodzaju rewersji. Kom-
ponentswiatopoghdowy wyniesiono do rangiviadomej refleksji magicznej przy zachowaniu tema-
tyki fizykalistycznejDorota Angutek]Jdea ruchu u milezyjczykow i Heraklita — hipotezaadiyiajg-
ca, ,Nowa Krytyka. Czasopismo Filozoficzne”, http:/mmnowakrytyka.pl/spip.php?article303 (po-
brano: 20.05.2007).

39 Szerzej zostaly one przedstawione ks Magicznezrédio filozofii greckiej Zob. Dorota
Angutek,Magicznezrédio filozofii greckiej Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2003.

40 Chodzi 0 spér wokét tzw. ewolucjonizmu kulturowegmb. szerzej: Mirostaw Nowaczyk,
Ewolucjonizm kulturowy a religisPWN, Warszawa 1989.
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wiele zawdz¢cza teorii ewolucji, wjczagc w to take i nauki humanistyczne —
szczegOllnie odrimie interpretaciji najstarszyciwiadectw archeologicznych. Po-
mimo to, uwaam, ze opieranie si w procesie dowodzenia istnienia jakiéde-
nomenu duchowego wadznie na teorii ewolucji nie nie spetnia funkcji uza-
sadniajcej. Za chwi¢ wyttumacz dlaczego.

Wedlug dogmatycznie przggego z przyrodoznawstwa paradygmatu ewolu-
cjonizmu wydawaé by st mogto, ze dzieje kultury s historg statego pospu.
Przyjmuje s¢ wiec, ze ludzki sposéb obrazowaniaiata take ewoluowal, nie-
ustannie zostawigf nizsze, prymitywne formy, na rzecz wszych, doskonal-
szych. Skoro zana bardziej archaicznych etapach kultury typovee ijgensywne
przezywanie sakralngci kosmosu, pogp utazsami& sie musi z desakralizagj
Mimo pewnych rénic, poghd taki przypisé mazna wszystkim tym, ktérzy za
pewnik przyjmuj tez o istnieniu w historii pewnych uniwersalnych fazwoju
ludzkiej umystowdci. W Polsce jednym z przedstawicieli tego typuskagia byt
Stanistaw KowalsK. Twierdzit on,ze najbardziej prymitywny sposéb obrazowa-
nia $wiata to $wiatopoghd magiczny. Jegdrodiem byta ,alienacja” cztowieka
wobec przyrody. W nagpujacym po nimswiatopoghdzie religijnym, elementy
magiczne zostaly zmarginalizowane w wyniku zmigngdia alienacji: ze&wiata
przyrody naswiat spoteczastwa klasowego. Niemniej jednak pragjnaley, ze
dla Kowalskiego, wszelkie ,pozaieckie” elementyswiatopoghdu wywodz si¢
ostatecznie z naiwnego ,rélgnia magicznego”, ktéregrédiem jest ,wyobcowa-
nie” cztowiekd”. Szczytem doskonadoi w ideowej organizacjizycia cztowieka
mogtaby by zatem jedynie jej petna desakralizacja.

Tak wignie zdawat s mysle¢ Karol Marks kiedy mowit,ze religia jest
»opium ludu” i wielu juz wskazywalo, 1 jest to klasyczny przykiad quasi-religijnej
ideologii*® — wielkiego wspélczesnego mitu o samo-zbawczejymozumu, po-

41 7ob. Stanistaw KowalskiW poszukiwaniu pogtkéw wierzé religijnych, Iskry, Warszawa
1961.

42 por. Wiktor WernerKult pocztkéw. Historyczne zmagania z czasem, religienez. Szkice
z historii historiografii polskiej i obcepWydawnictwo Pozniskie, Pozna 2004,s. 19-23.

3 Niezalenie od tego, coglzimy o naukowych pretensjach Marksa, jest oczywistautor
+Manifestu komunistycznego” podejmuje i kontynuigelen z wielkich eschatologicznych mitow
swiata azjatyckorédziemnomorskiego: odkupicielska rola Sprawiedliwdgvybrasica”, ,poma-
zaica”, ,niewinnego”, ,postasica”, dzisiaj proletariatu), ktérego cierpienia wzywaglo zmiany on-
tologicznego tadéwiata. Rzeczywtie, bezklasowe spote@atwo Marksa i konsekwentny zanik na-
pigé historycznych odnajduje swoj wierny pierwowzor w micEotym Wieku, ktéry wedtug licznych
tradycji charakteryzuje pogiek i koniec Historii. Marks wzbogacit ten szacowny armesjaniczip
ideologk judeochrzecijaristwa: z jednej strony rola profetyczna i funkcjaesimlogiczna przypisy-
wane proletariatowi, z drugiej Zeostateczna walka gdzy Dobrem i Ztem, ktgrbez trudu ména
poréwna do apokaliptycznego starcia ¢dizy Chrystusem i Antychrystem — starcia Zakonego
ostatecznym zwystwem tego pierwszego. Niezwykle zpegiest faktze Marks podejmuje escha-
tologiczry nadzieg judeochrzgcijaiistwa na absolutny kres Historii (...Mircea Eliade Mity, sny
i misterig ttum. Krzysztof Kocjan, Wydawnictwo KR, Warszaw@9®, s. 18-19.
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oswieceniowego, pozytywistycznego spadku scjentyziWuXIX i na pocatku
XX wieku uczeni byli tak przegi mazliwoscig zastosowania teorii ewolucji w na-
ukach o czlowiekuze niejednokrotnie poszukiwano przejawéw poszczegdin
etapdw rozwoju kultury w taki sposéb, jakby to bygircbne ,gatunki biologicz-
ne”, czego dobrym przyktadem jest sam Frizédyslenie tego typu opierasha
bezkrytycznym przeniesieniu praw biologicznej teewolucji na catywiat kultu-
ry i wiaze st zapewne z 6wczesnym kryzysem nauk humanistyczrijgimcza-
sem, uzasadnianie istoty jakiggenomenu kultury czy religii poprzez umieszcze-
nie go w szeregu genetycznym niewielenitsic od metody wyjéniania przygtej

w TeogoniiHezjoda. W obydwu przypadkach problem istoty spaz@asi do
problemu genezy historycznej (,rodzeni&)

Gitownym zarzutem wydajecsfakt, iz w tego typu paradygmacie naukaied
wyjasnienie tego, czym byta filozofia archeiczna, sprdeast jedynie do przypi-
sania jej odpowiedniego miejsca w itaichu” powszechnego rozwoju ity Je-
dyng niewiadom staje s} wigc pytanie o to, czy dzialaldé archeikéw zalicz§
naleey do okresu sprzed rewolucji intelektualnej, tj. gslenia oswiecie w kate-
goriach mityczno-magiczno-religijnych czyztBlozofowie presokratejscy wznik
sie juz ponad sakralpnwizje swiata i stali s naukowcami podobnymi wspéicze-
snym przyrodnikom. Mdiwe wigc, ze wszyscy ci, ktorzy akcentujnaukowy
sktadnik w filozofii archeicznej, czyaitak, aby brori jej tworcow przed paglze-
niem o prymitywizm, naiwn& mitologiczno-magiczno-religijf®.

4 Teza o prelogiczno-magicznej fazie rozwoju umyskmi cztowieka zdaje sibyé wiasnie
takim ,gatunkiem”.

45 7godzitbym st jeszcze z twierdzeniem o wplywie praktyk magicany@ myl archeikéw,
ale nie z ewolucjonistycartez o ich prelogiczno-magicznydwiatopoghdzie jako nkszym stadium
rozwoju umystowego. Warto zacytowdoddsa:Ewolucja kultury jest procesem zbytzoloym, by
mana jg w wyczerpujcy sposob wyjmi¢ za pomog jakiejkolwiek prostej formuty, czy to eko-
nomicznej, czy tepsychologicznej, stworzonej przez Marksa czy FreNuesimy oprzé sie pokusie
upraszczania tego, co proste nie jest. Po drugtemist, wyjanienie pochodzenia nie wyjda zna-
czenia.Eric R. DoddsGrecy i irracjonaln@é, ttum. Jacek Partyka, Wydawnictwo Homini, Bydgaszc
2002, s. 56. Por. tak: Wiktor WernerKult pocztkéw.., dz. cyt., s. 186-189.

6 Debata na ten temat szczegdlnie silnie zaznaskylaschytku wieku XIX i w pierwszej po-
towie XX wieku. Uczeni o inspiracji pozytywistyczne John Burnet i Theodor Gomperz — wath
wczesnych filozoféw greckich za przyrodnikéw podpbim wspotczesnym naukowcom. W ich inter-
pretacji, wczesnej filozofii greckiej przypisanozna opozycyjné¢ wobec éwczesnej religii mitolo-
gicznej. Tendencji tej nie unighrowniez Zeller, zainspirowany historiozgfswego mistrza — Hegla.
Zob. John BurnetEarly Greek Philosophydz. cyt.; Theodor Gomper@reek Thinkers: A History of
Ancient PhilosophyVol |, Translated by Laurie Magnus, Authorizeditiésh, London: John Murray
1906; Eduard ZellerA history of Greek philosophy from the earliestipérto the time of Socrates
Translated by S. F. Alleyne. Longmans, Green, Lonti®81, Two volumes. Wraz z pggdom My-
thos zum Logoblestlego, sformutowanie ,,0d mitu do logosu” — rkakie przeciwstawiage filozo-
fig religii mitologicznej, weszto do kanonu pedenikowych opracowa filozofii starazytnej. Zob.
Wilhelm Nestle Vom Mythos zum Logos. Die Selbstentfaltung deslggehen Denkens von Homer
bis auf die Sophistik und Sokrat&tuttgart: Alfred Kroner 1940. $k6d przeciwnikow takiej inter-
pretacji naley wyrézni¢ zwtaszcza gtos Jaegera i Cornforda. Zob. Wernegeda€he Theology of
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Nie bede rozwijat tej tezy, gdy intencp autora niniejszej kgiki nie jest pré-
ba zrozumienia interpretatoréw filozofii archeicgnale odpowied na pytanie
0 znaczenie soteriologicznego skladnika obecnegoydi niektérych przynajm-
niej sparod archeikdw. Warto jednak wyshetd pewne wnioski. Przede wszyst-
kim, poszukuic znaczenia soteriologicznego sktadnika filozofidheikéw w jego
domniemanej prehistorii natg by¢ bardzo ostrenym, gdy: od tego jest ji blisko
do rozstrzygania o historycznym patiai religii w ogéle. Rozstrzyganie o patz
ku religii jest za bliskoznaczne z ocerjej prawdziwdgciowego charakteru, coju
bardzo trudno oddzi€liod wptywu wiasnych pogtdw religijnych. Nie bdg rela-
cjonowat tutaj sporu historykéw religii na tema jgerwotnej postaél. Dosé po-
wiedziet, ze niejednokrotnie tezy odémie pocatkéw religii i jej weczesnych form
stawiane przez uczonych uzai®ne byly od ich przekomareligijnych i swiato-
poghdowych, jak w przywotanym przypadku marksistowskiejentacji religio-
znawczej.

Nauczony tym déwiadczeniem rezygneljz poszukiwania w prehistorii jakie-
gos uniwersalnego wytlumaczenia wszystkich religijnyadpektow filozofii arche-
icznej. Nadal jednak jestem przekonang,badania paviecone prehistorii grec-
kiej religijnosci s3 nieodzowne przy rekonstrukcji soteriologicznegacaenia fi-
lozofii archeikéw. Z faktu sporéwiatopoghdowego na temat uniwersalnega-
dta fenomenu religii naly bowiem wycagma¢ rowniez pozytywry naule. Dowo-
dzi on, ze o pocatku religii mazna méwe z wielu r&nych punktéw widzenia
i przypisywa& mu r&ne znaczenia. Uczestnicy sporu (poszczego6lni badadtizii)
rozwaali po prostu problem pogtku z r&nych, niesprowadzalnych do siebie
punktéw widzenia i kady po czsci miat racg. Btad polegat najogciej na spro-
wadzaniu zjawiska religii do jednego z jego aspektdymczasem problem ten
jest czynd tak ztazonym,ze nie spos6b go wy§ai¢ redukcjonistycznym sposobem
badania. Kada taka proba prowadzi doghibw, wypacz# i quasi-religijnych ide-

the Early Greek Philosopher€larendon Press, Oxford University Press, 1947 da@die polskie:
Teologia wczesnych filozofow greckittum. Jerzy Wocial, Wydawnictwo Homini, Krakéw @0);
Francis M. CornfordFrom Religion to Philosophy,.dz. cyt.; tewe, Principium Sapientiae: The Ori-
gins of Greek Philosophical Thougl@ambridge University Press, 1952.4e1The unwritten philos-
ophy and other essaySambridge University Press, 1967 (zwlaszcza re¢d3reek Natural Philos-
ophy and Modern Sciengaenze, Was the lonian Philosophy Scientific3dournal of Hellenic Stud-
ies”, 62,1942, s. 1-7. (Wydanie polski€zy filozofia jaska byta naukowa?tum. Wojciech Wrot-
kowski, ,Przegdd Filozoficzny — Nowa Seria”, 2001 nr 2, s. 5-18) tym temacie zob. tak: Grego-
ry Vlastos, Theology and Philosophy in Early Greek Thoygfhe Philosophical Quarterly”, Vol. 2,
No. 7, 1952, s. 97-123; Mikotaj Domaradzkilozofia antyczna wobec problemu interpretacji. Roz
woj alegorezy od przedsokratykéw do Arystotelésydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii
UAM, Pozna 2013, s. 73-80.

47 Spér historykéw odrimie zrédet i pierwotnych postaci religii relacjonuje &tfie. Zob. Mir-
cea EliadeW poszukiwaniu historii i znaczenia religium. Agnieszka Grzybek, Wydawnictwo KR,
Warszawa 1997. W otdvie polskiej nauki ten sam problem analizuje WerZeb. Wiktor Werner,
Kult poczitkdw.., dz. cyt.
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ologii*®. Sklonny wec jestem uzng ze nie sposob wyjai¢ przypisywania przez
niektérych z archeikdw swej filozofii mocy sotengicznej jalks jedrg gtéwmng
przyczyny. Istniat raczej caty ich szereg. Nasdbie interesowatutaj tylko roz-
strzygnkcie, czy jedn z owych przyczyn byt zbawczy motyw filozofowania.

W jaki sposéb zbadaten problem? Klopot w tynye ocalata napravedzni-
koma ila&s¢ wiarygodnych informacji na temat dziatakeofilozoficznej archeikéw,
szczegOllnie Zamatlo wiemy na temat jej skladnika soteriologicamedednym ze
sposobow odtworzenia go jest wyszukanie w prehigicgckiej religijndci takich
stendencji duchowych”, ktére mogtyby zdecydaima tym, iz wczeni filozofowie
greccy uwaali, ze ich filozofia mae prowadz ludzi do niémiertelngci. Podkre-
slam jednak,ze zamieszczona paomj rekonstrukcja prehistorii archeicznej drogi
do nigmiertelnGci z pewndcia nie jest prehistogireligijnosci cztowieka greckie-
go w ogbdle. Przeciwnie, w miamozliwosci skupk sie wytacznie na tych elemen-
tach, ktdre mog by¢ pomocne w rekonstrukcji kontekstu duchowego soleri
gicznych wypowiedzi archeikow. Ponadtisadzenie filozofii archeicznej w po-
rzadku historycznym nie jest tutaj rownoznaczne z udowdnieniem tezy o jej
soteriologicznym charakterze Jest nim zrekonstruowanie archeicznej drogi
do niesmiertelnosci w taki sposob, zeby zarazem wykazaiz poszczegdini ar-
cheicy prezentgjrézne jej wersje (réne oblicza, odmiany), a soteriologiczny sens
przypisywany przez nich swej filozofii wynikat ztencji prowadzenia swych po-
tencjalnych uczniow i ridadowcow widciwa im wersp archeicznej dragdo nie-
smiertelngci. Osadzenie filozofii archeicznej w historii jest elmentem pomoc-
niczym, wynikajacym z niedostatku naszej wiedzy o archeikach.

1.2 Neolityczne odkrycie -$wiat doczesny jako przejaw
nigmiertelnego istnieniaswiata sacrum

Pierwszym momentem w historii religijgg, na ktory chciatbym zwroéi
uwag; w kontelécie archeicznej drogi do rfimiertelndgci jest neolit, z ktérego,
w jakis sposéb, wyrasta zardwno kultura minojska j&kiat wierzer indoeuropej-
skich Protohellen6iv.

8 Skrupulatnej krytyki redukcjonizmu w badaniach matigia dokonat m¢dzy innymi Kio-
czowski. Zob. Jan A. KtoczowskMiedzy samotndtig a wspdlnag. Wsep do filozofii religii, Wy-
dawnictwo Diecezji Tarnowskiej BIBLOS, Tarnéw 19942&-47.

9 Burkert w poszukiwaniurédet greckiego rytuatu ofiary cofacgeszcze wezmiej, bo a do
paleolitu. Zob. Walter Burkertlomo Necans. The Athropology of Ancient Greek SeieatiRitual
and Myth ttum. Peter Bing, Uniwersity of California Pre4983. Uznaj jednak,ze sam rytuat jak
i owe wplywy nie § az tak istotne w konteicie rekonstrukcji archeicznej drogi do érigertelngci,
dlatego pomijam to zagadnienie.
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Na temat religijnéci Kretenczykdéw z epoki neolitu czy éwczesnych wiarze
eschatologicznych Indoeuropejczykéw zbyt mato zacho st dokumentéw ze-
by mogtly by one rozstrzygage. Nie znaczy to jednake nic na ten temat nie
mozna powiedzié. Jeeli uznamy za zasadriez, ze od czasu neolitu & do po-
czatkow epoki zelaza, historia idei i wierze religijnych pokrywa sie z historia
cywilizacji*®, to przy wykorzystaniu wynikéw badaetnologicznych mma od-
tworzy¢ gtéwne idee neolitycznej religijgoi, pomimo niejednoznaczsa bezpo-
srednich danych archeologicznych. Pexjg tej tezy pozwala tak na traktowanie
,heolitycznego etapu religijrigi” jako uniwersalnego wzorca, ktérego sposéb wy-
razenia w konkretnych wierzeniach ludéw azjanickick j@wczesnych Indoeuro-
pejczykéw powinien b§ analogiczny. Nie e odtwarzat tutaj szczegotowo tego,
co wiemy o neolitycznej kulturze i religii — w tljvestii odsytam do prac antropo-
logéw i historykéw religit’. Warto natomiast zwréeiuwag na to, co wane jest
z punktu widzenia rekonstrukcji archeicznej drogindesmiertelngci.

Istotnym ,wynalazkiem” neolitu byto odkrycie rolriga i dgwiadczenie re-
ligijne z tym zwhzane — odkrycie sakralnego znaczenia zadi cziowieka
i innych zywych stworzé od rytméw przyrody. Dawiadczenie to polegamiato
miedzy innymi na @wiadomieniu sobieze cykliczny rytm narodzingmierci
i odrodzenia rzdzi egzystengjw catymswiecie przyrodniczym i zdaje gkwiad-
czy¢ o istnieniu jakiegbwzorcowego, boskiego kota czasu kosmicznego. Cavo d
Swiadczenie 4czy¢ mozna z kultami béstw chtonicznych, béstw ploéitio
i urodzaju, bogéw wegetacyjnyth Prawdopodobnie wéwczas uformowala si
takze religijna waloryzacja przestrzeni, w ktorej ,cemh swiata” to plac @wigco-
ny miejscem kontaktu z istotami nadludzkimDzicki tym ,odkryciom” $wiat po-
strzegano jakozywy kosmiczny organizm, ktérego egzystencja podziaha jest
na pewne sfery.Wnetrze ziemi to miejsce nieustannego rodzenia, ¢ Wi tym
sensie, jakby ogromna macica — brzuch matki wsegtkiycia. Teren naziemny
jest miejscem wzrastania i obumierania jej dziesgzf/stencji doczesnej), £a

%0 por. Mircea EliadeHistoria wierze i idei religijnych dz. cyt., tom |, s. 31.

®1 Polecam zwtaszcza, wielokrotnie tu cytowaHistorie wierze; i idei religijnych Eliadego,
gdzie temat ten przedstawiony jest gie, a przy tymscisle z punktu widzenia religijnych konse-
kwencji tego, co wiemy o neolicie. Zamieszczona e rownie dos¢ obszerna literatura przedmio-
tu, uzupetniona przez Zygmunta Krzaka. Zob. Mirégdimde, Historia wierzei i idei religijnych
dz. cyt., tom I.

52 Bostwa te czczone byly przede wszystkim w okresawtany pér roku. Por. Bogdan Kupis,
Historia religii w staraytnej Grecjj dz. cyt., s. 33.

%3 Zycie osiadle organizuje inaczejwiat” dawnych nomadéw. ,Prawdziwydwiatem” staje
sig dla rolnika przestrz& w ktorejzyje: dom, wig, pole uprawne. ,Centruniwiata” to plac wwig-
cony przez rytuatu i modty, tam bowiem epsje kontakt z istotami nadludzkinMircea EliadeHi-
storia wierzé i idei religijnych tom I, dz. cyt., s. 30.
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funkcja nieba podobna jest do roli ojca, ktéry zalplia ziemg swym nasieniem
w postaci deszcZli

Zastanowmy siteraz, w czym mogtby siprzejawig ewentualny wptyw neo-
litycznej religijndsci na soteriologiczne koncepcje archeikéw? Oczgi@i bezpo-
srednia zalenos¢ w sensie historycznym, nie wchodzi tutaj w rachuthatby ze
wzglgdu na zbyt din odlegia¢ czasowy i wiagzace s¢ z tym zmiany w kulturze.
W przypadku oddziatywfa religijnych istotny jest jednak nie tylko bezpedni
wplyw ideologii. Mazna méwe takze o ,wspolnocie religijnego obraziwiata”
czy szerzej o ,wspolnocie deiadczenia religijnego”.

Kto neolityczry religijnos¢ uwaza bowiem za umarty, przekroczony etap du-
chowaci, ten popetnia bd — twierdzi Mircea Eliade. Cziowiek neolitu i jegeli-
gijne widzenieswiata jako objawienissacrumnie skaczyto st wraz z kacem
epoki neolitycznej, ale ,weszto wqlg ludzkiej swiadomgaci”, tworzac od tamtej
pory swego rodzaju archetyp postrzegania siebie jakadka odwiecznej historii
kosmicznego objawienia sit sakralnych, a zarazemkrokosmos — miejsce dzia-
tania owych sit. Ten sposob postrzegania relsagrumi profanumnazwat Eliade
przejawem ,religijnéci kosmicznej”. Jej oddziatywanie na cztowieka zmmie
jest jednoznaczne w sensie doktrynalnym, niemeiénpak stale obecne w archa-
icznym i staraytnym $wiecie jako pewien spontanicznie przyjmowany wzorze
sakralnego traktowania zjawisk kosmicznych, ktéréigoly mana odkry takze
wspotczénie®.

1.3 Knossos i Mykeny: kultury patacowe
I rozwoj polityki sakralnej

Slady osadnictwa na Krecieegiapy poczitkéw neolitu. Nie ma zgody &6d
uczonych co do tego, s przybyta ludnéé, ktdra przyniosta tu ze sghudomo-
wione gatunki rélin i zwierzat. Najczsciej wymienia s¢ w tym kontekcie potu-

% Gléwrg osh podziatu byto jednak wyedienie dwoch sfer: nigniertelnej, nadludzkiej sfery
sacrumi doczesnej sferprofanum— miejsca objawianiagbsacrum Zob. szerzej: Mircea Eliad8a-
crum i profanum. O istocie religijfoi, tum. Robert Reszke, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999.
Zob. take: Marek Jastebski, Mircei Eliadego rozumienie pgjia sacrum praca magisterska,
UKSW, Warszawa 2002.

%5 Ta biokosmologiczna koncepcja, prawdopodobnie wypvaoa przez rolnikéw neolitu, ule-
gnie z biegiem czasu wielu reinterpretocjom, a rowhieformacjom. (...) ich wspdlnyfrodtem g
pewne idee, powstate w neolicie, ktdrych rozkwit mdgpczsto wiele tysicy lat p&niej. Naley
dod&’, ze to rozpowszechnienie religijfed o agrarnej strukturze pomimo niezliczonych odmia
i zmian ostatecznie przyczynitz slo powstania pewnej fundamentalnej jefmolgczcej nawet
w naszych czasach tak odlegte od siebie spoléczranicze, jak te ze streffrodziemnomorskiej,
Indii czy Chin.Mircea EliadeHistoria wierzéi i idei religijnych tom |, dz. cyt., s. 31.
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dniowe wybrzea Azji Mniejszej lub te okolice Syrii i Palestyny. Neolit trwat na
Krecie do ok. 3000 r. p.n.e. i byt to okres pokogm®@ rozwoju, przygotowagy
przyszh swietnai¢ wyspy w epoce heu®. Intensywny rozwéj metalurgii, ktory
mozna zaobserwowaw pocatkach Il tysiaclecia, doprowadzit do waych zmian
W organizacji przestrzerycia tamtejszego ludu. Charakterystygzechy owych
czasow byly spore osady o uktadzie wetkrnym, ktéry przypomina jedno de
domostwo, skladage s¢ ze znacznej liczby podobnych do wyspy pomieszcze
posklejanych ze sab’. Warto zaznaczy ze najprawdopodobniej, podobnie jak
w neolicie, byt to okres wzgtinego pokojtf. Owczesne spoteczém dysponowa-
ty wiec ,nadwyzkami” umazliwiajacymi szeroki rozwoj spoteczny i cywilizacyjny.
Ulegty intensyfikacji stosunki zéwiatem zewgtrznym, rozwijato s; rzemiosto.
Wszystko to niewtpliwie przyczynito s¢ do powstania grup specjalistow, a tym
samym wzrostu sieci zaleosci spotecznej cztowieka i z#icowania ekonomicz-
nego. Zasadnicze zmiany dokamsje jednak ok. 2000 r. p.n.e. Powsgtajowczas
wielkie kompleksy patacowe, z ktdérych znamy dotydsctrzy: Knossos, Fajstos
i Malia. Budynki w bezpé&rednim gsiedztwie palacu prawdopodobnie byly
w posiadaniu elity, a osadtaczaty zabezpieczenia w postaci murow lulztear-
tej linii zabudowy zamykagej ja od zewntrz*®.

Méwigc krotko, patac wznosit siwsrod miejskiej zabudowy, a struktura spo-
teczna éwczesnych Kratezykdw byta znacznie z#hicowana. Maemy domnie-
mywat, ze przemiana matych wiosek neolitycznych w krélestultury pataco-
wej” nie obyta s¢ bez wptywu na wierzenia religijne ludzi. Bardzowdmpodob-
ny jest rozw@j ,odkrycia neolitycznego” (ij. reljgego sposobu dwiadczania eg-
zystencji kosmosu), w kierunku rozbudowanych forafitpki sakralnej, ktore to
spajaty coraz bardziej hierarchicznie upoikowary struktue spoteczag, religijnie
ttumaczc relacje w niej wyspujace.

Dla kultury minojskiej typowa jest dominacjeenskiego aspektu boska.
Bogini rzadzita niebem i ziemi, deszczami i wichurami, byta6diem witadzy kré-
lewskiej, petnita opiek nad patacem i poszczegdlnymi domostwami, zwterni
hodowlanymi i dzikimi, byta dawczyaiplonéw. W tym obrazie nie trudno zauwa-
zy¢ ciagtos¢ pomiedzy neolitycz Ziemig-Matkg — rodzicielky wszelkiegozycia
a bogini czy tez boginiami kretaskimi®. W wierzeniach minojskich odnajdujemy

% Por. Benedetto Bravo, Ewa Wipszyckiistoria starcytnych Grekéwtom I: Do koica wo-
jen perskichPWN, Warszawa 1988, s. 44.

" Por. tange, s. 45.

%8 W odkryciach z tego okresu brak jest znisicebarakterystycznych dla okresu wojny. Por.
tanze.

%9 Por. tange.

® por. tanae, s. 59. Bogdan Kupis rozmiia dwa typy bodgi kreteiskich: Wadczyn natury,
identyczrn z Wiadczyny zwierzyny Potnia theroi, ktérg utazsamia z prototypem Artemidy, oraz
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takze posté boga zrodzonego przez boginktory umiera w wieku mfodziezym,
a nasgpnie zmartwychwstaje. Bostwo to usamia s} czesto z bogiem wegetacji,
umierajcym i odradzajcym sk zgodnie z cyklem natu¥{y W obrzdach optaki-
wania jego zgonu §wiecenia powtérnych narodzin raoa, w jaké sposob, dopa-
trywaé sie podobidéstwa z greckimi misteryjnymi obgdami ku czci Dionizosa
W ogoéle obrzdy, ktére wiza sic z cyklem wiecznie odradzgjego s¢ zycia, wy-
daj sie mie¢ duze znaczenie w religii epoki minojskiej. Eliade tvdei, ze istot
religii Kretenczykdw stanowity misteriaycia, smierci i odrodzenia, na ktore skifa-
daly sk rytualy inicjacyjnezatobne lamenty, orgiastyczne i ekstatyczne ceregfioni

Dla zrozumienia religijnéci minojskiej istotne wydaj si¢ slady sprawowania
kultu, odkryte w kilkudziesiciu jaskiniach na Krecie. Jego rozkwit miat miejsce
zapewne w pofowie drugiego tyslecia przed nagzern®. Labirynt, ktéry w staro-
zytnej Grecji jest mitologicznym symbolem pradawradigii kreteaskiej, przejmu-
je religijna role jaskini, a nawet peguje p®. Wejcie do jaskini lub labiryntu
w pewnych przypadkach prawdopodobniezgtmiano ze zgpieniem do piekiet,
z rytualry $mierci typu inicjacyjneg®. By¢ maze jest to wianie odpowiedni kon-
tekst do zrozumienia pofla zsgpieniu do Hadesudoz innych miejsc podziem-
nych niektérych spaod medrcow greckich'.

Skoro wspomniatem o labiryncie, najepowiedzi€ tez kilka stéw o krolu
Minosie, ktéry w staraytnej Grecji nieodicznie kojarzony byt whknie z labiryn-
tem, ktéry kazat zbudowaDedalowi. Wedtug statkytnej tradycji mitologicznej
Minos byt synem Zeusa i Europy, kiderél Olimpu, przemieniony w byka, porwat
na Kret. Minos otrzymat berto od samego Zeusa i spotykatzsnim regularnie

Boginie-Matke, Boslg Macierz, ktéra byta przedstawiana jako potnagaiétabz uwydatnionymi ce-
chami piciowymi. Por. Bogdan Kupiblistoria religii w star@ytnej Grecjj dz. cyt., s. 47.

51 por. Benedetto Bravo, Ewa Wipszyckhstoria stara@ytnych Grekéwtom I, dz. cyt., s. 60.

62 Wysuwano &1 hipotez, ze za postagi Minotaura kryje st Dionizos: Minotaur bywa przed-
stawiany jako cztowiek z gtgwbyka, a wiadomoze Dionizos przybierat czasami posétayka,
a w orszakach dionizyjskich ukazywat jsiko cztowiek z magkzwierzcia, najczsciej wiasnie byka,
na twarzy.Giorgio Colli, Narodziny filozofij ttum. Stanistaw Kasprzysiak, Oficyna LiterackaaK
kéw 1997, s. 35. O zwikach greckich obrrlow ku czci Dionizosa z religiminojsky méwi tez Karl
Kerényi. Podkréajac podobiéstwa zaznacza jednake obrzdy, ktére w Knossos, w okresie minoj-
skim, odbywaly si catkiem jawnie, w okresie starginej Grecji byly dostpne tylko dla wtajemni-
czonych. Por. Karl KerényDionizos. Archetypgycia niezniszczalnegdtum. Ireneusz Kania, Wy-
dawnictwo Baran i Susagki, Krakéw 1997, s. 58-87.

& Por. Mircea Eliadetlistoria wierzeé i idei religijnych tom I, dz. cyt., s. 87.

® Por. Benedetto Bravo, Ewa Wipszyckfistoria staraytnych Grekéwtom |, dz. cyt., s. 60.

% por. Mircea EliadeHistoria wierze i idei religijnych tom I, dz. cyt., s. 86. Inicjacyjrrole
labiryntu na Krecie podgtem filozoficznym analizuje Giorgio Colli. Zob. Gigio Colli, Narodziny
Filozofii, dz. cyt., s. 32-43. Zob. taé& Paolo SantarcangeKsiega labirynty ttum. Ignacy Bukow-
ski, Wiedza Powszechna, Warszawa 1982.

56 por. Mircea EliadeHistoria wierzei i idei religijnych tom |, dz. cyt., s. 86; Por. tzd terre,
Mity, sny i misteriadz. cyt., s. 210; Eric R. DoddSyecy i irracjonaln@¢, dz. cyt., s. 96.

67 Do tego problemu powréan nastpnym rozdziale.
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w miejscu jego urodzenia (w grocie gory Dikte), algygo radzé w sprawach do-
tyczacych prawa. Dziki boskiemu doradcy panowatagirze i sprawiedliwie, a po
$mierci zostat sdzia dusz w Hadesf& Eliade twierdzi jednakze pierwotne zna-
czenie mitu o Labiryncie Minosa znio na diugo przed pierwszymdwiadec-
twami pisanynf’. Faktycznie, odkrycia archeologiczne weryfiktgn obraz, cho
zastanawiaj pewne analogie. Termin ,Minos” najprawdopodobmigj odnosit si
do konkretnej osoby, ale stanowit przydomek ¢mgtcych po sobie kroléw, jak-
by kazdy z nich byt wcieleniem ,boskiego wladcy” pagoggo zgodnie z rytmami
przyrody (jeden Minos odchodzi, a drugi go zpsfe)’®. Od przydomku kréla Ar-
tur Evans 6wczegnkulture nazwat minojsk. Wiadca, najprawdopodobniej, byt
jednoczénie najwyzszym kaptanem ,namaszczonym” przehskie bostwo. Fakt,
iz Minos, w mitologii greckiej, zostat obdarzony tigm dziego zmartych wska-
zywa maoze na jego znacanrole w religijnosci z epoki minojskiej, a zwlaszcza
w kulcie zmarlych, co zresgtsugeruj odkrycia archeologiczide Mitologiczne
namaszczenie wladzy Minosa przez Zeusa oraz panddielane mu wéwietej
grocie potwierdzaj sakralny aspekt wtadzy krélewskiej w epoce minigjska
réwni z odkryciami archeologicznymi. Mpa domniemyw& ze wiladca zwany
Minosem reprezentowat na Krecie napsy bosk wtadz na ziemi, a jego patac
byt centrumzycia religijnego iswieckiego, ktére woéwczas nie byly precyzyjnie
rozr&znian€®,

Oprocz kultu w jaskiniach (sfery podziemne) w kedteiminojskiej istotne by-
ly takze nabaenstwa na szczytach gor — tam, gdzie nagjlido bostw uranicz-
nych, a take w patacach, w ktérych wydzielano specjalne skecdléw obrzdo-
wych”®. Wéréd przedmiotéw kultowych najuaiejszy bytlabrys (obusieczna sie-
kiera) i ,rogi konsekracji” (stylizacja czotowej gxi glowy byka), ktérych zna-
czenia jednak nie ustalono w sposéb jednoznaczrahe kolumny i filary wy-
razaly prawdopodobnie kosmologiczny symbolizxis mundi’, za& mate figurki
bogin z odkrytymi piersiami, wznogeych rce w modlitewnym geie, wigzat
mozna z kultem Bogini-MatKFr.

®8 Por. Vojtech ZamarovskyBogowie i herosi mitologii greckiej i rzymski¢um. Jacek llig,
Lucyna Spyrka, Joanna Wania, Warszawa 2003, s. 298.

% por. Mircea EliadeHistoria wierze i idei religijnych tom |, dz. cyt., s. 86.

0 por. Bogdan KupisMysl starazytna wobec nieuchronnego kresycia, ,Euhemer”, 1991
nr3,s. 25.

"L Por. Mircea Eliadetlistoria wierzeé i idei religijnych tom I, dz. cyt., s. 88.

2 por. Jacek GrzybowskMiecz i Pastorat. Filozoficzny uniwersalizm sporacharakter wia-
dzy. Tomasz z Akwinu i Dante Alighjéilydawnictwo ANTYK, Kety 2006, s. 36.

3 por. Benedetto Bravo, Ewa Wipszyckéstoria star@ytnych Grekéwtom. |, dz. cyt., s. 61-
-62.

" por. Mircea EliadeHistoria wierze i idei religijnych tom |, dz. cyt., s. 88.

S Karl Kerényi wypowiada siw tej sprawie w naspujacy sposébNie rozstrzygnita mae
pozosta kwestia, czy wyobtajg one kaptanki, czy teboginie. Po gécie rozpoznajemy nie przed-
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Trudno jest zrekonstruowadoktadnie struktur wierzex minojskich i ich
wpltywu na greckie koncepcje soteriologiczne, poriew pomimo wielu prob —
nie udato sj jeszcze odczytapisma rdzennych Kretezykéw, zwanego pismem
linearnym typu A°. Najprawdopodobniej natg je traktowa jako kontynuagj
neolitycznych wzorcow, ze znacgmola zenskiego aspektu boskd. Poniewa
jednak w czasach minojskich, w poréwnaniu do epeklitycznej, mamy do czy-
nienia ze znacznie rozbudowastruktug paistwowaci, domniemywa mozna
Znacznego rozwoju neolitycznej koncepsgicrumw kierunku polityki sakralnej,
tj. przeniesienia mgiwosci soteriologicznych na hierarehizycia publicznego,
w ktérej manifestacjgacrumw doczesnéci skupia & na postaci boskiego krola.

W religii kreteaskiej jest wiele aspektéw, ktore wskazuja jej ekstatyczny
czy mistyczny wgcz charakter, co upodabniago greckich misterioW. Zasadni-
czg réznicg jest przede wszystkim polityczny aspekt kultu. dskie obrzdy ini-
cjacyjne g $cisle powizane z hierarchizycia publicznego, na ktérej szczycie stoi
Minos: krél-kaptan, wybranek bogini i — bynoze — ,najwyzszy wtajemniczony”.

Za szczyt rozwoju kultury minojskiej ua st lata 1600-1400 p.n.e. Pod ko-
niec tego okresu jej twoércy zostali podbici przeatBhellendw nazywagych sie-
bie Achajami, ktorych uwa sk za tworcow tzw. kultury mykeskiej®. Wtedy te
pojawia s¢ na Krecie tzw. pismo linearne typu B. Bki jego odczytaniu przez
Johna Chadwicka i Michaela Ventrisa zemy stwierdzi, ze w drugiej potowie Il
tysigclecia przed nagzerg na Krecie postugiwano eiarchaiczg wersp jezyka

stawicielle bogini, lecz ¢ samy. ,Oto si¢ zjawiam” — mowi ten gesKarl Kerényi,Dionizos. Arche-
typ zycia niezniszczalnegadz. cyt., s. 35.

78 pismo piktograficzne prawdopodobnie pojawite sa Krecie okoto 1900 r. p.n.e., gtéwnie
na piecgciach. Dzisiaj wiadomo tylko tyleze nie zapisywato onazzyka greckiego. Zob. szerzej:
John ChadwickPismo linearne B i pisma pokrewrteim. Piotr Taracha, RTW, Warszawa 1998.

7 Krokiewicz pisze:Jezeli przypucimy, ze podanie o ,wyspach szgiiwych”, pojetych jako
ciata niebieskie, naliy do zasigu zamierzchtej kultury kretskiej, to gryfy i ich skrzydta na sarkofa-
gu z Hagia Triada mima ttumaczy jako symbol anabazy, czyli fiiertnej podréy duszy nie w doét
pod ziemg, lecz w gé¢ do ,nieba”. Zdaje s¢ w ogéle,ze wyobraenia orfikbw o miejscu wiecznej
kary i mgki (Tartar, Homer, Odyseja XI 571 n.), 0 miejscuazigej nagrody pamiertnej (Elyzjum,
wyspy szegliwych) i o oczyszczagej dusze pokucie w kole ziemskighvotow (p.w.) nakey wypro-
wadz& z wierzé minojskich.Adam Krokiewicz Studia orfickie.,.dz. cyt., s. 48-49. Eliade gpoda-
je: Namalowane sceny (z obrazu z Knossos; przyp. M. Zefdprawiatyby zatem osobprzewilejo-
wary, jak krol-kaptan Knossos lub greccy herosi (Herakl&chilles, Menelaus). Wydaje gednak-
ze, ze chodzi tam nie o ubostwienie, ale 0 moment/zalamia inicjacji o0 ceremoaitypu religijnego
~misterium”, pozwalajcg zapewnt zmartemu szezliwg egzystenejw zawiatach. Faktycznie Dio-
dor (I wiek przed Chr.) zauwgt podobieistwo religii kreteiskiej do religii misteryjnych. Ten typ re-
ligijnosci bedzie przéladowany péniej w tzw. Grecji doryckiej i przetrwa jedynie w pewmya-
mknigtych stowarzyszeniach nazwanych thiasoi (terminnbgge prehell@ski). Mircea EliadeHisto-
ria wierzei i idei religijnych tom I, dz. cyt., s. 88-89.

8 Nalezeli oni do rodziny plemion indoeuropejskich. Nie inamiejscazeby strécié ich wie-
rzenia, w tej kwestii warto poleciartykut Westa, w ktdorym autor omawia z#le eschatologiczne
wierzenia indoeuropejczykow. Zob. Martin L. WeSgtowiek, przeznaczenigmieré w tradycji in-
doeuropejskigjttum. Sara Rodowicz, ,Konteksty”, 2006 nr 2, s-434
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greckiegd®. W wierzeniach najelzcow prawdopodobnie juwczeniej dokonata
sie synteza wierzetypowych dla Indoeuropejczykéw z wierzeniami twésckul-
tury minojskief®. Zasadniczo uznajecsize w kulturze mykaskiej, w pewnej mie-
rze, mamy do czynienia z kontynugegligii minojskiej. Niektérzy badacze traktu-
ja nawet wierzenia typowe dla obu kultgcznie, méwic o czyng w rodzaju reli-
gii minojsko-mykeskief™.

Obraz religii, ktéry odstania sina podstawie odczytanych tekstow pisma li-
nearnego typu B odnosiesilo obszaréw, do ktérych dotarli Achajowie w okeesi
od XX do XIV w. p.n.e., tj. bwczesnej Krety, Pétvpes Batkaiskiego (Tiryns, Po-
los, Mykeny), wysp Morza Egejskiego i wybfzeAzji Mniejszej. Uwaa Sk, ze
owe tereny naleaty wowczas do greckiego obszaeazyjkowego. W odczytanych
tekstach ména odnalé¢ wiele béstw znanych z piiejszej religii greckiej. \&t6d
nich znajdu sie miedzy innymi Zeus Djeusy, Hera Era), PosejdonPoseidaoiy,
Atena @thang, Artemida @Artemig, Hermes Ilermaa$, Hefajstos Apaitijo),
Dionizos Pivonusoy, Apollo (Paian —Paiawor), Potnia (pani, wkadczyni: okre-
slenie béstwa opiekiczego Pylos, pniejszy przydomek Hery i Ateny). W tek-
stach pojawia si takze zenski odpowiednik ZeusaD(uia) i Posejdona FHosi-
daia)®®>. Spdréd czterech najwaiejszych centrow Grecji klasycznej, trzy maj
mykenski rodowdd (Delfy, Delos, Eleuzf§)

Owczesneycie religijne, tak jak i doczesno-spoteczne, padeljak w kultu-
rze minojskiej, skupione byto wokét patacu. Wiladoaany Anaksem czy te
Wanksem Wa-na-k3® petnit jednoczénie funkcg religijna, polityczry, wojsko-
wa, administracyja i ekonomiczg®. Wanaks rzdzit paistwem przy pomocy apa-
ratu administracyjnego. Dygnitarzenséwowi to jednak nie funkcjonariusze, ale
studzy kréla. Ich zwierzchnictwo traktowano jakonifastacg absolutnej wtadzy
rozkazywania, ktér uosabiat monarch4 Wanaks kierowakyciem religijnym

9 Zob. szerzej: John Chadwidkismo linearne B i pisma pokrewrtz. cyt.

8 por. Kupis Bogdarilysl starazytna wobec nieuchronnego kresicia, dz. cyt., s. 25-27.

81 Zob. Martin P. NilssoriThe Minoan-Mycenaean Religion and Its Survival ieek Religion
Lund: C. W. K. Gleerup, 1950; Walter Burke@reek Religion: Archaic and Classi¢dtansl. John
Raffan, Blackwell Publishing, 1987, s. 19-54. Autor@ytowanej wczéniej Historii starazytnych
GrekOwsydzg natomiastze pomimo niewtpliwych wplywow kretéskich wierzenia twércow kultu-
ry mykenskiej naley traktowa odrgbnie. Por. Benedetto Bravo, Ewa WipszycKistoria starayt-
nych Grekéwtom I, dz. cyt., s. 86.

8 por. Bogdan Kupigiistoria religii w starcytnej Grecji dz. cyt., s. 55. Por. taé: Benedetto
Bravo, Ewa WipszyckaHistoria stargytnych Grekéwtom |, dz. cyt., s. 86-87; Walter Burkert,
Greek Religion: Archaic i Classicadlz. cyt., s. 43-46.

8 por. M. EliadeHistoria wierzei i idei religijnych Tom I, dz. cyt., s. 89.

8 Por. Jean-Pierre Vernariftodita myli greckiej tum. Jerzy Szacki, stowo/obraz terytoria,
Gdaisk 1996, s. 44; Benedetto Bravo, Ewa Wipszyékatoria stargytnych Grekowtom I, dz. cyt.,
S. 79.

8 por. Jean-Pierre Vernamrddta myli greckiej dz. cyt., s. 38-39.

% por. tange, s. 42.
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panstwa. Tworzyt kalendarzwiat religijnych, pilnowat przestrzegania rytuatu,
ustalat rodzaj i wielk&t ofiar poddanych w zatmosci od ich pozycji w hierarchii
spotecznéf. Pewn autonomi cieszyly si jedynie wspoélnoty wiejskiedamo3®.
Tam te mozna bytoby doszukiwasie kontynuacji neolitycznego wzorca religij-
nosci w najbardziej pierwotnej formie. Niemniej jednakn& nalezy, ze religia
mykenska, prezentuje sizasadniczo jako kontynuacja minojskiego wzorcaijel
nosci, ktérego charakterystygkwvyznacza kultura patacowa. Osobiste pragnienia so-
teriologiczne zwjzane byly zzyciem pastwa i, podobnie jak w Owczesnych
wschodnich krélestwach sakralnych, skoncentrowamepostaci wiadcy — tego,
ktory z ziemian najbliej jest boskéci — Wanaks¥.

Podsumujmy, naley podkreli¢, ze wraz z rozwiniciem s¢ techniki wytapia-
nia byzu wzrosta liczba wynalazkéw, wzbogacita kultura, podnidst si poziom
wspotzalenosci spotecznej, co przyczynitoestdo powstania bardziej skompliko-
wanej hierarchiizycia spotecznego. Powstaty wéwczas miasta skormsatre
wokoét patacu i jego wiadcey, ktory dysponowat niedmatnia wiadzy religijnej
i $wieckiej. W stosunku do neolitycznego sddadczeniaswiectosci, religijnosé
egejskich kultur patacowych rozwia si prawdopodobnie w kierunku rozbudo-
wanych form polityki sakralnej. Jej zasady i rytuapajaly coraz bardziej hierar-
chicznie uporzdkowary struktue spoteczp, sacrumkosmiczne, rzutug na po-
rzadek zycia pastwowego. Obecrié nieSmiertelnej boskéci, w wickszym stop-
niu niz wskazywatoby na to pierwotne, neolityczneéwi@mdczeniesacrum skupita
si¢ wowczas na postaci wladcy, ktérego w okresie ksiien zwano Minosem,
a w okresie mykskim Wanaksem. Poza kultupatacows, dalej istniaty wiejskie
wspolnoty, w ktérych mzemy doszukiwa si¢ kontynuacji neolitycznego wzorca
religijnosci w formie bardziej pierwotnej. Z punktu widzeraecheicznej drogi do
nieSmiertelngci nie naley jednak przeciwstawtatych dwéch typdw religijnéci.
W obydwu przypadkachycie spoteczne, sposéb przgwania swojej egzysten-
cji, Swiatopoglad, $cisle zwiazane byty z religijnym sposobem dswiadczania
siebie jako swiadka odwiecznej kosmiczno-spotecznej manifestacgacrum
W obydwu przypadkach mamy do czynienia z religipig w ktérej hierarchia

8 por. tanie, s. 44.

8 wiejskie wspolnoty nie pozosfaiv stosunku tak bezwedhej zalénasci od patacuze nie
mogtyby istnié bez niego. Gdyby znia kontrola krélewska, ,damos” pracowatby dalej nacty
samych ziemiach za pomotych samych technik. Tak jak dawniej, €lod tej pory w ohtbie samej
wsi, musiathyeywi¢ miejscowych kréléw i bogaczy dostawami, prezentamiigj lub bardziej obo-
wigzkowymiswiadczeniamiTamze, s. 49.

8 Vernant pocgtkowo (za Frazerem), uznawat Wanaksa za boskiegdaytkréla-maga, pana
czasu i ptodnéci gleb. Z czasem zweryfikowat 6w padl W napisanej w 1987 r. przedmowie do
ponownego wydanigrodet myli greckiej stwierdzit, ze co prawda Wanaks nie jest boskim krélem
identycznym wtadcom éwczesnych krolestw Wschodensimo wszystko to wokét niego skupig si
zarowno religijne, jak $wieckie zycie Achajoéw tworzc organiczy jedna¢. Por. tame, s. 7-21.
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paistwowa ldz rodowa’ usituje zakotwiczy sie w zwigzku z przeyciem ko-
smicznej religijnéci, sakralnie motywuc podstaw swego istnienia i w tym wi-
dzac pewne uczestnictwo jednostki w sferzesmieertelndci®®. Inicjacja religijna
byta wéwczascisle powhzana z funkej spoteczg jednostki?.

Zasadniczo trzeba przyzhaze w okresie minojsko-mykekim nie zdarzyto
sie nic & tak istotnego z punktu widzenia archeicznej drbginigmiertelngci,
zeby moc traktowaten czas jako oddzielrddto historyczne. Z tego punktu wi-

% |stniep kontrowersje odnmie wystpowania struktury rodowej w spoledméwie w epoce
minojskiej i mykeaiskiej oraz péniejszym archaicznym okrespmlis. Autorzy, cytowanej tu wielo-
krotnie, Historii starazytnej Grecji swiadomie nie postugajsie tym pogciem w analizie stosunkéw
spotecznych archaicznej Grecji, usa@c sprawe za wysoce dyskusyjn Por. Benedetto Bravo, Ewa
Wipszycka,Historia star@ytnych Grekéwtom I, dz. cyt., s. 152-154. George Thomson zikple-
mienno-rodow organizagj spoteczp na etapie wczesnogreckim traktuje jako klucz derpretacii
kultury i religii wczesnogreckiej. Por. George Theon,Egea prehistorycznatum. Antoni B;bnicki,
PWN, 1958, s. 15-119Cfes¢ pierwsza Pokrewigistwo; terze, Pierwsi filozofowie ttum. Antoni
Debnicki, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1966, s. 21-T(¢ pierwszaSwiat plemienny. Lengauer
pisze z koleize organizacja plemienno-rodowa byta charakterystycadlaatych ludéw greckich, kté-
re w matym stopniu podlegly zagowi cywilizacji mykéskiej lub w ogdle przybyly dopiero w okresie
przemieszczei wedrowek schytku epoki bzu i w pocztkach Wiekéw CiemnychViodzimierz Len-
gauer,Staragytna Grecja okresu archaicznego i klasycznegtydawnictwo DiG, Warszawa 1999,
s. 16. Kumaniecki twierdzi Zaze na Krecie pierwotna (odneolityczna) wspélnoteowea w minoj-
sko-mykeiskim okresie patacowym zostata w jaKistopniu zagpiona sakraly monarchi podobn
do wschodnich monarchii despotycznych. Upadek kylpatacowej to — jego zdaniem — ponowny
powr6t do rodowej organizacji przestrzeni publigzzektorej w od Xl do VIII w. p.n.e. stopniowo
dokonuje sj przefcie doswiatapolis. Por. Kazimierz KumanieckHistoria kultury star@ytnej Gre-
cji i Rzymy PWN, Warszawa 1988, s. 25-26, 48-49. Mimo tychtiawersji, wydaje i, ze nic nie
stoi na przeszkodzie, bydri¢, iz w czasach przed powstaniem archaicpudis w miejskich érod-
kach skoncentrowanych wokot patacéw dominowatakstina sakralno-pestwowa, a we wspolno-
tach rolniczych, ktére w Mykenach nazywasteimos(Vernant), dopatryw@asic wickszych wptywéw
struktury rodowej. Tak czy inaczej, z punktu widzearcheicznej drogi do nimiertelngci, oba
przypadki mana potraktowé tacznie. Pragnienie indywidualnej Smiertelngci nie mogto si bo-
wiem pojawé ani w jednym ani w drugim rodzaju organizacji g§umaine;.

1 Mozna powiedzié, ze nigmiertelng¢ cziowieka polega tutaj na wagjnieciu egzystencii
osobistej w cyklicza egzystengj Paistwa i, ostatecznie, Kosmosu. Chodzi zwlaszcza wardanie
kosmicznych cykli egzystencji na poziomie spoteebi@mogicznym. Ma@na to poréwné do wiecz-
nie odtwarzajcego s¢ rocznego cyklu wegetacji $lin. Do dzisiaj w celu okrdenia etapdwzycia
cztowieka uywamy metafor wzitych z tak rozumianego ,roku kosmicznego”. Odpowiednazna
tu wyr&zni¢ etap ,wiosnyzycia”, tj. czas narodzin i wzrostu, etap lata —jrdatosci”, ,plonu zycia”,
~LOWwocu zycia”, etap ,jesieniycia” — czas stasei, stopniowego rozktadu, ktéry przechodzi ostatecz
nie w ,czas zimy”, podczas ktérej ma miejsce konieku starego i pogtek nowego, aycie prze-
chodzi do postaci utajonej, ,pod zigfhi Na tej samej zasadzie, $wiecie minojsko-mykaskim,
funkcjonuje sakralnie motywowane odnawianig lsierarchii pastwowej dz rodowej poprzez na-
stepstwo pokolé.

%2 Taki stan rzeczy miemy zauwayé w wickszaici kultur pierwotnych, a tate w sakralnych
kulturach patacowych, na przyktad w Egipcie farasndrzyktady zwizkéw inicjacji religijnej
i funkcji spotecznej opisuje Frazer w swej styndégtej gakzi. Zob. James G. Frazefiota gahz.
Studia z magii i religii ttum. Henryk Krzeczkowski, Wydawnictwo KR, Warsza®002, s. 15-17,
81-102; O zwizkach spotecznej i religijnej symboliki olgddw misteryjnych w tzw. religiach pry-
mitywnych” zob. take: Mircea Eliadenicjacja, obrzdy, stowarzyszenia tajemne: narodziny mi-
styczne thum. Krzysztof Kocjan, Znak, Krakow 1997; fen Mity, sny i misteriadz. cyt., s. 233-
-279.
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dzenia nalgy powiedzi€ raczej,ze egejskie kultury patacowe kontynuowaty neo-
lityczne wzorce sakralnego postrzegania kosmosuznslovec obydwa okresy
(neolityczny i minojsko-mykiski) potraktowad tacznie i rzeczywicie, od czasow
Homera postrzegano je jako jedepolke —swiety, tajemniczy ,czas mitow”.

1.4 Wplyw ,epoki mitdbw” na archeiczng droge
do nigmiertelnosci

Prehistoria archeicznej drogi do fma@ertelndgci na etapie neolitycznym i mi-
nojsko-mykéskim tworzy sié powigzan pomidzy egzystengj doczesn a nie-
smiertelry sfel boskdci. W postaciach kaptanéw-wtadcéw msacrumuosobio-
na byta w sposéb szczegdlny. Ponigtkmazna ich nazwé namiestnikami sit bo-
skich. Sity te postrzegano jako ambiwalentne —yfaspgce sw potga, ale i za-
grazajgce zniszczeniem jednostki, a nawet catych spotestee w wyniku gniewu
za przekroczenie boskich praw, ktérych atikami byli kaptani-wtadcy.

Wszechobecri@ manifestacji boski w swiecie przyrody sugerowanogta,
ze Swiat jest bytem gywionym, przenikngtym boskim pierwiastkiem, Zapan-
stwo, réd i jednostka jego zminiaturyzowanymi wansf>. Idea cziowieka-

% Przeszié¢ mityczna nie potrzebowata i nie dopuszczata jakielydek scistego datowania,
bylg poza czasem poza chronolpgiej koniec dawat gijednak jaké¢ okreslié, poniewa stykat s¢
z pocztkiem ,pokolenia ludzkiego™: granig stanowit powr6t Heraklidéw (czyli potomkéw Herakle-
sa) na Peloponez na czele Doréw. Jals étiwo jest dostrzec, Grecy z okresu archaiczneg@Ep
scawiali przeszi@ mityczmy przed pewnymi, catkiem realnymi wydarzeniami, oyktémieli tylko
bardzo ngtne wyobraenie: przed upadkiem tego, co my nazywamy (umowniglizaciy mykeisky.
Benedetto Bravo, Ewa WipszyckHjstoriografia antycznaw: Vademecum Historyka Staxanej
Grecji i RzymuZrodioznawstwo stasytnasci klasycznejred. Ewa Wipszycka, PWN, Warszawa
2001, s. 12.

% Odczucie sacrum w religii wczesnogreckigivo przypominato sposéb odczuwania tego
w religii pierwotnej. (...) Charakterystyczne dla galeligii greckiej, a zwtaszcza dla religii wczesno-
greckiej byto odczucie sitywietej mocy, zwanej dynamis (,sita, moc”), ale takpneuma (,duch”),
phos (,swiatlos¢”) i charts (,wdzigk”). Ta moc jest potrzebna cztowiekowi i dlatego vzék jej po-
zgda, bo dziki niej mae dokond rzeczy niezwykiych. Ta moc jest méebezpieczna, bo r® szko-
dzi¢, a jej dziatanie jest tajemnicze, nieznane, trudogrzewidzenia. Moc pgdana ma w sobie ce-
chy mana, moc Zaktérej sk unika, przypomina tabu. Bgdajgc mocy, cztowiek chce wykorzy-
stad, ato zndw wiéciwe jest magii. Moc jest czyniwietym (hieron, hagion, tac. sacrum), czym
godnym czci i szacunku i czymprzekbtym zarazemBogdan KupisHistoria religii w starcytnej
Grecji, dz. cyt., s. 39-40.

% Che uzycie terminu ,mikrokosmos” udokumentowane jest @opiu Deomkryta (DK 68
B 34), to niewgtpliwie sama idea, ktgron oznacza, z pewsaa jest znacznie starsza. Zdaniem Elia-
dego spoteczrigi archaiczne z zasady zamieszkaly przez nie olpsrsirzegaty wignie jako mikro-
kosmos. Por. Mircea Eliad&brazy i symbole. Szkice o symbolizmie magiczmgijrgim, ttum.
Magda i Pawet Rodakowie, Wydawnictwo KR, Warszaw@a8l$. 42-43.
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mikrokosmosu, &dzie miata die znaczenie w filozofii archaiczri&jWarto przyj-
rzet sie jej pocztkom w dawiadczeniu religijnym typowym dla cztowieka ,epoki
mitoéw”, ktére — za Eliadem — nazwatem przejaweniigigosci kosmicznej”.

Eliade opisuje religijn& kosmiczn ludoéw archaicznych jako zespét symbo-
lizmow, sktadaicych sé na sakralne traktowanie pewnych elementéw ludzkieg
sposobu bycia wwiecie. Wsrdd ich r@norodndci chciatbym zwréai uwag na
kilka, szczegdlnie istotnych w kontake rozwaan nad archeiczndrog do nie-
smiertelngci.

Geometria ,$wietosci”

Sakralne traktowanie przestrzeni wynika ze spezgéigo sposobu jej do-
swiadczania. Nie bierze giono bowiem ani z tego, co dzisiaj rozumie gizez
spostrzeenie zmystowe (zewtrznef’, ani z tego, co nazywamy matematygzn
wiedz, geometrycza (obiektywry, neutralm swiatopoghdowo, naukow), a z eg-
zystencjalnego sposobu prgevania jej przez cziowieka. Eliade zausaze na-
wet cztowiek, ktory akceptuje tylkasyiecka” egzystengj, oczyszczom z jakich-
kolwiek domieszek religijnych, dwiadcza pewnych obszaréw przestrzeni jako
jakosciowo r&nych od reszty, ,jedynych w swoim rodzaju”, jak tghyw tych za-
katkach objawiata si czlowiekowi rzeczywist& inna ni ta znana z egzystenciji
.potocznej”. Bez takich miejsc istniataby tylko rkedczona, jednorodna prze-
strzen, ktérej nie sposdb pozéaaczy zmierz¢ z powodu braku jakiegokolwiek
punktu odniesienia. Przestfzaev ktorej brak jest miejsc szczegdlnych, wydage si
cztowiekowi niezrozumiatym chaosem. Do orientacjmwiecznej zmienngi zja-
wisk swiata doczesnego potrzebny jest muccjamlen staty punkt. Takim punktem
jest ,swicte miejsce”, gdy mazliwy jest w nim regularnie odnawialny kontakt ze
swiatemsacruni®,

Struktue, ktora zaktada geometria sakralna, ina sobie wyobrazijako ma-
tryce przestrzeni koncentrycznie zorganizowanej wokdiejst swietych”, w kté-
rych najsilniej maena odczd obecnéé niesmiertelnej, wszechpetnej mocysa-
crum Kazde z nich, to jakby ,przestrzenny punkt styku” peday rzeczywistécia

% U Heraklita na przyktadpgos duszy organizujeycie cziowieka w sposéb analogiczny do
tego jakLogoskosmiczny zycie” kosmosu. O idei cztowieka-mikrokosmosu i jeg@aczeniu dla ar-
cheicznej drogi do néeniertelndgci zob. szerzej: paragrafomologia makro-mikrokosmiczna i jej eg-
zystencjalne konsekwencje: dwojakie oblicze podm@tiwziowieka

%" Kazde spostrzeenie zmystowe charakteryzuje sfm,ze ujmuje swoj przedmiot: bezped-
nio, naocznie, jako garanscendentego, drugiego, jakasaealnie istniejcego, jako cOw sobie re-
alnie okrglonego, niezalmie od podmiotu pozngjego i jego spostrzegania. Nazywajsi spostrze-
zeniem zewgtrznym.Edmund MorawiecPodstawowe zagadnienia metafizyki klasycAngjdawnic-
two Akademii Teologii Katolickiej, Warszawa 1998,167.

% Por. Marek Jastebski, Mircei Eliadego rozumienie pgjia sacrum praca magisterska,
dz. cyt., s. 58. Zob. szerzej: Mircea Elia8acrum i profanum. O istocie religijsm, dz. cyt., s. 15-27.
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sacrumi profanum Symptomatyczneze ,miejscaswictego” nie mana wybra
w sposoéb arbitralny, to ono samo objawia sttowiekowr®. Jest to wic taki ob-
szar, w ktérym — iywajgc obrazowego okkdenia — istniej ,drzwi” do boskiej,
niesmiertelnej sfery rzeczywisoi, i dzicki temu maliwe jest uczestnictwo czto-
wieka w egzystencjiwiata sakralnego.

Juz cztowiek neolityczny organizowat przestfizewegozycia wokét miejsc,
w ktérych intensywnie odczuwat obedddooskiej sfery rzeczywisfoi. Doswiad-
czenia kontaktu sacrum zwigzane z geometyi,$wietosci”, odegraly zauwzalng
role w ksztattowaniu si archaicznych wyobvan na temat boskai. W jakims za-
kresie mana odtworzyg symboliczr struktue, ktérg zaktadag okreslone typy do-
swiadcze religijnych odnoszcych s¢ do geometrii sakralnej, nie przypadkowo
bowiem wyr&nia s pewne rodziny béstw w panteonach, w zatéci od prze-
strzennie przypisanego im miejsca i cech z tymazanych. Zdaniem Eliadego,
sakralny sposéb przgwania przestrzeni w ptaszcayie horyzontalnej wyra sk
przede wszystkim jako ,symbolizrirodka” (zwany take ,symbolizmem cen-
trum”), a w ptaszczinie wertykalnej jako ,symbolizm axis mundi”.

Wedtug pierwszego z nich punkt stykwiata doczesnego z wieczmnzeczy-
wistoscig sacrum jest niejako ,ppkiem swiata”, to znaczy znajduje esizawsze
w jego srodku. Z tego punktu mocswictosci” ,emanuje” na cal przestrze za-
mieszkiwan przez spoteczrio archaiczp. Im blizej ,miejsca swietego” tym
»,moc oddziatywania’sacrumwydaje s¢ wieksza, awiat ,petniejszy”, ,doskonal-
szy™®. Jeszcze w czasach Herodota Grecy wyathraobie,ze Delfy g srodkiem
Swiata, ze tam witdnie znajduje si ,pepek swiata” (dppardg yiic). Analogiczna
idea péwiadczona jest w wielu starginych i archaicznych kulturatft. Symbo-
lizm $rodka niesie pewne przestanie, ktére, filozoficznisformutowane, zdaje
sie by¢ bliskie koncepciji physispresokratykow: poniewaz dla cziowieka pier-
wotnego ,miejsceswiete” zawsze lgy w centrum Kosmosu, maemy wniosko-
waé, iz wieczna rzeczywisté¢ sakralna jest — by tak rzec — fundamentem rze-

czywistaici doczesnejzrodiem jej realnosci'®

% por. teme, Traktat o historii religii ttum. Jan W. Kowalski, Wydawnictwo KR, Warszawa
2000, s. 391; tere, Sacrum i profanum. O istocie religijfm, dz. cyt., s. 22.

100 por, Marek Jastebski, Mircei Eliadego rozumienie pgjia sacrum praca magisterska,
dz. cyt., s. 59-60; texe, Symbolika archaicznego €l@iadczenia sacrum w ¢giu Mircei Eliadego
w: Pogranicza i konteksty literaturyed. Antoni Czy i Jacek Kowzan, Wydawnictwo Akademii
Podlaskiej, Siedlce 2002, s. 26-27.

101 7ob. Mircea EliadeSacrum i profanumdz. cyt., s. 29-38. Po obaleniu takiego pdglpo-
wszechnie przyjmowanage ziemia stanowi centrudwiata (model geocentryczny), co pma trak-
towat jako pozostalet po tej, sakralnej, wizgwiata.

192 por, Marek Jastebski, Mircei Eliadego rozumienie pgjia sacrumdz. cyt., s. 61.
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Obrazéwiata widziany z punktu widzenia ,symboliznaxis mundi oznacza,
ze Swiat jest bytem gywionym, a jegozycie dzieli s¢ na trzy sfery egzystencji
wyobrazone jako trzy wertykalne ptaszczyZfiy

1. Jego strefy podziemne — wiree ziemi — kojarzoneagsz brzuchem Matki

Ziemi'® miejscem gdzie nieustannie rodz¢ sicie i gdzie przybywaj
ludzie posmierci, by wig¢ embrionala, nieswiadony siebie egzystengj

2. Obszar ziemski jest stepycia doczesnegémiertelnikdw.

3. Strefy niebiaskie to sfera nigmiertelnGci, miejsce wiecznie szediwej,

niesmiertelnej egzystencji bostw uraniczny®h

~Symbolizm axis mundi, podobnie jak ,symboliznsrodka”, jest czyr po-
wszechnym w kulturach archaicznych. Oprécz ,wiedmg’ temat struktury ko-
smicznej, niesie on rownigrzestanieze istnieje pajczenie pomidzy wszystkimi
sferamizycia kosmicznego, po ktérych uprzywilejowane jedkios ,wybrancy
bogéw” — mog przechodz do pozaludzkich sfer egzystencji kosmicznej. O-dro
dze cztowieka archaicznego ku niatsko rozumianej boskoi mowia symbole
takie jak: ,otwér ku niebu”, ,brama do nieba”, ,sudty” lub tez ,drabina”, po kto-
rej mazna wchodzt do nieba, ,drzewaycia”, ,drzewo kosmiczne”, ,most por
dzy ziemi a niebem” itp'®.

By¢ maze, wignie w takim kontekcie nalealoby patrzé na opowiéci
0 podniebnym lotach Abarisa na strzale, czy naogrghoematu Parmenidesa,
w ktérym ,mgz wiedzcy” podr&uje w towarzystwie Heliad ku znajdigej sk

103 7 punktu widzenia ,symbolizmaxis mundi mozna podzielt egzystengj kosmicza na
wi¢cej jeszcze sfer. Karl Kerényi dodaje na przykiedesposredni pomigdzy naziemn egzystengy
ludzi aswiatem bostw niebigskich, ktdg utazsamia ze&wiatem demonéw — istot grednich pomg-
dzy ludmi a bogami. Por. Karl KerényMisteria Kabiréw. Prometeusztum. Ireneusz Kania, Czy-
telnik, Warszawa 2000, s. 64-65. Tego typu demagialdzdzie miala istothne znaczenie c¢hy
w filozofii nurtu $rednioplatdskiego. Zob. Kazimierz Pawlowskkilozofia sredniego platonizmu
w formule Albinusa ze Smyrn®ficyna Wydawnicza Eleusis, 1998; Apulejusz z Mg O bogu So-
kratesa i inne pismattum. Kazimierz Pawtowski, PWN, Warszawa 2002kiAbus, Wyktad nauk
Platona (Didaskalikos)ttum. Kazimierz Pawtowski, Wydawnictwo WAM, Krak62008. Wydaje
sie jednak,ze jest to rozwinicie podstawowego podziatu na trzy sfery egzysteigi potrzeby ni-
niejszej ksizki podziat podstawowy w zupetéa wystarcza.

104 Dzigki temu maliwe bylo utazsamienie licznych béstw chtonicznych z obrazem Matk
w staraytnej Grecji, na przyklad utsamienie Dionizosa, Demeter, i Magna Mater (Kybelehi-
steriach eleuzyjskich. Por. Walter Burke®taraytne kulty misteryjnettum. Krzysztof Bielawski,
Wydawnictwo Homini, Krakdéw 2007, s. 148. Por. zakKarl Kerényi,Eleusis. Archetypowy obraz
matki i corkj ttum. Ireneusz Kania, Wydawnictwo Homini, Krak@004, s. 176-177. O religijnym
znaczeniu symbolicznego obrazu Matki-Ziemi i aloizch z tym zwjzanych zob. szerzej: Mircea
Eliade,Mity, sny i misteriadz. cyt., s. 191-232.

105 70b. szerzej: tere, Traktat o historii religij dz. cyt., s. 55-127.

108 |stotnymi z punktu widzenia archeicznej drogi desmierteindgci wydaj sie przede
wszystkim symbole ,drzewa kosmicznego” oraz ,drzeweia”. O ich znaczeniu dla wczesnej filo-
zofii greckiej (talkke pod lgtem idei niémiertelndgci) pisze West. Zob. Martin L. WedEarly Greek
Philosophy and the Orien©Oxford: Clarendon Press, 1971, s. 55-60.
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w podniebnym eterze bramie pauizy $wiatemsmiertelnikdw a niémiertelry sfe-
ra bytu, ktora jest siedziptajemniczej boginiPodobnie, opowigi o zefciu do
Hadesu, Erebosugllz inaczej nazywanych podziemnych rejonéwiata, odpo-
wiadatyby ekstatycznej podig ku zrodtom zycia. W kulturze minojskiej wegie
do podziemi (jaskini lub labiryntu) w pewnych pragkach utesamiano ze zsgt
pieniem do piekiel, z rytuadnsmiercig typu inicjacyjnego. Wediug tego, zaic
mozna inicjacyjno-mistyczny schemat mitéw o Herakleg&igry wykradt psa Cer-
bera z Hadesu i 0 zgtieniu Orfeusza do Hadesu w poszukiwaniu Eurydylaz-
na posun¢ sie jeszcze dalej i patzy¢ opowig¢ o0 piecdziesgciosiedmioletnim
snie Epimenidesa w jaskini, z przypisywanym mu witapczeniem w boskie se-
krety i nadludzkimi zdoIngciami z tego wynikajcymi. Analogiczna zazdaje st
opowigs¢ o Pitagorasie, ktéry miat po dwudziestu siedmtada pobytu w Hadesie
powrdcit pomedzy ludzi, a take o — 4czonym z Pitagorasem — Zalmoksisie, ktory
trzy lata przebywat ,w podziemnej komnacie”, by @otnaucz& o nigmiertelno-
scit?”.

Z ,symbolizmuaxis mundiwynika zatem dwojaki schemat inicjacyjny, ktory
przetazy¢ mozna na déwiadczenia greckich ,boskichgmow”. Jak jednak podkre-
sla Adam Winiarczyk w odniesieniu do religii greckidge nalery przeciwstawié
anabazy (wniebowgpienia —avapaocic) katabazie (zgpieniu do Hadesu «ab-
apacic). Najistotniejszeze w obydwu przypadkach chodzi o podsd boski, po-
naddoczesny wymiar egzystentji

107 70b. Eric R. DoddsGrecy i irracjonalndé, dz. cyt., s. 118-128; Wiodzimierz LengauRe-
ligijnos¢ star@ytnych GrekowPWN, Warszawa 1994, s. 68-74; Mircea Elig8eamanizm i archa-
iczne techniki ekstazgium. Krzysztof Kocjan, PWN, Warszawa 2001, s5-388; teue, Od Zal-
moksisa do Czyngis-chanidum. Krzysztof Kocjan, PWN, Warszawa 2002, s:425 Tego typu mity
beda miaty duze znaczenie dla religijgoi misteryjnej, a poprzez to, tak dla archeicznej drogi do
niesmiertelndgci. Zob. szerzej w podrozdzial8ymbolikaswietego czasu i przestrzeni wstvadcze-
niach typowych dla religijnézi misteryjnej

%8 por, Adam WiniarczykKatabaza w starytnosci. Préba interpretacii ,Studia Filozoficz-
ne”, 1989 nr 9, s. 109. Kwestia ta rzecziai@ wydaje sj dos¢ skomplikowana. Wystarczy zauwa-
zy¢, ze w geocentrycznych modelach kosmologicznycticg#oco noc przechodzi przez chtonigzn
kraing smierci. Por. Peter Kingsleyn the dark places of wisdgrithe Golden Sufi Center, Inverness,
CA, 1999, s. 67-68; Mircea Eliad&€raktat o historii religii dz. cyt., s. 154-157. Mbtiwy jest wiec
motyw drogi mistycznej, w ktérej katabaza i anabayatpuja obok siebie. Modelu takiego memy
domniemywa na przyktad w prologu poematu Parmenidesa: najpedmiot zsipuje do podziem-
nej krainy cieni (katabaza — stayutwyruszaj ,corki stonca”), aby potem kroczydrogy anabazy —
tak jak stdice i sam Apollo, ktéregoatzy¢ nalery ze stdicem z jednej strony i Parmenidesem
z drugiej. Podobny schemat przypisuje kéngsley mitom o katabazie Orfeusza. Por. PetegKley,

In the dark places of wisdgrdz. cyt., s. 90. Problem ewentualnegoszkii déwiadczé okresla-
nych jako katabaza i anabaza omawiaimviedrugiej czsci, w rozdziale drugim, w paragrafie po-
swigconym Parmenidesowi.
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Swiety czas

Pojcia swigtego czasu nie nalg wigza¢ z obiektywnym, nieodwracalnym,
liniowo przebiegajcym biegiem zdarze— jak dzisiaj potocznie pojmujeestzas,
ani tez z jego r@norodnymi ugciami w naukach empirycznycBwiety czas zwi-
zany jest ze sposobem, w jaki cztowiek archaiczmgezqywat swoje istnienie
w $wiecie, srodkiem, za pomagcktorego wizat egzystengjwlasry z egzysteng
rzeczywistdci sakralnej. Déwiadczanieiwigtego czasu przez cztowieka archaicz-
nego wyraone zostato w mitach o nieusfed powracajcych cyklach stwarzania
i niszczenia kosmosth. Azeby jednak wyobrazisobie jaké samo déwiadczenie,
sprébujmy teraz skupisic na zobrazowaniu cyklicznych rytméw, ktére towaezys
zyciu cztowieka. Jeeli bowiem lgdziemy obserwowauwaznie osobiste istnienie
w $wiecie, na kadym niemal poziomie egzystencji zauwy& mazna jej cykliczra
organizacj:

- nastpujace wchz po sobie chwile, a wraz z nimi tegz sé zycie czto-

wieka;

- dniinoce, awraz z nimi czas czuwania i snu;

- kolejne fazy ksizyca i okresy ptodnixi kobiet;

— nastpujgce po sobie pory roku, a ga i przygotowanie gii przystosowy-

wanie s¢ do nich czlowieka, zwiest, roslin;

— nastpujgce po sobie lata, a wraz z nimi ,okresycia” cztowieka i nast

pujace po sobie kolejne pokolenia;

— powracajgce cyklicznie etapy urodzaju i nieurodzaju, pokiojojny;

— kolejno powstajce i upadajce imperia, itd.

Jezeli spojrzymy nawiat istotzywych z takiego punktu widzenia, nazkigm
niemal poziomie egzystencji odnajdziemy cykliczginr narodzinsmierci i odro-
dzenia, ktory zdaje sby¢ w analogiczny sposéb obecny wzkaj ,,0sobistej histo-
ri”, a tym samymswiadczy¢ o istnieniu jakieg® wzorcowego kota czasu ko-
smicznej egzystenciji, ktéregsiv niej przejawia. Ten wzorzec zdaje biy¢ zawsze
aktualny, wszdzie obecny, a przeto i najgahiejszy w swoim istnieniu.

W tym kontekcie mazna mowe o trzech rodzajach czasu:

— liniowy czas historyczny, do ktérego odnost sikreslenie egzystencji

cztowieka ,doczesnatiag”, a czlowieka gmiertelnikiem”;

— czas cykliczny, ktéry wpisuje doczesne istnienitowieka (jego osobigt

historie), w kosmiczne cykle egzystencii;

199 Chodzi tu o tzw. mity wiecznego powrotu. Istotnadaje s¢, przede wszystkim, obecna
w nich idea ,czasu liturgicznego”, ktéry stanowirgdx wyznaczony rytmem corocznego powtarzania
si¢ $wiat — zwlaszcza w okresach zmian por roku. Podéaésta Nowego Roku rytualnie$mierca-
no Kosmos, aby wszystko mogto zraflgic na nowo bez obgten przesziécia. Zob. szerzej: Mircea
Eliade,Mit wiecznego powrotutum. Krzysztof Kocjan, Wydawnictwo KR, Warszaw@88.
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- czas wzorcowy, nieruchomy, wieczny, ktory opisanpunktu widzenia
kosmicznych cykléw przedstawiaesjako ich wzdr, nieruchomyrodek
kota, ktére zataczaj z& z punktu widzenia czasu liniowego wydaje si
by¢ ,wiecznym teraz”.

Analogiczny sposéb nilenia o czasow&ei przypisuje Jean-Pierre Vernant
star@zytnym Grekom. Jego zdaniem, w mitach greckich vmi® mazna trzy ro-
dzaje czasu: czas wzorcowy, wieczny, w ktorym méczamika a wszystko istnieje —
typowy dla egzystencji boskiej, czas linearny —otyg dla istotsmiertelnych
i trzeci, pdredni, czas cykliczny, ktéry polega na ,ruchomymsladowaniu
wieczndci”. Ten trzeci czas podobny jest do egzystencigdza, ktéry rdnie,
ginie i odradza gibez kdica, albo do postaci Prometeusza, ktéra — tak gk y&-
troba — rozpjta jest pomgdzy liniowym czasem ludzi i wieczny&wiatem bogow.
Cykliczna posta czasu péredniczy pomgdzy wieczm egzysteng bogow i efe-
merycznymzyciem smiertelnych, znajduje sijakby ,w srodku drogi” pom¢dzy
doczesnécia a wiecznécia egzystencfit®

Poczucie linearnego czasu osobiste] historii bylczegolnie istotne dla po-
wstania tego, co nazywamyiadomdcia ,bycia ku smierci™*.. Czas cykliczny
Grekéw mocno zwizany byt z kalendarzem corocznie powracggh $wiat, ob-
chodzonych od epoki neolitu zwtaszcza w okresactazrpory roku. Czas wzor-
cowy z kolei, mégt by dostpny w przeyciach ekstatycznych podczas astaw
przyzywania bogow, kiedy to bosiwo,opanowywata” cztowieka, jak zdajsie
o tym swiadczy zabytki archeologiczne iz czaséw minojskich?. Doswiadcze-
nia tego typu stansie potem celem kultéw misteryjnych etly miaty takee istotne
znaczenie w archeicznej drodze dasmigertelngci**®

Te trzy sposoby rozumienia czasu zostaly wywiedziore da&wiadczenia
religijnego i dla archeicznej drogi do ni@miertelnosci beda mialy znaczenie
jako mozliwe sposoby przeéywania przez podmiot swojej egzystencjiArcheicy
w swoim filozofowaniu bda si¢ postugiwa wszystkimi trzema rodzajami rozu-
mienia czasu.

Czas liniowy okréla w filozofii presokratejskiej czysto doczesny spb ob-
razowania rzeczywisfoi — egzystenej smiertelnikbw, ktdéy nalezy transcendo-
waé. Cykliczny czas &dzie zwizany z ,opisem kosmologicznym”, za pomoc
ktérego archeicy dokonywali aktu sprowadzenia drmejudzkiej doczesrigi do

10 por, Jean-Pierre Vernamtlity greckie czyliswiat, bogowie, ludziettum. Justyna tukasze-
wicz, Zaktad Narodowy im. Ossébkich — Wydawnictwo, Wroctaw 2002, s. 62.

11 7ob. szerzej podrozdziabowartaiciowanie doczeswoi — budzenie sijednostkowejwia-
domaci smiertelnika

12 por, przypis 77.

13 Problem ten omawiam w pierwszejéa, w rozdziale trzecim i w drugiej egci, w rozdzia-
le drugim.
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elementu w historii ewolucji boskicirchai. Nie kegdzie to wszake kres archeicz-
nej drogi do niémiertelngci. Bedzie to jak gdyby ,etap poedni”, pomedzy
przezywaniem swojej egzystencji w czasie historycznymzasem wzorcowym,
ktory z ontologicznego punktu widzenia #tamia s} ze sposobem egzystenciji ty-
powym dla boskiegarche'®. Jest to wzér, ktory przejawiaesiv kosmicznych cy-
klach egzystencji oraz ,wiecznie istnieg teraz” przeciwstawigge s¢ kazdej in-
dywidualnej historii stawaniagw doczesngci. Taki ,boski czas” opisuje Parme-
nides jako towarzyszy prawdziwemu, filozoficznemu postrzeganiu rzeczyor
sci (DK 28 B 8.5§™.

Whnioski

Archeiczna droga do nimiertelnagci, ktérej struktug bede starat s¢ odczyta
z ocalatych fragmentow tekstow archeikdw, zdagebgt powigzana z przedgregk
i wczeshogreck ,epoky mitéw”. Zwigzek ten okrdi¢ mazna ,wspdélnog analo-
gicznego déwiadczenia religijnego”. Diwiadczenie to za Eliadem nazywam
.przejawem religijngci kosmicznej” z jednym, ale zasadniczym zasteréem.
Mianowicie, déwiadczenie to, nawetjeli w jakimé sensie podobne, miato jednak
zupetnie inne znaczenie dla cztowieka ,epoki mitaviZ bedzie to w archeicznej
drodze do nigmiertelngci''®. Mozna byloby zatem nazwge, co najwyej, ,pre-
archeicznym deawiadczeniem religijnym”. Jego wplyw na archeigzdrog: do
niesmiertelngci nalezy uja¢ jako ,0dziedziczony konglomerat” wyolieh na te-
mat maliwosci polagczenia cziowieka z nadludzkimi sitareacrum przejawiag-
cymi sk w kosmosie. Niektore elementy owego ,konglomeratuha tyle istotne,
ze warto je podkrgi¢.

114 Jan Sochib wyréznia trzy grupy znaczeniowe geja arche ktére czsciowo zachodz na
siebie.Archeodsyta do kategorii czasu i przestrzeni, gdzieaozazrédio czegs, pocatek, z ktore-
go wywodzi s¢ byt, powstanie albo poznanie; wskazuje na przygogynnik-zasael wprawiajca
w ruch, kedacyg tzw. przyczym sprawca, czyli racp ostateczg czegd; okresla najwyzsze stanowi-
sko, kumulagj wladzy o wyranie uksztattowanym autorytecie. Por. Jan Sachorché w: Po-
wszechna Encyklopedia Filozotiom I: A-B, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwihuplin 2000,
s. 307-310. Wwietle rozwaan niniejszej ksizki faktycznie wydaje sj ze znaczé owych nie ma-
na rozdzield w ich pierwotnym uyciu, tak jak w prehistorycznych czasach nie spazddrielt sfe-
ry dadwiadczenia religijnego od dziedzisyiatopoghdu i zycia spotecznego. W sensie poznawczo-
egzystencjalnym jednakrédiowym znaczeniem pgiia arche mazna okréli¢ przezycie religijne
jako ,doswiadczenigswietego czasu”. Wskazuje ono jednogzie na boski pocgek doczesnego po-
rzadku bytu, jego ponaddoczesprzyczyr-czynnik-zasagl wprawiajcag w ruch, a zarazem najury
sz, bosk wladz rozchgajgca sie nadswiatem ludzkim.

15 70b. szerzej: paragrafrcheiczna struktura rzeczywistd Dwa wymiary egzystenciji wiecz-
negozycia bytu kosmicznego

16 przede wszystkim, w ,epoce mitéw” nie chodzitorogt soteriologiczn, ale o podtrzymy-
wanie spotecznej wzi z bogami.
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1. PREARCHEICZNA STRUKTURASWIATA

- Swiat, jako catéé, mazemy nazwé ,bytem azywionym”. Jego egzysten-
cja jest cykliczna i jest podzielona na sfefyodto zycia bytu kosmicznego
to ,archeiczna tkanka”, ktéra przenika go stargowiewidzialry dla zmy-
stow podstaw (physisarche''’.

2. DOSWIADCZENIE MISTYCZNO-EKSTATYCZNE JAKO (NAJBARDZIEJ WARTO-

SCIOWE) ZRODLO POZNANIA

- Pomimo,ze owa podstawa niewidoczna jest wsdimdczeniu potocznym,
to jednak w ,stanach ekstatycznych” cztowiekzmav jaké sposob jej do-
Swiadczy. Przedstawia siwéwczas jako boska, przenigea wszystko,
a przez to wszechobecna i wieczna.

— Fakt, i takiemu przeyciu towarzyszy wyjcie z normalnego sposobu do-
Swiadczania siebie viwiecie (ekstaza) zasugeroévenoglo, ze wszystko
co nad-zwyczajne wykazuje cechy (archeicznej) béasko

- ,Stany ekstatyczne” opiséamaozna pewnymi symboliczno-inicjacyjnymi
schematami mitologicznymi (,symbolizérodka”, ,symbolizm axis mun-
di”). Archeicy keda ich wzywali jako ,aluzji” w celu podkréenia, ze zré-
dto madrosci, ktorej chg naucza, tkwi w ich osobistym déwiadczeniu
jedndici z ponaddoczegrsfer bytu''®

117 7Zdaniem Eliadego, czlowiek pierwotny gt o sacrumprzede wszystkim w kategoriach
jego potgi bytowej, przerastagej czlowieka i nadagej mu byt. Por. Marek Jasttzski, Mircei
Eliadego rozumienie pggia sacrumdz. cyt., s. 67. W tym sensie zakres semantytamginuarche
zdaje st doskonale odpowiadaakiemu rozumieniu: wiadca, pagek, zrodto rzeczywistéci docze-
snej (Por. przypis 114). Zanim jednak ¢m¢ owo weszto w sklad aparatu gupwego filozofow
podobn funkcje spetniat termirphysis Znaczenia pef physisi archewe wczesnej filozofii greckiej
pokrywap si¢ czesciowo, odnoszc do boskiej prazasadyviata doczesnego. Wyrghysispozostaje
w $cistym zwizku z wyrazenphyesthai ,rosra¢” i 0znacza pewnego rodzaju prawidtosépktora
objawia s¢ w tym, ze to, co ,rénie”, rosnie zawsze w sobie wdeiwy sposob — doznaje zmiany
i rownoczénie pozostaje sab(jak nasienie i roggte z niego drzewo). Wyraarche uzywa sk cze-
sto jako synonimu terminphysis Por. Adam KrokiewiczZarys filozofii Greckiej. Od Talesa do Pla-
tona, PAX, Warszawa 1971. Por. tak Giovanni Realeilistoria Filozofii Staraytnej tom V, Stow-
nik, indeksy i bibliografiattum. Edward Iwo Zietiski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2005, s. 168-170.
Podalem wczaiej, ze ,miejsceswiete” jest dla mentalnei archaicznej ,ppkiem swiata”, funda-
mentem jego realoi (Por. s. 46 niniejszej kgiki). Kategoria swigtej przestrzeni” jest zatem bliska
znaczeniu peaicia physis W pewnym sensie moa uwaac¢ arche za okrélenie boskiej zasady rze-
czywistdici doczesnej poprzez odwotanig sio intuicji przyczynowo-czasowej (kategoriiwictego
czasu”). Pajcie physisz kolei hczy¢ mazna z ,boskim podizem” doczesn&i w sensie przyczyno-
wo-materialnym (kategorii §yietej przestrzeni”). Terminyphysisi arche odnosz si¢ zatem do tej
samej intuicji boskiegarodta rzeczywistéci, przy czym pierwsze pegie wyraza owy zrodtowasé w
kategoriach materialno-przestrzennych deugie w kategoriach przyczynowo-czasowych. W zgls
czesci ksigzki najczéciej uzywam pogé physisi archejako synoniméw, mag na myli boskie zré-
dfo rzeczywistéci doczesnej; niekiedy postugugic tez ich ztazeniem physisarché).

18 70h. szerzej w drugiej egci, w rozdziale drugimMistycznefrodio wiedzy w filozofii Pita-
gorasa, Heraklita, Parmenidesa i Empedoklesa
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3. PODMIOT

— Wszystko to dziki temu,ze sam czlowiek jest mikrokosmosem, w ktGrym
odbija sé struktura kosmicznej egzystencji. Jestawiv nim potencjalnie
boska czs¢, ktora mae si objawia. Zasadniczo jednak, w éwiadcze-
niu potocznym, przedstawiacgako istota przygodna, dlatego musi sztika
kontaktu ze sferboskdci, zeby nadé swemuzyciu wiasciwe znaczenie.

1.5 Od uczestnictwa wyciu cyklicznie i spotecznie
rozumianej wspolnoty z nigmiertelna boskdcia
do indywidualnych drég do nigmiertelnosci

Prehistoryczna religijnié kosmiczna nie mie by¢ wystarczacym wyjasnie-
niem historycznego kontekstu religijnego wymiarwewania archeikéw. Istnig)
przecie zasadnicze ihmice pome¢dzy nig a domniemamsciezka soteriologii filo-
zoficznej archeikdéw. Przede wszystkim, w relig§oiokosmicznej, sakralny wy-
miar déwiadczania egzystencji nie jest wynée odr@&niany odzycia doczesnego.
Nie maze by tutaj mowy o déwiadczeniu boskiego wymiaru rzeczywistobez
scistego powdzania takiego przscia z powodzeniem wyciu doczesnym. Przyg
nalery, ze cala przestrfeegzystencji zawierata wdwczas ,znaki transcendéncj
Pozycja spoteczna (,szlachetne urodzenie”), wiad#a,fizyczna czy psychiczna,
madrosé, bogactwo, liczne potomstwo — wszystko to bylokigia szczegolnego
btogostawiéstwa niédmiertelnej sfery boskai. Kazda niemal czynni@ miata po-
dwdjne znaczenie — konwencjonalne i rytuatheMlozna by zatem stwierdgi ze
.cztowiek epoki mitéw” potrafit dostrzed@arytualny, symboliczny wymiar swej
egzystencji wiwiecie. Catyswiat, oprécz znaczenia dostownego, doczesnego, miat
dla niego take symboliczne odniesienie do boskiegdata sacrum®®. Niemniej

119 jak dowodzi Eliade, na najbardziej archaicznyepath kultury wszystko mogto étaie ry-
tuatem, dzki ktéremu cziowiek pierwotny uczestniczyt w egarstji $wiata sakralnego. Rytualny
aspekt ogarniat wszelkie istotne czyéecicarchaicznegtiomo religiosusnawet te, ktore dzisiaj uwa-
za skt zaswieckie (na przyktad takie jak seks,ywianie s¢, praca, zabawa). Por. Marek Jaghiski,
Mircei Eliadego rozumienie pggia sacrumdz. cyt., s. 67.

120\ ujeciu Wiestawa Juszczaka, ktéry odwoluje db Waltera F. Otto, na najbardziej archa-
icznym poziomie kultury nie powinnoesivrecz stosowé opozycjisacrumi profanum gdyz takiej
opozycji wéwczas nie byto. Badacz pisBrzyjg¢é wypada (...)ze na stopniu pierwotnym, w kultu-
rach nie znajcych jeszcze podziatu na ,sacrum” i ,profanum”, w liarach traktupcych wic
wszelkie dziatania jako ,sakralne”, mamy do czynéemitakim rodzajem przgwania religijnego,
ktore okréli¢ by wypadato jako rodzaj ,powszechnego stanu misgga’. Przeycie takie, w trak-
cie przeksztatcania gi,religijnej kultury” w laickg, w co, czemu bardziej odpowiada miano ,cywi-
lizacji” — pod wptywem stopniowo ograniczaych relige czynnikéw, w skrajnych przypadkach sy-
tuujgcych i na obrzeach zycia zbiorowdci — redukuje i i sprowadza wyicznie do jednostkowych
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jednak, wbrew romantycznej wizji archaiczndgumo religiosusprzyzna nalevy,

ze cztowiek pierwotny, éw symboliczny czyzteakralny wymiar déwiadczenia,
czesto rozumiat w sposob bardzo ,przyziemny” (konkyetlostowny). Sam Elia-
de przyznajeze obrzd samoofiarowania sibostwa w kultach agrarnych niejed-
nokrotnie polegat na catkiem konkretnym zabijanaiowieka w zasipstwie bo-
ga?’. Ofiary z ludzi péwiadczone s w wickszdici archaicznych kultéw agrar-
nych, a ché brak jednoznacznych dowoddéw na ten tematradet cywilizacji
greckiej, to jednak mana odnalé¢ ich §lady. Zdaniem Frazera, instytucja ,kozta
ofiarnego”, funkcjonujca w staraytnej Grecji, jest winie echem dawnych sa-
kralnych ofiar sktadanych z ludZf.

Innym znakiem nieodediania poradku eschatologicznego agcia docze-
snego u ludéw pierwotnych jest tzw. magia sympatgcktorej liczneslady do-
strzec maéna jeszcze na calej przestrzeycia greckiejpolis® Nie naley jednak
wyolbrzymia roli praktykowania magii w archaicznej religigw i hipostazowa
jej w jakis autonomiczny, prymitywny rodzajwiadomdaci, pierwsze ogniwo
w historii ewolucji swiatopoghdu zmierzajcej ku swiadomdci cztowieka nowo-
czesnegt”. Jest to jedynie sygnate 6wczesny czlowiek prawdopodobnie nie
zawsze potrafit odmni¢c symboliczny wymiar déwiadczeniasacrum od jego
konkretnego przedstawienia. Podobny problem dotygmawdopodobnie, réw-
niez nieodré&niania poradku doczesnego i eschatologicznego oraz jednostiowe
i wspdélnotowego.

Mowiac krotko, w ,epoce mitow” sakralny sposobsdiadczania egzystencji
nie byt precyzyjnie oddzielany od padku dgwiadczenia siebie jako istoty do-
czesnej, zaréwno w jednostkowym jak i spotecznygoterymiarze. Zwjzek do-
czesnegozycia cztowieka z tym, co mdeiertelne polegat woéwczas, przede
wszystkim, na spotecznie paavanej wspolnocie z bogami, cyklicznie odnawia-
nej w rytuatach religijnychAby mogta si uksztattowaé archeiczna droga do
niesmiertelnosci musiato wiec najpierw dojs¢ do przemiany sposobu rozumie-
nia i przezywania zwigzku podmiotu z tym, co nigmiertelne: od uczestnictwa
w cyklicznie i spotecznie rozumianej wspdllnoty z Bémiertelng boskdcig do
indywidualnych drég do niesmiertelnosci.

przypadkdéw Wiestaw JuszczalRani nazurawiach. Realn& bogdw Aureus, Krakéw 2002, s. 16-
-17.

121 por. Mircea EliadeMity, sny i misteriadz. cyt., s. 229-232.

122 por, James G. Frazeflota gahZz. Studia z magii i religjidz. cyt., s. 419-426. Por. tak
Wiodzimierz LengauemReligijnas¢ star@ytnych Grekéwdz. cyt., s. 102-103.

123 por. William K. C. GuthrieFilozofowie greccy od Talesa do ArystoteleBam. Andrzej
Pawelec, Wydawnictwo Znak, Krakow 1996, s. 12.

124 por. paragrafZnaczenie prehistorycznych dziejéw religii dla aickeej drogi do niémier-
telncsci.
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1.6 Upadek kultury patacowej i powstanie
dwojakiej religijno $ci archaicznejpolis

Wydarzeniem, ktére zapogkowato wspomniam wczeniej przemiag byt
upadek kultury patacowej i zggana z tym laicyzacja postrzegania hierargidia
publicznego. Niektérzy historycy podktaja trwatasé, kontynuaags wierzer weze-
snogreckich w greckigpolis. Bogdan Kupis zauwagt, ze zniszczono w zasadzie
tylko osrodki wtadzy patacowej. Niezmiennej struktury wigrzschatologicznych
mozemy wiec dopatrywa si¢ u ludu rolniczego. Niemniej jednak uznaalezy, ze
fakt upadku sakralnej kultury miejsko-patacowej atgozeniu z innymi zjawiska-
mi doprowadzity do zmian w religijéei Grekow, ktore bda istotne z punktu wi-
dzenia archeicznej drogi do &ieiertelngci.

Vernant pisze:

Najdawniejszyswiat grecki, ukazywany nam przez mylk&ie tabliczki,
staje s¢ pod wieloma wzgidami podobny do wspotczesnych mu krélestw
Bliskiego Wschodu (...) taki sam typ organizacpiggznej, podobny sposéb
zycia, podobnywiat ludzki. Kiedy natomiast pogtamy s¢ w lekturze Ho-
mera obraz ulega zmianie. Wadzie odkrywamy inne spotecastwo, inny
$wiat, jak gdyby Grecy wieku homeryckiego nie byt w stanie pgj¢ obli-
cza cywilizacji mykéskiej, z ktég byli zwiazani i ktog wedtug swoich wie-
rzeh wskrzeszali poprzez pieiarzy>.

Zdaniem francuskiego badacza mitéw, od XII w. p.wali s potga twor-
cow kultury mykeéskiej pod naporem plemion doryckich. Wraz z jej dipam
ostatecznemu zniszczeniu ulega foriyaia spotecznego, ktorejsmdkiem byta
sakralnie pojmowana wtadza boskiego kiflaTym samym, w pewnym stopniu,
Zostaje zniszczone praavanie przez ludzi ,p@stwowych” rytuatéw religijnych
jako spofecznego uczestnictwa w boskiej sferzezsgeistasci (spotecznej wspol-
noty ludzi i bogéw odnawianej cyklicznie w rytuatgc Upadek cywilizacji my-
kenskiej zbiega si z pocatkiem ,pokolenia ludzkiego”, oddzielonego ddiata
bogow?’. Czasy pomidzy upadkiem cywilizacji mykeskiej a powstaniem archa-
icznej polis nazywane s ,wiekami ciemnymi*?® Upadek kultury mykéskiej,
wtargnicie Dorow na Peloponez, Keet Rodos, zagpienie metalurgii byzu me-

125 jean-Pierre Vernanfrodta myli greckiej dz. cyt., s. 24.

126 por, targe, s. 24-25.

27 por. przypis 93.

128 Nazwa ta pochodzi od angielskmjcznego okréenia czaséwsredniowiecznych (Dark
Age). Por. Wiodzimierz LengaueBtaraytna Grecja okresu archaicznego i klasycznedm cyt.,
s. 12.
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talurgiy zelaza, a grzebania ciat ich paleniem, otwierajwg epoke w duchowdci
Grekéw. Gtbokg przemiag przechodzi ceramika — charakterystyczna jest teraz
prostota, surow&, formy geometryczne, brak elementéw mistycznycalekie
zwitok zrywa ich 4cznas¢ z ziema, a znikngcie boskiego kréla oddala ludzi i bo-
goéw. S to znaki tegoze egzystencja doczesna, ziemska, zostata wéwceag-pr
zyjniej oddzielona od chtonicznej i uranicznej gfdwoskdaci'?. W mitologii ten
proces odzwierciedla zwygtwo bogdéw olimpijskich nad pokoleniem tytanéw,
nastanie wladzy Zeusa oraz podzZaliata na ludzk i bosly sfee egzystenciji.
Istotna jest tutaj zwlaszcza ofiara zbma Zeusowi przez Prometeusza, ktéra uka-
zywa miata podziakwiata na osobne ¢gci przynalene bogom i ludziom. To
wyznaczyto podstawowy sposib kontaktu ludzi grgcg@is z bogami olimpij-
skimi — ofiae z byka Qucio), a zarazem przypieetowato smiertelny los ludZf™.
Dzigki dokladniejszemu wyznaczeniu granicegdy rnymi dziedzinami rzeczy-
wistosci — konstatuje Vernant — powstata ,homerycka dwabo polis’, ktéra na-
wet w religii zmierza do usuetia tajemnicy>".

Laicyzacja religijno-spotecznej wspélnoty z bogamiefekcie diugotrwatych
przemian, doprowadzi do wymaiejszego ni dotychczas wyogbnienia s§ jed-
nostkowo rozumianej podmiotowa. Umazliwi to dowartgciowanie przgywania
jednostkowej doczeshoi bez odczuwania jej wytznie jako czstki ,sakralnej
wszechcatéci kosmosu” odbijajcej st w strukturze spotecznej. Memy to do-
strzec wyranie juz w VII w. p.n.e., w obecnym w jesko-eolskiej poezji ,zachwy-
cie nad osobigtdoczesnécia” i ,buncie przeciwkosmierci™*% Warto jednak do-
dat, ze nie chodzi tutaj o nowgtnie rozumiany indywidualizm podmiotu. Do pet-
nej laicyzacji przestrzeni publicznej jest jesztak daleko, jak do definitywnego
oddzielenia podmiotu od reszéwiata i ,zamknécia go” w wewrtrznosci prze-
ciwstawionejswiatu. Jak wykazat Taylor, tak rozumiany podmiotplbyt swiatu
star@ytnemu>®. Mimo to, proces laicyzacii religijno-spotecznegestrzeni egzy-
stencji rozpocg sie juz od upadku cywilizacji mykeskiej, czyli — jak przyjmuje
sie — od pocatku epokizelaza. Pismo, zapggczone tym razem od Fenicjan, nie
jest juz wowczas tajemnickrolewskich skrybdw, elementem wiadzy sprawowanej

129 por. Erwin RohdePsyche. Kult duszy i wiara w disiertelna¢ u staraytnych Grekéw
wybor dokonany przez Hansa Ecksteina, ttum. Jerayp#inty, Wydawnictwo Marek Derewiecki,
Kety 2007, s. 25-26.

130por. przypis 142.

181 por. Jean-Pierre Vernaarddta myli greckiej dz. cyt., s. 54.

132 70b. szerzej: paragrdiowartaiciowanie doczesroi — budzenie gijednostkowejwiado-
masci smiertelnika

133 por. Charles TaylorZrédta podmiotowsci. Narodziny tésamdci nowoczesnejdz. cyt.,
s. 350-352. Por. tak: Werner JaegeRaideia. Formowanie czlowieka greckiedglum. Marian Ple-
zia i Henryk Bednarek, Fundacja Aletheia, Warsza@@l, s. 188.
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przy wyciu tajemnych archiwéw kréla, ale guwystawianiu na widok publiczny
rozmaitych elementéwycia spotecznego i politycznetja

Dzieki temu wszystkiemu w archaicznpplis powstanie religijnéc, ktorej
pierwszorzdnym celem nie ¢dzie juz pielegnowanie pierwotnej wspdlnoty ludzi
i bogbw, ale spajanie spotecznbsmiertelnikow, niejako ,w opozycji” dédwiata
bogéw™®. Bledem byloby jednak wyobzaé sobie,ze proces desakralizacji pu-
blicznej przestrzeni egzystencji cztowieka yogyt z zycia éwczesnych ludzi ek
intensywnego przgwania kontaktu zsacrum Zdaniem Adama Krokiewicza,
gdzi& od IX w. p.n.e. mgna zauway¢ wrecz azywienie zainteresowania eksta-
tycznie rozumiaa religijnoscia™®, tym razem jednak raczej niezatée, albo nawet
w opozycji do strukturzycia publicznego (pozbawignwymiaru politycznego).
W ten sposoéb, stopniowo, ksztattuje siyjatkowy fenomen greckiej religijrioi
misteryjnej. ,\Wyptkowy”, gdyz istnieje cd, co odr@nia misteria archaiczngjolis
od innych postaci misteriow znanych z historii géliarchaicznych’”. Misteria
greckiej polis charakteryzuj sic kompletnym niemal brakiem poazania obrz-
déw inicjacyjnych z pormkiem spotecznym i hierarchiycia publicznegt®. Be-
dzie s¢ w nich przejawia tendencja do koncentracji vagiznie na pragnieniach
eschatologicznych jednostki, poszukiwania pyZeekstatycznych, ignorowania
porzzdku doczesnego zaganego zzyciem polis'™®. Dzieje s¢ to réwnolegle do
oficjalnego kultu bogéw olimpijskich zwzanego z kolei, przede wszystkim, z po-
rzadkiem doczesno-politycznym. Nie najejednak wyobraaé sobie tego jako
osobnej religii misteriéw, ale raczej jako wyrazmadnnego typu wrdiwosci reli-
gijnej realizowanej obok oficjalnego kultu.zé$ maozna méwt o religii olimpij-
skiej i misteriach w sposéb opozycyjny, to raczegensie odmiennych tendencji,
odmiennych rodzajow duchowm, ktore przez nie siprzejawialy. Tendencje owe
i podstawy duchowe, ktéreest nimi wigzg, w dalszej cgéci pracy nazywat ¢de
odpowiednio ,religijndcia publiczry polis’ i ,religijno scia misteryjry”.

Podsumowuyjc, naley podkrali¢, ze w wyniku laicyzacji przestrzeriycia
publicznego cztowiek greckigjolis, w przededniu dziataldoi archeikow, dzyt
bedzie do wspdlnoty z bogamijuwnie poprzez spoteczno-polityczny wymiar ob-
rzedow pastwowej religijnaci, ale poprzez osobiste poszukiwanie dézeksta-
tycznego zjednoczenia z ponadluglater rzeczywistéci. Tym ludziom nie wy-

134 por, Jean-Pierre Vernadrddta myli greckiej dz. cyt., s. 50.

138 pojawienie si greckiejpolis umiescié nalezy migdzy VIl a VIl w. p.n.e. Por. tage, s. 64.

136 por. Adam KrokiewiczStudia orfickie...dz. cyt., s. 71.

137 por. Mircea Eliade, loan P. Couliar@tpwnik religii dz. cyt., s. 181.

138 o tradycyjnej”, spoteczno-religijnej wymowie méstéw zob. szerzej: Mircea Eliadi-
cjacja, obrzdy, stowarzyszenia tajemne: narodziny mistycdaze cyt.; tete, Mity, sny i misteria
dz. cyt., s. 233-279.

139 por, Kazimierz Baneklistycy i bezbicy. Przetom religijny VI-V w. p.n.e. w GredjiWy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagieliskiego, Krakéw 2003, s. 173-175.
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starczata ju cykliczno-rodowa koncepcja rimiertelngci. Zamiast niej pojawiaj
sie wowczas pragnienia typowe dla czysto doczesneganiienia egzystencii
»ziemskiej” cztowieka i zarazem do soteriologicznézumianej drogi do néenier-
telndéci. Znakiem tego jest pojawieniegsiwéch typow religijnéci, ktére mana
zaobserwowaw przestrzeni duchowsoi polis. Publiczny kultpolis jest znacznie
zlaicyzowanm wersp panstwowej religijnégci minojsko-mykéskich kultur pataco-
wych i koncentruje ludzi wykznie nazyciu doczesno-wspoélnotowym. Pragnienie
osobistego kontaktu z boskig, jest wec teraz zwgzane gtdwnie z osobistynyd
zeniem do zapewnienia sobie sgia posmierci poprzez kulty misteryjnédo-
konata se zatem zmiana w pojmowaniu zwizku podmiotu z nigmiertelng
sferg rzeczywist@ci: przejscie, od ustawicznego uczestnictwa wyciu cyklicz-
nie i spotecznie rozumianej wspolnoty ze sfgrsacrumdo indywidualnych po-
szukiwan ekstatycznego kontaktu z bosksxig. Owo przejscie przygotowato
»<duchowy grunt”, konieczny dla powstania archeiczng¢ drogi do niesmiertel-
nosci. Doniosta¢ obydwu postaci religijn&ei cztowieka archaicznegolis jest jed-
nak dla archeicznej drogi do Aieiertelngci na tyle istotnaze nie sposéb spro-
wadzi jej do tego, co przedstawitem dotychczas. Obydsveifneny duchowpo-
lis nalezy omowic doktadniej i temu &dg poswiecone dwa kolejne rozdziaty.
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2. Publiczna religijnos¢ polis a dazenie
do nieSmiertelnosci: cztowiek na zawsze
pozostaniesmiertelnikiem

2.1 Kult uswieconej doczesnfxi

Cziowiek archaicznepolis zyje w swiecie innym nt cziowiek epoki mitéw,
gdzie granice poradzy sacrumi profanum jednostly i zbiorowdicia (réd, pa-
stwo), swiatem doczesnym dwiatem pdmiertnym nie byly wytyczone w sposob
doktadny. Wswiecie prehistorycznymakcent padat na nagtowanie po sobie po-
kolei ludzkich odnawiajcych s¢ niejako jedne w drugich poprzez nieprzergan
cyrkulacg pomkdzy swiatemzywych iswiatem umartych: czas ludzki zdawa¢ si
(...) lgczy¢ w cykliczm organizacy kosmostf°. Swiatynie wyodebnity sic z prze-
strzeni publicznej zapewne ¢dizy XI a VIl w. p.n.e*’. Pomimoze urzdy pai-
stwowe nadalalczyty w sobie funkcjgwieckie i religijne, to religijnéc ta spetnia-
ta teraz nieco inne funkcje. Kult pozwalal na ngganie wezi z nigmiertelnymi
bogami, ale zarazem podkla& nieprzekraczam przepdé¢ pomidzy nimi a lud-
mi. Znamienneze podstawowym rytuatem publicznej religificd polis byto po-
wtarzanie prometejskiej ofiary z bykév6ia), ktéra to przypiecgowata rozdzie-
lenie swiata ludzkiego i boskiego, a zarazem sprowadzitduuzi przeznaczenie
,bycia ku smierci”**2. Obywatelepolis, powtarzajc 6w rytuat, jak gdyby, w spo-

140 j3ean-Pierre Vernantjityczne aspekty pagtii i czasy ttum. Katarzyna Filutowska, ,Eduka-
cja Filozoficzna”, 37 (2004), s. 78.

141 por. Jean-Pierre VernaMit i religia w Grecji staraytnej ttum. KrzysztofSroda, Fundacja
Aletheia, Warszawa 1998, s. 49-51.

142 Mit ofiary Prometeusza ciekawie interpretuje Vernaity opowiadajce o ustanowieniu
ofiary 57 pod tym wzglddem jednoznaczne. (...) Rzecz dziatanstczasach, kiedy bogowie i ludzie nie
byli jeszcze oddzielendyli razem, jadali przy jednym stole, dzielili tesns szcgsliwy los, wolni od
wszelkich cierpigé. Ludzie nie znali konieczfm pracy, choréb, stari, zneczenia,smierci oraz ko-
biet. Gdy Zeus zostat krélem nieba i dokongioa bogdw rozdziatu honoréw oraz funkcji, przyszedt
moment, gdy trzeba bylo zrélio samo wobec ludzi i bogéw, wyznageajloktadnie rodzagycia
stosowny dla kalej z tych ras. Miat sitym zag¢ Prometeusz. W tym celu przyprowadzit przed zgro-
madzenie bogow i ludzi byka, ktérego zabil, agmse padwiartowal, a uzyskane g&i rozdzielit na
dwa stosy. Linia dzigta ludzi i bogow to linia rozgraniczgga to, co w ofiarowanym zwiexcu
przypada jednym i drugim. Ofiara jest tu akteswigcajgcym i ustanawiajcym po razierwszy po-
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s6b symboliczny, reaktualizowali akt podziatu kosmama boskiwiat nigsmier-
telnych orazwiat istot doczesnych. Cztowiek uzyskuje w ten spoagitacznasé
we wihadaniu doczesKoig, przynajmniej, dopdoki parta o przestrzeganiu praw
ustanowionych przez bogéw i oddaje raleim szacunekrc(un). Tym samym, ob-
rzedy religijne polis zmierzaj nie tyle do ekstatycznego zjednoczenia z béstwem,
jak mazna to byto zaobserwowana przyktad w religii minojskiej, ile raczej ,pil-
nujg granic” ustalonego pogdku $wiata, przypominajc cztowiekowi o przypisa-
nej mu na zawsze radimiertelnika i szacunku dla bogéw, ktérzy oddali gwiat
doczesny we wiladanie. Stuszny jest zatem quhgle bogowie ipolis wzajemnie
siebie potrzebowalizeby ustanowi porzidek zycia doczesnego cztowiekKd Pu-
bliczny kult polis podkr&lat autonomg ludzkiegoswiata doczesnii, a zarazem
i to, ze jest on darem Zeusa za wiefeiv walce przeciwko bogom przedolimpij-
skim. Nie byt to jednak dar bezwarunkowy, ale tatdry obowgzuje dopdki lu-
dzie przestrzegajboskiego prawadguic), porzdku ustalonego przez Zeusa, ktory
wyraza sk w podzialeswiata na ludzl doczesnét i bosk niesmiertelngé'*
Ludzkim obowizkiem jest podtrzymywanie w ,doczesnejegz kosmosu” pa-
mieci 0 bogach, szacunku dla nich i ustalonych praetz praw, z ktérych najwa
niejszym jest przestrzeganie granicy pesay bogami i ludmi. Czlowiek pod
wzgledem doskonakei bytowej znajduje siponad zwiergtami, bo w przeciwig-
stwie do nich jestwiadomy tegoze jego istnienie taiggta walka z&miercig, kto-
ra ostatecznie przegra. Z tego wal, boslk niesmiertelngé¢ cziowiek jest w sta-
nie postrzegajako przejaw najwgszej doskonakei: upragnionej, ale nieagjal-

dziatna ludzi i bogéw. Jednak zbuntowany przeciw krélowblogrometeusz zapragich zwig¢,
tak by zapadio rozstrzygmie korzystne dla ludzi, i przygotowajczsci martwego byka, zastawit
putaplke. Pierwsza partia pod warstewlapetycznego ttuszczu skrywata gotéckonatomiast w dru-
giej, pod warsty tego, co najbardziej obrzydliwe, czyli skory igivanasci, ukryte byly najlepszezk
ski. Pierwszy wybierat, jako najdostojniejszy, Z&uwdry ch@ zorientowat st w podsgpie, pozwolit
sig oszukd, by tym lepsz p&niej obmyli¢ zemst. Wybrat zatem porejpozornie najbardziej sma-
kowitg, w ktdrej pod kawatkami ttuszczuddy niejadalne kéci. Oto dlaczego na ofiarnych oftarzach
ludzie pay w kadzidlanym ogniu Koi przeznaczone dla bogdw, agBu, czyli ¢ czs¢é, z ktérej Zeus
zrezygnowat, zachowyupla siebie. Prometeusz wyobah sobie,ze przydzielajc je ludziom zapew-
nia im lepszy los. Przy catej swojej przebiggimie przewidziat jednakge jego dar ok sk zatruty.
Zjadajgc migso, ludzie podpisali na siebie wyrdhknierci. Ulegtszyzolgdkowi, edg odigd zy¢é jak
zwierzta zamieszkyge ziemt, wodk i powietrze. Ludzie znalie przyjemnagé w zjadaniu ciata zwie-
rzecia, z ktérego uszigycie, oddali st przeménej potrzebie jedzenia i pozwolili, by ich nigdy na&
sycony, wiecznie odradzaly sk gtéd naznaczyt ich jako stworzenia, ktérych sigpsiowo wygasa-
jg i wyczerpyj sie, jako stworzenia podlegte zozeniu, stargci i smierci. Natomiast bogowie, ktérzy
zadowolili st dymem ze spalonychskq zywigc sie zapachem, daliwiadectwo przynalmasci do
rasy, ktdrej natura jest catkiem odmienna od luéizkOni & Niesmiertelnymi — istotami wiecznig-
wymi, mtodymi, w ktérych nic nie przemija i ktére niaj nic wspolnego z zepsuciedean-Pierre
Vernant,Mit i religia w Grecji staraytnej dz. cyt., s. 69-71. Por. ta&k Mircea EliadeHistoria wie-
rzei i idei religijnych tom I, dz. cyt., s. 166-169.

143 por. Jean-Pierre Vernamdjt i religia w Grecji staraytnej dz. cyt., s. 14-15. Por. tak Ja-
cek GrzybowskiMiecz i Pastorat.,.dz. cyt., s. 54.

144 por. Wiodzimierz LengaueReligijnai¢ staraytnych Grekéwdz. cyt., s. 34.
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nej dla rodu ludzkiego. Cztowiek powinien otackaltem nigmiertelnych, ale za-
razem wyrzec gipragnienia staniagjednym z nich. Nie jest mu dane nawet ,do-
tyka¢” miejsc, w ktdrych mog przebywa niesmiertelni bogowie. W dwczesnej
Swiatyni, jako siedzibie béstwa, zakazano obéchawyktych smiertelnikbéw, zna-
kiem czego bylo umiejscowienie sprawowania kultmypottarzu zewstrznym*.
Stynne hasto wyroczni delfickiejv@dbt covtdov (poznaj samego siehiezdaniem
Vernanta, znaczyto wéwczas: paiaj ze jesté smiertelnikiem, a nie bogiem, nie
zyw grzesznej nadzieke st nim staniesZ®. Bogowie byli szczegdlnie zazdro

o kazdy sukces cziowieka, ktéry mogtby go wztigponad jego status skezono-
ci i w ten sposéb narusgyboskie przywilej&’. Sukces taki, w kalej chwili
mogtby zosté potraktowany jako pycha, bezczediav stosunku do bogovispi-
)'*® Ten, kto wykazat sizuchwatdcia wobec boskiego podziafwiata, w kadej
chwili mégt zosta ukarany odebraniem ramku, szaléstwem, obdem ¢irn)**.
Publiczna religijné¢ polis skupiata s przede wszystkim na spetnianych obgawi
kowo rytuatach, ktérych celem byto zapewnienie péimgsci doczesnej (w wy-
miarze osobistym, jak i wspolnotowym), rozumianegytywnie, jako ,przychyl-
nos¢ bogow”, lydz negatywnie, jako zabezpieczenie przed potencjkém. Nie-
kiedy mowi s¢ wrecz, ze kult bogéw olimpijskich zmierzat w kierunku religtra-
chu, w najdawniejszym stownictwie Grekdw nie isfpiBowiem terminy opisage
mitos¢ do boga, i dziwg rzecz byloby dla nich stwierdzenigge kta kocha Ze-
usa®.

Wyjatek od reguly sztywnego podziadwiata na czs¢ bosk i ludzka zasto-
sowano jedynie wobec herosow, ktorzy jako potbogoffijiibsor), podobnie jak
ludzie dédwiadczali cierpienia §mierci, a z drugiej strony smegzystengj siegali
niejednokrotnieswiata boskiego. Tate ich los pémiertny byt odmienny od tego,
co spotykato zwyktychmiertelnikbéw: posmierci nie trafiali do Hadesu, tylko na
wyspy szcgsliwe, gdzie radowali giw wiecznej btogéci — niemal takiej, jaky-
cie bogoéw. Tym niemniej dotyczyto to przede wszysthostaci legendarnych (jak

145 por. Jean-Pierre Vernaijt i religia w Grecji staraytnej dz. cyt., s. 61-62.

148 por, tarae, s. 100.

147 Kiedy od Homera przechodzimy do sitkawo zachowanej literatury epoki archaicznej, jak
réwniez do tych pisarzy epoki klasycznej, ktérzy zachgwrghaicznyswiatopoghd - jak np, Pindar,
Sofokles, a w d&j mierze take Herodot — uderza nas przede wszystkighakie wraenie ludzkiej
niepewndci i bezradndci (dunyavia), ktére wigzg sie z religijnym przekonaniem o wrog istot bo-
skich - nie w tym sensigg bostwo jest postrzegane jako zlo, #ewszechpetna Moc i Mydrosé¢
zawsze powstrzymuje Cztowieka, odmawiapu meliwosci wzniesienia g ponad swoj stan. (...)
bogowie g zazdrgni o kady sukces, kalg radas¢, ktére na chwit mogtyby wzni& nasz smiertel-
nasé ponad jej zwykly status skezondci i w ten sposéb naruszyvylycznie boskie przywilejéric
R. DoddsGrecy i irracjonalng@é, dz. cyt., s. 32.

148 por. tanae, s. 34.

“9por. tange, s. 12-15, 43.

%0por, tange, s. 39-40.
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na przyktad Heraklesa), ktore wyedy réwnie legendagn pierwotry bliskasé

swiata boskiego i ludzkiego. Nie tylko w epoce aichaej, ale take przez caty
okres klasyczny status herosa byt ograniczany melege polis do waskiej grupy
obywateli, ktérych moc wydawatagsiv jakis sposob nadludzka, gaaszczyt zali-
czenia do tej grupy wybfiséw mogt spotké cztowieka jedynie pamiercit

Ogétowi obywateli kult publiczny niost zatem przesdnie o istnieniu granicy
pomiedzy ludzmi a bogami, ktdrej zadne wysitki cztowieka zmiené nie mog.

Jak juz wspomniatlem, wpolis nie byto granicy midzy kaptastwem a funkgj
urzednika. Istniaty stanowiska kapiskie o charakterze wdowym, a z drugiej
strony kady urzid publiczny zawierat aspekt kapkitwa% Wspolnym interesem,
ktérego wszyscy obywatele powinni pilnoévayto przestrzeganie boskiego prawa
(Bémg), szczegolnie w zakresie obawkowych rytuatéwpolis. Boska kara za
¥Pp1g spadata bowiem nie tylko na jednastkle i na wszystkich, ktérzy byli zai
zwigzani. Odpowiedzialni za rytualne grzechy przechodzita z ojca na Sjna
a gdy byly one szczegolniecekie, mogly by takze postrzegane jako przyczyna
niepomyinosci categopolis™, przynajmniej dopoki nie dojddo gtosu tendencje
do zindywidualizowania podmiotu. Nawet wtedy jednagkarenie o bezbmos¢,

151 Rohde nazywa to ,wyniesieniem do goécicherosa” i rozpatruje w kategoriach cudu, ktéry
w zaden sposo6b nie zmniejsza przgp@omigdzy bogami i ludmi. Por. Erwin RohdeRsyche. Kult
duszy.,.dz. cyt., s. 171. Por. taé: Jean-Pierre Vernarifrodta myli greckiej dz. cyt., s. 55-60.

152 por, Jean-Pierre Vernaijt i religia w Grecji stargytnej dz. cyt., s. 67-68.

153 Jakkolwiek niesprawiedliwe, wydawale $b prawem natury, ktére trzeba zaakceptévpm-
niewa rodzina petnita funkej jednostki moralnejzycie syna stanowito przedienie zycia ojca
i zgodnie z tym prawem syn dziedziczyt moralnevzighania swego rodziciela tak samo, jak dziedziczyt
jego finansowe dhugi. Wcédej czy péniej diug domagat sisptacenia, jak Pytia powie Krezusowi.
Przyczynowym pgtzeniem zbrodni i kary byta moira,sc@zego nawet bég nie mégt przetarakre-
zus musiat ukéczy® albo wypetnd to, co rozpoczo sie zbrodniz popetiom przez jego przodka ¢ai
pokolei wczeéniej, Eric R. DoddsGrecy i Irracjonalndé, dz. cyt., s. 37-38.

15 Miaopo — skalanie, zmaza, nieczy&torytualna. Kazimierz Mréwka wyjmia czym jest
uioopa W kontelécie archaicznego rozumienia zabdjstWa:archaicznych czasach umao,ze ka-
de zabdjstwo musi zogtaomszczone. Byta to najbardziej rudymentarna éi@pica si na najprost-
szym rachunku ekonomicznym (tzn. oko za oko, jealgaden) forma sprawiedliwa. Z prawem
spomsty” wigzato s przekonanie zikazda smier¢ znaczyta gitnem réd lub nawet catspotecznér,
z ktorej pochodzit zabity cztowiek. Byta to ,miasmainaza. Uwzano g za rodzaj fizycznej choroby
i nie dostrzegano w niej splamienia moralnegoziosk bylo z niej oczici¢ jedynie przez dokona-
nie aktu zemstySmier¢ zasmieré byta koniecznym aktem religijnego ,katharsis”, kzyczyszczenia
ze zmazy, z ,miasma”. Wierzono bowietnzamordowany cztowiek nie peowej¢ do swiata cieni,
zanim nie zostanie pomszczony. Przedstawiciel rodsiainwiec zabit zabdje swego krewnego.
W przeciwnym razie, po pewnym czasie dusza zamordgwaosvracata do ciata i sama gizyta
fizycznie zabdéjec bgdZz krewnego, ktory nie spehnit obayzku ,katharsis”. Nie zdita przez krwawy
zems¢ ,miasma” byla dziedziczona przez ngste pokolenia. J& nie mana bylo wskazazabdjcy,
aco za tym idzie, nieFlave byto pomszczenie ofiary, wowczas prawodawca dgy@gc&zndci
mogt rzucé klgtwe na ukrywagcego s¢ sprawe. Sydzono,ze akt anatemy ma moc oczyszczenia ze
zmazy Kazimierz Mréwka Jedna tylko droga. Parmenidesdz. cyt., s. 158-159. Zob. szerzej: Ro-
bert ParkerMiasma: Pollution and Purification in Early Greekelyion, Oxford University Press,
1996.
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jak to pokazuje przyktad Sokratesa, byto bardzo ggoywm zarzutem w stosunku
do jednostki. Doczesno-wspélnotowy aspekt byt da istotny w kulcie publicz-
nym, ze Vernant stwierdzit,z jest to Weberowska religi@viatowa, w ktérej nie
chodzi o to,zeby oderwa jej uczestnikow odwiata doczesnego, ale raczej od-
wrotnie — 0 osadzenie ich w doczesripzintegrowanie z miastem i ziemaskgzy-
stency™>. W odniesieniu do Grecji archaicznej oraz klasg§zult polis byt po
prostu cesciag zycia spotecznego i w tym sensie byt ,religiwiecky”, w ktorej
zbawienie wiasnej duszy, w sensie osobistego utizést w zyciu boskim, czy
jej loséw pémiertnych bylo nieistotrie®.

Publiczny kult bogéw olimpijskich jednoczyt ludzi we wspolnot smier-
telnikbw, dla ktérych niesmiertelne zycie bogdéw byto réwnie upragnione, co
nieosigalne, asmieré réwnie niepazadana, co realna — jedyn za§ przestrze-
nig dozwolonej nigmiertelnosci pozostata przestrzé obywatelska (biologicz-
no-kulturowa, spoteczna).

2.2 Miejsce bogdw i ludzi wswiecie
— statyczna koncepcja podmiotowsi

Podatem wczaiej, ze wraz z upadkiem ,epoki mitowdwiat bogéw i ludzi
ulega radykalnemu rozdzieleniu. Mimo to, w greckaliteizmie, w przeciwig-
stwie do tradycji judeochrzeijanskiej, nie ma mowy o Bogu transcendentnym
wobecswiata. Cztowiek grecki nie postrzegat pgalku boskiego jako pozeia-
towego. Jeeli mozna mowe o jakims rozdzieleniuwiata bogow i ludzi, ktére do-
konato s¢ wraz z upadkiem ,epoki mitow”, to raczej w tym senze swiat bogow
oddalit sk ludzkiej doczesrizi na tyle, by ména byto méwé o jakimé wzglednie
autonomicznymswiecie cziowieka, ale niezatak dalekozeby stat si osobnym,
pozakosmicznym pogekiem rzeczywistéci. Przeciwnie, porglek kosmiczny
wcigz obejmowat zaréwno ludzki, jak i boski wymiar ignia, ktore tworzyly
wowczas, by tak powiedzie odrbne istotowo sfery jednej egzystenciji kosmicz-
nej. ,Odrbne istotowo”, gdy generalg zasad kultu publiczneg@olis byto to,ze
zaden z bogow olimpijskich nie me st& si¢ cztowiekiem azaden cztowiek bo-
giem™’. Mimo to, owe béstwaasras istot kosmicznych — majtakie same cechy
jak ludzie, od ktérych rinig sie wiasciwie jedynie ogromem mocy przypisanej bo-

%5 por, Jean-Pierre Vernaiijt i religia w Grecji staraytnej dz. cyt., s. 67.

156 por, targe, s. 10-15.

157 Cornford ujmuije to bardzo wyisie: A cardinal principle of Olympian theology is thaam
cannot become a God or ,immortal”, neither can Geglcome marfkrancis M. CornfordFrom reli-
gion to philosophy..dz. cyt., s. 118.
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skiemu sposobowi istnieriid Podstawowym atrybutem owej mocy jestsniéer-
telncs¢. Nie naley jednak rozumié tego w sensie wspoéiczesnej teologii. W od-
réznieniu od obecnych chrégjan Grecy nie stwierdzali istnienia Boga, aby na-
stepnie zastanawiasic nad jego atrybutarht’. Boska¢ byta przez nickcisle wig-
zana z wymiarem dwiadczenia cziowieka. Jak w czasach prehistorydzntak

i w archaicznejpolis, bosky obecné¢ wyobraano sobie jako gonad-zwyczaj-
nego. Wsgdzie tam, gdzie w przyrodzie objawialg snoc przekraczagca mali-
wosci pojmowania §miertelnika”, uwaano p za manifestagjtego, co niémier-
telne — istot boskicf’.

Chrzécijanin powiada: ,Bog jest mikzia”, Grek natomiast: ,Mité¢ jest
»theo$ albo ,bogiem”. (...) Wyposany w talg mentalné¢, obdarzony tak
wrazliwoscig na ponadludzkie wiaiwosci wielu zjawisk, ktére nam siprzy-
trafiajg i ktére mog nas przeszynagtym, lecz niepefym bdlem albo oszotordi
raddcig, grecki poeta mogt napisaa przykiad tak: ,Rozpoznanie¢csprzez

przyjaciot totheod %,

Atrybut niesmiertelngci, przypisywany bogom, byt @t scisle powgzany z do-
swiadczeniem ,bycigmiertelnikiem” — przypisanego cziowiekowi sposobtnienia
w swiecie. Faktycznie, w archaiczn@plis powszechnie przeciwstawiano lugakoc
istnienia, ponadludzkiej egzystencji bogow.

Tym samym, pomimae w religii polis bogowie byli czscia swiata, to jednak
pomicdzy nimi a ludmi istniata przep& nie do przebycia, a jej symboliczgra-
nice wyznaczato podleganigmierci*® W swiecie religii olimpijskiej, mana po-
wiedziet, ze smier¢é stanowita nieprzekraczalm granice ontologiczm pomiedzy
ludzmi-$miertelnikami a niesmiertelnymi bogami. Pomimo % wierzono wow-

158 Kim 57 bogowie? §to — jak to ju dawno stusznie zauano — naturalne sity przedstawio-
ne w wyidealizowanych postaciach ludzkich;te wysublimowane, upersonifikowane aspekty czto-
wieka; @ to sity ludzkie, ktére przybraty przegny wyghd. Krétko méwjc, bogowie naturalnej re-
ligii greckiej s tylko i wykcznie ,pokzniejszymi i wyidealizowanymi laahi”, przewyészaj nas za-
tem w aspekcie ,iléciowym?”, ale nie rénig sie od nas ,jak@ciowo”. Giovanni RealeHistoria filo-
zofii stargytnej tom I,0d pocztkéw do Sokratesatum. Edward I. Zieliski, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2005, s. 46-47.

159 por. William K. C. GuthrieFilozofowie greccy od Talesa do Arystoteleda cyt. s. 12.

180 vernant stwierdzaze nie powinno si uwazac religii starazytnych Grekéw za religinatury
czy ter prost personifikacg jej zjawisk: Grom, burza, wysokie szczyty nieZeusem, lecz naie do
Zeusa, ktéry stoi ponad nimi, ponieimagarnia je Mog rozciggajgcq Sie na zjawiska nie tylko fi-
zyczne, ale take psychologiczne, etyczne lub instytucjonalne. Maje s bostwem, gdy gromadzi
pod swaoj wladz; wielasé ,efektdw” dla nas zupetnie ze sglmie zwizanych, dla Grekoéw jednak
wzajemnie spokrewnionych z racji wiagzcej sk przez nie tej samej sily — jednej, lecz dziatej
w réznych obszarachlean-Pierre Vernantjit i religia w Grecji star@ytnej dz. cyt., s. 10-11.

11 william K. C. Guthrie Filozofowie greccy od Talesa do Arystoteleda cyt. s. 12.

162 Synonimiczne okrdenie dla rzeczownika ,ludzie’af0pomno) to smiertelnicy” Bpotoi,
6vnroi), za dla pogcia ,bogowie” — ,nigmiertelni” (@0davatot).
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czas,ze $mier¢ biologiczna nie jest ostatecznym kresem ludzkiegoienia, to
jednakzycie posmierci nie bylo czyrf, czego mena bytoby paadat, ale raczej
tym, od czego trzeba bylo ucieR¥. W 6wczesnych oberlach pogrzebowych
chodzito o tozeby otworzy zmartemu weicie do Hadesu i sprawizeby znikryt
na zawsze zéwiata doczesnego, gdzie nie ma {lla niego miejsca’. Pémiertne
istnienie cztowieka nie bylo niczym innym jak ,ciem” utraconej egzystencji
w $wiecie doczesnyni®. Mowiac krotko, w religiipolis cztowiekowi przypisywa-
no role smiertelnika, poniewaz moc jego istnienia ograniczona jest zgcze-
niem, choroly i ostatecznie zgonem — stygmatan§miertelnej natury cztowie-
ka.

Bogowie olimpijscy nie uosabigpbsolutu ani niesk@zongci, ale raczej do-
czesnezycie cztowieka pozbawione ¢iha stabéci, zmeczenia, choroby i zgonu.
Ich niesmiertelnd¢ to suma wartei egzystencji ziemskiej takich jakesino, sita,
miodas¢, powickszona o atrybut niewyczerpakeod czasowej, ,hieustagy roz-
blysk zycia”, nieosigalny dla czlowiek&®. Ukrytym pragnieniem 6wczesnego
czlowieka greckiego byto némiertelnezycie bogéw, ale zostato ono zakazane pod
grozbg straszliwej kary, przed ktgostrzegat los Prometeusza — tego, ktory wbrew
woli Zeusa usitowat wprowadziinny poradek swiata®’. Nalezy zaznaczy, ze
niesmiertelné¢ bogoéw olimpijskich to wyraz gken cztowieka, ktore $ nieosy-
galne, niemgliwe do spetnienia wyciu doczesnym, a ktére, mimo to, pozaostaj
kierunkiem jego dziatania, niby drogowskaz zjawigj s na horyzoncie, ale wi-
doczny wciz tylko z oddali. Na tych, ktorzy jednak trakiupw drogowskaz jako
cel do osigniccia (chg zost& bogami, sté si¢ niesmiertelni) czeka zas#ona ka-
ra. Osobisteycie nigmiertelne, ktére mogtoby dyprzedmiotem aspiraciji, jest dla
6wczesnego Greka nieggalne w przestrzeni publicznpplis, a samo glzenie do
jego uzyskania — zakazane.

163 W OdyseiAchilles wypowiada znamienne stowa na temat luejz&gzystencji w Hadesie:
Walatbym do dzieawcy k¢ pod biedg strzeclg na parobka, i w roli grzehaz cizkim znojem, ditu
panowa nad tym cieniéw marnych rojerilomer,Odyseja thum. Lucjan Siemigski, Zaktad Naro-
dowy im. Ossoliskich — Wydawnictwo, Wroctaw — Warszawa — Krakov@29XI1 500.

184 por. Erwin RohdePsyche. Kult duszy, dz. cyt., s. 22-23.

185 pgki czlowiekiyje, mae poruszé czionkami i wprawiaw ruch inne przedmioty. Kiedy tra-
ci swiadomd¢, dusza uchodzi z ciata lub nie fecdziata’. Smier¢ wreszcie oddziela duspd ciata
na zawsze.gtzgc, zmierza ona wowczas do Hadesu, jako zwykly eiélomera, gdy bez wgzi
Z cialem nie mee juie stwarza zycia ani ruchu Geoffrey S. Kirk, John E. Raeven, Malcolm Scho-
field, Filozofia przedsokratejska...dz. cyt., s. 106. Por. Homeiliada, ttum. Franciszek
K. Dmochowski, Pastwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1990, XVI 850.

%6 por, Jean-Pierre Vernaiijt i religia w Grecji staraytnej dz. cyt., s. 14.

187 por, HezjodNarodziny bogéw (Theogonia21-616, w: teke, Narodziny bogéw (Theogo-
nia). Prace i dni. Tarczattum. Jerzy tanowski, Prosagki i S-ka, Warszawa 1999. Por. teklean-
Pierre VernantMit i religia w Grecji staraytnej dz. cyt., s. 74.
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Publiczna religijné¢ greckiej polis ograniczata ludzkie aspiracje egzysten-
cjalne do wymiaru spoteczno-doczesnego. W ten dgppsdmiotowdé cztowieka
zostata wyraona w sposdéb radykalnie statyczny — jej dogneriata byt wytgcznie
doczesngé, odseparowana zaréwno od dmeertelnegoswiata bogow, jak i ludz-
kiego losu pémiertnego. Faktem jeste cziowiekowi ,homeryckiej duchowioi
polis’ trudno jest przypisapodmiotowd¢ w sensie w petni ogbnego jednostko-
wego ,ja™®. Poniewa jednak kult publicznyolis czyni zzycia doczesnego jedy-
ne miejsce egzystencji ludzkiej, uZnmozna, ze wyznacza w ten sposob radykal-
nie statycza koncepo} podmiotowdci ludzkiej. Znakiem tego jest faktz i
wszystko co okrda tozsamda¢ cztowieka wize sk z zyciem doczesnym. Nawet
to, co pozostaje z niego gmierci, to jedynie cig doczesnéci, echo pozostate po
jego nieistniggcym juz zyciu smiertelnika. W religii olimpijskiej cztowiekowi
przypisywano statyczry role smiertelnika, poniewaz moc jego istnienia ogra-
niczona jest zngczeniem, choroly i ostatecznie zgonem — stygmatanimier-
telnej natury cztowieka.

2.3 Dowartagciowanie doczesnsti — budzenie s
jednostkowej swiadomaosci smiertelnika

Ograniczenie aspiracji 6wczesnego czlowiekasdiata doczesno-wspélno-
towego ma@na uzna zaréwno za przyczynpesymizmu eschatologicznego, jak
i powod do skupienia sina wartdciach zwazanych z osobistymyciem docze-
snym. Od czaséw neolitycznych do tego czasu akcent padat na ¢gamivanie po
sobie pokolé ludzkich, w cyklicznym nurcie sakralnie postrzeggo odnawiania
sie zycia poprzez nagpne pokolenia. Taka koncepcja byta powszechndaoaok.
VIl w. p.n.e. Wéwczas to, ewiecie greckim, wraz z narodzinami poezji lirycznej
Zostaje przedstawiony nowy obraz cztowieka. Waaitostaje s cos, co maemy
nazwa ,zyciem uczuciowym osoby” — przyjemég emocje, mité¢, pigkno, mio-
dos¢'®®. W ten sposdb, stopniowo, ,jednostkowe ja” wydmhia sé ze swiadomo-
sci bycia czscig wspolnoty, co bdzie bardzo wane w procesie ksztattowania si
archeicznej drogi do nimiertelnaci. Kiedy jednak jednostka zwraca sv strore
wlasnegazycia emocjonalnego, przynosi to zardwno przyjeddngak i bél. Czito-

168 Dodds ironizujeze u Homera jedynodnotowan funkcja psychewzgledem zywego czio-
wieka jest czynn&@ opuszczania go przezaniPor. Eric R. DoddsGrecy i irracjonalngé, dz. cyt.,
s. 27. Por. tate Erwin RohdePsyche. Kult duszy,.dz. cyt., s. 8-11.

189 por, Jean-Pierre Vernanilityczne aspekty paati i czasy dz. cyt., s. 78; Eric R. Dodds,
Grecy i irracjonalng@¢, dz. cyt., s. 37-38; Por. szerzej: Werner Jad@@ideia. Formowanie cztowie-
ka greckiegpdz. cyt., s. 185-208.
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wiek czuje s odigd wiaczony w nieodwracalny przeptyw zjawisk. Czas, w fjaki
rozgrywa s¢ ludzka egzystencija, przedstawia satem jako sita destrukcji, rujnu-
jaca w spos6b nieunikniony wszystko to, co nadgigu wartgé'’°,

W ten sposo6b rodzi ¢ doglkbna swiadomosé wiasnej smiertelnosci, hor-
ror doczesndci, nieodwracalnego biegu historii, ktGrego nie magjuz zaspo-
koi¢ dawne koncepcje cyklicznego stawaniaeiOd tej pory cziowiek greckiej
polis zyje w swiecie casciowo $wieckim juz — w poczuciu osobiste] tragedii
wiasnej $miertelnosci i wrazeniu oddalenia od boskéci. Rodzi sg zatem cle¢
buntu wobec takiego stanu rzeczy i zwksza zainteresowanie religijnécia al-
ternatywng wobec kultu polis.

2.4 Nigmiertelnos¢ jako prze-trwanie w doczesnéci —
wptyw publicznej religijno sci polis na soteriologiczny
wymiar filozofii archeikow

Publiczna religijnéc¢ polis, poprzez podkitanie dystansu ludzi i bogow, wpi-
suje s¢ w nurt desakralizacji prehistorycznegwigconej wizji spotecznej wspol-
noty z bogami. Miato to niebagatelne konsekwendgeutksztattowania siarche-
icznej drogi do nigmiertelnaci.

Dzicki oddalaniu sj swiata bogdéw z przestrzeni spotecznej, boski i ludzk
wymiar egzystencji stawalyestoraz bardziej ogbne. Pamita¢ nalezy jednak,ze
nie méwimy tu o pozaviatowym poradku boskdci — byt jedenswiat, w ktGrym
zawierala si boska i ludzka sfera rzeczywisth Ré&nice pomedzy ludzmi i bo-
gami mana okréli¢ odwolugc sk do r&nicy sposobu daviadczania rzeczywi-
stasci. Boski sposob widzenia rzeczywisto postrzegano jako ponadhistoryczny,

170 poeci tego okresu postugugie jezykiem Homera, ale podejmujpne tematy, bisze wspét-
czesngci, dajg odbicie warunkéw 6wczesnegyxia | wyraajg przeycia 6wczesnego cztowieka. Ar-
chiloch z Paros (potowa VIl w. p.n.e.) ui@aze cztowieka, ktéry zmart, po prostu spotyka krzywda.
Zmarty nie ma wrod zyjgcych ni rozglosu, ani czcil”". Poetatierz, wieczny tutacz, deiadczony
ciezko przezycie, nie dba o astwo (porzuca targzw walce) ani staw pasmiertry, ktora — jak wiemy
— byla ideatem bohateréw Homerowych. Nie znaczy tagddsty Homerowe zanikly bezpowrotnie.
U innych poetéw tego okresu, Kallinosa z Efezu, Jostai Mimnemosa z Kolofongmieré na polu
walki pozostaje tytutem do stawy i zapewnigmiertelnag¢ w pamgci potomnych. Réwndd dla So-
lona dobra stawa u ludzi jest czyrwartym stara i ustawicznej troski. Niewielki ma sens, wobec
nieuchronndci smierci i koniecznéci pozostawienia wszystkiego, nieokietznana chiwpogoi za
coraz to wgkszym majtkiem. Refleksje nad stai@g, nieuchronngcig smierci i tym, co nas po niej
czeka, a raczejwiadomdd, ze nic nie czeka, nie znieatity Anakreonta (potowa VI w. p.n.e.) do ko-
rzystania z radéci zycia. J&li na stargi¢ zaptakat na m§f o mrokach Tartaru, to chyba nie ze stra-
chu przed oczekug go nicacig, lecz zzalu za tym, co wkrétce miat utracizazyciem. W refleksji
nadsmiercig zaczyna pojawiasic myl o wartasci zycia. Bogdan KupisMysl starazytna wobec nie-
uchronnego kresgycia, dz. cyt., s 30.
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tak jak ponadhistoryczne byly wyznaczone przez picwa.Swiatopoghd boski
charakteryzuje wi to, jak ,nigmiertelni” patrz na rzeczywist&, swiatopoghd
ludzki z& jest sposobem postrzegania kosmosu przez igtuirci podlegte. Roz-
roznienie to ledzie bardzo wane w archeicznej drodze do fnéertelndgci. Z jed-
nej strony, w filozofii archeicznejedzie mowa o dwdch obliczach jednegyaata:
niesmiertelnym, boskim podia (physisarche — czyli wiecznym obliczu rzeczy-
wistosci oraz jego postaci widzialnej dla zmystow ludzkiov ktérej wszystko
podlegasmierci. Z drugiej strony, archeicyetly sugerowali istnienie dwdch mo
liwych sposobow déwiadczania rzeczywisoi przez podmiot. Droga do nie-
smiertelngci, jak przekonamy giw drugiej czsci niniejszej ksizki, bedzie zwag-
zana z régnymi metodami spowodowania ,przeskoku” w §i@niu o rzeczywisto-
$ci przez podmiot: z myenia kreugcego doczesny obradwiata, na swiatopoghd
archeiczny”, ktdry ma odzwierciedldo, jak swiat przedstawia siz punktu wi-
dzenia boskiego, nimiertelnegaarche

Réwnie istotne byto wyodbnienie s¢ jednostkowego podmiotu z sakralnie
postrzeganych struktur spotecznych i docenieni®e jeggnié. Bez tego trudno
bytoby mowt o jakiejkolwiek osobistej soteriologii. Ponieivaas religijnos¢ pu-
blicznapolis nie zapewniata 6wczesnemu cztowiekaaiinej maliwosci realnego
transcendowania osobistgpiertelngci, to w ten sposéb wzmagata jego motywa-
cje do poszukiwania innych matiwosci egzystencjalnej nimiertelngci. Smieré
biologiczna dla 6wczesnego cztowieka greckiego Imjepdwotalnym kresem, po
ktorym czekato go tylko przerajace zycie cienia w Hadesie, czego za wszelk
cere chciano unikaé. Rytualy pogrzebowe niejako zmuszaly zmartych dejsoth
do Hadesu, czynily ich egzysteaqgprzesziécig. Dlatego najskrytsze pragnienia
skupialy s¢ na tym, abyzy¢ nieSmiertelnym, wiecznie mtodym, boskim rozbty-
skiem, co jednak niemiiwe bylo do osigniecia. Kult sankcjonowat kategorycz-
nos¢ podziatu na nigmiertelnych bogow i ludzémiertelnikow.

Jedynym sposobem dalszego trwania, opiddasnej egzystencji cienia, byt
slad pozostawiony po sobie w egzystermjlis, ktorej castke stanowit zazycia.
Niesmiertelndg¢ poprzez potomstwo oraz paghispoteczg (bliskich i wspétoby-
wateli) to swoiste prekursorstwo wobec wspotczesigimiertelndgci swieckiej' '™,
Kult heroicznych czyndéw Achillesa opiewanych przdmmera wlliadzie byt
w jakis sposGb wzorcem nimiertelnej stawy wielkich obywatelpolis, a stawa
piewcy czyndéw Achillesa, w jakinsensie przygotowata horaagkie non omnis

71 prof. Szyszko-Bohusz prébuje dowdeze nasgpowanie po sobie pokalgest czyn§ wie-
cej. Jego zdaniem poprzez geny dziedziczyr&@ivniez swiadomdi¢ w jakims stopniu. Zob. Andrzej
Szyszko-BohuszNiesmierteIng¢ genetyczna. Czy dziedziczysmyadomd¢?, Wydawnictwo BAR-
BARA, Krakéw 1996. Na temat nimiertelngci swieckiej zob. take: Ireneusz Ziemski, Zycie
wieczne. Przyczynek do eschatologii filozoficahegrodze, PozniaKrakow 2013, s. 303-313.
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moriar — nigmiertelry stawg twércy sztuki’2 Tym niemniej, w wymiarze osobi-
stym, jedyn przestrzenj egzystencji bwczesnego cztowieka greckiego ponasta
ta doczesn&, a przytoczone powgj metody transcendencji wiasrimiertelno-
sci, to juz nie sakralnie postrzegany czas spotecznej cyrkudgeystenciji pong-
dzy swiatemzywych i umartych, ale tylkdwiecka tradycja — a wc¢, ostatecznie,
nie jest to dla 6wczesnych Grekow realnasmiertelnagé, a jedyniesrodki znie-
czulapce nieuchronni& $mierci biologicznej, odégia do przerzajacej krainy
umartych.

Reasumupc, nalery podkresli¢, ze religia bogéw olimpijskich nie zapew-
niata zadnej mazliwosci realnego ocalenia podmiotu przed zagtadw wyniku
smierci biologicznej. Kult publiczny, poprzez naladowanie ofiary prometej-
skiej, akcentowat poczucie zjednoczenia ludzi we wSInote $miertelnikow,
poezja liryczna zwrdcita uwag na uczucia jednostki, budac swiadomosé oso-
bistego zycia w doczesnéci. Religijnosé publiczna i poezja liryczna wspolnie
wzbudzity w jednostce pragnienie osobistej néeniertelnosci, ktérego jednak
nie mogly w zaden sposGb zaspokéi Problem unicestwienia podmiotu
w chwili $mierci zostat wyeksponowany, ale waden sposob nie rozwizano
go, co w jakk sposOb uzné& mozna za egzystencjala przyczyne poszukiwania
alternatywnych sposobdéw transcendencjmierci — w tym takze ,archeicznej
drogi do niesmiertelnosci”.

172 Bogdan Kupis twierdzi podobni®eligia Homerowa nie tudzi czlowieka obietnigiecznej
szczsliwosci (...) Tyle pozostaje z cztowieka, ile pozostgEgo czynéw, z jego dziatalie ktora, sta-
jgc sie wzorem pogpowania dla potomnych, zapewni mu w fghiadomdci niesmiertelng¢. Bog-
dan KupisMysl starazytna wobec nieuchronnego kresicia, dz. cyt., s. 28.
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3. Religijnosé¢ misteryjna: niesmiertelnosé
poprzezsmier¢é dla doczesnéci

Czym jest religijnosé¢ misteryjna?

Pojcie ,misteribw greckich” zwizane jest z historycznymi formami religij-
nosci staraytnej Grecji. W kontegcie epoki archaicznej wymiehnalery zwtasz-
cza misteria eleuzyjskie, dionizyjskie i orficki/ jezykach nowaytnych termin
»misterium” uzywany jest zazwyczaj na okdtenie tajemnicy. Znaczenie to odwo-
tuje sie do Nowego Testamentu, w tym kontele méwimy na przyktad o ,miste-
rium Meki Paiaskiej”. Zachowanie tajemnicy bylo tak istotnym elementem miste-
riow greckich, co symbolizowataista mystica— drewniany kosz z zamykanym
wieczkient’. Sam termin ,misteria” ootipio) pochodzi od pegia woe (Mruze
oczy, zamykam ustajgtz poéw (wprowadzam w misteria). Z taskiego przekta-
du wyrazu ,misteria” pochodzi idea inicjacji, wtajaiczenia. W m$§l tej termino-
logii Walter Burkert podkréda, ze misteria to

(...) ceremonie inicjacyjne, kulty, w ktérych dopugenie do uczestnictwa
uzaleznione jest od pewnych rytuatéw, spetianych na @solicjowanego.
Konieczn@¢ zachowania tajemnicy i w wkszaici przypadkéw nocna pora

obrzdow s sktadnikami tych zamkaiych spotka’”.

W tym rozdziale gtéwnym obiektem rozwah nie g jednak same ,misteria”,
ale ,religijnas¢ misteryjna”. Wyraenie ,religijnci¢ misteryjna” nie odnosi sido
ktéregd z wymienionych wczaiej postaci kultu, opisuje raczej fenomen pewne-
go rodzaju postawy duchowej, ktéra objawiakawlasnie w kultach misteryjnych,
ale nie tylko, co przedstagiw dalszej cgsci niniejszego rozdziatlu. Badania po-
swiecone tutaj religijnéci misteryjnej maj na celu zrekonstruowanie domniema-
nego wptywu déwiadcze, idei i koncepcji religijnych wizanych z misteriami

173 por. Walter BurkertStaraytne kulty misteryjnedz. cyt., s. 45-46.
4 Tamze, s. 46.
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greckimi i typovg dla nich postaw duchowg, na soteriologiczny wymiar filozofii
archeikow™.

Nie okrela sk dzisiaj misteriéw greckich mianem religii, kidmozna bytoby
poréwna na przyktad z religi chrzécijanska. Brak struktur spotecznych, okte-
negocredoreligijnego i innych cech charakterygoych zorganizowane systemy
religiine spowodowalto naturajrémier¢ instytucji misteriow’®. Misteria istniaty
obok kultu publicznego, uczestnictwo w nich niedgbowgzkowe, ewentualna
przynalenos¢ zwiazana byta zawsze z osobistym wyborem inicjowah€gBur-
kert okréla misteria mianem ,religii prywatnej”, zaleej od osobistej decyzji, kto-
rej motywem bylo oggniecie pewnej formy zbawienia jednostki el zblizeniu
z bostwer’®. Potrzeba taka mogta wytworzysie dzieki czesciowej laicyzacii
przestrzenizycia publicznego, jaka dokonateg siraz z upadkiem kultur pataco-
wych. W archaicznepolis zostaty zerwane wky z sakralnym rozumieniem hie-
rarchii zycia publicznego, ale nie wygasito to pragnieni@msywnego przgwa-
nia kontaktu zsacrum Ekstatyczne doznania religijne, w ngsttwie laicyzacii
panstwowej religijndci, ktore uwolnione zostaly od swego znaczeniatyc#tne-
go, nie znikrty jednak. Zdaniem Krokiewicza, od IX wieku p.n.@raz z ekspan-
sja trackiego Dionizosa, zaobserwoivenazna wicz arywienie zainteresowania
ekstatycznymi nurtami religijrigi'’®. Pozbawione wczaiejszego znaczenia poli-
tycznego, st teraz wyjcznie zaspokajaniu pragnienia ,0sobistego” kontaktu
Z boskdcia.

Faktycznie, w misteriach istotny byt zwlaszcza wgmddwiadczenia bo-
stwa. Sita pajczenia z boskiwig, ustanowiona ekstatycznym d@adadczeniem,
miata zapewnia jednostce sze#cie w zyciu pozagrobowym. Bmiertny los opi-
sywany przez Homera, dobrze chyba oddaje wy@mia 6wczesnych Grekéw na
temat tego, co czeka pmierci tych, ktérzy nie swtajemniczeni. Wraz zémier-
ciag podmiot niejako ,rozpadagina rozktadajce s¢ (palone) ciato i nigviadomy
siebie ci@, ktérego egzystencja w Hadesie przypomina bezrorubhkanie s¢,

175 Niektore fragmenty rozwar niniejszego rozdziatu wykorzystatem w artykule: riela Ja-
strzzbski, Wtajemniczeni: archaiczne misteria greckie, orfifatsomanci — niémiertelng¢ poprzez
smier¢ dla doczesngi, w: Tajemnica w tekstach kulturyed. Andrzej Borkowski, Ewa Borkowska,
Marcin Pliszka, stowarzyszenie tutajteraz, Instyilblogii Polskiej i Lingwistyki Stosowanej. Uni-
wersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w SiedIcackdiie 2011, s. 17-26.

178 por, Walter BurkertStaraytne kulty misteryjnedz. cyt., s. 112.

177w kadym razie misteria stanowijak sk zdaje, szczegd@rforme kultu spetnianego w szer-
szym kontelcie praktyki religijnej. Tak wic stosowanie terminu ,religie misteryjne” jako ogéin
i wylgcznej nazwy dla zamkiégo systemu jest niewtawe. (...) W stargytnymswiecie misteria nie
byly niczym obligatoryjnym i nieuniknionym; dochibez nich do gtosu element osobistego wyboru,
indywidualnej decyzji. Wtajemniczenie nie byto w épdsonieczny zwrane z przynafeascig do
okreslonego rodu czy rodzinyramze, s. 51.

18 por. tanze, s. 57.

19 por. s. 57 niniejszej ksiki.
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bez pamjci o sobie. Inaczej dziejegsiv przypadku osoby wtajemniczonej w mi-
steria.Szcesliwy ten, kto miat petiny wgtl w misteria— stwierdza autodymnu do
Demeter— Nie wtajemniczony profan, nie zaznaspaierci tego samego losu, lecz
przebywé bedzie w Ciemnéziach'®. Jak mamy rozumieowo rozrénienie?

Poszukujc odpowiedzi, by moze warto gébiej jeszcze zastanotvisic nad
natug zwigzku czlowieka z boskmig, ktéry ustanowiony zostat podczas miste-
riow. Okres przygotowania do misteriéw polegat ©ayszczeniu rytualnym, ktére
miato ,wytaczy¢” myse z jego sytuacji doczesndjyieckiej i tym samym przygo-
towat go na stanie gijakby ,pustym naczyniem” — gotowym do napetniepiaez
boga &vBeog). Przebieg ceremonii polegat prawdopodobnie nataimym utar-
samieniu wtajemniczanego z losem jego B¥g®otyczyto to zwlaszcza przgeia
jego smierci (czyli zejcia do Hadesu) i zmartwychwstania. Ekzitemu, w pew-
nych przypadkach, inicjowany méglestzut rzeczywicie jak bdg, z ktorym si
utozsamiat. Burkert twierdzize mogto to mié miejsce szczegélnie w przypadku
osobowdci szczeg6lnie uzdolnionych w kierunku mediumiczi$irTak czy ina-
czej, przynajmniej w niektérych przypadkach dochioddo prawdziwego ,opa-
nowania’myst przez bogaégbovciacudg), z ktorym utasamiat s¢ podczas ob-
rzedow.

W pewien sposob, cziowiek wtajemniczony stawet ,sitgczonym w bo-
stwo”, ktére dbato o niego jak o astke siebie. Poniewaza inicjacja dotyczyta
przegcia bostwa przezmieré, tym samym, domniemywamazna, ze wtajemni-
czony miat by ,przeprowadzony przez béstwo dwiata pégmiertnego” wraz
z zachowaniem przynajmniej gstki swiadomaci siebie. Jedno jest wszakpew-
ne: po zakaczonej inicjacji wierny miat poczucie swej wegtrenej przemiany,
osobistego zwizku z boskécig. Zyskiwat przekonanieze od tego momentu jest,
w pewien sposob, ,wybf@em bdstwa”, ktére nie opd go w zyciu, a przede
wszystkim pomge mu w przejciu na tamterswiat i, dziki temu, jego zywot
eschatologiczny” &dzie wyptkowy, wyznaczony przez béstwo.

Podsumowujc, naley podkréli¢, ze ,religijnos¢ misteryjna” opisuje feno-
men ,postawy duchowej” wobeeviata, kton przyjmowat inicjowany. Wyrza sk

180 Cytuje za: Jean-Pierre Vernamdit i religia w Grecji stardytnej dz. cyt., s. 84. Obraz za-
swiatow wswietle fenomenu religijnici misteridw rekonstruuje Karolina Sekita. Zob. &lara Seki-
ta, Ztote tabliczki orfickie Zycie posmierci w wierzeniach staggtnych GrekowUniwersytet War-
szawski. Instytut Filologii Klasycznej, Wydawnictaukowe Sub Lupa, Warszawa 2011, s. 25-48.

181(...) w przypadku Dionizosa przedmioty ,wniesione”steriéw mialy odpowiadamitowi
0 rozszarpaniu; mogto to te dotyézfigllosa w linknonie. Wtajemniczanie nosili vide z czarnej to-
poli, poniewa wiasnie to drzewo miato rogid w podziemnymiwiecie, do ktérego natat Dionizos
Chthonios. Intronizacja Dionizosa Chthoniosa dokonprzez jego ojca Zeusa, a zwlaszcza zabawki
i zwierciadto, wyrdnie odnosz si¢ do jakief wzorcowej inicjacji; jeden raz sam Dionizos nazywany
jest mystes, tak jak i Attis jest egsamiany ze swymi wyznawcaMialter Burkert,Starcytne kulty
misteryjne dz. cyt., s. 145-146.

182 por. tange, s. 89.
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ona w dznosci do przey¢ ekstatycznych, ogarnggia ludzkiej osoby ponadludzk
boskacig. ,Misteryjna wraliwos¢ religijna” skoncentrowana jest na pzyeiu
Zjednoczenia cziowieka z boskiy w celu ustanowienia soteriologicznego g0t
czenia pomidzy cztowiekiem i jego bogiem.

3.1 Sposoby przejawiania gireligijno sci misteryjnej
w spoteczastwie archaicznejpolis

Poniewa okrelitem religijnos¢ misteryjrg jako postaw duchows, wyrazaja-

Ca Sig¢ w daznosci do ekstatycznego pmizenia z boskim wymiarem egzystenciji,
warto powiedzié o sposobach jej przejawianig sv greckiejpolis.

Burkert mowi o trzech grupach spotecznych gaanych z misteriami: wta-
jemniczeni ,mistrzowie duchowi”, duchowistwo zwhzane z sanktuariami oraz
zgromadzenia wyznawcoéw w postaci klubdiogor)'®. Z pewnego punktu wi-
dzenia, do tej pierwszej zaliazynazna rownie potboskich herosown(iifeot).

W strone ,boskich mezéw”: od fpizor do ieTpopévreg

Losy heroséw opisywane przez mity, v jakis sposob, ,wzorcoweé®’. Moz-
na nazwa ich ,wielkimi wtajemniczonymi” — nie w sensie ja wiedzy tajem-
nej, ale poprzez wyspujace w ichzyciu wyjatkowe pohczenie z boskizia®®. He-
rosi zachowuj pami¢ o sobie take posmierci i dzeki temu mog unikmng¢ losu
cienia w Hadesie. Wszystko to dlatege, nie jest to ,pamgt osobista”, ale ,pa-
mie¢ archetypowa™®. Nie chodzi zatem o przechowywanie, przypominanie
i odtwarzanie doznanych wie, ale o0 nieustarnswiadomac¢ tego, co dczy
Z boskim wymiarem egzystenciji.

W mitach owe zwjzki z boskdcig wyrazane byly na sposéb genealogiczny —
jedno z rodzicéw herosa nagéziej byto bdstwem. Pétbogowie byli niejako
~mniej smiertelni” od zwyktychsmiertelnikbw. To, co bylo w nicBmiertelne to
pozostaté¢ ludzka, za o ich wyptkowosci decydowato owo boskie dziedzictwo,
ktére sé w nich przejawiato (na przyktad boska sita Herakle syna Zeusa).

Zycie heroséw odzwierciedlalo wzorzec ,wi§owych wybracéw bogdw”.

W ich przypadku bosks, z ktér byli oni pohczeni, wywodzita si ze zwizkow

183 por. Walter BurkertStaraytne kulty misteryjnedz. cyt., s. 84.

184 problemipuifeor poruszam tutaj tylko w ogélnym zarysieagskonieczne $pewne uprosz-
czenia. Zob. szerzej: Erwin Rohdsyche. Kult duszy,. dz. cyt., s. 88-114.

185 warto zauwayé, ze w misteriach eleuzyjskich Herakles uchodzit zpvazniejszego wta-
jemniczonego. Por. Walter BurkeBtaraytne kulty misteryjnedz. cyt., s. 141.

188 por, Mircea EliadeMit wiecznego powrotwz. cyt., s. 59.
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genealogicznych. Nic wt dziwnegoze ludziom takim jak na przykiad Pitagoras,
znacznie przerastgjym przecitnos¢ zwyktych smiertelnikbéw, wyszukiwano bo-
skich przodkéw?’”. Dotyczy to zwtaszcza oséb, ktorychaanosé wynikata z nad-
zwyczajnych umiejtnosci kontaktu zeswiatemsacrum przez co okrdi¢ ich maz-

na mianem ,mistrzéw duchowych”, ,heroséw duchdeit W naukowych opra-
cowaniach nazywa giich ,mistrzami w dziedzinie religii”, ,charyzmatghkni”,
,wedrownymi terapeutamt®® jatromantami(od gr.iatpopavric: iatpoc — lekarz,
uavtic — wréebita). Zalicza si ich rowniez do tzw. zjawiska greckiego szamani-
zmu®,

Byly to postacie mniej lub bardziej owiane leggndzsto tworcy lub przy-
wodcy wspdélnot religijnych, natchnieni misjonartéznawano ich za osobistm
na tyle wyptkowe, ze niejednokrotnie przyznawano im status bogkizlpo6tboski.
Uwaza sk ich za prekursorow filozofii,gtzacych rok kaptana, maga, wieszcza
i medrca — ,terapeutéw dusz” oczyszcmjch swych ucznidw, przygotowag na
poznanie rzeczywisfoi ponaddoczesnef. Mozna te: powiaza ich z ,pierwot-
nym orfizmem”, ktéry z czasem dopiero rozwlisic w rozbudowany zestaw rytu-
atow misteryjnych™,

Powszechnie przypisywano im nadzwyczajniedz o sprawach ludzkich
i boskich oraz maiwosci, ktéreswiadczyly o tymze egzystencjalnie przekroczyli
juz ograniczenia zwizane zzyciem doczesnym. Wymieniagsw tym kontekcie
miedzy innymi doskonale panowanie nad pragnienianzeywidywanie przyszto-
sci, cudotworstwo, wszechobecitp pami¢ swych poprzednich egzystencji, nie-

187 pitagoras miat byuwazany za syna Hermesa (DL VIII, 4) i Apollina Hyperbjskiego (DL
VI, 11).

188 Dobrg charakterystyk charyzmatyka podaje papirus z Derveni: to tenpo, ke swigtosci
czyni sztuk — mistrz w dziedzinie religii. Oznacza te,— tak jak w innych dziedzinach rzemiosta —
istnieje pewne odwotanie do tradycji, do sztuki pazgkvanej przez mistrza, do jakiégmawdziwe-
go lub duchowego ,ojca”; rownoczaie przekazanie tej sztuki przyjmuje ksztatt tel€@erpus
hippokratejskie podaje dobrze znane paraleleday styng Przysegg i Prawem — Nomos. Gwaran-
cja ciggtosci i wewrptrznej spojnéci opiera s¢ na strukturze przypomingjej rodzirg. Podobnie té
jak inni mistrzowie sztuki, charyzmatyk dziata nasnkaryzyko i jedynie wiagrkorzyé. (...) zazwy-
czaj wedrowny terapeuta wiédlycie cztowieka z margineswkanego przez uboéstwo i wystawionego
na wroga¢, pogara i pasmiewisko spoteczstwa. Nie miat za selzadnego poparcia ze strony ja-
kiejs organizacji czy wspdlnotyWalter Burkert,Star@ytne kulty misteryjnedz. cyt., s. 84-85. Por.
takze: terze, The Orientalizing Revolution: Near Eastern InfluenceGreek Culture in the Early Ar-
chaic Agetrans. Margaret E. Pinder and Walter Burkert, Cadg®j Massachusetts: Harvard Uni-
versity Press, 1992, s. 41-46.

89 por, Jean-Pierre Vernaijt i religia w Greciji stardytnej dz. cyt., s. 97-98.

190 por, Francis M. Cornford;zy filozofia jaska byta naukowatum. Wojciech Wrotkowski,
+Przeghd Filozoficzny — Nowa Seria”, 2001 nr 2, s. 12-Pér. take: Eric R. DoddsGrecy i irra-
cjonalng¢, dz. cyt., s. 118.

191 por. Adam KrokiewiczStudia orfickie...dz. cyt., s. 57.
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mal dowolnie szybkie przemieszczanie @i przestrzen?? Spdrod nich najbar-
dziej znane postacie to Orfeusz, Epimenides, Abarnisteas, Zalmoksis, Hermo-
timos, Empedokles i Pitagoras.

Legendy i mity, ktére kizyly o owych mistrzach, ich postawie duchowej, nie-
zwyktych maliwosciach, boskich niematyciorysach, wszystko to stanowito ,ich
wspolrg nauke” o zwiazku cztowieka z boskmia — nauk o istnieniu maliwej dla
cztowieka egzystencjalnej apoteozy, a zarazemringpy wzorzec do ndadowa-
nia w dizeniu do pajczenia z bosknieSmiertelngcia.

Wyrocznie, kaptani i sanktuaria

Kolejna grupa spoteczna, kgomozna hczyc z religijnoscig misteryjry to du-
chowieastwo zwhzane z sanktuariami greckimi. Burkert stwierdzayola ducho-
wienstwa sanktuariow w konté&ie greckich misteriow byta niewielkd Nie-
mniej jednak, jeeli bierzemy pod uwagszerszy kontekst, to znaczy nie tylko sa-
me misteria, ale w ogodleazhos¢ ku ekstatycznemu zjednoczeniu z bdskg
przekraczanie granic ludzkiej doczestipto naley sie nad tym zastanowi Mowi
si¢ bowiem chéby o ,wptywie” apollinskich kaptanéw na misteria dionizyjskie,
ktéry poprzez sublimaejpostaci Dionizosa doprowadzit do kreacji ruchuahie-
go. Giorgio Colli twierdzi,ze Apollo wyzwala rozum ludzki z chaotycznych sit
pierwotnej, zwierzcej boskdci dionizyjskiej. Péniej, dzeki temu, mae sk po-
jawi¢ orficki wyzwoliciel — Dionizos-Zagreus — ta samaska energia dionizyjska,
jednak uszlachetniona i wyzwolona, oczyszczonayiapicznej dzikéci instynk-
téw”. Dionizos tracki — bdg-zwierze, jak pisze amiColli, zostaje pokonany
(ucywilizowany) przez moc poznania (Apollo) i staje bogiem, ktéry dawno te-
mu zostat opanowany przez zwigras¢ tytandw, i pozostata w nich z niego tylko
ta moc jednéci (odkrywana w ekstazi€f. Moc ta uszlachetniona przez Apolla
staje st swiadomy boskich korzeni, macjednocaca cztowieka z bytem kosmicz-
nym.

192 Cornford zauwza, ze osoby, ktérych gdrasé polegata na nadzwyczajnych ungtejosciach
kontaktu zefwiatemsacrumznane byly i szczegdlnie povane w catej Eurazji. Znani byli jako ja-
tromanci, prorocy, wieszczowie, jasnowidze, szam@ar. Francis M. Cornfordrincipium Sapien-
tiae.., dz. cyt., s. 90-96. Por. tak Mircea Eliade, loan P. Coulian8townik religii dz. cyt., s. 116-
-117. O ,dowodowej” wartéci cudow dokonywanych przgatromantéwzob. Thomas McEvilley,
The Shape of Ancient Thought. Comparative Studi€réek and Indian Phlilosophieslew York,
Allworth Press 2002, s. 102-103; Dariusz Kartowidzgyparadokssmierci. Meczeistwo jako kate-
goria filozoficzna — pytanie o dowodgwvartas¢ meczeistwg FRONDA, Warszawa 2007, s. 260-
262. Zagadnienie cudownych zjawiskamanych zjatromantamiomawiam szerzej w dalszejeszi
rozdziatu (paragrafSymbolikaswigtego czasu i przestrzeni wssdadczeniach typowych dla religij-
nasci misteryjney.

193 por, Walter BurkertStaraytne kulty misteryjnedz. cyt., s. 85.

194por. Giorgio ColliNarodziny filozofij dz. cyt., s. 38.
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Rola wieszczenia apailskiego wydaje si istotnym przejawem religijrici
misteryjne;j.

Wieszczenie obejmuje swoim zggiem poznawanie przysao i ob-
jawianie tego poznania, oznajmianie go. Dokonuget@iza pdrednictwem
boskiego stowa, za paednictwem przepowiedni. Poprzez stowo bég pozwa-
la cztowiekowi pozné& swop madros¢, a brzmienie pochodeych od boga
stéw, ich poradek i ich nietad ujawnigj ze w wieszczeniu nie magsdo
czynienia ze stowami ludzkimi, lecz boskimi. To geégje o zewsntrznych
cechach przepowiedni:ast ptynie jej dwuznaczrig, niejasnéc¢, trudna do
rozszyfrowania aluzyjn jej niezdecydowantg.

W trakcie wieszczenia Pytia wpadata w trans ekestaty, stawata ginapel-
niona bogiem&vleoc) i przemawiat przez niApollo, ktérego stowa interpretowali
i uktadali w heksametry kaptani Apollina. W dalszegsci rozdziatu powrée
jeszcze do problemu zgdku wyroczni i wieszczej ekstazy z religifoi miste-
ryjna*®®. Na razie zanotujmy tylkaze rola wyroczni delfickiej, wieszczenia i sta-
now ekstatycznych z tym zgdanych byta wazna dla religijnéci misteryjnej. Wg-
cej, mana zauway¢ silny wptyw 0sob zwgzanych z religijnécia apollinska (ka-
ptani, wyrocznie, wieszcze pwicceni Apollinowi) na religijné¢ misteryjr.

Zgromadzenia wyznawcow

Ludzie o silnych pragnieniach peae& ekstatycznych esto hezyli sie
w ,stowarzyszenia”, ktore nazywartbiasos lub koinon (wspoélnota)®’. Wazne,
zeby wyranie odré&ni¢ misteryjnediacot od wspélnot pierwszych chramjan*®,
W przeciwigistwie do religii chrzécijanskiej, misteryjne stowarzyszenia charakte-
ryzowat brakscisle okre&lonegocredq organizacji, solidarriei spotecznej i kohe-
rencji kultd®’. Religijncs¢ misteryjna mogta si realizow@ za pomosg réznych

1% Tamze, s. 26.

196 7ob. paragraff\pollo i uczestnictwo w pozaczasowej, boskiej \iiigta.

197 por. BurkertStaraytne kulty misteryjnedz. cyt., s. 85.

198 Jaeger wypowiadag sk w tej sprawie krytykuje Otto Kerna i Erwina Rohddgmizuijac:
Czytamy o zorganizowanej orfickiej wspolnocie religjijrktorej zasady prawdopodobnie przyszly ze
Wschodu. Wspdlnota ta miata nau¢zaerwszej religii objawionej; co wtej, jest ona prawdziwym
kasciolem, w ktérym jest wszystko, co clicianin uznatby za wikxiwe. Wtajemniczenigej para-
fianami, obrzdy orfickie — sakramentamigbraczy kaptani — apostotami; friejsze hymny orfickie
stanowi jej parafialny zbiér hymnow, a wobec tego poclwdmajbardziej odleglej statgtnasci.
Brakuje jej tylko dogmatu, i wychodzi to natychmigstaw w teogoniach przypisywanych Orfeuszo-
wi. Onomakritos musi uchodzza dogmatycznego teologa, za — by tak rzec — @eggeorfickiego
kasciota. Jednake ten poeigajgcy obraz nazbyifcisle odtwarza pewien ustalony aprioryczny wzo-
rzec.Werner Jaegef eologia wczesnych filozoféw greckida. cyt., s. 117-118.

199 Ogélny brak organizacji, solidardoi i koherencji w antycznych misteriach, 2@o- zzy-
dowskiego czy chrzgjasiskiego punktu widzenia — jainsie jako pewna stab@. Rownoway jg jed-
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bogéw, ré@nych kultéw (r@nych sit kosmicznych). Zgromadzenia wyznawcow
zorganizowane wokot kultu poszczegélnych bogowy byireligijnosci misteryjnej
raczej ,wehikutami” prowadgcymi do pewnego rodzaju pragia religijnego.
Znakiem tego byloze

Mysteswtajemniczony w okrdonego boga nie byt waden sposéb
strzezony przed zwrdceniem sidodatkowo ku innemu bogu. (...) Zupeie
zwyczajne bylodczenie przez jednosole funkcji kaptaiskich r&nych kul-

tow™

W misteriach chodzito wytznie o pogibienie relacji z bostwem, niezatee
od wyznania. Inicjowany, skladgj przysége zachowania tajemnicy o misteriach,
przyskgat na wkasnych bogow, ktorym oddawat &zeNie stawat si ,konwerty-
tg”, a tylko pogkbiat zwigzek z bogami, ktérych czcit dotychczas. Pewdznice
mozna wprawdzie dostrzec w orfizmie, ktory przenosityszczenia misteryjne na
praktykowany ,orficki trybzycia” (Opewog Biog), niemniej jednak misteryjne
zgromadzenia wyznawcéw, tak orfickie, w przeciwigstwie do wspolnot chrze-
scijanskich, nigdy nie wytworzyly trwatej organizadi. Funkcjonowaty najaz
sciej na marginesi@olis, nie magc ambicji organizowania siw jakies struktury
polityczne. Byly to z reguty zgromadzenia réwnyclhvisoudzi, cztonkowie pozo-
stawali niezaleni, zwlaszcza na ptaszczyie ekonomicznej, w pelni wtopieni
w kompleksowe strukturpolis czy rodd® Tego typu ugrupowania religijne naj-
czgsciej nie posiadaty testatej hierarchii czy charyzmatycznego przywoddie-
mniej jednak pangta¢ nalezy o braku obowszujacych kanondéw w tej kwestii. Ro-
dzajembiacog byt wszak take i zwiazek pitagorejski pod przywéddztwem chary-
zmatycznego mistrza, do pewnego stopnia zaavgane wzycie spoteczn@olis.
Jak mowi Burkert:

Charyzmatyk mogt zebéaswéj whasnythiasos jakis duchowny maogt
z powodzeniem zostacharyzmatykiem; zar6éwno edrowny prorok, jak
i thiasosmagt zwizat sie z miejscowym sanktuarium; relacje te jednak nie

nak pewne zalety, ktére tatwo mobudzé sympate. Brak rozgraniczé o charakterze religijnym
oraz brak poczucia tsamaci w grupie oznacza nieobedgidgakichkolwiek sztywnych granic pami
dzy wspoétzawodnigeymi kultami jak réwnig brak idei herezji, nie méwt juz o ekskomunice. Po-
gariscy bogowie, nawet bogowie misteriéw, nieossiebie wzajemnie zazdm; tworz, by tak rzec,
~Spoteczeistwo otwarte”.Walter BurkertStaraytne kulty misteryjnedz. cyt., s. 106.

2O Tamze, s. 107.

21 por, targe, s. 108-112.

292por, tange, s. 86.
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miaty istotnego znaczenia dla samych organizagkd mogt tatwo powro-
ci¢ do catkowitej niezalenosci i zy¢ dalej na swéj wiasny spos?é’ﬁ

3.2 Religijnosé misteryjna: poznanie elementem drogi
do nieSmiertelnosci

3.2.1 Mistycznezrodio wiedzy

Z punktu widzenia przedmiotu niniejszej 4&ii zbadanie sposobow ujawnia-
nia sk religijnosci misteryjnej w poznaniu jest bardzo me. Uwaam bowiemgze
archeiczna droga do niémiertelnosci jest przediuzeniem sposobu poznawcze-
go odniesienia s do rzeczywistdci typowego dla religijnosci misteryjnej.
Chodzi szczegdélnie o domniemane mistyczrto wiedzy (ekstaza), a tak ar-
cheiczrny struktue rzeczywistéci ujeta w doktryre w taki sposdb, aby styta ce-
lom soteriologicznym.

Ekstaza, milczenie, tajemnica misteriow

Niewiele wiemy o przgyciach typowych dla religijnici misteryjnej na pod-
stawie informaciji o przebiegu oleddw. Grecy bardzo powiaie traktowali zakaz
wyjawiania ich tajemnicy. Oczywiste jest jednak,byly to déwiadczenia wykra-
czapce poza zwykly, codzienny sposbb percepcji rzecgipiagi i swojego miejsca
w niej. Celem misteriow byty wkmie owe déwiadczenia. Cgsto sugeruje siich
kontekst terapeutyczAY, réznorako jednak rozumiany. Interpretacjazegrowa-
dzi¢ do podkrélania czysto naturalnego, emocjonalnego charakierery¢ miste-
ryjnych, dz dostrzegania w nich znaku -zyyimy pd&zniejszego terminu — do-
swiadczenia Absolutu. Niestpliwie interpretacja zaley tutaj w duej mierze od
indywidualnej wiary Bdz niewiary w nadprzyrodzony charakter przedmiotueprz
zycia ekstatycznego, gdyku niemu whanie zmierzaly misteria. Tymczasem jed-
nak abstrahgjod wiary czy niewiary w nadprzyrodzony charakteregimiotu eks-
tatycznych déwiadczé misteriow greckich, aby zastan@sie nad samym feno-
menem déwiadczenia ekstatycznegéxbtaocic).

Termin &kotaocig odniesiony do misteriow oznaczana stan ,zachwytu”,
L2uniesienia”, ,wyjcia poza siebie”. Zdolrioé wywotywania ekstazy wod uczest-
nikéw kultu przypisuje si najczsciej misteriom dionizyjskirff>. Doswiadczenie

203 Tamve, s. 86.

204por, tamnze, s. 65.

205 Guthrie uwaa, ze celem wszelkiego rodzaju obddw orgiastycznych, do ktérych naje
zaliczy¢ wtasnie obrzdy pawiecone Dionizosowi, byto séasie napetnionym bogiemefitheos Por.
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~wykroczenia poza siebie” podczas oftdw polegéd miato na czasowym unie-
waznieniu podziatu pongdzy swiatem boskim i ludzkim, zatarciuesgranicy po-
miedzy bogami i ludmi®®®. Do opisu tego fenomenuzywano terminuévbov-
cwopog (boskie uniesienie, szat, agzenie w bdstwo, apanie przez boga)évbeog
(natchnienie, owladncie, wypetnienie bostwem). Gerardus van der Leeuiert
dzi, ze ekstaza jest warunkiem, a wypetnienie bostwemncabgo typu daviad-
czer®”’. Jednym stowem chodzi o teeby wygé poza zwykly, normalny sposéb
doswiadczania siebie i rzeczywistm (8kotacic) po to,zeby na chwi przynajm-
niej zatrzé granie pomidzy sfeg ludzkiej doczesrizi i boskiej ni@miertelngci,
jaka ustanawiat publiczny kufpolis.

Niezalenie od tego jakb§my dzisiaj oceniali tego typu daiadczenia, dla
staraytnych Grekow oznaczaty one ponad-normalny sposétviddczania przez
cztowieka swojej egzystencji wwiecie. Napelnienie boskoig uczestnikow ob-
rzedu czy wecz czasowe zawtadgtie cztowieka przez bostwo powodaoivaiato,
ze déwiadczat on w sobie jego obecro— wiecej, czut st nim**®. Mozna powie-
dziet, ze nakaz milczenia o tym, co dziatg piodczas misteriow, nie dotyczyt tyl-
ko zakazu wypowiadaniagsha ten temat. Przypuszczalnie, za zakazem mowienia
0 misteriach kryt @i ,nad-zwyczajny” charakter wydarie@lziegcych s¢ tam, czy-

li to, co zwyklémy okrela¢ mianem ,nadnaturalnego”, ,ponatiatowego™®.
Wydarzenia dzigce sé podczas misteridow, z powodu swego ,nadludzkiedw-c
rakteru byly zakazanéfdppeta) i niewypowiadalnedppnto). Najbardziej tajem-
nicza za wydaje s¢ kulminacja wydarze dziepcych s¢ podczas misteriow —
trans ekstatyczny i zgiienie boskéci w cziowieka §vBeog, évBovciooudg).
Wszystko co mgna by na ten temat powiedgibyloby zbyt banalne, zbyt ,ziem-
skie”, zbyt ,ludzkie”. Z tego punktu widzenia, ticrinnego jak profanacja — spro-
wadzenie boskiego charakteru misteriow do wydaizaysto ludzkich. Milczenie
na temat takich dwiadczeé jest wic rzeca oczywist. By¢ moze, w podobny
spos6b mgna wyttumaczy rowniez znikomy ilosé¢ informacji na temat daviad-

William K. C. Guthrie,A History of Greek Philosophyol. I, ,The Earlier Presocratics and the Py-
thagoreans”, Cambridge University Press, 196278. 8listeriom eleuzyjskim tale przypisuje si
pewne euforyczne przgcia, ale — jak twierdzi Burkert — nie ekstaz petnym tego stowa znaczeniu.
Por. Walter BurkertStaraytne kulty misteryjnedz. cyt., s. 194.

208 por, Jean-Pierre VernaMit i religia w Grecji stard@ytnej dz. cyt., s. 88-89; Kazimierz Ba-
nek,Mistycy i bezbgnicy.., dz. cyt., s. 62-63.

207 por, Gerardus van der Leeufgnomenologia religji tum. Jerzy Prokopiuk, Kstka
i Wiedza, Warszawa 1997, s. 424.

208 y/an der Leeuw stwierdza jeszcze bardziej dosadmistowiek w ekstazie sam jest bogiem
Tamze.

209 por, Rudolf OttoSwietos¢. Elementy irracjonalne w pggiu béstwa i ich stosunek do ele-
mentéw racjonalnychttum. Bogdan Kupis, Wydawnictwo KR, Warszawa 199932-35. Otto nie
analizuje tego problemu specjalnie oéime misteriow greckich, ale w stosunku do ,tajeranici”

i ,misteryjnosci” w ogole.
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czer mistycznych archeicznychenrcow. W jaké sposob uzasadnia to fa&kddé¢
odmienne relacje i opinie na ten temdtdd staraytnych.

Dionizos i Apollo: boskie szalastwo ekstazy

Mimo aury tajemniczeci otaczajcej dagwiadczenia ekstatyczne, typowe dla
greckiej religijngci misteryjnej, wydaje 8i ze mana jednak cé powiedzi€ na
ten temat. Eric Dodds zwraca uwage Grecy w napadach epileptycznych widzie-
li swiadectwo optania boskécia®'®. Mozna wicc mniema, iz doswiad-czenia o
podobnych niepokaggych objawach, mogly léydla nich znakiem stanu owtagni
cia cztowieka boskeia. Wydaje st on wéwczas pod pewnym wzglem ,nie-
normalny”, zachowuje sijak ktcs ,szalony”. Grecy postugiwali sipojeciem sza-
lenstwa zsylanego przez bogéw, ktére nazywano gnémivia), a Platon nawet
klasyfikuje r@ne ddéwiadczenia tego tygd. Stanom boskiego szaktwa patro-
nowali gtdwnie dwaj bogowie, Dionizos i Apollo.

Szaleistwo zsytane przez Dionizosa:
choroba psychiczna czy wyzwolenie od ograndéze

Przyktad ,szatu dionizyjskiego” zdajeeswzbudzé& zasadne wgtpliwosci co
do ,boskiego”zrodta déwiadczeér ekstatycznych. W dionizyjskim nurcie religij-
nosci misteryjnej stan ekstatyczny sitzeczy kojarzy si z szalastwem. Szalony
byt kiedys sam Dionizos (z winy Hery). Homer nazywa Dionizegalegcym (ua-
wopevog — lliada VI, 132). Wiele lat péniej Plutarch pisze o rozwatosci, dzikim
podnieceniu, szalstwie wazanym z Dionizosef>. To obecné& Dionizosa
w winie wywotuje euforyczny stan upojenia alkohokyd™® Jego czcicielki
w stanie optania bogiem rozszarpywaly i zjadaly na surowo igzwierzta, dla-
tego nazywano jemenadamito znaczy szalonymi kobietami. Sam Orfeusz, wgdtu
niektérych wersji mitu, zgit rozszarpany przemenadypodczas szalu zestanego
na nie przez Dionizod4. Dodds twierdzize na calymiwiecie, wérod ludéw ar-

210 () dla Grekéw epilepsja bytaswictg choroly” par excellence lub to,z nazwali j
epilepsis, ce- podobnie jak stowa ,udar”, ,atak”, ,napad" — sugese interwencj demond Nalea-
toby jednak dom§ac sie, ze idea rzeczywistego gipnia, w odrénieniu od czysto psychicznej ingeren-
cji, powstata zasadniczo na podstawie obserwagcjypadkdw, w ktérych objawiataesiruga lub zmie-
niajgca sk osobowe¢ (...) Powstaje wrgenie,ze nowa osobowd, zwykle znacznie #digca sk od
dawnej pod wzgtem charakteru, zakresu wiedzy, a nawet glosu i wytaarzy, nagle obejmuje
wiladz nad organizmem, przemawjajw pierwszej osobie, a 0 dawnej wiaiac Ssie w trzeciej.Eric
R. DoddsGrecy i irracjonalngé, dz. cyt., s. 60-61.

2L por. przypis 223 niniejszej kgki.

212 por, Kazimierz BaneKylistycy i bezbgnicy.., dz. cyt., s. 65.

213 7 pewnego punktu widzenia rima powiedzié, ze to sam Dionizos byt upajgym pier-
wiastkiem obecnym w winie, ktore przeziewazane byto za jego dar.

214 Miato by¢ to kag za oddalenie siOrfeusza od kultu Dionizosa na rzecz Apollina..Karl
Kerényi,Mitologia Grekéw ttum. Robert Reszke, Wydawnictwo KR, Warszawa 280807-509.
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chaicznych, powszechne jest przekonanes zaburzenia psychiczng powodo-
wane przez sity nadprzyrodzdie Czy w obliczu tych faktéw mima zasadnie
twierdzi¢, ze ekstaza dionizyjska byta czymwiecej niz objawem jakiegérodzaju
dewiacji?

W tym kontekicie warto dla poréwnania wspomadie szamanach — archaicz-
nych specjalistach od ekstd/ W szamanizmie dziwne zachowanie, a nawet cho-
roba psychiczna, jest ¢zto interpretowane jako oznaka wybrania kogazez du-
chy na pérednika pomidzy nimi a plemienieft’. Dreczac ,potencjalnego szama-
na”, wywolugc jego ekscentryczne zachowania i sklaimnadap tym samym znak
spotecznéci, ze jest ich wybracem. Mana powiedzié, ze dziwne zachowanie
jest tutaj oznak tego,ze oto inny, ,nieludzki'swiat, ,wdziera s§” do duszy czio-
wieka. W takich przypadkach jedynym sposobem wwaz jest poddanie ¢i
procesowi wtajemniczenia szafsiiego. Szaléstwo jest bowiem, w tym przy-
padku, zaburzonym, ,niekontrolowanym” sposobem jamzenia s¢ duchow po-
przez ,wybraca”. Ma on zdoln& kontaktowania siz nimi, ale poniewanie jest
jeszcze szamanem, wszystko dziegevsisposéb przypadkowy i chaotyczny. Pod-
czas wtajemniczenia duchy od nowa ,sktati@sobowd¢ inicjowanego, w ktéy
ponownie zostaje ,wpisane” pgizenie dwoch rzeczywistoi: swiata ludzi iswia-
ta duchow — tym razem ju,prawidtowo”. W ten sposob stajegsbn szamanem —
specjalisi od stanu ekstazy. Me przechodZi w transie dagwiata duchéw kiedy
tylko zachodzi taka potrzetfd Widzimy zatemze réwnie w szamanizmie sza-
lencze zachowania cztowieka uznawaneza efekt dziatalniei sit nadprzyrodzo-
nych. Mimo to, owe zachowania, same w sobieswiadcz o naturze tych sit. Ich
wplyw na czlowieka jest bowiem zaburzony, chaotyczprzypadkowy. Gdy na-
tomiast inicjowany staje siszamanem, stan, w ktéryrmcky sk on ze $wiatem
duchéw”, rébwnie nie ma w sobie nic z choroby psychicznej; jestasks- ,przej-
sciem do innej rzeczywisfai”, owtadnieciem cztowieka przegwiat ponaddocze-
sny, ktéry kieruje siinna logika niz swiat $miertelnikGw.

Podobnie te, wbrew wspotczesnym skojarzeniom, niezma sprowadZi sza-
lenstwa zwizanego z ogtaniem przez Dionizosa do poalkoholowych ekscesow,
ani tym bardziej do zaburagsychicznych popularnie nazywanych mariermin
novio W staraytnej Grecji najcgsciej nie oznaczat wcale szaktwa rozumianego

215 por, Eric R. DoddsGrecy i irracjonalndé, dz. cyt., s. 60.

218 Definicja szamana jako eksperta od ekstazy podtumiEliadego. Por. Mircea Eliad8za-
manizm i archaiczne techniki ekstattym. Krzysztof Kocjan, PWN, Warszawa 2001, s. 16

217 Oprécz zaburzepsychicznych jako objawu wybrania na szamanasittékze inne choro-
by (somatyczne i psychiczne), wywotane rovingezez duchy, ale nie interpretowane jako oznaka
bycia ,wybranym” tylko jako zaburzenie, ktére rozpaje szaman podczas ekstazy i leczy na tej
podstawie. Por. szerzej: tam s. 219-259. W ogdle w spotedsewvach archaicznych rola mistyka,
kaptana, mdrca i lekarzadcza sie w postaci szamana.

Z8por, szerzej: tane, s. 45-152.
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jako obkkancze urojenia, ale raczej deiadczenie intensyfikacji mocy umystowej
w stanie transu ekstatycznéfo Ekscesy zwizane z kultem Dionizosa rozunie
nalezy jako objaw braku granicy poegdzy zwierzcym, boskim i ludzkim sposo-
bem istnienia, opozycje zostaly przekroczone. N@mierne wobec norm spo-
tecznych zachowywanie esicztowieka, lgdacego pod wplywem ,szatu dionizyj-
skiego”, rozumié nalezy w kontelscie niewspotmierngi swiata boskiego i ludz-
kiego, a nie jako objaw choroby psychicznej. Bdek boski zupetnie nie przystaje
do ludzkiego i dlatego wéaie zwigzany jest z zachwytem, aleztegrozbg dla po-
rzadku spotecznego, gdywszelkie ludzkie reguty zachowania girzestaj wow-
czas obowizywa:*?®. Owszem, z czysto ludzkiego punktu widzenia, jeshie-
normalne, i dlatego w wielu religiach znalemozna mistykéw traktowanych jako
,szaleacow bazrych®, Staraytni Grecy odréniali jednak szaléstwo wywotane
,naturalry” choros od szaléstwa zsylanego przez bog&w Platon wymienia
cztery rodzaje boskiego szastwa: szaléstwo profetyczne, ktérego patronem jest
Apollo, szaléstwo telestyczne lub rytualne, ktéremu patronujeriyos, szale
stwo poetyckie, inspirowane przez Muzy i saatevo erotyczne, pobudzane przez
Afrodyte i Erosg®®. Zdaniem Colliego szabstwo erotyczne i telestetyczragetyé
naley z ,czysto przeyciowym” aspektem ,boskiego szatu” i dlatego ina je
ostatecznie vaizat z osola Dionizosa.

Stwierdzt nalezy, ze ekstaza dionizyjska zyaana jest raczej z efektem wy-
zwolenia od wszelkich probleméw psychicznych czikai, a nie popadgtiem w
chorole. Dionizyjskie déwiadczenie jest zdobywane dla niego samego lubrcele
leczenia choréb psychicznych. W ekstazie dionizgjskkcent pada na samo uczu-
cie uwolnienia cztowieka od samego siebieda dogébnej przemiany osobowo-
$ci w wyniku zjednoczenia z boséms. Dionizos jest ,Wyzwolicielem” Avc1og),
ktory pozwala cztowiekowi, chiona chwik, zrzucit brzemé smiertelnik&®*

219por. Kazimierz BaneRylistycy i bezbgnicy.., dz. cyt., s. 68-69.

220 Doda: wypadaze kult dionizyjski spetniat sinie tylko w stanie najwgszej euforii — eksta-
zie i optaniu boskécia, ale i w licznych stopniach peednich. Dionizos to tale radd¢ wina, swie-
ta, teatru, rozkosze m#oi, zachwyt nad tym, co wyciu niespodziewane, wesote maski i przebrania
— w tym wszystkim obecny jest duch wplywu Dionizo®or. Jean-Pierre Vernarit i religia
w Grecji stardytnej dz. cyt., s. 91.

221 Jacek Sieradzan temu zjawiskuswizcit imponujca erudycyjnie monografi Zob. Jacek
SieradzanSzalé@stwo w religiachswiata. Szamanizm, religia starogrecka, judaizm, efuifasistwo,
hinduizm, buddyzm, islarinter Esse, Wydawnictwo Wanda, Krakéw 2007.

222 por. Eric R. DoddsGrecy i irracjonalngé, dz. cyt., s. 59. Od tej pory mio szaléstwie
bede miat na myli szaleastwo pochodzenia boskiego.

223 1fic 88 Being TeTTapmV BE®V TETTOPO PEPN SIEAOHEVOL, HOVTIKAY P&V Emimvolay ATOAA®VOC
0évtec, Atovicov 8¢ TeleoTikiv, Move®v & ad momtikiy, Tetdpmy 8¢ appoditng xoi "Epwtoc (...).
Platon,Fedon 265 B.

224 por, Eric R. DoddsGrecy i irracjonalndé, dz. cyt., s. 76.

82



Apollo i uczestnictwo w pozaczasowej, boskiej wizjata

O ile w ,szale dionizyjskim” element informacyjnyenistnieje, adz petni ro-
l¢ zdecydowanie drugogdna®®>, o tyle cech charakterystycznszatu apoliiskie-
go jest efekt uczestnictwa w ,boskiej wiedzy”. [@go Colli zalicz¢ moze szalé-
stwo poetyckie i profetyczne do dziatania pod wpynv,boskdci apollinskiej?%.
Obecnd¢ standw ekstatycznych w ,szale apa@dkim” najbardziej oczywista jest
w kontekicie tego wszystkiego, co wiemy o wyroczni delfigkié Ludzie czsto
chodzili do wyroczni w celach utylitarnychzeby po prostu zobacéyzy ,boskie
wyroki” nie 3 przeciwne obranej przez nigbiezce zyciowej i, tym samym, nie
skaicza si¢ dla czlowieka nieprzewidywalnymi, tragicznymi skain?®. Prawdo-
podobnie dlatego na obszarze catej Hellady istrsalyktuaria wzniesione dla kul-
tywowania wieszczem&. Niemniej jednak, mma zauwayé réwniez, ze w wiesz-
czeniu dokonuje giwyjscie poza pormek doczesnwi. Dwuznaczné, nieja-
sna¢ czy trudnéé w rozszyfrowaniu stéw wyroczrwiadczy o tymze oto czio-
wiek daswiadcza porzdku innego ni ludzka doczesrio. W kontakcie z wyrocz-
nig $miertelnik ,dcswiadcza uczestnictwa” w dokorgym st akcie wygcia poza
czas i przestrzeludzka, co dzieje si za pdrednictwem jej boskiego emnia. Sza-
lenstwo profetyczne, inspirowane przez Apollina naj@gacego wieszczka bogk
wiedz, oznacz& maze ,porwanie w przyszig”, by by¢ jej ,o0sobistymswiad-

kiem11230.

25 por, tange, s. 64.

226 por. Giorgio ColliNarodziny filozofij dz. cyt., s. 30-31. Por. tak Jean-Pierre Vernantli-
tyczne aspekty paedi i czasy dz. cyt., s. 68.

227 Dodds zauwza, ze zjawisko szalestwa profetycznego nie ograniczate gdnak tylko do
oficjalnych wyroczni, ani postaci legendarnych, &sandra, Bakis czy Sybilla. Platoresto odwo-
tuje sie do natchnionych wieszczéw jako powszechnie gpgicego wspotczesnego mu zjawiska.
Por. Eric R. DoddsGrecy i irracjonalngé, dz. cyt., s. 68. W instytucji wyroczni Rohde zauwa
obecna¢ przedhomeryckiej religijnizi, $cisle zwigzanej z bostwami chtonicznymi i ich mantyczny-
mi zdolndgciami kontaktowania cztowieka z bosk® za pomog odmiennych standéwiadomaci.
Por. Erwin RohdePsyche. Kult duszy, dz. cyt., s. 71-86. Odnosksio rowniez do praktyki sakral-
nej inkubacji, ktég Kingsley pohczyt z Parmenidesem i tu szuka wyjeenia mistycznych stanéw
bedacychzrédtem jego filozofii. Por. s. 149 niniejszej kaki.

228 Do tego typu nalaty chaby intencje Krezusa, kréla lidyjskiego, ktéry zwilésic do wy-
roczni w celu sprawdzenia czy boskie wyrokéd sprzyjaly jego kampanii wojennej przeciwko Per-
som. Krezus jednak stowa wyroczni goppacznie. Por. HerodoDzieje ttum. Seweryn Hammer,
Zaktad Narodowy im. Ossdiskich — Wydawnictwo, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 20086-56.

229 por, Giorgio ColliNarodziny filozofij dz. cyt., s. 26.

230 O porwaniu duszy wieszczka przez Apollinazmem méwe na przyktad odninie Aristeasa.
Por. HerodotDzieje dz. cyt., IV 13-15; Por. tak: Stefan @wiecimski, Zeus daje tylko znak, Apollo
wieszczy osolkiie. Staragytne wrébiarstwo greckieZaktad Narodowy im. Ossdkkich Wydawnic-
two, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Ga#t — Lodz 1989, s. 72. Wieszczy stan Pytii delfickiej po-
legat zd, zdaniem Doddsa, na napetieniu bogiem: bogpestat w ni i uzywat jej naradow gto-
sowych zamiast wtasnych, podobnie jak we wspolozesajawiskach spirytystycznych. Por. Eric R.
Dodds,Grecy i irracjonaln@¢, dz. cyt., s. 66-67.
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Istnieje tendencja, aby za Platonem ramié ,wieszczbiarstwo”, zwjzane
z natchnieniem boskim, uzyskiwanym najaiej w stanie ekstazy, od ,wibiar-
stwa”, ktére obywato sibez boskiego natchnienia i byto czysto luglzktuly po-
legajca na okrélonej tradyciji ,czytania znakow”, na przyktad z uoptakove®,
Inna sprawaze ,czytanie znakow” réwniemoze faczy¢ si¢ z jakas forma boskie-
go natchnienia. Vernant zwraca uwage u archaicznych poetoéw i wieszczéw
.przygotowanie formalne” (przyktadowd@wiczenia pamici, wiedza na temat
konwencjonalnych motywdw poetyckich itp.) nie byzeciwstawiane dziataniu
pod wplywem natchnienia. ,Przygotowanie formalnefedza na temat konwen-
cjonalnych schematoéw zgdanych z wrabami mogta zatem wspotgra praktyly
wprowadzania siw stan wieszczo-ekstatycZiy

.Szaleastwo poetyckie”, przez analaggido profetycznego, oznagzanoze
.porwanie w przeszig”, by by¢ jej ,0sobistymswiadkiem”. Szat poetycki zsytany
byt przez Muzy, ale ostatecznie jega@diem byta Mnemosyne — ,boska pa&iii
matka Muz. O wykraczaniu poza ludzki sposokivdadczania rzeczywisfoi
w ,szale poetyckim” méwi legendy o odebraniu wzroku Demodokowi przez Mu-
z¢. Zostat on pozbawiony widzendaviata z punktu widzenia codziennej doczesno-
sci, a w zamian uzyskat dar widzenia odlegtej priaest (dostpu do boskiej pa-
migci)®®,

Pomimoze Homer rozrénia ,dar wieszczy” od ,daru natchnienia poetyckie-
go” — ,wizje przesziéci” od ,znajomdci przyszigci®, to jednak g dowody,ze
kiedys byt to jeden fenomér. Poeta jest nawiedzany przez Muzy i tumaczy wie-
dze na temat wzorcowej przeszt pochodzaca od Mnemosyne, zupetnie tak sa-
mo jak prorok, inspirowany przez boga, jest tuneawzApolling>>. Wydaje si, ze
chodzi tu o jaks$ wizje swiata z perspektywy pozaczasowej. O Sigatopoghd

231 por. Kazimierz Mréwka,Jedna tylko droga. Parmenidesdz. cyt., s. 156. O technikach
wrozbiarskich zob. Stefan @vigcimski, Zeus daje tylko znak.dz. cyt., s. 10-84.

232 por. Jean-Pierre VernamMityczne aspekty paati i czasy dz. cyt., s. 69. Podobnie byto
w szamanizmie, gdzie inicjacja toczytg sia dwoch poziomach: na poziomie transu ekstatygzne
duchy osobkicie ,pouczaty” i ,zmieniaty osobow@” inicjowanego ksztaltuic go na szamana,
a réwnoczénie starszy szaman-nauczyciel wprowadagst w tradycyjry wiedz tajemny przeka-
zywaryg z pokolenia na pokolenie. Por. Mircea Eliadzamanizm i archaiczne techniki ekstazy
dz. cyt., s. 25-35. Wydaje¢sprawdopodobneze plataiskie rozré@nienie natchnionego wieszczenia
i konwencjonalnego wibiarstwa spowodowane bylo licznymi nagloiami osob parapych sg
wrozbiarstwem oraz rosgym krytycyzmem wokét tych zjawisk w okresiéwiecenia greckiego.
Poniewa jednak interesuje nas tutaj jedynie taka ,wizjaygetcci”, ktéra wigze skt z boskim na-
tchnieniem, problem éw nioa pozostawibez ostatecznego rozstrzygpia.

23T wiafnie Muza odebrata Demodokowi wzrok, a data mé@wiele lepszego, dar pid,
poniewa go kochata (...) podobnie jak wszystkigzgniecia, ktére nie zale catkiem od ludzkiej wo-
li, takze twlrczé¢ poetycka zawiera element, ktory nie jest ,wybrarafg ,podarowany”, a dla sta-
rogreckiej pobénasci ,podarowany” znaczy ,podarowany przez bogowEric R. Dodds,Grecy
i irracjonalnosé¢, dz. cyt., s. 82.

#34por. Francis M. CornfordRrincipium sapientiae..dz. cyt., s. 127.

25 por. Jean-Pierre VernaMjtyczne aspekty pagti i czasuy dz. cyt., s. 68.
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ludzki jest sposobem dwiadczania rzeczywistoi przez istoty istnigjce w czasie,

o tyle boski sposéb widzenia rzeczywigtiojest ponad czasem historycznym, tak
jak ponadhistoryczne miaty bywyznaczone przez nich prawa. k@ sobie wy-
obrazt, ze poeta-wieszcz pod wpltywem dziatania bogow przesigsze swiata
doczesnego, w jak ,inng sfer egzystencji’, gdzie zapisana jest ,boska wiedza”.
Vernant méwi,ze archaiczni poeci-pieiarze, muzycy oraz webiarze posiadaj
razem ten sam dar jasnowidzenia, przywilej, ktéapyli za cen zwykiego, ,do-
czesnego” wzroku.

Slepi naswiatto, widz to, co niewidzialne. Bog, ktéry ich inspiruje,
odkrywa przed nimi, niejako na zasadzie objawierzaczywisté¢, ktora
wymyka sé wzrokowi czilowieka. Takie zdwojone widzenie kierujch
zwlaszcza ku tym egciom czasu, jakie asniedosgpne dlasmiertelnych
stworzé: ku temu, co miato miejsce innym razem albo kuugorego jesz-
cze nie byto. Wiedza alboguros¢, sophia, ktérej Mnemosyne udziela swo-
im wybranym jest ,wszechwiedZ (omniscience) typu wribiarskiego. €
samy formulke, ktéra u Homera okéta sztuk wrézbiarslky Kalchasa, mzemy
zastosowéa wobec Hezjodejskiej Mnemosyne: zna ongiewa ,wszystko

to, co byto, wszystko to, co jest i wszystko to,bedzie”zge.

Nalezy stwierdzé, ze ,wybrancy bogéw” zamykaj sie na swiat doczesny,
Lhiesieni " przez wieszcze dulz poetyckie natchnienie do boskiej sfery czasu
wzorcowego, i z tamtej perspektywy uzySkaog ,ahistoryczn wizje swiata”.
Prawdopodobnie mima tutaj méwé o renym stopniu boskiej inspiraciji, zeda-
nej z r&nym stopniem ,zamkecia st naswiat doczesny”. Przypadek najbardziej
skrajny to ekstatyczne porwanie przez béstwo, aleydlamy sk rowniez ,po-
srednich stopni” bycia pod boskim wplywem.

Omawiane ,wyjcie poza czas” wydaje¢by¢ mocno zwizane z plataska
teoriag anamnezy i pitagorejskinéwiczeniami pamici. Vernant podkréda, ze pla-
tonskie (a przedtem prawdopodobnie pitagorejskie ickig) avauvnoic nie jest
,mysleniem czasu”, ale ucieczkpoza czas. Nie ma na celu opowiadania indywi-
dualnej historii, ale pragnie zjednoczenia dusbpgkdcia®*’.

Méwigc krétko, szalgéstwo zwizane z Apollinem spetniagsiv stanie eksta-
tycznego wyjcia poza poraek swiata doczesnego. Ow stan, w przecivsisvie
do ekstazy typu dionizyjskiego, silniej yzi¢ nalezy z elementem poznawczym,
Z uczestnictwem w pozaczasowej, boskiej wigjiata’>®,

> Tanve, s. 68-69.
237 por. tere, Mityczne aspekty pagti i czasy dz. cyt., s. 81.
238 Tak czyni miedzy innymi Giorgio Colli, Eric R. Dodds.
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Dionizyjsko-apolliski charakter ekstazy typowej dla religijia misteryjnej

W rozr&nianiu charakteru religijrici dionizyjskiej i apollhskiej najdalej po-
sungt si¢ chyba Friedrich Nietzsche, ktory traktowat je jak@ajemnie sprzecz-
ne*®. Niemniej jednak, z punktu widzenia fenomenu igligsci misteryjnej, szatu
apollinskiego nie naley przeciwstawi@ dionizyjskiemu. Ma@na powiedzié, ze
dazenie do ,zjednoczenia z boskm”, wyraza st w formach ,bardziej dionizyj-
skich” dz ,bardziej apolliaskich”. Dionizyjska posta ,boskiego szalestwa”

i typowe dla niej uczucie euforii wydaje¢sbyé zwigzane, przede wszystkim,
Z zorganizowanymi kultami misteryjnymi i ze zbiorpwkstaz. Apollinska forma
,D0skiego szalkstwa” zdaje si mie¢ z kolei charakter bardziej elitarny i odnosi si
gtébwnie do ,mistrz6w duchowych” zwanydatromantamioraz ich nadnatural-
nych zdolnéci wieszczenia i oczyszczania ze zmagjoguo)®*®. Nalezy jednak
pamkta¢ o umowndci takiego rozrénienia. W orfizmie dokonatagbowiem syn-
teza elementéw kultu dionizyjskiego i apaskiegd*:. ,Uczestnictwo w boskiej
wiedzy” jest tutagcisle zwigzane (a nawet utsamione) z egzystencjalnym aspek-
tem ddwiadczenia ekstatycznego — z odczuwaniem, zyrzaniem siebie jako
zjednoczonego z boskmia***

Dla poréwnania warto tezwrécié uwag;, ze w szamanizmie ,stan euforii”,
typowy wszak dla ,dionizyjskich ekscesow”, orazrstamatchnienia bosk wie-
dzy”, kojarzony z Apollinem, stanowidwa nasfpujace po sobie etapy jednego
doswiadczenia ekstatycznedd Jest to kolejny, obok orfizmu, przyktats racze;
nie naley przeciwstawia przejawow religijnéci misteryjnej wizanej z Apolli-
nem i Dionizosem. W obydwu przypadkach charaktgogst cechy stanu ekstazy
jest ,dawiadczalne” wyjcie poza doczegrprzestrza egzystencji. Jest to zregzt

239 postaw Nietzschego w tej kwestii skrytykowat Colli. PorioBgio Colli, Narodziny filozofij
dz. cyt., s. 24-31. Por. ta& Walter Burkertlore and Science in Ancient Pythagoreanisrans.
Edwin L. Minar, Jr., Cambridge, Massachusetts, Harniversity Press, 1972, s. 132.

240 yyernant podkréa, ze ich patronem byt raczej Apollo Hyperborejski, Bi®nizos. Por. Je-
an-Pierre Vernanilit i religia w Grecji star@ytnej dz. cyt., s. 98.

241 por, Mircea EliadeHistoria wierzei i idei religijnych tom I, tum. Stanistaw Tokarski,
PAX, Warszawa 1994, s. 123; Geoffrey S. Kirk, JdhnRaeven, Malcolm Schofieldsilozofia
przedsokratejska,.dz. cyt., s. 37-38; Piofiwiercz,Jednd¢ wielasci. Swiat, czlowiek, péstwo w re-
fleksji nurtu orficko-pitagorejskiegaWydawnictwo UniwersytetSlaskiego, Katowice 2008, s. 88.

242 Orfizm zreszi jest szczeg6lnym przypadkiem kultu misteryjneghygreligijnos¢ misteryj-
na w ruchach zwianych z orfizmem wydaje ¢siby¢ najbardziej radykalna, o czynyde mowit
w dalszej czsci rozdziatu (paragrafOrfizm jako najbardziej radykalna posgtdoktrynalna religijno-
Sci misteryjnej.

243 por. Mircea EliadeSzamanizm i archaiczne techniki ekstaiz cyt., s. 504. W rzeczy sa-
mej, Eliade nie uttsamia owego wczesnego etapu ekstazy szskigg z dionizyjskimévBovoioopdc.
Stwierdza wyranie: bakchiczny entuzjazm wcale nie jest podobny do siskied ekstazyTanve,
s. 385. Nie znaczy to jednake nie mana dostrzec analogii w tym, co moéwi Eliade o staniéorii
typowym dla wczesnego etapu ekstazy szeskiaj oraz euforii towarzygzej obrzdom dionizyj-
skim.
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w oglle charakterystyczna cecha fenomenu religginmisteryjnej. Nawet sama
etymologia terminu ,misteria” (podobnie jak poja ,mistyka”), wskazuje na pro-
ces wyjcia poza rzeczywistd profanum-— przestrzentycia doczesned®’. Eksta-
za typowa dla religijnéci misteryjnej polegata na ,dwiadczalnym” wykroczeniu
poza doczesr#o i zjednoczeniu z boskim, rsmiertelnym wymiarem egzystenciji
(oraz zwiazanym z tym napetnieniem baeswiedz).

Emocjonalny czy nadprzyrodzony charakter ekstazy
w religijno $ci misteryjnej?

Wracajc do postawionego wcgaiej pytania o przedmiot dwiadczenia eks-
tatycznego w misteriach, musniestety stwierd?, iz zadrg miarg nie da s}

w sposOb tradycyjny rozstrzygh jednoznacznie jego charakteru, przyrodzonego
czy nadprzyrodzonego. Me jednak po prostu pytanie zostaie postawione?
Skoro swiat greckich bogéw nie byt pasdkiem transcendentnym, ggje ,nad-
przyrodzonego” nalg tutaj rozumié zupetnie inaczej miw religii chrzécijan-
skiej. Sam fakt koncentracji na @aadczeniu, typowy dla religijri@i misteryjnej,
stanowi pewn wskazowk. Sdze, ze rozwaan na temat przedmiotu dwiadcze-

nia ekstatycznego w misteriach greckich, nie hateldziel& od samego dwviad-
czenia. Nie bylo zresgtwéwczas w zwyczaju orze&a 6eoc, ale to wianie 6gdg
orzekano o jakihaspekcie ludzkiego dwiadczenid®.

Argumenty te sklaniajdo wniosku,ze problemem wéwczas nie byto to, czy
bogowie g realni — byto oczywisteze istniej, pojawiap sie bowiem w ludzkim
przezywaniu istnienia wswiecie. Pytanie o realdé bogow religii greckiej, prze-
konuje Wiestaw Juszczak, nie mgoby stawiane z dzisiejszego punktu widzenia.
Nasz bid polega na tynze rzutujemy wspotczesne problemy religijne na relig
starogreck, przede wszystkim kwestiwiary w istnienie Boga. Tymczasem, pro-
blemem wéwczas nie byla wiara czy niewiara w isti@ebogdw, ani nawet ich
spojna koncepcfd®. Zasadnicz spraws bylo: jak d@wiadczy¢ ich ,zbawiennej
mocy” i unikmg¢ tej ,ztej”, kazacej za przewinienie. Z tego samego powodu bogo-

244por, s. 70 niniejszej ksiki.

245 por, Jan Sochip Bég i zyk Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wysskje-
go, Warszawa 2000, s. 53-54.

248 por, Wiestaw JuszczaRani nazurawiach.., dz. cyt., s. 54-58. Podopopinic wyraza réw-
niez Mario Vegetti:(...) pytanie, dlaczego Grecy wierzyli w swoich bogéydaje s¢ Zle postawione.
Nalezatoby raczej zapyta czy w ogole byto ndtiwe, by w nich nie wierzyli: zakladatoby to przecie
negacg znacznej g&ci codziennegowiata przeéywanego.Mario Vegetti, Cztowiek i bogowie
w: Cztowiek Grecjired. Jean-Pierre Vernant, ttum. Pawet Bravo, Lnkﬂiesiolowski-SpandSwiat
Ksiazki, Warszawa 2000, s. 308. O nieporozumieniach kajatych z rzutowania wspotczesnych
problemow religijnych na religistarogreck pisze rownie Wrotkowski. Por. Wojciech Wrotkowski,
Jeden wieloimienny. Bog Heraklita z Efe¥Mydawnictwo Rolewski. Nowa Wiek. Torunia. Uni-
wersytet Warszawski. Wydziat Filozofii i SocjologiVarszawa 2008, s. 184-185.
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wie greccy raz mogli zostaobdarzeni osobowoig podobm ludziom, innym z&
razem mogli zblia¢ si¢ do bycia bezosobaywasad rzeczywistgci.

Tak samo jak wedlug geometrii sakralrigjiat maze mig€ wiele r&nych
srodkdw, tak i tutaj, ta sama posthoska mae mig wiele imion i mae na wiele
réznych sposobéw zachowywasic, a nawet gczy¢ w sobie takie aspekty, ktére
ludziom wydaj si¢ sprzeczne.To zas, czy faktycznie mamy do czynienia
z Jfamtym swiatem” rozstrzyga sie w tresci samego déwiadczenia.

Dla staraytnych jasne byloze nie wszyscy uczestnicy misteriow jednakowo
doznaj boskiego napetnienia, géyie dzieje si to w sposéb automatyczny — jak
powiedziat Platonwielu jest takich, co rikki nosz, ale mato kogo bdg nawie-
dz&*’. Grecy odréniali tez zewretrzne objawy ekstazy od rzeczywistego stanu
owladnkcia przez bostwo. Wspominas 9 oszustach, ktérzy pozorowali stan
fovowaopdc, aby wydawa sie kims bliskim bogid*®. Prawdopodobnie wt takze
i niektorzy poeci stosowali inwokacfo muz tylko konwencjonalnie, jakby w ce-
lach — powiedzielib§my dzisiaj — marketingowych. 2eli jednak doszto do praw-
dziwegoévbovoiaoudg, byto to rownoznaczne z realnym zjednoczeniem skbo
$cig. Mozna tu ponownie przywotamysl van der Leeuwa, wedtug ktorego: eksta-
za jest warunkiem dwiadczenia rzeczywistai nadprzyrodzonej, a realne wypel-
nienie bostwem jego realizaé]®. To, czy rzeczywécie ekstaza misteryjna miata
charakter ,nadprzyrodzony” zawarte bytlo w samyndwdadczeniu, ktére trakto-
wa nalezy jako zawierajce w sobie element aserciji.

Droga ku misteryjnemu da&wiadczeniu boskdci
Doswiadczenie mistyczne czy efekt oszotomienia?

Sposoby wywotywania transu byly zricowane. Niektorzy uczeni (na przy-
klad Kazimierz Banek, Karl Kerényi) akcerglobecnéé¢ srodkdw zmieniajcych
swiadoma¢ w procesie indukowania misteryjnych sevadczeér ekstatycznych.
Wydaje s¢ jednak,ze w kontekcie problemu natury daiadczenia religijnego nie
naley wyolbrzymia znaczeniasrodkéw zmieniajcych swiadomaé — zaréwno
odndinie ekstazy dionizyjskiej, jak i apalkkief*°. Jakiné rozwietleniem tej
kwestii ma@e by poréwnanie indukowania ekstazy wsddadczeniach misteryj-
nych z tym, co wiemy o dwiadczeniach szamanéw. Eliade podlaeze pier-

247 yopBnkopdpot ey moAhol, Picyor 8¢ e madpol. Platon,Fedon 69 C-D, tlum. Wiadystaw
Witwicki.

248 por, Lidia WinniczukLudzie, zwyczaje, obyczaje starmej Grecji i Rzymuczesé 11, PWN,
Warszawa 1983, s. 679-682.

29por, s. 79 niniejszej kgiki.

%0 por, Walter BurkertStaraytne kulty misteryjnedz. cyt., s. 187-189; Eric R. Dodd3recy
i irracjonalnosé, dz. cyt., s. 71.
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wotnie szamani w indukowaniu stanu ekstazy obysialbezs$rodkéw zmieniaj-
cych swiadomda¢. Srodkow tych pocgto uzywaé dopiero w obliczu ,upadku pier-
wotnej doskonakzi szamandw”, ktory polegat na niepmmsci wywotania stanu
ekstazysrodkami naturalnymi. Podobnie g@i i w przypadku religijnéci misteryj-
nej uzn& mozna, ze obecné& halucynogendw do wywotania stanu ekstatycznego,
jest pewnego rodzaju ,dragha skroty”, i wzaden sposob nie decyduje to o natu-
rze samego stanu napetnienia béskp(£vbeoc), ktory maze by¢ przecie osihga-

ny i w sposob ,czysty”, bezadnychsrodkow ,sztucznie” zmieniggych stan
swiadomaci. W procesie indukcji daviadczenia ekstatycznego podiee si
réwniez role kontroli oddechu, deprywacji snu (obdy odbywaly st no@), wy-
cieficzenia wywotanego postem itp. C&tgroblemow zwizanych z chemicznymi

i fizjologicznymi technikami indukowania stanu ed®y wydaje si jednak raczej
pobocznym wtkiem tej kwestii, przynajmniej w kontéie tematu niniejszej
ksiagzki. Zgodnie z tym, co podatem wczeej, efekt oszotomienia, giienia wra-
liwosci na bodce swiata doczesnego, nie jest rbwnoznaczny z owégikmn
cziowieka przez boskoé. Jeeliby tak byto, standvbsoc doznawaliby jednakowo
wszyscy uczestnicy misteriow, niejako automatycziNee wystarczy ,zmriy¢
oczy” (ww), to jest jedynie warunek vegny.

Symbolikaswigtego czasu i przestrzeni
w daswiadczeniach typowych dla religijioi misteryjnej

Zamiast akcentowania chemiczno-fizjologicznego kikpeatej sprawy, pro-
ponug przyjrz& sie symbolicznym aspektom misteryjnych sdoadczér eksta-
tycznych.

Ciekawe,ze droga ta, od epoki neoliti do czasow dziataldai archeikéw,
nie zmienita s w zakresie symbolikiwigtego czasu i geometrii sakralnkjotyw
podziemnej podré&y, poznania $wiata zmartych, kontaktu z groznymi bo-
stwami podziemia, stanowi staly element opowéei o stanach ekstatycznych
i mozliwosci uzyskania dzeki nim rzeczy nadzwyczajnych.Epimenides przez
pie¢dziesit siedem lat spat w jaskini, aby wyl@rsie z niej z nadludzkimi mocami
i zdoInasciami. Pitagoras przebywat w Hadesie dwastzee siedem lat. Zalmoksis,
mieszkat trzy lata w podziemnej komnacie, a gdyai¥rpoczt nauczé o nie-
smiertelndici®®. Do Hadesu zgpit rowniez Orfeusz, legendarny twérca misteriow
orfickich, z& pierwszy dokonat tego zapewne sam Dionizos, kpamgielad jest
bogiem podziemia wzanym z ekstagi orgiastycznymi obrgdami agrarnymi b§
moze juz od czaséw kultury minojski€f. Zdumiewa podobiestwo wielu opowie-

1 Herodot,Dzieje dz. cyt., IV 95.
52 Jeden z przydomkéw Dionizosa to ,chthonios” — pedmy. Wedtug mitéw orfickich byt
on synem Zeusa Katachthoniosa i Kory (Perseforty)gini swiata podziemnego. Por. Karl Kerényi,
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ci do ,mitu jaskini” Platona, ktory traktowany jesiekiedy jako wzorcowa opo-
wies¢ o inicjacyjnym wtajemniczeniu w nadludzkiadrosé®?,

Ciekawe wydaje gipytanie, czy podmdw podziemne rejongwiata byta fi-
zycznie realizowanym schematem rytuatléw inicjacity maze raczej chodzi
0 opis déwiadczenia podrfy duchowej w stanie ekstazy? €abrave maozna ro-
zumi&® rowniez na sposob czysto alegoryczny, jako konwencjonativeotanie s
do tradycyjnych wyobraen mitologicznych. Wedtug tego, Zeje do ,pozaludz-
kiej” sfery podziemia byloby sposobem pod#emia wyptkowych zdolnéci badz
tez jakiegG podobigstwa do Dionizosa waej wymienionych ,boskich postaci”.

Matila Ghyka twierdzize zamkn¢cie w podziemnym pomieszczeniu i wyj-
scie ku staicu naley traktowa in concretq przynajmniej odnénie sekty pitago-
rejskief>*. Dodds z kolei zdaje giprzychyla do tezy o ,podréy psychicznej*”.
Sadze jednak,ze podziemn podré inicjacyjrg w kontelécie religijnasci misteryj-
nej naley traktowa jako symbol, ktéry zwizany jest zaréwno z prawdziwymi
ekstatycznymi doznaniami ,poza ciatem”,gggcym st z nimi archaicznym obra-
zemswiata, jak i — prawdopodobnie — takz konkretnymi sposobami wywotywa-
nia tego typu déwiadcze. Do takiego ujmowania tego typu opowgeskiania ich
uniwersalny charakter. Naig do nich réwnie i te, w ktérych mowi si nie 0 zs¢-
powaniu ku rejonom podziemnym (katabaza), ale istepowaniu ku niebiosom
(anabaza), przebywaniu jednogizie w wielu miejscach (bilokacja), niewytltuma-
czalnym ukazywaniu sizywym po wtasnegmierci (zmartwychwstanie) itp. Opo-
wiesci tego typu znaneaskazdej niemal religii. W tradycji greckiej dotygzone
przede wszystkinatromantéw— wybitnych osobiskei zwigzanych z religijnécia
misteryjrg.

Oprocz postaci wspomnianych wéniej, warto wymieni jeszcze kilka in-
nych i zwizanych z nimi bardzo charakterystycznych opégiieAbaris przebie-
gat swiat lotem podniebnym usuwg choroby, przepowiad#j trzgsienia ziemi

Mitologia Grekdw dz. cyt., s. 207-211. Wedtug innych mitow Diorszuyt tez mezem Ariadny — pa-
ni podziemnego Labiryntu — symbolu patacu Minosazivh zauway¢ liczne zwizki Dionizosa
z orgiastycznymi obkdlami sgégajacymi czasow prehistorycznych, a takz pewnymi zabytkami po-
zostatymi po kulturze minojskiej. Zob. przypis 58injszej ksizki.

53 por. Marek Jastebski, Pitagoras i Empedokles: funkcja ,odwrécenia wzrokud swiata
doczesnego w ksztattowaniu duchowego widzemi@ta wiecznego. Uwagi na marginesie ,mitu ja-
skini” Platona, w: Symbolika oka w literaturze i sztuce. Od religii mpkultury red. Andrzej Bor-
kowski, Ewa Borkowska, Jolanta Sawicka-Jurek, staysmenie tutajteraz, Siedlce 2009, s. 27-
-34. Por. take: Matila C. GhykaZitota liczba. Rytualy i rytmy pitagorejskie w rozwopwilizacji za-
chodniej thum. Ireneusz Kania, Universitas, Krakéw 20012G9.

4 por. tamge, s. 208-209. Oczywgie termin sekta, w statgtnasici zarezerwowany giéwnie
dla orfikow i pitagorejczykéw, miat wowczas inneanzenie ni to, ktére przyjmowane jest wspot-
czesnie. Zob. szerzej Danuta Musi&pdalicium Sacrilegii. Pitagorejczycy w Rzymie w siereepu-
bliki: fakty i mity, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Taért998, s. 19-28.

25 Eric R. Dodds@Grecy i irracjonalngé, dz. cyt., s. 117-123.
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i inne kkeski*®. Aristeas w siedem lat po swojepierci na Prokonezie pojawitesi

w Kyzikos i napisat poemat o Arimaspach, potem pame znikmyt, aby za dwie-
scie czterdzigei lat ukaza si¢ z kolei w Metaponcie, gdzie nakazat wadi@osg
Apollina, i znowu znikgé®’. Hermotimos miat poromoc opuszczania swego cia-
ta na wiele lat, a podczas tej diugiej ekstazy paolvat daleko i przynosit proro-
cza znajoma¢ przyszigei. O Epimenidesie, Pitagorasie i Zalmoksisie wspiam
tem juz wczeniej. Warto wymient jeszcze i Empedoklesa, ktéry uznawat za
boga i twierdzit,ze potrafi wyprowadzazmartych z Hadestf. Zadziwiajco po-
dobny schemat inicjacyjny opisujezt®laton w ,micie Era z Pamfilif®®. Wiek-
sza¢ z wymienionych postaci uksamiana jest ze zjawiskiem greckiego szamani-
zmu, przeciwko czemu protestuje Eliade. Nieznebowiem — jak twierdzi — ka
dej ekstazy sprowadalo szamanizmu. Bezpieczniej jest méwipodobiéstwie
W sposobie opisywania éwiadczeé ekstatycznych, ktéréwiadczye maze o ich
archetypowym charakter78 Uniwersalné¢ inicjacyjnej symboliki opiséw eksta-
zy religijnej jest w kadym razie zadziwiara. Opowiéci tego typu ména znalec¢
w mitach i wierzeniach ludéw niemal niezalée od czasu i przestrzeni. Zawsze
oznaczaj one, w sposob mnieplz bardziej dostowny, intymnbliskas¢ cztowie-
ka zeswiatemsacrum

Podsumowujc, naley podkreli¢, ze ddwiadczenie ekstatyczne, typowe dla
religijnosci misteryjnej, polega miato na ,déwiadczalnym” wykroczeniu poza
porzdek zycia doczesnego oraz zjednoczeniu z bpskesmiertelry sfern egzy-
stencji kosmicznej. Cztowiek uczestniczyt wowczaspozadoczesnym sposobie
istnienia, déwiadczat rzeczywistizi z ,boskiego punktu widzenia’. Bwiadcze-
niom tym patronowali Dionizos i Apollo. Niezaigie od tego jakb§my to dzisiaj
oceniali, dla stargytnych Grekéw oznaczaly one ponad-normalny spostb d
Swiadczania przez cztowieka swojej egzystencjiwiecie, co wynikato z samej
ich tresci i nie byto potrzeby tego uzasadfii?d\a tej podstawie, nioa zaliczy je
do wszystkiego tego, co nauki o religii odega doswiadczeniem mistycznym. Tak

26 por. Mircea EliadeSzamanizm i archaiczne techniki ekstatzy cyt., s. 385.

%7 por, HerodotPzieje dz. cyt., IV 13-15.

8 por. DL VIII, 59-62. Opowiéciom tego typu, dotyezym Pitagorasa i Empedoklesgdbie
poswigcone wicej miejsca w agci drugiej, w rozdziale drugim.

29 por, PlatonPaistwg 614 B — 615 A.

260 por, Mircea EliadeSzamanizm i archaiczne techniki ekstalzy cyt., s. 390. Podobneyw
pliwosci, cha z innego punktu widzenia, wysuwa rownieierre Hadot. Por. Pierre HadGzym jest
filozofia star@ytna? dz. cyt., s. 233-238.38z¢ jednak,ze mana zgodzi sie ha termin ,szamanizm
grecki” o ile nie lgdziemy mieli na m§li identyczndci, a jedynie analogido oryginalnego zjawiska
szamanizmu (chioy tzw. szamanizmu syberyjskiego). Usaan, ze nie naley ba® si¢ takich poréw-
nan. Wobec bardzo nielicznycirddet historycznych dotygeych jatromantéw— tych niezwyktych
postaci greckiej religii — tylko w ten sposob ieay lepiej zrozumie funkcje i struktug ich do-
swiadczér ekstatycznych (przy zateniu istnienia jakiego ,archetypowego” ich elementu). Por.
s. 155 niniejszej ksiki.
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czyni na przyktad Simone Weil, stwierdzajzarazemze pomegdzy mistykami
prawie wszystkich tradycji religijnych istnieje widpota dochodgca niemal do
identyczndci®®.

Jednym stowem, dwiadczenie mistyczne mina uzna za zwiéczenie ta-
jemnicy misteriéw, ostateczny cel religifu misteryjnej, a zarazenvirddio swia-
topoghdu ugtego w doktrye, ktéra mazna przypisé osobom zwjzanym z feno-
menem takiej duchowoi.

3.2.2 Soteriologiczny cel doktryny igpog Aoyog)

Orfizm jako najbardziej radykalna posta¢ doktrynalna
religijno §ci misteryjnej

Zrodia historyczne wskazyjze juz w czasach archaicznych Orfeusz byt sym-
bolicznym patronem i opiekunem rytuatéyria i $mierc?®%. Zdaniem Giovannie-
go Reale, wiara w nimiertelng¢ duszy wkroczyta do kultury i filozofii greckiej
wiasnie za pérednictwem orfizméP®. Niektorzy uczeni z kolei w ogdle kwestionu-
ja istnienie w czasach archaiczipglis czegd, co mana byloby nazwéa ,ruchem
orfickim”?*%, Wydaje s¢, ze kontrowersje wokét istnienia czy nieistnieniaizfu
w epoce archaicznej wia sie z nieporozumieniem wywotanymdoinym zatae-
niem, jakoby fenomen nazywany ruchem orfickim, jak ogéle zespét zjawisk
zwigzanych z religijnécia misteryjra mogtby by czymé w rodzaju zwartego sys-
temu religijnego istnigcego na podobisstwo religii chrzécijanskiej. Tymcza-
sem, orficy nie mielicisle okrelonego systemu wierae organizacji spotecznej
i koherencji kultd®®>. Obok wtajemnicze orfickich, uczestniczyli oni prawdopo-
dobnie take w innych kultach. Pagtia¢ nalery, ze w religijngci misteryjnej ak-
cent pada na ,dwiadczenie”, na zaspokojenie pragnienia osobisteg@mzku
cztowieka z niémiertelnym wymiarem boskoi. Z tego punktu widzenia wszyst-

261 pomigdzy mistykami prawie wszystkich tradycji religijnystnieje rzeczywitie wspélnota
dochodzca niemal do identyczgsici. Oni stanowj o prawdzie k&dej z tych tradycji. Kontemplacja,
praktykowana w Indiach, Grecji, Chinach itd. jest wriym stopniu nadprzyrodzona, jak kontempla-
cja u mistykéw chrzeijasiskich. Szczegdlnie silne pokrexgavo istnieje na przyktad pogdizy Pla-
tonem iswietym Janem od Krzg. A take pomgdzy Upaniszadami éwietym Janem od Krzg. Bar-
dzo bliski mistyce chrzeijariskiej jest rownig taoizm. Orfizm i pitagoreizm byly autentycznyrat tr
dycjami mistyki. A tale Eleuzis.Simone Weil Swiadoma¢ nadprzyrodzona. Wybér iy, thum.
Aleksandra Qjdzka-Frybesowa, PAX, Warszawa 1986, s. 295.

22 por, Geoffrey S. Kirk, John E. Raeven, Malcolm &tHd, Filozofia przedsokratejska, dz.
cyt., s. 38. Por. tale: Mircea EliadeHistoria wierzéi i idei religijnych tom Il, dz. cyt., s.121-122.

263 por, Giovanni Realddistoria Filozofii Stargytnej tom V, dz. cyt., s. 149.

24 por, Geoffrey S. Kirk, John E. Raeven, Malcolm Sigtid, Filozofia przedsokratejska,..
dz. cyt., s. 38.

285 por. lvan M. Linforth,The Arts of OrpheysBerkeley & Los Angeles, University of Califor-
nia Press, 1941, s. 291.
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ko, co temu celowi shyto uzn& nalezy za skfadnik fenomenu religijgoi miste-
ryjnej. Doktryna mitologiczno-teologicznasfog Adyog), organizacja, reguly od-
prawiania obrgdéw, wszystko to traktowanalery raczej w kategoriach ,techniki
terapeutyczno-mistyczno-soterio-logicznej” i diaiggz nie powinien dziwé brak
scisle okrelonej formy fenomenu religijri@i misteryjnej, czy mowic konkretnie
— orfizmuf®®. Burkert pisze:

(...) znamy postaci misteriéw, ktore nie prowadp jakiegokolwiek typu or-
ganizacji czy statej wspolnoty. dlrowny charyzmatyk, ktoéry zaspokajat
najr@niejsze potrzeby, po pewnym czasie udawatveidalsa drog, tak
samo zresztjak ludzie, ktorzy poszukiwali wtajemniczenia jakodka za-
radczego na oczywiste cierpienia, mogli z émitprealizow& swoje wiasne
cele, i to ze znacznie lepszyni miczeniej samopoczuciefft.

Méwigc zatem o orfizmie, jako ,najbardziej radykalnejrfoe doktrynalnej
religijnosci misteryjnej” kydz tez ,najbardziej typowej postaci fenomenu religijno-
sci misteryjnej” w ogdle, mam tutaj na dliyprzede wszystkim faktzizespoét zja-
wisk faczonych na og6t z orfizmem w sposéb najsilniejsiyzerzycie doczesne
cztowieka z poszukiwaniem zjednoczenia Zmertelnym wymiarem egzystencji.
Religijnos¢ orficka wydaje si najbardziej radykalmopozych wobec ,homeryckiej
duchowdci polis’, sprowadzajcej zycie cztowieka do wymiaru doczeswoi, ja-
ko taka, jest w istocie dragvyzwolenia od owej doczesfm. Orfizm bowiem, ja-
ko jedyny spéréd kultéw misteryjnych, wymagat od wtajemniczanymtzyszcze-
nia nie tylko na czas olyddw, ale i wzyciu codziennym. Jeli przyjmiemy,ze
funkcjg obrzdéw misteryjnych byto rytualne oczyszczenie czidwiev celu eks-
tatycznego pakczenia z niemiertelry boskdcia, to orfizm, ktory catéc zycia trak-
tuje jako proces oczyszczeni@dpwkog Piog), zdaje s¢ by¢ najbardziej radykakn
forma religijnosci misteryjnej. Misteria eleuzyjskie i dionizyjskiea przyktad,
uzn& trzeba za swego rodzaju ,dopetnienie duchivhomeryckiej” poprzez do-
razne zaspakajanie potrzeby bardziej intensywnychzgtzeeligijnych. Status qup
tj. zasadniczy pogt o rozdzieleniswiata bogéw i ludzi, zostaje bowiem zacho-
wane. Statyczna koncepcja ludzkiej podmiotéeiiatypowa dla kultu publicznego,
jest nadal aktualna, zostaje tylko ,zawieszonatmnas trwania oberléw. W orfi-
zmie natomiastwiatopoghd oparty na religijnéci misteryjnej wyranie zaczyna
dominowa i dlatego calét zycia doczesnego jestZupostrzegana jako proces

266 Burkert pisze o teologii misteriéwie bylo to ,eksperymentage” i dalekie od doskonadoi
doktrynalnej ,moéwienie o bogu”. Takie wiaie byt musiato, dopowiedzmy, jeli miato by $cisle
powiagzane z déwiadczeniami ekstatycznymi,zeli miato im shiy¢. Por. Walter BurkertStaraytne
kulty misteryjnedz. cyt. s. 145.

% Tanve, s. 100.
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oczyszczenia i wtajemniczenia, jako droga do odayik pierwotnego pgtézenia
Z nigsmiertelm boskdciag. W tym sensie 6wwiatopoghd, mégt sta sie konkuren-
Cja, czy nawet zagreniem dlastatus quaistanowionego przez publiczny kplb-
is?®® Ruch orfikéw 4czyt ludzi o szczegdlnie silnym pragnieniu zjedremia
z béstwem. Ludzie ci podpardkowali zycie doczesne spetnianiu owego pragnie-
nia.

Z powyzszych wzgdddw w rekonstrukcji soteriologicznego znaczenia-dok
tryny w religijncsci misteryjnej postie sie przyktadem orfizmu.

Problem spojndci i autentyczndici mitologii orfickiej

Mitologia orficka nie jest w stu procentach spojnpraedstawieniem dziejéw
swiata (bogoéw, ludzi itd.). Niekiedy wez kwestionowano stuszf®postugiwania
sie terminami takimi jak: ,mitologia orficka”, ,teogaa orficka”, ,antropologia or-
ficka”, zwracajc uwag na to,ze lepiej chyba méwi o ,teogonii Ferecydesa”,
~mitologii napisanej pod pseudonimem Epimenidesaiifami wigzanymi z osolp
Onomakritosa” itd®®. Gtéwnym problemem jest legendagthonajwazniejszych
postaci wgzanych z orfizmem. Sam termin pochodzi od imiehjareego Orfeusza
— wieszcza-muzyka, znanegogaizy innymi z mitbw o wyprawie Argonautéw po
zlote runo oraz stynnej historii miéoi Orfeusza i Eurydyki. Trudno powiedzie
czy opowidci te kiedykolwiek dotyczyly jakigjhistorycznej postaci. Nie ma na-
wet zgody na to, skl mogtby on pochodzt™®. Sprébujmy zatay¢, ze faktycznym
twérca orfizmu byt Muzajos, ozsto przedstawiany jako uazé syn Orfeuszd™

268 7nakiem tego jest cléby wegetarianizm i wizaca sk z tym odmowa uczestnictwa w ofie-
rze z byka — podstawowego rytuatu religii publigzpelis. Kazimierz Banek pisze o tym w sposéb
nastpujacy: W misteriach, poprzez ol inicjacji oraz praktyki ascetyczne, na przyktadtmwanie
rytualnej czystéci (takze seksualnej) oraz surowe posty, wierni uzyskiwélshy i bardziej osobisty
kontakt z bostwem (Demeter i Kproraz zapewniali sobie lepsperspektyw po smierci. Jednak
uczestnicy misteridw, a yad wtajemniczeni (,mystowie”, ,epoptes”), nie tworzysikiega' odrebne-
go tajnego stowarzyszenia i po zakpeniu uroczystai eleuzyiskich powracali do normalnegycia
i w dalszym gjgu brali udziat w obrzdach zwgzanych z kultem publicznym /savowym. Zatem mi-
steria eleuzyskie stanowity raczej komplementarfa nie przeciwstawy) forme kultu w stosunku do
religii olimpijskiej. W orfizmie (a tale w pitagoreizmie) praktykowano specyficzny, asceyytryb
zycia (tzw.zycie orfickie), zupetnie odmienny od powszechnigjgiego ¢ycie w czystéi, unikanie
jedzenia misa i ryb oraz gzenie do calkowitego zjednoczenia z bostwem), stososperyficzne
obrzdy i oczyszczenia oraz w sposob indywidualny (polterkipaistwowym) gzono do uzyskania
zbawienia weyciu przysztym. Zapewne korzystano w tym zakresikichj doswiadczé i wzorcoOw
wczeniejszych, poniewardznego rodzaju praktyki ascetyczne znane byly Hetleng wczeniej.
(...) Nurt dionizyjski byt ezciowo, ale w mniejszym stopniu mhisteria eleuziskie, wpleciony kult
paistwowy (...)Kazimierz BanekMistycy i bezbgnicy.., dz. cyt., s. 50.

29 por, Werner JaegeFeologia wezesnych filozoféw greckidl. cyt., s. 114-117.

270 \Wickszas¢ badaczy méwi o Trackim rodowodzie Orfeusza, alg@mktad Adam Krokie-
wicz i Karl Kerényi pocatkéw orfizmu poszukuj na minojskiej Krecie.

2 por. Karl KerényiMitologia Grekéw dz. cyt., s. 504.
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Niektére z tekstow orfickich wprost przypisywano kéjosowi. Jako natchniony
poeta, mégtby by on ,duchowym synem Orfeusza” — postaci pochodgz jego
~ekstatyczno-poetyckich wizji". Taka interpretasjydawataby si nawet catkiem
przekonujca, gdyby nie fakt,zi Muzajos to postarownie legendarna, co sam Or-
feusz.

Grecy nie byli jednak woéwczas ludem tralgttyym autentyczni historyczrn
w taki sposob, jak my dzisiaj. W pdiejszej stargytnosci imie Orfeusza obejmo-
wato wszystko, co natato do literatury mistycznej i mistycznych ofdfi Nic nie
stoi na przeszkodzieeby traktowd Orfeusza jako zakyciela misteriow orfic-
kich, nie w sensie historycznym, ale symbolicznyzy archetypowym. Podobnie
zreszy mazna posipi¢ takze z kwest autentycznéci Muzajosa i innymi legen-
darnych postaci zwkanych z orfizmem wraz z jego naczelnym bostwemrmRm
sem-Zagreusefft, jak réwniez autentycznécia, czy historycznym zakwalifikowa-
niem pism orfickich. Nie jest taadnym problemem metodologicznym gdyak
zaznaczytem, nie trakigifutaj orfizmu jako ,religii historycznej”, ale jaknajbar-
dziej radykalg posté& fenomenu duchowego, ktéry nazwatem religigig miste-
ryjna®”*. Wydaje s wiec, ze takie podégie jest ze wszech miar stuszne, tym bar-
dziejze podobnie traktowali problem orfizmu sami Gréey

Dzigki takiemu zabiegowi metodologicznemu przedstawiozna w miag
spojne przestanie, ktére w mniej lub bardZeisty sposéb wjzane byto z orfi-
zmem przez statgtnych, a ktére tutaj nazywam dokteyorficka, co okrdlac ma
charakterystyczny dla orfikbwwiatopoghd. Ze wzgédu na charakter niniejszej
ksiazki skupie sie jedynie na kilku elementach #ej doktryny, ktéreswiadczy
mog O jej soteriologicznym znaczeniu, a zarazem wydgjistotne w kontescie
rozwazan nad archeiczndrog do nigmiertelndci.

272 por. Werner JaegeFeologia wezesnych filozofow greckida. cyt., s. 114.

273 Mozliwe, ze s to postacie zwizane z pewnymi regutami olgdowymi, schematami inicja-
cyjnymi badz tez z dawiadczeniami ekstatycznymi orfikdw.

274 Dzigki paradygmatycznemu, a nie historycznemu ujmowamfizmu omijamy wekszai¢
problemoéw badawczych, ktore dotgomspotczesnych interpretacji tego fenomenu religipn staro-
zytnej. Problemy te referuje Bielawski. Zob. KrzygzBielawski, Orfizm? Ale o co chodzi?Kro-
nos”, 2011 nr 4, s. 71-78. Nalezaznaczy, ze prezentowane tutaj badania orfizmu jako ,modelowe
go wzorca” ufundowanga zatageniu o ,systemowym rozwoju rély religijnej”, o ktérym pisatem
we wstpie nieniejszej kgizki. To samo dotyczy zresgtéwniez wykorzystania wynikow tych bada
do rekonstrukcji archeicznej drogi do §ii@ertelngci.

275 Jak wskazuje Eliade, we wszystkich niemal archmicla postaciach religii to, co archety-
powe, wzorcowe byto waiejsze od tego, co historyczne. Por. Mircea Eliddie wiecznego powro-
tu, dz. cyt., s. 46-60. deliby wigc Orfeusz byt postagiarchetypow, to jego wanos¢ wcale nie jest
mniejsza religijnie od postaci historycznychgea przeciwnie.
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Doktryna orficka jako mit zbawienia cztowieka i kognosu

Zdaniem Krokiewicza, sstrzy motywy charakterystyczne dla mitologii orfic-
kiej: idea zwijzku wieldsci z jedndcia, idea niémiertelngci dusz ludzkich, ich
kary i nagrody oraz gdrowki w smiertelnych ciatach ziemskich, a takidea jed-
nocacej sity mitaici’’®. Uktadaj sic one w zbawcze dziejaviata: historé ,grze-
chu pierworodnegd”’, upadku w doczeské oraz zbawieniaswiata, jak
i wszystkich istotzywych.

Z jakiejs otchtani niewyraalnej jedndci, ktéra nazwg& mazemy Chaosem,
Noca (NvE), badz jeszcze inaczej, wytonito sijajo swiata” — symbol jego poat-
ku jak i wiecznego odradzania:SF. Jajo rozdwoito si na czsé¢ gorra — Niebo —

i cze$¢ dollg — Ziemk, a wsrodku ,ukazato g” swiatotwdrcze androgyniczne bo-
stwo, zwane Fanesem, Protogonosem, Erikepaioseoseller hdz jeszcze ina-
czef’®. Po Fanesie zagdcamiswiata przejawionego stawalieskolejno: Uranos,

278 por. Adam KrokiewiczStudia orfickie.,.dz. cyt., s. 52.

277 Tego pojcia wwywam oczywdcie nie w sensie chrgeijanskim, ale na sposéb analogiczny,
wskazujic na pewne podohistwa funkcjonalne ,grzechu orfickiego” z grzecherwszych rodzi-
cow przedstawionym w Biblii.

28 por. Mircea EliadeTraktat o historii religij dz. cyt., s. 434-438.

219 Najbardziej znany grecki schemat ,historii stwarizé pochodzi oczyvécie z TeogoniiHe-
zjoda. Zwraca siuwag;, ze Hezjod nie méwina pocztku byt Chaosalena pocztku powstat Chaos
(H 7ot pév mpdnicto, Xdog véver'). Cornford wywodzi termiryéog od yaouo (rozpadlina, otwarte
szeroko usta, szeroki otwor, przestw@tlpkew, yooudobo (ziat, ziewa, rozwierd sig) i uwaza, ze
jeszcze w VI i V w. p.n.e. stowochaoswigzane bylo z jego etymolagirozwary paszcg jak w zie-
waniu. Postuluje zatem, aby cadtumaczy nastpujaco: ha pocztku pojawit s¢ rozziew pongdzy
niebem a ziemi Por. Francis M. Cornfordrincipium Sapientiae,.dz. cyt., s. 194-195. Por. tak
Dariusz KubokPrawda i mniemania. Studium filozofii Parmenide$de, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Slaskiego, Katowice 2004, s. 47-50. Co bylo przedtesi@iJniewyrazalna jednéc. Takze Noc
symbolizuje absolutnjedna¢, przez co jest nieokina i niepoznawalna. Por. Agnieszka Puszkow,
Wybrane aspekty problematyki orfizmu jakodto europejskiej wiedzy gnostycznej: Odcienie
gnozy red. Mirostaw Pirdg, KOS, Katowice 2007, s. 38ddym stowem sam absolutny pgiek
wymyka sé prostej werbalizacji. Jest jgkniewyobraalng i niewyrazalng jedngcia. Pocatek stwo-
rzenia $wiata przejawionego” to powstanie tréjdzielnegorkosu: Nieba, Ziemi i tego, co pogdizy
nimi — swiatotworczego bostwa, di ktéremu rzeczywist& mogta ré@nicowa sie dalej i rzeczy-
wiscie tak s¢ stato. Niedawno znaleziony papirus w Derveni uk@gszcze ing teogong orfickg ze-
srodkowar na ZeusieZeus jest poazkiem, srodkiem i dokonaniem wszelkich rzecPpr. Mircea
Eliade,Historia wierzei i idei religijnych tom Il, dz. cyt., s. 126. Stwierdzenig, ,Zeus jest wszyst-
kim” odnost mazna do tegoze Zeus pouczony przez Noc podkrcaty swiat, a wic ,stat si
wszystkim” i rozpocat dzieto stworzenia od pogtku. Por. Karl KerényiMitologia Grekdéw dz. cyt.,
s. 98. Na temat teogonii w papirusie z Dervenj irjeerpretacji zob. Richard Jankéhe Derveni Pa-
pyrus: an Interim TextZeitschrift fur Papyrologie und Epigraphik, 2002141, s. 1-62; Theokritos
Kouremenos, George M. Parassoglou, Kyriakos Tsaatgau, The Derveni Papyrus Edited with In-
troduction and CommentaryStudi e testi per il Corpus dei papiri filosofigreci e latini”, Firenze
2006. Polskie ttumaczenia papirusu: Katarzyna Kutapirus z Derveni (przektad)Studia Antycz-
ne i Mediewistyczne”, 2005 nr 3, s. 5-17; Katarzyqwakowska,Papirus z Derveni kol. I-VI. Nowa
transkrypcja. Nowe ttumaczenigronos”, 2011 nr 4, s. 5-15. Zob. tak Mikotaj DomaradzkiFilo-
zofia antyczna wobec problemu interpretacji. Rozalégorezy od przedsokratykdw do Arystotelesa
dz. cyt., s. 145-174.
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Kronos, a po nim Zeus. Zmiana wiadzy, podobniewaknych archaicznych ko-
smogoniach, wizata s¢ z wojra pomiedzy pokoleniami bog6®’. Zwyciestwo
nowych bogoéw oznaczalo zawsze &kdta wkadcy poprzedniego pokolenia bogéw
i jego odejcie z areny dziejéwgwiata przejawionego. Symbolizowato to zwy<ci
stwo wielagci-potomstwa kosztem jedém-przodka, ktéry zostat ukarany za i,
ciemiezyt potomstwo-wielé¢?®’. Zeus ukarat Kronosa tak samo jak waiej Ura-
nosa ukarat Kronos.

Po zwycestwie nad bdstwami skupionymi wokét Kronosa, Zeastanawia
sig co zrobé, azeby nie zakaczy¢ swego przywoédztwa tak, jak jego poprzednicy.
Dotychczasowe dziej@viata to nieustanne powroty — symboliy jedna¢ Ura-
nos lub Kronos ciemiyt swoje potomstwo (wiekt) i za to musiat zostapoko-
nany i ukarany w kicu przez wielé¢. Jedné¢ zatem nie mze ciemezy¢ wielosci
i nie dopuszczado jej petnego rozwoju. Z drugiej strony wigdmie mae wcihz
dazy¢ naprzéd i mngy¢ sie w nieskadiczonaé¢, pod naciskiem jedrioi musi zato-
czy¢ koto i wreszcie powrdéido niej. Zeus, ktéry symbolizuje obecposta bo-
skiej jedndci, aby nie popetii blgdu swoich poprzednikéw, chce uzgodmvie-
los¢ z jedndcia w sposéb doskonaly i tym samym dokémstatecznej apokatasta-
zy — zamkngcia dziejowswiata, powrotu do jedrigi, ktéra byta przed rozdwoje-
niem se¢ jaja kosmicznego. W tym wdaie celu Zeus zadaje Nocy ngsijace py-
tanie: ,co mam zroldi zeby wszystkie rzeczy byly jedn rbwnoczénie kazda
z nich byta odgbna®®2. Pouczony przez sipotyka Fanesa — cakwiat fenome-
nalny — staje si ,wszechwszystkim” i rodzi z cosk Persefon — Dionizosa-
Zagreusa. Nagpnie, Zeus mianuje go swoim ngstg, ktéry ma ucieléni¢ dosko-
nate pojczenie wieldci z jedndcia®®. Nieszczsciem, miodociany Zagreus zosta-
je zabity, rozszarpany i zjedzony przez tytandwusZeabija tytanéw piorunem

280por, Mircea Eliadetlistoria wierzeé i idei religijnych tom I, dz. cyt., s. 163.

281 Krokiewicz podkréla, ze w orfizmie wieléé nie jest ani sumodrbnych jednostek, ani
przeciwigistwem jednéci, lecz pozostaje w stosunku do niej podobnym tdsuku pormidzy po-
tomstwem i ojcem 41z matly. Por. Adam KrokiewiczStudia orfickie.,.dz. cyt., s. 41.

282 por, Adam KrokiewiczStudia ofickie.,.dz. cyt., s. 42; Por. ta& Mircea EliadeHistoria
wierzei i idei religijnych tom |, dz. cyt., s. 165.

283 Ciekawe wydaje situtaj nastpujace pytanie: w jaki sposéb Dionizos-Zagreus przejouj
whadz nadswiatem od swego ojca Zeusa mogt jednénie zabezpieczygo przed utrat wiadzy?
Odpowiedzi nalgy szuk& w kontelkécie tego, co Karl Kerényi méwi o wewtnznie sprzecznej te
samdci Zagreusa. Zwzany jest on z jednej strony z ,podziemnym Zeusem?,drugiej z jego pod-
ziemnym synem. Ponadto, Zagreus (,chwadgjzywcem”) byt réwnie kryptonimem opisuicym
wielkiego, by maze najwikszego boga wszystkich czaséw. Nawiedzat op &vke ukryta w jaski-
ni, a ona urodzita mu, jako wtasnego syna jego g@meor. Karl KerényiDionizos. Archetypycia
niezniszczalnegalz. cyt., s. 106. Na tej podstawie ana zaktada swego rodzaju ,tzsama¢” Dio-
nizosa-Zagreusa z jego Ojcem Zeusemzhdopowiedzié, ze Zeus ,potkat caly swiat” i narodzit
sie na nowo jako Dionizos-Zagreus. Z punktu widzerdgiki klasycznej taki scenariusz jest co
prawda nie do przyfia, ale w micie jest jak najbardziej wiavy. Uzasadniatoby to tenadzwyczaj-
na rolg Zeusa w orfickim zwoju z Derveni, gdzie Zeus jgszechwszystkim. Por. przypis 279.
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zamieniagc ich w popidt, a Atena (Pallas) ocala ztwtartowanych zwitok serce
syna ZeusaZagreus istnieje odtl w dwéch postaciach: po pierwsze, odrodzony
zostaje jako ,nowy” Dionizos (syn Zeusa i Semefg),drugie, jako ,boska iskra”
(daipwv), ,dusza” nowego pokolenia ludzkiego, ktére zaststworzone przez Ze-
usa z popiotu pozostatego po spalonych tytaffacV ten sposéb, w cztowieku
istnieje tajemnica eschatologicznego zarakiai dziejéwswiata, doskonatej apoka-
tastazy-apoteozy. Gdy obudzi on swelggmonaz ,tytanicznego zamroczenia cia-
lem” (scisle powiazanym z doczesioia i empirycznym ,ja"f®® dokona tym sa-
mym zjednoczenia ,e@atki” Zagreusa w nim zawartej, z jego serceguabym te-
raz sercem ,nowego” Dionizosa. W ten sposob Zagpeugdci do samego siebie,
stanie si tym, czym miat by: doskonatym uzgodnieniem jediod i wielosci; bg-
dzie podobny do pierwotnej, niewysdnej jedndci sprzed rozpadu kosmicznego
jaja. Jest to tego rodzaju paradoksalna jééinktéra nie przeciwstawiaesiwielo-
$ci, ktéra jest ponad rozidienie na ,jedno” i ,wiele”. Gdy Dionizos patrzy na
$wiat, ktory przecie jest wieldcia widzi jedynie siebie — ,jedrié” %,

Schemat dramatycznej historii Zagreusa, ktéry nsi@ sie najwyzszym
wiada $wiata, a zostat rozszarpany, powtarzatakze w opowigci o smierci Or-
feusza i doskonale wpisujecsive wzorcovy struktue inicjacyjrg: od pierwszych
objawéw ,bycia wybranym” poprzez cierpienia, ¢dzenie przez demony3mieré
inicjacyjng az do odrodzenia w nowej doskonalszej formie czyktsenia losu
wybraica®’. W ten sposéb, cahistorie mozna bytoby interpretow@jako schemat
wtajemniczenia w najwaszy boskac¢. Pocatek, to jej pierwsze objawienie w Za-
greusie, potem proby inicjacyjne, a rytualne urgedgtnienie w sobie Dionizosa-
Zagreusa oznaczatoby jego ,intronizacja boskiego krélawiata po wsze cza-
sy"?®, Najdoskonalsze urzeczywistnienie boskiej doskwseat ktére miato doty-
czy¢ Dionizosa-Zagreusa, paradoksalnie, urzeczywistkiavieC poprzez wtajem-
niczonego orfika.

24por, Adam KrokiewiczStudia ofickie.,.dz. cyt., s. 39-40.

285 Mozna powiedzié, ze cialo uosabia tu cad® instynktéw zgromadzonych wokét pragnienia
zachowania siebie w doczesnob pazadania seksualnego, pragnienia wiadzy etc., a zaraizekas¢
tytanéw — ,upadtego pokolenia bogow”.

288 Colli méwi w sposéb nagpujacy: Kiedy Dionizos patrzy w lustro, nie @gla w nim siebie,
ale odbityswiat. Giorgio Colli, Narodziny filozofii dz. cyt., s. 41. Z drugiej strony &, gdy Dionizos
patrzy nawiat — widzi zawsze siebie (przedmiot odbicia wizs).

87 Chodzi tu zwlaszcza o wzorzec ,zbawiciela”. PorraBeus van der Leeuenomenologia
religii, dz. cyt., s. 94-101. Podobny schematmngojednak dostrzec taé& w relacjach o wtajemnicze-
niach szamandw oraz pewnych rytuatach jogi tantrggZZob. Mircea EliadeSzamanizm i archaicz-
ne techniki ekstazylz. cyt., s. 15-152; ten, Joga. Nigmiertelng¢ i wolnasé, ttum. Bolestaw Bara-
nowski, PWN, Warszawa 1997, s. 331-335z&Mity, sny i misteriadz. cyt., s. 268-279.

288 por, Karl KerényiDionizos. Archetygycia niezniszczalnegalz. cyt., s. 222. Wiele wska-
zuje tez na to,ze mit o rozszarpaniu Dionizosa-Zagreusa przez éytafaktycznie byt wykorzysty-
wany podczas orfickich obgddw misteryjnych, co w jakisposob potwierdza powyz interpreta-
cje. Por. s. 106 i 107 niniejszej kski.
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Mozna by s¢ spodziewd, ze kotowa koncepcja czadti— typowa dla mental-
nosci wczesnogreckiej — ,wymusza” pagl, ze po osignieciu doskonatej ,jedno-
sci w Dionizosie-Zagreusie”, dziefaviata rozpocza si¢ od pocatku, w zasadzie
bezzadnych zmian. Sprawa jednak wydaje Isardziej skomplikowana hiprzed-
stawia s¢ to na pierwszy rzut oka. ,Jed§toDionizosa-Zagreusa” urzeczywistnio-
na w postaci w petni wtajemniczonego orfika, podolgst raczej do ,pierwotne;j
jednaici” sprzed rozpadu kosmicznego jajaz db tej uosobionej w postaci Urano-
sa czy Kronosa. Jedfiota ,nie ciemé¢zy” wielosci, a wielg¢ ,pamigta” o swej
zrodtowej jednéci. Mozna zatem przypuszozaze po doskonatym zjednoczeniu
daimonaludzkiego z ,zagreusowym sercem Dionizosa” dzigjgata ostatecznie
zostaj domknkte, tak jak definitywnie kaczy sk cykl wedréwki duszy fietep-
yoymolw) W wymiarze osobistym. Cztowiek, uwalriaj swegodaimonaz ,tyta-
nicznego wgzienia cielesngci”, poniekad, staje si niesmiertelnym bogiem, albo
wrecz ,znika w niewyraalnej jedndci” sprzed rozpadu jaja kosmicznego. Jest to
wyjscie z kota wcielé — zaréwno w wymiarze kosmicznym, jak i jednostkawy

Interpretacja taka nie bytaby zreszizynm§ osobliwym, ale raczej dé typo-
wym dopetnieniem doktryny metempsychozy i cykligzkencepcji czasu. Podob-
ne warianty ostatecznego zakaenia historii zarbwno w wymiarze kosmicznym,
jak i osobistym oferujsoteriologie indyjskig®.

Zdaniem Doddsa - indyjskie koncepcje kota wdidlgamsara) wywodgisie
mog z daéwiadcza ekstatycznych podobnych do orfickich. Ich wspémegidia
szuk& nalery w daswiadczeniu podrdy ,ja" poza swe ciato podczas snu lub tran-
su szamaskiegd™. Jezeli doswiadczenia, ktore staly sizrodiem koncepcijizycia
jako procesu wcielaniagsjboskiego ja” w cielesne ograniczenia byly rzec&pie

289 0 kotowej koncepcji czasu i jej funkciji religijnepb. szerzej: Mircea Eliad®it wiecznego
powroty dz. cyt.; Geoffrey E. R. LloydZzas w mgli greckiej, ttum. Bohdan Chwedezuk, w:Czas
w kulturze wybor i opracowanie Andrzej Zggzkowski, PIW, Warszawa 1988, s. 207-258.

290 70b. szerzej: Mircea Eliad@brazy i symbole,.dz. cyt., s. 65-104.

291 por. Eric R. DoddsGrecy i irracjonalndé, dz. cyt., 133 (przypis 97). Por. tak Walter
Burkert, Lore and Science,.dz. cyt., s. 162-165. Sugestie 0 wzajemnym wpdypomedzy soterio-
logia indyjska a religijnacia wczesnogreck poprzez imperium Perskie (Martin L. West, Thomas
McEvilley, Peter Kingsley) majswoje uzasadnienie, ale trudno orzec zakres owyldzialywa.
Rozwigzanie proponowane przez Doddsa madlet, ze uniezalenia od niekéczacej sk i pelnej
nieoczekiwanych zwrotow dyskusji na temat histonyech wplywow pomgdzy indyjsk i greclg
wersp koncepcji kota wciele. Obydwie wersje w pewnym stopniuzrig si¢ od siebie, rénie g tez
nazywane (Grecjanetempsychozanetensomatozandie: reinkarnacjg. Podobiéstwa g jednak na
tyle istotne ze w kontekcie przedmiotu niniejszych batianazna wywac ich jako synoniméw — bez
dodatkowych wyjénien (tak wianie kede czynit w dalszych rozwaaniach). Podobnie peagiuje
Giovanni Reale, ktory w swoim stowniku, wyiaajac znaczenie pegia reinkarnacja milczaco od-
syta do znaczenia analogicznych terminéw greckicatémpsychozaetensomatozaPor. Giovanni
Reale,Historia Filozofii Staraytnej tom V, Stownik, indeksy i bibliografigttum. Edward lwo Zie-
linski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2005, s. 208 oraz £41125. Por. tate: Ireneusz Ziemiki, Zy-
cie wieczne. Przyczynek do eschatologii filozoficate cyt., s. 197-201.
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podobne, to meemy domniemywé& takze podobnych koncepcji wyzwolenia
z owych ograniczg lub nawet podobnych éwiadczeé egzystencjalnych zwia-
nych z koncepgjwyzwolenia. Niezalenie od historycznychirodet orfickiej wersji
doktryny reinkarnacji, najistotniejsze jest tutaj ze teogonia orficka okazuje s¢
ostatecznie ,histora zbawienia” boskdci zawartej w cztowieku i innych stwo-
rzeniach zywych. Zbawienie dokonuje sizaréwno w ptaszczpie kosmologicz-
nej, jak i osobistej. Doktryna orficka jest mistpgm ,$wiatopoghdem” —igpog
Loyog — stowem objawionym w ekstazie, sjoym trwalemu pajczeniu cztowieka
z boskdcig. W zwiazku z powyszym, poszukajmy teraz takich elementow dok-
tryny orfickiej, ktére staylyby celom soteriologicznym, i ktére zarazem mdiyty
miec jakis zwigzek z archeiczpdrogs do nigmiertelngci.

Soteriologiczne elementgwiatopogladu orfickiego
Archeiczna struktura kosmosu (jedno-wiele)

Dla religijndsci archaicznych Grekdéw charakterystyczne jestywiaglczenie,
ze wplywu boskéci mozna déwiadczy, dlatego czymoczywistym byto dla nich,
ze obok ludzkiej, doczesnej sfery egzystencji iggniakze sfera niémiertelnej eg-
zystencji bogow. W wierzeniach orfickich, podobrédk w religii olimpijskiej,
swiat dzieli st na dwie cgsci: sfeg boskiej niémiertelngci i sfer istot docze-
snych. Mimo tych podobiestw istnie jednak znaczne #éice w rozumieniu bo-
sko-ludzkich relacji w kulcie publicznym i w reljgbsci misteryjnej. Jeeli do-
swiadczenie religijne zdefiniujemy za Rudolfem G#&o misterium tremendum et
fascinans to w publicznym aspekcie religijda wczesnogreckiej dominujeN.
Celem kultu jest nawkanie kontaktu z bogami, ale zarazem trzymanienglaly-
stans. Z kolei w religijngi misteryjnej dominuje fascynacja. Celem jest tataf
welowanie, zawieszenie lub nawet unicestwieniaicy pomkedzy swiatem ludz-
kim i boskim.

Doskonate pajczenieswiata doczesnego i boskiego zawarte jest w orfickim
Dionizosie-Zagreusie, ktéry odzwierciedla sudoskonatéci swiata nigmiertel-
nych bog6w™ i $wiata smiertelnikow. Swiat boskiej niémiertelngci symbolizuje
jednas¢, zas swiat doczesngxi wielos¢. Gdy za& Dionizos patrzy ndwiat (wielasé)
widzi siebie (jedné&c). Jest on wic jakby ,boskimphysisswiata” — pierwiastkiem
ozywiajacym, nadajcym ruch. Zarazem, jako taki, istnieje podwojniav-swej
czystej formie (serce Dionizosa zrodzonego z Zeusamele) i w formie przeja-
wionej w swiecie doczesnym (@stka jego ciata obecna w popiele pozostatym po

292 Jego przeznaczeniem mialodtstanie si najwyzszym, najdoskonalszym wiagilbogow.
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tytanach, z ktérych powstata nowa rasa ludzka). Yélwazeniu orfikdw, arche-
icznie rozumiana boské przenikaswiat doczesny, tak samo jak bylo tozju
w religijnosci typowej dla neolitu.

Podobna jest fereligijna waloryzacja&wiata jako catéci. Orficy wyobraali
sobie swiat jako byt aywiony, z trzema sferami egzystencji kosmicznejhtoe
niczrg, w brzuchu Matki Ziemi, ziemgkkraimg doczesngci i swiatem niebiéskiej
boskdci. Dowodem tegoasstynne ziote blaszki orficki&®. W jednej z nich zmar-
temu poleca si wypowiedzi€ hasto, zaczynage sé od stow:jestem dzieckiem
Ziemi i gwiadzistego Nieba, atoli rod moj niebisk?®. Orfizm kontynuuje zatem
wizje swiata typows dla odneolitycznej religijn&ei kosmicznej. W religijnéci mi-
steryjnej, podobnie jak w ,epoce mitéwwiat postrzegany jest jakozywy or-
ganizm, ktérego egzystencja jest cykliczna i podEna na sfery.Zrédtem jego
zycia jest ,archeiczna tkanka”, ktérej atrybutem jest takze boskd¢. Przenika
ona Swiat dostrzegalny, stanowac jego niewidzialm dla zmystow podstaw
(physi9, a zarazem iarche — zr6dto, ,ontyczny poczatek” rzeczywistosci do-
czesnej.

W stosunku do czaséw prehistorycznych odmiennejg¢elstak znaczenie tej
archeicznej budowywiata. W religijngci misteryjnej nie przenosieiona na po-
rzadek zycia publicznego. Nie we wladcy figtwa najwécej jest boskeri, ale
w tym, ktéry poprzez oczyszczenia i wtajemniczemifickie najbardziej oczicit
swegodaimonaz tytanicznej otoczki cielesgci. Nauka o archeicznej budowie
Swiata staje si tutaj elementem ,techniki soteriologicznej”, cedzie widoczne
jeszcze wyraniej w zestawieniu z innymi elementami doktrynyickiej.

293 7lote blaszki (tabliczki) orfickie byly pouczeniamila zmartych wtajemniczonych w kulty
misteryjne, jak powinni zachowaie po $mierci, aby wyzwolt sie z kondycjismiertelnika. Zdaniem
Eliadego wskazowki z blaszek to rodzaj przewodrpkazawiatach podobne do tybéiskich czy
egipskich ksig umartych, ktéregdrodiem byly wnioski wycignicte z déwiadczé ekstatycznych:
Krajobraz i mapa naszkicowana na ziotych blaszkaéhbehto i cyprysy, droga na prawo — tak jak
spragnienie zmartych” ma swe paralele w wielu teolach i geografiach pogrzebowych. Niezma
wykluczy pewnych orientalnych wplywéw. Ale bardziej prawdopodolmmodzi tu o dziedzictwo
wspolne od niepamtinych czaséw, skutek tysietnich spekulacji o ekstazach, wizjach, uniesiemj
oneirycznych przygodach i wyobemych podréach, o dziedzictwo z pewfoy réznorodnie warto-
sciowane w rozmaitych tradycjacMircea EliadeHistoria wierzei i idei religijnych tom I, dz. cyt.,
s. 128. Zdaniem Sekity nie mma w sposéb rozstrzygay odpowiedzié na pytanie o to, czego do-
ktadnie swiadectwem s ztote tabliczki orfickie znajdowane w grobach. Pewest tylko tyleze dla
swoich wigcicieli byly szczegdlnie wana pamitka przezycia misteryjnego. Zob. Karolina Sekita,
Ztote tabliczki orfickie,Kronos”, 2011 nr 4, s. 15-30. Zobacz zakta, Ztote tabliczki orfickie Zy-
cie posmierci w wierzeniach statgtnych Grekowdz. cyt.

294 Cytuje za: Adam KrokiewiczStudia orfickie.,.dz. cyt., s. 60.
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Tytaniczne ciato, dionizyjski daimon:
Cztowiek mikrokosmosem o archeicznej budowie

W Sacrum i profanunkliade pokazuje, w jaki sposéb w religifieo kosmicz-
nej wystpuje homologia porgdzy r&nymi wymiarami tego, co cztowiek me
nazwa ,przestrzeni swojej egzystencji” — szczegOlnie peuizy jego ciatem,
domostwem i kosmoséehi. Utozsamienie poszczeg6lnycheéei ciata z czsciami
kosmosu petni wana role w soteriologicznych technikach jogi tantrycZigj
a u Platona poszczegOlneega duszy i ich kosmiczne odniesienie paréne §,
w jakis sposoéb, z takim, a nie innym umiejscowieniem welté Mozna by na tej
podstawie szulkiapowigzania orfickich déwiadczé ekstatycznych z okénymi
czesciami ciata. Niemniej jednak nie o ,mikrokosmos”sensie fizjologicznym tu-
taj chodzi. W kontedcie przedmiotu niniejszych rozwan, istotniejsze wydaje si
to, ze cztowiekowi, tak samo jak bytowi kosmicznemu,ymiza¢ mazna budow
archeiczg. Jak w sensie kosmicznym pierwiastek dionizyjsdiai mozna zaphy-
sisswiata doczesnego, tak orfickaimon— jako ,czstka dionizyjska” (iskra ba)
— peini t sam rolg wobec pojedynczego cziowieka.

Homologk pomiedzy cztowiekiem i kosmosem dobrze wida ,orfickiej hi-
storii zbawienia”, ktés rekonstruowatem wczeiej. Na poziomie kosmicznym
,grzechem pierworodnym” jest walka pogdizy jedndcia i wieloscia®®®, w micie
o Dionizosie-Zagreusie jest to zab6jstwo Zagreugazptytandw’®, za na pozio-
mie indywidualnym ,pierwota przewiry” jest mityczne uczestnictwaaimona
w tym zabdjstwie. Grzech ten nieuchronnie pgat za sob splamienie, nieczy-
staé¢ (niaoua), ktbre mana nazwa ,tytanicznym pétnem odziedziczonym po mi-
tycznych przodkach, ktérzy zamordowali Zagreusa”.

Na poziomie kosmicznym karbyta ,zagtadaswiatéw” kolejnych wiadcow
i ich odegcie z areny dziejéw, w micie o Dionizosie-Zagreusagkcy byto spale-
nie tytandw piorunem Zeusa,$zaa poziomie jednostkowym — ,zestanie w ciele-
snai¢”, ,upadekdaimonaw zycie smiertelnika®®’. Zwigzane byly z tym ,cierpie-
nia” wielosci pod rzdami jednaci (i odwrotnie) w porgdku kosmicznym, a tale
cykl reinkarnacyjny na poziomie indywidualnym. Jgonstowem kag za ,pier-

2% por, Mircea EliadeSacrum i profanum. O istocie religijsw, dz. cyt., s. 142-151.

2% por. tere, Joga. Niémiertelng¢ i wolnas¢, dz. cyt., s. 249-250.

297 por. PlatonTimajos69 C — 71 A.

29 Mowiac precyzyjniej, orfickim ,grzechem pierworodnym” m@ziomie kosmicznym byto
ttumienie rozwoju wieléci przez jedn& i, odwrotnie, zapominanie wieloi o swymzrédle — jedno-
sci.

299 Mit Dionizosa-Zagreusa wydajecshyé elementemaczacym poziom kosmiczny z indywi-
dualnym.

300 Kara ta w odniesieniu do cztowieka jest zarazeokiy”.
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wotng przewirg” na poziomie kosmicznym i indywidualnym byly ciéepia zwa-
zane z doczesKoig, przemijaniem, nietrwakeia wtasnego istnienia itd.

Czlowiek mae sk jednak wyzwolk od pktna zmazy ,pierwotnej przewiny”
poprzez misteria, ktére oczyszcgajo z uzalenienia od tytanicznych, dzikich in-
stynktéw cielesngxi i pouczay o jego prawdziwej dionizyjskiej ilsamdci. Dzie-
ki temu jegodaimonzdolny jest przerwakoto reinkarnacyjne i powréeido swej
pierwotnej egzystenciji w boskiej Bmiertelndgci. Takze i w tym zakresie wyst
puja homologie z poziomem kosmicznym. Xrazowe ,wyzwolenie'daimona
z okowoOw tytanicznych instynktow to ,odzyskanie”ssiki Zagreusa z tytanicz-
nych popiotéw. Jest to vt droga do ostatecznego zandam dziejow konfliktu
pomigdzy jedndcia a wielccig, powszechnej apoteozy-apokatastazy. U jej kresu
miata by zrealizowana idea doskonatego uzgodnienia Wigligedndci uosobio-
na ,podwdjnym widzeniem” wtajemniczonego, kidmozna odczyta w obrazie
$wiata-wizerunku Dionizosa

Jednym stowem, pomtlzy cztowiekiem i kosmosem wysluja liczne homo-
logie, cztowiek jest mikrokosmosem. W tych rozaaiach najistotniejsza jest od-
powiednig¢ obydwu wymiaréw bytu w zakresie archeicznej budoantycznej
oraz analogicznej ,historii zbawienia”. Rk temu mana stwierda, ze ,swieta
wiedza” o strukturze kosmosiggoc Aoyoc) miata w religijnégci misteryjnej zna-
czenie soteriologiczne. Orfickie mity teogonicznantropogoniczne niosty swe
zbawcze przestanie. ,Petne”, tj. ,inicjacyjne” ztoaienie owego przestania, mo-
gto mie¢ moc soteriologiczn

Na czym polega apoteoza orficka? — dynamiczna kgege podmiotowsci

Wspominalem j# o wyzwoleniudaimonaz kota reinkarnacyjnego poprzez
wiodace go ku apoteozie oczyszczenie z tytanicznepsigci”’. Warto zwrdoce
uwag, ze z omawianych dotychczas wiefizeeligijnych tutaj po raz pierwszy
mowi sk 0 mazliwej dla cztowieka drodze do realnej, egzystem@ahiegsmiertel-
nosci. Jest to wic motyw bardzo way w kontelécie rozwaan nad archeiczn
drogs do nigmiertelngci. Tkwi w tym jednak pewien paradoks. W jaki spoddt
o tak kruchym istnieniu jak cztowiek, nazywany mZempedoklesa ,stworzeniem
chwilowym” (madpov)®®® mialby sé sta niesmiertelnym? Jak to sima do ludz-
kiej podmiotowdci?

Zauway¢ maozna, ze rdzeniem podmiotowoi cztowieka, zakladanym przez
religie olimpijska, byta ,doczesna osobowS. W kulcie publicznym czlowiek jest

301 Kiedy Dionizos patrzy w lustro nie widzi siebiglko swiat; kiedy za patrzy nawiat widzi
siebie. Por. przypis 286. Inna sprawa,dla cztowieka petne urzeczywistnienie tej wizpatwe jest
tylko po smierci biologicznej. Dlatego orficyesknili do ,zbawczejmierci”. Do tego problemu po-
wroce w dalszej cgsci rozdziatu.

%2por, DK 31 B 2.
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bowiem wyhcznie smiertelnikiem. Jego jedyngycie to tréé¢ egzystencji docze-
snej, ktorejgmier¢ biologiczna niosta kres. Egzystencja boska by#a diedos¢p-
na, azycie pagmiertne to jedynie cie nieobecnej ja doczesngci. Ten schemat
wydaje s¢ das¢ czytelny.

Sytuacja komplikuje sinatomiast przy prébach odczytywania modelu pod-
miotowasci przyjmowanego w religijrei misteryjnej. Stusznie podidia sk, ze
orficki daimonnie jest zwyklym, swojskim, znanym potocznie ,j@towieka, ale
wiasnie ,nad-empirycznym”, boskim ,ja”, ktére odst@énsic maze dopiero w pro-
cesie oczyszczenia i wtajemniézeytualnych®. Kim jest zatem podmiot w nély
orfizmu?Daimonem ,empirycznym ja” cztowieka, czy nie jeszcze kifinnym?
Jak rozumié apoteoz orficka?

Po pierwsze, nie chodzi tutaj o t@by ,boskadc”, wcielajac sk, zmieniata sj
w to, co ludzkie, aby potem, panierci, ponownie zmiegisie w to, co boskie.
Przeciwniedaimon pomimo cyklicznego uwiktania w cielesio ciagle jest jakby
na ,metapoziomie” w stosunku do doczesnej osoBoiv&ugeruje to fakt,zima
on maliwos¢ przypomnienia sobie historii swych minionych wefelpodczas
trwania obecnego (co przypisywanoed#y innymi Pitagorasowi i Empedokleso-
wi). W akcie ekstatycznej anamnedgimonmoze jakby ,stagé¢ z boku” — ,poza
ciatem”, ,poza czasem” — i ,przyjr¢esie” swemu wcielaniu si w rézne ,.empi-
ryczne ja’. W takim momencie ludzka podmiotadadaje s¢ by¢ tozsama z bo-
skim daimonem W dawiadczeniu potocznym jednak, podmiotd&acziowieka
wyraza Sk W jego ,empirycznym ja”, ktore jest ,mieszaginrdaimonicznej i tyta-
nicznej sfery rzeczywistai.

Inaczej méwic, boska sfera rzeczywistn zawsze ,pozostaje sgh tak jak
i sferazycia doczesnego. Podmiotsza fenomenalnego punktu widzenia, wydaje
sie by¢ ,,zawieszony pomidzy nimi” i ,zmuszony do wyboru”. Podmiotow® or-
ficka jest niesamoistna. Musi wys@ sic w jakiej postaci niemiertelnej (dioni-
zyjskiej) ydz w postaci doczesnej, cielesnej (tytanicznej).

Wszystko to maliwe jest dzéki wyjatkowosci Dionizosa-Zagreusa, ktory jest
zrodtem podmiotowsci w cztowieku. tgcza sie w nim wszystkie doskonadoi sfe-
ry boskiej i ludzkiej, jest w nim cahswiat, ktéry potkryt wczesniej Zeus
(w postaci Fanesa), zanim zrodzit go z Persef@aimon cztowieka jest ,rdze-
niem jego empirycznego ja”, ale zarazemstigy Zagreusa i, jako taki, me st&
si¢ wszystkim. Mae przybré dowolmy post& — tak samo jak Zagreus, ktory ucie-
kajac przed Tytanami zmieniat kolejno swe wcieleniaygze pozostaf jednak
soly — nawet wzotadkach tytandw i popiotach po nich pozostatyDlaimon orfic-
ki istnieje zatem podwaijnie, jak sam Zagreus, jakeka cgstka Dionizosa, i jako

393 por, Eric R. DoddsGrecy i irracjonalndé, dz. cyt. s. 136-137.
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rdzen ludzkiego ,empirycznego jaPodmiotowasé¢ cztowieka, czyli — w mgl de-
finicji przyj etej w tej ksiazce — ,ja”, ktore pragnie niesmiertelnosci, jest boslg
czastkg Dionizosa ,uwieziona” w formie ,empirycznego ja”, zwiazanego z cie-
lesndicia i zyciem smiertelnika.

.Dionizyjska czstka” po swym ,upadku” petni rel,posrednika” pome¢dzy
dwoma maliwymi sposobami istnienia — jest potencjaloig zycia boskiego #d-
ludzkiegd®™. W cztowieku niewtajemniczonym (j. ri@iadomym swojej dioni-
zyjskiej natury) ,castka $wiadomdci Zagreusa” weiz na nowo ,paerana jest”
przez uosabian przez tytanow cielesgé. Jej ,moc niémiertelnego istnienia”
ozywia kolejne ,tytaniczne” ciata i ,czeka na wyzwale”. W wyniku oczyszcze-
nia maze jednak powrd¢i do swej pierwotnej boskoi — nie aywia juz dalej ko-
lejnych cial, ale jakby ,wraca do siebie samej” e- ivszecBwiadomaci Zagre-
usa”. W apoteozie orfickiej przemiana dotyczyeevnie samej ,natury” boskiej
czgstki Zagreusa obecnej w cziowieku, lecz jedynietyejczasowej formy prze-
jawiania s¢, jej obecnéci w ,empirycznym ja” zwgzanym z cielesniia.

W swym empirycznym ksztalcie ,ggtka Zagreusa”, zwkana z konkretnym
cztowiekiem, jest niejako ,poredzy” bosky natug Zagreusa w czystej formie
a tytaniczn cielesndcia. Trudno jest przypigastatus ontyczny podmiotowi orfic-
kiemu w spos6b jednoznaczny, gdynoze st on przejawié jednoczénie jako bo-
ski, jako ludzki, a pod pewnym wzglem jest take poméedzy boskim a ludzkim
sposobem istnienia. Mamy tu do czynienia z dynami&oncepc podmiotu, po-
wigzamy bardziej z egzystencjalnymgizeniem do zjednoczenia z bagskfer ist-
nienia, a nie z jednoznacznym opisem naukowym. £dmnaprzywoltywanym Gz
sto w tym kontekcie jest koncepcija ,iskry boskiej” zamieszitgj w cziowie-
ku®®. Podmiot orficki jest tym, kim sistaje, tym, z kim si utazsamia. Nie jest
ostatecznie ani ,ja empirycznym”, ani nawet ,boska, ale czynd dynamicz-
nym, przyjmujcym posta bosk lub smiertelry zaleznie od stanu swej czysia.
Jezeli w pelni utgsamia s§ ze wszystkim tym, co stanowi jeggcie doczesne,
.Staje s¢” tytaniczrg cielesndcia i powraca na ziemiw kolejnych wcieleniach.
Jezeli zas, w wyniku oczyszczei wtajemniczé orfickich utazsami s¢ z Dionizo-
sem, na powrot nie uczestniczyw jego boskinzyciu.

Wedlug mitu o Dionizosie-Zagreusie, w czlowieku aat& jest tajemnica nie-
Smiertelndci — boska esencja syna Zeusa, ktory rhwaatu przywroct pierwotry,

doskona} jedna¢®®. Celemzycia doczesnego cziowieka jest odrzucenie ,tytanicz

%% por. tarae, s. 137.

305 por, Benedetto Bravo, Ewa Wipszycklistoria star@ytnych Grekéwtom |, dz. cyt., s. 334,

308 por. Adam Krokiewicz Studia orfickie.,. dz. cyt., s. 38-40. Mit o Dionizosie-Zagreusie
eschatologicznie i soteriologicznie interpretujevniez Swiercz. Zob. PiotSwiercz, Mythos i logos
w orfickiej koncepcji niémiertelngci, w: Orfizm i jego recepcja w literaturze, sztuce i filbig red.
Katarzyna Kotakowska, Wydawnictwo Homini, WydawniotKUL, Krakéw-Lublin 2011, s. 139-142.
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nej powtoki” zwigzanej z ciatem i dzikimi instynktami, aby odkrgwop prawdzi-
wa, bosly tozsamda¢, czyli egzystencjalnie dostrzec siebie jakasmiertelnegoda-
imona zamieszkujcego ciato — cgstke boskiego Dionizosa. Tak nale w sposob
nieco uproszczony, odczytarzestanie soteriologiczne orfickiej histanviata.

Nie chodzi wec o stanie si bogiem, ale o odnalezienie w sobie boga. Czio-
wiek jest jiz nim, w pewnym sensie, potrzebne jest tylko oczsaie boga od te-
go, co owg boska¢ skrywa — uwiktania tego, co fimiertelne wzycie doczesne.
Czlowiek u orfikéw wydaje si by¢ tymczasowym pakzeniem tego, co boskie
i tego, co zwiergce — podmiot za,tym, ktory sk staje”. W spotecznej przestrzeni
polis jest cztowiekiem, mze jednak s st& rowniez zwierzciem albo bogiem.
Potencjalnie jest nawet ponad wszystkimi bogamizWalapc sk z tytanicznego
ciata i Bczac z sercem Dionizosa podmiot spetnia apokaligapowiedziag odno-
$nie dziecka-Zagreusa i niejako staje ponadihid bogami olimpijskimi jedno-
czac w sobie caly przejawion§wiat. W tym sensie w religijnigi misteryjnej obo-
wigzywata dynamiczna koncepcja podmiotawaio ktdra stanie sisktadnikiem ar-

cheicznej drogi do nimiertelngci®””.

3.3 Zbawczy senszycia orfickiego”

Wspomniatem wczmiej, ze orfizm jako jedyny z kultow misteryjnych doma-
gat sk oczyszczenia nie tylko na czas ajglaw, ale take w zyciu codziennym.
Owe oczyszczenia wyciu codziennym to stynnezycie orfickie” (Opwkog Biog).
Zwykle opisuje si je jako zestaw praktyk ascetycznych,geabnych ze szczeg6-
towymi regutami wyznaczagymi sposoby zachowaniagsiv zyciu codziennym.
Niemniej jednak nie same praktyki ascetyczne chule postpowania § tutaj
istotne, ale ich sens w kontele soteriologicznym. Poszulygj znaczenia orfic-
kich regut posfpowania wzyciu codziennym, nafgy prébowa& zrozumié je na tle
kultu i doktryny orfickiej.

Tajemnica obrgdéw orfickich byta traktowana povmie & do p&nej staro-
zytnasci, dlatego meemy jedynie dom§la¢ si¢ przebiegu procesu wtajemniczenia.
Zdaniem Realego misteria odtwarzaly rytualéneierc Dionizosd®. Podczas ob-
rzedu uzywano zapewne formut magicznych —¢hyoze dlategozeby inicjowany
(i kaptan) miat pewn&, ze oto wkracza wswiat sacrumi realnie uczestniczy
w boskim wymiarze rzeczywistoi, w ktérym dokonuje sidramatyczny akt kre-
acji cztiowieka. Tak czy inaczej, wtajemniczenie guato prawdopodobnie na

397 7ob. paragrafDynamiczny aspekt archeicznej koncepcji podmiafoiwe drugiej czsci ni-
niejszej ksizki.
%8 por, Giovanni Realdistoria filozofii starcytnej tom I, dz. cyt., s. 464.
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przezyciu utazsamienia s inicjowanego z Dionizosem-Zagreusem — pynéu je-
go smierci jako wtasnej (péwiartowanie Dionizosa, spalenie na popidt tytanéw),
a nasgpnie ,wtasne” odrodzenie gsiv cztowieku. Rytuat miat za zadanie wyweéta
bardzo silne przgcie duchowe, ktére zaowocowatoby mocnym przekarani
0 swej tasamdci z daimonem(,czastkag Dionizosa-Zagreusa”) ukrytym w ciele,
a zarazem autentyczne odczuwanie ciel@sna@wiazanych z ng instynktow jako
zabdjcy swej prawdziwej, boskiejAgamdci. Miat wicc z zat@enia odwracé po-
toczne wyobrzenie na tematycia i $mierci. Doczesny wymiar egzystencji kon-
centruje si bowiem wignie na zaspakajaniuzdorodnych potrzeb cielesnyth
Celem wtajemnicze bylo zatem oczyszczenie podmiotu od afektywnego
utozsamiania si z tytanicznym ciatem, co potem procentowatoby edpdni po-
stawg w zyciu codziennym. W codzienga, poprzez zycie orfickie” (Oppucog
Biog), powinno s¢ utrwala swa jedna¢ z Dionizosem i dystans do tytanicznej cie-
lesnaci, czyli zastosowa praktycznie orfickie nastawienie dgcia doczesnego.
Shluzy¢ temu miata na przyktad dieta wegetéaska. Orficy odmawiali w ten spo-
sOb uczestnictwa w kulcigolis uswiecajgcym ofiak Prometeusza, ktéra usankcjo-
nowatasmiertelne przeznaczenie cziowieka. Teologicznegrazem soteriologicz-
ne znaczenie wegetarianizmu orfikbw, podobnie jakdgorejczykéw, wydaje si
by¢ istotnym elementem orfickiego sposobu ayaie. Zdaniem Eliadego orficka
praktyka wegetarianizmu wskazywata na degyrjpokutowania elu przodkow,
aby w ten sposéb powrdégiprzynajmniej w pewnym stopniu, do pierwotnej §zcz
sliwosci, do ,rajskiej” epoki, kiedy ludzi i bogow nie ddielata tak definitywnie
granicasmierci'®. W praktykowaniu wegetarianizmu ma te: zauway¢ zwiazki

39 \Walka o przetrwanie jest przede wszystkim walkprzetrwanie ciata. VWedonieczytamy:
(...) jak diugo bdziemy mieli ciato i dusza naszagdzie zhczona z takim wielkim ziem, nigdy
w swiecie nie potrafimy zdoByi posiada w petni tego, czego pragniemy. A powiadageytym jest
prawda. Bo tysiczne nam kiopoty sprawia ciato, ktéremu pokarmubized do tego, @ na nas
jeszcze jakiechoroby spadyp przeszkadzajnam w szukaniu tego, co istnieje. Pragnieniahj-i
dzami, i obawami, i widziadtami z6orodnymi, i glupstwami nas napetnjdjcznymi, take, jak moé-
wig, napraw@ przez to niczego nigdy na rozumgéznie jestémy w stanie. Toi wojny, i rozruchy,

i bitwy znikgdingd nie pochodg tylko z ciata i z jegdgdz. Przecie we wszystkich naszych wojnach
chodzi o zdobycie pigmdzy, a pienjdze musimy zdobywalla ciata; jak niewolnicy dogadZamu je-
stefmy zmuszeni. | dlatego nie mamy kiedy oddasiafilozofii; przez to wszystko. A koniec wszyst-
kiego taki,ze j&li ono komy z nas da kiedy pokoj i cztowiel gwrdci do rozwzeri nad czym, ono
zZnowu podczas rozve zaczyna i zgtasza na wszystkie sposoby, sprawia ham zamieszanie i nie-
pokoj, i myl ptoszy, takke niepodobna przy nim dojiz@rawdy.Platon,Fedon 66 B-D, ttum. Wia-
dystaw Witwicki.

310 por. Mircea EliadeHistoria wierzé i idei religijnych tom II, dz. cyt., s. 125. Podobnie wy-
powiada s na ten temat Vernan®drzucenie krwawej ofiary nie jest zwyktym epstwem od po-
wszechnej praktyki. Wegetarianizm zaprzecza temgniglaco oznaczata ofiara: istnieniu nieprze-
kraczalnej otchtani, poprzez ktptudzie musieli g komunikowd z bogami, odprawigc krwawy ry-
tuat. Indywidualne poszukiwanie zbawienia niesgiigie w religii paistwowej. Tradycja orficka byta
obca miastu, jego zasadom i waitiom. Jean-Pierre VernanMit i religia w Grecji staraytnej
dz. cyt., s. 95.
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z doktryry metempsychozy. W jej ndyboska czstka Zagreusa wcielagshie tyl-
ko w ludzi, ale i zwiergta. Orfikom mogto s wydawa&, ze zjadajc zwierz po-
nawiap grzech tytanéw — ponownie uczestniaz zabojstwie i zjedzeniu Zagre-
usa, ktory obecny jest w zwiedu, a zarazenre zjadag swego ,krewniaka”,
gdyz w kazdej istociezywej tkwi blizniacza cgstka Dionizos#®. Krokiewicz za-
uwaza, ze gtbwnym nakazem orfickim byto przykazaniepy wzaden sposéb nie
uczestniczy w krzywdzeniu ludzi i zwiergt, a szczegdlnie nikogo nie pozbawia
zycia, gdy kazde zywe ciato naley do Dionizos&? Eschatologicznym uzasad-
nieniem wegetarianizmu byta zatem doktrynaazku jedndci istot w Zagreusie
Z wieldscig jego wcielé w nich. Wedlug Krokiewicza doktrgnte mozna odnigc¢
takze do porzdku uczy.

Na tym planie wyktadnikiem jeddoi, ktéra przenika i wize wields¢,
jest mitas¢ i harmonia cgsci tworzacych jedn calasé. W wierzeniach orfic-
kich panuje hasto pojednania i zgody nie tylko Iyszmicdzy soh, ale tak-
ze ludzi i zwierat, hasto i obowgzek dobroci (...). Zakazane przez eschato-
logiczne wzgtdy zabdjstwo jest zakazane iakprzez mité¢, poniewa
oznacza najwksz krzywde, jaka jednozywe stworzenie mge wyrzdzi¢
drugiemd™®

Sensenvycia orfickiego byto rozeigniecie ,soteriologicznegawiatopogh-
du” orfickiego na cat& zycia doczesnego. W ten sposob odkrywamy szersze zna
czenie pgjcia ,,Opeikog Bioc”, niz jest to sugerowane przez sam zestaw regut po-
stepowania wzyciu codziennym. Zycie orfickie” traktujemy bowiem jako sens
przypisywany przez orfikbw wszystkiemu, co sktadkars drog do nigmiertel-
nosci. Vernant zauwaa, ze poszukiwanie zbawienia nadaje $giavy sens pismom
orfickim, a ,przygcie zasadrycia w czystéci, odrzucenie wszelkiego splamienia,
wegetariaska dieta wyrzaja ambicg wymkniecia sk zwyklemu losowi, skiczo-
nosci i $mierci oraz catkowitego zjednoczenia z bostw&fh”

W orfizmie zatem cateycie doczesne postrzegane jest jako proces oczysz-
czenia i wtajemniczenia, jako droga do odzyskameayotnego pajczenia z nie-
smiertelry boskacia. Wszystko, co sty temu celowi, stanowi elemei@peuog

31! Empedokles w orfickim z duchi&ofoppoi wyraza st w sposéb naspujacy: Czy nie za-
przestaniecie wrzawy morderstwa? Czy nie widziggyaeracie s¢ wzajem w obefnasci umystu?
DK 31 B 136, tlum. Jacek Lan@jciec, podnidstszy mitego syna w zmienionej pasteelki gtu-
piec, zarzyna go, magtt sie, zatosnie ptaczcego i bltagajcego, gdy ten sprawuje ofiarOn jednak,
gluchy na krzyk, zarzyna i w salach szykujeurze. Tak samo syn, pochwyciwszy ojca, a dzieci mat-
ke, wydariszy imycie, zjadaj mieso ukochanyclDK 31 B 137, ttum. Jacek Lang.

312 por. Adam KrokiewiczStudia orfickie.,.dz. cyt., s. 49.

B3 Tanve.

314 Jean-Pierre Vernaritjit i religia w Grecji staraytnej dz. cyt., s. 95.
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Bioc (w sensie ogo6inym). Z tego punktu widzenia dokdryobrzdy, dawiadcze-
nia ekstatyczne i regulgycia codziennegoasczscia ,,zycia orfickiego”, w szero-
kim sensie tego stow&. Samo zycie orfickie” jest za& drogs do nigmiertelngci,
ktorej charakter postaramegeraz przedstawj jako podsumowanie rozwan tego
rozdziatu.

3.4 Od doczesnsti do niesmiertelnosci:
droga orfickiej apoteozy

Wedtug orfickich mitéw antropogenicznych podmiotbeski daimori, pier-
wotnie wiodtzycie w krainie niémiertelnych. W wyniku jakiegogrzechu, zostat
zmieszany z bezwladnym ciatem i zglcdoswiadcza& cierpienia zwizanego zy-
ciemsmiertelnika. Od tego czaskwi w doczesnéci jakby ,na wygnaniu w obcej
krainie”. Ciato nie jest najlepszym miejscem deimona przeciwnie, jest dla nie-
go grobem ograniczagym przyrodzony mu nigniertelny sposéb istnients.

Zycie skoncentrowane na docze&riojest tutaj utésamione z egzystenc;
niewtajemniczonego, tego, ktry nie poznat swojamiziwej, boskiej natury. Nie
pozwala ono przekrocgyhoryzontuzycia biologicznego i dlatego przedstawiane
jest jako émiercapce boskiegodaimona ktory jest widciwym podmiotem
w cztowieku. Smieré biologiczna z kolei, jako kregycia doczesnego, to wigjie
z grobu i okazja powrotu do istnienia w wiecgeio Aby jednak meliwy byt po-
wr6t daimonado jego boskiej ojczyzny, nie wystarczy po prasturze®'’. Zanim
to nasgpi podmiot musi ocZci¢ si¢ z przywhzania dozycia doczesnego. Innymi

$15W celu unikngcia zamgtu terminologicznego okékenie ,zycie orfickie” bede stosowat dale;
w tradycyjnym, wgskim sposobie jego rozumienia.

318 platon, interpretaf nauk orfikéw, méwi o tym w spos6b nasiujacy: koi yop ofipé Tvéc
eacty ovTd eivor Tiig Yuxdc (SC. odpa), d¢ tebappévng &v Tt VOV mapdvir kol S10TL ab TovTmL
onuaivel & av onuoivnt N yoyn, kol tadtt ofjpo 0pBdg kaielcbal. dokodot péviol pot péAloto
0éc0ar oi apei "Opeéa TodTo 10 Svopa, dg dikny didodong Tiig Woyfig dv 1 Evexa Sidwotv, Todtov 82
nepiPorov &g, fva odinton, Ssopwmpiov eikdévar eivonr odv Tiig yuxfic todto, Momep avTd
ovopateton, Emg av ékteiont td O dpeva, [t0] odpa, kai oddev deiv 0088 Ev ypaupa. (Bo niektdrzy
wyjashiajq, ze cialo (,soma”) jest grobem (,sema”) duszy, gdodea przebywa w tyriyciu. A po-
niewa poprzez cialo siebie okazuje, gajznak (,semainei”) o sobie, dlatego zostato trafmazwa-
ne znakiem (,sema”). Moim zdaniem gtéwnie orficy wpadzili & nazwe, bo wedtug nich dusza w
ciele odbywa pokuytza winy, majc ciato jako za moenostory, podobig do wizienia, aby g w nim
zachowd (,sozetai”), dopoki nie odkupi win, i gl nazwa to soma (przechowanie, ostona), i nie ma
potrzeby wprowadzania tutaj ani jednej liter@rphicorum fragmentacollegit Otto Kern, Dublin-
Zirich: Weidemann, 1972, fr. 8. Tlumaczenie Zofiz8stowskiej przytaczam za: Giovanni Reale,
Historia filozofii staraytnej tom I, dz. cyt., s. 453.

317 warto podkréli¢, ze orficy potpiali samobéjstwo. Takémiert bytaby dowodem zwyei
stwa ,tytanicznej krabrnasci” w cztowieku i z pewnécia nie mogta zapewtimu wyzwolenia z kota
wcielen. Por. Adam KrokiewiczStudia orfickie.,.dz. cyt., s. 40-41.
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stowy, orfik musi ,umrzé” dla wartaci typowych dlazycia doczesnego, jeszcze
przedsmiercig biologiczry, musi ,umrze¢” dla ,cielesnego instynktu przetrwania”,
ktory jest jednym z fundamentéiycia doczesnego, a zatem musirzeé dla do-
czesndci.

Doczesnét rysuje s¢ zatem w orfizmie szczegdlnym naciskiem na jej tym-
czasowé¢, dynamile. Nie jest istnieniem, a jedynie ,przedsionkiem istma”,
mozliwoscig. Czego? Wiecznej nagrody, wiecznegoep@nia, ladz odroczenia
ostatecznego wyroku poprzez ponowne wcielenie. Hyvedme wyzwolenie nie do-
tyczy jednak ,ja empirycznego”, ale raczej jakiegboskiego ja’, ktére odstoni
sie maze w cztowieku dopiero w procesie oczyszczenia jemaiczé rytualnych.
-Empiryczne ja” traktowane jest bowiem przez orfikfako tymczasowa, upadta
forma podmiotowséci Dionizosa-Zagreusa. Nie jest zatem takpoprzez ,,0czysz-
czenia orfickie” cztowiek staje siniesmiertelnym. Ostatecznie, to nie cziowiek
zdobywa niémiertelnd¢, ale sam bogjodzyskuije.

Mozna powiedzié, ze celemzycia biologicznegaaimonajest potwierdzenie
jego boskiego statusizeby moc powrdd do swej niémiertelnej ojczyzny musi
zachowa& dystans wobec doczesweg nie mae jej ulec, pozwod by przywiodta
go z powrotem ku sobie. Tylko ludzkie wcielenieedaju taly mazliwos¢, albo-
wiem tylko w cztowieku wzniést gion ponad instynkt przetrwania na tyieby
zda sobie spraw ze swej boskiej nigniertelndci i w ten sposéb wyzwdli sie
z okowdbwzycia doczesnego. Orfik musi umtzgko cztowiek, aeby odrodzit si
w nim bég. Nigémiertelndg¢ oferowana podmiotowi przez orfikbw karmitg $&go
smiercig jako smiertelnika.

Tajemne pouczenia, oldy inicjacyjne, wegetarianiznzycie petne wyrze-
czen i powsciagliwosci — wszystko to po tazeby przekon& podmiot,ze nie jest
istotg biologiczry, tylko niemiertelnym bogiem, ktéry nie musi baie smierci,
powinien wecz tsknic za ni. | rzeczywicie, orficy esknili za zbawcz smierci,
ktéra miata by ukoronowaniem drogi do nimiertelndgci, ostatecznym wyzwole-
niem od istnienia doczesnegd

Niemniej jednakproces odzyskiwania boskiej doskorsaiorozpoczynat si
juz od pierwszego wtajemniczenia, a tym samymsjgkzedsmak boskiej egzy-

%18 Warto raz jeszcze podKii: orficy nie esknili za smierciy biologiczm w ogéle, ale za
+Zbawcz $mierciy” czyli taka, ktora bytaby ostatecznym wyzwoleniem z kota waiePor. przypis
poprzedni. Jak wyobfano sobie taksmierc? Pewn wskazowk znajdujemy wDziejachHerodota.
Zamieszczono tam dialog jaki miat toézgolon z Krezusem o tym, kogo #miertelnikéw uzna
mozna za szagliwych. Dwaj mtodzigicy — Kleobis i Biton, zostali uznani przez Solonaszazsli-
wych przede wszystkim z powodu ,btogostawionéyiierci, jaka stata giich udziatlem. W kwiecie
wieku, stawy i ,szcgsicia ziemskiego” zgigli oni podczas snu, bez jakiejkolwiek choroby cagyich
przyczyn fizycznych, jakby po prostu przeszli paaesnu do innego, boskiego wymiaru egzystencji.
Zdaniem Solonasmier¢ ta byta darem bogini, ktory Kleobis i Biton otrzylinaa sws poba@nosé
i dzieki wstawiennictwu ich matki — kaptanki Hery. Poretddot,Dzieje dz. cyt., | 31.
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stencji powinien b§ osihgalny jeszcze zaycia biologicznego, a przynajmniej do-
stepny w przeyciach déwiadczanych podczas olgddw misteryjnych. Na czym
mogtyby one poleg#® Trudno orzec to w sposéb jednoznaczny. Misteyily b
wszakandppeto — czyli zakazane —dppnta — czyli niewypowiadalneGrecy bar-
dzo powanie traktowali zakaz wyjawiania tajemnicy misterioa nawet gdyby
ktos prébowat § zdradzt, to jego stowa wypowiedziane publicznie okazahgizy
bez znaczenia. Byly to bowiem sprawy nietive do adekwatnego wyizania
stowami. Ma@na jedynie przypuszcgaze owa niewyrzalngéé zwigzana byta
z niemanoscia opisania boskiego sposobu istnienia, ktorggetor doswiadczali
w ekstazie podczas olgddw inicjacyjnych.

Stopniowe odzyskiwanie boskiej kondycji podmiotu

Wiecej wiemy na temat tego, jak Grecy wyalath sobie objawy odzyskiwa-
nia boskiej kondycji przez wtajemniczanegozyciu codziennym. Tych najbar-
dziej zaawansowanych r&iezce inicjacyjnej nazwangatromantami Sparéd
nich najbardziej znane postacie to Orfeusz, Epides)i Abaris, Aristeas, Zal-
moksis, Hermotimos, Empedokles i Pitagordestromantato ktos egzystencjalnie
obeznany z tajemnym zgzkiem doczesnej rzeczywistm ludzkiej i nigmiertel-
nej sfery boskéci. Owa bezpfrednia, ,déwiadczalna” wiedza pozwalata mudy
wieszczem, uzdrowicielem, kaptanemg¢drcem i mistrzem duchowym w jednej
osobie. Rzec by nina,ze jatromancito ludzie, ktérzy w sposob doskonaly posie-
dli umiejetnos¢ egzystencjalnego przekraczania grawitata ziemskiego i podroé-
zowania do krainy nigmiertelnej boskéci. Powszechnie przypisywano im nad-
zwyczajrg wiedz o sprawach ludzkich i boskich oraz #wosci, ktoreswiadczy-
ly o tym, ze egzystencjalnie przekroczyliZwgraniczenia zvgzane zzyciem do-
czesnym. Wymienia siw tym kontekcie migdzy innymi doskonate panowanie
nad pragnieniami, przewidywanie przyszdio cudotworstwo, wszechobecdo
pamki¢ swych poprzednich egzystencii, niemal dowolnieb&my przemieszczanie
sic w przestrzedt®. Wszystko toswiadczy o wierze archaicznych Grekéw
w mozliwos¢ odzyskania przez wtajemniczonego przynajmnie@zego boskiej
kondycji jeszcze przeéhiercig biologicznry.

*19por. s. 74 i 75 niniejsze] kgiki.
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Niesmiertelnosé poprzezsmieré dla doczesnéci

Niesmiertelnd¢, ktdrej poszukiwano poprzez religiftomisteryjra, miata re-
alizowa® sie poprzez jednoczenieegpodmiotu ze swym boskidgrodiem, uosobio-
nym w postaci Dionizosa-Zagreusa. Cztowiek mogbtelpkona tylko poprzez
rezygnac} ze swej doczesioi: osobistej,smiertelnej, na rzecz perspektywy bo-
skiej, nigmiertelnej, kosmicznej. Tym lifszy byt podmiot déwiadczaniu siebie
jako istoty nidmiertelnej, im bardziej zjednoczytesz nigmiertelry boskdacia.
Bylo to dawiadczane najprawdopodobniej na dwa sposoby, jakaymazalna
ekstaza mistyczna (podczas afstgw misteryjnych) i jako stopniowe odzyskiwa-
nie zdolndci egzystencjalnego przekraczania ograniozgnikajacych zzycia do-
czesnego, ado uzyskania statusu boskiego, jaki przypisywanotly Empedo-
klesowi.

Zwréémy uwag na to, w jaki sposob filozof z Akragas ob¥dgi ludowi swg
apoteoz: Jako bdg niémiertelny, a nie jako cztowiekniertelny przebywam teraz
wsrod was (..5%°. Podobn wymowe maj tez stowa jednej z blaszek orfickich
Z Turioj, wedhug ktérej inicjowany pémierci miat by witany nastpujacymi sto-
wami: Szcesliwy i blogostawiony, bogiem ddziesz zamiastmiertelnikieni?.
Warto zwrdct uwag na owo ,zamiast”. Wskazuje onge proces apoteozy wta-
jemniczonego musiat ldy w jakim§ sensie, rownolegty do umierania jego zwyktej,
cztowieczej tasamdci. W tym sensie, wgiz ponawiana egzystencjaldmier¢ dla
doczesnéci byta drog ku nigmiertelngci typowa dla religijnaci misteryjne;j.

320pL viIl, 62.

321 5ABie kod pokaptoté, Bede 8 Eont vl Ppotoio. DK 1 B 18.10, thum. Jacek Lang.
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Czesé Il

Znaki archeicznej drogi do niggmiertelnosci
w filozofii Pitagorasa z Samos,

Heraklita z Efezu, Parmenidesa z Elel

| Empedoklesa z Akragas

W dzisiejszych czasach eppia mysli pitagorejskiej
dostpna jest dla nas jedynie przez intgjonazemy tam
dotrz& od wewntrz. Takie przeczucia nitwe s tylko
woéwczas, gdy poddamy esiinspiracji tamtego zycia
duchowego, ktéra dotrwata do naszych czas6w wdekst

Simone Weil Szal@stwo mitaci






1. Od religii do filozofii

Pocatek filozofii:
antymitologiczna, antyreligijna rewolucja intelektualna?

Jak wiadomo, wzrodtach przedfilozoficznych obragwiata wyraany byt
gtéwnie za pomagmitéw. W dotychczasowych rozwaniach ograniczytemsdo
hermeneutycznego odczytywania go jako ich przestaceélowo pomijajc pro-
blem wartdci poznawczej mitologicznych narracji. Chciatem umikw ten spo-
s6b licznych kontrowersji wiacych sk z tym tematem, ktére moglyby odwiée
nas od meritum spraw’. Nie sposéb jednak nie ustosunkave do tej kwestii
w kontelécie zagadnienia historycznych patkdw filozofii. W historii filozofii
bowiem przez diugi czas popularna byfa teoria, wgd&térej mit miat znaczenie
wyltacznie przed powstaniem filozofii, a jego ewentuatiieecnéé w filozofii ar-
cheicznej, do dzibywa traktowana jako jedynie pozostgt@poki nieodwotalnie
odchodacej w przeszi&. Przyjmowanie takiej wizji historiozoficznej sitzeczy
prowadzi do demitologizagej tendencji w analizie tekstéw archeikow. W tpn-s
s6b zwraca i uwag wytgcznie na aspekt racjonalistyczno-naukowy, elementy

322 \Wspolczesne interpretacje znaczenia mifif¢c) sa dasé zréznicowane. Frazer traktowat
mitologie jako owoc prymitywnych prob wygaienia zjawisk przyrodniczych; Miller — jako wytwor
fantazji poetyckiej czaséw prehistorycznych, niemroiany ldz opacznie zrozumiany w poiej-
szych stuleciach; Durkheim — jako zbidr alegory@mypouczé, ktore shig dostosowaniu jednostki
do grupy; Jung — jako grupowy segdbcy przejawem archetypowych pgfdw, skrywanych w gbi
ludzkiej psychiki; Coomaraswamy — jako tradycyjnygekaz najgibszych intuicji metafizycznych
cztowieka. Por. Joseph Campbdlphater o tysicu twarzy ttum. Andrzej Jankowski, Zysk i S-ka
Wydawnictwo, Pozna1997, s. 279. Wdod wielu znacgcych interpretacji mitologii greckiej chciat-
bym tutaj zwréat uwag; zwlaszcza na nagiujace dzieta: Jane E. HarrisdRrolegomena to the Stu-
dy of Greek ReligignCambridge University Press, 1922; William K. C. (&i¢, The Greeks and
Their Gods Boston, Beacon Press, 1961;z=rOrpheus and Greek Religion. A Study of the Orphic
Movement London: Metheun, 1935; Walter F. Ottbie Gotter Griechenlands. Das Bild des
Gottlichen im Spiegel des griechischen Gejstsnn 1929 (Verlag von Friedrich Cohen); Karl
Kerényi,Mitologia Grekéw dz. cyt.; Walter BurkerGreek Religion: Archaic and Classi¢alz. cyt.;
Jean-Pierre Vernantjit i religia w Grecji staraytnej dz. cyt. Problematykbadawczego ggia mitu
greckiego, w sposéb skrupulatny i zwly zarazem, opisat Lengauer. Zob. Wiodzimierz Lzaarey,
Religijnas¢ staraytnych Grekdwdz. cyt. s. 11-32. Mit w kontégie greckiej religijnéci z V w.
p.n.e. przedstawita Kotakowska. Zob. Katarzyna Koveska, Mit u EmpedoklesaWydawnictwo
LScriptum” Tomasz Sekunda, Krakéw 2012, s. 11-44.
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mitologiczno-religijne pomijajc badz traktujgc jako ,pozostatét” po przekroczo-
nym juz etapie ,naiwnego dzietstwa ludzkiejwiadomdci”*?% W tego typu ewo-
lucjonistycznym paradygmacie, ktéry w nowytnej filozofii rozpropagowat Georg
Hegel i pozytywdci®**, bez trudu mena uchylé istotngi¢ pytania o sens soteriolo-
gicznego pierwiastka w filozofii archeicznej. Niowiem nie stoi na przeszkodzie,
by uzn& go za niedoskonaié, niepetne wyzwolenie gsiod prymitywnego, odcho-
dzacego w przeszig, mitologiczno-magiczno-religijnego obrazwiata kydz po-
traktowda jako sprytm ,strategé marketingowy”, dzieki ktorej filozofowie, inte-
lektualnie przerastagy swg epole, mogli gtost swe pogidy ttumowi zabobon-
nych Grekdow?. Nietrudno zauway¢, ze mitologiczno-religijny sktadnik filozofii
zawsze 4czy sk tutaj z naiwnécia, zeby nie powiedzie glupot — bgdz to filozo-
fa, ktéry p gtosi, ydz tez ludzi, ktérzy p przyjmup. Taki paradygmat nie wynika
jednak z podéfia naukowego, ale jest po prostwécia ideologii scjentyzmif®.

Po tym jak Francis Cornford wykazahgtos¢, znaczne podobistwo struktu-
ralne, pomgdzy obrazemiwiata w babilaskim micie Enuma eliszTeogoniiHe-
zjoda i filozofii archeikdW*’, a Jaeger zwrécit uwagna niezbywala role mitu
w spekulacjach filozoficznych Platona i Arystotefé& rzadziej ju postrzega si
powstanie filozofii w archaicznej Grecji jako ,antytologiczry” czy ,antyreligij-
na” rewolucje. Wydawa by sk mogto,ze Vernant, wZrédtach myli greckiej, po-
nawia akcentowanie znaczeniaieckiej rewolucji umystu dla powstania filozofii
archeicznej. Jest to jednak tylkoeé& prawdy. Chodzi bowiem o tage francuski
znawca mitbw — w tej pracy swiadomie skupia gina jednym tylko z aspektow
greckiej filozofii. W rozdzialeNowy obrazswiata Vernant podkrda istotng¢

323 Giownym przeciwnikiem takiego rékenia o historii kultury byt Mircea Eliade oraz kseute
nawigzujgcy do jungowskiej koncepcji archetypow. Co ciekapmwadzi si obecnie badania psy-
chologiczne, ktore zdajsie potwierdz& obecné¢ schematéw mitologicznych nawet §wieckiej
dziatalngci cztowieka wspéiczesnego. Zob. Wanda Zagordkezestnictwo miodych dorostych
w rzeczywistfi wykreowanej kulturowo. Bwiadczenie, funkcje psychologicziéniversitas, Kra-
kéw 2004. Jest to geedni dowdd na taze akcentowanie antymitologicznej rewolucji intelelnej
u pocatku filozofii wydaje sé bledng Sciezkg interpretacyjn.

324 7a nimi za& miedzy innymi tacy historycy filozofii jak Theodor Gauerz, John Burnet, Edu-
ardo Zeller. Por. przypis 46.

325 Gigon na przyktad, sugestie o boskim objawienko jarédle wiedzy archeikéw nazywa ,le-
gitymizacp” ich poghdoéw filozoficznych. Por. Olof GigonGtéwne problemy filozofii statgtnej
tlum. Piotr Domaski, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1996, s. 50-51.

328 70b. szerzej: paragrainaczenie prehistorycznych dziejow religii dla aicheej drogi do
niesmiertelngci.

327 por. szerzej: Francis M. Cornforincipium sapientiae..dz. cyt., s. 159-249.

328 (..) pocztki naukowej filozofii nie pokrywajsie ani z narastaniem racjonalnego, ani z za-
nikiem mitycznego rglenia. Najprawdziwsg mitogong spotykamy jeszcze w podstawowych koncep-
cjach filozoficznych Platona i Arystotelesa, jak Mat@iskim micie o duszach albo w Arystotelesow-
skiej nauce o mikzi rzeczy ku nieruchomemu pierwiastkowi, wprasgemu w ruch cahgwiat.
Werner JaegeRaideia. Formowanie cztowieka greckiegla. cyt., s. 229.

116



swieckiego przewrotu umystowego dla powstania filiZ&. Wczeniej jednak,
w rozdzialeSwiat duchowy poliszwraca uwagna dwie tendencje w greckiej filo-
zofii. Cytuje:

W chwili swoich narodzin filozofia znajdziegswi¢cc w potazeniu dwu-
znacznym: gzenia jej i aspiracjeduls ja taczy¢ wigzami pokrewiéstwa jed-
noczeénie z misteryjnymi wtajemniczeniami i dysputami agoBedzie s¢
ona waha miedzy wiagciwym sektom duchem tajemnicy a javinia dysku-
syjnego starcia, charakterystygzdla dziatalnéci politycznej. Zalenie od
srodowiska, momentu i tendencji zobaczymy filogajrganizujca sic — jak
sekta pitagorejska w Wielkiej Grecji VI wieku — varmknkite konfraternie
i odmawiajica wytozenia na pimie czysto ezoterycznej doktryny. Potrafi ona
wszake rowniez wiaczy¢ sie bez reszty — jak to bylo w ruchu sofistéw —
w zycie publiczne, wygpowa w roli nauczyciela przygotowagego do
sprawowania wladzy patwowej i udosipnia® sie swobodnie kademu
obywatelowi drog ptatnych lekcji. B¢ moze, filozofia grecka nie wyzwolita
si¢ nigdy catkowicie od tej dwuznaczéw znamionujcej jej pocatki. Filo-
zof nie przestanie oscylowaniedzy dwiema postawami, wahaic miedzy
dwiema sprzecznymi pokusami. Raz uzna @n za jedynego cziowieka
zdolnego do kierowania pstwem i zasfpujac dumnie boskiego kréla -¢b
dzie dyzy¢ w imie ,wiedzy”, ktéra wynosi go ponad ludzi, do przemjaca-
lego zycia spotecznego i do niezatego zarzdzaniapolis. Kiedy indziej
wycofa sé zeswiata, by skupi si¢c na czysto osobistej gdrosci: gromadac
koto siebie kilku ucznidéw, ¢rizie chciat wraz z nimi zahy¢ panstwo w pa-
stwie, drug zbiorowd¢ na marginesie pierwszej; wyrzekajsi zycia pu-
blicznego, kdzie szukat zbawienia w poznaniu i kontempf&gji

Vernant zdaje wic sobie spraw z religijno-soteriologicznego skfadnika
obecnego w filozofii greckiej. WZrodtach myli greckiej skupia si przede
wszystkim na aspekcie ,naukowym” — ze wal)l na dominujce we wspotcze-
snaici scjentystyczne pojmowanie filozofii — pokaguzrodia takiego wignie jej
rozumienia. Nie ulega jednakatpliwosci, ze w filozofii greckiej od samego po-
czatku wystpowaly zaréwno tendencje naukowe, jak i religij@e.ile Vernant
w Zrodtach myli greckiej skupit si na desakralizacji idei religijnych w procesie
powstawania mili politycznej i naukowej o tyle mnie tutaj intergs wianie cig-
gtosé religijnego pierwiastka myyenia od etapu neolitycznega do drogi do nie-
sSmiertelngci zawartej w filozofii archeicznej. W tym miejsaatem oddalam si
od myli przewodniej — czsto cytowanych wczeiej — Zroédet myli greckiej Od-
wrotnie niz Vernant, skupiam siwylgcznie na egzystencjalno-religijnym elemen-

329 por. Jean-Pierre Vernaiarodziny filozofij dz. cyt., s. 140-154.
30 Tanve, s. 74-75.
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cie wczesnej filozofii greckiej, wykazg, ze sktadnik 6w byt dla niej elementem,
bez ktérego nie sposéb zrozutirauczania niektdérych przynajmniej $pid ar-
cheikéw. Sprowadzanie go do ,zacofania mitologicemagicznego” bhdz tez chy-
trej ,strategii marketingowej” jest wynikiem wspatesnej tendencji do zaktadania
wrodzonej sprzeczsoi pomidzy tym, co religijne iswieckie, egzystencjalne
i teoretyczne, mitologiczne i racjonaffie

Mit, religia grecka a pocatek filozofii

Arystoteles wPoetycestwierdzit, ze Homer i Empedokles nie mare soly
nic wspdlnego oprécz metrdfi Poetéw Stagiryta okékat mianem pv@ordyor
badz Beoddyor i przeciwstawiat ich archeikom, ktérych z kolezgavat pvowoi al-
bo pusiordyor. W jego opinii ci pierwsi opowiadali fantastyczhistorie o bogach
i herosach, a pogfly na temat naturywiata wydobyte z ich pismganarginalne,
niejasne i filozoficznie nieciekaw®&. Talesa uznat Arystoteles za pierwszego filo-
zofa, gdy — jego zdaniem — jako pierwszy zastosowat ongttnia filozoficzne do
badania rzeczywisfoi. Cha zatazyciel Likejonu traktowat teorie naukowe pierw-
szych filozoféow jako d& prymitywne, zdecydowanie mniej doskonate f@go
whasna, to jednak uznake warto je studiowa ze wzgédow dydaktycznych.
Z takiej motywacji zrodzit si nurt doksograficzny w Likejonie. Chogiavicc nie-
ktére wypowiedzi archeikéwwiadcz o ich krytycznym podégiu wobec obrazu
swiata kr&lonego przez Homera i Hezjoda, to ostatecznie chylagnie od Ary-
stotelesa i doksograféw z jego szkoly wywodzirgigorystyczne przeciwstawianie
wczesnej filozofii greckiej m§feniu mitologiczno-religijnemt*. Z pewndcia, nie

31w pierwszej potowie XX wieku Cornford winit za aviendengj historykéw filozofii, kt6-
rych zmylit obsesyjnie podkéany w XIX wieku konflikt pomédzy religh a naulg. Por. Francis
M. Cornford,Principium Sapientiae,.dz. cyt., s. 107. Z dzisiejszej perspektywyzmeo powiedzié,
jak s3dze, ze jest to wynik wspétczesnej dewaluacji religijnegfirazuswiata, wywotanej stopnio-
wym wypieraniem go przegwiatopoghd scientystyczny. Dlatego Zepost& ,medrca”, fundatora
wspotczesnej kultury zachodnioeuropejskiej, dopasawdo sylwetki wspétczesnego intelektualisty-
naukowca. Inaczej méwud, model ,wspotczesnegoeurca” zastosowano jako wzorzec do wypetnie-
nia luk w naszej wiedzy na tematdncéw presokratejskich. Rysy archaiczne pomtalub wysmia-
no jako niegodne cztowiekaaurego.

332 por. ArystotelesPoetyka 1447b17-20.

333 por. ArystotelesMetafizykalll, 1000a.

334 Glenn W. Most raj Arystotelesa widzi w tym kontékie nastpujaco: On his view, the for-
mer group were really storytellers, poets narratimyths about heroes and gods, and any views
about the nature of the world that might be extrddiem their works were incidental, obscure, and
philosophically uninteresting; the latter group,ddening with Thales, were engaged in basically the
same kind of investigation of the physical worldAaistotle himself was and, even though their theo-
ries were, unsurprisingly, deficient in comparisorthahis own, nonetheless they were philosophi-
cally serious, that is, they were worth studyindiaging, and refuting. (...) It was this distinctiari
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jest to stuszna optyka interpretacji dziatalidilozoficznej archeikéw, o ile pro-
bujemy zrozumié jej zbawczy sens. Z zatenia przecig traktuje s¢ tutaj religijne
aspiracje jako coz natury obcegoateniom filozofow*®. Sprébujmy zatem zna-
lez¢ jakis bardziej odpowiedni paradygmat.

Poniewa w archaicznejpolis mysl religijna zwigzana byta z mitologiczn
narracy, warto zastanowisic nad fenomen mitu podatem jego funkcji w religii
i kulturze. W najdawniejszych przejawach religifop cztowieka mit spetniat

Aristotle's that formed the foundation for his snt Theophrastus' collection of the physical doc-
trines of the early Greek philosophers, and in t@iveophrastus' work went on to provide the basis
upon which virtually all ancient and, ultimately, desn discussions of these thinkers have been con-
structed. For this tradition, the difference betweke early Greek poets and the early Greek philoso
phers is not merely one between verse and prosalbatinvolves larger oppositions-between myth
and reason, tradition and innovation, community amdividual, constraint and freedom, error and
truth. For that large part of the modern Westerrlgdophical tradition that prides itself, rightly,
upon having emancipated itself from what it seethashackles of myth and religion, the early Greek
thinkers represent a crucial first step in a miidad process of enlightenment that leaves behied th
seductive chimeras of poetry to move forward tow#ndscold, clear light of reasoGlenn W. Most,
The poetic of early Greek philosopliy: ,The Cambridge companion to early Greek plufais/”, ed-
ited by edited by Anthony A. Long, Cambridge Univir®ress, 1999, s. 332-333. Por.zmkJanina
Gajda-KrynickaFilozofia przedplatéska dz. cyt., s. 34-35.

335 przeciwstawienie mitu i filozofii ma swoj odpowigll w przeciwstawianiu filozofii i religii.
Burnet twierdzit, ze u presokratykdw istniata przépapomicdzy poghdami kosmologicznymi
i wierzeniami religijnymi, o ile je w ogole posiddaPor. John BurnetEarly Greek philosophy
dz. cyt., s. 250. Gilson modyfikuje stanowisko Buantvierdac, ze presokratycy byli zarazem oso-
bami religijnymi i filozofami, co jednak nie powodato w nich konfliktu, gdy zdawali sobie spra-
we z odmiennéci tych dwdch sfer ludzkiej aktywidoi. Gilson podkréla zresz, ze naley odr&nia¢
pytania religijne od filozoficznych na cafej przesmni dziejéw filozofii:Mitologia jest religi, filozo-
fia naulg, i cha® prawdziwa religia i prawdziwa nauka ostatecznie miadzaj, jednak reprezenty)
dwa odmienne typy probleméw, uzasadnieozwigzai. Etienne GilsonBog i filozofig tum. Maria
Kochanowska, PAX, Warszawa 1982, s. 24 (przypis Wa)ezy przyzn& mu racg jezeli potraktu-
jemy to twierdzenie jako postulat metodologicznirk maze uchront nas przed redukcyjnym trak-
towaniem tych dwoch dziedzin ludzkiej aktywind Z pewndcia jest to réwnie stuszna teza w od-
niesieniu do filozofii chrzeijanskiej (zwtaszcza w gfiu sw. Tomasza z Akwinu). Nie nioa jed-
nak zastosowatej zasady w catej rozgtosci do filozofii greckiej. Sochb tagodzi stanowisko Gil-
sona, sugerdg, ze najweksi mysliciele greckiej kultury (Platon, Arystoteles, Bla) z béstw ple-
miennych przenigi site swej wraliwosci religijnej na odkryte przez siebie kategorie BmhSamo-
myslacej sk Mysli albo Jedni. Por. Jan SoahdPrzygodndd i tajemnica. W krgu filozofii klasycz-
nej, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wysiego, Warszawa 2003, s. 52. Zdaniem
Hadota z kolei, w czasach Gilsona 6w problemAsy/istawiany. Chrzgijanin, ktory intensywniey-
je zyciem chrzécijanskim nie ma potrzebgycia zyciem filozoficznym. W stargytnosci natomiast fi-
lozofia byta nade wszystko sposobem pyreania swego istnienia wwiecie, ¢wiczeniem sj
w przeksztatcaniu categgycia wewrgtrznego podmiotu. Filozof stykatest religia w zyciu spotecz-
nym i kulturalnym, alezyt nig filozoficznie. Por. Pierre HadoFilozofia jako éwiczenie duchowe
dz. cyt., s. 243-245. Stwierdzenie to wydaje ssiczegdlnie aktualne w stosunku doshngresokra-
tejskiej, ktora nie znata podziatu na pgiek egzystencjalno-religijny i filozoficzny, czegamacal-
nym dowodem jest przypisywanie filozofii mocy satdwgicznej przez Empedoklesa. Dodds przeko-
nuje,ze Empedokles byt ostatnim filozofem, ktoagzyt w sobie funkej szamana, gdrca, uzdrowi-
ciela i mistrza duchowego. Potem funkcje te zostatylzielone. Czy ostatecznie? Na ten temat-mo
na by dyskutow, ale to ju kwestia na osolanksiazke. Por. Eric R. DoddsGrecy i irracjonalngé,
dz. cyt., s. 126.
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przede wszystkim funkejrytualno-religijrs. W rytuatach opartych na #@ mitu
nieustannie reaktualizowano moc jego oddzialywariijnegd®®. Za pomog
obrzdowego uobecnienia ,czasu petka” (0 ktérym opowiadaj mity), w cza-
sach archaicznych ludzie najprawdopodobniejjyrz@li tres¢ mitu tak, jakby fak-
tycznie uczestniczyli wiwietym czasie egzystencji bogéw” — przynajmniej pod-
czas trwania rytuafd’. Mozliwe, ze konstrukcja mitu dostosowana byta do tego,
aby w obrzdach inicjacyjnych mégt kiyon ,katalizatorem” w wywotywanigci-
sle okrelonego typu przey¢ religijnych. Niezalenie jednak od tego, czy zgodzi-
my sk z talg tez, nie ulega wtpliwosci, ze w kulturach prymitywnych mit byt
sposobem realnego uczestnictwa cztowieka w rzectgdei sacrum W czasach
homeryckich natomiast, funkcja ta zostatafieco ostabiona. Eliade i Rudolf Otto
podkrelaja, ze mit w formie spisanej, a w6 ,odarty” z wymiaru tajemnicy, jest
juz schyikiem archaicznego rozumienia mitu. Ma wiec przypé, ze, o ile mito-
logiczny opis powstanidwiata pierwotnie styt uobecnieniu rzeczywisfoi sa-
crum (,$wictego czasu pogiku”), o tyle w archaicznepolis, akcent stopniowo
przesuwat si od religijnego porgdku uobecniania, w kierunkiwieckiego wyja-
$niania, uzasadniania. Innymi stowy, mit wzmagagws funkcje informacyjra,
stapc sk wyjasnieniem genezywiata, stopniowo przestawat peatrfunkcie ,kata-
lizatora” w wywotywaniu religijnego sposobu pezevania swej obecrsoi w
swiecie. U Hezjoda mamy do czynienia z pglzowaniem wielu lokalnych wersiji
mitdw, a zatem, zasadniczo, z pgtkiem wyjaniania, podobnie jak w filozofii.
Sadzg, ze z pierwotnego charakteru mitu pozostata u Hezjpdade wszystkim
genealogiczna forma kreagjviata, mit ten nie spetniat jubowiem inicjacyjno-
religijnej funkcji w tym stopniu, co na bardziejchricznym etapie kultuf§?. W
mysli pierwszych filozoféw ,mitologiczna historigwiata” przechodzi kolejn
przemiar, z ,boskiej genealogii” staje esi,historig ewolucji pierwotnego tworzy-
wa”. Jednym stowem, mdl grecka w czasach archaiczmmglis dazy od genealo-
gicznych wyjanien Hezjoda w kierunku fizykalno-genetycznych, a nametycz-

336 Malinowski twierdzi wecz, ze mit, ktdry nie wyraa si w rytuale, nie jest mitem, lecz tylko
opowigcig starych ludziBronistaw MalinowskiMit, magia, religia ttum. Barbara L&i Dorota Pra-
szatowicz, PWN, Warszawa 1990, s. 365.

337 por. Marek Jastebski, Mircei Eliadego rozumienie pegia sacrumdz. cyt., s. 62-65.

338 Nie uwazam, ze u Hezjoda mit w ogdle przestat péhiunkcje religijna, ani ze powstat
W sposOb czystéwiecki, tj. bez jakiegd natchnienia religijnego. Przeciwnie, rola Hezjata reli-
gijnosci greckiej jest nie do przecenienia, na co zwrdueiag; juz Herodot. Dzieje 11 53). Nie ulega
jednak watpliwosci, ze jest to ja podefcie w jakiep mierze ,racjonalizujce” tres¢ mitdw. Zdaniem
Hammonda, Hezjod zbierat informacje o boskich izkidh genealogiach, w ktére wierzyty szczepy
greckie i systematyzowat tradycje ludowe tam, gdki®@ne rénity miedzy soly. Por. Nicholas G. L.
Hammond,Dzieje Grecjj tlum. AnnaSwiderkoéwna, Pastwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1977, s. 136. Chiowigc zar6wno rytuahpolis, jak i obrzdy misteryjne opieraly sina tréci mitu
przez caty okres stargtnosci, to jednak ju w czasach Hezjoda moa zaobserwowatendencgj do
coraz bardziej ,dociekliwego”, ,krytycznego” podeia ludzi do mitologicznych narrac;ji.
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nych uzasadniearcheik6W*®. Kresem wyjaniania jest tutaj boska substancja na-
zywana najcgiciej pvoig badz apyrn, pozbawiona jednak antropomorficznych cech
bogobw Homera i Hezjoda. Analizig sprav od tej strony mena by doj¢ do
wnioskow podobnych do tych, postulowanych przeo@N etafizyki

Obraz rzeczy zmieniagjednak kiedy, definiuc mit, skupimy si nie na jego
antropomorficznej, genealogicznej formie, ale nekfyi, jaka pierwotnie petnit
w zyciu czlowieka. Funkegj tg — przypomnijmy — bylo uobecnianie rzeczywistio
Swigtej w zyciu cztowieka za pomacopowigci 0 jego boskimzrédle. Poniewa
antropomorficzna forma mitu judtuzej nie byta w stanie spetréidej funkcji, zo-
stata czsciowo zasipiona przez ,kosmicznteologk” soteriologicznie zoriento-
wanej filozofii archeikbw. W tym sensie mma powiedzié, ze wszdzie tam,
gdzie dziatalné filozoficzna wywotywa& miata cd na ksztatt déwiadczenia reli-
gijnego, czy chéby poczucia przemiany egzystencjalnej sytuacjiwi&a, mamy
do czynienia z kontynuagjreligijnej funkcji mitu. Nadto, jak dowiodt Piernda-
dot, filozofia staraytna nigdy nie wyzbyta siambicji duchowej przemiany czio-
wieka®*’. Zatem przynajmniej w zakresie funkcjonalnym, miezna przeciwsta-
wia¢ mitu, religii i filozofii. Jezeli wypada méwd o jakieg rewolucji w kulturze
greckiej, spowodowanej powstaniem filozofii, to blayprzede wszystkim o rewo-
lucji lingwistycznej*’, by¢ maze take rewolucii intelektualnej w jakignsensie, ale
nic nie wskazuje na to, by miatadbgna take rewolucy antyreligijrg. Przeciwnie,
mowi sk, ze czasy dziatalnei archeikow pokrywaly giz okresem odrodzenia re-
ligijnego Grekow, zé& Pitagoras, Parmenides, Heraklit i Empedokles zeéilelo
jego kreatorow?

Tendeng} ,demitologizupcy”, to znaczy traktujca filozofie archeiczg jako
L<dziatalnaé¢ czysto naukow’, ktéra nie ma ambicji przemiany weetnznej czto-
wieka, potraktowa nalezy jako nieuzasadnione przypisywanie jej wspoéiczgene
modelu uprawiania filozofii na uczelniach wszych. Wbrew temuaslze, ze wsz-
dzie tam, gdzie archeicy nadawali swym twierdzengmteriologiczny sens, byt on
rzeczywicie tak traktowany przez tych filozoféw i ich ucami. Wigcej nawet,

339 Alfred Gawraiski z kolei twierdzi,ze archeicy zagpili model historyczno-kosmologiczny
modelem fizyczno-sktadniowym i logicznym modelemdpaotowo-orzeczeniowym. Por. Alfred
Gawraiski, Rewolucja lingwistyczna presokratyk@@nak”, 1992 nr 1, s. 77.

340 7ob. szerzej: Pierre Haddf,zym jest filozofia stafgtna? dz. cyt.; teme, Filozofia jako
¢éwiczenie duchowelz. cyt. Zob. take: Kazimierz PawtowskiMisteria i filozofia. Misteryjne oblicze
filozofii greckiej Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2007, Juliusz Daiski, Metamorfozy pegia
filozofii, dz. cyt., s. 3-19; Przemystaw Paczkowskipzoficzne modeléycia w klasycznym Antyku
(IV w. p.n.e.) Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzesz6@5620

331 przychylam si tutaj do opinii Gawraskiego. Zob. Alfred Gawriski, Rewolucja lingwi-
styczna presokratykgwz. cyt.

342 por. Werner JaegeFeologia wezesnych filozoféw greckiclz. cyt., s. 173-174.
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mozna doszukiwé sie go rownie i tam, gdzie nie byt on wyfaie wypowiedzia-
ny, ale istnigj jakies inne fakty, ktére mogtyby sklo@inas do takiej wkmie inter-
pretacji.

Obecnd¢ soteriologicznego motywu filozofowania w tle najeprzyjaé
wszdzie tam, gdzie domniemywanazemy istotnego wptywu religijrizi miste-
ryjnej, zwlaszcza Zatypowych dla niej déwiadczeé mistyczno-ekstatycznych.
W tym kontekcie z& najczsciej wymienia s¢ wiasnie Pitagorasa, Empedoklesa,
Heraklita i Parmenided® Mysle, ze gdy przyjrzymy si gloszonym przez nich
poghdom, pod ktem ich psychologiczno-pedagogicznych konsekwemefizna
bedzie ujawnt soteriologiczny kontekst tego typu filozofowanikezeli bowiem
potraktujemy twierdzenia filozoficzne archeikéw gakwiczenia duchowe*’, to
mogtyby one wywier& nazycie ich uczniow wptyw podobny do tego, jak na -orfi
kéw miat oddziatywa soteriologiczny splot teozoficzno-antropologiczdektryny
(iepog Aoyog), ekstatycznych dwviadczeéd misteryjnych §vbeog, évBovoiacudc)

i oczyszczajcego trybuzycia codziennego(pewog Biog). Chodzitoby o og-
gnigcie ,sokratejskiego” zrozumienia, ktére nieuchranrowocowatoby odpo-
wiednig do tego postagvegzystencjalp Jezeli jest to stuszna interpretacja, to trze-
ba powiedzié, ze uczniowie wymienionych filozoféw uczestniczyli swego ro-
dzaju filozoficznym wtajemniczeniu”. &iadomienie sobie znaczenia filozoficz-
nych twierdzé nauczycieli archeicznych w petni, tj. wraz z iaegstencjalnymi
konsekwencjami, miato prowadzich uczniéw do ,déwiadczenia” tyche prawd,
jako istotnie funkcjonujcych w codziennym, realnymyciu. Efektem takiego na-
uczania musiataby ldyfaktyczna zmiana sposobu umiejscawiania przez snod
go ja" w swiecie, czyli zmiana wlasnej sytuacji egzystengglrprzemiana du-
chowa wzyciu filozofujagcego. Zatemw archeicznej drodze do niémiertelnosci
chodzitoby o uczynienie filozoficznego obrazéwiata kreslonego przez arche-
icznych mistrzOw obiektem éwiczen, dzieki ktérym statby sie on naturalnie
przyjmowanym swiatopogladem, czy made wrecz ,sposobem déwiadczania
rzeczywistaci” .

343 Kazimierz Mréwka piszeTajemne ryty, wypracowane przez spra@ygh rénego rodzaju
misteria, byly wianie technikami wyzwolenia. Rada sk filozofia ulegta wptywom atrakcyjnych
duchowo rytéw misteryjnych, jak orfizm, misteria dzgjskie czy ekstatyczne ryty magéw. Wplywy
misteridw widocznegszwlaszcza w filozofii pitagorejskiej, u Parmenidddaraklita, Empedoklesa,

a p&niej u samego Platon&azimierz MrowkaHeraklit..., dz. cyt., s. 71. Por. tak: Werner Jaeger,
Teologia wczesnych filozofow greckida. cyt., s. 173-174.

344 Uzywam tutaj pajcia ,cwiczenia duchowego” w znaczeniu podobnym do tegkigjnadaje

im Pierre Hadot. Wicej na ten temat w egci drugiej, w rozdziale czwartym.
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Archeiczna droga do niémiertelnosci
— filozoficzny wyraz religijnosci misteryjnej

W celu stwierdzenia, czy rzeczydweie jest to stuszna optyka interpretacji sote-
riologicznego pierwiastka nauki archeikéw, rnigl¢eszcze rozwey¢ zwigzek wy-
branych filozoféw-archeikéw z fenomenem religgabmisteryjne;.

Krokiewicz zauwaa w filozofii archeicznej dalszy rozwdj orfickiej y#li
eschatologicznej. Wediug tego badacza, pitagoreiat by¢ ,reforma” orfizmu,
czyli jego ,udoskonalonwersp”**. Tymczasem Za— juz w staraytnosci — nie-
ktérzy w ogdle kwestionowali istnienie atbnej sekty orfickiej, cakE nauk okre-
slanych mianem orfickich” przypisag Pitagorasowi i jego uczniofi. Jest
w tym dwo przesady, mimo to jednak, warto wagmaé¢ pewne wnioski z tego fak-
tu.

Po pierwsze, wydajegiiz staraytni Grecy wyrégnie (cha& by¢ moze nie do
koncaswiadomie) czyli ze sob wszystkich tych, ktérzy ujmowalkycie czlowie-
ka jako drog wyzwolenia z ramzycia doczesnegoze ich nauk traktowano
w zasadzie jako jedn t¢ samy szkok. Mozna to dostrzec w tendencji dgckenia
z Orfeuszem wszelkich doktryn, w ktérych ujmuje Zednoczenie z boskoia ja-
ko cel cztowieka, jak rowniei w przypisywaniu pitagorejskiego rodowodu pggl
dom orfickim. Mana powiedzié, ze spér dotyczy gtdéwnie tego, kto byt pierw-
szym nauczycielem — & nauki pozostaje bowiem, w gruncie rzeczy, takaassam
Niezalenie z& od tego, jakie ing nosit ,pierwszy nauczycieltirogi do nigmier-
telncsci — sam musiatsj przep¢ osobicie, stajc sk w ten sposéb ,mistrzem du-
chowym”, jatromany;. Jest bowiem nie do porignia, aby mogt prowad&iswych
uczniéw drog, ktérej sam by nie znat. Niekoniecznie zrgsizzeba sobie tutaj
wyobraza¢ jednego tylko nauczyciela, od ktérego pochodziltszyscy inni. Wy-
daje s¢, ze od samego pogiku naley mowic o wielu ,mistrzach w sprawach
Swietosci”, a Orfeusz, jako pierwszy nauczyciel — ,mistnistrzow” — bylby raczej
archetypowym wzorcem, hijakas zmitologizowan postaci historyczn. Tak czy
inaczej, aby stasie jatromant, nauczycielem drogi ku nimiertelnej sferze bytu,
nalezalo przej¢ te droge osobscie (catkiem samodzielnieagtz po przewodnic-
twem innego nauczyciela). Dowodem tegejatromancirzeczywicie sami prze-
szli e drogz mialy by nadzwyczajne umiejnosci im przypisywane, mgdzy in-
nymi doskonale panowanie nad pragnieniami, przewdhye przysziéci, cudo-
twérstwo, wszechobeckg pami¢ swych poprzednich egzystencji, niemal dowol-

345 por. Adam KrokiewiczStudia Orfickie.,.dz. cyt., s. 15-16. Por. tak Giovanni Realeli-
storia filozofii staraytnej tom I, dz. cyt., s. 118-119; Francis M. Cornfdfdom Religion to Philo-
sophy dz. cyt., s. 198-201; Pidwiercz,Jednd¢ wielasci..., dz. cyt., s. 271-273.

348 por. HerodotDzieje dz. cyt., Il 81.
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nie szybkie przemieszczanie sv przestrzeni itp. Nauczyciel drogi do ¢ndertel-
nosci miat mie€ nadzwyczaja wiedz o sprawach ludzkich i boskich oraz untej
nosci $wiadczce o tym,ze egzystencjalnie wykracza poza ograniczéwiata do-
czesnegd'”.

Réwniez interesujcym nas tutaj archeikom przypisywano wikpwy zazy-
tos¢ z boskdcia. Empedokles nazywat siebie bogiem, ktory gtoskiach ogdzie
wyzwolenia z doczessoi, a w podobny sposéb wyat si rowniez o Pitagora-
sie**® Ten drugi uchodzit zresgra twoére orfickiej drogi apoteozy, o czym wcze-
sniej wspominatem. Parmenides w swoim poemacie sugdrze na drodze do
boskiej mydrosci poruszat si drog biegmcg z dala od ludzkiclciezek, z& tres¢
swej nauki filozoficznej zawdgcza objawieniu otrzymanemu od tajemniczej bo-
gini**. Heraklit stylem swego nauczaniaskmaowat stowa wyroczni delfickiej,
a mialy by one objawieniem ludziomsyiata bogow, ktéry jest wsdzie”, trzeba
tylko odpowiednio patrze zeby go dostrzéc’. Mozna powiedzié, ze byt on ,pro-
rokiem Logosti, ktérego znakéw chciat ludzi uczywypatrywa®**. Powstata na-
wet plotka,ze sztuki tej, niczym jaki€j,wiedzy tajemnej”, chciat uczysic od
niego perski krél Darius?.

Na tej podstawie mima byloby zaliczy wybranych tu archeikéw do grona
.mistrzOw w sprawachwigtych”. Zastanawi@ moze jednak, co rini wymienio-
nych filozoféw-archeikbéw od innych ,boskichegdw” w rodzaju Epimenidesa,
Abarisa, Aristeasa czy Hermotimosazele bowiem nie ma nedzy nimi zadnej
roznicy, to brak podstaw do méwienia o archeicznejddeodo niémiertelndci,
w sensie specyficznej rély soteriologicznej filozoféw presokratejskich.

347 por. paragrafyWV stror ,boskich mez6w”: od 5uibeor do iazpoudvrerc, Symbolikaswictego
czasu i przestrzeni w glwiadczeniach typowych dla religijg@ misteryjnejoraz Stopniowe odzyski-
wanie boskiej kondycji podmiotu

%8 por. DK 31 B 112, B 129.

34970b. szerzej: nagpny rozdzial, paragraf gwiccony Parmenidesowi.

350 7zgadzamy si z tym, co Heraklit miat powiedzielo obcokrajowcéw, ktérzy chcieli z nim
mowi’. Gdy mianowicie zhiyli si¢ i zobaczyli, 2 grzeje s¢ przy ognisku, zawahaligiczy wejé. On,
jak powiadag, zaprosit ich, by weszli bez obawy — ,bo przecie [w ogniu] 8 bogowie”. Arystote-
les, O czsciach zwierat, | 645a, ttum. Pawet Siwek. Por. Martin Heidegdést o ,humanizmie’
tlum. Jozef Tischner, w: téa, Znaki drogj Spacja, Warszawa 1999, s. 304-305.

31 Kazimierz Mréwka wyraa to w nasfpujacy sposébHeraklit jest kaptanem Logosu, ,ma-
giem” Logosu, nowego Boga filozofii. Jego filozgéat now religiq, religig Logosu, religy, ktérej
kult nie opiera si na wierze i wyobrai (i jej antropomorficznych tworach), ale na pozinarKazi-
mierz Mréwka Heraklit..., dz. cyt., s. 69.

%2 por, DL IX, 13. Por. tate Marian WesotyHeraklit w swietle najnowszych bada,Studia
Filozoficzne”, 1989 nr 7-8, s. 36.
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Granice pomiedzy religijnoscia misteryjna
a archeiczmy droga do niemiertelnosci

Niewatpliwie, archeiczna droga do dmaiertelndgci wyrasta z podobnej wia
liwosci religijnej, co i orfickie koncepcje soteriologite. Czy ména wkc uzna
orfizm za ,protofilozoficz” droge do nigmiertelngci, ktérej przedtaeniem by}
by soteriologiczny aspekt filozofii archeicznejBlem ten natey zbadé ostraz-
nie, gdy:. — trudno ukrg¢ — rozwizanie lgdzie miato znacgcy wpltyw na interpre-
tacje mysli archeikow.

W s$wietle tego, co przedstawitem dotychczas, wydajez& nie sposob roz-
graniczy¢ doktadnie, gdzie kiczy sk religijna sciezka apoteozy typowa dla wie-
rzen orfickich, a gdzie zaczyna archeiczna droga dénmiertelngci. Idee filozo-
ficzne oraz sposob ich wyrania przez Heraklita, Parmenidesa, Empedoklesa oraz
we wspolnocie pitagorejskiej wywotujnaturalne skojarzenie z gy religijna.
Wiele wskazuje na t@e nie g one efektem jakiegatylko powierzchownego po-
dobieastwa.

Czy zatem wymienionych archeikow nie powsmy traktowa jak filozo-
fow, w sensigcistym, a raczej jak kogow rodzaju ,misjonarzy religii orfickiej’?
Wspétczéni uczeni wielokré borykali se z tym problemem, rozwzujac go na
rézne sposoby. Jednym z nich byto podejrzewanie akéied ,naiwnaé¢ mitolo-
giczno-religijy” badz stosowanie specyficznej ,strategii marketingowodnie
z tym, wspomnian&aboppoi Empedoklesa, ktore opisuje typowo orfictrog;
apoteozy radrca-filozofa, uwaano za efekt tegae nmedrzec z Akragas na sta&to
,popadt w mistycyzm” (niczym w chorel®*> albo te przemawiat ¢zykiem wta-

%3 Jaeger piszeze religijny sktadnik myli Empedoklesa przysporzyt powsych trudnéci
wspolczesnym interpretatorom jego siyDlatego, nawet gdy nie podejmowali oni préb eliminowa-
nia skfadnika religijnego jako elementu zakigcago, obcego prawdziwego duchowi jego dzieta, to
przynajmniej chcieli koniecznie widziev nim oznak braku konsekwencji w postawie intelektualnej
filozofa Werner Jaegeieologia wczesnych filozofow greckiclz. cyt., s. 202. Doddsg sam mysl
ujat w sposob naspujacy: Naukowcow zdumiewat fakie cztowiek zdolny do tak przenikliwej ob-
serwacji i konstruktywnej ndly, jakim jawi s on w poemacie ,O naturze”, miatby réwagieapisa’
»0czyszczenia”, gdzie przedstawia $ako boski czarnokginik. Niektorzy probowali 6w fakt wyja-
snia¢ stwierdzeniemzite dwa poematy musnaleze¢ do dwoch rénych okreséw wyciu Empedo-
klesa: albo rozpoe# on karier jako czarodziej, stracit zagiie i zajt sie naukami przyrodniczymi,
albo te;, jak twierdz inni, zaczt jako naukowiec, a piiej przeszedt na orfizm lub pitagoreizm
i w samotngci ostatnich lat swegeycia pocieszat siiluzjg wielkaici — byt bogiem, ktéry pewnego
dnia miat powrdat nie do Akragas, ale do Nieba. Problemem owych niga jest to,ze zasadniczo
niczego one nie ttumagzEric R. DoddsGrecy i irracjonalngé, dz. cyt., s. 126-127. Katarzyna Ko-
takowska twierdzize fragmenty tradycyjnie przypisywane poematdispi phcemg zawierag rownie
silny baga religijnosci, co fragmenty przyposrkowane do poematiabappoi. Ponadto — zdaniem
niektorych badaczy — Wwietle najnowszych odkdy papirologicznych, mdiwe jest, ze wszystkie
fragmenty dotycz nie dwdch, a tylko jednego poematu. Z peyainatomiast mzemy powiedzié,
ze misteryja religijnoscia przenikngta jest caté¢ tworczdci Empedoklesa. Por. Katarzyna Kofa-
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jemniczonego orfika do zabobonnego ttumu, aby zdolgcej zwolennikow dla
swych pogddéw**. Jego obietnig ,wyprowadzenia mocy zmartegoetra z Hade-
su” zlozong Pauzaniaszowi, powindmy takze poczytywa za ,chwyt marketin-
gowy”, podobnie zresztjak podrG@ Parmenidesa poza graniogiata doczesnego
i objawienie otrzymane od bogini. Trudne do zrozemma aforyzmy Heraklita,
wzorowane na wieszczeniu wyroczni delfickiej, bytybfektem jego mizantro-
picznej pogardy dla tlumu albo jakiegniezrownowaenia emocjonalnedo. Styl
nauczania oparty na stopniach wtajemniczenia, didatu religijne pitagorejczy-
kow i legendy o tworcy sekty, bylyby g#ylko efektem umiejtnie spreparowane;j
propagandy polityczn&p.

W tego typu argumentacji, w sposob sweadomy, rzutuje si czsto przyj-
mowany wspétczanie dogmat o wrodzonym konflikcie pogdizy naulg a religa
oraz zwiazanym z tym przekonaniem o wszaci naukowej wizjiswiata nad reli-
gijna®”. Jeceli poghd taki odrzucimy, problem znika. Wszystko bowienkazuje,
ze w czasach archaiczngplis nie przeciwstawiano filozofii gkeniom religijnym,
ani nawet nie odrdiano wyranie celéw przez nie stawiany¢h Jeszcze przez
diugi czas szkoly filozoficzneghla traktowane prawnie jako ugrupowania religijne,
jak na przyktad Akademia Platona i Likejon Arystetsa.W archaicznej polis
nauka filozoficzna czsto miatascisle egzystencjalny kontekst, dzenie do m-
drosci byto jednoczénie pragnieniem zjednoczenia z bosKaia, ktora byta jej
zrédtem. By¢ maze naleatoby nazwé owa presokratejsk epole tak, jak Colli —

kowska,Mit u Empedoklesadz. cyt., s. 52-53; ta Orficki charakter poematu Empedoklesa Or-
fizm i jego recepcja w literaturze, sztuce i filozakd. Katarzyna Kotakowska, dz. cyt., s. 39-50jaMo
interpretacja religijnego sktadnika filozofii Empsdesa idzie w tym samym kierunku.

34 Te drugy wersp wspierano take plotky, ktéra przytacza Diogenes Laertios, wedtug ktérej
Empedokles zmistyfikowat syémier¢ w taki sposéb, zeby uznd ja za boskie znikricie podobne
temu, co Herodot opowiadat o Aristeasie. Zob. DIUNG7-72.

$5por, DL IX, 3-6.

36 Juz w stardytnosci powstawaly niectne Pitagorasowi interpretacje jego dziatabidilo-
zoficzno-pedagogicznej, dwietle ktérych prawdziwym celem pitagorejczykow raidy¢ wtadza
polityczna (tyrania). Por. Walter Burketipre and Science, .dz. cyt., s. 118-119.

%7 Nie jest to wszate jedyny paradygmat obosgiujacy we wspdiczesnej kulturze. Wspbicze-
$nie uprawiana filozofia chrZeijanska zasw. Tomaszem z Akwinu precyzyjnie rozréa poradek
wiary i rozumu, co w istocie wyklucza mwos¢ konfliktu pomiedzy swiatopoghdem religijnym
a naukowym. Zob. Jan Pawet Hncyklika ,Fides et ratio’ Pallottinum, Pozna1998; Etienne Gil-
son,BAg i filozofig dz. cyt.

38 Jaeger ujmuje to w sposéb rgmtjacy: musimy wystrzegssie (...) traktowania czystej rily
jako czeg® hermetycznie zamlgteégo i odosobnionego, czegpasadniczo przeciwstawnego religii
i odcietego od niej w sposob réwnie ostry, jak ten, w jadka wspotczesna odcing siiekiedy od
wiary chrzécijaniskiej. Grecy nie éwiadamiali sobie jeszczadnych tego rodzaju autonomicznych
dziedzin duchaWerner JaegeiTeologia wczesnych filozoféw greckiaz. cyt., s. 152. Por. tad
William K. C. Guthrie,A history of greek philosophyol. |, dz. cyt., s. X.
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.epoka madrosci”, w ktorej poszukiwanie gdrosci tozsame byto ze sztgkakiego
zycia, ktore przybliatoby do jego boskiegrodta®™.

Wszystko to pokazuje kontynuagcjpliskas¢ obydwu metod transcendowania
doczesnéci (orfickiej i archeicznej). Jak nie przeciwstatgia wczdéniej mitu —
logosowij tak i teraz nie widg potrzeby przeciwstawiania orfickiej religijgm mi-
steryjnej — archeicznej drodze do dmeertelndgci. Nie sposdb odidi¢ archeicz-
nej drogi do niémiertelndgci od religijncci misteryjnej rozumianej jako pewien
fenomen duchowy, jako postawza cel egzystencji jednostki przyjmcg dazenie
do zjednoczenia z ponadludzkim pierwiastkiem rzeggipsci. ROwnie problema-
tyczne bytoby poszukiwanie iicujagcego kryterium w zakresie éwiadczenia re-
ligijnego, ktére zwizane byto z tym ,zjednoczeniefi®. Wydaje s¢ jednak,ze
istnieje r&nica pom¢dzy postaciami kultu zwkanymi z religijngcia misteryjry
a drog do nigmiertelnagci filozoféw-archeikow. Jeeliby takiej r@nicy nie byto,
to jak uzasadidichacby heraklitejsk krytyke misteriow?

Na pewno zmienit gisposdb wyrzania idei religijnych. W historii o introni-
zacji Dionizosa-Zagreusa soteriologiczna ideagztai wieldsci z jedndcia (arche-
icznej podstawy i jej przejawow) wyrana jest gzykiem genealogicznym, za po-
mog relacji ojciec-syn. W filozofii archeicznej posaijk st nowych form wyra-
zu. U pitagorejczykdw jest to system oparty na pksganiu matematyczno-
mistycznych zalenosci pomidzy jedndcia i wieloscia. Empedokles wiepi ¢v-
ocemg ucieka s do ,mitu fizykalno-genetycznego”, w ktérym wyjada, jak
z pierwotnej, kulistej jedrii korzeni wszechrzeczysf@irog powstaje doczesny
swiat wielosci. Heraklit, postugujc sk aforystycznym gzykiem wyroczni delfic-
kiej, prébuje zaangawat swych stuchaczy w poszukiwanie zrozumienia tegb, |
Z boskiej jednéci ,Ogniadogosu wytania® sic maoze zr&nicowanyswiat docze-
sny, nie tragc zarazem swej boskiej, dimiertelnej jednéci. Parmenides opisuje
poetycko swe ekstatyczne pogeddo bogini, ktérej objawienie prawdy o rzeczy-
wistosci wyrazit jezykiem logiczno-ontologicznym. My archeikéw stale obraca
sie¢ w kontekcie zasadniczego problemu archaicznej religighamisteryjnej —
zwiazku jedndci z wieldscia, ale genealogiczny opis nie jest jej jezykiem eks-
presjr™.

Nie jest to jednak jedyna zdica. Rozsdnie jest przyj¢, iz wraz z now for-
ma wyrazu, ulegly zmianie take same techniki transcendowania docz&sno
Domniemywd& mazna, ze stopniowe ograniczanie roli mitologiczno-geneaipg
nej formy ekspres;ji religijnej na rzecz ,dociekatogosu, musiato k¢ w parze ze

39 por. Giorgio ColliNarodziny filozofij dz. cyt., s. 24.

30 Nawet gdyby byta taka #aica, to zbyt malo wiemy o owych deiadczeniach, zby tego
rozr@nienia uczyni.

%1 5ocha zauwaa, ze najwczéniejsi archeicy stgju pocatkéw zachowanych do dzisiaj spo-
sobow mistycznej narracji. Por. Jan Sagh®og i pzyk dz. cyt., s. 126.
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stopniowym ograniczaniem roli elementéw rytualnyemdencj do drogi oczysz-
czenia czysto duchowego, ,poszukiwania w sferzecigego mylenia™®. Zara-
zem jednak, celem byla tutaj realizacja tych sanpatnzeb duchowych, ktére za-
spakajane byly rownieza pomog obrzdoéw orfickich. Uznd mazna przetoze
archeiczna droga do niémiertelnosci jest ,wspdlnym dzieckiem” postawy du-
chowej cztowieka typowej dla religijncgci misteryjnej i filozoficznego sposobu
jej wyrazania. Inaczej mowiac, jest ona ,filozoficznym wyrazem” religijnosci
misteryjnej, tak jak jej bardziej rytualnym wyrazem byt orfizm, niepozba-
wiony jednak pierwotnie pierwiastkow filozoficznych Filozofia przegta escha-
tologiczno-soteriologiczny skfadnik orfizmu, ,zrefoowata go”, a sam orfizm,
tym samym stracit na znaczeniuazgt odtad do formy czysto rytualnej, ktdkry-
tykowali filozofowie. Gtowny linig zarzutéw filozoféw wobec orfizmu byto tae
postulowane przedemetody oczyszczenia duszyrsieskuteczne, gayw zasadzie
polegaj na oczyszczaniu ciala, a ¢gismiertelnego pierwiastka ludzkiej natury,
a przecie jedynie skutecznym oczyszczeniem tego, cémiertelne w cztowieku,
moze by tylko i wytacznie filozofia. Na poziomig@opuli orfizm stat s zrodtem
niepokojow i zabobonnych praktyk ludzigdzonych cigta obawg przed nieczy-
stascia i choroly®®, Teofrast przedstawit ich jako tych, ktérzydaa do wrébitow,
gdy tylko im s¢ cos przyéni i co miesic odnawiag wtajemniczenia u kaptanow,
ktérych z kolei Platon opisywat jakerujpcych na ludzkiej tatwowierrigi wréz-
bitow czerpicych zyski ze swych rzekomych mocy oczyszgagih i wtajemni-
czapcychzywych i umartych*. Podobnie naley rozumie tez Heraklita, gdy kry-
tykuje on misteria, mowc: Bigkajgcym s¢ w nocy, magom, bachantom, bachant-
kom, mistom. Albowiem do pasgaych u ludzi misteriow bezhroe s wtajemni-

32 Guthrie méwi w ten sposélDryginalngi¢ Pitagorasa objawia si wtedy, gdy zapytamy
o drog do (...) oczyszczenia i pozenia z boskgig. Dotychczas sposobem gisnigcia czystéci by-
ty rytualy oraz przestrzeganie pewnych zgwamych zakazéw, np. unikanie zwiok. Pitagoras @aeh
wiele z tych praktyk, lecz uzupehit je o nowy épos drog filozofa. William K. C. Guthrie,Filozofo-
wie Greccy od Talesa do Arystoteleda. cyt., s. 32.

363 Krokiewicz pisze:Pierwotny orficyzm, jli idzie o zasadnigzorientacg, zalecatzycie
wolne od zbrodni i czyste w sensie duchowym. Zbawisijgato si przez ,cnog”. Z czasem dk
przed rytualg zmaz i mechaniczne sposoby zapewnienia sobie rytuaktysjt@ci wysurty sie na
czoto. Wznioste fywotne idee orfickie dochodzity do gtosu w poezjickigj, ale same misteria
sprzeniewierzaly giim coraz bardziej w migrrozrostu coraz liczniejszych gmin orfickich. Zwyat
ta masa ijej przeetna mentalng¢. Misteria orfickie uzaléniajg w koicu zbawienie nie od cnoty,
lecz od rénych zakazow, nakazow i wskazowek rytualnych, co poevetligzn krytylke wielu filozo-
féw greckich Krokiewicz, Studia orfickie dz. cyt., s. 57. Zob. tak: Jean-Pierre Vernarilit i reli-
gia w Grecji staréytnej dz. cyt., s. 97; Mircea Eliadélistoria wierze: i idei religijnych tom II,
dz. cyt., s. 124-125; Zbigniew Mikotejkdmieré u Heraklita z Efezuw: Strategiesmierci — formy
umierania.Swiadectwa literackie i kulturoznawczed. Wojciech J. Burszta, Szkota Yéya Psycho-
logii Spotecznej, Oficyna Wydawnicza Wolumen, Wansa 2004, s. 21-25.

%4 por. TeofrastPisma filozoficzne i wybrane pisma przyrodnicze. r@kiry, ttum. Daniela
Gromska, Jerzy Schnayder, Izydoranibska, PWN, 1963, s. 354-355; Plat®tgistwg 364 B —
365 A.
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czant®. Dlaczego bezhmie? — mana zapytd. Oczyszczajsie na pré&no— mowi
Heraklit —krwig splamieni, jak ki@ wszediszy w bioto, mytby ¥itotem. Uznany
by zostat za szalonego, gdyby go Jatdtowiek spostrzegt tak czyoego (.. 3.
Mowiac krotko, krytyk ¢ misteriow dokonam przez archeikow pojmowa nale-
zy nie jako z natury wroga jej celom, lecz raczej jako dziatalné¢ ,reformator-
ska”. Nalezy uznaé¢, ze wyciagneli oni istotne wnioski z religijnosci orfickiej,
zreformowali ja i przejeli z niej najwazniejsze idee, a zwtaszcza mMlyo mozli-
wej dla cztowieka drodze apoteozy.

Podsumowanie

Z dotychczasowych rozwan wynika, ze ,archeiczna droga do Braiertelno-
sci” wyrastat musi z tego samegaédta, co i greckie ruchy misteryjngrodiem
tym jest pewnego rodzaju podstawa duchowa gktéazwatem ,religijnécig miste-
ryjna”. Jej prehistoria gsga neolitycznego odkrycia mistycznych zalesci po-
miedzy swiatem istot doczesnychsiwiatem nigmiertelnej boskéci. Religijnasé
misteryjna w archaicznejolis, szczegodlnie w postaci orfizmu, celetycia czyni
dazenie do egzystencjalnego zjednoczenia z ponadiudfbl rzeczywistgci,
w czym dostrzega peknimadrosci i najwyzsze szcgicie dosgpne dla cztowieka.
W archeicznej drodze do diaiertelngci, ktora jest jej kontynuagj wigksze jest
nasycenie pierwiastkiem racjonalizmuw nm kultach misteryjnych. Niemniej jed-
nak pamgta¢ nalezy, ze pierwiastek 6w, przynajmniej w czasach archaichnjpyt
obecny take w misteriach orfickich.Archeiczng droge do niesmiertelnosci
uznaje przeto za filozoficzry wersje religijnosci misteryjnej. Domyslaé sie
mozna jej znacznego podobigstwa funkcjonalnego i strukturalnego do orfic-
kiej drogi apoteozy, ktéra staralem sg przedstawic w pierwszej czsci niniej-
szej kshzki.

Juz sam fakt podobiestwa soteriologicznego aspektu filozofii Pitagorasa
Empedoklesa, Heraklita i Parmenidesa do orfickigjgd apoteozy magtby za-
swiadczy, ze take w ich przypadku mma moéwe o drodze do nigniertelngci —
archeicznej, gdy wszyscy wymienieni filozofowie, w taki czy inny agdb, kon-
centrup sic na problemie boskiegphysis-arche Kontekst historyczny me jed-
nak niekiedy myl. Geneza jakiegozjawiska to stanowczo zbyt matozedy

365 VOKTITOAOLG, Layolg, Pakyots, Avaig, pootalg To0Tolg anethel Ta petd Bdvatov, TovTolg pa-

vteveTal T0 wop: T yap vouldpevo kot avOpdmovg puotipue aviepomoti poedvtar. DK 22 B 14,
thum. Kazimierz Mréwka.

368 aBaipovion & kot ofpott pavopevor olov €l Tig gic TAOV EuPic TAGL Gmovilovro.
paivesBor 8 av dokoin, € Tig v avBpdrov émppdcarto obtw moovta (...). DK 22 B5, thum. Ka-
zimierz Mréwka.
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wnioskow& o0 jego istocie. W celu udowodnienige rzeczywicie odndnie wy-
mienionych filozofébw mana mowtE o archeicznej drodze do &miertelndgci, po-
staram si zrekonstruowa jej struktue w taki sposéb, &by wykaza, ze wybrani
filozofowie presokratejscy prezemujozne jej wersje (oblicza, odmiany), Zsote-
riologiczny sens przypisywany przez nich swej fidbizwynikat z intencji prowa-
dzenia swych potencjalnych uczniéw skelowcoéw widciwg im wersp archeicz-
nej drogi do niémiertelnagci. Podstaw tej rekonstrukcji bdg ocalate fragmenty
tekstow presokratejskich zebrane przez Dielsa,ateyina tle kontekstu greckiej
mysli religijnej, ktory staratem siprzedstawd w pierwszej cgsci niniejszego tek-
stu. Wane jednak, aby ustrzeccgprzed redukcjonizmem historyzmu i ewolucjo-
nizmu kulturowego, tj. dostrzec w glyarcheikow take jej swoisté¢, a nie trak-
towat wytacznie jako ogniwo facucha powszechnego rozwoju fhy
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2. Mistycznezrodto wiedzy w filozofii
Pitagorasa, Heraklita, Parmenidesa
| Empedoklesa

Teza o mistycznynzrddle filozofii archeicznej z pozoru wydawaie moze
kontrowersyjna. Zaznaczam jednak, nie chodzi mi tutaj o tozhy wszyscy filo-
zofowie archeiczni mieli by mistykami. $dz¢ natomiast,ze dégwiadczenie mi-
styczne ména rozpatrywa jako zrodto filozofii Pitagorasa, Heraklita, Parmenide-
sa i Empedoklesa. Nie jedyne, rzecz jasnazgdsrodtach w filozofii mana mé-
wi¢ z wielu punktéw widzenia. Gsto przezrddio czyjef filozofii rozumie sk hi-
storyczny wptyw jednej doktryny na draiglbo te psychologiczne motywy, ktore
mogtyby sktont filozofa do takich, a nie innych przesdign. Nas interesowabe-
dzie gtéwnie wplyw déwiadcze religijnych — nazywanych przeze mnie ,mi-
stycznymi” — na ksztattowanie ¢simysli filozoficznej wspomnianych filozoféw.
.Doswiadczenie mistyczne” rozumiem tutaj nie w sengle chrzdcijanskim,
ale raczej tak jak rozumieli je stagani Grecy, co ju wczeniej przedstawitem.
Chodzi mianowicie o daviadczalne wyjcie poza doczesny paidek rzeczywisto-
$Ci (£xotaolg), przerycie zjednoczenia swego ,ja’ z boskim wymiarem zed-
stasci kosmicznej, déwiadczanie rzeczywisfoi kosmicznej i rzeczywistoi swe-
go ,ja” z boskiego punktu widzerfd.

Pierwszym zarzutem wobec takiego postawienia spnaaye by¢ brak wy-
starczajcych dowodow takich deviadczer. Jednak ich brak, nie jest rownoznacz-
ny z tym,ze nie miaty one miejsca. O ekstazach mistycznyotyRa zawiadczyt
jego uczé — Porfiriusz. Gdyby nie to, mogliésny sk dzisiaj jedynie zastanawia
nad genegidei plotyaskiej Jedni i, by moze, jedyry akceptowalg naukowo od-
powiedzi byloby, ze jest ona owocem spekulacji ptipwej (wyabstrahowanym
warunkiem wieldci), wspieranym mitologiczno-magicznwyobrania filozofa.
Nie mazna bytoby natomiast twierdzi ze zrédiem tej idei byto autentyczne do-
Swiadczenie mistyczne, z powodu braku jednoznaczrmymivodéw. Nie trzeba
mowi¢ nawet jak bardzo zubetoby przez to nasze rozumienie filozofii Plotyna.
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Skoro o archeikach niewiele wiemy w ogole, to nielmee jest, zebysmy
mieli ,protokolarne”swiadectwa déwiadczeé mistycznych, co — powtarzam — nie
znaczy,ze nie miaty one miejscag$ewne poszlaki, ktére mggkiania do tezy
o0 istotnej obecri@i mistycznegazrodta wiedzy w filozofii Pitagorasa, Heraklita,
Parmenidesa i Empedoklesazeby przyjc je jako pdrednie dowody takiej tezy,
nalezy zwroc uwag na ,specyficza pozycg” doswiadczé mistycznych w ar-
chaicznejpolis. Nalezy je wigzat, przede wszystkim, z przgciami, jakich inicjo-
wani mieli déwiadcz& podczas obexlow misteryjnych. Niejako z definicji ota-
czala je bariera tajemnicy i niewyenasci®®. To, co wiemy o mistycyzmie dw-
czesnych Grekow, dotyczy ga uje¢ symbolicznych, a nie fenomenologicznych
czy psychologicznych opiséw ich deiadczé. Do tego typu okrden nalezg row-
niez stowagvbeoc i évbovoiaoudg, uzywane na ich oznaczenie. §éeowych pogé
nie odnosi s do jakieg scistej, pozytywnej definicji. Jest to raczej ,alazjze oto
dokonato s} &kotacic — wyjscie w swiat boski, w ktérym panugjprawa niepajte
dla smiertelnikéw. Zarazem jednak nie vma s¢ oprze€ wrazeniu, ze owe ,alu-
zje” byly doskonale zrozumiate dla 6wczesnych Grekd

Skoro zatem za pomgdego typu ,wiele znaezxych aluzji” 6wczéni Grecy
wyrazali wszystko, co dotyczy przgé mistycznych zwizanych z obregdami mi-
steriow, to podobneg@jyka opisu naley oczekiwd takze odndnie déwiadcze
mistycznych interesagych nas tutaj archeikéw. Dobrym przyktadem mduyc
zwlaszcza legendy o cudach, nadzwyczajngjnaici i pokrewigistwie z bogami
przypisywane niektérym spmd presokratykéw. PowiedZienazna, ze ,legendy
przyjmowa jako dowdd naukowy — to juakt desperacji”. Cornford zauwe jed-
nak, ze legendy o boskai tego typu ludzi nie gromadzsic wokot nic nieznacg
cych magikéw czy szarlatandw, az¢di nawet, to nie bylyby one respektowane
przez Platona i Arystotelesa, ktorzysddrytycznie podchodzili do swych ,filozo-
ficznych poprzednikéw”. Obok wielu znagzéermin ,boski” oznaczat Zatakze
»Z boskiej inspiracji” i odnosit i do jasnowidzéw i poetow, ktérychrddio wie-

368 70b. szerzej: paragréikstaza, milczenie, tajemnica misteriéw

%9 Mozna przypusza ze owe ,aluzje” odnosity sido tradycyjnych mitologicznych opovéi,
przekazywanych z pokolenia na pokolenia, ktérediay, ale zarazem koherentny ze saposaob,
mowity o podray czlowieka dawiata boskiego. Najpierw byli to boscy krélowie rbsi, jatromanci
w rodzaju Orfeusza czy Epimenidesa. @bdg czy owe ,wielce wymowne aluzje’etiziemy rozu-
mieli jako przejaw ,archetypu”, czy jako ,historymg konglomerat” przekazywany z pokolenia na
pokolenie, kiza one wokét symbolizmiwietego czasu i przestrzeni (a doktadniej: symboli rayk
czania poza czas i przestizaviecks). Zob. szerzej: paragr&ymbolikaswietego czasu i przestrzeni
w doswiadczeniach typowych dla religijgc misteryjnej Oprécz wymienionych tam opowig,
mozna wymiené tez inne ,aluzje” nadzwyczajrigi, boskdci greckich ngdrcéw, na przyktad: ,ztote
udo Pitagorasa” czy ,sandat zabu”. Znaczenia tych symboli szczegdtowo analizBurkert
i Kingsley. Zob. Peter KingsleyAncient Philosophy, Mystery, and Magic: Empedoeled the Py-
thagorean TraditionOxford University Press, 1995, s. 289-316; WaBiarkert,Lore and Science,..
dz. cyt., s. 120-192.
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dzy nie pochodzito z dwiadczenia potocznego, ale z dgst do ponadczasowej,
boskiej rzeczywistéci®™.

Czy jest zatem midiwe, zeby w przypadku interesygych nas filozofow spe-
kulacje na temat ,zwku jednego i wiele” nadbudowane byly na ,mistyazny
doswiadczeniu wszechogarnige] jedndci’? W kazdym razie, przeczenie temu
zwigzane jest raczej z pewnymi tendencjami we wspoheggssychologii, czy sze-
rzej — we wspoétczesnym paradygmacie naukmiviniewian w takie déwiadcze-
nia), ankeli rzeczywistym brakiem dowodéw #védtach ™.

Faktem jestze wszyscy wybrani tutaj archeicy na swoj sposéb ia@neg-
zystencjalnie, bezgoednio postrzeganej jedém jako wanym aspekcie swej filo-
zofii. Nalezy jednak dodg ze temat przeywania ,mistycznej jedniei” stanowi
dos¢ popularny wzorzec w doktrynach, ktérych celem bylrwolenie cziowieka
od brzemienia doczesém®’2

Przywotajmy wec teraz stwierdzenia archeikbéw na ten terahy, zastanowi
sie, w jakim sensie daviadczenie mistyczne traktowanalezy jako zrodto arche-
icznej drogi do nigmiertelnaci.

Pitagoras

Niewiele wiemy o tréci nauczania Pitagorasa ze wgljl na tajemnig, ktéra
otaczata sektpitagorejsk oraz zwyczaj przypisywania przez jej cztonkdw skwvyc
poghdéw samemu mistrzoWr. Staraytna tradycja dzielita ich na tych, ktdrzy
kontynuowali nau& mistrza w zakresie rytualno-religijnym (akuzmatylooraz

370 por. Francis M. Cornfordrincipium sapientiae..dz. cyt., s. 108-109.

371 por. tande, s. 123. Tendencja do traktowanigwliadczenia mistycznego jako aberracji od
czasow Cornforda jeszcze siogkbita, co zauway¢ mazna szczeg6lnie w pewnych trendach wspét-
czesnej neuropsychologii, kognitywistyki i tzw. meteologii. Doktor Michael Persinger zbudowat
~mistyczny hetm”, ktéry po zaleeniu na glow badanego stymuluje pewne obszary mozgualgm,
co wywotuje ogolg dezorientag. Mdzg, nie mogc prawidtowo zinterpretowadochodzacych do
niego bodcéw, produkuje cow rodzaju przey¢ mistycznych, na przyktad wiranie obecnéci pew-
nej niewidzialnej osoby. kgt tym tropem, efektem ,choroby neurologicznej” ckaesi nawet naj-
bardziej szanowane ,mistyczne fenomeny” naszejukyltjak na przyktad nawrdceniav. Pawta
z Damaszku, ekstazy mistyczrigv. Teresy z Awilla czy tajemniczegdaimoniona Sokratesa.
Wszystkie one mialy hy spowodowane nie przez sity nadprzyrodzone, a ppagaczk. Zob.
szerzej: John HickThe New Frontier of Religion and Science: Religioupdtience, Neuroscience
and the Transcendentoundmills, Basingstoke, Hampshire, New York:gfave Macmillan, 2006,
s. 55-123.

372 por. Karl AlbertWprowadzenie do filozoficznej mistytt. cyt., s. 25-32.

373 7 powyzszych wzgbdéw interpretacja postaci Pitagorasa zpley duzej mierze od stopnia
sceptycyzmu wobegrddet pdrednich — zwlaszcza platskich, perypatetyckich i neopitagorejskich.
Charakterystyk zrodet dotycacych Pitagorasa i filozofii pitagorejskiej mma znalé¢ w ksizce
Anny lzdebskiej. Zob. Anna lzdebskRjtagoreizm. Jedno jako arche w metafizyce, antmagiol
i polityce Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warsza@2, s. 18-47.
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~Specjalistow” od naukowej doktryny pitagorejskignatematykéw). Podziat ten
mogt sk jednak uwyrani¢ dopiero pasmierci mistrza, zatem nie powinno uléga
watpliwosci, ze w pierwotnej szkole, pod przywodztwem Pitagoragdktrynalny

i religijny aspekt filozofii stanowity tr& jednej nauki. Zdaniem Cornforda, Pitago-
ras byt zaréwno wielkim reformatorem religijnymppokiem spotecznii zjedno-
czonej przez czé dla jego pamici, jak i matematycznym geniuszem o impaauj
cej potdze umystd’®. Najstarsze chronologicznie wspomnienie @mu z Samos
to anegdota przytaczana przez — wspotczesnegoiserofanesa.

Jak mows, (Pitagoras; przyp. M. J.) przechadzkiedy obok bitego
szczeniaka, ulitowat sinad nim i rzekt: ,Przestago bk, bo to dusza przyja-
ciela; rozpoznatemyj ustyszawszy, jak wydata g+03§5.

Bez trudu maeemy odnale¢ tu idee mistycznej wspdlnoty wszystkich stwo-
rzea zywych, ktéra na m§t przywodzi orficki mit o obecnej we wszystkicliyo
wionych istotach cgstce Dionizosa-Zagreusa. Zauwnwgy, ze bijgcy styszy emo-
cjonalnie obajtny dla niego skowyt psa, Pitagoras née styszy psa tylko dusz
przyjaciela wydajca gtos. Jeeli przetransponujemy opowie Ksenofanesa na-
zyk daswiadczenia wzrokowego, to powied&ienozemy, ze bijgcy patrzy na psa
zwyklym wzrokiem widzc w nim tylko zwierze, Pitagoras £patrzy na psa ja-
kim$ innym wzrokiem, ktéry sprawiaze ,widzi” blizniacz mu, bosk ,dusz-
daimond mieszkajcag w zwierzciu. Warto zwroat uwag, ze Ksenofanes za po-
moq tej anegdoty chce wzbudzémiech innych, co wzmacnia jeszcze weaie,
ze dla przegitnego stuchacza — paiiego ,zwyklym wzrokiem” i stuchafpego
»ZWyklym stuchem” — a tak dostowne gicie nauki o boskimdaimoniewcielag-
cym st w zwierzta, byto czym niedorzecznym. Bymoze wiec, nauk te gtosit
Pitagoras dlategaze osobicie dawiadczyt jej prawdziwéci w swym przeyciu
mistycznym.

Jest toslad, ktory sktania do traktowania nauczania Pitaggiiego jako nad-
budowanego na dwiadczeniuswiata jako przenikritego @ywiajacym pierwiast-
kiem Dionizosa-Zagreusa.a Sakze inneslady potwierdzajce talg interpretacj.

374 por. Francis M. CornfordMistycyzm i nauka w tradycji pitagorejskigjum. Wojciech
Wrotkowski, ,,Przegld Filozoficzno-Literacki”, 2003 nr 3, s. 42. Oczygie nie wyklucza to mai-
woscCi, ze juz za czasOw Pitagorasa zaznaczayteindencije rytualistyczne i naukowe. Ze vgrgl na
brak bezpérednich i zarazem obiektywnydnddet dotycacych najstarszego okresu filozofii pitago-
rejskiej istnieje na ten temat szereg kontrowedsjb. Walter BurkertLore and Science,.dz. cyt.,
s. 192-208. Najprawdopodobniej jednak, obydwa agpgkzynajmniej w formie zakkowej, stano-
wily tres¢ nauczania Pitagorasa. Réwnie prawdopodobnezestielu ucznidw dczyto obydwie te
dziedziny, a dopiero gdy rozpadtg sstara szkota”, obydwie tendencje ,usamodzielsity.

375 ol moTé v oTLPEMEOPEVOD GKOLOKOC TaptovTo. / paciv émouctipat kai T6de @aobon &mog: /
nadoon unde pamy, el n eilov avépoc éotiv / yoym, TV Eyvav eBsyEapévng diov. Por. DK 21 B 7,
tlum. Jacek Lang.
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W legendzie ozyciu Pitagorasa jest bowiem caly szereg aluzji gojestatym
zwiazku ze sfeg boskaci, z ktérych mana wywnioskowa, ze podstaw jego na-
uczania byto ,déwiadczenie mistyczne”. Przytoczmy, dla przykiadilkdz nich:

- Krotonczycy nazywali Pitagorasa hiperborejskim Apollinem.

— Mowili takze, ze w ten sam dziei o tej samej porze widziano go réwno-

czenie w Metaponcie i w Krotonie

— W Olimpii podczas igrzysk Pitagoras miat wsiapokaza, ze jedno udo

ma ztote.

- Kiedy przekraczat rzekKossas, zostat przezanpozdrowiony, co styszalo

wielu ludz?™,

- Pitagoras miat te— podobnie jak Orfeusz i Herakles —apst do Hade-

su”’,

Skwitujmy to stowami autor&ywotu PitagorasaOpowiada st zreszt nie-
Zliczone, jeszcze bardziej zadziweg i boskie historie o tym giu, zgodnie
i jednogionie pawiadczané® Cuda tego typu wrali Grecy z tymze dokonuj-
cy ich miat nadludzk moc wynikagca z realnego kontaktu ze sidooskaci. Taky
wersg zdarzé potwierdza take i relacja Arystotelesa, wedtug ktorej pitagorgjcz
cy méwili, ze istniej bogowie, ludzie i istoty takie jak Pitagof&s Sugeruje to
bowiem jego raj posrednika pomgdzy pierwszymi i drugimi. Co za tym idzie, Pi-
tagoras powinien méetak samo realny kontakt ze sfamiesmiertelnej boskéxi,
jak i ze sfeg istnienia doczesnego.

W legendach piawigconych zyciu Pitagorasa warto zwrd@ciuwag;, przede
wszystkim, na przypisywanmu zdolnd¢ pametania poprzednich weciete Od
Heraklidesa z Pontu pochodzi opo¥ieze Pitagoras partiat wszystkie swoje ko-
lejne wcielenia poczyngg od Aitalidesa i Euforbosa — zranionego przez Neene
osa podczas wojny trajakief®’. Jamblich méwi o ,pangti poprzednich wciele
Pitagorasa jako znanym powszechnie faktidDoswiadczenie tego typu analizo-
watem juz odnanie tradycji orfickiej. Przypompjednak,ze pame¢¢ poprzednich
wcielen z koniecznéci zaklada déwiadczalne wyjcie poza czas egzystencji do-

$7%por. DK 14, 7.

$77por, DL VIII, 14.

378 porfiriusz, Zywot Pitagorasaw: Zywoty Pitagorasatium. Janina Gajda-Krynicka, Wydaw-
nictwo EPSILON, Wroctaw 1993, s. 13.

379 por. JamblichQ zyciu pitagorejskimw: Zywoty Pitagorasatium. Janina Gajda-Krynicka,
dz. cyt., s. 36.

380 por. DL VIII, 4-5. Por. take: Porfiriusz,Zywot Pitagorasaw: Zywoty Pitagorasatium. Ja-
nina Gajda-Krynicka, dz. cyt., s. 19.

381 por, JamblichQ zyciu pitagorejskimw: Zywoty Pitagorasatium. Janina Gajda-Krynicka,
dz. cyt., s. 48.
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czesnej i jej ogld z perspektywydaimonawcielagcego s¢ w ja empiryczne”
zwiazane z cielesrigia®®

Podsumowujc, naley zaznacz¥, ze co prawda, na podstawie przywotanych
argumentow, niewiele nima powiedzié o ,technicznym” aspekcie samego do-
Swiadczenia mistycznego. Z pewdtiy jest to jednak wystarczagy dowdd na to,
ze filozofia Pitagorasa zakladata aiwos¢ dwojakiego sposobu dwiadczania
rzeczywistdci. W dawiadczeniu potocznym doznawanie rzeczywistooparte
jest na zmystowo-intelektualnym postrzeganiu rzeggiosci, w ktérymswiat wy-
daje s¢ wieloscia przypadkowo tylko zwizanych ze sapbytéw doczesnych. Rze-
czywista¢ widziana w ten sposdéb jest tym, co religia greokasslala mianem
»Swiata smiertelnikéw”. Drugi, mistyczny sposob €leiadczania rzeczywistai,
mowi o powszechnym pokrewistwie pom¢dzy wszystkimizywymi istotami.
Mozna je prawdopodobnie rozuniiena ksztalt orfickiej idei wcielatego s¢
w stworzeniazywe pierwiastka Dionizosa-Zagreusa. Wydaje s¢ idea ta — po-
dobnie jak w orfizmie — zvgzana byta z mistycznymi przgciami podczas rytual-
nych wtajemnicz& Przytaczana anegdota Ksenofanesa sugeruje jedaat-
styczna wspdélnota istaywych maze by¢ postrzegana tak w zyciu codziennym.
Jedno jest pewne, élwiadczanie rzeczywistai, ktére uzdalnia do zobaczenia we
wszystkich stworzeniach Bhiaczegodaimona z pewndcia réznito sie od zwy-
klego, potocznego sposobu pry#ania rzeczywistxi jako wielagci bytéw. Ten
pierwszy sposOb kontaktu z rzeczywistig musiat by oceniany przez Pitagorasa
i jego ucznidw jako zdecydowanie bardziej wéectowy, ,prawdziwszy” ni ten
drugi.

Razacym bkdem bytoby jednak wyob#anie sobieze wylgcznym zrodiem
wiedzy nauczanej przezealrca z Samos byly dwiadczenia mistyczne. Heraklit
twierdzit wrecz, ze za szka} pitagorejsk stoi nie ,bezpérednie déwiadczenie”
czy ,prawdziwa mdros¢”, a jedynie czcza erudycja, CO sugeruje znaczorsvi
nicta post& doktrynalm nauki Pitagoras&’. Sadze, ze naley tutaj wyranie od-
rozni¢ poradek ddwiadczenia (potocznego i mistycznego) i polek spekula-
tywny, ale zarazem stwierdzich wspotwysgpowanie i wzajemny wptyw. Odnosi
sie to zaréwno do Pitagorasa, jak i pozostatych wyychrtutaj mylicieli arche-
icznych, o czym &de jeszcze przekonywat w dalszegéei rozdziatu.

%2 podobnie uwza tez Burkert: A doctrine like that of metempsychosis, which trands nor-
mal human ways of knowing, can find a guarantee mnupernatural experience, in the world of
the divine or quasi-divinaValter BurkertLore and Science,.dz. cyt. s. 136.

383 Heraklit méwi w spos6b nagiujacy: Pitagoras, syn Mnezarchosa, oddawat badaniom
najbardziej ze wszystkich ludzi, a wybrawszy t@gjstworzyt wkasnmgdrosé, wielorakg erudycg, ziy
sztule. (ITvbayopng Mvnobpyov iotopiny fioknoev avlponwv pdlioto tviov kol EKAeEAUEVOG Ta-
010G TAG oLYYPUEAS Enotoato £0vTod coeiny, ToAvpadiny, kakoteyvinv). DK 22 B 129, tlum. Ka-
zimierz Mréwka.
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Heraklit

Pomimo krytycznej postawy Heraklita wobec Pitagarasczywistej odmien-
nosci jego filozofii od tej nauczanej w sekcie pitagjskiej, wydaje i, ze z ocala-
lych fragmentéw jego dzie¥d wyczyta: mozna analogiczaides podwéjnego spo-
sobu déwiadczania rzeczywisfoi. Mowi on:

Nie mnie wystuchawszy, lecz Logosuadrnze jest zgodzisie, ze jedno
jest Wszystkirﬁgs.

Podobnie jak we wspomnianej wén&j anegdocie o Pitagorasie tutajAak
wystepuje dwojaka postastuchania i dwojaka zwzana z r§ mowa: ,mowa ludz-
ka” i,boska mowalogosu. ,Mowa ludzka” oparta jest na zmystowo-inte-
lektualnym déwiadczeniu potocznym, za pompktéregoswiat postrzega sijako
wielos¢. Stuchanie jej polegatoby na zawierzeniu autooptettakiego poznania.
Nie zamierza tak jednak uczy¢nHeraklit, gdy: — jak méwi —harmonia niewi-
dzialna od widzialnej silniejs?¥. Swiat widziany oczami tumu, jako zespot
osobnych, niezwizanych ze sapbytow, przyréwnuje do mniemdudzi poggzo-
nych wesnie, ktérzysniag sen o wtasnyniyciu koncentrujc si wytagcznie na ko-
rzysci osobistej, jak gdyby byli czyéroddzielnym od wspdlnego wszystklmgosu

384 J&li chodzi o tytut, to Diogenes Laertios pisiNiektérzy nadaj dzietu Heraklita tytut ,Mu-
zy”, inni — ,,O przyrodzie”, a Diodotos nazywa je ,&tem nieomylnym do kierowanigcia”. Wedle
innych jeszcze tytut brzmiat: ,,Przewodnik pgeiwania dla categ@wiata, dla jednego i dla wszyst-
kich”. DL IX, 12. Dzieto Heraklita mogto tefunkcjonow& pocztkowo bez nazwy, ktéra, dodana
p&zniej, miata adekwatnie wyzaé tres¢ ksiegi.

85 00K &10D, GALY T0D AdYOL BKODoOVTAC OLOAOYETY GopoV éotwv Ev Tavra eivat. Por. DK 22 B
50, thum. Kazimierz Mréwka. Dla poréwnania przytaozinne przektady. Ttumaczenie Krokiewicza:
Nie mnie wystuchawszy, lecz mowy (miaviata), nydrze jest przyzngaze jednem g wszystkie rze-
czy.Adam Krokiewicz,Heraklit, ,Kwartalnik Filozoficzny”, 1948 nr 17, z. 1-2, 41. Tlumaczenie
Heinricha:Nie mnie lecz prawa postuchawszy, dobrze jest prZyzeavszystko jest jedsmq. Wia-
dystaw Heinrich,Zarys historji filozofjj Gebethner i Wolff, Krakéw 1925, s. 31. Tlumaceehe-
sniaka:Nie mnie, lecz logosu stuchaj nydrze tpdzie zgodZzi sie, ze wszystkie rzeczy stangvjed-
nasé. Por. Kazimierz Léniak, Materialisci greccy w epoce przedsokratejskijiedza Powszechna,
Warszawa 1972, s. 184. Tlumaczenie Lanygstuchawszy nie mnie, lecz Logosydrre jest si
zgodzt, ze wszystko jest jednyror. Geoffrey S. Kirk, John E. Raeven, Malcolm @ehd, Filozo-
fia przedsokratejska,.dz. cyt., s. 190. Tlumaczenie Wesotelytydre jest toze ci, ktdérzy nie mnie,
lecz logosu wystuchawszy przyznag wszystko jest jedneiarian WesotyHeraklit wswietle naj-
nowszych bada dz. cyt., s. 42. Do fragmentu tegedhiemy wielokrotnie wracali, gdyprzekazanie
egzystencjalnego zrozumienia tege,wszystko jest jednerstanowi ista filozofii Heraklita. Por.
tanmee, s. 37.

388 gppovin apavie pavepiic kpeittov. DK 22 B 54, tum Kazimierz Mréwka. Por. interpreita
tego fragmentu w ggiu Colliego. Giorgio ColliNarodziny filozofij dz. cyt., s. 67.
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Dla przebudzonych jeden i wspolny jdstiat, za& z tych, ktorzyspis,
kazdy zwraca si do W+asneg§)87.

Chocia powszechny jest Logos, to wiehyje jakby miato wiasny po-
myslunek’®®,

.Mowa ludzka” to jednak nie tyle same $o¢ ptyngce z déwiadczenia zmy-
stowego, ile raczej zestaw obiegowych opinii zbudoych na jego podstawie.
Zdaniem Heraklita, dig liczbe takich opinii zebrat i usystematyzowat Pitagoras,
dlatego wianie jego wiedz ocenia jako czegzerudycy®®. Erudycg taka Heraklit
tepi z wyjatkowa pasp, gdyz wydaje s¢ ona ludziom prawdziw madroscia,

a tymczasem liynig nie mae, jezeli nie ptynie z bezpwedniego déwiadczenia
;mowy Logosti®*®*. Czy wic bytaby to wiedza oparta nasdadczeniu zmysto-
wym, czy bylaby to wiedza zastyszana od innychwigfszych nawet autoryte-
tow) zawsze jest to jedynie ,mowa ludzka”, a ni@ska mowa_.ogosu. Tak ro-
zumiane ludzkie mniemania Heraklit krytykuje bexitie, okrdlajac je dziecs-
cymi zabawarit™.

Czym jest wgc ,mowa Logosu i na czym polega jej stuchanie? Wiemyju
ze nie mae by to wiedza potoczna oparta ha bezpdnim autorytecie poznania
zmystowo-intelektualnego, anizgakakolwiek wiedza zagoedniczona, w ktérej
autorytetem byiby inny cztowié®. Odpowied pozornie wydaje giprosta — sam
Logostylko jest wigciwym autorytetem i to jego trzeba stuéh&zym jednak jest
Ow Logosw ujeciu Heraklita? Uczeni stawiali #6e hipotezy i do dzisiaj nie ma
zgody na ten temAt. W kontekcie naszych badamazna na szagcie pozostawi

387 T01C &ypNyopdoiy Eva Kol KooV KOGHOV elval, TV 88 Ko®pEveV §KacTtoV &g 1d10v amoo-

tpépecdar. Por. DK 22 B 89, ttum. Kazimierz Mréwka. Wesotyrlaczy z kolei w sposéb nagtija-
cy: Dla czuwagcychswiat jest jeden i wspdlny, épigcych natomiast przemieniagsive wiasny dla
kazdego.Marian WesotyHeraklit wswietle najnowszych badadz. cyt., s. 40.

388 100 Aoyov 8 &ovroc Evvod (hovoty of moAkoi dc idlav &ovtec ppévnow. Por. DK 22 B 2,
ttum. Kazimierz Mrowka.

389por. DK 22 B 129. Por. tak: przypis 383 niniejszej keiki.

¥ por. DK 22 B 104, B 56, B 41, B 57, B 40, B 129, B 81.

391 Jamblich pisze*Hparhertog Taidov G0vppota Gvopes vevopkey sivar o avBpdmva 0&do-
pota. Por. DK 22 B 70. Kazimierz Mréwka rekonstruuje semyginalnej wypowiedzi Heraklita na-
stepujgco: Ludzkie mniemania to zabawki dzig€azimierz MréwkaHeraklit..., dz. cyt., s. 207. We-
soly tumaczy z kolei w taki sposoibe ludzkie mniemania to zabawy dziddarian WesotyHera-
klit w swietle najnowszych badadz. cyt., s. 40. Por. taé&: DK 22 B1, B 34, B 19, B 17.

392 Heraklit krytykuje thum bezmiinie podizajacy za swymi zmystami, na réwni z tymi, ktérzy
swoOj obrazswiata opieraj na stowach powszechnie szanowanych autorytetévin®oawet odnig€
wrazenie,ze wszelly wiedz pasredni, nie popai daswiadczeniem ,mowyLogosu traktuje jako
bezwartdciowa erudycg. Chocia trzeba,zeby mitujgcy nydrosé byli badaczami wielyB 35), to
Heraklit zaleca raczej wszechstraraociekliwas¢ w poszukiwaniu ,mowylLogosu, niz prowadze-
nie bada naukowych w celu gromadzenia wiedzy.

393 Jak zauwza Zaborowskil ogosHeraklita jest prawdopodobnie najéziej interpretowanym
pojeciem presokratejskim. Por. Robert ZaborowdRgzumienie ,logos”. Presokratycy — Platon
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te kwestt nierozstrzygrita, gdyz nie sama ,doktrynd.ogosu jest tutaj najistot-
niejsza, a raczej poznawczy aspekt catej sprawpwal.ogosu. Ponawiam w¢c
pytanie: czym jest ,mow&ogosud — glosem rozumu, rozumowaniem, inteligen-
cja? Taka interpretacja zdajeg 9y¢ najbardziej prawdopodobna. Potwieréiza
mogtby na przyktad fragment, w ktérym Heraklit wygiada nasfpujace stowa:
Euvov ot mdol o ppovéey (DK 22 B 113). Najcgsciej ttumaczy si te stowa ja-
koby filozof chciat powiedzie ze zdolng¢ myslenia jest wspélna wszystkith
Nie zamierzam podwa¢ odpowiedniéci samego przekfadu. Nale jednak uwa-
za¢, aby nie d& sie zwies¢ potocznymi skojarzeniami, jakie mpgie z nim wi-
zat. Czasem bowiem, wezykach nowaytnych, brak jest odpowiednikéw termi-
néw staraytnych, tak bardzo zmienitoesiudzkie spojrzenie néwiat od tamtych
czasow. Dla wspotczesnegoyaia stowa ,mylenie” typowe jest przeciwstawianie
go ,doswiadczeniu”, traktowanie go jako konstruowargeykowego modelu rze-
czywistdici na podstawie doznawanych vea zmystowych*. Efekt takiego po-
znania ,to tylko teoria” powiedzielidyny, mapc zapewne na mii, ze to tylko

+Przeghd Filozoficzny — Nowa Seria”, 1998 nr 3, s. 94. \Wedjednej szkoly interpretacji moa
méwi¢ o ,doktrynie Logosut, rozumianego jako ,Boski Rozum”, ktéregogstka zawarta jest w ro-
zumnej duszy cztowieka (Jaeger, Guthrie, Kirk, Meikh, Narecki, Sochoi inni). Narecki mowi
na przykiadze Logos ,kieruje” zyciem cztowieka (bo logos duszy jest jaklysibz boskiego Logo-
su),zyciem pastwa i spoteczstwa (bo ludzkie prawa bigrswdj pocztek w jednym, boskim Prawie
— por. B 114) i losami catego wszegstiata, ktdrego materialnym tworzywem jest d@giebdarzony
immanentn, sterugcg nim sil. Krzysztof NareckiLogos we wczesnej gtiygreckiej, Redakcja Wy-
dawnictw KUL, Lublin 1999, s. 93-94. Druga grupazacych akcentuje ekspresyjne znaczenie ter-
minu logos (,stowo”, ,opowies¢”, ,opowiadanie”, ,relacja, sprawozdanie”, ,rozprawtraktat”),
kwestionujc istnienie u Heraklita cze§dakiego jak ,doktryna_ogosu (Burnet, West, Mansfeld

i inni). Zdaniem Westa, Heraklit w B 50 chce powieddudziom tylko tyle,ze nie powinni stucha
go ze wzgldu na jego osobisty autorytet, ale ze wdgl na si jego argumentéw. Por. Martin
L. West,Early Greek Philosophy and the Oriedt. cyt., s. 127.4tez uczeni, ktérzy probajgodzi
obydwie interpretacje. Moja interpretacja najbtia tej trzeciej tendencji — akcemtyinowe Logosu
jako glos Boga przemawigiego do cztowieka w jego wtrzu. Podoba interpretagj zaprezentowat
Wrotkowski. Zob. szerzej: Wojciech Wrotkowskieden wieloimienny. Bog Heraklita z Efezu
dz. cyt., s. 179-227.

39 Wedlug Lidell-Scott-Jones, we fragmencie tyingpovéew znaczy tyle co ,think”. Henry
G. Liddell, Robert Scott, Henry S. Jones, Roderickklzie, Greek-English Lexicon. Witch a re-
vised supplemenOxford Uniwersity Press, 1996, s. 1955 (cytowaajej jako LSJ). Tym samym
tropem idy migdzy innymi ttumaczenia: NareckiegedpIng¢ mylenia jest dla wszystkich wspéjna
Heinricha Myslenie jest wspélne wszystRinkazimierza Mréwki (yslenie jest wszystkim wspd)ne
Co prawda w tym fragmencie nie pojawia g&rminlogos ale w szerszym kontétie — jak wik-
sza¢ wypowiedzi — odnosi giwtasnie doLogosuy ktdrego znakdw uczyt ludzi wypatrywaderaklit.
Wymowe fragmentu B 113 mama porowna takze z fragmentem B 118Vszystkim ludziom jest dane
poznawa samych siebie i rogdnie myleé (dvOpdnoiot Tact PETESTL YIVOOKEWY EOVTOVG KOi COOP-
ovelv). DK 22 B 116, ttum. Kazimierz Mréwka.

39 7a Locke’iem dé¢ powszechnie przyjmujecsilzis, ze istniep dwazrodta wiedzy ludzkiej:
wrazenia zmystowe i refleksja. Na tej podstawie dzélipoznawanie na bezfrednie — uzyskiwane
poprzez wraenia zmystowe — i goednie, lgdace mylowa obrébly danych déwiadczenia bezpo-
sredniego. Por. John LockRozwaania dotyczce rozumu ludzkiegaom |, PWN, Warszawa 1955,
s. 121.
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myslowo skonstruowany model rzeczywist a nie jej realne doznawanie. Mam
powane watpliwosci czy tak rozumiane ,mifenie” mazna odnié¢ do heraklitej-
skiegoto gpovéet.

Zwréémy uwag@ na popularne dzisiaj wytanie ,to tylko teoria”, ktérego
przed chwij uzytem. Staraytne 6swpia 0znaczato wystanie postow (do wyroczni,
na igrzyska); poselstwo religijne; czyridp funkcja posta, wysfeca na uroczy-
stas¢; przyghdanie s¢ sztukom teatralnym, zawodom; edanie, zwiedzanie; kon-
templacja, rozwzanie; teoria, spekulacja; widowisko, uroczysty pimbhprocesja
religijna®®. Oczyci¢ sie z namétnosci | swojezycie wypelné najwyzszym z ma-
liwych dlasmiertelnych szagciem — kontemplagjprawdy, to wianie byto celem
arystotelesowskiefempio. Bewpntikog Biog to zatem pewien sposdlycia, ktory
staraytni filozofowie prowadzili m¢dzy innymi po to, aby doziauszczsliwiaja-
cej przemiany wlasnej egzysteritji Nietrudno zauwayé, ze takie znaczenie po-
jecia bewpia jest niemal catkowitym zaprzeczeniem jego senspozesnego,
ktéry odzwierciedlony jest w wy#aniu ,to tylko teoria”. Czasem wg wystarczy
tylko zawzenie pierwotnego znaczenia gdp, typowe dla zwkszania precyzji
jezyka wraz z rozwojem cywilizacyjnym, azunie sposéb adekwatnie przettuma-
czy¢ sensu stauytnego wyraenia ttumaczonego nazyk wspoéiczesny.

Warto zwrdcé uwag, ze dopiero od czaséw nowytnych stopniowo zagk
upowszechni@asie poghd, ze ,mysl” jest czysy subiektywndcia przeciwstawion
przestrzennej rzeczywisiti obiektywnej®® Podmiot, postrzegany jako kartezja

39 por. Stownik grecko-polskitom I, oprac. Oktawiusz Jurewicz, PWN, Warszave®®
S. 448; Por. tate: LSJ, s. 797. W przypadku presokratykéw, twie@zarles Segalisopio oznacza
przede wszystkim ,kontemplowanie”, ,aglanie”. Por. Charles Seg&tuchacz i widzw: Cztowiek
Grecji, red. Jean-Pierre Vernant, ttum. Pawet Bravo, Lxlldaiesio’fowski-Span(‘)Swiat Ksiazki,
Warszawa 2000, s. 233. Por. zakPiotr Jaroszski, Nauka w kulturzePolskie Wydawnictwo En-
cyklopedyczne, Radom 2002, s. 32-38.

397 por. szerzej: Pierre Had@zym jest filozofia statgtna? dz. cyt., s. 111-127; Juliusz Do-
manski, ,Scholastyczne” i ,humanistyczne” pojecie filozgfiWydawnictwo ANTYK, Kety 2005,
s. 28-50. Kazimierz PawtowsKilisteria i filozofia.., dz. cyt., s. 9-26. Reale twierdze bios theore-
tikos czyli zycie kontemplacyjne albazycie pitagorejskie” zapogtkowali w filozofii greckiej pita-
gorejczycy z& swoj najdoskonalszy wyraz znalazto ono w filozgliataiskiej. Por. Giovanni Reale,
Historia filozofii stara@ytnej tom I, dz. cyt., s. 120-121.

3% Dla nowaytnego, oderwanego podmiotu fiyi oceny znajduj sie w umyle w nowym
i mocniejszym sensie, jake umysly staly gijuz jedynym miejscem istnienia takich bytéw. Dlate¢gm w
shie zaceto je okrgla¢ jako ,psychiczne”, w nowym znaczeniu tego stowa. Fakjestémy gotowi
bez wahania stosowalo nich ten terminze dawna koncepcja umiejscowienia wydajergim dzi-
waczna i niezrozumiatge jawi sk nam raczej jako jego brak — wszystko to pokazajebliski jest
nam teraz ten nowy sposéb rozumienia samych sighigjony przez nowe, jednoznaczne umiejsco-
wienie. Wyznacza to nowe rozumienie podmiotu i pricédngdzie podmiot usytuowany jest naprzeciw
przedmiotu. W gruncie rzeczy nawimy sens samych pdéjpodmiotu i przedmiotu mogt narodzie
dopiero na gruncie tej nowej koncepcji umiejscovaeMV ugciu nowaytnym podmiot i przedmiot s
oddzielnymi rzeczywisfdami, a znaczy to tylée zasadniczo — chocidy¢ mae nie jest tak faktycz-
nie — mog one istnié niezalenie od siebie. Kartezjusz na przykiad zaktasgapodmioty mag by¢
bezcielesnymi umystami. W tym oto koftiekpojawia st caly szereg probleméw dotycgch relaciji
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skie cogito, jest radykalnie odseparowany od innych bytéw.iktdWwiek bezpo-
sredni kontakt z nimi za pomaeanysli wydaje st wiec dzisiaj jedynie marzeniami
parapsychologow, zaealna ,jedné&” z innym bytem za pomacmysli to juz wy-
twor czystej fantazj®. Dla staraytnych za 10 @povéev oznaczato ,m§lenie”,
ale réwnie ,bycie $wiadomym”, ,przytomné¢ umystu”, ,bycie wraliwym”,
,czucie”. Mozna wkic rozumié je takze jako pewien specyficzny, beZpedni ro-
dzaj poznania, deki ktéremu ,wiele” w sposdéBBwiadomy uczestniczy w ,jed-
nym”. Jedno przedstawiaediutaj jako $swiadoma wspélnota”, czy nie nawet ja-
kas ,wspodlnaswiadomac¢”, w ktdrej uczestniczy kala z osobnych rzeczy twaz
,The Cosmic God™®. Przez zdoln& nazywan przez Heraklita, we fragmencie B
113,10 gpovéety, mazna wiec rozumie€ dostpng wszystkim wraliwosé na ,mowe
Logosu, ktora, wyksztatlcona odpowiednio, uzdalniggdca do déwiadczania
rzeczywistdci jako ,jednaci wszystkich rzeczy wogosié*™*,

Stuchanie ,mowylLogosti musi oznaczé u Heraklita jaki ,niezmystowy”
i zarazem bezpoedni odbidrswiata jako jednéci. Dlatego wihanie ten, kto do-
swiadcza rzeczywistmi z punktu widzenia ,mowyLogosti, sam dochodzi do
wniosku (w zgodzie ze swoim &lwiadczeniem)ze jedno jest we wszystkim i za-
razem wszystko jest jedfma (B 50). Zatem postrzeganie rzeczywssiaz punktu
widzenia ,mowyLogosu, polega na déwiadczaniu swego ,ja” i categiwiata ja-
ko integralnej jedndi.

Wydaje s¢, ze Heraklit wysoko cenit waré ekstatycznego dwiadczenia
&vBeoc®, nie mana wiec wykluczy, ze i sam przeywat podobne chwile. Mowt

Mmigdzy tymi dwiema rzeczywisttami, ktére w zasadzieg ssamowystarczalne. (...) umieszczamy
~wewngtrz” podmiotu to, o czym kieglynylano, ze istnieje pongdzy poznajcg jednostly a swiatem,
tgczc te dwa elementy w nierozerwalratasé. Przeciwstawienie podmiotu przedmiotowi to jederpo-
sobow, w jakie przejawia¢giowo nowe, mocne umiejscowienie. Drugim tego aspgktmvyrane
rozgraniczenie tego, co psychiczne, i tego, coZim. Stanowi ono podstanaszych wspdtczesnych teorii
dotyczcych zwizkéw psychosomatycznych, czypgychofizycznyciCharles TaylorZrédia podmioto-
wasci. Narodziny tésamdci nowoczesnepz. cyt., s. 350-352.

399 W neurabiologii mylenie jest procesem chemicznym zachmgtm w mézgu. Déwiadcze-
nie jedndci z czyn zewretrznym wobec podmiotu nie by juz tylko zaburzeniem ,naturalnych”
proceséw chemicznych, w wyniku ktérego moézg niejdéawo interpretuje dochodze do niego
bodzce. Por. przypis 371.

400 por, Kazimierz Mréwkakeraklit..., dz. cyt. s. 310.

401 we fragmencie B ronesismazna byloby rozumié jako nieoczyszczan niewyksztatcon
wiasciwie zdolnd¢ tego typu. Jeeli jest to stuszna sugestia, to u Heraklitazmaomowt o dwojakiej
postaci fronesis tej zwyklej, potocznej, dokonywanej przez ludagmzonych w iluzjach oraz
soczyszczonej”, ktorej magdokonywa ,przebudzeni radrcy”. Kazimierz Mrowka moéwize frone-
sis tych pierwszych zatrzymujeesjedynie na powierzchni, nieegiagc w ghb rzeczy. Por. Kazi-
mierz Mréwka,Heraklit..., dz. cyt., s. 35.

402 W jednym z fragmentéw Heraklit mowdybilla szalonymi ustami gieco méwic rzeczy bez
usmiechu, nie ozdobione i nie uperfumowanegtyslat dosgga gtosem za sprapboga (Zifvila 8¢
LLOVOUEV®L GTOLATL AYELNOTO KO AKOAADTIOTO Kol Apdploto @Osyyopévn yikiov Etdv e€ucveitan Tijt
Qovijt 81 ov Bgbv). Por. DK 22 B 92, thum. Kazimierz Mréwka. Zobkta komentarz tlumacza: Ka-
zimierz Mrowka,Heraklit.., dz. cyt., s. 259-262.
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o stuchaniuLogosunie miat chyba jednak ma rfliydoswiadczeé tego typu, albo-
wiem — wwietle niektérych jego stwierdde- odnosimy wrzenie, ze cztowiek
ma dostp do ,mowyLogosu nie tylko w jakimé chwilowym momencie ekstazy,
ale déwiadczy je] maze w kadej chwili, ch@ na pewno nie poprzez zwykte do-
$wiadczenie zmystowo-intelektualffd

We fragmencie B 123 Heraklizywa sformutowaniapvoig kpdmtecbor @iiel
— Natura lubi s¢ ukrywa’. ®vo1g — najprawdopodobniej oznacza tutaj owo ,boskie
Jedno”, kosmiczny ,OgielLogos “*. Heraklit nie méwize natura si ukrywa, ani
ze zawsze giukrywa, ale uywa stowagpulel. Kazimierz Mréwka twierdzize wska-
Zuje to na pewnego rodzaju ,dyskrgcz jaka physisukazuje si cziowiekowi:(...)
nie usuwa @ catkowicie w niedogpne obszary, ale chowaediak, aby tylko dys-
kretne, subtelne oko filozofa mogdodostrzec i wydolayz cienia, z tta rzec.

Mozna by wec powiedzi€, ze ,mowaLogosU jest czyns, co ludzie maj
niejako caly czas przed oczami, a mimo to nie wittgo. We fragmencie B 1
z kolei, Heraklit mowi:

Logosu, ktory jest, ludzie nigdy nie potrafzrozumié, ani przedtem,
zanim go ustysg, ani ustyszawszy go po raz pierw%ozey

Pamettajac to, co powiedziedmy odndnie fragmentéw B 113 i B 123, domy-
slamy sk, ze Heraklit wskazuje tutaj na ,6§ co nieustannie towarzyszy nam
w codziennym déwiadczeniu. Owo ,c§ moze by czasem zauwane przez
kazdego cziowieka, jakodoace gdzié ,na marginesie” zwyktej téei doswiad-
czenia (,mowy ludzkiej”), zwykle jednak zostaje paczone albo zignorowane ze
wzgledu nazle skierowan uwag;. W dalszej cgici fragmentu Heraklit moéwi bo-
wiem:

403 por. Karl Albert,Studia o historii filozofji tum. Bogdan Baran, J6zef Macki, Fundacja
ALETHEIA, Warszawa 2006, s. 190-192.

404 Kazimierz Mréwka — komentsg 6w fragment — stwierdz&V ramach filozofii Heraklita po-
jecie ,natury” mozna rozpatrywa na trzech wzajemnie przecigaych s¢ ptaszczyznach: 1) fizykal-
nej (mechanicznej), 2) kosmologiczosz 3) ontologicznej. W pierwszym znaczenisic 0znacza
Lbudowe”, .wewnetrzng struktur”, istot ¢” kazdej rzeczy z osobna, ale rowhigudowe kosmosu
jako catgici. Jak wiadomo, podstawowym tworzywem kosmosu jest. dgi¢ Na ptaszczyie ko-
smologicznej 2pioic okresla ogiei jako arche, jako ,element fundamentalny”, jako gmtek”
i, Zzrodto” wszystkich rzeczy. Ogigest wiecznym, tj. wiecznigwym [B 30] gejzerem coraz to no-
wych form. (...) na ptaszeaye ontologicznej 3)pdoic jest Logosem. Jest to naturaprawd zi -
wa inatura ugtajakocatos ¢, jakojedn o, jako absolutna podstawa, absolutnyzge&,
ontologiczna matryca dla fenomenalnego kosmésizimierz Mrowka,Heraklit.., dz. cyt., s. 330-
-331.

4% Tanve, s. 332.

408 10D 5& Adyov ToBS' E6vToc del aEvveTot yivoviar BvBpanot kol mpdodev § dkodoat ko dicod-
oavteg 10 mpdtov. DK 22 B 1.1-4, ttum. Kazimierz Mrowka.
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| cho¢ wszystkie rzeczy stajsie wedtug tego Logosu, to przypominaj
oni niedédwiadczonych, gdy daviadczaj stéw i czynow takich, ktoére ja ob-
jasniam, dziejc kazda rzecz zgodnie z natur pokazujc, w jaki sposob jest.
Przed innymi ludmi ukrywa s¢ to, co czyni po przebudzeniu, tak jak za-

pominaj, co czyni we $nie*”’.

W niektorych wypowiedziach Heraklit sugeruje nawet¢, déwiadczanie
Swiata jako jednéci, jest bardziej oczywiste, normalne, spontaniezdostpne,
niz patrzenie na@jako naswiat wielasci osobnych bytow:

Albowiem wielu nie pom§li rzeczy takimi, jakimi je napotykaj ani
nie pozng doswiadczywszy, ale sobie Wyokirajq‘ms.

A gdzie indziej:

Spieraj sic z Logosem, z ktérym stale najbardziej kicza, i rzeczy,
ktére na co dzienapotykad, wydaj im sie obcé®.

Doswiadczanie rzeczywisfoi jako ,Jednegd-ogosti (,mowa Logosu) jest
wiec bardziej realne, albo — inaczej mwi- niesie ,prawdziwszy obraz rzeczy-
wistosci” niz ,zwykla tres¢” doswiadczenia potocznego. Ludzie odwracag do
wiasnych, niepewnych opinii (,mowy ludzkiej”) i wigrajg je gtosem schlebigj
cych im autorytetow, jak gdyby nie chcieli styézgtosuLogosy jakby z wiasnej
winy nie potrafili zrozumié jego mowy:snig sen wiasnej o@bnasci i nie chg sig
obudzé do powszechnego, spontanicznegowidczenia jedni wszystkich
w Logosie- chciatoby si powiedzié*'°. By¢ maze wicc dla przebudzonegoquir-
ca, za ktérego uwat sic Heraklit, déwiadczanieswiata jako ,mowylLogosu by-
to réwnie realne egzystencjalnie, co dla zwyklegtwieka mniemania zwzane

407 ywopévav yap Taviev katd 1OV Aoyov TovdE dneipotow Eolkaot, Telpdpevol kal éndmv Kol
£pymv To100TOV, 0KoimV £yd duyeduot katd Vot dtupémv Ekaotov Kol epalov dkwg Eyet. TOVG 6
dAlovg avBpdmovg AavBavel oxdoa Eyepbévieg moodoty, dkmonep 0kdoa gbdovieg Emhaviivovtar.
DK 22 B 1.4-9, thum. Kazimierz Mréwka.

408 o0 yap ppovéovot TowdTa ToAAOL, OKkOGOL EYKVPEDOWY, 0VSE POBOVIES YIVOOKOVGL, E6-
vtoiot 8¢ dokéovot. DK 22 B 17, thum. Kazimierz Mrowka.

99 &1 pokioto, Svekdc ophodol Adymt TiL Té SAa StotkoBvTL, TOVTOL StapépovTat, Kai olg Ka-
0’ Nuépav gykvpotot, Tadta avtoig EEve gaivetal. DK 22 B 72, thum. Kazimierz Mréwka.

10 Kazimierz Mréwka z kolei, méwi w ten sposdtapotykagc rzeczy, ludzie niejako zidig
si¢ do nich. JednocZgie ich zbltanie sk jest oddalaniem. Rzeczy napotykane, rzeczy bjakie im
si¢ jako obce, dalekie. Ludziom wydaje, sie rzeczy, podobnie jak oni sami, pozastzamkngte
w swych jednostkowych bytach. Przyeztego stanu jest odrzucenie uczestnictwa w jedhmgosu.
Rezultatem jest ohanos¢ wobecswiata, a nawet alienacja zaviata, na jak dobrowolnie skazyjsie
ludzie. Wielu dostrzega tylko wiele.ZRite rodz inne r&nice. W ten sposéb upgdkowanyswiat
traci trwaly fundament i osuwagsiv chaosPor. Kazimierz Mréwkaleraklit..., dz. cyt., s. 211.
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z dawiadczeniem i wiedz potoczn: Jak mogtby ktdukryé sie przed tym, co nig-
dy nie zachodzf?' — pyta retorycznie Heraklit. W takim konteie zrozumiata sta-
je sk takze przypowiéc Arystotelesa, ktéry wspomina o tywe nawet podczas tak
shieboskich” czynnéci, jak zaspakajanie potrzeb fizjologicznych, czekvw za-
den spos6b nie jest oddalony od ob&chboskiej rzeczywistai*'?

Podsumowujc nalery podkréli¢, ze fronetyczne poznanie Heraklita nie jest
juz tym samym co orfickie przgcia mistyczne (patzonescisle z transem eksta-
tycznym). Jest ono podobne do niego tylko przedomina Dalej mana jednak
w nim bowiem dostrzec dwojaki sposéb sdadczania rzeczywisfoi: w do-
swiadczeniu potocznym (typowym dlgigcych) czy opartym na zastyszanych
opiniach —$wiat przedstawia sijako wielag¢. Stuchanie ,mowyLogosu nie jest
zwyczajnym postugiwaniem giwtadzz myslenia w dzisiejszym tego stowa zna-
czeniu. Jest to ,sposob deiadczania rzeczywiséoi”, ktéry nie utsamia s ani
z dddwiadczeniem zmystowym ani z erudyaptelektual, ani t& sam czynno-
$cig rozumowania. Déwiadczanie rzeczywistei jako ,Jednegd-ogosu ceni He-
raklit zdecydowanie wkej niz postrzeganie go w kont&ke dawiadczenia po-
tocznego — jako wiekei.

W takim kontekcie oczywiste jest;e ,mowiacy zagadkami” radrzec z Efezu
celowo nie wylayt swej doktryny wprost. Nie chciat przegjezeby stuchajcy go
ksztalcili st erudycyjnie, ale aby dwiadczenie rzeczywisfoi jako ,Jednego-
Logosu stato s¢ takze ich udziatem. Heraklitejski styl nauczania pogrzagadki,
jak sugeruje Colli, ma szczegglmoc przemieniania tego, ktory usituje je rozwi-

1o u SHvov mote midg &v Tig Aot Por. DK 22 B 16, thum. Kazimierz Mréwka.

412 Arystoteles,O czsciach zwiergt, | 645a (fragment przytaczam w przypisie 35@).d%ie
mozliwe interpretacje tej opowdei. Wedtug jednej z wersji Heraklit przysiadt pragniu gdy: zrobi-
to mu st zimno i chciat si ogrza. Heidegger ujmuje to w spos6b rgmtjacy: w pierwszej chwili,
ujrzawszy miejsce pobytu ghigiela, ttum obcych przybyszéw staje bezradny czarowany w swej
natretnej ciekaweci. Sydzg oni, ze powinni spotké& myliciela w okolicznéciach, ktére w przeci-
wieistwie do zwyklej wegetacji bylyby podtdham wzgtdem wygtkowe i osobliwe, totemiatyby
w sobie c6 pobudzajcego (...). Zamiast tego ciekawscy odnajddgraklita przy chlebowym piecu.
(...) Przebywa tu tylko po to, by gigrza'. (...) Widok zzbnigtego myliciela nie jest zbyt interesy
cym. (...) Po co szukanyliciela? Odwiedzajcy zbierag sie do odejcia. Heraklit odczytuje na ich
twarzach zawiedzienciekawd@¢ — wie,ze wystarczy pozbawittum zawiedziom ciekawdgé, aby ci,
ktorzy dopiero co przybyli, natychmiast skierowalido odwrotu. Dlatego dodaje im odwagi. Nakia-
nia ich, by weszli, stowami: einai gar kai entauthaus — ,tutaj take obecni g bogowie”. Martin
Heideggerlist o ,humanizmie’ dz. cyt., s. 305. Wedtug drugiej atiovej interpretacji Heraklit nie
ogrzewa s przy ogniu a zatatwia potrzeffizjologiczrg w ubikacji. Chodzi bowiem o dwuznaczgo
stowainvog, ktore ttumaczy situtaj jako ,ognisko”, a oznacza ono rowhnigistep”, ,kloaka”, ,la-
tryna”. Chciatby we¢c, byt moze, powiedzié Heraklit, ze takke w najmniejszych, a nawet odags-
cych rzeczach mieszkapogowie. Nie ma zatem czynimdbw ktdrej cztowiek bytby oddalony od bo-
goéw. Por. Kazimierz MrowkaHeraklit.., dz. cyt., s. 9-10; Krzysztof NarecKieraklit z Efezu
w staraytnej legendzie,Roczniki Humanistyczne”, 31 (1983) z. 3, s. 8-%t&ecznie jednak, oby-
dwie interpretacje nieassprzeczne, chodzi o tee wszystko musi miéew sobie cé boskiego.
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kta¢*®. Sparod archeikéw by maze to wignie Heraklit najsilniejszy nacisk kia-
dzie na osobiste dwiadczenie. Pamta¢ jednak nalgy, ze u niego take odré&ni¢
mozna poradek mistycznego dwiadczania rzeczywisfoi jako ,Jednego-
Logosu i porzadek doktrynalny, w ktérym transponuje siwo ddéwiadczenie na
obrazswiata ktory s¢ z niego wytania, aby zakomunikowpe innynf*“.

Parmenides

O dawiadczeniu mistycznym jakarddle swojej filozofii pisze Parmenides
w prologu poematu znanego jakipi gvoemc’™. W zasadzie trudno o tekst filo-
zoficzny z czasow archaiczngplis, ktoryby bardziej wprost odwotywatesdo do-
Swiadczenia religijnego jako swedgwoodta, niz ten tekst, ae takie wianie zrodto
wiedzy byto wéwczas cenione wysoko przekonywakogo chyba nie trzeba.
Wprawdzie niektorzy interpretatorzy nie bjana powanie sugestii Parmenidesa
0 boskim objawieniu, traktag poemat jako alegorycznopowi&¢ o znaczeniu
czysto naukowym. Przyczyn tego nalgednak upatrywachyba w ich osobistym
braku wiary w maliwo$¢ tego,zeby dédwiadczenie mistyczne mogto byrodiem
wartasciowe] koncepcji kosmologicznej czy ontologicznepy¢ wypowiedziane
scistym jezykiem logiki. Jednym z argumentéw uzasadioggh przekonania tego
typu jest bowiem winie scisty jezyk wywodu w dalszych fragmentach poematu,
zdecydowanie odmienny od tego, czego oczekiwgtityy od tekstow z zakresu
mistyki religijnef'®. Nie ulega jednak gipliwosci, ze dua czs¢ szkoét filozofii in-

413 Te moc przemieniapa nazwé wypada ,wtajemniczaga” — w analogii do funkciji misteryj-
nych iepog Adyog. O religijnej, transformucej mocy zagadki w nauczaniu Heraklita zob. Giorgio
Colli, Narodziny filozofij dz. cyt., s. 52-69, 89. Moa zauway¢ takze podobpg funkcje buddyjskie-
go koanu. Jest on zagaglktore] widciwym rozwigzaniem nie mege by¢ odpowied na poziomie
werbalno-intelektualnym, ale dopiero transformaagaby zapytujcej, dzeki ktérej maze ona ,do-
swiadczy¢ prawdy koanu osofgie”. O refleksji na temat transformacyjnej funkepgadki-koanu
zob. Thomas MertorMlistycy i mistrzowie zemtum. Tomasz Biens Zysk i S-ka Wydawnictwo, Po-
znaa 2003, s. 253-273.

414 Mozna up¢ nauke Heraklita w ten spos6b nawetzgdi on sam sprzeciwiatby sioktrynal-
nej werbalizacji swego nauczania. Préloupauczé — naucza si,czega”, jakiejs doktryny. W tym
sensie, nie magzgodzé sig z watpliwosciami Artura Przybystawskiego, co do afisvosci jakiego-
kolwiek wytozenia doktryny Heraklita wprost. Por. Artur Przytawskki, Coincidentia oppositorum
stowo/obraz terytoria, Gdak 2004, 9-10. Mina by s¢ jeszcze zgodziz tym,ze w hauczaniu Hera-
klita owa ,doktryna” jest tylko §rodkiem”, poprzez ktory gurzec z Efezu chce nam ,£azakomu-
nikowa, i ze owego ,czegd nie mazna zwerbalizowaw doktrynie, ale nie znaczy to jednak, nie
mozna mowt o doktrynalnym aspekcie nauczania Heraklita.

415 Nic nie wiadomo na temat nazwy, kidndgt nada swojemu poematowi Parmenides. Mo
liwe, ze w ogoéle nie byldadnej nazwy. Nazwllepi pvoewg nadali czytelnicy — byla to typowa na-
zwa nadawana dzietom filozoficznym,§@deconym problemowphysisarche

418 Takiej interpretaciji dokonuje Giovanni Cesertartorkw poemacie Parmenidesa widzi tyl-
ko rozpraw o metodzie naukowejlest tu wstp, podniosty i natchniony, w stylu tradycji epickiej
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dyjskiej — u podiaa swych tez kosmologicznych, ontologicznych czyritgum-
znawczych wymienia sposéb @dadczania rzeczywistei zdecydowanie od-
mienny od potocznego, ktéry — w pewnym przybtiiu — okréli¢ mazna ,stanem
mistycznej ekstazy™’. Filozoficzne przestanie, ktére z niego plyniezwijane
w sposOhicisty logicznie i gzykowo precyzyjny, dato pogiek systemom filozo-
ficznym poradkujacym catd¢ rzeczywistdci. O ile jednak w Indiach n#yfilozo-
ficzna dalej rozwijata si przede wszystkim w kierunku egzystencjalno-
soteriologicznyrf®, o tyle, w kegu kultury europejskiej, filozofia atyta raczej
w kierunku naukowym, emancypugj sk stopniowo ze zvazkow zeswiatopogh-
dem religijnym i wartéciami egzystencjalnyfii®. Nie powinnémy jednak wspot-
czesnego, teoretyczno-naukowego” sposobu uprawidifozofii na uczelniach
wyzszych doszukiw@asie u presokratykow. Méwgc krétko, trzeba znacznej ekwi-
librystyki, azeby udowodni, ze Parmenides byt wierny areligijno-naukowej wizji
Swiata i ze prolog jego poematu nie ma nic wspoélnego z ézymmodzaju przey-

w ktérym autor opowiada o niezwyktymsaadczeniu intelektualnym, ,,objawieniu” pewnej bogini.
Lecz objawienie nie ma nic wspdlnego z mistyky misterium i nie jest niczym innym, jak tylle n
kresleniem ambitnego planu badawczego, ktérgengrowadz do poznania wszystkich rzeczy pod
kazdym wzgtdem we wszystkich dziedzinach wiedzy ludzkiéni®asgpuje scisty wywaod o ,dro-
dze”, ktéra prowadzi do tego poznania, czyli dyskunsietodzie, dzki ktdrej to poznanie nie sg
tworzy¢ i ktéra odré@nia cztowieka paitnego od ignorantéw magych ,niewydolne serca i il (...)
P&niej autor odrénia dowiadczenie codziennéwiat polimorficzny rzeczy zachaegych na pewno,
od tych, co do ktérych nie ma prawdziwej pesenorazswiat abstrakcyjny i sformalizowany praw-
dy naukowej (...), ktgrdane jest dojrzetylko nielicznymGiovanni Cesertan®armenides — pogt-

ki myili filozoficznej i naukowejttum. Marian Wesoly, ,Przegdl Filozoficzny — Nowa Seria”, 2001
nr2,s.126-127.

47w systemie Jogi Patezalego jest tasamadhi— zdaniem Radhakrishnana, mistyczny stan
ekstazy, w ktorym zrywa stacznai¢ zeswiatem zewntrznym. Por. Sarvepalli Radhakrishn&ilp-
zofia indyjskatom Il, ttum. Zofia Wrzeszcz, PAX, Warszawa 1960307-311. Z kolei w Adwajta-
wedancie Siankary stan 6w nazywany gggnradharag. Por. tame, s. 530. Eliade okl samadhi
stanem ,enstazy”, podidiajac zarazem ponadpotoczny charakter owegawimiczenia. Zob. sze-
rzej: Mircea EliadeJoga. Niémiertelng¢ i wolnasé, dz. cyt., s. 92-115.

418 Eliade piszeW Indiach poznanie metafizyczne ma zawsze cel dlotgitizny. Jedynie ce-
nione i poszukiwane jest przez poznanie metafieyridja, dnana, pradna), tzn. poznanie rzeczy-
wistasci ostatecznych, poniewano jedno przynosi wyzwolenie. W rzeczywstprzez ,poznanie”
cztowiek uwalnia @i z iluzji swiata zjawisk i ,budzi” sg. ,Przez poznanie”, tzn. uswdie sk od
swiata, co w rezultacie da odnalezienie swojego ,ja"asmhego frodka, wlkashego ,ducha”. W ten
sposéb poznanie zmieng s medytagj, a metafizyka staniegsoteriologi. Mircea Eliade Patai-
dzali i joga, thum. Jerzy Prokopiuk, Wydawnictwo Pegaz, 1994G Por. take: terze, Joga. Nie-
smierteln@¢ i wolnas¢, dz. cyt., s. 19-20; Sarvepalli Radhakrishnkipzofia indyjska tom I,
dz. cyt., s. 19; Piotr BalcerowicHistoria klasycznej filozofii indyjskiej. €& pierwsza: poczki,
nurty analityczne i filozofia przyrodyydawnictwo Akademickie DIALOG, Warszawa 200328.

419\ sprawie pierwotnego grecko-indyjskiego ukierunkaia filozofii na problematykegzy-
stencjalno-soteriologicani odegcia Zachodu w kierunku ,nauki” zob. Wtodzimierz \Wiski, Za-
gadnieniezycia i smierci w wybranych pogtach filozoficznych i religijnych Zachodu i Wschpdu
Wydawnictwo Naukowe UAM, Pozine2000, s. 192-195.
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cia mistyczneg®. O wiele bardziej naturalna wydajes shterpretacja, wedtug
ktérej zrédtem filozofii Parmenidesa byto éleiadczenie religijne, doktadnie tak
jak sugeruje on sam umieszegamitologiczny opis takiego dwiadczenia jako
prolog swego wyktadu.

W obliczu tych kontrowersji, przytoczmy 6w podnipstkst w catéci:

Klacze unoszce mnie, daleko, gdzie pragnie me serce
przywiodly mnie do drogi Boga petnej opodig

ktora wi(e)dacegosmiertelnika prowadzi przez wszystkie miasta.
Tam bytem niesiony; poniewaviodly mnie roztropne konie
wszystkimi sitami cignace wéz, a dziewice wskazywaly deog
Rozzarzona 6 w piastach, niczym flet

wydata dwiek (z obu stron naciskana

przez dwa obracage sé kota),

kiedy corki Staica, porzuciwszy dom Nocy i Dnia,

rekoma zrzucaly zastony z gtow i Kwiattu dnia pognaly zapeg.
Tam g wrota za ktorymi biegnpsciezki Nocy i Dnia,

trzymane przez nadpte i kamienny prég;

wysoko w eterze tkwgipotezne odrzwia,

a surowa Sprawiedlivéd dzierzy podwaojne klucze.

Ja wigc powabne dziewice pieszczotliwymi stowami
umiejtnie przekonaly, bypiesznie odryglowata wrota;
rozwarly sé ich skrzydta

na przepastpotchta

poruszyly trzpienie spowych zawiaséw przytwierdzone
kotkami i ¢éwiekami; przez brag)

prosto na wielk drog: dziewice wyprowadzity konie oraz woz.
| bogini przygta mniezyczliwie, mg prawg reke

wzieta w swop, i z takimi stowami zwrdécita gido mnie:

O miodzigicze, ty, ktbremu towarzysniesmiertelne wanice,

ty, ktory niesiony przez klacze przybywasz do mdgmu,

witaj, bo nie zly los & zmusit, aby przebyt

te drog: (zaiste, biegnie ona daleko od ludzkiciezek),

lecz prawo boskie oraz sprawiedlig¢o Trzeba wgc, aby wszystko [poznal]
zaréwno prawdy gknie zaokgglonej niewzruszone serce,

420 Dariusz Kubok w swej monumentalnej pracyizconej Parmenidesowi przekonuje, —
jakkolwiek mazna dopatrywé sie w prologu poematu czegov rodzaju déwiadczenia religijnego —
to jednak nie mazna nim ttumaczy wszystkiego, co dotyczy filozofii Parmenidesa. édglsic zgo-
dzi¢ z takim twierdzeniem. Kubokowi sty ono do tego, aby w dalszejeszi rozprawy skugi sie
wytacznie na naukowej wymowie poematu. Skorzystam p fggmystu, ale moja uwaga pojdzie
w przeciwnym kierunku: poniewadla tematu niniejszej kgiki istotna jest przede wszystkim egzy-
stencjalno-religijna wymowa filozofii Parmenidesaay pomim¢ znaczenie naukowe i skdpsie
wylacznie na jej egzystencjalno-religijnym sensie.
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jak i mniemaniagmiertelnych, ktérym faktycznie nie moa zaufd.
Wszake i te powiniengpoznd, w jaki sposéb pozor
musiat by rzeczywicie tym, co rozeiga st ha Wszystkﬁzl.

Jest tutaj dio tresci trudnych do interpretacji. Chciatbym zwréaiwag; tyl-
ko na kilka charakterystycznych motywoéw, intergsy¢h ze wzgidu na temat
docieka& niniejszego rozdziatu. Filozof rozpoczyna dfog swiecie smiertelni-
kéw. Jest jednak ju,wiedzacym”, co na myl przywodzt maze wtajemniczenia
podobne rytuatom orfickim i pitagorejskifi, a jezeli miataby to by droga wiod-
ca ku przeyciu mistycznemu, to me i fakt, ze przynajmniej raz przebytjute
droge.

Granig pomkdzy swiatami g wrota oiot), ktorych strzee surowa bogini
Dike (Aixn moAdmowoc). Herman Frankel ufsamia ow bogink z orficky straz-
niczka bramy, znajdujc w tym dowdd na toze mistyka religijnadczy sk tutaj
z doktryny filozoficzng*®®. Uzna mazna, ze Parmenides po przekroczeniu bramy,

2 ot tai pe pépovoty, Soov T &l Bopdg tkdvot, / épmov, énel W' éc 680V Biicav ToAdeNHOV

dryovoat / daipoveg, fi katd mhvt' dotn @épet £i80ta edTas [/ THL Pepduny” i Yép pe moAdepactol
@épov tnmot / [5] Gppa titaivovoat, kobpat 8" 680v fyepdvevov. / GEwv &' &v yvoinow el chpryyog
aotv / aibdpevog (do1oig yap éneiyeto dvmroiow / khkhoig dupotépwdev), bte onepyoiato néumewy /
‘HMddeg kodpat, mpolmodoor ddpate Nuktdg, / [10] gig pdog, dodpevar kphtov drno yepoi ka-
Momtpag. / EvBa modon Nuktdg te kol "Hupotog eiot kehedBov, / kai opog vrépOupov aueig £xel kol Ad-
wog 0036¢" / avtal &' aibépian mAfvTon peydrowot Bupétpois / tdv 8¢ Aikn moldmowog Eyet kKAnidag
apotBovg. / [15] v &1 mopedapevor kodpat poiokoict Adyolow. / neioav Emppadéwg, Og opv Po-
Aavotov oxfla / dntepéng doegle mulémv Emo” Tal 8¢ Bupétpav / yaopn' dyaveg Toincov dvomtapevol
molvybAkovg / GEovag év cupry&y apobadov eidiacor / [20] yopeoig kai mepdviioy apnpote: Tt
pa 3t avtéwv / 0d¢ Eyov kodpar kot dpagitov dppo kai fnmovg. / kai pe et TpdPpwv vedéEato, ye-
ipa 82 yeipi / Sekrrepnv Ehev, OSe &' Emog @0 Ko pe Tpoonvdo, / @ Kkodp' GOavATOIGL GLVEOPOG V-
wyowowv, / [25] nmoig tai og @épovoty ikavav fuétepov 3@, / xaip', énel obTL oe poipo Kokm 7Tp-
obmepme véesBar / TvS' 686v (1| yap &' dvOpdImv EKkTdC maTov éotiv), / dAAG BEC Te Sikn Te. Xped
8¢ o mavto muBéchar / Muév Andeing svkvichéog dtpeusc nrop / [30] 718 Bpotddv S6&ag, Toig ovk Evi
mioTIc AANONC. / AL Eummc kol Todta padfosat, dg T Sokodvra / xpiv Sokipme eivar S1d TovTog Th-
vta mepdvta. DK 28 B 1, ttum. Kazimierz Mrowka. Por. ttumaczeniaparat krytyczny: tese, Par-
menidesSciezka prawdy dz. cyt., s. 47-109.

422 por, JaegeiTeologia.., dz. cyt., s. 160. Sochpza Thomsonem, poréwnuje prolog Parme-
nidesa ze schematem wtajemniceteuzyjskichWoz, ktéorym pagta filozof na bogini stawpdroge
— to mistyczny rydwan Ajschylosa, Sofoklesa, Platondgelu p&niejszych pisarzy pogakich
i chrz&icijasiskich. Zastony corki stwa — to zastony, ktore nasprzysgpujgcy do inicjacji podczas
obrzdu oczyszczenia. Jagda najbardziej uroczystych chwil w misteriach eleskigh byt moment,
gdy wnoszono pochodnie, ktére swym blaskiem siwizjy ciemndé, podobnie jakiwiece zapalone
w Wiellg Sobog o pétnocy w Keciele greckim. Wrota symbolizupirzwi do wetrza sanktuarium,
wizie odbywaly gi ceremonie, w ktdrych mogli bfaidziat jedynie ci, co oggreli drugi stopie: wta-
jemniczenia. Po przekroczeniu wrét, gdziez sie drogi dnia i nocy, Parmenides znalaz,gak pi-
sze, wwietle jasnego bytu, iwietle ,krggtej” prawdy i pozostawit za sgbciemne sensy mnierma
i przypuszczg& uniemdliwiajgcych przebywanie w bliskd bogini Dike.Jan Soché Spor o rozu-
mienieswiata.., dz. cyt., s. 147-148. Por. tak George Thomsomierwsi filozofowie ttum. Antoni
Debnicki, Ksihzka i Wiedza, Warszawa 1966, s. 373-374.

423 por. Herman Franketudia Parmenidejskig¢tum. Dorota Zygmuntowicz, ,Przegl filozo-
ficzny — Nowa Seria”, 2001 nr 2, s. 92.
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znajduje s§ juz poza granicamiwiata doczesnego — w boskiej sferze rzeczywisto-
sci*?*. Nastpnie wedruje przed oblicze bogini, ktéra poucza go o paisadesne;
prawdzie i mniemaniacémiertelnych.

Istnieje wiele kontrowersji, co do przebiegu i dcideru mistycznego do-
swiadczenia Parmenidesa. Pierwszym z nich jest mjtaay mamy tu do czynie-
nia z drog katabazy €ofdafocic) czy anabazydvifocic). Najczsciej przyjmuje
sie twierdzenieze prolog poematu méwi o anabazie podmidwiadczy o tym
mogtoby przede wszystkim tae brama znajduje siw podniebnym eterZ®. In-
terpretacj podr@y mistycznej Parmenidesa jako &@@ do Hadesu akcentuje
Z kolei Peter Kingsley, ktory identyfikuje boginiktora przyjmuje filozofa jako
krélowa podziemia — Persefetf®, zauwaajac jednoczénie, ze w spotecznéiach
archaicznych, w geocentrycznym modelu kosmologiozmstaice na noc zgpuje
do podziemnej krainy zmartytH. Mozliwy jest wiec motyw drogi mistycznej,

w ktorej najpierw nagpuje zsipienie do podziemnej krainy cieni (katabaza —
stamid wyruszaj ,corki stonca”), aby potem kroczydrogs anabazy — tak jak
stonce i sam Apollo, ktéregatzy¢ nalery ze staicem z jednej strony i Parmenide-
sem z drugiéf®. W Indiach ,droga stica” to zarazem ,droga bogéw” wyzwaaj
ca zeswiata profanum, &dacego domes cierpienia i powszechnego stawania
sig*®. Eliade zauwza, ze przypisywanie poznawczej funkcji hierofaniom sojan

424 por. Thomas McEvilleyThe Shape of Ancient Thoughtdz. cyt., s. 57.

425 por. Dariusz KubokPrawda i mniemania,.dz. cyt., s. 81-83.

426 Kingsley argumentuje w sposéb ngmtiacy: Parmenides has come down to the underworld,
to the goddess who lives in the realms of the d€hd.Greeks called her Persephone. He arrives at
her home just beyond the gates of Night and Daythbychasm of Tartarus and the Mansions of
Night. The great Greek poets knew very well the nadntikeogoddess who has her home in the un-
derworld. Just past the gates used by Night and Daxt to the chasm of Tartarus and the Mansions
of Night, is the home of Hades and his wife: Persephdhe goddess who welcomes Heracles so
warmly when he goes down as an initiate to the undéawsrPersephone. And in paintings of her,
made during Parmenides’ own lifetime, you can sgék exactly how she greets him. She welcomes
Heracles into her home by reaching out and giviimg her right hand. When Orpheus uses Apollo’s
incantations to charm his way down to the world ofdkad, it's her he meets. On those vases from
southern ltaly that show the queen of the dead ygdtim while the figure of Justice stands in the
background, it's Persephone who greets him. AntiénQrphic texts that were written on gold for in-
itiates, the goddess who's expected to receive thiefly’ — just as Parmenides’ goddess receives
him ‘kindly’ — is Persephon®eter Kingsleyln the dark places of wisdqrdz. cyt., s. 94. Por. ta&:
Giovanni CerriArchaiczne poematy greckie o naturze a rytualyemnjgite (Ksenofanes, Parmenides,
Empedokles)ttum. Jerzy Danielewicz, ,Konteksty”, 2001 nr 1s4 100-101.

427 por. Peter Kingsleyn the dark places of wisdgmiz. cyt., s. 67-68.

428 O ¢cistej acznaici Parmenidesa z Apollinem m@swiadczy inskrypcja znaleziona w 1962
w poblizu miejsca, gdzie znajdowalagsstaraytna Elea o nagpujacej treici: ITA[PJ]MEINAHXZ
IIYPETOZ / OYAIAAHZ ®YZIKOZ. Allan H. Coxon,The fragments of Parmenides. A critical text
with introduction, translation, the ancient Testireand a commentanAssen: Van Gorcum 1986,

s. 39.0uliadesoznacza maze ,syn Apolla Oulios”. O zwizku Apollina ze stacem i motywem ka-
tabazy w archaicznej Grecji zob. Peter Kingslaythe dark places of wisdgrdz. cyt., s. 87-92.

429 por, Brihadaranjaka VI.2, w: Upaniszady tum. Marta Kudelska, Oficyna Literacka, Kra-

kéw 1999; s. 154-15TCzhandogjaV.3, tante, s. 229-232. West z kolei znajduje znaczne padebi
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jest daé¢ popularne w wyobrgeniach mitologicznych, co rozundienozna w ten
sposObze ,droga stéca” kryje rozwihzanie zagadki metafizycznej struktury rze-
czywistaci. Rozwizanie tej zagadki ma ganie¢ zarazem moc soteriologicgn
Z tego powodu sacrumsolarne”przejawia tendengj by st& sie przywilejem za-
mknigtej grupy wybranych — suwerenéw, wtajemniczony@rplow, filozofoui.

Tak jak sugerowatem w pierwszejeéei ksiazki, nie naley przeciwstawia
jednej drodze drugiej, gdyw obydwu chodzi o przekroczenie graniwiata do-
czesneg8™. Niezalenie od tych wtpliwosci, chodzi tutaj o wykroczenie poza po-
rzadek doczesrimi i mistyczne déwiadczenie nigémiertelnegoswiata sacrum
Spér mae wiec dotyczy jedynie technicznego aspektu catej sprawy i rzeczy
scie istnieje wiele teorii na temat charakteru owdgaviadczenia.

Jaeger méwi o wewstrznym daéwiadczeniu bostwid. Badacze tacy jak
Diels, Meuli, Morrisson, Cornford, Guthrie, Albetktaniajg siec ku szamanistycz-
nej interpretacji ekstatycznego &@dadczenia Parmenide$a Kazimierz Mréwka
formutuje pogcie ,szatu parmenidejskiego”, ktdry bytby kontynjadoswiadcze
typowych dla religijnéci apollinskief*”. Frankel méwi, o ekstatycznym przeobra-
zeniu osoby w absolugn bezprzedmiotow swiadomaé istnienid®. Kingsley
uwaza, ze w kontekcie dawiadczenia mistycznego Parmenidesa wszelkie hazew-
nictwo jest nieadekwatne, geyopisuje stan ciala podczasséddadczenia, a nie
samo déwiadczenié®. Jego zdaniem, chodzi tutaj o ,ekstatyczny stamiazany
z ,sakralry inkubacy” (éykoiueoig), ktéry nie jest ani snem ani jawa ktéry ma-
na zestawi z typowym dla indyjskich systemow filozoficzno-sdblogicznych
stanemsamadhialboturija®®’. Tej ostatniej interpretaciji bliski jest rowai®lartin

stwo pomegdzy ,drog bogdw” w upaniszadzikauszitakj a drog z prologu Parmenidesa. Por. Mar-
tin L. West,Early greek philosophy and the Oriedtz. cyt., s. 226.

430 por, Marek Jastebski, Mircei Eliadego rozumienie pojecia sacrude. cyt., s. 56. Por. tak-
ze: Mircea EliadeTraktat o historii religii dz. cyt. s. 169.

431 por. s. 48 niniejszej kgiki.

432 por. Werner JaegeFeologia wezesnych filozoféw greckida. cyt., s. 156-157.

433 70b. Hermann DielsParmenides. Lehrgedicht. Griechisch und Deutschiermann Diels.
Mit einem Anhang Uber Griechische Thiiren un Schlo®erlin, Georg Reimer, 1897; Karl Meuli,
Scythica ,Hermes”, 70 (1935), s. 121-176; John S. Morrigearmenides and Er,Journal of Hel-
lenic Studies”, 75, 1955, s. 59-68; Francis M. CordfPrincipium Sapientiae,.dz. cyt., s. 104-118;
William K. C. Guthrie,A History of Greek Philosophy/ol. I, ,The Presocratic tradition from Par-
menides to Democritus”, Cambridge University Pra8§5, s. 11-13. Karl Albert)prowadzenie do
filozoficznej mistykidz. cyt., s. 128-129.

434por. Kazimierz Mréwkajedna tylko droga. Parmenidesdz. cyt., s. 192.

435 () w chwili najwyszej jasnéci poczutze cata jego osoba jest przeoboaa i przemienio-
na: byt on wtedywietlanym bytemswiadomym jedynie wtasnego bytu, a wéwczas wszelki mrok
swiata ntszego, zawdzizapcego Sw pozorry egzysteng pozornemu bytowi, dla niego ,zgast
i przepadt”. Herman FrankelStudia Parmenidejski@z. cyt., s. 106.

43¢ por. Peter Kingsleyn the dark places of wisdgmiz. cyt., s. 111.

437 Niewatpliwie, poréwnanie tego, co wiemy o filozofii Pagmidesa z opisem stariurija
w upaniszadzieMandukja pokazuje zaskakage podobiéstwa, szczegodlnie feli wezmiemy pod
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West, ktory powotuje gina fragment 6smylepi pvoewg, w ktdrym Parmenides
wyraza se w spos6b nagpujacy: nigdy nie byto i nigdy niedazie, albowiem teraz
jest, cate nara?® Catai¢ Parmenidesowej koncepciji bytu jest — waili Westa —
»Zzontologizowanym” zapisem doznania w stanie mistyj ekstazy, ktorej téé
zawiera s} w typowym dla tego typu przgé¢ poczuciu zjednoczenia wszystkich
rzeczy ze sapi z wkasnym ,ja”. W déwiadczeniach takich przestrze uptywaj-

cy czas pozostajw swiadomaci, ale zdaj sic trac cate swe znaczenie na rzecz
,mistycznej unii” wszechrzeczy w ,wiecznym ter&%”

Trudno powiedzié ktére z przywotanych g jest najbardziej odpowiednie.
Wszystko jednak wskazuje na tae zrodiem idei parmenidejskiego ,Bytu-
Prawdy” nie byta abstrakcyjna spekulacjagewa, ale swoiste dwiadczenie
mistyczne. Innymi stowy, prawedo ,Bycie”, ktora Parmenides opisaggykiem lo-
giki musiat wczéniej w jakis sposéb déwiadczyé. C& mogloby to oznacz® Je-
zeli opowigs¢ o drodze, jak pokonat Parmenides, aby pra§jobjawienie bogini,
polaczymy z jego trécig, wOwczas stwierdzinalezy, ze owej ,azmystowej per-
cepcji jednéci wszystkiego wBycie-Prawdzi& Parmenides najpierw dwiadczyl,
dopiero potem opisat poetyckogZykiem mythos) we wstpie jako objawienie
bogini, a w dalszej €%ci poematu przetransponowat tosddadczenie na ,filozo-
ficzny jezyk logosu. Nie powinno by jednak wtpliwosci przynajmniej co do te-
go, ze Parmenides méwi tu o dwojakim, aierym dla cztowieka sposobie do-
Swiadczania rzeczywisfoi. Pierwszy jest domegrsmiertelnikdw. Drugi przynale-
zy bogom i wybranym przez nich, tym, ktérzy pédli objawiory im drog, az do
granicy pomgdzy swiatem ludzkim i boskim. Zostali oni uznani za ggdh tego,
aby prze§¢ granie pomidzy swiatami, dzéki boskiemu wstawiennictwu Dike,
ktora przepgcita ich przez bram oddzielagca ludzky i bosky sfer egzystencii.
Wtedy dopiero cztowiek uczestniczy dwiecie boskim i patrzZemaze naswiat z
boskiego punktu widzenia, dopiero tam — pé&@tem doczesnym — otrzymuje si
objawienie boskiego ,Bytu-Prawdy”.

Reasumujc, naley podkreli¢, ze logiczna demonstracja Parmenidesa spra-
wia wrazenie jakby miata uzasadnmistyczne déwiadczenie, a nie jakby w niej

uwag zupetnie odmienny kontekst kulturowgzwarty stan — Turija, ani zdwiadomaé we-
wretrzrg, / Ani zaswiadoma¢ zewrtrzng nie jest uwaany, / Nie jest nimi dwiema, nie jest siny
swiadomdci, / Ani prost; swiadomdciqg lub jej brakiem, / Stan ten niepostrzegalny, niagjlzalny,
nieuchwytny, / Bez wlasfm, nie dagcy sk pomyle¢ ani zdefiniowd, / Jest ugruntowapn wiarg
w jedyry dusz [atmana; przyp. M. J.] / Jest zaprzestaniem stawami, spokojem, pordinosciq, /
Nie ma w nim dwoistai, / To jest widnie dusza [atman; przyp. M. J.], to winnodgyoznane. Upa-
niszady dz. cyt., s. 451-452. Por. tak Piotr BalcerowiczHistoria klasycznej filozofii indyjskiej,..
dz. cyt., s. 103.

438 005¢ mot' fiv 00S' Eotat, énel viv Eotv 6pod wiv. DK 28 B 8.5, thum. Kazimierz Mréwka.
Por. tese, ParmenidesSciezka prawdy dz. cyt., s. 209 (tlumaczenie) i s. 223-228 (apkrytyczny).

43%por. Martin L. WestEarly Greek philosophy and the Orienlz. cyt., s. 222.
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samej powstata ndy o ,Jednym-Bycie-Prawdzie”. Tym samym, wyré¢ mazna
w filozofii Parmenidesa dwa sposoby percepcji rg@ggtosci i sam proces rozu-
mowania, za pomacktérego opisuje sgije.

Mozna w filozofii Parmenidesa méwio dgwiadczeniu potocznym (zmysto-
wo-intelektualnym), ktore jestrodiem koncepcji wieléci bytow, ktére nieustannie
powstaj i gina. Jest to déwiadczenie typowe dla istot nategych doswiata do-
czesnego i — jako takie — jest ono budulcem sposobwuiadczania rzeczywisfoi
przezsmiertelnikdw. Taki sposéb poznawczego odniesieigade rzeczywistéci
nazywa Parmenides ,mniemaniagmiertelnych” @potdv d6&ag). Nadbudowane
na nim koncepcje kosmologiczno-ontologiczne w ma&kym razie maj status
prawdopodobigstwa. Filozof powinien poziawiedz zgromadzog tym sposo-
bem ze wzgidu na jej ,dorang” przydatna¢, ale nie jest ona ostatecznym celem
dziatalngci filozoficznej.

Filozofia Parmenidesa zaktada rownidoswiadczenie mistyczne. Badacze
najczsciej odwotup si¢ tutaj do wielorako rozumianej ekstazy, o ktérepwjada
wstep, ale parmenidejskie ,dwiadczenieBytu’ musi by zwigzane, w jak§ spo-
sOb, take z codziennym dwviadczaniem swojej egzystencji. Wszak qoig ,By-
tu” obejmuje wszystko, rownkecodziennyzywot smiertelnikéw — niebytu przecte
nie ma. Nie mee to by zwykla percepcja zmystowo-intelektualna, ktécile
podporadkowana jest wymaganionycia doczesnego, alezté nie rozumowanie.
Chcat droga dochodzenia do tego faktuamdoy¢ rozumowa, sama w sobie nie jest
rozumowaniem — nie wymnla sk ,mistycznej unii wszechrzeczy w wiecznym te-
raz”. Za pomog refleksji, czy rozumowania oczyszcza sbzum z b¢dnych mygli
i zostawia to, co naturalne dla niego.cByaze, tak oczyszczony umyst zdolny jest
do tego, by w kadym dgwiadczeniu ,zobacayduchowym wzrokiem” sam abso-
lutny ,Byt-Prawc:”.

Od dwojakiego sposobu fleiadczania rzeczywisoi nalezy natomiast od-
rézni¢ porzdek spekulatywny, ktory u Parmenidesazgtporzdkowaniu, syste-
matyzowaniu, argumentacji, budowaniu doktryny destaugcej $wiat, jaki wyta-
nia st w obliczu dwojakiego sposobu jegosddgadczania.

Empedokles

Slady wplywu przey¢ mistycznych na dziatalsé filozoficzna Empedoklesa
zawarte $ w legendach o cudach, jakich miat dokongw@we legendy gsbardzo
podobne do tych, ktére opowiadano edrtu z Samos. Mma by zatem powto-
rzy¢ tutaj argumenty, ktére przedstawitem oéime Pitagorasa. W przypadku filo-
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zofa z Akragas maemy s¢ jednak odwotéa réwniez bezpdrednio do jego tekstow,
pozostata z nich bowiem éloznaczna liczba fragmentéw.

Podkrélitem wczeniej, ze poemat Parmenidesa jest najbardaiejym przy-
kladem odwotania sido ddwiadczenia mistycznego, jakaddta idei filozoficz-
nych. Ot@, Kabopuoi Empedoklesa przenikgty jest duchem religijnego zaanga-
zowania w 0 wiele wikszym stopniu ri poemat Parmenidesa. Najgednak za-
znaczy, ze Empedokles nie tyle odwolujegdutaj do autorytetu samych pezeg
mistycznych, ile raczej mowi o ich religijno-filofioznych konsekwencjach.

Medrzec z Akragas ogtaszze pamgta cah sciezke, jaka przebyt od upadku
z wysokdaci bycia daimonem poprzez réne wcielenia w réne istoty doczesne
i cierpienia z tym zwizané*’. Obecnie jednak, jestjwna tyle pewny swego wy-
zwolenia od doczesKoi, ze maze oglost wiasmy apoteoz**.

Nie da s¢ ukry¢, ze samo ogtoszenie siebie bogiem nie oznacza jesakze
tycznego déwiadczenia zjednoczeniagst boskim pierwiastkiem rzeczywist.
Jednak mamy tutaj niestpliwie do czynienia z wydarzeniem bezprecedensowym
w filozofii greckiej. Zaden z filozoféw tak bezgrednio nie okréat siebie ,bo-
giem”. Warto podkréi¢ wyjatkowo osobisty ton wypowiedzi Empedoklesa w tym
poemacie. Jest to jak gdyby ,relacjayxia”, wrecz ,publiczna spowied. Stawia
to nas nieuchronnie przed alternatyvalbo Empedokles faktycznie odwotuje si
do osobistego dwiadczenia zjednoczenia z boskn, albo te jest wyptkowo
bezczelnym hochsztaplerem.

Uznanie siebie za bogasmwd smiertelnikdw, zdolné przypominania sobie
przesztych egzystencji, dostéemie egzystencji doczesnej jako ,obcej sobie” —
wszystko todczy¢ nalezy z dagwiadczeniami mistyczno-ekstatycznymi. Nie da si
jednak ukry¢, ze nie jest to bezpoedni opis tych dewiadcze, ale odwotanie si
do powszechnie zrozumiatych ,aluzji”, jak okliiem to na pocatku niniejszego
rozdziatu.

Paradoksalnie, jakiewyjasnienie tego, dlaczegogurzec z Akragas tak wia-
snie posipit, odnajdujemy w ,,naukowymTIepi pvoewg. W poemacie tym Empe-
dokles méwi w sposob napujacy:

Nie mazna przybliy¢ [tego, co boskie] do naszych oczu, ani pochéyci

W rece, cha to najszersza droga namowy wpadajdo ludzkiej mgli **%

“0por, DK 31 B 115, B 117, B 118, B 119, B 120, B 121,25, B 126, B 127, B 139, B 146,
B 147.

“1por, DK 31 B 112.

42 5k EoTv TEMGoAGHAL &V OPOUALOTOWY EQIKTOV / UETEPOLC Ti Yepol AuPeiv, iuép Te peyiotn /
nefodg avOpdmosy apa&itog i gpéva mintel. DK 31 B 133, thum. Jacek Lang. Zdaniem autoréw
Filozofii przedsokratejskidfagmenty B 133 i B 134 znajdowahe sia kaicu poematdlepi ¢pvoemg.
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Skoro ludzkim sposobem élwiadczania rzeczywisfoi niemaliwe jest do-
strzezenie boskiego wymiaru bytu, toezyk, ktéry powstaje w oparciu o &eiad-
czenie potoczne jest tutaj bezradny. Pozostaje faohieosé do inicjacyjnej sym-
boliki religijnosci misteryjnej znanej Kobappoi albo gzyk apofatyczny. Ten dru-
gi typ ekspresji odnajdujemy w innym fragmenHigpi pvceng:

Nie jest uwi@éczony ludzlg gtows ponad czionkami ani nie strzejaj
z grzbietu dwie gakie, ani nie ma stop, amwawych kolan, ani kosmatego
przyrodzenia, lecz jest tylkéwictym, niewyraalnym umystem, przebieggj
cym caly kosmos szybkimi néiami**®

W opisie tym zwrémy teraz uwagtylko na to,ze zasadniczo jest on zaprze-
czeniem wszystkiego, co charakterystyczne dla tedrogztowiek déwiadcza rze-
czywistaci kosmicznej. Dla Boga nie ma ogranigZezasu i przestrzeni — przenika
on caly kosmos dalac jakims niewyrazalnym, swietym umystem. Zasadna wydaje
sie teza,ze Empedokles daviadczyt zjednoczenia z nim skoro ukes ze sam na-
lezy doswiata boskiego.

Oczywicie, takie argumenty nie przekogajceptykow, ktérzy odpowiedz
ze jest to tylko owoc spekulacji Empedoklesa. Rzecasiw, analizujc sprave
pod katem teologicznym zauwgi¢ mozna,ze Grecy ji wcezehiej podkrdlali nad-
ludzki charakter tego, co boskie. Wygajac wnioski z tego faktu mama byto od-
antropomorfizowa wyobrazenie boskéci wiasnie w taki sposéb, jak w przywota-
nym fragmencie. Jednak, nawet tamte ,antropomarécwyobraenia na temat
boskaci” w mniej lub bardziej odlegtej perspektywie nadiowane byly na do-
$wiadczeniu religijnym, ktérego korzenig;gaja co najmniej neolitu. Warto zwro-
ci¢ uwag; nasciste wiczy Empedoklesa z orfizmél Nie ulega wtpliwosci, ze
w orfizmie, jak i w ogéle w religijnéci misteryjnej znano sposoéb @dadczenia
boskaci: wyjs¢ poza siebie ku niemu w ekstazizdrooic), badz doprowadz do
tego, by on zgpit w cztowieka i owtadat nim (§vBeog). Czy mana zatem odmo-
wi¢ Empedoklesowi madiwosci dostpienia takich déwiadczeér (powszechnie
uznawano go za tego, ktory dgst najwyzszego wtajemniczenia)? Nie wydaje mi
sie. Uznajc jedry z najwaniejszych postaci greckiej religijga misteryjnej za
tak bezczelnego klamgcmusielibymy przyzng konsekwentnieze caty ten nurt
religijny zbudowany byt gtéwnie na ktamstwie i pagandzie, a to niedorzeczne.

443 5088 yap Gvdpopént kepahiit katd yoio kékaotat, / 00 pév dmai vdToo Vo KAEdoL dico-
ovta, / 00 mHdeg, 00 Boa yodva, ov pundea Aoyvievta, / aAla epnyv iepn kai abéopatog EMAeTo pLODV-
ov, / ppovtict kdopov dravia kotoicoovca Bofjictv. DK 31 B 134, tum. Jacek Lang.

444 7daniem KrokiewiczaKofappoi to ostatni przypadek pierwotnej postaci orfizmur.P
Adam Krokiewicz Studia orfickie.,.dz. cyt., s. 16.
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Mimo to, nawet gdyb§my wstrzymali st od gtosu w sprawie przgé mi-
stycznych Empedoklesa, to i tak faktem jestmowi on o dwdoch nidiwych spo-
sobach déwiadczania rzeczywisfoi, 0 dégwiadczeniu potocznym, ktoére jest ,naj-
szersz drogy namowy wpadaga do ludzkiej myli” (B 133), ale ktrym nie spo-
s6b ddwiadczy ,tego, co boskie” oraz o dwiadczeniu mistycznym, dgki kto-
remu déwiadczyt mazemy, ze owo ,boskie” jest §wietym, niewyraalnym umy-
stem przebiegagym caty kosmos szybkimi ndlami” (B 134). Oprécz tego, po-
dobnie jak u pozostatych archeikow, wim@ nalezy réwniez poziom dyskursyw-
no-doktrynalny, w ktérym dokonujeesujecia filozoficznych konsekwencji owych
doswiadcze.

Podsumowanie

Poniewa niejednokrotnie problem roli dwiadczenia mistycznego w filozofii
archeikbw pomijano, bagatelizowano, albo argumeatawza nieminoicia jego
rozstrzygnécia, potraktowatem go tutaj priorytetowo.

Méwiac o mistycznynerddle filozofii archeicznej, przywotuje gporéwnania
z takimi zjawiskami jak szamanizm, orfizm czy ekgtane déwiadczenia jedno-
$ci znane z mistyki indyjskiej. Przy tego rodzajudenaniach naley zdecydowa-
nie zastrzecze nazywajc Parmenidesa, Empedoklesa czy Pitagorasa ,szamanem
a ich ddéwiadczenia ,szamanistycznymi”, wadnym wypadku nie powinno esi
mie¢ na myli identyczndci, a jedynie ,analogi’. Nie nalezy jednak rezygnowa
z tej metody. Ze wzgtu na fragmentarycanspucizne presokratykow, tylko
dzieki takim poréwnaniom jesteny w stanie zrozumig w jakim sensie mana tu
mowi¢ 0 mistycznym sposobie éwiadczania rzeczywisfei, jaka role przypisa
tym ddswiadczeniom w filozoficzno-religijnej dziataldoi archeikéw. Z tych
wzgleddw, niejednokrotnie korzystéiny tutaj ze zdobyczy komparatystyki reli-
gioznawczej. Przeprowadzone rozaaia prowadz do kilku wnioskéw.

1. Dwojaki sposob déwiadczania rzeczywistdci

Kazdy z czterech gdrcow, ktorych wybrafimy do prezentacji soteriologicz-
nego aspektu filozofii archeicznej na swoj sposawiadcza,ze rzeczywistéci
mozna daéwiadcza dwojako, za pomecdoswiadczenia potocznego i élwiadcze-
nia mistycznego.

Doswiadczenie potoczne informuje o tyme $wiat jest wieldcig bytow,

w ktérych istnienie wpisane jest przeznaczenie stannego rodzeniaesi zmie-
rzania kusmierci. Rzeczywist& widziana w ten sposoéb jest tym, co religia grecka
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okreslata mianem gwiata smiertelnikbw”. Tym sposobem pagz naswiat wokot
cztowieka nie mena dostrzec archeicznej boskn o ktérej méwili presokratejscy
medrcy, ani tym bardziej boskiego pierwiastka w samyatowieku. W poznaniu
tego typu bowiem, przewodniole petnig zmysty, ktérych obiektem nie by¢ tyl-

ko rzeczywisté¢ doczesna, cielesna, materialna. Umyst, ktory wnpeaniu rze-
czywistcci opiera s wytacznie na zmystowym obrazie rzeczy nie jest w stanie
dostrzec nic ponad rzeczywiséodoczesn. Jest to droga, ktdrludzie podzaja
mimowolnie, bjkajac sk na swychséciezkach — szukag tego, co wieczne, w tym,
cosmiertelne.

Istnieje jednak i sposéb élwiadczania rzeczywisfoi typowy dla bogow i ich
~wybrancoéw”. Archeicznej, boskiej podstawy rzeczywistio(physisarche), samej
w sobie, nie mgna zobacz§ ,ludzkim wzrokiem”. Mazna jej jednak déwiadczy
jednocac sk z nig podczas dawiadczenia mistycznego. Wowczéasiat objawia
si¢, jako kosmiczna caéd, w ktorej wszystkie formysssmiertelne, skaczone, ale
sam podmiot postrzega siebie nie w gk z ktéys z tych form, ale wignie
z owy calcscig. Jej egzystengjjest ,wieczne teraz”, na ktére zwragajwag mi-
stycy r&nych kultur.

Od obydwu sposobéw éwiadczania rzeczywisfoi, zakladanych przez ar-
cheikoéw, naley odr&ni¢ poradek ich dyskursywnej interpretacii.

2. Dddwiadczenie mistyczne w filozofii archeicznej
a jej soteriologiczny cel

Tak rozumiane dawviadczenie mistyczne, rozpatrywane jako jednardelet
filozofii archeicznej stanowi istotny argument zant ze faktycznie petnita ona
funkcje soteriologiczn. W dawiadczeniu tym bowiem, podmiot prgava swoje
istnienie nie jakazywot $miertelnika wswiecie smiertelnikbw, lecz jako ,jedrig”

Zz wieczry (a wiec i niesmiertelry), archeiczn podstawy rzeczywistéci doczesne;.
Jezeliby zatem uczyifilozofie drogs przygotowujca cztowieka do takiego prze-
zycCia, ladz tez — odwrotnie — sposobem pebienia, utrwalenia go, umocnienia je-
go oddziatywania na jegoycie, wowczas filozofia rzeczywédie petnitaby funkag
soteriologiczg i mozna bytoby § nazwé& ,droga do nigmiertelngci”. Nalezy
jednak zaznaczy ze chat doswiadczenia mistyczne megstanowé wazny ele-
ment na typowej dla archeikow drodze soteriologigzorzemiany podmiotu, to
z pewndcia nie jedyny. Absurdalne byloby stwierdzenie ddwiadczenie mi-
styczne ttumaczy wszystkie zawdt filozofii soteriologicznie zorientowanych ar-
cheikéw. Tym, mgdzy innymi, ré&ni si¢ rola przey¢ mistycznych w filozofii ar-
cheikéw, od tej znanej z opowi@ o szamanach i innych nadzwyczajnydkvig-
tych nezach”. Przede wszystkim, nie samosd@adczenie mistyczne jest tutaj
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gtéwnym celem dziatalnii filozoficznej, ale soteriologiczna przemiana puodtu
Zza jego pomae Temu samemu celowi sty zreszj takze filozoficzna dziatalng
zwigzana z déwiadczeniem potocznym.

3. Dwojaki sposéb déwiadczania rzeczywistdci
w archeicznej drodze do niémiertelnosci

Mozliwos$¢ dwojakiego sposobu édwiadczania rzeczywistoi bedzie miata
istotne znaczenie dla archeicznej drogi damiertelndgci. Na tej podstawie ¢
dzie mana zbudowa doktryre filozoficzng, w ktérej cztowiek stoi poradzy
swiatem doczesnym @wiatem archeicznej wieczia i moze uczestniczy w jed-
nym kydz drugim. Owe ,sposoby dwiadczania rzeczywisfoi” stam Sie rowniez
obiektem swego rodzaju ,ascezy filozoficznejéwjczen duchowych”), za pomo-
ca ktorej filozofowie lgda starali s dokona& ,odwrdcenia naturalnej postawy
cztowieka”, ktéry instynktownie umieszcza swoje”, Ja swiecie smiertelnikGw.
Azeby ukazé soteriologiczny sens mliwosci dwojakiego sposobu daiadczania
rzeczywistdci w petni, naleatoby przedstawije w perspektywi€wiczen ducho-
wych, ktére mialy na celu duchawprzemiar cztowieka. Najpierw jednak musi-
my przedstawi doktrynalny aspekt archeicznej drogi dosmeertelngci oraz pro-
blem ,zycia filozoficznego”.
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3. Doktrynalny aspekt archeicznej drogi do
nieSmiertelnosci i jego soteriologiczny sens

Charakterystyka opisu

W poprzednim rozdziale wskazatem na obd&éndwojakiego sposobu do-
Swiadczania rzeczywisfoi w tle dziatalngci filozoficznej Pitagorasa, Heraklita,
Parmenidesa i Empedoklesa. Przyznalem zarazenpd owych pozioméw do-
Swiadczenia zaktadanych przez archeikéw (mistycpmtoczne) naley odr&nié¢
porzadek ich dyskursywnej interpretacii, ktory — jakdeda — stanowi filozoficzn
doktryre. Czy zatem pegie ,doktrynalnego aspektu” archeicznej drogi de-ni
smiertelngci powinnsmy rozumi€ w sensie jakiego spekulatywnego systemu
twierdzea filozoficznych?

Podobny problem wyspit w rozdziale péwigconym religijngci zwigzanej
Z misteriami greckimi. Zaznaczylem wowczas,bkdem jest poszukiwanie jakie-
gos kompletnego systemu religijnego zbudowanego wakisiteriow greckich —
takiego by nie mogto chéby z powodu szczegdlnego charakteru wigrzenimi
wigzanych i régnych uwarunkowa historycznych. Mena jednak, w pewnym sen-
sie, dostrzec jed¢ doktrynalry misteribw greckich, jeeli bedziemy rozumieli
przez to, nie literalny sens” mitdw czy obdodw religijnych podczonych z nimi,
ale pewne tendencje w zakresie diagnozy miejsaamvizka wswiecie i celu jego
egzystencji, ktore siz tym wiza. W ten sposéb gfy fenomen misteriow greckich
oznacza pewnpostave duchows, ktéra nazwatem ,religijnécia misteryjry”**>.

Skoro archeiczna droga do éndertelnégei ma by filozoficznag wersp feno-
menu religijnéci misteryjne}*®, to — analogicznie — nie nale oczekiwa, ze jej
doktrynalny aspekt mogtby bykompletnym systemem, ktory w kategoriach na-
ukowej jednoznaczrici opisywatby soteriologiczndrog: cztowieka. Archeiczna
droga do niémiertelngci to przecie nie ,kamie filozoficzny” ukryty w tekstach,
ktérego odnalezienie ,automatycznie” zapewniatobytelnikowi nigmiertelngc.

448 70b. szerzej: paragr&fzym jest religijng’ misteryjna?
44€ 70h. szerzej: paragrafrcheiczna droga do nimiertelndci — filozoficzny wyraz religijrii
misteryjnej
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Jej ,doktrynalnego aspektu” nie nalezy szukat wytacznie w konkretnych
twierdzeniach filozoficznych, ale wscistym powiazaniu z psychologiczno-
pedagogicznymi konsekwencjami, do ktérych prowad#i moga owe twierdze-
nia o ile, w jakis sposéb, obejmie ginimi catosé egzystencji filozofupcego.

Jak jednak w§ledzic 6w zwigzek doktryny filozoficznej z jej psychologiczno-
pedagogicznymi konsekwencjami? Odpowiedziea to pytanie nie jest tatwo
przyghdajc sk tylko fragmentom tekstow zebranym przez DielsgpeXvndcia
konieczne bdzie przekroczenie czysto doktrynalnego sensu wyguei arche-
ikdw i poszukiwanie ich znaczenia w&@dadczeniu, w przg/waniu swego istnie-
nia w swiecie. Dlatego tg z zalaenia, interpretuyjc tekstyzrédiowe dotyczce
doktryny filozoficznej Pitagorasa, Heraklita, Panitesa i Empedoklesa, nie mo-
zemy trzyma si¢ czysto spekulatywnego znaczenia twiefd2dusimy jaka po-
wigzat doktrynalny sens pogilléw ze sposobem éwiadczania rzeczywisfoi,
ktéry implikuje i z jego egzystencjalnymi konsekwegami**’.

Proponug, aby ,doktrynalny aspekt archeicznej drogi dosmiertelngci”
rozumi€ jako kompleks nie zawsze wprost wypowiedzianyclyndatoéw, ktére
sktaday si¢ na specyficzny sposob umiejscowienia podmiotu zéifajacego
w swiecie — podobny do tego, ktéry przedstawitem wrwgzej czsci ksigzki
w zwigzku z religijngcig misteryjrg. W ten sposéb — w pgdzeniu z pewnego ro-
dzaju £wiczeniami duchowymi™® — mazna byloby potraktow@ doktryre jako
Lharzedzie przemiany filozofujcego”, ktéra zblia go ku egzystencji ponaddocze-
snej. Inaczej mowc, ci, ktorzy przypisywali swej filozofii moc sotelogiczn,
faktycznie mogli traktow&jg jako drog do nigmiertelngci, miedzy innymi, wia-
snie dzeki specyficznemu pojmowanigwiata, doczesrii, nieSmiertelngci,
podmiotu oraz relacji wizagcych powysze.W centrum naszych zainteresawae-
dzie wiec teraz przede wszystkim to, gty wspomnianych filozoféw w sposobie
umiejscawiania podmiotu wiecie i co zarazem sprawize filozofig swa mogli
traktowa w sensie soteriologicznyf.

47 Gajda-Krynicka wFilozofii przedplataskiej stusznie zauw, ze nasza interpretacja grec-
kiej mysli religijnej z zat@enia musi by utomna, skoro nie mamy deptl do egzystencjalnego
aspektu religijnéci Grekoéw, a tylko jej postaci zobiektywizowanejtekicie. Por. Janina Gajda-
Krynicka, Filozofia przedplatgska dz. cyt., s. 35-36. Czy jednak tym samym nie powmy przy-
ja¢, ze nasza interpretacja religijnych aspektoéw teksi@aesnogreckich z zatenia jest ,zbyt mato
egzystencjalna™? Czy nie powidmy z zalaenia podwai wysitkéw, zeby szuké wyttumaczenia
tych tekstow w kontedcie déwiadczenia religijnego, a nie tylko w kontele stow i doktryny? Gdy
tak posipujemy oczywdcie naraamy sé na ryzyko popetnienia &dléw, ale gdy tego nie uczynimy
btad popetniamy ju w punkcie wyjcia.

448 Cwiczenia duchowe” rozumiem tutaj w sensie aitiym do tego, jaki przypisuje temu za-
gadnieniu Pierre Hadot. Kwesti¢ przedstawd szerzej w rozdziale czwartym drugiej¢éai tej
ksiazki.

4427 koniecznéci najmniej uwagi péwicce tutaj Pitagorasowi, bowiem doktrynalny aspekt na-
uki samego rdrca z Samos jest czymajtrudniejszym do zrekonstruowania — tak matogotzmy
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3.1 Archeiczna struktura rzeczywistdci:
Dwa wymiary egzystencji wiecznegdaycia
bytu kosmicznego

W pierwszej cgsci niniejszej ksizki wskazywatemze doktryna archeicznej
struktury rzeczywistci nie byta w petni oryginalnym dzietem filozofé By¢ mo-
ze juz w neolitycznym déwiadczeniu religijnym obecne byly zaaki obrazuswia-
ta, ktory — sformutowany filozoficznie — przypomikancepcje archeikbéw. Przy-
gladagc sk bowiem sakralnej koncepcji czasu i przestrzernakimi wigzata s¢
srewolucja neolityczna”, nietrudno zaumg podobigstwo pomg¢dzy zaktadanym
przez nie obrazerfwiata a koncepgjboskiegophysisarche przenikajcegoswiat
doczesny jako nadgja mu byt podstai®. Ow ,prehistoryczny obragwiata”
niewatpliwie ewoluowat, ale jego gtéwne zafenia pozostaly w zasadzie takie sa-
me take w czasach dziatalda archeikow.

Domysla¢ sie mozemy, ze w potocznefwiadomaci Grekdéw epoki archaicz-
nej polis istniat jeden gywiony swiat, boski jako cal&. Zostat on podzielony
przez Zeusa na dwie sfery egzystenciji, z ktorydmggrzypisano nigmiertelnym
bogom, drug z& zwigzano zzyciem doczesnym zywiotem $miertelnikdw. Ob-
raz taki stanowit ,archeiczny konglomerat” odziexmny po tradycyjnych wie-
rzeniach, ktére majkorzenie prehistoryczne. Ludglsfer istnienia postrzegano
jako, by tak powiedzie zawzong czasowo i przestrzennie. Moc istnienia czlo-
wieka ograniczona byta ciatem i zwganymi z nim stygmatami jegamiertelnej
natury, zngczeniem, chorabi zgonem. Bosk sfek istnienia wyobraano za so-
bie jako, przede wszystkim, ,ponadludZzk Cechy przypisywane bogom przez
Grekéw byly, w duej mierze, zaprzeczaniem czasowo-przestrzennyrmioges
niom typowym dlazycia ludzkieg8®. Wszystko to oczywtie wyrazane bylo za
pomog symbolicznych narracji mitologicznych. Za pomacenego ¢zyka te same
cechy presokratycy przypisghysisarche — boskiemu podia swiata doczesne-
go. Mazna zatem powiedzée ze systemy filozoficzne archeikdw powstaty w wy-
niku interpretacji tradycji na sposob filozoficznyy tak widnie naley rozumie

wiarygodnych danych na ten temat. Niektorzyeaur zaprzeczaj zeby istniata jak& spdjna nauka
doktrynalna przekazywana przez Pitagorasa, sugerag byly to raczej religijno-mdrosciowe
wskazowki, jak naley zy¢. Takie stanowisko wydajeeshieuzasadnione, niemniej jednak rzadko kto
w ogole podejmuje sirekonstrukcji doktryny samego Pitagorasa.

450 por, przypis 117.

451 Mozna tu wymient migdzy innymi: nigmiertely moc istnienia, nadludzaksite i madrosc,
nieprzemijalne gkno, wieczm mtodas¢, mazliwos¢ przybrania dowolnej postaci cielesnej, nadzwy-
czaj szybkie poruszaniegsiv czasie i przestrzeni itp.
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poszukiwanie mdiwie adekwatnego okigenia stosunku boskiej sfery bytphfy-
sis-arche do $wiata, ktéry znamy z dwiadczenia potocznedd.

Sprébujmy odtworz§ teraz gtéwne reguly gelzace opisem archeicznej struk-
tury rzeczywistéci na podstawie rekonstruowanego w pierwszefazksiazki
prearcheicznego obrazZwiata. Przypomnijmyze zaktadal on,z swiat jest ko-
smosem —zywym, uporadkowanym, boskim organizmem, ktérego egzystencja
przejawia s dwojako, $wiat niegsmiertelnych bogéw” oraz $yviat istot docze-
snych”. Zalenosci pomidzy obydwiema sferami moa uwaaé za podobne do
tych, ktore filozofowie presokratejscy oklié jako stosunek archeicznego two-
rzywa do doczesnych form jego przejawiani#&i W takim paradygmacie mna
mowi¢ o trzech podstawowych sposobach opisu archeiqausérzeganej rzeczy-
wistosci:

1. z punktu widzenia dwoch typdéw egzystencji quaionych w jeds ko-

smiczny catas¢*™

2. z punktu widzenia wiecznej egzysterajchée™>

3. z punktu widzenia egzystencii istahiertelnych®.

Mozliwos¢ wszystkich trzech sposobow ujmowania rzeczywistoakiada jej
archeiczny obraz. Wéaie to hczy r@ne przecie filozoficznie doktryny Pitagora-
sa, Heraklita, Parmenidesa i Empedoklesa. hlighwie, u kazdego z tych filozo-
féw, owe sposoby ujmowania rzeczywistowystpuja w odmiennej konfiguracji
i w réznym nasyceniu, w odmienny sposa@lier wartgciowane. Tworg tez rozne
koncepcje rzeczywisfei, ktére mag jednak wspolny mianownik -40 koncepcije
archeiczn&’,

452 \W ten sposob zostat zaadoptowany i wyrgy filozoficznie przez presokratykéw prehisto-
ryczny, mitologicznie wyrzany obrazswiata. Byt to krok w kierunku racjonalizmu, a w senlin-
gwistycznym by maoze i rewolucja. Warto jednak powtérgyze ch@ wigzata s¢ z tym krytyka
pewnych form religijnych byta to krytyka reformaség, a nie antyreligijna. Zob. szerzej: paragraf
Mit, religia grecka a poczek filozofii

43por. s. 52 niniejsze] ksiki.

454 Chodzi o sposéb opisu, uwzdhiajacy zaréwno archeiczny jak i doczesny aspekt kosmicz
nej egzystencji, co nazwanazna ,opisem kosmologicznym”.

55 Mam tutaj na msfi opis rzeczywistéci, w ktérym méwi st o tym, jak prezentuje giko-
smos gdy ,patrzy na niego” saracche Mozna to rownieé nazwa ,opisem ontologicznym”.

458 Chodzi o opis tego, jak przedstawia kbsmos, gdy patrzysha niego z czysto doczesnego
punktu widzenia, gdy bierzemy pod uwagytacznie sfeg¢ praksis

47 Te trzy sposoby obrazowaniaviata zostaly tutaj ,wyabstrachowane” w wyniku hemeu-
tycznej analizy archaicznych form religigw — historycznego kontekstu archeicznej doktryng-r
czywistdici. W konkretnych wypowiedziach archeikow, wszystlizy sposoby opisu wytuja naj-
czesciej obok siebie (bez wygdienia), czasem miesaagie, niekiedy ktorg z nich obecny jesmpli-
cite. W taki sposéb upogekowany sposob przedstawienia filozoficznej dokyrancheikéw jest tutaj
jednak konieczny ze wzglu na cel niniejszego rozdziatu, ktérym jest posaakie zwizku filozo-
ficznej doktryny archeikéw z jej soteriologiczfunkcia.
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3.1.1 Opis kosmologiczny — dynamiczna kosmiczna cé&
egzystencji doczesnej i niniertelnej

Najbardziej oczywisty sposéb opisu archeicznej kg rzeczywistéci to
ten, w ktérym traktuje sija jako dynamiczp kosmiczn catas¢ sktadajca sie
z boskiej i ludzkiej sfery egzystencji. Model talbowigzywat zaréwno w publicz-
nej religijnasci polis, jak i w duchowéci misteryjnej. Ranica tkwita przede
wszystkim w podkréaniu nieprzekraczalnego dystansu pgaaiy tymi sferami
badz intencji jego niwelowania. Kult publiczny —zeli mozna s¢ tak wyrazé —
»stat na stray granicy pomgdzy swiatem boskim i ludzkim”, nikomu nie pozwala-
jac zapomnié o porzdku boskim, ale jednocgeie wszellg proke unifikacji po-
strzegajc jako zagreenie dla poradku ustanowionego przez Zeusa. Celem reli-
gijnosci misteryjnej byto z&,przerzucenie mostu nad przépa” pomicdzy egzy-
stency ludzka a boslk. Teologicznym uzasadnieniem takiej #Hiwosci byta po-
stat orfickiego Dionizosa-Zagreusa, ktéregasike posiadéd miat w sobie kady
cztowieK®®. Archetypowym wzorcem do gladowania na drodze orfickiej apote-
ozy byly potboskie postacie ,mistrzow duchowyclgt(omantéw, z samym Or-
feuszem na czel®.

W archeicznej drodze do simiertelnagci kosmologiczne przedstawienie rze-
czywistagci podobne jest raczej do orfickiej idei dynamigzneoskiej, jedno-
wielosci kosmicznej, ni do podkrélajacej stag odlegtéé pomidzy ludzmi a bo-
gami religijngci polis. Opis rzeczywistdci z punktu widzenia kosmicznej cato-
§ci, bedzie w archeicznej drodze do ni@miertelnosci, ,opisem unifikuj acym”,
sprowadzajgcym ,rzeczywistos¢ ziemsky” do elementu ,dziania sk” swiata
boskiego.W ten sposéb autonomicztoswiata doczesnego zostaje pocdwaa,

a ,doczesna tsama¢ cztowieka” umniejszona do epizodu w dziejach bésko
co ufatwia podmiotowi ,oderwanie¢spd doczesrimi” i skierowanie swej uwagi
ku swiatu boskiemu (podobnie jak w orfickiej drodze tgmzy).

Pitagoras

Nie sposéb zrekonstruowadoktadnie kosmologicznej doktryny Pitagorasa
z powodéw, o ktérych juwspominaterff’. Nie ulega jednak sipliwosci, ze w pi-
tagorejskiej doktrynie kota wciele(uetepyoywoic) wielos¢ doczesnyctrywotéw
zostaje sprowadzona do dziejéw jednetgomona ktére g zreszi historg jego
wyzwolenia z doczesioi. Dla tych, ktérzy wyznajdoktryre kota zywotdéw, a do

458 70b. szerzej: paragréfoktryna orficka jako mit zbawienia czlowieka i kasun
459 70b. paragrafV stror ,boskich mez6w”: od #uibeor doiapoudvreic.
480 por, poprzedni rozdziat, paragrafipiccony Pitagorasowi.
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nich na pewno nakeli Pitagoras i Empedokles, sens egzystenciji doejeaazna
odczyta tylko w kontekicie dziejow boskiej sfery bytb!. Dotyczy to zresatnie
tylko archeikdw wyznajcych doktrye metempsychozy. deli w archeicznym
opisie kosmologicznym mowi gio swiecie doczesnym poprzez rekonstrgkcj
~ewolucji pierwotnego, boskiego tworzywa”, to wanodkréli¢, ze swiat docze-
sny caly czas posiada baslarcheiczn podstaw rzeczywistéci z ktérej wyewo-
luowat, i ktérej historia stanowi — by tak powieezi- ,kurtyne dziejéw” rzeczy-
wistosci doczesnej. Historiéwiata doczesnego, w tej perspektywie, jesicwdro-
zumiata tylko w kontefcie ,dziejow boskiego tworzywa kosmosu”. Innymisig
prawda o rzeczywistai doczesnej tkwi pozé&wviatem doczesnym — w archeicznej
sferze bytu. Tam zresgbije nigmiertelnezrédio zycia, ktére w ,ziemskinzywo-
cie” przejawia si jako doczesneKosmologiczny opis rzeczywistéci w arche-
icznej drodze do nigmiertelnosci zawsze lpdzie odsytat cztowieka, ktéry chce
zrozumie¢ wlasmg egzystena do §wiata boskiegoarche Jest on bowiem eks-
presja tegoswiata, w nim moze odnalei¢ prawde o istocie i celu swej egzysten-
cji. To, co wiemy 0 nauczaniu pitagorejczykéw na tenaerpozwala przypisa
powyzszy wzOr samemu Pitagoraséii

81 Tg, ze Empedokles wyznawat doktrymetempsychozy w zasadzie nie podlega dyskusji.
Nie powinno by réwniez watpliwosci co do tego, czy Pitagoras byt zwolennikiem tpkiektryny.
Pomijapc nawet fakt, 4 tradycja stargytna tak koncepa} przypisywata mu d@& jednoznacznie
(whacznie ze zdolniia przypominania sobie poprzednich wcigleto take wspomniana juwypo-
wiedz Ksenofanesa (B 7) doktryriaky zaklada. Jegaart ma sens wtedy tylko, Zeli wymierzony
jest w wyznawe doktryny metempsychozy. Por. Jonathan Barfbs, Presocratic philosophersol
I: Thales to Zeno, London: Routledge & Kegan Pa@rd, s. 104. Por. tak: Anna lzdebskeRita-
goreizm. Jedno jako arche w metafizyce, antropoigaplityce dz. cyt., s. 103-113. Thomas McEvil-
ley rozwaa maliwosé przypisania pewnej odmiany koncepcji reinkarnadjivniez Heraklitowi
i Parmenidesowi. Por. Thomas McEvilléfhe Shape of Ancient Thoughtdz. cyt., s. 110-111. In-
terpretacja taka wydajeggednak kontrowersyjna nie bipwiec jej pod uwag w toku rozwaan.

462 Alkmaion — pitagorejczyk, 4uz mysliciel bliski pitagoreizmowi — méwi w sposéb negti-
jacy: O rzeczach niewidzialnych i o rzeczachiertelnych pews wiedz maj tylko bogowie, ludzie
zas mogy tylko wnioskowé DL VIII, 83. Jamblich twierdziWszystkie ustalenia dotyee tego, co
nalezy czyné i tego, czego czyfisie nie powinno, sprowadzagie do wigciwego stosunku do boga;
a zasada i podstawa filozofii [pitagorejczykéw], ieidpodporzdkowane jest cate [ichycie, to po-
stuszéstwo bogu; zgotasmiesznie bowiem pegtujg ludzie szukajc dobra gdzie indziej, fi
u bogéw; (...) Skoro bowiem bdg istnieje, on jest wgadhanem wszystkiego; nie ulegagavingtpli-
wasci, iz u pana i wladcy naly szuka dobra (...) JamblichO zyciu pitagorejskimw: Zywoty Pita-
gorasa ttum. Janina Gajda-Krynicka, dz. cyt., s. 75-06Diogenesa Laertiosa 0 nauce Pitagorasa
czytamy: Stoice, ksgzyc i inne gwiazdygbogami, bo przewa w nich ciepto, ktére jest podstaw
zycia. Kspzyc otrzymujeswiatto od steica. Ludzie g spokrewnieni z bogami, ponieivaztowiek
uczestniczy w cieple. Dlategc tedg ma nad nami piegd opatrzng¢. Przeznaczenieifuopusvy)
jest przyczya organizacji wszechwiata, zaréwno cakxi, jak i czsci. DL VIII, 27. Gdzie indziej:
Cnota jest harmogi podobnie jak zdrowie, wszelkie dobro i bég. Dlategaeckwiat oparty jest na
harmonii DL VIII, 33. Dla pitagorejczykéw wszystkie rzecftakze kosmos jako cao), oparte s
na boskim prawie miary i harmonii (rozumianym jakochd. Wydaje s zatem oczywisteze
w réwniez sens przypisany egzystencji doczesnej cztowie@aumialy jest tutaj tylko w perspekty-
wie boskiegaarche Dobrym przykladem jest tutaj pitagorejska filaaopolityki: Cztowiek jest gz
sCig paistwa, a wgc podlega takim samym prawom. O prawidtéeio doskonatéci kosmosu decy-
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Heraklit

Heraklit miat zwyczaj opowiadania o stanach duszjategoriach kosmicz-
nychzywiotow*®, Byé maze uwaat, ze makrokosmicznylLogosOgien” decyduje
0 ,dzianiu s¢” zycia bytu kosmicznego, tak samo jeigos duszy kadego czio-
wieka o jego indywidualnych dziejach.zéé tak, to mana sid wyciagna¢ pewne
konsekwencje. Feli cztowiek badajc siebie spojrzy gbiej niz na swoje dorme
pragnienia czy indywidualne przyzwyczajenia, wyghiie z samego siebie wie-
dze, ktéra dotyczy catego Uniwersum. | odwrotnie —ygladajac si uwaznie
.fzeczywistagci kosmicznej” mana dostrzec w niej prawd sobie samym. Uni-
wersalny rozumny tad togos— jest prawem obowkujacym wszystkie rzeczy,
jednocacym je w kosmiczny byt, ktGrego osngyestarchew swej naturze po-
dobne do ognf&’. Uniwersalny poradek catdci, kryje sk nawet pod pozorem
partykularnych intereséw olbgihego naLogosttumu roiroi). Wszystko to wska-
Zuje, ze chgc zrozumié dzieje ludzkiej doczesioi nalezy wpisa je w poradek
egzystencji boskiego ,,Ogniaegosu.

Parmenides

Zdaniem Dariusza Kuboka, poemat Parmenidesa zmverzigrunku rozwa-
zah poznawczyctf®. Biorac to pod uwag, kosmologicza czeé¢ dzieta mana po-
traktowa ja jako opis tego, jak przedstawiag Swiat, jezeli patrzé nax oczyma
smiertelnych. Parmenides, co prawda, krytykuje tankp widzenia, jako ,mnie-
mania” tylko Bpotdv d36&ag), ale ,wyktad bogini” obejmuje tale i taki opis rze-
czywistaci. Mozna wiec doszukiwa si¢ wiasnie tutaj Parmenidesowej wersji filo-
zoficznego ujcia archeicznego obrazu rzeczywisioz punktu widzenia dyna-
micznej catéci kosmicznego byfli®.

duje miara i harmonia, pojmowana matematycznie: [tgtérych sktada sikosmos, pozostawo-

bec siebie w oksgonym stosunku harmonii, przejawjagj sk przede wszystkim w okhenej mierze
powstawania i ginicia, jak te i w podporzdkowaniu cgzsci sktadowych calti kosmosu. W pa

stwie zatem jego e&i — obywatele — mugsie podporzdkowa® catasci. Tak, jak kosmosemguazi

prawo natury w postaci liczby i harmonii, tak/stwem rzdzi prawo — sfd wynika koniecznd

przestrzegania praw, bez nich bowiem nieeristnie’ harmonia.Janina GajdeRitagorejczycy Wie-

dza Powszechna, Warszawa 1996, s. 88.

463 70b. szerzej w naghnym podrozdziale.

464 por. Kazimierz Mréwkakeraklit..., dz. cyt., s. 114-115.

465 por. Dariusz KubokPrawda i mniemania,.dz. cyt., s. 442-447.

488 W tej kwestii przyznaj stusznéé¢ autoromFilozofii przedsokratejskiejWw drugiej czsci
Parmenides staraggdrzedstawd jak wyghdaswiat jezeli patrze& na niego oczamimiertelnych i jest
to jego wlasna wizja kosmologiczna. Por. GeoffreXik, John E. Raeven, Malcolm Schofiefe;
lozofia przedsokratejska.dz. cyt., s. 254-256. Por. tak Werner Jaeget,eologia wczesnych filozo-
féw greckichdz. cyt., s. 163.
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Swiat sktada si z dwoch boskich zasaatchai: Ognia (top) i Ziemi (yii). Ten
pierwszy jest czynnikiem sprawczym i przejawig & rzeczach réwnie jako
swiatto, dziea, ciepto, lekkdé. Ziemia z kolei jest elementem biernym i przypo-
rzadkowa: jej mazna ciemné¢, noc, chtéd, poczucie gikosci i gestasci®®’. O lo-
sach ,poszczegodinych bytéw” utworzonych z tych dasa wkc i wszystkich
smiertelnikéw decyduje koniecz&d— bogini, ktéra wszystkim zagdza:

Wezsze piefcienie wypetnia czysty oghe

Kolejne kegi noc, a dalej bije e£¢ ptomienia

W ich srodku jest bogini, ktora wszystkimaazi:
okropnymi narodzinami gtzeniem,
popychazenskie, by hczyto sk z meskim i odwrotnie,
meskie dozeaskiegd®®.

W ten sposbéb opisywany padek rzeczywistéci pozwala Parmenidesowi
ttumaczy wszystkie zjawiska zwkane zeswiatem doczesnym, i, jak¢sivydaje,
byta to nauka ceniona w staginosci*®®. Zauwamy tutaj jednak przede wszyst-
kim fakt utazsamienia boskii z zasadami kosmicznymi, ktore decydajobliczu
Swiata doczesnego. Egzystencja doczesna zostatanmegpig koto dziejéw bytu ko-
smicznego, a zatem ludzkie spojrzenie zostatozscmowo przynajmniej, skiero-
wane pozawiat doczesny.

Opis kosmologiczny, co nate podkrélié, nie jest u Parmenidesa dgozple-
cary tym, ktorzy chcieliby zgza¢ w kierunku prawdy absolutnej. Co najrey,
moze by owa ,trzecig drogy Parmenidesa”, sugerowgprzez niektérych badaczy
— $ciezkg tych, ktorzy w swym oghzie rzeczywistéci wykroczyli juz poza czysto
doczesny punkt widzenia, ale nie trafili jeszczeakeheicznej prawdzie bytu, ,za-
trzymali sk pasrodku drogi*™®. Niezalenie jednak od tego, czy rzeczysie Par-

487 por. Kazimierz Mréwkajedna tylko droga. Parmenidesdz. cyt., s. 124-128.

488 i yap oTEWOTEPAL TAT{VTO TTUPOG GikpriToto, / ol &' &ml Todg VUKTOC, peTd 8& pAoydg fetan ol
oo / év 8¢ péomt Tovtwv daipwv fi mavta kuPepvar / mavto yop <fi> otuyepoio tokov Kol piklog
&pyet / [5] mépmovs” dpoevt BfiAv piyfiv 16 T évavtiov adtig / dpoev OnAvtépmt. DK 28 B 12, thum.
Kazimierz Mréwka. Por. ttumaczenie: ten Poemat Parmenidesa. Fragmenty B 9-B 17, Bdi©
cyt., s. 123. Por. take: Geoffrey S. Kirk, John E. Raeven, Malcolm ScHdfi€ilozofia przedsokra-
tejska.., dz. cyt., s. 258.

“9Por. DK 28 A 51, A 52, A 53.

470 por, Kazimierz MréwkaJedna tylko droga. Parmenidesdz. cyt., s. 107. Zwolennikami
istnienia ,trzeciej drogi” w poemacie Parmenidegar®wvniez: Francis M. Cornford Rarmenides'
Two Ways,The Classical Quarterly”, Vol. 27, No. 2. (1938)97-111.), Werner Jaegéreplogia..,
dz. cyt., s. 162-163), Giovanni Realdigtoria filozofii stara@ytnej tom I, dz. cyt., s. 139-150), a tak-
ze autorzy podrcznikaFilozofia przedsokratejskétanve, s. 248). Niektérzy badacze jednak odrzu-
caj koncepaqj ,trzeciej drogi” Parmenidesa. Por. Janina Gajdgriaka, Filozofia przedplatéska
dz. cyt., s. 213; Marian Wesolparmenides z Elei — physiko®rzeghd Filozoficzny — Nowa Seria”,
2001 nr 2, s. 61; Dariusz KubdRrawda i mniemania,.dz. cyt., s. 193.
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menides postrzegat opis kosmologiczny jako tezelcoge — paredng pomiedzy
absolutn ignorancy niezainteresowanych padkiem eschatologicznym a abso-
lutng prawdy objawiory Parmenidesowi przez bogini — faktycznie jest fpayche-
icznego opisu rzeczywistol, ktéry nazwéa mozemy pdrednim, tj. takim, ktory
uwzgkdnia zarbwno spojrzenie na rzeczywsistod strony egzystencji cztowieka,
jak i od strony uniwersalnych, kosmicznych, boskielsachrchai.

Empedokles

W doktrynie Empedoklesa wszystkie trzy ,typy” opis@rcheicznej struktury
rzeczywistdci wspotistnieg nieomal rownoczaie. Zwr&my jednak teraz uwag
wytacznie na ,opis kosmologiczny”, za pomoktorego wpisuje si egzysteng
cztowieka w dzieje bytu kosmicznego. Opis taki agla doktryna metempsychozy,
na ktorej opiera gipoematkabappoi. Przyjrzyjmy s¢ wszake i drugiemu dzietu
filozofa z Akragas. WIlepi @voswg Empedokles podkék, ze mana moéwk
o dwojakich narodzinach i dwojaki&mnierci rzeczy. Jedne narodziny rzeczy nale-
zacych doswiata doczesnego nagpuja wtedy, gdy z doskonatej kulistej jedioo
(Zoeaipoc) korzenie wszechrzeczypfouata) wyodriebniajg sie sita nienawici
(Neikog). Gdy jednak sita niena#di zaczyna dominowa swiat doczesny ginie
rozpadajc sk na cztery, catkowicie ogdbne od siebiearchai. Nastpnie maj
miejsce ponowne narodziryviata doczesnego, albowiem korzenie wszechrzeczy
zdgzaja ku sobie s# mitosci (D), przy okazji niejako, twor doczesnywiat
rzeczy jednostkowych — e&ciowo wymieszanarchai. Jest to jednak znowu tylko
etap jednoczenia iarchai, ktére ostatecznie zndw starsie czwor-jedndcia
Ypoipoc, co dlaswiata doczesnego réwnagsiego zagtadzie. Jednocrée za
Empedokles podkita, ze swiat opisywany jako powstawanie i gigie rzeczy
ostatecznie jest wzgdnym sposobem jego postrzegania, ;gdpsolutn prawd
jest to,ze smier¢ i narodziny nie istnigj— jest tylko niekéczacy sk proces mie-
szania si archai (uigic)*'%

Rzeczywisté¢, z punktu widzenia opisu kosmologicznego jest rpate Em-
pedoklesa procesem mieszania citerech korzenarchai pod wptywem kosmo-
gonicznych sit mitéci i nienawici. Petne gwiadomienie sobie tego procesucda
moze cziowiekowi wiedz o cudownych wgcz, boskich mgiwosciach, jak za-
pewnia filozof swojego ucznia PauzanidézaW kontekcie tematu niniejsze;

“lpor.DK31B8,B9,B 11, B 12,B17,B 21, B B&7, B 27a, B 28, B 28, B 29, B 30, B 31.
472 By¢ maoze Empedokles uwat, ze w pewnym zakresie nna tym procesem manipulowa
Zob. Peter KingsleyAncient Philosophy,..dz. cyt., s. 217-232. Nie jest to jednak najisgjsze
w kontelécie rozwaan nad archeiczndrogys do nigmiertelngci. Opisy cudownych zdolsoi tego
typu znane schatby w indyjskiej jodze. Niegone jednak zazwyczaj gtbwnym celem drogi wyzwo-
lenia z doczesrigi, a raczej madiwymi ,skutkami ubocznymi” czy te ,dodatkowymi umistno-
sciami”. Moga przychga® uwag jedynie niedojrzatych, niegotowych do ujrzenia ucedlamego
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ksigzki najistotniejszy jest jednak fakt sprowadzenigéefizv ludzkiej doczesniwi
do elementu w historii ewolucji boskiarchaf'”®

3.1.2 Rzeczywistt ogladana z punktu widzenia boskicharchai

Rzeczywisté¢ mazna staré sie opis& takze z czysto archeicznego punktu
widzenia. Istnieniearchephysis— boskiej podstawy rzeczywist doczesnej jest
wieczne. Ché moze przejawia si¢ w réznych formach, samo w sobie nie doznaje
zadnych zmian. Natomiast wszystko to, &oiertelni opisug jako rzeczywistéx,
zZmienia s nieustannie — ,staje i nie ,jest”. Nie sposGb wic poréwnywéa
wiecznego istnienia bytu archeicznego z egzysiemgiow doczesnych. Z punktu
widzenia boskicharchai nie istnieje nic poza nimi, @wiat istot doczesnych tylko
wydaje skt” istniec.

Tego typu opis rzeczywisioi sugeruje filozofujcemu,ze ten boski, arche-
iczny wymiar istnienia jest jtutaj, teraz, w nim i obok niego. | tylko on jes&
wszystko inne wydaje sitylko by¢. Sam termin §miert” (8avoroc), ktory wywo-
tuje lek w sercach ludzkich, jest ,pustym stowem”. Z coyatcheicznego punktu
widzenia nie ma oradnego realnego desygnatu, jest raczej termineokrele-
nie czegé czego nie rozumiemy, ,nazwaniem nienazywalnégoTutaj ju cata
uwaga filozofugcego skierowana zostaje na wiecznie isficejrche za swiat
doczesny staje sdomen mniema, ztudzé, pozoréw.

Pitagoras

Trudno powiedzié jak opisywat Pitagoras rzeczywistoz czysto archeiczne-
go punktu widzenia z przyczyn, o ktérych méwitemzaimiej*’>. Wypada tylko
domysla¢ sie niejakiego podobiestwa do orfickiej ideswiata-wizerunku Dionizo-
sa, ktéry patrac na kosmos widzi sam siebi® W przytaczanej anegdocie Kseno-
fanesa nie jest to jednak absolutna jednale ,duchowe pokrewistwo”, ktore

w sobie (wyzwolenia od doczeswd). Por. Mircea EliadeJoga. Niémiertelna¢ i wolnasé, dz. cyt.,
s. 100-106. Magliwe wiec, ze Empedokles zaghat w ten sposdb swego ucznia Pauzaniasza do przy-
swajania jego nauki wiede jednoczénie, ze ,cudowne megliwosci” sg tylko ,etapem” na drodze do
wyzwolenia (podobnie jak w indyjskiej jodze).

“"por. DK 31B 8,B 9.

474 7 empirycznego punktu widzenia pedltaki wydaje si absurdalny, wszak widzimye
wszystkie byty egzystgge w strumieniu czasu powsfajging. Severino, nawzujac do Parmenide-
sa, thumaczyze byty (jak np. ,to drzewo”), nie tyle 38 w czasie, co ,ukazugjsi¢” w czasie. Istniej
natomiast od zawsze i na zawsze weble wiecznej cakxi bytu, ktora je obejmuje. Jeli tak po-
stawimy spraw, mazemy powiedzié, ze smier¢ faktycznie nieistnieje. Por. Emanuele Severpo;
wrét do Parmenidesatum. Mikotaj Sokotowski, Wydawnictwo IFiS PAN, 8vszawa 2005, s. 81.

475 70b. poprzedni rozdziat, paragrafépéccony Pitagorasowi.

478 Por. przypis 286.
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mozna by tutaj widzié jako ,ostabion jedna¢”. Cornford uwea, ze dagwiadcze-

nie religijne, ktore stato ur6det systemu Pitagorasa, zawierato w sobie zaréwno
aksjomat dualizmu, jak i monizmu, £& trei¢ nauki starej szkoly pitagorejczy-
kow, nie wykluczata obydwu typow interpretdéfi Jezeli byto tak rzeczywécie, to

6w monistyczny obraz rzeczywistd wigzat naley wiasnie z tym, jak nawiat
patrzy Dionizos-Zagreus — ,archeiczna&zrzeczywistgci”.

Heraklit

O rzeczywistéci postrzeganej z czysto archeicznego punktu widzerowi
Heraklit gtbwnie na sposob apofatyczny — identyfikurzeczywisté¢ ,Jednego-
Ognialogost z czyn$, co w zaden sposob nie daesiljag¢ z punktu widzenia
smiertelnikow.

Jedno, mdre. Jedynie imieniem Zeusa chce i nie cheertazwané’®

Fragment ten mama rozumié w tym sensieze owo ,Jedno”, ktore odkry-
wamy stuchajc ,mowy Logosti odnosi s¢ jakes do tego, co ludzie kojasz
z olimpijskim wiadg bogdw, albo ze znanym z papirusu z Derveni onfickZe-
usem-Wszechwszystkirf®. Mimo to, zadne ludzkie okigenia nie mog owego
“Ev opis& adekwatnie. Nawet imiZeusa nie mge by tutaj w petni odpowiednie.
Ostatecznie, ludzkie opinie o boskbnie wykraczaj poza utomne ,wyobrania
smiertelnikow™°. Z archeicznego punktu widzenia rzeczywééttaktycznie musi
prezentowa si¢ zupetnie inaczej. Zawieszony zostaje ludzkjdos wszelkie rze-
czy postrzegane jako agime i sprzeczne zdggi¢ by¢ fragmentem jakiegototal-
nego poradku, w ktérym sprzeczne zgadzajic ze soh*®. Najbardziej dobitnym
podkregleniem tego jest catkowite zaprzeczenie typowejldtizi oceny zdarze
zachodzcych wswiecie:

4" Por. Francis M. Cornfordlistycyzm i nauka,.dz. cyt., s. 44-46.

478 v 10 copOV podvov AéyecBar ovK £0€het Kkai £06hel Znvog dvopa. DK 22 B 32, thum. Kazi-
mierz Mrowka.

4 por. przypis 279.

480 por. Kazimierz MréwkaHeraklit..., dz. cyt., s. 122-123.

81 Heraklit méwi: Nie pojmug, jak spierajce sk ze sob sie zgadza. Harmonia zwrotna, tak jak
tuku i liry. (00 Euvidow Sxog drapepdpevov EovTdl OporoyEel makivipomog appovin dkworep t6Eov
kol Avpng.) DK 22 B 51, tlum. Kazimierz Mréwka. Nie chodzitem o zwykle, ,matematyczne”
przeciwstawienie jedriai ,Ognia-ArcheLogost wielosci bytéw swiata doczesnego. Przybystawski
uwaza, ze najbardziej adekwatne w tym korgeie jest pajcie coincidentia oppositoruniwspoiwy-
stepowanie przeciwigstw), ale Heraklit chyba i takie okienie uznatby za ,zbyt ludzkie”, ,zbyt
ograniczajce” prawd jaka map wyrazac. Por. Artur PrzybystawskiCoincidentia oppositorum
dz. cyt., s. 8-12.
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Dla Boga wszystkie rzeczy, pigkne i dobre, i sprawiedliwe, lecz ludzie
jedne uznali za niesprawiedliwe, inne za sprawiedliw‘égz.

Heraklit zdaje sobie spraywze samoarchei archeiczny sposoéb patrzenia na
rzeczywistéd¢ mozna jedynie przyb#ia¢c naprowadzac na znaki, w ktérych si
odstania, ale nie mma go adekwatnie odéatowam?®®. Dlatego te, ostatecznie,
nawet nie jego — Heraklita — powinni stu¢Hadzie, ale ,mowyLogosu, na ktorej
znaki filozof chce ich naprowad?P’. Heraklit charakteryzuje zatem archeiczny
punkt widzenia rzeczywisfoi jako kedacy ponad tym wszystkim, co ludzie mpg
sobie wyobrai. Jedno wydaje sipewne, z punktu widzenia bycia archeicznym
~Jednym-Ogniem:-ogosery doswiadcza s rzeczywistgci zupetnie inaczej ai
wtedy, gdy patrzy sina ni oczymasmiertelnikbw izadne z ich wyobteen nie g
w stanie odda czym jest 6w tajemniczy ,ogti”. Dopiero faktyczna przemiana
podmiotu — ,przebudzenie” w sobieastki Logosu— zblza cziowieka do tego ar-
cheicznego sposobu patrzenia na rzeczysdsjaki odwiecznie jest udzialem ko-
smicznego ,,Ognid-ogosu.

Parmenides

Parmenides w swym poemacie akcent stawidgnidana opiswiata z arche-
icznego punktu widzenia, o czym méwi zrgsdbs¢ wyraznie. Ju na pocatku
okresla swy droge: filozoficzng jako biegmcg z dala od ludzkickciezek (1] yop dn'
avbponov £ktog matov €otiv). Owe ludzkiesciezki” wyznaczone & przez mnie-
mania, jakimismiertelnicy kierug sic w zyciu (Bpotdv 66&ag). Polegag one na
tym, ze ,to, co jest” przedstawia imesjako wieldg¢ bytow, podlegajcych po-
wstawaniu i gingciu, co ostatecznie zaktada istnienie bytu i niabgko dwoch
przeciwstawnych sobie zasad. Opis ,drogi prawd86€), jaki otrzymuje filozof
w objawieniu bogini, przeciwstawiagstakiemu obrazowi rzeczywisia. Nawet
ci, ktérzy staraj sic widzie¢ swiat doczesny jako owoc dziatakw boskich sit
(archg nadal popetniaj ten sam kid. Kto bowiem chce w ten sposdb po&na
prawct w jej wymiarze absolutnym, stusznie probuje ,¥éypozaswiatopoghd
smiertelnikbéw”, ale robi to w sposdb niewtawy, gdyz w istocie nie porzuca
punktu widzenigmiertelnika, ktérego dogmatem jest ,stawanig gaktadane do-

482 1631 pdv Bed1 kodd movta kol Gyadd kol Sikoua, EvOpamotl 8¢ & pév &dka drepacty & 8&

dikona. DK 22 B 102, ttum. Kazimierz Mrowka. W komentarttwmacz stwierdzaDla kosmicznego
Bogazycie ismier¢ g tym samym. BOg nie wastiuje. Jego oko, by tak rzec, spgip na wszystko
z jednakow afirmacy. Kazimierz MréwkaHeraklit..., dz. cyt., s. 285.

83 pan, ktérego wyrocznia jest w Delfach, ani nie méwi,rae ukrywa, tylko daje znak &v-
af, oD 1O HavTeldV 0Tt 0 &v Ashgoic, obte Aéyel obte kpumTel GALL onuaiver). DK 22 B 93, thum.
Kazimierz Mréwka.

484 70b. w czsci drugiej, w rozdziale drugim paragraf§@dccony Heraklitowi.

169



swiadczeniem zmystowo-intelektualnym. Kosmolog nasi@wia swoj doczesny
byt w centrum, ché twierdzi, ze w petni obiektywnie obejmuje swym wzrokiem
calas¢ rzeczywistdci. Jego intengj jest bowiem wyttumaczenie tego, jakiat stat
si¢ taki, jakim obecnie go widzi w dwiadczeniu zmystowo-intelektualnym. Ko-
smolog patrzy na rzeczywistoarcheiczg z takiego punktu widzenia, ktéry pogo-
dzitby ,wieczna¢” i ,stawanie s¢”. Zakladapc za& ,stawanie " zatozy¢é musi
zar6bwno istnienie bytu, jak i niebytu, co prowadaiabsurdu. Innymi stowy, nale-
zy catkowicie porzu@ doczesny punkt widzenia, ktéry zaktada ,stawanig s
i Spojrze& na rzeczywist& z ,czysto archeicznego punktu widzenia” — z punktu
widzenia ,tego, co naprawdest”. Obrazwiata z punktu widzenia boskiejaairo-
sci — z punktu widzenia ,prawdy archeicznej”, abso&j — wyghdat musi zupel-
nie inaczej, M wéwczas, gdy patrzy ginan oczymasmiertelnikow. Cechy bytu,
ktére wymienia Parmenidésviadcz o tym jednoznacznie. Znaczna iche&zto
okreslenia negatywne, ktére mapodkréli¢ przeciwstawienie ,Bytu” wszystkie-
mu, co znane ludziom Zeviata doczesnego:

- niezrodzonedyévnrov) [DK 28 B 8.3],

- niezniszczalneivoredpov) [DK 28 B 8.3],

- nieruchomedtpepeg) [DK 28 B 8.4],

- bez kaica @réheotov) [DK 28 B 8.4],

- nigdy nie bylo (08¢ mot' fjv) [DK 28 B 8.5],

— nigdy nie kdzie ©0d' Eotar) [DK 28 B 8.5],

— niepodzielne ¢vd¢ dwapetdv éotiv) [DK 28 B 8.22f85.

8% Kazimierz Mréwka wymienia tutaj jeszcze po granicy fépac), ktéra zakréla wokot
.Bytu” wszechwtadna konieczié (B 8.30-31), cdcisle faczy st z tym,ze Parmenides poréwnuje
.Byt” do doskonatego ksztattu kuli (B 8.42-43). P#azimierz Mréwka Jedna tylko droga. Parme-
nides.., dz. cyt., s. 118-123. Atrybut ten sklaniat nigltth interpretatoréw do twierdzenia, Par-
menides mylat o swym ,Bycie” w kategoriach materialnych. i@ byloby, w ten sposéb, z miejsca
postawé Parmenidesowi pytanie: ,co jest w takim razie pgenicami takiej kuli?”. Najtatwiej jest
przedstawd sobie ,kolisty byt Parmenidesa” przestrzennie. Tyamym jednak spontanicznie wy-
obrazamy sobie kul oraz otaczafa ja nieskaiczory przestrzé. Innymi stowy: zaktadamy ogdl
.Bytu” z zewmtrz, co sprawiaze roszczenia Parmenidesa do tegodw ,Byt” jest caldcig rzeczy-
wistosci wydaj sig absurdalne. Por. Geoffrey S. Kirk, John E. RaeMalcolm Schofield Filozofia
przedsokratejska,.dz. cyt., s. 254. Wydajegsham dzisiajze tylko to, co nie ma granic me by
wszdzie. Jest to zatem argument za tyehy nie myle¢ o ,Bycie” Parmenidesa w kategoriach cza-
soprzestrzennych. Dla Parmenidesa granica otaezaByt” ze wszystkich stron jest atrybutem jego
doskonatéci. Znaczy to tyleze jest on ,doskonale zakozony”, ,kompletny”, nie dopuszcza jakie-
gokolwiek stawania gi— jest tym, czym jest, bez jakichkolwiek zmian. fizofii Parmenidesa
stwierdzenieze ca jest poza ,Kud Bytu” po prostu nie ma sensu. Kula odzwierciedlacgie wy-
obrazenie o doskonatym ksztalcie. Nayezatem powiedzig ze ,Parmenidesa Kula Bytu” zawsze
jest taka sama w swej doskongio wykonczona takze nie dopuszczzadnego powstawania i gini
cia — z kadej strony, cata w sobie, wgizie doskonata i jednorodna, bez pgkr i bez kaca, zaw-
sze wyghdajgca tak samo. Por. szerzej: Jerzy PawliszBagmenidesa kula bytuAnaliza i Egzy-
stencja”, 2006 nr 4, s. 5-26.
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Rowniez pozytywne cechy parmenidejskiego ,Bytu-Prawdy” wegaozci-
gtosci swiadcz o tym, ze w zaden sposéb nie mwoa utasami go z czynd ze
Swiata doczesnego:

- cate jednorodneoproperéc) [DK 28 B 8.4],

- teraz jest cale naragily otiv 6pod mav) [DK 28 B 8.5],
- jedno ¢v) [DK 28 B 8.6],

- ciagte (cvveyéc) [DK 28 B 8.6].

Spasréd wszystkich czterech interegeych nas presokratykdw najsilniejszy
akcent na przygie archeicznego punktu widzenia w sposobie pa@izea rze-
czywistai¢ ktadt wignie ParmenidesSwiat ,stawania i’ zostaje tutaj ,zatrzy-
many” — prawda ,Bytu” wyklucza jego substancjaé&oMozna przypuszcza ze
taki punkt widzenia jest dla Parmenidesa rownozmacz catkowitym zawiesze-
niem punktu widzenigmiertelnikd®. Parmenides podsumowaj swoéj wyktad
0 mniemaniacBmiertelnych stwierdza:

Na skutek mniemania rzeczy te powstaly, i teraajrw
lecz kiedy dojrzej w nast¢pstwie czasu, wtedy poznamier;
im to ludzie nadali imi, ktére kada znaczy®".

Powstaje pytanie: skoro rzeczy powstaly na skuteiemania, to co duzie
przyczyny ich destrukcji? W nagbnym wersie czytamyze rzeczy poznajswop
smier¢ wtedy, kiedy dojrzej w nas¢pstwie czasu. Poniewgednak przyczys
powstania rzeczy byly mniemania, to przycgyech destrukcji powinno hyustanie
mniema. Kiedy jednak mniemania ustgh Kiedy ich twérca przestanie je two-
rzy¢, kiedy mniemajcy zniknie. Co pozostanie, gdy rzeczy, ktore powstat sku-
tek mniemania, wraz z samym mniegtgm pozna swop smier? Co wowczas
jest widziane? Parmenides mowi:

nigdy nie byto i nigdy nie dzie, albowiem teraz jest, cate ndfiz

Jezeliby cztowiek faktycznie mogt spojréena rzeczywist& w taki sposéb,
chocia przez chwi¢, to jego doczesna asamd@¢, na ten moment, musiataby

88 |nterpretacj taka potwierdza wspiera krytyka Arystotelesa, ktoryewdzi, ze Parmenides
wiasnie pod naciskiem zjawisk musiat odrzéiciajbardziej radykatnposta post& monizmu i przy-
ja¢ ostatecznie istnienie dwoch zasad: Ognia i Zi€toi. DK 28 A 24.

7 obte ol koTh 56EaV EpU TadE Kai vov Eaot / Kol PETETEN’ GO TODSE TELEVTHOOVGL TPAP-
évtar [ 1oig &' dvop' GvOpwmol katébevt' émionuov ékdotmi. DK 28 B 19, thum. Kazimierz Mrowka.
Por. ttumaczenie: tele, Poemat Parmenidesa. Fragmenty B 9-B 17, Bd¥9cyt., s. 128.

488 DK 28 B 8.5. Por. przypis 435.
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umrze, przestd istniet, a wraz z g przestatby istnietakze ,doczesny obraz rze-
czywistaci”, co ponielgd bytoby ,smierciy” wszystkich rzeczy, ktorym ludzie na-
dajp nazwy. Paradoksalnie gdg, niedaleko ji# stgd do stwierdzenia Heraklita:

Smieré jest tym, co widzimy przebudzeni; seijeat tym, co widzimgpigc*®.

Empedokles

O ile odndgnie Parmenidesa w zasadzie nie mgpliwosci, gdzie uywa on
,CZysto archeicznego” opisu rzeczywigtp to mog one powst&odngnie filozo-
fa z Akragas. Kiedy Empedokles méwi o rzeczywdst@ ,czysto archeicznego”
punktu widzenia? Jak patrzy na rzeczywdétten, ktory déwiadczatby jej jako
bbg, ktérym, jak ju wspomniatem, ogtosit sisam Empedokles Waboppoi?

Nie maze by to przywolane wczmiej ,mieszanie s archai’ (ni&iwg), gdyz
kazde z korzeni wszechrzeczy caly czas ,jestadabniezaleznie od momentu cy-
klu, nie mae doznawéa mieszania si Opisem rzeczywistai z czysto archeicz-
nego punktu widzenia moglyby éyatomiast przytaczane w poprzednim rozdziale
fragmenty 133 i 134°. Proponu} potraktowa ich tres¢ nie jako czsé¢ doktryny
kosmologicznej, ale jako ogliny sposob opisu rzeczywistd, ktory wynika z in-
nego sposobu jej daiadczania. Pomimo podohlistwa wskazanych fragmentow
do tych, opisujcych Zedipoc*®, nie mana utesamié Boga Empedoklesa, ktory
istnieje tak diugo jak kosmos, 2&paipog, ktéry wszak jest tylko etapem w jego
dziejaci®’. Cztonki boga zadaty gdy zbudzita siwasr pisze filozof z Akragds’,
ale przecie nie przestat on istnde— musi istnié dalej kzdac ,swietym, niewyra-
zalnym umystem przebiegglym caty kosmos szybkimi mkami” niezalenie od
ksztaltow przez niego przybieranyth Nalezy zatem stwierdj ze na etapi€ea-
ipoc, kosmos najbardziej podobny jest do Boga, w naggym stopniu odzwier-
ciedla jego bosknatue i dlatego, Empedokles opisuje go w podobny sposéb.

O takiej interpretacji przekonuje rowgieastpujaca wypowied Empedokle-
sa:

| tak o ile nauczyly si rosrg¢ w jedno z wielu, a znéw gdy jedncesi
rozpada, powstaje wiele, o tyle powstajnie maj niezmiennegazycia,

489 gvartdc dotiv dkdoa Eyepbéviec dpéopev, okdoa 8¢ ebdovtec Brvog. DK 22 B 21, thum. Ka-
zimierz Mrowka.

40 DK 31 B 133, B 134. Fragmenty przytaczam na s.i1I%3! niniejszej ksizki.

“lpor. DK 31 B 27, B 27a, B 28, B 29.

492 por, Geoffrey S. Kirk, John E. Raeven, Malcolm Sighd, Filozofia przedsokratejska,..
dz. cyt., s. 309.

43 por. DK 31 B 30 B 31.

4%4por. DK 31 B 134.
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a o ile nigdy nie przestgjstale s zmieni&, o tyle zawsze gshiezmienne

w cyklu495.

Gdy patrzymy wgc od strony ,stawania gi, ktére jest — powiedzmy to wy-
raznie — ludzkim sposobem postrzegania rzeczyéistpowiedzi€ mazna, ze bo-
ski ksztaltXeaipoc ginie wraz z przebudzeniemgsivasni. Jeeli spojrzymy na
sprawe z kosmologicznego punktu widzenia wowczas hakiwierdzE, ze to Bog
przejawia s w kosmosie jak@oeaipog (Ktory natug najbardziej przypomina jego
samego), #dz jako zr@&nicowany kosmos. W istocie g4z archeicznego punktu
widzenia) —sam dla siebie — zawsze pozostaje splprzechodac przez okrezne
koto istnienia. Nieustannie jest §wietym, niewyrazalnym umystem, przebiega-
jacym kosmos szybkimi mglami”. Takie przedstawienie sprawy pozostaje
w zgodzie z orfickim obrazerwiata-wizerunku Dionizosa, a o zygkach Empe-
doklesa z orfizmem wiadomo @ki Kafoppoi — drugiemu z jego poematdi
Przypomina to réwnie pewne idee funkcjongge wsrod poprzednikéw filozofa
z Akragas. |.0gos Heraklita czy Swiety Umyst’ Ksenofanesa to byt immanentny
kosmosowi, réwnowieczny. Jest ,jednym z kosmosempowiedzielibymy —

a jednak nie utcsamia sj z tym, w jaki sposobwiat postrzegajsmiertelnicy'”.

498 [obtmg At pév v &k mhedvav pepddnke evecdat] / [10] 15¢ méhv Staghvrog svog mAdov' dkte-
AéBovot, / Tt pév yiyvovtad te kai 0B ceioty Eunedog aimv: / Mt 8 Stodhdccovia Staumepss 00Sapd Af-
ve, [ todt &' aigv Eacwv dxivnrot katd kokdov. DK 31 B 17.9-13, ttum. Jacek Lang. Thumaczenie He
inricha: O ile wiec z natury jedno wyrasta z mn@gp a mnogeé¢ powstaje znéw z rozpaehnia sk jed-
nego, o tyle ma miejsce powstawanie idgbie nie pozostaje bez zmiany. Lecz o ile nie fajzesne
zmieni& swych miejsc ggle, o tyle 8 zawsze niewzruszone, przeclodakrezne koo istnieniaWta-
dystaw Heinrich,Zarys historji filozofjj dz. cyt., s. 57. Tlumaczenie dndaka: Tak wic w miag jak
jedno zwykto wyrastaz mnogeci, a znowu mnoga tworzy s¢ z rozpadu jednii, o tyle tylko powsta-
jg i zycie ich nie jest niezmienne. Lecz jak dalece waezamiana nigdy ginie kaiczy, o tyle pozostaj
niezmienne w ggu cyklu.Kazimierz Léniak, Materialisci Greccy w epoce przedsokratejskig. cyt.,

s. 206. Thumaczenie KotakowskigWV ten sposob wiedie jedno z wieldci powstaje»./ Ponownie £a
wielas¢ bierze pocztek z pajczonego jednego./ Radgie i ich zycie nie jest state,/ O ile gastale s¢
zmieniagc, nigdy st nie kaicz,/ O tyle g nieporuszone wiecznym cykKatarzyna Kotakowskaylit

u Empedoklesadz. cyt., s. 68. Thumaczenie Burnetdws, as far as it is their nature to grow into one
out of many, and to become many once more whem#his parted asunder, so far they come into being
and their life abides not. But, inasmuch as theyene&ease changing their places continually, so far
they are ever immovable as they go round the cotlkxistenceJohn BurnetEarly Greek philosophy
dz. cyt., s. 207-208. Por. tak DK 31 B 26.

4% por, przypis 286. Naty jednak zaznaczy ze nie jest to jedyny sposéb interpretacji. Reale
utozsamia Boga z fragmentu 134 Zeoipog, badz tez jednym zarchai: A kiedy Empedokles w 134
fragmencie pisze (...) to nie ma nasthy jak sie niektéorym wydawato — Boga duchowega;nego
od wyej wymienionych rzeczy, jake wszystkie rzeczy posiagadolna¢ mylenia, ale z cat pew-
nascig ma na uwadze —Jeli nie samego Sfajrosa, to jeden z elementéw (@ipz dub stoice) albo
jedrg z sit. Giovanni RealeHistoria filozofii star@ytnej tom I, dz. cyt., s. 180.

‘9 Por. DK 22 B 1, B 50, B 72; DK 21 B 23, B 24, B 25, B. Por. take: Janina Gajda-
Krynicka, Filozofia przedplatéska dz. cyt., s. 118-119.
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3.1.3 Opis rzeczywistéci z punktu widzenia doczesnsxi

Czysto doczesny sposéb patrzeniasméat oznaczatby wykluczenie bosko-
archeicznej sfery bytu. W calciowej teorii rzeczywistéci, opis taki wowczas
wlasciwie jeszcze nie istnieje, ale owszem, zaznaczavgiyciowej praksistych,
ktérzy patra naswiat mapgc na uwadze wytznie korzy¢ wiasnych, doczesnych
interesOw. W archeicznej drodze dosnigertelnGci opis rzeczywistéci z ,czysto
doczesnego punktu widzenia’¢dzie przede wszystkim obiektem krytyki arche-
ikbw jako typowym dla ,niewiedgcych smiertelnikbw”. Dbaj oni wylacznie
0 osobisi korzys¢, jakby rzeczywistét bosko-archeiczncatkowicie odrzucali ze
swegozycia. Z doczesnego punktu widzegigiat jest wieldcig przypadkowo tyl-
ko zwigzanych ze sapbytow, z ktérych kady zainteresowany jest wadznie da-
remrg walka o wiasne przetrwanie, jak gdyby swloczesn& chciat uczyni
wiecznacia, a zarazem nie chciat dostrzee, wieczné¢ juz jest, ale w zupetnie
inny sposoéb rii sobie to wyobrzajag smiertelnicy.

Pitagoras

Oczywiscie, nie mamy bezgoednich relacji na temat tego, czy Pitagoras
w swej filozofii wyrdzniat czysto doczesny punkt widzenia opisu rzeczioéts.
Niemniej jednak, pewne fakty wskaguge przywhzanie dozycia doczesnego,
ktére przejawia si w jego absolutyzacji byto przedmiotem krytyki filofa z Sa-
mos (a wgc byto wyr&niane). Wskazuje na to anegdota Ksenofanesa ktay-
taczalem w poprzednim rozdziale (DK 21 B 7). Dlad®go psa bowiem liczy i
czysto doczesny interes: zmiigjo do postuszestwa. Nie bierze Zapod uwag
tego,ze — na ,archeicznym poziomie bytu” — wszelkigie jest ze sapspokrew-
nioné® Innym argumentem jest ta, W szkole zal#onej przez Pitagorasa charak-
terystyczny byt stopniowy proces wtajemniczanianidauczeé zostat dopuszczo-
ny do petnoprawnego uczestnictwazyciu sekty, musiat przé¢ wielostopniowy
proces oczyszczenia, ktory polegat na odwarunkawantywihzania do docze-
sndci. Najpierw musiat podzidlisic ze wspoélnat swym magtkiem i zajé pozy-
cje ,milczacego stuchacza”, tj. stafh w szeregu razem z napej potazonymi
w hierarchii zwizku pitagorejskied8®. Poprzez diugi proces odwarunkowania

4% Ten motyw rozwija Empedokles, mé&wi o ofiarach bogom sktadanych ze zwigriak
0 zabijaniu wtasnych krewnych.

49 Jak podaje Timaios, Pitagoras twierdzit pierwszg, midzy przyjaciotmi wszystko jest
wspolne, a przyj to rownaoé. Tote uczniowie ¢czyli razem swoje mgki. Przez pi¢ lat zacho-
wywali milczenie, stuchali tylko wyktadéw Pitagoraske go nie ogjdali az do chwili, gdy si wyka-
zali znajomecig jego nauki. Dopiero od tej pory przychodzili dggedomu i mogli go widzie DL
VIII, 10. Por. take: Janina GajdaRitagorejczycy dz. cyt., s. 64-65; Anna lzdebskaitagoreizm.
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przywigzania do tego wszystkiego, co stanowidreycia doczesnego (mggk,
pozycja w hierarchii spotecznej), uézprzygotowywat sj do spojrzenia na sw
doczesn&t z zupetnie innej perspektywy,nczynit to przed rozpogziem proce-
Su nauczania. Tym samymeej mazna uznd, ze w nauczaniu Pitagorasa obecny
byt opis rzeczywistéci z punktu widzenia czysto doczesnego jakg co trzeba za
soky pozostawd.

Heraklit

To, co Heraklit najbardziej krytykowat w swojejditofii to wianie patrzenie
na rzeczywistét z czysto doczesnego punktu widzenia. Tych, ktéitegali takiej
tendencji nazywat pogardliwieoiroi*® badz a&vvetor Gvopmmor®®™. Przedktadanie
ponad wszystko swoich partykularnych intereséweéchachowania siebie na
wieczna¢, wszystko to jest trwale zazane z patrzeniem na rzeczywista czy-
sto doczesnego punktu widzenia. Tam, gdzie Herkitlykuje taly postawe, od-
nosi st do traktowania doczesnego ksztattu rzeczy, jakbyb czyn$ trwatynt,
Cztowiek jednak ulega takiej tendenciji instynktowrliak mowi Platoniwiadomie
badz nie, naturgmiertelna szuka sobie wiekuistego bytu gmertelngci. Pogd sek-
sualny iswiadomie podejmowane czynim skierowanesna ten cel. Jednak, jak za-
uwaza Platon, ludzie zazwyczaj nig@ & stanie zaspokéi,pragnienia wiecznego
posiadania dobra”, gdyich dziatania nie kiergjsi¢c ku dobru prawdziwie trwate-
mu. Maze nim by jedynie Idea Dobra, ktgr,mitosnik madrosci” moze odkny,
gdy szukajc nie zasfpi Dobra jego substytuteffi. Wydaje st, ze Heraklit pojmu-
je to w sposob analogiczny. Rdca polega przede wszystkim na tyra,zdaniem
medrca z Efezu nie istniej@viat wiecznych bytéw (Idei), ktérego niedoskonatym
obrazem jesfwiat nietrwalych rzeczy empirycznych. Nic nie jestate za wygt-
kiem ,Logosu©gnia”. | tylko On — odgbny od wszelkiej doczesnej rzeczywisto-
sci, ktora ludzie traktug jako cd trwatego, rzeczywvitie jest takim®. ,Logosu
Ognia” nie ma@na mie jednak na wtasrig, odwrotnie — to on ,radzi wszystkim

Jedno jako arche w metafizyce, antropologii i poywWydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2012, s. 93-96.

S0DK 22 B 2, B 17, B 29, B 104. DostowniggAroi znaczy liczni”. Gajda-Krynicka stusznie
ttumaczy ten termin przez ,ttum”, ,mottoch”. Pofanina Gajda-KrynickaFilozofia przedplatéska
dz. cyt., s. 62. Znaczenie takie utrwalite 8i dialogach plataskich, gdzieroAloi jest synonimem
zbiorowej opinii otumanionego, zmanipulowanego prgefistow ogétu Atéczykéw. Podoba funk-
cje pehni dzisiaj formuta ,opinia publiczna”, chma og6t nie jest rozumiana w sposéb pejoratywny.

501 bostownie ,Bezrozumni ludzie”.

%92 Heraklit méwi: Nie mana wejé¢ dwa razy do tej samej rzekiotaudt yap ovk Eotwv
$uPfivar 8ic Tin avtdr). DK 22 B 91, thum. Kazimierz Mrowka.

%3 por. Platoniczta 207 A — 212 A.

%% por. DK 22 B 108.
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poprzez wszystké®. Ponadto ludzie btinie wyobraaja sobie pewne rzeczy jako
dobre, a inne jako zte. Z punktu widzenia boskieggosuwszystko jest dobre (B
102). Pragnienie wiecznego posiadania dobra jéstzduzp, ktdrg nalery odrzu-
ci¢ podhzajac ku wiecznéci. Kazdy oglad rzeczywistgci z punktu widzenia
smiertelnikdw (doczesnego) skzony jest zle ukierunkowanym pragnieniem
wiecznaci, ktére wyraza sie w sklonndéci do traktowania zmiennej rzeczywi-
stoéci jako czegd trwalego. Jak Parmenides akcentowat opis rzeczywstpo
odrzuceniuswiatopoghdu smiertelnych, tak doktryna heraklitejska koncentrsige
na samym ich ,odrzucaniu”. Bymoze, zdaniem rdrca z Efezu, tym, ktérzyyja
w ztudzeniu trwatéci swiata doczesnego, nie mma wzaden inny sposéb przybli-
zy¢ prawdy n tylko niszcac ich iluzje.

Parmenides

Parmenides o czysto doczesnym obrazie rzeczy$gistwowi niewiele. Stosu-
je raczej to, co nazwatem ,kosmologicznym” i ,aridz@ym” punktem widzenia.
Mozliwe s3 tutaj dwa wyjcia. Po pierwsze, nioa stwierdat, ze Parmenides czy-
sto doczesnym opisem rzeczywistiow poemacie si nie zajmuje, alémplicite
zawarty jest on w jego doktrynie. Drugnazliwoscia jest za przyjecie takiej in-
terpretacji, ktra mowi o trzech drogach poznawbzzawartych w jego dziele: ar-
cheicznej, kosmologicznej i czysto doczesnej. Droggsto archeicznego aglu
rzeczywistéci bytaby ontologi — wiedz o tym, co rzeczywicie istniejé®. Ko-
smologia to droga, ktdridg wszyscy ci, ktérzy rzeczywisté doczesn wywodz
z istnienia wiecznyclarchai, probujc pogodzt wieczne istnienie ,Bytu-Prawdy”
ze stawaniem si Rozr&niajag oni byt i niebyt, ale przyjmygg ,stawanie s bted-
nie zaktadaj substancjalne istnienie obydwu tych rzeczywisitoDroga ,czysto
doczesna” dotyczytaby zdudzi, ktorzy catkowicie oddajsic sprawom tegéwia-
ta. Ich bhd polega nie tyle na tynie zaktadaj istnienie bytu i niebytu jako prze-
ciwstawnych sobie zasad, ale na tym,w ogéle si tym nie interesuaj Zdaniem
Kazimierza Mrowki, fragment szésty poematu odnasirgasnie do nicA®”:

Stworzenia dwugtowe; bezraditao sprawia,
Ze w sercu m§l btadzi; pochgani
jednakowdaslepi i glusi, oszotomieni, bezrdna horda,

5% Jedno mdre — rozumié mysl — rzgdzi wszystkim poprzez wszystfedvar yop &v 10 copov,
énictacOor yvouny, 6tén éxvfépvnoe navia St mhvrev.) DK 22 B 41, ttum. Kazimierz Mrowka.
Por. takke: DK 22 B 66.

%08 zarazem bytaby réwniewiedz o tym, co jest rzeczywiscie prawdziwe — parmersiiej
LBYyt” jest zarazem ,Prawgf. Por. Dariusz KubokPrawda i mniemania,.dz. cyt., s. 125-136.

97 por. Kazimierz MréwkaJedna tylko droga. Parmenidesdz. cyt., s. 107-108.
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dla ktorych ustalone jest by nie by, to samo i nie to samo
sciezka ta prowadzi wszystkich w przeciwnym kieruRu

Ludzie ci nie rozréniaja tego, co trwate od tego, co byakie nie mae. Do-
czesny obraz rzeczy trakiuyiec tak, jakby mogt trwé@on wiecznie (przywizuja
sie do niego). Kierujc sk doczesnymi interesami zmienwielos¢ traktup jakby
mogta istni¢ w sposéb niezmienny i nieskezony. Krytyka czysto doczesnego
punktu widzenia polegataby tutaj ostatecznie na, tygnulegajcy mu cha@ osi-
gng¢ wiecznd¢ w doczesngci, a zarazem ignoragjswiat wiecznego bytu, ktory
faktycznie istnieje, i ktéry mana dostrzec nie ulegam narzucajcym sk ,poOt-
prawdom” wiedzy zmystowo-intelektualnej; wytrwal@dazajac drog prawdy,
ktéra otwarta jest dla umystwdog), ktéry nie niszczy bliskixi istniegcego
Z istniepcynr®.

Empedokles

Empedokles wlepi pboswg opowiada 0 nierozumnycimiertelnych, ktorzy
uzywaja nazw bez pokrycia. Absolutyzigj wiasra doczesa egzysteng przed-
stawiap rzeczywisté¢ za pomog kategorii narodzin émierci. Nie potrafi zara-
zem dostrzecze owe pajcia opisuj tylko pewien etap mieszaniagskorzeni
wszechrzeczypi&g). W Kabappoi z kolei bezrozumni to ci, ktorzy sktadayfiary
ze zwierat, ktérzy nie potrafj zrozumié&, ze wszystkie stworzeniazgwione g ze
soly spokrewnione. W pierwszym i drugim przypadku bemronag¢ polega na
absolutyzacji swegaycia doczesnego. Ci bowiem, ktGrzy skitadajiary ze zwie-
rzat, czynp tak przede wszystkim w celu zapewnienia sobie isggilpomyinosci
w zyciu doczesnym. Rozumne pog¢igg byloby takie, ktére dostrzega sens egzy-
stencji w ,,zakulisowym'zyciu boskim, niezalnie od tego czy chodzi o boskie za-
sadyarchai z ITepi pvoewg, czy 0 boskswiat daimonéwz KabBappoi.

Ignorancja ttumu polega wi — méwiac krotko — na patrzeniu naviat wy-
tacznie z perspektywy wtasnej doczesrip absolutyzowaniu probleméw zywia-
nych z powstawaniem i giggiem.

Podsumowujc, naley podkréli¢, ze wszyscy archeicy, w mniejszymdz
wigkszym stopniu, stosowali archeiczny, czysto docgesraz péredni, kosmolo-
giczny punkt widzenia w sposobie opisywania rzedsiméci. Wszystkie te opisy

%8 mAGrrovron, Sikpavor dunyavin yap &v avtdv / omifeoty i00ver mhaktov voov: of &8

popodvtat / kool oudc Torol te, TeEdNToTEG, fikpita DA, / 0l 10 TEAEWY TE KOi OVK EIVOL TADTOV
vevopotal / kov tantdv, maviev 8¢ makiviponds ot kéhevboc. DK 28 B 6.5-9, tlum. Kazimierz
Mréwka. Por. tepe, ParmenidesSciecka prawdy dz. cyt., s. 166 (ttumaczenie) i s. 181-188 (apar
krytyczny).

0% por. DK 28 B 4. Fragment ten w petnym brzmieniuckiia i w tlumaczeniu Kazimierza
Mréwki przytaczam na s. 237 niniejszejdéii.
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byly wykorzystywane w celu skoncentrowania wzroktowieka na boskiej sferze
wiecznego istnieniarchephysis W ten sposob cztowiek odkrywade prawdziwe

znaczenie jego egzystencji pozmaazna wtedy, gdy odwrdci siwzrok od swego

doczesnego istnienia gtizie nieustannie patreev kierunku boskiej wieczriai.

Czysto doczesny punkt widzenia byt przedmiotem jegtioe) krytyki Pita-
gorasa, Heraklita, Parmenidesa i Empedoklesalgyiye kazdy z nich zgodzitby
si¢ z twierdzeniemze oglad rzeczywistGci z punktu widzenia smiertelnikow
(czysto doczesnego) skany jest zle ukierunkowanym pragnieniem wieczno-
§ci, ktére wyraza sie w sktonnaci do traktowania zmiennej rzeczywistdci ja-
ko czegd trwatego, a zarazem ignorowania prawdziwie wiecznezeczywisto-
§ci, ktéra faktycznie istnieje.

Sposob opisu, w ktérym usitujeesprzekroczy czysto doczesny punkt wi-
dzenia jest filozoficznym ggiem religijnego obrazéwiata, podzielonego przez
Zeusa na bogki ludzky sfer egzystencji. Ména go nazwapaosrednim, kosmolo-
gicznym sposobem opisu rzeczywistio Prébuje si tutaj uzgodni obydwa punk-
ty widzenia, bosko-archeiczny i ludzko-doczesny. Bgtowieka zostaje wpisany
w dzieje ewolucji boskiclarchai. Archeicy r@nie wartgciuja ten typ opisu. Trud-
no powiedzié cos konkretnego na ten temat odnie Pitagorasa poza tyree taki
typ opisu ma@na mu przypisa Stosunek Heraklita w tej kwestii wydaje siejed-
norodny. Postugiwat sinim, wyraajac psychologiczne stany cztowieka w katego-
riach zywiotdw kosmicznych. Ostatecznymodiem owychzywiotdéw jest przecie
kosmiczny ,Ogi@é-Logos, a zatemzycie cztlowieka wpisano tutaj w dzieje ewolu-
cji boskiegoarche Gdzie indziej jednak Heraklit sugerowag wszelkie ludzkie
stowa, jakie orzec by nmima o owym ,Ogniutogosié, bedg nieadekwatne — na-
wet imi¢ boga-wtadcy, Zeusa. Poza tym, w czasach dziadeirderaklita istniaty
juz w Jonii archeiczne koncepcje kosmologiczne (mijkezykdéw). Skorozadne
z nich nie zadowolity Heraklitd’, to chyba natey orzec,ze — jego zdaniem — opis
kosmologiczny nie wystarcza. Jeszcze bardziej kariie opis kosmologiczny po-
traktowat Parmenides. Dla niego stanowi ogsézmniema smiertelnych, ktére
nalezy zanegowé podizajac sciezka prawdy. Najbardziej pozytywnie do opisu ko-
smologicznego podszedt Empedokles w swijigpi ¢voceme. Jego zdaniem, wyra-
zona w ten sposéb wiedza o rzeczywdstomaze da& cziowiekowi niemal cudow-
ne maliwosci. Mozna to jednak potraktowgako zackte do studiowania wiedzy
o boskimzrédle rzeczywistéci, aby ostatecznie catkowicie wyjpozaswiatopo-
glad $miertelnych. Maliwe wigc, ze dla ngdrca z Akragas 6w kosmologiczny opis
jest swoistym ogniwem peedniczcym, etapem na drodze wyzwolenia od docze-
SNGCI.

50 por. DK 22 B 108.
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Co do archeicznego sposobu opisu rzeczywisto nauczaniu Pitagorasa nie
wiemy nic pewnego. Mma sobie tylko wyobrat jakiega rodzaju analogi do
wyobrazen orfickich na ten temat. Heraklit o czysto archaiyon obrazie rzeczy-
wistosci praktycznie nie wypowiadagsivprost, co jednak, samo w sobie, jest ju
apofatycznym sposobem méwienia o archeicznym spegquistrzegania rzeczy-
wistosci. W przekonaniu Heraklita, przebudzie do archeicznej ,prawdj.ogo-
su’ oznacza widzié smier¢ (nieustanny proces powstawania i gom) wszdzie
tam, gdziesmiertelnicy chg widzie¢ trwatas¢, zycie, tazsamac¢. Archeiczny spo-
sOb opisu rzeczywisfoi najsilniej akcentuje Parmenides. Jego filozaiimje s¢
zaclecat do patrzenia na rzeczywistotak, jak postrzegatoby je samo archeicznie
rozumiane béstwo. Co najistotniejsze, podobnie jdketaklita, oznacza to catko-
wite nieistnienie doczesnego obrazu rzeczywi@anegowanie substancjasico
Swiata stawania gj wyjscie poza czas i przestizegzystencji widzianej oczyma
smiertelnika. Z tego punktu widzenia istnieje tylijedno-wiecznie-teraz-ggle-
istniegcy BytPrawdd, ktérego petnia istnienia nie dopuszcza jakiedokek
braku, i ktory mana poréwna tylko z piknem doskonatego ksztattu kuli — do-
skonale zakaczonej z kadej strony. Empedokles, podobnie jak Heraklit, char
icznym sposobie patrzenia daiat wyraza sk gtdwnie na sposéb apofatyczny,
przypominagc, ze zadnym ludzkim sposobem nie vm@a opisé rzeczywistdci
Z tego punktu widzenia (DK 31 B 133). Gdzie indzdjolei, decyduje sina opis
poprzez zaprzeczenie ludzkich ograniczeasoprzestrzennych (DK 31 B 134).

Mowiac krétko, trojstronnym opisem archeicznej struktuegczywistéci ar-
cheicy jednogténie zackcajg ludzi do porzucenia absolutyzowania wlasnej docze-
snaci na rzecz zainteresowanig $wiatem boskiegarche

3.2 Podmiot archeiczny i soteriologiczny cel jegatnienia

W poprzednim podrozdziale przedstawitem argumefiginsajgce do wnio-
sku, ze doktryna archeicznej struktury rzeczywisip przynajmniej w wydaniu
niektorych filozoféw presokratejskich, gt mogta odwréceniu uwagi cziowieka
od koncentracji na realizacji siebie (swego ,ja"faczesngxi, i ,przekierowaniu”
uwagi jednostki na boskiwiat physisarche rozumiany jako ,kurtyna zdaraedo-
czesndci” — zrodio jej mocy i sensu istnierfid. Postaram siteraz pokazg w jaki
sposob doktryna archeicznej struktury kosmasay sk z odpowiednim dla niej

*1 Nie twierdz, ze byt to jedyny wiéciwy sens archeicznej doktryny kosmosu, ale jeden
z waznych, a zarazem najbardziej interasyjw kontelécie tematu niniejszej kgiki.

179



rozumieniem podmiotowai cztowieka w wyznaczaniu soteriologicznego ce&lu |
go istnienia.

3.2.1 Homologia makro-mikrokosmiczna i jej egzystetjalne
konsekwencje: dwojakie oblicze podmiotowsxi cztowieka

Homologia ciatlo-dom-kosmos — powszechna w religiaothaicznych — za-
ktada istnienie mikrokosmicznych odpowiednikéw uamgum w rénych wymia-
rach egzystencji cziowieka. Eliade twierdzigoz, ze wszystko co mialo znaczenie
dla cztowieka archaicznego musiatotbyzorowane na kosmogonicznych gestach
bogéw dokonywanycin illo temporé'® Mozna by wic orzec,ze doktryna czio-
wieka-mikrokosmosu zawarta byta w gliyarchaicznejimplicite — jako zestaw
oczywistych homologii porgdzy egzystengjcziowieka i kosmosu. Orficy, praw-
dopodobnie jako pierwsi w &gu kultury greckiej, wykorzystali idecztowieka-
mikrokosmosu w kontekie cisle soteriologicznyr.

Spontanicznie zaktadana homologia pesay cztowiekiem i kosmosem mo-
gtaby rownie wyjasnia¢ zadziwiajca skionnd¢ do skupiania si w pierwszym
okresie filozofii na zagadnieniu budowy oraz higtéwiata. Wszak, przy zaie-
niu odpowiedniéci mikro i makrokosmosu, ten, kto zna his¢ostworzenigwiata
i jego aktualg budowe, jest mredrcem — posiada niemal baswiedz o wszystkim
co byto, jest i bdzie, zarbwno w wymiarze makro jak i mikrokosmicemyZgk-
biajagc archeicza budow kosmosu i prawa girzadzace filozof zdobywat wjc
takze wiedz o czlowieku (antropologia), o regutach wdavego posipowania
w zyciu jednostki (etyka) i spotecastw (polityka) oraz w ogole o wszystkim, co
istotne wzyciu cztowieka™. Wida: to doskonale na przyktadzie szkoly Pitagorasa,
gdzie opis rzeczywistgi w kategoriach miary i proporcji, stanawindogt zaréwno
matematyczno-archeiczny opis rzeczywdstqktora przedstawia situ jako ,har-
monia sfer” uktadajcych sé w kosmos), stymulowardznego rodzaju wynalaz-
czas¢ (na przyktad w sferze muzyki), a rownogaie by tajemrny wiedz o regu-
tach rytuatéw inicjacyjnych i takim pagtowaniu wzyciu, ktére mae prowada
czlowieka ku przebostwieniu, jakie przypisywano sam Pitagorasowi”. Odno-
$nie tej nauki William Guthrie stwierdzike dla pitagorejczykovak jak wszech-
swiat jest ,kosmosem”, czyli upagdkowary catascig, tak— zdaniem Pitagorasa —

12 por. szerzej: Mircea Eliadlit wiecznego powrotu,.s. 28-60.

513 Zob. szerzej: paragrafytaniczne ciato, dionizyjski ,daimon”: Czlowiek mikosmosem
o archeicznej budowie

514 Kingsley na przyktad twierdzize przydomekpvoucog nadany Parmenidesowi oznaczat dla
o6wczesnych ludzi nie égrzeciwstawnego praktycznepdrosci lekarzy czy uzdrowicieli, ale raczej
,C0$ wiccej”. Por. Peter Kingsleyn the dark places of wisdqrdz. cyt., s. 142-146.

%15 70b. terte, Ancient Philosophy,.dz. cyt., s. 335-347.
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kazdy z nas jest ,kosmosem” w miniaturze. Jésig organizmami odtwarzgymi
strukturalne zasady makrokosmdSu

Twierdzenie to — uwam — odni& mazna nie tylko do szkoty pitagorejskiej,
ale w ogole do archeicznego sposobulemia o rzeczywistai. Widat to chaby
w typowym dla archeikéw zwyczaju opowiadania o kidgsytuacji egzystencjal-
nej w kategoriach kosmicznyciywiotow.

Heraklit twierdzit,ze cztowiek pijany ma mokrdusz (DK 22 B 117) co jest
dla niego réwnie przyjemne, co zabdjcze (DK 22 B, @& yatemDusza sucha:
najmydrzejsza i najlepsZ&. Na tej samej zasadzie Parmenides unilestany
swiadomdci od jakdci mieszanki elementéWwiatta i Ciemndéci w cztowieku
(DK 28 B 16), a Empedokles mégt powiedzi&iemiz widzimy zieng, wodz wo-
dg, eterem boski eter, oghiem zgubny agMitoscig Mitosé, a Wanig wyseprg
Wasi**%, W ten sposéb w kategoriach kosmologicznychzmaorozwija& migdzy
innymi epistemologi, antropolog, psychologs, etyke, polityke, ekonom¢, pra-
wo, medycyrR, matematyk i inne nauki. O uniwersaloi takiego zastosowania
homologii makro-mikrokosmicznej przekonuje dalszyzwdj nauk pitagorej-
skici®®,

Dla niniejszych rozwzen istotniejsze wydajsie jednak konsekwencje innego
rodzaju. Mozna bowiem zauway¢ nie tylko, iz rzeczone makro-mikrokos-
miczne homologie umaliwiaj a przejscie od osobistej sytuacji cztowieka w do-
czesndci do widzenia jej zrodta w dziejach kosmicznycharchai, ale takie —
przynajmniej potencjalnie — i do drogi powrotnej: przemiany swojej egzysten-
cji dzieki tej wiedzy. Nalezy zatem dokfadnie przyjrézesic mazliwosciom egzy-
stencjalnych konsekwencji takiej nauki.

Jak przekonywalem w pierwszeje8ei niniejszej ksizki, doktryna archeicz-
nej struktury kosmosu, w kbzej lub dalszej perspektywie, zostata stworzona
w kontekcie scisle egzystencjalno-religijnym. Kontekst 6w nie zrgkav czasach
greckiejpolis. Empedokles byt jednocémie filozofem, poef, uzdrowicielem, wy-
chowaw@, obiektem kultu, a Parmenides — filozofem, duchowyzdrowicielem,

*18 william K. C. Guthrie Filozofowie Greccy od Talesa do Arystotelada cyt., s. 33.

517 gim yoyd copwtatn Kai dpiot. DK 22 B 118, thum. Kazimierz Mréwka. Jest wielewdn
déw na toze Heraklit w swojej nauce zaktadat homolpgiakro-mikrokosmicza Zwro¢my uwag
chatby na fragment 11K@zdy ptaz ma udziat w zienldK 22 B 11, tlum. Kazimierz Mréwka) i 12
(Na wchodzcych do tych samych rzek inne i inne naptywapdy. | dusze ulatnigjsie z wilgoci
DK 22 B 12, ttum. Kazimierz Mrowka).

18 v psv yap yaiov omdmapeyv, bdatt 8 Bdwp, / aibépt & cibépa diov, dtdp mupi mTHp
aidniov, / otopynv 8¢ otopyi, velkog 8¢ te veikel Auypdt. ttum. Jacek Lang, DK 31 B 109.

%1% Mathila Ghyka wZlotej liczbieprzedstawia kontynuagcpitagorejskich wzorcéw w nauce od
momentu powstania sektyz alo czaséw wspotczesnych. Zob. Matila C. GhyKita liczba..,
dz. cyt.
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prawodawg i mezem stanu. To samo dotyczy Pitagordsalednym stowem ar-

cheicznie rozumiany, boski pierwiastek rzeczywisitdaktycznie byt postrzegany

jako zrédto i fundament wszystkiego, co ayciu czlowieka istotne. To dokfadnie

sugeruje znaczenie termin@wotg, apyn, 66 — odnoszonych do boskiej prasub-
stanciji.

Powinngmy zatem oczekiw@ iz przy takim podegiu filozofowie powinni
zdaw& sobie spraw, ze rozwigzania problemow egzystencjalnych cztowieka
powinno sk szukat nie gdzie indziej, jak wiagnie w kontekscie wiedzy oarche
— wiecznym fundamencie catej rzeczywissai doczesnej.Z archeicznegdwia-
topoghdu wynika przecie takze, ze 6w ,boski wymiar rzeczywistgi” musi by
jakos zawarty w samym cztowiekt. Zwiazek filozofa z bosko-archeicznym wy-
miarem rzeczywistei odczuwany byt (w pewnych warunkach) do tego si@ga-
ko rzeczywistyze Heraklit odnajdujc bosk zasad ,Ognialogosd mogt powie-
dziet siebie samego poszukaféfmze Parmenides w wyniku éeiadczenia stanu
ekstatycznej jedrigi z ,Bytem” mégt zanegowarzeczywistéé swiata zmystowo
postrzegalnej wiekei®?® i wreszcie,ze Empedokles mogt wprost nazvsiebie
bogient®*.

Czilowiek bogiem?

Sprébujmy w pewien sposob wytlumaézye wypowiedzi, skandaliczne
zwlaszcza na tle ,religiji@i publicznejpolis’. Pamgtajmy przede wszystkim
o tym, ze dla 6wczesnych Grekéw rzeczywistdoska nie byta rzeczywisicig
transcendentn Przyjmowano,ze istnieje jeden zywiony byt kosmiczny, ktéry
dzieli sk na bosk i ludzkg sfer istnienia. Jednak, co réwiievarto przypomnié&
podziat pomg¢dzy obydwiema sferami byt wowczas czymizglednym, obecn&
bogow byta déwiadczana niemal w kdym wymiarze egzystencji cztowieka.
Nawet w kontekcie religii publicznej dostrzec nina, ze ,$wiaty” bogéw i ludzi
przenikaj sie. Jak inaczej bogowie mogliby czeépeada¢ z kultu albo karé
smiertelnikéw za przejawy pychybfpic)? Warto podkréi¢ jeszcze razze kult

20 prawno-religijno-medyczne zastosowanie nauk Py Parmenidesa i Empedoklesa
podkrela zwtaszcza Kingsley. Zob. Peter Kingsléythe dark places of wisdqrdz. cyt.; tepe, An-
cient Philosophy.,.dz. cyt. Nieco bardziej skomplikowana sytuacg pHeraklitem, ktory sytuowat
siebie raczej poza paakiem zycia polis. Nie ulega jednak wtpliwosci, ze chciat on uzdrowi du-
chowo (,przebuda”) ludzi za pomog swojej filozofii. Zatem i jego wersja filozofii aheicznej po-
siada istotny wtek egzystencjalno-religijny, clianaze w nieco innym sensie.

521 Oczywicie nie w tym sensigeby 6w ,boski wymiar rzeczywisé6i” mozna byto sprowa-
dzi¢ do jakieg czesci ,empirycznego ja” filozofa; raczej odwrotniege ,ja”, pod jaking wzgledem,
ma by umocowane w boskim, wiecznyanche

522 g5 itnoaunv épemutév. DK 22 B 101, thum. Kazimierz Mréwka.

52 por. s. 185 niniejszej keiki.

24por, DK 31 B 112.
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olimpijski ,pilnuje granicy podziatlu rzeczywisio kosmicznej na sferludzky

i boslky”, swiat jest wec podzielony, ale ontycznie wgi jeden i ten sam dla ludzi
i bogéw?. W odniesieniu do ruchéw zwzianych z religijnécia misteryjry owa
jednai¢ rzeczywistéci kosmicznej widoczna jest oczydwie w sposob bardziej
zdecydowany, a podziat jeszcze bardziej wagy. W najbardziej skrajnym przy-
padku — teologii orfickiej — méwi §j ze Zeus jest poekiem,srodkiem i dokona-
niem wszelkich rzecA. Filozoficznym ugciem ,dwoch sfer egzystencji w jedno-
sci ozywionego bytu kosmicznego” jest archeiczna kona@epzpczywistéci, co
staratem si ukaza& w poprzedniej agci niniejszego rozdziatu.

Skoroswiat jest jeden i ten sam dla ludzi i bog6w, a mdiryje on dla nich
zupetnie réne maliwosci egzystencji, to orzec moa, ze prawa teggwiata inne
sa wobec tych, ktGrzyzyja egzysteng bogow i dla tych, ktérzyyja zyciem do-
czesnym. Innymi stowy, w archeicznej doktrynie mzgristasci ten saméwiat jest
miejscem egzystencji bogéw i ludzi, ale waah on zasadniczo inaczej addny
spojrzeniem bogéw i oczyngmiertelnikow.

Podziat swiata na ludzka i boska sfere istnienia mazna wiec opisa takze
jako réznice w sposobie jego déwiadczania. Dwie sfery egzystencji kosmicz-
nej to dwa sposoby widzenia kosmosu. ,Kosmiczny béaycheikéw” patrzy na
swiat ponad czasem historycznym i przestrzegniswiecka — z punktu widzenia
arche ludzki swiatopoglad jest z& oparty na doswiadczaniu rzeczywistdci
z punktu widzenia doczesngci®?’.

Zwréémy uwag@ nha jeszcze jednkwestt. Obydwa punkty widzenia na
pierwszy rzut oka wykluczajsie. Naczelnym przestaniem ,religijdoi publicznej
polis’ jest to, ze jakkolwiek boska i ludzka sfera istnienia przaiilsi¢, to jednak
zaden czlowiek nie mi@ st& sie bogiem izaden bog czlowiekiemlezeli jednak
filozof mogt ,,osobiscie” doswiadczyé rzeczywistdci z boskiego punktu widze-
nia, chotby tylko przez chwile, to przepas¢ pomiedzy egzystency ludzi i bo-
gow nie byfa juz dla niego ,nie do przebycia”. Faktycznie z§, jak ukazatem

525 Bstwo nie jest odlegle i niedeghe, styczn@ z nim naznacza kdy istotny moment egzy-
stencji zaréwno prywatnej, jak i spotecznej. Czlowigtykat sé na nie tak cgzsto — w wyobrzeniach
plastycznych, praktykach kultowych, w rodzinnychubligznych opowigiach, tkajcych symbo-
liczry siatke znaczé egzystencji e pytanie, dlaczego Grecy wierzyli w swoich bogow, jeysia
Zle postawione. Nakatoby raczej zapyta czy w ogéle byto rétiwe, by w nich nie wierzyli: zaktada-
toby to przeci¢ negacg znacznej g&ci codziennegawiata przéywanego. (...)...we wspolnym do-
swiadczeniu tkwito zatem, jakogsZ swiata przeéywanego, wspgycie plemienia bogéw i ludzva-
rio Vegetti,Czlowiek i bogowiedz. cyt., s. 308-309. Zob. tak paragrafEmocjonalny czy nadprzy-
rodzony charakter ekstazy w religigod misteryjnejw pierwszej czsici niniejszej ksizki.

26 por. przypis 279.

27 Mozna to opisa takze za pomog przywolywanego wczmiej orfickiego obrazuswiata-
wizerunku Dionizosa. Dionizos pa#iz na$wiat widzi siebie (W wieléci ksztattéw). Gdy z kolei
cztowiek niewtajemniczony patrzy saviat widzi tylko wielgs¢ doczesnych ksztattow i siebiesngd
nich. Por. s. 98 niniejszej kski.
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w poprzednim rozdziale, kady z wybranych tu filozoféw, na swoj sposéb,
przepas¢ owg potrafit przekroczy ¢. Czym w takim momencie mogtoby by je-
go ,ja"? Czy nie wiasnie ,archeiczna, boska czastka/catoscia ozywionego bytu
kosmicznego”?

Whniosek taki wydawa sic maze zaskakujcy, ale w zarysowanym paradyg-

macie jest oczywisty. Ontyczna struktura cziowiekizwierciedla wszak budaw
kosmosu. Konsekwentnie ga, skoro filozof w ekstazie mistycznej fdadcza
zjednoczenia z bosko-archeicznym wymiarem rzecagds to w tym momencie
jego podmiotow& wyraza st poprzez ,bosko-archeiczrczastke” ontycznie za-
warta w nim samym (jako mikrokosmosie). Poniewjg@dnak, w déwiadczeniu
tym, cala rzeczywist@ przezywana jest jako jedrio, to owa ,archeiczna ggtka”
jest zarazem cadoia boskiej sfery rzeczywisiei®®>. W ten sposéb wield form
zycCia postrzegana ,na poziomiessdadczenia potocznego” oznaézaocze ,jedno
zycie” postrzegane w sposéb archeiczny. Najigiszy jest jednak faktzitaki
»archeiczny sposéb postrzegania rzeczyvistoopierat st na ,déwiadczalnym
wyjsciu” poza doczesny pogdek rzeczywistéci (kotaoic), przezyciu zjednocze-
nia swego ,ja” z boskim wymiarem rzeczywig&tokosmicznej, déwiadczaniu mi-
kro i makrokosmosu (,rzeczywista kosmicznej” i ,rzeczywistéci swojego ja”)
z boskiego, archeicznego punktu widzerii@dfoc, évbovoiacudc). Dzigki temu
mozemy stwierdat, ze ,umocowanie ludzkiego ja” w archeicznym pierwiastku
rzeczywistaci traktowaé nalezy nie tylko jako postulat naukowy, ale rowniek
w sensie egzystencjalnym, stanowi bowiem potencjénmozliwy dla podmiotu
sposob przeywania swojej obecnéci w swiecie.

W takim kontekcie zrozumiate jestze Pitagoras mogt postrzegdaimona
zamieszkujcego w psie jako swojego krewnego. Chodzi bowieno,a@éd istoty
biologiczne przenika aywiajgca je castka Dionizosa-Zagreusa i w ten sposéb
wszystkie one g ze sol spokrewnione, §,jednego ducha”, powiedzieliByny.
Nie powinnémy sk réwniez dziwi¢, ze Heraklit poszukac samego siebie (DK 22
B 101) szukat zarazem wiedzy o boskim pierwiastkarkrzdzi wszystkim po-
przez wszystko (DK 22 B 41, B 64). Znajgtjza& w sobielogos powigkszapcy
samego siebie (DK 22 B 115), znalazt jednénim odpowied na problem tosa-
mosci whasnej, jak i tasamdaci kosmosu. Na tej samej zasadzie droga, na ktorej
Parmenides odkryt byt, ktéry ,zawsze jest caty 28i@K 28 B 8.5), musiata by
zarazem déwiadczeniem ,wilasnego istnienia w tak przedstawionypycie”.
Stuszne jest zatem to, co mowi Frankel,zrozumienie nie jest dla Parmenidesa

528 7 kolei posté podmiotowdci postrzegana w dwiadczeniu potocznym jest gzia docze-
snegaiwiata wieldci, ale nie jego calwia.
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aktem, lecz form egzystencj®. Skoro prawd o rzeczywistéci w daswiadczeniu

mistycznym przeyt Parmenides jako bardziej realnd tej, ktéra przedstawiaesi
za pomog daswiadczenia potocznego, to mégt sfoflo przekonaniaze wszystkie
wnioski powstate w oparciu o to drugie nalezrelatywizowg& do poziomu mnie-
man. Podobnie t&2 Empedokles, dzki przezyciom mistycznym, dég mégt osta-
tecznie do wnioskuze skoro faktycznie dwviadczyt siebie jak@laimonatymcza-

sowo tylko uwikltanego w cielesgg to maze z pelnym przekonaniem powiedgzie
ze jest odid bogiem, a niémiertelnikiem (DK 31 B 112).

Wykazalémy, ze z dwoma sposobami deiadczania rzeczywisfci, dwoma
wymiarami egzystencji kosmicznej, powinny korespmunet dwa sposoby przeja-
wiania st podmiotowdci cztowieka. Niezalnie od sposobéw ich nazywaria
i ujmowania relacji pomidzy nimi, oznacza to faktzipomidzy ontycza struktu-
ra podmiotowdci cztowieka, budow makrokosmosu oraz sposobami poznawcze-
go odniesienia gido rzeczywistéci makro i mikrokosmicznej istnieje homologia.

Na podstawie egzystencjalnych konsekwencji owej hatogii mozna do-
kona¢ préby rekonstrukcji archeicznego modelu podmiotowéci, w ktérym
podstawowg role petnitby podziat na doczesn i archeiczm postat ,ja” czio-
wieka. Archeiczna forma podmiotowoi przejawiataby si wowczas w mistycz-
nym przeyciu $wiata jako jednéci, doczesna zabytaby typowa dla potocznego
doswiadczania rzeczywistoi — jako wielgci. Jednak, podobnie jaléwiat wiecz-
nych archal’ byt fundamentem istnienia doczesoip tak te i archeiczna posta
podmiotowdci, ze swej natury powinna byswego rodzaju, ,wiecankurtymn
dziejow” doczesnej formy podmiotoda. | to owa ,archeiczna forma podmioto-
wosci” bylaby ostatecznie tym, co przejawig pioprzez ,postadoczesy’, ta z&
jedynie tym, ,poprzez co” siprzejawia.

Taki model podmiotow&zi zgadza si z orfickim sposobem ndjenia o czto-
wieku, a maemy przypuszcza ze kady z wybranych przez nas sligieli arche-
icznych z orfizmem, czy — mowg szerzej — z religijnizia misteryjry, byt w jakis
spos6b zwizany*’. W odniesieniu do archeikéw jednak, uzmaley, ze powyej

29 por. Herman Frankeftudia Parmenidejski@lz. cyt., s. 89. Sam Parmenides przeniéwi:
Albowiem tym samym jest fte# i byé (... 10 yap ot vogilv €otiv 1€ kai eivar) DK 28 B 3, tum. Ka-
zimierz Mréwka. Por. ttumaczenie i aparat krytycztsnze, ParmenidesSciezka prawdy dz. cyt.,
s. 141-151.

%30 Dodds zauwza, ze psychologiczny stownik czlowieka w V w. p.n.et hy stanie wielkiego
rozgardiaszu”, zatem pgjiom wskazujcych na aspekty podmiotod@ cztowieka przypisywano
rézne znaczenia. Por. Eric R. Dod@&ecy i irracjonalndgé, dz. cyt., s. 115-116. Wydaje:sie tego
typu zamieszanie terminologiczne mogto énimiejsce przez caly okres filozofii presokratejgkie
a zatem, poszukag tego, co w spdlne w nauce archeikéw o podmiogeivenusimy zwroat uwag
nie tyle na same terminy, ale raczej na idee jattad sic one wyraa¢ w danym kontejcie.

%31 7oh. paragrafArcheiczna droga do nimiertelngci — filozoficzny wyraz religijnizi miste-
ryjnej.
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przedstawiony sposob rlgnia o podmiotowéri jest dopiero hipotegz ktora nale-
zy potwierdzt poprzez teksty presokratejskie.

3.2.2 ,Ja archeiczne” i ,ja doczesne” — psychologidwoéch dusz?

Sprébujmy zastanowisic teraz nad tym, czy rzeczysgie u kadego z arche-
ikbw odnajdujemy tez o dwojakiej postaci przejawianiagsjja”’ cztowieka. Po-
szukajmy réwnige ontycznych zasad tak rozumianej podmiotéeioBy¢ moze uda
sie w ten sposob wygai¢ rowniez mechanizm soteriologicznej przemiany podmio-
tu jaka implikuje archeiczna droga do #&isiertelngci albo przynajmniej przed-
stawic dokladniej, w jakim sensie czlowiek jesniertelnikiem, a w jakim miae
by¢ niesmiertelny.

Pitagoras i Empedokles

W nauczaniu Pitagorasa zadmie dwojakiej postaci istnienia podmiotu wyda-
je sk logiczrg konieczndcig. W jaki bowiem inny sposéb moa bytoby wyttuma-
czy¢, ze okréla on psa swym ,duchowym krewnym” (DK 21 B 7)? Dlalti, kt6-
rzy identyfikowali dusz z empiryczg osobowdcia stwierdzenie to nie miato sen-
su, co uwidacznia sichatby w ironicznym kontefcie opowidci Ksenofanesa.

Jedny z postaci ,ja’ w nauce Pitagorasa ima byloby powizat z ,dusz-
harmony”, o ktérej miat méwé Filolaos®. Jeeli jednak rozumié ja w taki spo-
séb, jak przedstawit to Platon Bedonie to bytaby ona wéwczas trwale zwana
z cialem i doczesn forma podmiotowdci — ,empirycznym ja**.  Dusza-
harmonia” ginie wraz zémiercig ciala, zatem tego rodzaju koncepcja podmioto-
wosci nie usprawiedliwia madiwosci mistycznego postrzegania ,duchowego po-
krewienstwa” istotzywych. Nie mana tez za jej pomog wyjasni¢ koncepcji rein-
karnacjr®*. Metepyoyootc musi odnosi sic do innej postaci ,ja’, ktére niejako
.Zamieszkuje w psie” za jegiycia, a posmierci przenosi gi do innego ciata. Do
takiej koncepcji doskonale pasuje orficka idea Kego ja’ —daimona ktory
w swej wyzwolonej postactyje istnieniem castki/catdgci Dionizosa-Zagreusa,

%32 por, Janina Gajda-KrynickRjtagorejczycydz. cyt., s. 104.

°% por. PlatonFedon 85 E — 86 D.

534 Cornford w artykuleMistycyzm i nauka w tradycji pitagorejskigjzekonuje z koleize ,du-
sz-harmong” nie nalery rozumiét jako ,harmong ciata” ale jako harmoripomiedzy trzema oz
sciami duszy, rozumianymi podobnie jak u Platonaystotelesa. Jest to zatem interpretacja odwrot-
na do zamieszczonej tutaj. Jedimakownie Cornford ostatecznie dochodzi do prezentowanegg tut
wniosku,ze odngénie Pitagorasa natg mowi¢ o smiertelnym aspekcie duchoée cztowieka (duszy
smiertelnej) oraz czyéniesmiertelnym, co przynalg do niej (duszy niamiertelnej). Por. Francis
M. Cornford,Mistycyzm i nauka w tradyciji pitagorejskielz. cyt., s. 52-59.
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a ,zniewolony morderstwem tytan6éw” upada w egzysgerstworzé smiertel-
nychr™.

Dochodzimy w ten sposéb do koncepciji istnienia dwdltisz zwizanych
z ,ja’ cztowieka, z ktérych jedna bytabyniertelna, a druga nimiertelna. Tylko
te drugz winnismy uzn& za ostatecznerddio podmiotowséci, albowiem toda-
imon jest prawdziwym ,ja” w czlowieku, Za,smiertelne wcielenie” to tylko jego
upadta, tymczasowa forma przejawiania 3iylko tak, chocia czgsciowo, mana
wyjasni¢ paradoksy pitagorejskiej doktryny reinkarn2ji

O ile jednak, w przypadku Pitagorasa, pojawsg watpliwosci, czy rzeczy-
wiscie taki ksztalt przybrata jego nauka o dwojakiegfaci ,ja”, to nie powinno
by¢ ich chyba odnénie — wigzanego z pitagoreizmem — Empedoklesa. W koncep-
cji filozofa z Akragas, doczesny obrawiata jest wynikiem mieszaniagselemen-
tow (czyli ,korzeni wszechrzeczy” pilopata), pod wptywem dziatania sity jed-
noczcej (@wic) i rozdzielajcej (Neikog). Wszystko, co w podmiotowoi czto-
wieka pochodzi z&wiata doczesnego, calkowicie zate jest od zmieszanych
elementdw oraz ich proporcji. ,Empiryczne ja”, Ditm kojarzy st duchowe sity
i zdoIndci odczuwania i postrzegania oraz deyie, ktore jest krwi otaczajca
serce cztowieka (DK 31 B 105), rma pohczy¢ z zasad, ktdéra Dodds identyfiku-
je jakoyvoyn badz nvedpo. Owa,dusza-oddech” bytaby wiec czymé w rodzaju
,Sity zyciowej bytu jednostkowego” (oddech hdz ciepto zyciowe), ktéra po
$mierci wraca do podniebnego etert’, za ,empiryczne ja” t aczyloby w sobie
jej wszystkie przejawy we wzgddnie trwatg, ale jednak doczess tozsamasé
podmiotu. Tej postaci podmiotowigi nie nalgy natomiast utssamia z ,dusz-
daimoner\ o ktérej Empedokles méwi Wobappoi, ze spadta z boskiej sfery ist-
nienia wswiat doczesny (DK 31 B 115). Podmioto§&ozwigzana zdaimonem
wieziona jest w ciele, a W€ jego natura ontycznie jest ,obca” cielegripi w tym
sensie pozostawamusi ,ponaddoczesna” — rOwuiev postaci wcielonej. Jak za-
uwaza Dodds, niemmos¢ oddzieleniayvyr od daipwv doprowadzita naukowcow
do odkrycia wyimaginowanej sprzeczobpomidzy Kabappoi i Ilepi pvoenc®,

Czym wkic wigciwie jest ,duszadaimori w ujeciu Empedoklesa? Zacytujmy
Erwina Rohdego:

%35 Do przygcia takiej tezy upowania réwnie: fakt, iz Pitagorasa bardzo gto hczono z orfi-
zmem w stargytnosci.

%3¢ Najprawdopodobniej mma tu méwé nie tylko o dwéch, ale nawet o gkiszej ildici dusz,
sladem czego mogtaby byhatby koncepcja trojpodziatu duszy Platona i Arystesel. Owy wielos¢
mozna jednak sprowadzido dwoch zasadniczych jada — duszysmiertelnej i duszy nigniertelne;.

%37 por. Eric R. DoddsGrecy i irracjonalna¢, dz. cyt., s. 137.

%% por. tame (przypis 111).
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Demon-dusza nie powstat z elementow i nie jestrd mivigzany. Spadt
na tenswiat, w ktérym panyj cztery elementy oraz dwie sity mifd i nie-
nawici [przyczyny hczenia st i rozdzielania elementéw], z innegwiata,
$wiata duchéw i bogéw, na swoje niesgaie, jako obcy — elementy rzugaj
go miedzy soh i ,wszyscy go nienawidg. Oczywiscie zyjaca we wrogim,
obcym sobie otoczeniu dusza wchodzi tylko w takéenskie ciata, ktére po-
siada juz zmysly, zdoIné¢ odczuwania i postrzegania, a zaekumyst
i zdoIncé¢ myslenia, lzdace najwyszym wytworem jego materialnych kom-
ponentéw jednak nie jest onazéama z tymi duchowymi sitami, anizte
z mieszania elementéw, a w szczegoku ,.krwia otaczaica serce czlowie-
ka”. Dusza istnieje nie zmieszana i nie podatnamigszanie obok ciata i je-
go sil, ktére jednak dopiero razem a mog mie¢ udziat w ,tym, co oni na-
zywajg zyciem”, za oddzielone od duszy podlegtg zniszczeniu, gdy tym-
czasem ona sama, unij@jzagtady, wdruje dalej i przenosi sido innych
siedzit®,

Przyjmupc t¢ interpretag}, powiemy,ze u Empedoklesa, przejawy obefrio
~empirycznego ja’, takie jak weania, myl, rozum czy w ogole ,stan§wiadomo-
sci”, wiaza Si¢ wytacznie zesmiertelry psychepneuma ,Duszadaimori zas, jako
archeiczne, boskie ,ja”, jes,tktéra ujawnia si w owych ,stanaciwiadomdaci”,
ale nie jest tbsama zzadnym z nich. Pomimge w wyniku uwiktania w koto wcie-
len, w porzdku czasowym przychodzi jej przejawisic poprzez istotgmiertelne,
to jednak, ona sama, jest zupetnie pozalka ,rol”, w ktére przyszio sijej wcie-
la¢>*,

Reasumujc, naley podkréli¢, ze w kontekcie filozofii Pitagorasa i Empe-
doklesa méwd mazna o koncepcji dwéch dusz cziowieka, ktérych wyrazest
dwojaka postajego podmiotowéci. Jedna z nich ,staje¢Siw doczesnéci wraz z
.KSztaltem” organdw ciata, jakoia mieszaniny w nich zawartej i jest czym ro-
dzaju ,sity zyciowej organizmu”. Dusza ta je§miertelna — po opuszczeniu ciata
wraca do podniebnego eteru. Jej natmozna rozumié jako specyficza harmo-
ni¢ narzdéw ciata (Filolaos) #dz tez jako ,oddech” czy ,ciepte powietrze”, ktére
bedzie chciato uleciew atmosfeg, gdy zostanie uwolnione panierci (Empedo-
kles). Forng podmiotowdci bedaca wyrazem tej zasady nazvanozemy ,empi-
rycznym ja” albo te ,doczesnym ja”. Bczy ono w sobie wszystkie przejawy ak-
tywnaosci ,duszysmiertelnej” we wzgddnie trwah, doczesn tozsamaé¢ podmiotu.

Oprocz takiej postaci podmiotodm z cztowiekiem zwizana jest take nie-
smiertelna, boska @stka podmiotowsci Dionizosa-Zagreusa. W micie orfickim,
owa czstka nawet po zjedzeniu przez tytanéw i spaleniepiZeusa pozostaje

3% Erwin RohdePsyche. Kult duszy, dz. cyt., s. 235.
40por. Jean-Pierre VernaMjtyczne aspekty pagti i czasy dz. cyt., s. 80.
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,S0a”: obecndciag boskdci, ktéra ,przéwieca” poprzez jej aktuadn utomry po-
sta®*!, Podobnie te ,duszadaimorf, w nauczaniu Pitagorasa i Empedoklesa,
przechodzc przez cykl reinkarnacyjny, éwiadczasmierci swej aktualnej postaci,
ale sama nie umiera. Postpodmiotowdci bedaca jej wyrazem nazwamaozna
,archeicznym ja” albo te ,daimonicznym ja®*. taczac sk z ciatem, przybiera
ono ksztalt doczesnej postaci podmiotégipale nie jest z nim tsame. ,Arche-
iczne ja”, samo w sobie, pozostaje boskie smiertelne, niezalaie od postaci,
w jakiej aktualnie wysfpuije.

Heraklit

Réwniez w nauce Heraklita wychwy€imozna zatgenie istnienia dwojakiej
postaci podmiotow&ei czlowieka. Z jednej strony bowiem, t@on odkry siebie
jako castke wiecznegolLogosy ale zarazem uczestniczy swiecie stawania gj
w ktérym kada z form podlega nieussaym narodzinom $mierci. Mazemy wiec
sprébowa przetazy¢ ten typ myglenia o podmiotowgci na koncepgj ,,psychologii
dwéch dusz”.

W procesie kosmicznych przemianche Heraklit umiejscawia dugzgdzies
pomicdzy zywiotem wody a czyst postaci ognig*. Zdaniem Kazimierza Mréw-
ki, dusza uzupetnia brakggy w systemie Heraklita element powietrza — @ty
Czscig niebiaiskiego powietrza, jasnego, bardzo suchego i bardzgrzanego,
ktére w kolejnym etapie przemiany przechodzi wrdtiePoghd taki bytby od-
zwierciedleniem popularnego woéwczas pojmowania yiako ,tchnieniazycio-
wego™®* skojarzonego z obserwacje wraz zeimiercia cztowieka (oddzieleniem
duszy od ciata) zanika oddech. Podobniecwak w koncepciji Empedoklesa, hera-
klitejska ,dusza-oddech”, powraca wraz &miercig ciata do swego rdzennegg-
wiotu.

Z takyg postaci podmiotowdci nie naley natomiastdczy¢ sytuacji cziowie-
ka, ktory odkrywa w sobielggosduszy” otwieragcy go na bosk kosmiczi ca-
10§¢>*°. Na ile cztowiek odkryje w sobie aw,zasad@ logosu, na tyle zrealizuje
swy potencjalg jedna¢ z tym, co boskie. To bowiem, coawe cztowieka zéwia-
tem boskéci to wignie ,logos duszy” — jego prawdziwa tsamd¢, archeiczne

%41 7ob. paragrafNa czym polega apoteoza orficka? — dynamiczna keojag@odmiotowsci:
préba rekonstrukcji

%42 Mozna je okréli¢ réwniez ,nadempirycznym ja”, ,ponaddoczesnym ja" albo je=z ina-
czej.

*3por, DK 22 B 12, B 36, B 76, B 77.

%44 Kazimierz MrowkaHeraklit..., dz. cyt., s. 321.

%45 por. Eric R. DoddsGrecy i irracjonalna¢, dz. cyt., s. 137.

%46 por. Kazimierz MréwkaHeraklit..., dz. cyt., s. 321.
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zrédto podmiotowséci. Sadze, ze wiasnie tak powinnimy rozumi€ Heraklita, gdy
mowi: 16o¢ avBpdmov doipwv (Charakter cziowieka jest bogigiy.

Podobnie zatem jak u Pitagorasa i Empedoklesmant® u Heraklita mowd
o dwojakiej zasadzie podmiotowa: smiertelnej ,duszy-oddechu” — mechanicznie
zdeterminowanej wptywenywiotéw kosmicznych — oraz ,duszggosi€, ktéra
koresponduje ze znaczeniem ,dusiaimond u Pitagorasa i Empedoklesa. Zasa-
dy te przektadaj sic na dwojaly post@ podmiotowdci w cztowieku: ja empi-
ryczne” zwiagzane z ,dusa-oddechem” i ,ja archeiczne” bedace wyrazem
»2duszy-logosu-daimond, przy czym zrédtowa forma podmiotowasci jest osta-
tecznie to drugie ,ja". ,Ja” zwi gzane z ,dusa-oddechem” jest tylko tymcza-
sowym sposobem przejawiania gi,ja archeicznego”.

Parmenides

Niestety, nie mgna w sposoéb jednoznaczny odczysmalogicznej do povey
szych koncepcji dwoch dusz z poematu Parmenidesgli jednak przyjmiemyze
i u Parmenidesa obogadujaca jest homologia porulzy makro i mikréwiatem to
naley oczekiwa, ze namyst nad problemem podmiotdeobedzie przesurty
w kierunku rozwaan poznawczych — tak samo jak w przypadku doktrynknma
kosmicznej. Faktycznie, Parmenides nie méwi wprasvdz duszysmiertelnej
i duszy nigémiertelnej, ale mowi dciezce mniema, ktdra podhzaja smiertelni oraz
o sciezce prawdy, ktéra swoj pogiek bierze wéwiecie boskiej wieczniwi. Dwa
poziomy rzeczywisteci makrokosmicznej i dwa rodzaje dusz pozostatyaine:
ikbw stap si¢ wiec tutaj dwiema drogami poznania — dgagfupcow (mniemania-
mi smiertelnych) i filozoficzm drogy prawdy bytu.

Dwom czsciom poematu Parmenidesa przypisaozna dwojaki sposob opi-
su poznawczdwiadomaciowych funkcji cztowieka. W azci paswigconej dro-
dze ,mniema smiertelnych” Parmenides mowi:

%47 7a Kazimierzem Mréwk, jako podstawow przytaczam wersjfragmentu podan przez
Plutarcha. W wersji Aleksandra z Afrodyzji pojaveia dopetniacz w liczbie mnogiefifog av0pdn-
wov daipov (charakter ludzi jest bogiemDiels z kolei opiera gina wersji Stobajosa, gdzie wystije
celownik liczby pojediiczej: 10o¢ avOpdnmt Saipwv. (dostownie:charakter cztowiekowi bogiem
Sens wydaje sijednak analogiczny. Por. Kazimierz Mrowkderaklit.., dz. cyt., s. 322. Por. tak
DK 22 B 119. Jurewicz, $v6d znacz# terminunfog na pierwszym miejscu podaje: miejsce pobytu,
zamieszkania; siedziby, mieszkania, legowiska;mstésko. Por.Stownik grecko-polskiom I, oprac.
Oktawiusz Jurewicz, dz. cyt., s. 430. Porztak SJ, s. 766. Heidegger mous stoworfog jest tutaj
.nNazwaniem otwartego obszaru, w ktorym mieszka wigdk’. Por. Martin Heidegger,List
0 ,humanizmie’, dz. cyt,, s. 304. it za tymi sugestiami nzoa by 6w fragment przettumaczy
w sposob nagpujacy: ,miejscem, w ktérym czlowiek jest prawdziwiesiebie (w domu) jestla-
imort', co oznaczé& by mogto réwnie, ze ,prawdziwymzrédiem ludzkiego ,ja” jestiaimor.
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Jalky kazdy czlowiek posiada mieszagindpowiedn dla cztonkow
[jego ciata w ciglym ruchu,

takie zdobywa mélenie; bowiem to wignie

w cztowieku jestwiadomdcig, co jest uksztattowane z ciala,

we wszystkich i w kadym: bo tym, co dominuije jest iy

Forma podmiotowszi, ktéra mazna odczytd z owego fragmentécisle zwia-
zana jest z ciatem. W zaleosci od tego jaka jest w ciele mieszanina (elementu
Ognia i Ziemi), tak ksztattuje sijego swiadomac>*. Gdy ciata zabraknie niech
dzie ,nasnika swiadomaci”, zatem tego rodzajuswiadoma¢ ja” musi umrzé
wraz zesmierci ciate™’. Takiej koncepcji podmiotowsi, jak :idze, nie sposéb
pogodzé z postac podmiotowdci zaktadan przez drog prawdy. Z jej perspek-
tywy bowiem, nie ma dwéch zasad, z ktérych powstajiat doczesny i§wiado-
mosé jednostkowa”, istnieje tylko jeden wieczny Byt Drugg czes¢ poematu
Parmenidesa wza¢ mazna z postrzeganiedwiata z perspektywy tego, jak wy-
glada on jeeli patrzymy na ,doczesnym wzrokiem empirycznego ja”$zaerw-
sza cg$¢ poematu dotyczy wiecznego ,Ja-Bytu”, ktéry przepezeéwieca, jeeli
zobaczymy go w petni prawdy fleiadczenia mistycznego.

Mozna zatem przypisa,cziowiekowi Parmenidesa” — tak jak w przypadku
pozostatych archeikéw — archeigzbudove bedaca odbiciem struktury kosmosu.
Podmiot ma sw post& doczesn (materialm), ktéra jest ograniczona prawami
Swiatasmiertelnikow (mieszanki elementu Ognia i Ziemi)aspe® archeiczg, kto-
ra mae by dostrzeéona tylko z perspektywy drogi prawdy. Archeicznania
podmiotowdci na pewno nie jest tu ujmowana jak@dio jej postaci doczesnej,
tak samo jak droga prawdy nie jesbdiem drogi mniem@ ani tez ,Jedno-Byt-

48 \ o ” ~ I r \ r by .. , \
%8 ()¢ yap Exootog Exst kpiow peléov molvmhdyktmv, / The voog avOpdrolst Tapictotar o

yap avto / Eotv dmep ppovéel perémv pdolg avBpdnotoy / kol tdowv kol Tavtis O yop mAéov €oTi
vonuae. DK 28 B 16, ttum. Kazimierz Mréwka. Por. ttumacienerze, Poemat Parmenidesa. Frag-
menty B 9-B 17, B 19z. cyt., s. 126.

%497 tym, ze — zdaniem FrénkelaZalesnasé jest obustronna, a przyczynadgdolista: nie tyl-
ko ciatu w danym wypadku odpowiada duch, lecz rénahieh opiera g na ciele.Herman Frankel,
Studia Parmenidejski@z. cyt., s. 106.

%50 Obrazu rzeczy nie zmienia sugestia Teofrastaykiraza, ze dla Parmenidesa tak trup
w jaki$ sposo6b jestazywiony — doznaje zimna i milczenia (DK 28 A 46). Ldzieje s¢ gdy ciato
rozktada sj? Owo ,zimno i milczenie” déwiadczane przez trupa ye st raczej z powrotem ciata
do swego rdzennego pierwiastka, i tutaj niezenby¢ mowy oswiadomdci w tym sensie, co #yja-
cego. Przyj¢ nalezy, ze autonomiczne ,ja empiryczne cztowieka”, o ktérigarmenides méwi w tym
fragmencie, przestaje istdiarraz zesmierciy ciata.

%51 Obydwie formy podmiotowdei prébuje pogod#i Frankel méwic, ze opis bytu istniecego
w wiecznym teraz (DK 28 B 8.5), ktéry postrzeganst j& ekstazie parmenidejskiejckyc nalery
z chwilowym uzyskaniem w strukturze cztonkéw ,cagbswiatta”, chwilowym brakiem opozycyj-
nego pierwiastka ,ciemroi i chtodu”. Por. Herman Franke$tudia Parmenidejskielz. cyt., s 105-
-107. Z takiej interpretacji wynikatoby jednate droga bytu bytaby tylko szczegbéinym przypadkiem
drogi mniema, co z perspektywy ontologii Parmenidesa wydajeng@ do przygcia.
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Prawda” nie jestrodtem rzeczywistri postrzeganej jako wiedé rzeczy. To, kto-
ra forme podmiotowdci uwaza¢ nalery za ,zrédlowy” mozna natomiast powkat

z wartgciowaniem drég poznania, z jakimiesbne whzg. W ten sposéb, arche-
iczng forme podmiotowdci okreslamy jako ,bardziej realsi od jej postaci docze-
snej, gdy pierwsza odkrywana jest na drodze prawdy, a dnagdrodze mnienfa
W tym sensie — podobnie jak w przypadku pozostagrcheikéw, stwierdzinale-
zy, ze sdzenn”, ,zrédlowy”, czy wreszcie ,bardziej readt formg przejawiania
sie podmiotowdci jest ,archeiczna egstka boskiej jednimi bytu” — odpowiednik
orfickiegodaimona ,boskie ja” w cztowieku.

Potwierdzilsmy zatem w tekstach presokratejskich postulowanyrzemnio
model dwojakiego sposobu przejawianialadzkiego ,ja”. Archeicy wypowiadaj
si¢ czasem o fundamentalnych przejawach podmiofoincztowieka jak o czym
mechanicznie zdeterminowanym mieszagwiotéw i czynms smiertelnym, za&
innym razem przeciwnie, jako czgnboskim, catkowicie poza wszelkimi ograni-
czeniami doczesroi. W kontekscie nauki wszystkich czterech filozofow mi
na mowi¢ o tym, ze obok kierujacegozyciem doczesnym ,ja empirycznego”
ma czlowiek jakies inne ,ja”, ktoremu przystuguj a cechy, ktére Grecy zwykle
rezerwowali dla bogéw. Owego ,boskiego ja” nie naley utozsamiat z jaka-
kolwiek postaci ,stajacej sie osobowdci” (,empirycznym ja”) ani z rozumem
czy innymi wtadzami zwigzanymi ze swiatem doczesnym. Podobne jest ono
natomiast do idei orfickiegodaimona ktéry ontycznie przynalezy do boskiej,
niesmiertelnej sfery istnienia i tylko tymczasowo ldz nawet ,pozornie” wy-
daje sk byé zwigzany zeswiatem doczesnymArcheiczna nauke o podmioto-
wosci mozna by przeto okreslié ,psychologia dwdch dusz”: pierwszej — ,ziem-
skiej”, smiertelnej i drugiej, ,niebia nskie]” — boskiej i niesmiertelnej. Ujecie
takie wydaje sk filozoficznie mazliwym sposobem rozwingcia orfickiego mo-
delu podmiotowdsci w duchu paradygmatu archeicznej koncepcji rzecayisto-
$Ci.

Nadal jednak pozostaje niezrozumialy mechanizmrigdbgicznej przemiany
podmiotu. Wedtug tego, co powiedzishy dotychczas, musiataby to dyrans-
formacja ,empirycznego ja”, dolacego przejawengmiertelnej ,duszy-oddechu”,
w boskie ja" ,duszydaimond. Przemiana taka jednak wydaje; siiemaliwa.
Duszasmiertelna nie mge st zmient w niesmiertelry z racji radykalnej odmien-
nosci ich natur, a zatem wypowiedzi archeikdw suggrejsoteriologiczny kon-
tekst ich nauczania nadal pozostajoblematyczne. W celu wyjaienia mechani-
zmu archeicznej drogi do dimiertelngci, naleey koncepat podmiotowdci ar-
cheikbéw przedstawiinaczej, bardziej ze wzglu na maliwos¢ egzystencjalnej
transformacji osoby ludzkiej hipod lgtem analizy ontycznych zasad podmioto-
WOSCI.
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3.2.3 Dynamiczny aspekt archeicznej koncepcji podmiowaosci

Skoro ,psychologia dwoch dusz” nie rozwgije wszystkich paradokséw ar-
cheicznej doktryny podmiotowoi, nalezy przypuszczé ze nie wyczerpuje ona
archeicznej koncepcji podmiotu, ale jest fragmenjakiegd bardziej ogdlnego
schematu mitenia o podmiotowséci, ktéry inspirowany jest orfizmem. Przyjrzyj-
my sk zatem, jeszcze raz, koncepcji orfickiej.

Ot6z, w czsci poaswieconej religijngci misteryjnej doszedtiem do wnioskig
fenomen orfickiego modelu podmioto¥a polega w istocie na jej dynamicznym
ujeciu. ,Podmiot orficki” przedstawi nalery, przede wszystkim, jako gatke po-
sredniczca pomidzy potencjalg najwyzsz boskdcig Dionizosa-Zagreusa a to-
talng dzikoscig uosabian zbrodni tytandéw. Nie jest on ostatecznie ani ,ja empi-
rycznym” ani nawet ,boskim ja”, ale czyndynamicznym, przyjmagym posta
boslg lub smiertelm zaleznie od stanu swej czysim. ,Ja daimoniczne” i ,ja
smiertelne” traktowanegstutaj bardziej jako mdiwe dla czlowieka sposoby prze-
jawiania s¢ jego podmiotoweci, niz jako przejawy niezalmie od siebie istnigj
cych dusz. W takim, dynamicznym rozumieniu ,ja’e jést ono tessame zadmy
z dusz (w punkcie wygia), ale dopiero ,staje gi ktdras z nich w wyniku pew-
nych aktéw. W koncepcji orfickiejn illo tempore boski i nidmiertelny ontycznie
daimon zostat ,wcielony w doczesid’ w wyniku ,skazy” zwigzanej z uczestnic-
twem w zbrodni tytandw. Od tej pory ontycznie rale mu status jest déaniedo-
stepny egzystencjalnie. Jego los zostatzatomiony z losem ist@miertelnych, tak
samo jak los zjedzonych gstek Dionizosa-Zagreusa, podzielit los tytanéw —
czyhcow teofagii.

Taka koncepcja wydaje ¢sipodatna na filozoficzn interpretagj, w ktérej
Jpierwotny grzech” staje si mimowolnie popetlnianym bHlem poznawczo-
afektywnym. Gdybymy wicc przygli, przez analogi, ze ,archeiczny podmiot”
nie jest ani ,dusgoddechem” ani ,dugzdaimonerty ale dopiero ,staje sf kt6-
ras z nich w wyniku dziatania pewnych sktoricopoznawczo-afektywnych, to tak
rozumiane ,ja”, po odwrdceniu owych skftorsisgg mogtoby zmierd sposéb do-
swiadczania siebie zesmiertelnego” na ,nigmiertelny”. Przy takim rozumieniu
podmiotowdci cztowieka mdliwa bytaby jego droga do nimiertelngci. Prze-
sledzmy jednak czy archeicy faktycznie postugsje tego typu ujciem podmio-
towosci.

Pitagoras i Empedokles

W przytaczanej anegdocie o Pitagorasie (DK 21 Bi@ydenit si¢ on od big-
cego tym, tby miat w sobie ,daimonicznczstke”, ktérej nie miat bijcy psa.
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Rdznica polegata na tym tylkae tamten nie potrafit jej dostrzec. Tak bowiem po-
chtonigty byt wtasnymi ,przyziemnymi interesami%e dostrzegat tylko syvdo-
czesm 0sobowd¢ zorganizowas wokoét ,duszy-oddechu”. &ize, ze specyficzna
organizacja nauczania w sekcie pitagorejskiejygtumiata wyksztatceniu w filozo-
fie umiegtnosci ,odwracania wzroku” od owej ,doczesnepsamdci’ w doktad-
nie taki sposob,z&by mogt on dostrzec siebie jako ,archeicemstke”, daimona
ktory stanowi ,niewidzialg kurtyre” dla empirycznego istnienia w doczesao

W jakim sensie mowa tu o odwracaniu wzroku od dseaei? Na podstawie
relacji Porfiriusza i Jamblicha wiemye zanim dopuszczono ucznia do petno-
prawnego uczestnictwa ayciu sekty (tj. zanim poznat wszystkie tajemniagadgt
aktywnie filozofowa), przechodzit on najpierw wielostopniowy procegymzcze-
nia afektywno-intelektualnego. Wiemy na przykiad,na samym pogiku musiat
podzielé si¢ ze wspolnat majtkiem, a potem zaf pozycg ,milczacego stucha-
cza®? Obydwa kroki wazaly sk z porzuceniem jakigjczesci ,tego, co moje” —
majetnosci, pozycji w hierarchii spotecznej — a zatem czego czego gizg wszy-
scy smiertelnicy, co stanowi o téei ich ,stapcej sk”, doczesnej tgsamdaci. Po-
tem z& nastpowaly kolejne stopnie procesu ,odwarunkowania” ygskiego, co
stanowi o afektywno-intelektualnym przyeaniu do doczessoi. Rytualy, spe-
cjalny, ,pitagorejski” trybzycia ([(TuvBayopikdg Bioc), swego rodzaju ,muzykotera-
pia™>® oraz przekazywanie wiedzy na temat #zkibw czlowieka z archeicznym
wymiarem kosmosu byly nieypliwie czescia tego procesti”.

Chat niewiele pewnego wiemy o poszczegoélnych etapacitzamia pitago-
rejskiego, to jednak mamy praw@dgi¢, ze stopniowy proces wtajemniczania
ucznia w wiedz o archeicznym obliczu kosmosu, w sekcie ollaryy byt w ten
sposoéb, zeby — wykorzystujc wzajemne oddziatywanie na siebie elementu infor-

%52 por. przypis 499.

%53 Zacytujmy Jamblichawiosny [Pitagoras; przyp. M. J.] uprawiat muzykv nastpujgcy spo-
séb: sadzat porodku kogé grajgcego na lirze, a dokota siadali ci, ktérzy umigdiewa’. | gdy ten
uderzat w struny, siedey wokokspiewali pewne hymny, dki ktorym, jak gdzili, ogarniata ich ra-
das¢ i panowata w nich harmonia i tad. Takw innym czasie postugiwalesnuzyly jak sztulg lekar-
skg. Byly bowiem pewne pigi, [tak] skomponowanege jak najlepsze lekarstwa [leczyly] cierpienia
duszy, smutki i zgryzoty. Inne znowunfiierzaty] gniew, gwattownd i wszelkie niepokoje duszy.
| byt tez inny rodzaj muzyki, [tagodey] zgdze. (...) Zresatcata szkota Pitagorasa [proces wycho-
wania] przez tak zwane przygotowanie, harmdnpobudzanie realizowata przy pomocy pewnych
odpowiednich melodii, przeksztalgajpaytecznie nangtnasci duszy w jej tad i porglek. Udagc si
bowiem na spoczynek oczyszczali umysty z niepokgjetku dnia piéniami i wybranymi melodiami,
dzieki czemu uzyskiwali spoczynek spokojny, ktéremu ryszyly sny nieliczne i dobre; wgtapa,
zmieniwszy rytmy, uwalnialisod sennej oetatosci i zawrotow gtowyJamblich,O zZyciu pitagorej-
skim w: Zywoty Pitagorasatium. Janina Gajda-Krynicka, dz. cyt., s. 66-67.

%54 Guthrie twierdzize przemieniajcy charakter wiedzy przekazywanej w sekcie pitaighiej
opierat s¢ na zasadzie odkrywania zasad harmoni§wiecie — zarbwno w wymiarze makro jak
i mikrokosmicznym. Por. William K. C. Guthrigilozofowie Greccy od Talesa do Arystotelesa
dz. cyt., s. 33. Podobnie zdaje sidzi¢ Reale. Por. Giovanni RealBjstoria Filozofii Staraytnej
tom |, dz. cyt., s. 118-121. Szerzej omawiam temattew nasgpnym rozdziale.
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macyjnego i formacyjnego — dokanafektywno-intelektualnej przemiany filozo-
fujacego. Mamy prawoaslzi¢ rowniez, ze ostatecznym celem owej przemiany byto
doprowadzenie ucznia do egzystencjalnego odkrgga jazsamdci z daimonem

— archeiczn zasad jego podmiotoweci.

Chciatbym zwréat uwag, ze w takim modelu nauczania, zaktadg se po-
st jaka przyjmuje podmiotow& filozofujacego, zalgy od jego nastawienia
emocjonalno-intelektualnego, ktére mma odpowiednio ksztattowa Egzysten-
cjalne okrélanie swojego miejsca \dwiecie jest wgc tutaj czynd dynamicznym.
Podmiot jest tym, z czym s utozsamia, do czego Ignie, co uva za swoje,
z czym jednoczy si moca swej intencji z chwili na chwile.

To, co przed chwil zostatlo powiedziane o Pitagorasie dotyczy, najdope-
dobniej, rownie Empedoklesa. Poniewagosiadamy znacznie gdgej informaciji
o filozofie z Akragas mima pokusi sie réwniez 0 inne dowody.

W Ilepi pdoewg Empedokles mowi:

Jesli wbijesz je w swe zwarte rozumienie ¢dzieszzyczliwie rozwaat
w czystychéwiczeniach, z pewrigia beda przy tobie przez calgycie; i do-
staniesz od nich jeszcze wiele innych, gdgme sprawi ze kazde wzrgnie
na swoj sposéb, zgodnie zegmatuy. Jeli jednak s¢gniesz po inne rzeczy,
jakich wérdd ludzi jest mnéstwo, galznych, przygpiajacych myl, natych-
miast c¢ opuszcz, gdy dopetni s czas, praggt spotka swdj mity rodzaj.
Wiedz bowiemze wszystkie majrozum i udziat mfi >,

Ewidentnie uzalenia sk tutaj posgpy w filozofowaniu od uczynienia tei
nauczania obiektem swego rodzafwiczen”, ktére polega by mialy na ciglym
usitowaniu wypetnienia swych naly i uczu¢ wyktadanym wilepi gvoewg obrazem
Swiata, i zarazem ,porzucenia” wszystkiego tego, ckego dza smiertelnicy.
O tym, jak cudowne efekty mogtoby to przysigodmiotowi, przekonuje Empe-
dokles w innym fragmencie poematu:

Poznasz lekarstwa na choroby i olar@nzed starérig, bo tylko dla cie-
bie to wszystko wykonam. Powstrzymasz silteznu:onych wichréw pdzs-
cych po ziemi niszegymi pola powiewami. A piniej, jesli zechcesz po-

55 ¢i yap k&v o¢" adwieY V1d Tpamideooty épeloac / edpevéng kabapfloy Emomtedonic peAé-

miow, / tadtd 1€ oot pbAo mavta St aidvog Tapécovtal, / EAla te TOAL' 4rd TOVS' Extroear adTd
yap adéer / (5) todt gic NOog Exaotov, 61 PUoI dotiv Exbotol. / &l 8& o0 ' dAholov émopéteat, ola
Kot dvdpag / popia Sehd méhovton & T dpPrivovst pepipvag, /1 ¢° pap EKheiyovot TEpUTAOpEVOLO
¥xpovoto / opdv avtdv mobéovta eikny £l yévvav ikécbor / (10) mévto yap ioOt epdvnow Exev kai
vpotog oicav. DK 31 B 110, ttum. Jacek Lang. Zdaniem autof€ilezofii przedsokratejskigyag-
ment 6w znajdowat sina kaicu poematdlepi pdoewe. Por. Geoffrey S. Kirk, John E. Raeven, Mal-
colm SchofieldFilozofia przedsokratejska. dz. cyt., s. 310.
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nownie wzniecisz wynagradaag wiatry. Po czarnym deszczu sprowadzisz
ludziom susg w stosownym czasie, po letniej suszy wywolagace w po-
wietrzu strumienie ag/wiajagce drzewa, a z Hadesu wyprowadzisz moc
zmartego naza>>".

Zwréémy uwag, ze Empedokles obiecuje nauézypadludzkich zdolnéi
swego ucznia (Pauzaniasza), pod warunkigenpozostawi on wszystkie rzeczy,
ktorymi zajmug si¢ zwykli ludzie. Czym zé& zajmup sie ,,zwykli $miertelnicy”?
Swymi doczesnymi interesami, ich ,doczesne ja” fEsviem jedynym, ktére zna-
ja. PrzedmiotendIepi gpvoeng jest z& — miedzy innymi — ukazanie tego, jak owa
doczesn& mato znaczy, jak wylania¢iz odwiecznej gnarchai, orazze to, co
ludzie nazywaj $miercig i narodzinami jest ,pustnazwy’ jedynie i ,gra zywio-
tow” wiasnie™’. Poznajc w jaki sposob powstaje owa ztudna — lecz sigertel-
nych ,$miertelnie rzeczywista” — doczesitobedzie potrafit dokonacudéw, czyli
czynow, ktére tamj ograniczenia obowtujace w doczesrimi. Nie § to jednak
zdolndici nieznane w tamtych czasach — przypisywanozayd s$wietym mezom.
Tego typu legendarne umggposci mialy przede wszystkim ,waré6 dowodo-
wa” %%, Wskazywaly oneze ich dokonujcy faktycznie bylijatromantami(iotpop-
avtelg) — istotami wyrastapymi ponad ograniczenia doczescio- mistrzami, kto-
rzy ,zrealizowali stan niamiertelnej boskéci”, ktéry i sobie Empedokles przypisat
w KaBappoi. Grup owych ,$wigtych mezOw” opisuje on w tym poemacie jako
.Ksiazat ludzkasci”, wykraczapcych ponad ,przeetnos¢ smiertelnych”, tych kto-
rzy po raz ostatni przebywapna ziemi. Poniewaw cyklu metempsychozy zbhja
sie oni do granicy boskai, manifestyy sie juz w nich zdolndci przypisywane

%58 pappaka 8 Sooa yeydor kakdv kol yipaog Ghkap / TEVONL, £TEL HOUVOL GO Y0 KPaVE®
168 mavta. / mavoelg 8 dkapdtov avépmv pévog of T émt yoiav / dpvduevol mvolaict kata@Ov-
vBovowv dpovpag / (5) kai whdw, fiv £0EAo0a, maAiviito mvevpat(a) ndéelg / Ooeig &' €€ dupPpoto
Kelavod kaiplov adypov / avBpdmorg, Ooeig 8¢ kai €€ avyuoio Oepeiov / pedpoto devépedbpenta, T6
T aifépt varoovtal (?), /aeig &' € Aidao katapdyévov pévog avopdg. DK 31 B 111, thum. Jacek
Lang. Dla poréwnania podgfez inne ttumaczenia. HeinriciPoznasz wszystkie leki, ktégeabrorny
przeciw chorobom i stasoi — gdy dla ciebie jedynie chcdokona tego wszystkiego. Uspokoisz
gwattownd¢ niezmierzonych wiatrow, ktére powstajniszcz podmuchami rany, i naodwrét, gdy
zechcesz,dulziesz magt powotazpowrotem ich gwattowny powiewgdZiesz mogt sprowadzsusz
po ciemnym deszczu, i naodwrét zaciemniszgdeszip w uleve, ktdra, spadajc z nieba, karmi
drzewo. Przyniesiesz z Hadegaie zmartego czlowiek&@Viadystaw HeinrichZarys historiji filozofjj
dz. cyt., s. 68; BurnefAnd thou shalt learn all the drugs that are a def= against ills and old age;
since for thee alone will | accomplish all this. Thshalt arrest the violence of the weariless winds
that arise to sweep the earth and waste the fieldd;again, when thou so desirest, thou shalt bring
back their blasts in return. Thou shalt cause fanna seasonable drought after the dark rains, and
again thou shalt change the summer drought forastre that feed the trees as they pour down from
the sky. Thou shalt bring back from Hades thedffa dead manJohn BurnetEarly Greek philoso-
phy, dz. cyt., s. 221.

*"por. DK 31B8,B9,B10,B 11, B 12.

%8 por, przypis 192.
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czesto nigmiertelnym bogom i herosom, podobnie jak Zéjic si do jakief gra-
nicy przestrzennej, z kdym krokiem wyraniej widzimy, co jest po jej drugiej
stronie.

Lecz pod koniecgwsréd ludzizyjacych na ziemi, jako wieszczkowie,
lekarze, poeci i kgieta. Pé@niej wznosz sie jako najczcigodniejsi bogowie,
przebywagcy przy jednym ognisku z innymi réimiertelnymi i jadajcy
Z nimi przy tym samym stole, bez udziatu w ludzkarpieniach i zracze-

niu>>®,

Jak ju powiedziatem, Empedokles zalicza i siebie do lagkistot. Jakala-
imon odpokutowat ji swg pierwotry wing I gosci ha ziemi po raz ostatni. Po to
tylko zyje, mazna powiedzié, aby ludziom wskazywadrog wyzwolenia z do-
czesnéci®®. Drog ta zas — mowic krotko — jest odwroceniecsija” od wszyst-
kiego, co wize je z doczesnricig. Kiedy cztowiek odwraca sy afektywno-
intelektuala uwag: od tego, codczy go z ,doczesnpostaci ja’ — zmierza jedno-
czesnie ku swej postaci jaaimond. Tym samym z& faktycznie, odkrywa siebie
jako nigmiertelnego boga, tymczasowo tylko uwiktanego wzesndc®®’. Nad-
ludzkie zdolnéci za, to symboliczne dowody (znaki potwierdzzg) tego,ze
podmiot rzeczywicie pos¢puje naprzdd na drodze wyzwolenia od doczésnoe
krok za krokiem zbfia st do granicy bosk&i, odkrywajc siebie jako ponaddo-
czesnega@aimona

Z egzystencjalnego punktu widzenia, u Pitagoragampedoklesa, nie jest
cztowiek ani ,doczespdusz-oddechem”, ani teczyst ,dusz-daimonel Jego
boskdc¢ jest wyhcznie ,maliwoscia”, dopdki catym sob nie odwrdci s od tego,
co doczesne, aby zwrécsie do swojej utajonej postaci daimonicznej. CHio-
wiem ontycznie, jego prawdziwyarodiem jestdaimon to jednak tasamd¢ zale-
zy ostatecznie od wyboru, ktérego dokonuje sichwili na chwi¢ (chat zazwy-
czaj nie zdaje gisobie z tego sprawy). Kiedy podmiot zwracalai doczesnszi,

559 ¢ic 8¢ Téhog pavTELC TE Kol DpvoTOLoL kal inTpoi / kol mpdpot dvBpdrotsty Emyboviotot mé-

hovtay, / EvBev avafractodot Beol ol eépiatot. / abavitog dAloowy opéotiol, avtotpamelot /
(5) é6vteg, avdpeiov dyxtwv amdkAnpot, dtepeic. DK 31 B 146 i B 147, ttum. Jacek Lang. Jedna tylko
uwaga na marginesie polskiego ttumaczenia: tamiegtowa o tymze w ostatnim wcielenida-
imona staje s} on wieszczkiem, lekarzem, pagksicciem wérdd smiertelnikow, warto podkigi ¢
tacznai¢ tych cech. Podkétam to, aby nie dasi¢ zwies¢ wspotczesnymi skojarzeniami zyganymi
z tymi terminami. Empedoklesowi nie chodzi o wylaéwodu, ale o niemal baskondycg tych lu-
dzi, dzkki ktorej maliwe jest manifestowanie giw nich nadludzkich zdolrei. Dzigki ,przebudzo-
nej” w nich ,boskiej mocy” staj si¢ oni widzacymi przyszté¢ (uavreic) i przesztdé (buvondror),
uzdrawiajcymi ciata i duszeiqrpoi), i przywodcami wrod mieszkacow ziemi pdpot avhpdmroic-
w ényBovioion).

80 por. Adam KrokiewiczZarys filozofii greckiej. Od Talesa do Platgriz. cyt., s. 183.

51 W tym sensie podobne jest to do modelu orfickiegjopier oczyszczenigaimonaz docze-
snaci, tozsamy jest ze stopniem odzyskania kondycji boskiej.
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przejawia s} jako ,doczesne ja” -smiertelry dusz (organizujca site zyciowa)
obierapc za ,swoje duchowe centrum”. Gdy odwraca @il doczesnii, zwraca
sie tym samym ku wieczrigi i sprawia maliwym, by ,odezwat s” tkwigcy
w nim potencjalnie nigniertelny ,ja-daimori.

Przed wejciem nasciezke filozofii i zycia pitagorejskiego, podmiot zna tylko
swoje ,ja doczesne” (zorganizowane wokét ,duszy-extdi”), a zatem bezwiednie
skiania s ku swej postacimiertelnej. Zanim kdzie mégt powiedzieo sobie;je-
stemniesmiertelnym bogieniDK 31 B 112), musi dokoravysitku odwrdcenia si
calym sol od swiata doczesnego i zgganego z nim ,j&miertelnego”, aby do-
swiadczy swojego ,ja” jako faktycznie zjednoczonego zsmertelnym, arche-
icznym pierwiastkiem przenikggym swiat doczesny.

Mozna s¢ domysla¢, ze Platon — tak samo jak Empedokles — caermia-
tchnienie zezrédet pitagorejskich, wizjtakiego procesu przedstawit w, zamiesz-
czonym wParistwig ,micie jaskini®®% Ludzie, ktérzy s przywiazani do tego, co
taczy ich z doczesricia, poréwnani s do ,kajdaniarzy” umocowanych od uro-
dzenia w taki sposolie dostrzec magtylko ulotrg egzystengj cieni rzeczy. Do-
czesnéc¢ oraz zwizane z g ,ja smiertelnika” jest wgc od urodzenia narzuconym
podmiotowi, ztudnym sposobem postrzegania rzecZgeds i swojego w niej
miejsca. Inne postrzeganie — prowgokz doswiata ,wiecznej rzeczywistai” —
mozna wyksztatai w sobie tylko poprzez radykalne odwréceniectym soh od
,doczesnego teatru cieni”.

Tak samo, jak oko nie mogtoesz ciemndci obréct ku swiattu inaczej,
jak tylko wraz z calym cialem, tak samo galusz trzeba s odwréct od
Swiata zjawisk, ktore powstaj ging, az dusza potrafi patrzena byt rzeczy-
wisty i jego pierwiastek najjaiejszy i potrafi to widzenie wytrzynia’>.

%62 powstaje tutaj kwestia tego, do jakiego stopniamaaméwt o ,micie jaskini” jako przed-
stawieniu drogi duszy do bosim typowej dla Pitagorasa i Empedoklesa. OcZyigi, poghdy filo-
zoficzne Platona tdnig si¢ od poghddw Pitagorasa i Empedoklesa. Nigdy jednak nie @adno,ze
w wielu wymiarach filozofowania widau Platona inspiragjorficko-pitagorejsk. Byta ona na tyle
znacznaze niektorzy ju w staraytnosci twierdzili, ze dialogTimajosto nie oryginalny tekst Plato-
na, ale plagiat dzieta Filolaosa. Por. DL VIII, 8wiazki z pitagoreizmem widau Platona zwtasz-
cza wscistym powazaniu antropologii, kosmologii, eschatologii, tég@dznania i ontologii. Wydaje
sie zatem,ze mazna potraktowé plataaski ,mit jaskini” jako ilustrac¢ nauki Pitagorasa i Empedo-
klesa o drodze cztowieka daviata ponaddoczesnego, o ile ocz§eie kzdziemy pamgtali o od-
miennej koncepcji ontologicznej, ktéragzmata s¢ z owy drogs u Platona. Powsszy problem anali-
zuje w artykule: Piragoras i Empedokles: Funkcja ,odwrocenia wzrokul éwiata doczesnego
w ksztattowaniu duchowego widzegigiata wiecznego. Uwagi ha marginesie ,mitu jaskini"akd-
na. W artykule tym wykorzystatem niektore fragmentyozwazan niniejszego paragrafu. Zob. Marek
Jastrzbski, Pitagoras i Empedokles.dz. cyt.

%53 platon,Paistwg VII 518 C, thum. Wiadystaw Witwicki.
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Zazwyczaj cztowiek nie jest w stanie samodzielnokaha w sobie takiej
przemiany. Platon bardzo sugestywnie Wwja, ze ten, kto od urodzenia ,na wy-
scigi wyktada cienie” postrzega ,swoje jatisle w zwigzku z takimzyciem. Jego
Ja’, poprzez afektywno-intelektualne przyazanie do doczesKoi, nie potrafi do-
strzec siebie ,poza tymdwiatem”, boi s¢ wicc takiej egzystencji, broni ize
wszystkich sit przed wyrwaniem Zwiata doczesnego. Jest to bowiem dla podmiotu
réwnoznaczne zémiercia. Do $wiata ponaddoczesnego doprowadpd mae tylko
nauczyciel, ktéry faktycznie zna éw ,wieczny byitzebywa w nim egzystencjalnie
i widzi go rzeczywicie tak, jak zwyklismiertelnicy jako rzeczywisté postrzegaj
doczesne bytowanie cieni rzeczy. Bopod uwag wielos¢ powiagzan filozofii Pla-
tona z dziatalnéria pitagorejczykdéw, mamy prawo uwe, ze wzorem owych na-
uczycieli byli dla niego rdrcy tacy widnie jak Pitagoras i Empedokles.

Podsumowujc, naley podkreli¢, ze w nauczaniu Pitagorasa i Empedoklesa
afektywno-intelektualne odwrécenieg shd ,doczesnej postaci ja” prowadzi pod-
miot ku dawiadczaniu siebie w zwkzku z ,archeiczg postaci ja” — daimonem
czgstkg boskiej wszechcasoi Dionizosa-Zagreusa. Podmiot jest zatem czyy
namicznym i zarazem ,zmuszonym do wyboru”. Danejesti przejawiéa swe ist-
nienie za pomacdwojakiej postaciémiertelnej — poprzez ,ja doczesne”, utworzo-
ne wokét ,duszy-oddechu-harmonii”gtlz nieSmiertelnej — poprzez ,ja archeicz-
ne”, zorganizowane wokot ,dusamaimond. To kim podmiot bedzie, w duzej
mierze zbiezne jest z tym, co egzystencjalnie okééa on jako ,moje”, a zatem
zalezy od afektywno-intelektualnego wyboru ,swej ojczyzy”, ktérego zmu-
szony jest dokonywé& nieustannie, z chwili na chwi, chot — jak wiekszas¢ —
moze nie zdawd sobie z tego sprawy.

Heraklit

We fragmencie 101 Heraklit wyznajgiebie samego poszukatéédinocaunv
énewvtov)®®t Koresponduje to z opigi ktora przytacza Laertiosze HeraklitNie
stuchat niczyich wyktadoéw, ale méwig siebie samego badaté wszystkiego si
nauczyt sam od sieBf8 Chodzi tutaj jednak chyba o cwiccej. Wydaje si, ze
Heraklit nie tylko ,,0d siebie siuczyt’, ale nade wszystko ,siebie samegpugizy-
¥’. Tak sadzi miedzy innymi Kazimierz Mréwka, ktéry zauwa, ze nauka herakli-
tejska jest pierwsgfilozoficzng odpowiedzi na apo maksymy delfickiejyvot
cavtdv (poznaj samego siehieza sam mgdrzec z Efezu antycypuje poétaokra-
tesd®®. By¢ maze wicc, to ,wtasne ja” byto dla Heraklita najistotniejsz zagadek,

564 DK 22 B 101, tlum. Kazimierz Mréwka.

SpL X, 5.

%68 por. Kazimierz MréwkaHeraklit.., dz. cyt., s. 280-282. Podobnie twierdzi réwni€ro-
kiewicz. Por. Adam Krokiewiczeraklit, dz. cyt., s. 10-12. Podid& jednak naley, ze odpowied
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ktére chciat rozwikla, a jereli tak, to zachodzi prawdopodobswo, ze nawet
tam, gdzie madrzec z Efezu nie odnosieswvprost do problemu podmiotowa
czlowieka, mae migt go na myli*®’. Przypuszczenie to wydajecdym bardziej
uzasadnione, feli przypomnimy sobieze ustalilimy, iz w mysli archeikow obo-
wigzuje homologia pomgidzy ontyczi struktug podmiotowdci cztowieka, budo-
wa makrokosmicznej rzeczywistti oraz sposobami poznawczego odniesierga Si
do rzeczywistéci makro i mikrokosmicznej.

Wzigwszy to wszystko razem pod uwagnazna uporzdkowa: mysl Herakli-
ta w zestawy przeciwigstw, wzajemnie uzupetnigych s¢ w opisywaniu ranych
aspektow podmiotowsai cztowieka. Wréd nich, zwrémy teraz uwag na nasf-
pujace:

- $piacy versusprzebudzeni;

- $miertelniversusniesmiertelni;

- cztowiekversusbdg;

— wspolnyLogosversusprywatne opinie, wyobegnia;

- wieczny ,Ogiéi-Kosmos”versugegosmiertelne wcielenia (postacie).

Owe pary przeciwigstw odnig¢ mozna do heraklitejskiej wersji ,psychologii
dwdch dusz”, o ktorej jumdbwitem, naley jednak zauway¢ ich silne powazanie
z problemem poznawczo-afektywnego ustosunkowagigp@ilmiotu wobec rze-
czywistaci.

Zamieszczone porej fragmenty przedstawigjopozycg cziowiekversus
bdg:

Wszak charakter ludzki nie ma zdodobpoznania, a boski mE.

Mezczyzna za dziecinnego uchodzi wobec boga, tak 7#cklo wobec
mezczyzny'®”.

Najmadrzejszy z ludzi okazuje simatm wobec boga, pod wzglem
madrasci, piekna i wszystkiego innegé’.

Heraklita jest jednak inna, v popularnym odbiorze przestanie owej maksymyidkdtj w czasach
archaicznepolis. Por. s. 61 niniejszej kgiki.

%57 Oczywicie nie znaczy taze wszystkie fragmenty zachowane z dzieta czy wypdwii He-
raklita dotycz tego witdnie aspektu jego nauki. Poniesvanamy je z cytatow u innych autoréw, to
oczywiste jestze byly to te stowa Heraklita, ktére uznali oni zgbardziej interesgge, co utrudnia
jednoznaczyp wyktadni filozofii Heraklita. Akcent wianie na ,poszukiwanie samego siebie” jest
jednak prawdopodobny. Nas$zateresuje tutaj wykcznie ten aspekt i tylko pod tymtem keda ana-
lizowane poszczegoélne fragmenty.

558 R0oc yap avOpdmeiov pév ovk Exet yvopag, Ogiov 8¢ el DK 22 B 78, tum. Kazimierz
Mrowka.

%9 gviyp viimiog fikovoe mpdg daipovog Skwomep moig Tpdg Gvdpdc. DK 22 B 79, tum. Kazi-
mierz Mréwka.

570 4vBpdmav 6 copdTaTog TPdG PedV TBKOG PaveTTal Kol copion kai KEALEL Kai Toic GANOLS
ndow. DK 22 B 83, ttum. Kazimierz Mréwka.
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Mozna tu zauway¢ $ciste powgzanie r@nic charakteryzuacych bogow i lu-
dzi z elementem poznawczo-afektywnym. Nie jestasz¢ze dowddzeby moc
twierdzi¢, ze r&@nice owe dotycg opisu dwdch rénych sposobéw dwviadczania
Ja  podmiotu filozofugcego, a nie, po prostu, substancjalnie rozumiamgghic
pomiedzy istotami boskimi i ludzkimi. Takinterpretac} wspieraj jednak paralel-
ne zestawy przeciwbstw:

Dla przebudzonych jeden i wspdlny jdstiat, z& z tych, ktdrzyspia,
kazdy zwraca si do whasnegd/™.

Mowi sie tu o r&nicy pomedzy medrcami, ktGrzy postrzegajswiat obiek-
tywnie — jako jedn&, oraz tymi, ktérzy pogreni  w swych subiektywnych
swiatach-wyobraeniach. Poprzednio sugerowana tylko podmiotowarpnétacja
opozycji cztowiek-bdg zdaje esiby¢ tutaj potwierdzona. Opozycfpigcy-przebu-
dzeni hczy bowiem rénice ontyczry pomidzy ludzlky sferly doczesnéci i bosky
sferm wiecznegoarche z r&nica w poznawczo-afektywnym odniesieniwe sio
rzeczywistdci. Ten, kto jest w stanie realnie postrzegaeczywisté¢ jako jed-
nos¢, staje s w tym momencie tssamy z boskim ,Jednem-Ognielnogoser
Koresponduje to tade z wszystkim tym, co méwiéiny poprzednio o wyborze po-
miedzy stuchaniem ,mowy ludzkiejbadz stuchaniem ,boskiej mowy.ogosti®’2
Ci, ktérzy stuchaj ,mowy LogosU egzystencjalnie nai do owej boskiej jedno-
sci ,Kosmosu-Ognid-ogosu, zas ci, ktdrzy zaufali ,mowie ludzkiej” uczestnigz
w doczesnynswiecie wielgci®”,

Przyjrzyjmy s¢ jeszcze odpowiednikom tych opozycji w aspekcienkols-
gicznym:

Tego kosmosu, tego samego dla wszystkich, nie sfvani ktorg z bo-
gobw, ani z ludzi, lecz zawsze by, jestetzie ogniem wiecznigywym, zapa-
lajacym st wedtug miar i wedtug miar gaseym’*.

a) Przemiany ognia: wpierw morze, z morza jgina potowa ziemj
a potowa wiatrem patym.

b) «Ziemia» roztapia siw morze, do miary tego samego logosu, jaki

przedtem byt, zanim statoesziemi®’>.

71 DK 22 B 89, tlum. Kazimierz Mréwka. Por. przypis738

572 70b. w rozdziale o mistycznyemédle filozofii archeicznej paragraf pmiccony Heraklitowi.

573 Innymi stowy, chodzi tu o opozygj,wspélny Logosversusprywatne opinie, wyobtnia”.

KooV TOVSE, TOV aNTOV vV, obte Tic Oedv obte AvOpdnmv énoincev, GAL v dei koi

£otwv kol Eoton whp aeilwov, antopevov pétpa kai amocPevvopevov pétpa. DK 22 B 30, tlum. Kazi-
mierz Mrowka.

575 updc tpomod mpdTov Bdracca, Buhdoong 8& T piv fiov vii, 1o 82 fipov TpnoThp... <>
0dhacco. dlayéetal Kol PeTpésTan sic TOV avTOV Adyov, okoiog Tpdchey 1y 1 yevésOar yij. DK 22 B 31,
tlum. Kazimierz Mrowka.
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Wyraznie mazemy tu dostrzege wieczny ,Ogié-Kosmos” przeciwstawiony
jest wieldci jegosmiertelnych wcielé w sposéb podobny jak we wangej przy-
wolywanych parach przeciwistw. Jest on wt tazsamy z najwysz boskdacia
Logosy rozumiam podobnie jak w orfizmie Dionizos-Zagreus (obraaiata-
wizerunku Dionizosa), 411z tez jak Zeus, ktory jest ,poatkiem, srodkiem i doko-
naniem wszelkich rzeczy” z papirusu z Derv€hiW heraklitejskim ,Kosmosie-
OgniulLogosié¢ zawiera s} catas¢ rzeczywistéci zarbwno w boskich, jak i docze-
snych ksztaitacll’. Zrozumiate jest wic, ze medrzec, ktoryzyje zgodnie ze swym
wewrgtrznym logosem i ktéry faktycznie postrzega rzeczywistgako ,Jedno”,
egzystencjalnie stajegsnim. Mazna powiedzié, ze ,swoje ja” postrzega edrzec
w zwigzku z owy bosko-archeicznrealndcia, a nie ze swym doczesnym ksztat-
tem, ktory jest tylko jednym z jej wciele

Zestawianie przeciwigstw nie jest wszale jedynym heraklitejskim sposo-
bem wypowiadania gio nich. W innym miejscu bowiem,guirzec z Efezu sugeru-
je, ze wszelkie przeciwigstwa fcza sie w harmonii, ktdg, zdaje s}, nalezy rozu-
mie¢ w sensiecoincidentia oppositorum

Przeciwne zbigne;
i z réznigcych sé rzeczy najpikniejsza harmonia;
i wszystkie powstajz niezgody’®.
Pohczenia cate i niecate,
zbiezne rozbiene,
wspétbrzmice r&nie brzmice,
i z wszystkich jedno,
i z jednego wszystké®.
Nie pojmup, jak spierajce s¢ ze sob sie zgadza. Harmonia zwrotna, tak

jak tuku Ii liry®®,

Okazuje s} wiec, ze to, co traktowadimy wczeniej jako zestawy przeci-
wienstw (przebudzone dpiagce, boskie i ludzkie, wieczny ogie przemiany jego
postaci), jest nimi tylko pod pewnym wzdem. Zmieniajc punkt widzenia mo-

zemy dostrzecze owe ,przeciwiastwa” nie § opozycyjne, ale wzajemnie uzupel-
niaja sie, |3 zjednoczone w bardziej zasadniczym pdka.

57 por, przypis 279.

577 Wydaje st, ze ogieh w mysli Heraklita raz wysfpuje jako jeden z etapéw przemiarche
tj. jako ,wcieleniearch€’, a gdzie indziej jako samo wcielae st arche

810 dvtiouy cupeépov Kkai &k @V Slapepdvioy karriomy Gppoviav [Kal mvto kot Epw

yivesOai]. DK 22 B 8, thum. Kazimierz Mréwka.

579 GuALdyieg SAa kol ody SAa, GVUPEPOHEVOV SLaPEPOLEVOV, GUVELSOV SISOV, Kol £K TAVTOV
gv xai &€ évog mavta. DK 22 B 10, thum. Kazimierz Mréwka.

80 00 Evvidow Gkog SpePOLEVOV £OVTAL OPOAOYEEL TAAVTPOTOC Gppovin SKkooTep TOEOD
kol Avpng. DK 22 B 51, thum. Kazimierz Mréwka.
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Wiemy juz zatem,ze nie § to absolutne przeciwistwa,ze wspotistniej ze
soly w jakis sposob, wzajemnie dopetriagie, ale jeszcze nie wiadomo doktadnie
w jaki sposob wizat je ze sob w koncepcji podmiotow&ei. Wyjasni¢ to mazna
w kontelécie nastpujacej wypowiedzi Heraklita:

Tym samym jest w nasywe i umarte, i przebudzonespiace, i mtode
i stare; te bowiem przemienityesi 53 tamtymi, a tamte znéw przemienihg si

w te*tL,

Fragment ten mima odczytd w tym sensieze sam podmiot jest tym, ktory
staje s¢ owymi przeciwiéstwami, ze § one jego postaciami. Jest on niejako
,Zmuszony do wyboru” pomdzy nimi. Wybor ten zascisle zwigzany jest z jego
poznawczo-afektywnymi sktongciami. Zaley na przyktad od tego, czy chce za-
uwazy¢, ze wswiecie dostrzegalnym zmystami wszelkie formysmiertelne i inne
by¢ nie mog, czy te za wszellk cery usituje nie dostrzegatego faktu, aby ,za-
trzymywat zmiany”, probowa znalez¢ niesmiertelng¢ w $miertelnej rzeczywisto-
§ci®®. Smieré jest tym, co widzimy przebudzeni; se jeat tym, co widzimypigc
— méwi Heraklit® Mozna buntowa sie przeciwko takiemu stanowi rzeczy i na
owym buncie budow@aswop tozsama¢ lub tez nasladowa ,,BogaLogos, i zaak-
ceptowa doczesny porglek rzeczy.

Dla Boga wszystkie rzeczy ickne i dobre, i sprawiedliwe, lecz ludzie
jedne uznali za niesprawiedliwe, inné za sprawiedliwe”.

Jezeli zaakceptujemy taze kazda forma istnienia musi umrgeze nawet na-
sze ,doczesne ja” i caly jegwiat nie jest czyrfitrwatym, tylko nieustannie umie-
ra i rodzi st na nowd® mazemy woéwczas poszukaswej tazsamdci gdzie in-
dziej, gkbiej, poza tym wszystkim, co zwykéeiertelnicy uwaaja za swoje ,ja".

Gdy wzrok swdj skierujemy poza ,zewtrzne przeciwiastwa” i ich walle ze
soly dostrzec mgemy,ze

Dusza ma Logos samego siebie mk&'zaj;cys%.

%8l 1ahto T Evi LV Kol TeBvNdC Kad [T0] &ypyopdc kai kabeddov kod véov kod ynpondv: Téde

Yop petamecovto EKEVG 0Tt kaKkeiva oA petomecovta tadta. DK 22 B 88, tlum. Kazimierz
Mrowka.

8270b. 5. 175-176 niniejszej kski.

83DK 22 B 21, thum. Kazimierz Mréwka. Por. przypis%8

84 DK 22 B 102, thum. Kazimierz Mréwka. Por. przypi8

%85 por, Kazimierz MréwkaHeraklit..., dz. cyt., s. 42-43.

%88 \yuyic éott Adyog santdv abEmv. DK 22 B 115, thum. Kazimierz Mréwka.
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Uczestniczy on w wiecznym padku przemian, ale zarazem jest obecny na
kazdym ich etapie w ten sam spos6b, a zatem, zdajratjawid w nich i jedno-
czesnie ,by¢” ponad nimi — wieczny i, paradoksalnie, niezmienny

Innymi stowy, jeeli faktycznie nie zwjzemy witasnej tesamdci z czyns ze
smiertelnegdswiata przemian, dé¢ mazemy & na samo ich dno, i dostrzecsam
jest poza przemianami, a zarazem ujawngawsikazdej z nich — Jogos duszy”.
Skoro z& naprawd@ dostrzeemy ,swoje ja” jako ,logos duszy”, niemy powie-
dziet — w zgodzie z wlkasnym dwiadczeniem:

Charakter cztowieka jest bogi&hh

Cd&z jednak dzieje gidalej z filozofugcym podmiotem? Jego dusgaiertelna
Z pewndcia nadal uczestniczy w wiecznym procesie przemian:

Dla duszsmierci jest sté sic wodg, a dla wodysmiercig jest sté sie
ziemiy. Z ziemi z4 staje st woda, a z wody dusZ¥.

Niesmiertelni smiertelni, $miertelni nigmiertelni, zyjacy $miercig tam-
tych, azyciem tamtych umierqj:y589.

Podmiot nie postrzegajyednak siebie w zwiku ze sw Smiertelry postacy
(,duszz-oddechem”), albowiem odkryt w sobie ,dgspgos, ktdra istnieje w tych
wszystkich przemianach, alegsiv nich nie wyczerpuje. W wyniku przemiany
afektywno-intelektualnej podmiot postrzega ter&bis jako ,ja-dusglogos.

Dla owego ,ja-duszyogosu nieustanna wdrowka w r@nych formach ist-
nienia (dgc, granic duszy bynie odkryt, kadg przemierzajc droge: tak gkboki
ma Logo%"), to nieustanny postéjPfzemieniajc sie odpoczywd?). Tak rozu-
miane ,ja” podmiotu, przejawia giwe wciz powstagcych i gilgcych postaciach,
ale — samo w sobie — istnieje na metapoziomie wustku do nicff%. Nie mana
go oczywicie zobaczy, tak jak widzi st przedmioty zmystowe, nina jednak
przekoné si¢ 0 jego istnieniu w sposob empiryczny, bardziej eabezpéredni
niz poprzez jakiekolwiek daviadczenie zmystowe. Mma bowiem nim ,by”,

87 DK 22 B 119, thum. Kazimierz Mréwka. Por. przypié®

%88 yuyditotv Bévatog B8mp yevésat, B3att & Bavaroc yiiv yevéshat, £k yiic 8& Bdwp yivetat, &€
Bdatog 8¢ yuyn. DK 22 B 36, tlum. Kazimierz Mrowka.

89 a0avatol Bvitol, Bvnrol aBdvartol {dvieg OV ékeivav Bavatov, TOV 8¢ ékeivav Biov Tebv-
edteg. DK 22 B 62, thum. Kazimierz Mrowka.

590 \yuxiic melpata iy 0vK By EE0polo, THOAV EMITOPEVOREVOS 656V 0UT® PaddV Adyov ExeL.
DK 22 B 45, ttum. Kazimierz Mréwka.

%91 etaBardov avamavetar. DK 22 B 84a, tum. Kazimierz Mréwka.

%927 takiego punktu widzenia me Heraklit take powiedzié: Droga w gée w dét jedna i ta
sama(6d0¢ dvo katm pio kai @ot). DK 22 B 60, thum. Kazimierz Mréwka.
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doswiadczy ,istnienia swojego” jako ,istnienia jego”. W jalsipos6b tego doko-
nat? Porzucajc instynktowne ,lgn¢cie” samego ,ja” do doczesnych form jego
przejawiania i, postrzegaic siebie jako &dacego ,tym, ktéry patrzy”, a nie
,Lym, co jest widziane”. Tak rozumiany podmiot jggiza tym, co mae by¢ do-
swiadczone i w tym sensie jest owym gdrym oddzielonym od wszystkiego” (DK
22 B 108), ale zarazem zawarty jest wdgam dagwiadczeniu, ,umaliwia je od
wewmngtrz” — ,rzadzi wszystkim poprzez wszystko” (DK 22 B 41), jestavjakby
,bli zej niz wszystko, co mena zauway¢”.

Wracajc zatem do fragmentu DK 22 B 21, jesty w Stanie powiedzée
o0 dynamicznym aspekcie podmiotodgd w sposéb naspujacy: jezeli jestégmy
przebudzeni, nieustannie widzindmier¢ réznych form istnienia — tade tam, gdzie
zwykli smiertelnicy §piacy) chcieliby widzié trwatos¢. Jednoczéie jednak owa
smiert nas nie dotyczy, jestey bowiem poza obszarem jej dziatania. Wszak to,
co dostrzegamy zostawiamy za golNosimy w sobie tylko to, czego dostrzec nie
mazemy>

Podsumujmy. Zarysowana pokrotce wizja ,przebudzégasd w cziowie-
ku, mazliwa jest tylko przy zatgeniu, zasadniczej roli dynamicznego aspektu jego
podmiotowdci. Podmiot nie jest ani ,duszddechem”, ani te,dusz-logosem
daimonerfy ale dopiero staje siktéra$ z nich podzajac za swymi afektywno-
intelektualnymi sklonngciami. Stuchac ,mowy ludzkiej” staje s $miertelnym
Ja-oddechem”, stucha¢ ,boskiej mowyLogosu staje sé niesmiertelnym ,ja-
daimonerdogosemn.

Podyzajac drogy mysli filozofa z Efezu, dostrzegamy jak ztudne jesttymk-
towne pragnienie uczynienianiertelnego nigmiertelnym i wyzwalamy si spod
jego witadzy. Dziki temu, podmiot przestaje uisamia sic ze swy doczesn toz-
samdcia, zorganizowas wokot ,,duszy-oddechu”, Za,ja” odwrdcone od docze-
snasci odkrywa w sobie Ipgos duszy”. Dzeki nieustannemu jednoczeniw sja”

z Jlogosem duszy”, stanowi on odtl nowe centrum, wokét ktérego ,nowa-

odwieczna tésamdé” rosnie i umacnia siw filozofujacyn™, z& ,doczesna to-

%93 Heraklit sugeruje takinterpretagj méwiac: Mylg sie ludzie w poznaniu rzeczy widzialnych,
podobnie jak Homer, ktéry bylgurzejszy od wszystkich Grekéw. Bo jego to zmyilscd ktore zabija-
jgc wszy, powiedzialy: ,to, co zobaczZyty i ztapalimy, te odrzucamy, a to, czego nie zobasrayli
i nie zfapalimy, te nosimy”(é&nmamvrar, enoiv, ot &vBpwmol Tpog TV YVACWY AV QavEPDY
nopanincing Ounpmt, 6¢ éyévero 1@V EAM vV coemdtepog mhvtov. Ekeivov te yap maideg eOeipag
Kotokteivovteg EEnmatnoay gindvieg oo €idopev kol EAaPopev, todta dmoleimopeyv, 6co 8¢ obte
eidopev obt’ éMaPouev, tadta pépopev). DK 22 B 56, tlum. Kazimierz Mrowka. Colli, komesdc
ten fragment, méwi w sposob ngatijagcy: Dusza, sprawy ukryte, jedfip mydrosé sg tym, czego nie
widzimy i nie towimy, ale niesiemy w nas samych. Jedgnco jest w nas ukryte i weytrzne, jest
czyns trwalym; a nawet, kiedy gujawnia, ,przerasta samo siebieGiorgio Colli, Narodziny filozo-
fii, dz. cyt., s. 68.

%94 Owa tasamdé jest ,nowa egzystencjalnie” — w padku poznawania i doznawania,sza
Lodwieczna” ontycznie, jako boska iskra kosmiczng@gnialLogosu.
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samd¢” zorganizowana wokoéémiertelnej ,,duszy-oddechu” traci stopniowo swe
dotychczasowe znaczeniesfodek ta@samdci, ,centrum”, podstawowy sposob
przejawiania s ,ja") i staje st czesciag dodwiadczanegagwiata wiecznych prze-
mian.

Parmenides

Omawiapc parmenidejsk koncepat dwojakiej postaci podmiotovgoi skon-
statowatem jegcisty zwigzek z epistemologi Parmenides mowi o formach pod-
miotowasci cztowieka wscistym powhzaniu z drogami poznania, jakimi on kro-
czy. Za punkt wyjcia biogc potoczne déwiadczanieswiata jako wieldci — ,ja”
cztowieka przejawia gijako ,stanyswiadomdaci” mechanicznie zdeterminowane
mieszank zywiotow kosmicznych (zmienne stadwiadomaci = zmienne, stage
si¢ ,doczesne ja")W ,mistycznym sposobie dwiadczania rzeczywistoi’ z ko-
lei, postrzegany jest ,pogdek Bytu-Prawdy, w ktorym przejawia s ,ja arche-
iczne”. Sytuuje s ono na metapoziomie w stosunku do ,standviadomaci”

i dlatego widnie, dotrzé don mazna tylko poprzez zupetnie odmiendrog; po-
Znania. ,Ja archeiczne” na owej drodze prezentigjgako ,uniwersalna matryca
doskonale wykaczonego Bytu” dostrzegalna jedynie ataoc (umystu), ktéry nie
niszczy bliskdci istniegcego z istnigjicym, ani przez rozproszenie w catym tadzie
wszeclwiata, ani przez zjednoczeri®

Droga

Wyakcentujmy teraz dynamiczny aspekt calej spra®armenides wprawdzie
nie moéwi o nim wprost, ale wyfaie sugeruje jego istnienie. Oto bowiem obok
dwéch drog poznania, o ktérych w poemacie jest mayeost, i — postulowane;j
przez niektérych badaczy — drodzesygainiej, jest jeszcze egzystencjalna droga
przemiany, ktéra wiedzie ,wiedeego” przez wszystkie miasta ku bramie, zator
bogini mu objawia w ekstatycznym @aiadczeniu doktrya ,Jednego-Wiecznego-
Bytu-Prawdy”.

Z prologu dowiadujemy sj ze cztowiek (filozof, podmiot, ,wiedcy smier-
telnik”) tak daleko pospuje na niej, jak pragnie jegtvudc. Termin ten cgsto
tlumaczy st tutaj jako ,serce™. Spos6b mywania stowabopog w stardytnosci
jest da¢ ztozony. Sdze jednak,ze nie zbddzimy, jezeli przyjmiemy, ¥ odnosi st

5% DK 28 B 4. Fragment ten w petnym brzmieniu greckimtiumaczeniu Kazimierza Mréwki
przytaczam na s. 237 niniejszejdsii.

%9 Takie thumaczenie mma znaléé¢ miedzy innymi w nasfpujacych dzietach: Wiadystaw He-
inrich, Zarys historji filozofjj dz. cyt., s. 41; Geoffrey S. Kirk, John E. Ragvdalcolm Schofield,
Filozofia przedsokratejska,..dz. cyt., s. 244. Kazimierz Mréwkdedna tylko droga. Parmenides...
dz. cyt., s. 13. tere, ParmenidesSciecka prawdy dz. cyt., s. 50.
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ono w tym fragmencie do ,emocjonalno-wolitywnegorasu ja”®®’. Uprawnione
wydaje s¢ zatem stwierdzenig,e z prologu poematu Parmenidesa dowiadujemy
sie, iz ,droga soteriologicznej przemiany”, préeip podmiotu zéwiata smiertel-
nikbw w nigmiertelry sfek egzystencji, uzafmiona jest nie tylko od posiadania
odpowiedniej wiedzy, ale i od odpowiedniego nasémid ,emocjonalno-
wolitywnego wyrazu ja’ Tym bowiem, co kieruje filozofa néciezki Boga, jest
wiasnie pragnieniedvopds. Mozna przypuszcza ze owo Qvpdg jest tutaj zupetnie
inaczej ukierunkowane hbvpog zwyktych smiertelnikéw i dzéki temu mae po-
rusza sie sciezka Boga — z dala ofciezek ludzkich.

Droga, o ktérej mowa we wgiie, z pewnécia nie jest wec tylko ,drog
uczonego-intelektualisty” we wspoétczesnym tego stomnaczeniu, ale réwrie
,droga serca” przepetnionego religijnym pragnieniem zpgeienia s ze swym
-boskim zrédtem”. Jest tqdroga zbawienia” o ktérej dowiedziat giParmenides
z religii misteryjnych jak mowi Jaeger, i dlatego wfde biegnie ona z dala od
sciezek smiertelnikow®. Gupog poruszajcego st owa drogs, jest tutaj ogarrte
czyms w rodzaju zarliwosci pragnienia religijnego”, ktére zaspokojone zmdy¢
tylko pozaswiatem doczesnyr. Niezalenie wicc od tego czy w zapegu, i or-
szaku towarzysgym podizajgcemusciezka Boga, ledziemy dopatrywali si ale-
gorii wiadz poznawczy?fC czy te beda to faktycznie boskie siff}?, to z pewno-
$cig, cata podré nigdy nie dosztaby do skutku bez odpowiednio ukszivanego
Bouog. Sadze, ze mazna to ujé w sposéb naspujacy: to, ktéra droga poznania

%97 O r&znych znaczeniach termiwpoc w staraytnej Grecji zob. LSJ, s. 810. Zdaniem Jaege-
ra Qvudc ma zwgzek z taciskim fumus, czyli ,dym”, oraz greckifibw [,sktadam w ofierze™, tak £
w istocie sugeruje ono ggre wzbieranie krwi (...)Werner JaegeiTeologia wczesnych filozoféw
greckich dz. cyt., s. 143. Krokiewicz méwwWedtug Homera czyny cztowieka zalbezpdrednio od
jego uczuciowgi i woli, zwanych dgcznie ,zapatem (thymos)”. Ten zapat czy wyw chcenno-
uczuciowy, ktéry przejawiagiv postaci wyjtkowej sity cielesnej i ktérego siedzifest serce, gde
nazywa krotko ,sercem”, zwlaszczze i Homer tak go okoliczéciowo nazywaAdam Krokiewicz,
Zarys filozofii greckiej. Od Talesa do Platqraz. cyt., s. 37-38. Dodds stawiag¢eze Bupudg mogt
by¢ rozumiany kiedy jako oddech-dusza, czycie-dusza, lecz u Homera nie jest ani duse raczej
czyms w rodzaju niezalsmego od podmiotu ,ja emocjonalnego”. Por. Eric RdBs,Grecy i irracjo-
nalngs¢, dz. cyt., s. 27-28. Wydajegsize rowniez u Parmenides@oudc odnosi s¢ do jaka rozumia-
nego ,ja” emocjonalnegogbz emocjonalno-wolitywnego.

8 Werner Jaegef,eologia wczesnych filozoféw greckida. cyt., s. 159.

%9 Koresponduje to z opipiSochonia, ktry twierdzize terminfopéc wskazuje tutaj na jakie
mitosne uniesienie, mistyczne otwarcie na pr@g danych ,objawienia”. Por. Jan Soéh@&por
0 rozumienieswiata.., dz. cyt., s. 172-173. Dla Kingsleyadzie to czynd w rodzaju ,tsknoty za
swiatem nadprzyrodzonym”. Por. Peter Kingsleythe dark places of wisdqrdz. cyt., s. 66-67. Ka-
zimierz Mréwka z kolei podkiéa, ten ktéry zmierza dragBoga ku granicy poradzy swiatami, nie
jedzie swym zapkgiiem ale jest przede,unoszony” tam winie gdzie wiedzie pragnienie serca.
Por. Kazimierz MréwkaJedna tylko droga. Parmenidesdz. cyt., s. 65. To bostwo rozpala w sercu
cztowieka owo pragnienie (tam, s. 75), zarola cztowieka jest tylko ,podtrzymywanie ognia” owe-
go pragnienia (tave, s. 87).

0 por. Sekstus EmpirylRrzeciw logikomtlum. Izydora @mbska, PWN, 1970, s. 30.

891 por, Werner JaegeFeologia wczesnych filozoféw greckidi. cyt., s. 157.
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kroczy czlowiek uzal@nione jest nie tylko od tego, czy zostata przekazammu
wiedza o ,Jednym-Bycie”,ale i od Bvpog, ktére zaangauje on w egzystencjal-
ne jej przyswojenie; aeby otrzymat przekaz boskiej wiedzy, konieczna jest
afektywno-intelektualna przemiana filozofujacego.

Rozwamy teraz spray domniemania soteriologicznego kierunku owej prze-
miany. Tak jak pragnienia seémiertelnikow koncentraj sic wokot tego, aby jak
najdiuzej pozosta w swiecie doczesnym, taopdc poruszajcego s¢ sciezka Bo-
ga nieustannie kieruje jego ,ja" pozwiat doczesny, ku bramie, ktérej przekro-
czenie oznaczémier¢ dlasmiertelnikow a wieczn& dla nigmiertelnych.

Bogini, do ktérej przybywa podmiot filozofagy, potwierdza jego prawo do
przyjecia boskiej wiedzy, gdyto nie ,zly los” (oipa kakn) przystat go tutaj, ale
boskie prawo féuc) i sprawiedliwd¢ (Aikn), a droga ktar przebyt ,wiedzie
z dala od ludzkickciezek”. ,Zly los” w owych czasach byt synonimem na ekr
slenie smiercP®. Filozof wkracza wic do krainysmierci, ale nie jako umarty, tyl-
ko jako zyjacy. Droge, ktora przebyt Parmenides ku objawieniu bogini, poréwny-
waé nalezy z wszystkim tym, co wiemy o podiéch heroséw do gaiatow®®. Re-
ligioznawcy okrélaja taki fenomen gmierci inicjacyjng” albowiem unicestwienie
na dotychczasowym ,poziomie istnienia” odpowiadaotirodzeniu si na wy-
szym ,poziomie egzystencf® Wazne, zeby podkréli¢, iz nie chodzi tutaj
o $mier¢ biologiczry, ale ,$smierc za zycia”. ,Inicjacyjng $miercip” jest tutaj
»Smier¢ dlasciezek smiertelnikéw”, $mier¢ dla wszystkiego tego, co psychologicz-
nie (ale nie biologicznie) okék zycie doczesnedvpog ,filozofa” ukierunkowane
jest wigc tutaj na kres utsamiania s podmiotu ze sw,doczesn tozsamacia”,

z& celem jest odkrycie w sobie pozadoczesnej zasglypozadoczesnego rdze-
nia podmiotowéci®®. Posmierci ,ja” skoncentrowanego wokét wiasnej doczesno
$ci nastpuja narodziny catkiem nowej, doskonalszef miotychczas tesamdci,
doswiadczanej jako ,jedn@ z bosk egzystengj Bytu-Prawdy®®.

€02 por. Peter Kingsleyn the dark places of wisdgmdz. cyt., s. 61.

693 Czyzby wicc usankcjonowanie przybycia do kraifyierci przez boskie prawo i sprawie-
dliwo$¢ nalezato przyjé jako uznanie Parmenidesa za jednego z Herosowg ifikpretacj propo-
nuje Kingsley. Por. tane, s. 65.

6% Eliade podkréla: (...) zawsze chodzi tu §mieré w czymf co musi by prze-
kroczone, a nigmier¢ we wspoétczesnym i zdesakralizowanym tego stowaeamact)miera si
aby sk przemient i dosgpi¢ wyzszego poziomu egzystencjalnelgiircea EliadeMity, sny i misteria
dz. cyt., s. 266-267.

%5 To die before you die, no longer to live on thdaae of yourself: this is what Parmenides is
pointing to.Tak okrdla te przemiag podmiotu Kingsley. Peter Kingslein the dark places of wis-
dom dz. cyt., s. 65.

8% poniewa jednak boska egzystencja ,Bytu-Prawdy” jest poagowa, w tym przypadkuze
samdc¢ filozofujacego uczestniczy w czyinto mana nazwé ,nowa/odwieczn egzysteng ja ar-
cheicznego”.
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Rowniez obraz powitania przez bogéinpotwierdza soteriologicaninterpreta-
Cj¢ drogi opisanej w prologu. Powiedzighy juz, ze bogini wskazuje,zito nie
,Zty los” (smier¢) przywiodt tu Parmenidesae osigniecie celu podrdy jest
usankcjonowane przez boskie prawo i sprawiediéwa droga, ktartutaj przybyt,
znajduje st z dala od zwyklychiciezek smiertelnikow. Naley zwrdci jeszcze
uwag i na to,ze bogini wita przybywajgcego przyjanie i podaje mu praagvreke.
Na 6w obraz spotkania cztowieka z bostwem rzwgatto poréwnanie z orfickimi
wskazaniami jak dusza powinna zachowywske w swiecie podziemnym: za
wszellg cere musi trzyma si¢ prawej strony ado chwili, gdy stanie przed bogini
owej krainy — wéwczas to dokona $&j przebdstwienie ukoronowane przyjaznym
powitaniem Perseforiy.

Pouczenie

Bogini, obiecuje pouczy filozofa zaréwno o boskichsciezkach ,Bytu-
Prawdy”, jak i o mniemaniach, w ktérych pageni @ $miertelni. Stanowi to —
wedtug niektdrych interpretacji — dowod, prolog nie jestwiadectwem mistycz-
nego zwi@czenia drogi prawdy, a tylko poetyckim sposobenuagpwania meto-
dologicznego rozrinienia drogi prawdy i drogi mniem&®. Warto jednak zwr6éi
uwag, ze Owo ,ugruntowanie rozeienia drogi prawdy i drogi mniemg ktére
stanowi tré¢ przemowy bogini, mana interpretowa réwniez jako konieczne do-
petnienie soteriologicznej przemiany podmiotu. Payina to koncepegjwyzwo-
lenia od doczesroi znar z Sankhji i Wedanf§°. W ich ujciu tym, co trzyma
podmiot w cierpieniacltycia doczesnego okile¢ mozna — upraszczag nieco —
zludzeniem substancjalém ,doczesnego ja”dziwa), albo utasamieniem praw-
dziwego ,ja” (purusza atmar) ze stanami psychomentalnymi, ktére powstap-
chanicznie w wyniku takiej, a nie innej mieszankbskiicznych elementéw
(gun)®*®. Wyzwolenie od doczesta (mukti mokszi nie polega na catkowitym

897 Kingsley méwi o tym w sposéb naptijacy: Then there’s the way the goddess greets Par-
menides. She welcomes him ‘kindly’ — the word mdawmsurably’, ‘kindly’, ‘warmly’ — and gives
him her right hand. Nothing was more important themdihg a kind and favourable welcome when
you went down to the world of the dead. The altereatvas annihilation. And there in the under-
world the right hand signals acceptance, favdthie left hand means destruction. That's why Orphic
texts were written on gold and buried with initiatassbuthern lItaly, to remind them how to keep to
the right and how to make sure the queen of the deesives them ‘kindly’. The word on the texts
and the word Parmenides uses — they're one andatine eter Kingsleyln the dark places of wis-
dom dz. cyt., s. 63-64.

6% por. Dariusz KubokPrawda i mniemania..dz. cyt., s. 68.

699 Analogie w zakresie doktryny oraz wspélrédia historyczne filozofii Parmenidesa z jed-
nej strony oraz Sankhji i Wedanty z drugiej, wyKa¥dest i McEvilley. Zob. Martin L. Westzarly
Greek philosophy and the Orierdz. cyt., s. 223-225; Thomas McEvillefhe Shape of Ancient
Thought... dz. cyt., s. 58.

®10por, sarvepalli Radhakrishnafilozofia indyjskatom Il, dz. cyt., s. 238-248, 511-525.
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zniknigciu sfery stawania si (prakrti), ale na umiejtnosci rozr&nienia sfery
wiecznie istnigjcego bytu urusza Brahmar), ktéra tazsama jest z prawdziwym
.Ja" poznagcego, od sfery stawaniagsiktora jest domenutudy, falszywego po-
znania wiweka, awidjamajg)®. Przekiadajc to na ¢zyk parmenidejski mma
bytoby powiedzié, ze od momentu ,wtajemniczenia”, podmiot, gidinieustajcej
umiegtnosci rozr&niania drogi prawdy i drogi mniemaugruntowanej zarbwno
w daswiadczeniu mistycznym jak i w codzienswd), potrafi ,namacalnie” rozpo-
zn&& ,rzeczywistaé¢ bytu” od ,pseudorzeczywisioi mniema” i dzigki temu jw
jej nie ulega. Jego ,ja” widzi teraz wyie ,gre elementowswiatta i ciemndci”,
tworzaca ,stany swiadomdci”, wokot ktérych zawazuje seé doczesna tsamdad,
ale im nie ulega wiedgz juz, ze g to tylko mniemania.

Nawet jeeli pominiemy te analogie, to i tak mwa domyle¢ sie soteriolo-
gicznego przestania w rozndieniu drogi prawdy i drogi mniemaPrzede wszyst-
kim, nie powinno dziwd, ze w domniemanym ,przgciu mistycznym” ,inicjowa-
ny” dowiaduje st zarbwno prawdy o0 sposobie&idadczania rzeczywistci z ab-
solutnego, boskiego punktu widzenia, jak rowrmpeawdy o sposobie dwiadcza-
nia rzeczywistéci z punktu widzenidamiertelnych. Wszak — psychologicznie rzecz
biorac — zdobywajc ,nows wiedz" odnosimy j do wiedzy posiadanej dotychczas
— tak samo wic i w mistycznym sposobie éwiadczania rzeczywistoi zawarte
jest rownie jakies odniesienie do dwiadczenia potocznego. Innymi stowy,
W przezyciu mistycznego wtajemniczenia w wiegzlgzacy do poznania prawdy
poza tymze dowiaduje i 0 niej samej to zyskuje Zzenowe spojrzenie na wszyst-
ko to, co za prawguchodzi, ale by nig nie mae. Dawiadczajcy widzi teraz do-
ktadnie, w jakim sensie mniemania o prawdzie bykcrywicie g jej bliskie, jak
réwniez, w jakim stopniu i dlaczego nigdy nie mpgta sie owg prawdy w petni.
Innymi stowy, w poznaniu prawdy, kryjeesiwiedza” o mniemaniach na jej temat,
a take o catkowitej ignoranciji.

Mowiac o Heraklicie, skonstatowaterre podmiot wyzwolony od doczesno-
$ci nieustannie widzémier¢ wszelkich doczesnych postaci, jakie przyjmuje jego
,a’, ale jednoczénie sam jest poza obszarem dziatanmerci, gdy. nie postrzega
siebie w zwazku z owymi postaciami, alzogosemktéry sk poprzez nie przeja-
wia, ale nie wyczerpuje giw nich. U Parmenidesa obraz ten jest odwrdcorgy, al
niesie ze sabanalogiczne przestanie egzystencjalne. ,Ja”, kigse zwrécone do
swej prawdziwej, archeicznejzsamdci ,Bytu-Prawdy”, widzi,ze nic w istocie
nie istnieje poza nim samym (wszystko inne to mmieia), co z kolei tesame jest
Z ,ja’ rozpoznagcym wszdzie doczesne fenomeny podmiotdeio(,stany swia-
domdici”) jako stale odrzucane mniemania o sobie.

511 por. targe, s. 266-268, 548-551.
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Gdy owa przemiana jusie dokona, podmiot nie jest diej targany sprzecz-
nosciami zwihzanymi z nieustggymi przemianami standéwwiadomdci. Widzi
swiat doczesny wraz z owymi stanadwiadomdci jak dotd, ale zarazem trwa
w nim nieustajce przekonanieze sam jest na metapoziomie w stosunku do nich,
ze naley do owego ,wiecznie d¢mlagcegoBytu-Prawdy. By¢ maze wigc jako ,wy-
zwolenie podmiotu od doczesid' nalezy rozumie€ ow stan spokojurovyia), do
ktérego Parmenidesa miat doprowad&imeinias, jak sugeruje to Thomas McEvil-
ley®'2. Potwierdza to maze te fakt, ze Parmenides byt prawdopodobnie przywéd-
ca badz nawet inicjatorem catej linii szkoty duchowych wadicieli (jatroman-
tow)°*2,

Reasumujc, naleyy podkréli¢, ze u wszystkich czterech archeikow zrdile
smy dowody zateenia dynamicznego elementu w przyjmowanej przel kan-
cepcji podmiotowéci. Element éw jednak, nigdy nie zmieni¢ sv scisle okrelona
doktryre, ktora maozna bytoby wytay¢ wprost. Dowiadujemy gio nim najczsciej
z religijnego kontekstu nauczania: odwotywania &b inicjacyjnej symboliki mi-
steriow (Parmenides, Empedokles), sentencji o jeximozeciwigistw wygltasza-
nych w stylu wyroczni delfickiej (Heraklit) albo#xenozna go odczyt@z forma-
cyjnego elementu nauczania (struktura wtajemmiczesekcie pitagorejskiej). Ow
dynamiczny aspekt koncepcji podmiotaiebprezentuje si wiec raczej jako wa-
runek maliwosci pewnych stwierdzei filozoficznej dziatalnéci archeikéw ni
jako element doktryny w sensie \&awvym, za, jako taki, nie jest pozbawiony
elementu tajemnicy czy paradoR¥uWydaje s¢ to oczywiste, jeeli uwzgkdni-
my, ze prébuje s tutaj hczy¢ dwa zupetnie odmienne padki rzeczywistdci.
By¢ maze jednak chodzi o dowigcej.

Wydaje s¢, ze intency dynamicznego dfia podmiotoweéci jest poiczenie
w catas¢ fenomenu doczesnego i archeicznego aspektu poolno@ti cztowieka,
podobnie jak w opisie kosmologicznym dokonywanobgrgobczenia bosko-
nieSmiertelnej i ludzko-doczesnej sfery istnienia wgadkosmiczny byt. Owo ,,po-
taczenie” jednak, znacznie wyfmaiej niz w opisie makrokosmosu, ma tutaj std

B2 8¢ &' obv dkovoag kai Eevopavoug ovk Tkohovnoev adtd. kowvdvnos 8¢ kai Apcwig
Awoyoita ¢ Iubayopikd, dc pn Zwtiov, avdpl mévntt pév, koAd 68 kai ayadd. @ kol pdAkov
NKolovOnce kol amobovoviog Npdov idpvcato Yévoug te VAPV AoUTpod koi TAOVTOV, Kol VT
Apewiov @AL' oy OO Eevopavoug gig iovyiav mpogtpdmn. DL IX, 21. Por. Thomas McEvilleyThe
shape of ancient thought.dz. cyt., s. 111.

®13 por. Peter Kingsleyin the dark places of wisdordz. cyt., s. 146-147. Giovanni Cethir-
chaiczne poematy greckiedz. cyt., s. 99. Jak sugerowatem juczéniej, ten, kto miat b§ uzdro-
wicielem duchowym sam najpierw musiat do&rduchowego uzdrowienia. Por. s. 123 niniejszej
ksiazki. Wydaje s¢, ze mazna je tutaj rozumiewtasnie jakonovyio — stan duszy wyzwolonej od nie-
pokoju zwhzanego zyciem doczesnym.

614 powiemy ,paradoksu” czy ,niewyttumaczakui, jezeli zechcemy pozostana gruncie
czystoswieckim, z& ,tajemnicy” jezeli zechcemy ¢ jezyka blizszego ekspres;ji religijnej. W grun-
cie rzeczy chodzi jednak o to samo.
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celom soteriologicznym. Ma BByswego rodzaju ,mostem”, ktéry budowany jest po
to wiasnie, aeby przechodzipo nim z ludzkiej do boskiej sfery istnienia. laag
mdwiac, przeznaczeniem dynamicznego ggia podmiotowaci jest stuzyé egzy-
stencjalnej transformaciji cztowieka Tylko z takiej perspektywy wyjai¢ mazna
jego paradoksy, a &dd nich najwekszy: ze cztowiek ogtasza,zinie jest ju
smiertelnikiem, ale nigmiertelnym bogiem (DK 31 B 11%.

W jakim sensie rozuméewicc owg transformagj? Trudno orzec jednoznacz-
nie. Mazliwe jednak,ze tak samo, jak nmmma prze§¢ od potocznego sposobu do-
$wiadczania rzeczywisfoi jako wieldgici bytéw doczesnych, do mistycznego prze-
zycia ,tego, co jest”, jako ,niemiertelnej jednéci”, jak mozna dostrzec w docze-
snych formach przejawianiagsizeczywistéci kosmicznej jej odwiecznpodstaw
(archephysig, tak ma@na tez — przynajmniej potencjalnie — spowodawazemia-
ne sposobu przejawianiaespodmiotowdci czlowieka z doczesnego w figier-
telny. Cztowiek bowiem, tak samo jak makrokosmos,dwa oblicza swojej egzy-
stencji —$miertelne i niémiertelne, z& jego podmiotowé&t jest ,zawieszona po-
miedzy nimi”, dlatego nieustannie ,musi wybiétaWybo6r 6w z& zwigzany jest
scisle z afektywno-intelektualnymi sktonéciami, jakim ulega. Cztowiek ,widzi
siebie” poprzez jednz owych form podmiotowei.

Na etapie przedfilozoficznym postrzegagsegzysteng w $wiecie gtownie
poprzez czynriei zwigzane zzyciem doczesnym i wowczas jako wtasne ,ja” od-
czuwa tasama¢ zorganizowasm wokot smiertelnej ,duszy-oddechu”. Uleggj tej
(pocatkowo mimowolnej) tendencji afektywno-intelektuglngodmiot ,wigze
sie” ze swy postaci doczesn, ktdra umownie nazwadimy ,empirycznym ja”. Sen-
sem istnienia owego ,ja” jest przede wszystkim watkprzetrwanie w doczesno-
Sci, jest to $miertelne ja’smiertelnika. Odwracaf owg tendengj, to znaczy wi-
dzac whasry doczesn&t jako tylko ekspresj,wiecznego ja” — uniwersalnego, ar-
cheicznego podi@m — podmiot oczyszczagsk przywizania do swej postaci do-
czesnej i mge st odigd przejawig jakodaimon

Nalezy zatem stwierd?, ze dynamiczne gfie podmiotowéci nie tylko
usprawiedliwia wypowiedzi archeikdédw o soteriologigm celu nauczania, ale nad-
to, w jakims sensie, ttumaczy mechanizm drogi dosmigertelngci, jakiej chcieli
nauczd, a zarazem czyni bardziej zrozumiatym to, co ndizwg poprzednio
.psychology dwoch dusz”.Dynamiczny aspekt archeicznego rozumienia pod-
miotowosci jest wiec na tyle istotny, aby cad doktryne okresli¢ ,dynamiczng
koncepcja podmiotowasci”. To, w jaki sposob przejawiagspodmiotowdé czto-
wieka (w danym momencie) jestisle zwigzane z afektywno-intelektualnym od-

615 Gw dynamiczny sposéb opisywania podmiotésiccziowieka nalgy zatem odrénié¢ od
czysto naukowej antropologii filozoficznej. Wydage bowiem,ze jego inteng nie jest czysto na-
ukowy opis, ale wywotanie soteriologicznej przenyianfilozofujacym.
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niesieniem s do siebie i rzeczywistoi makrokosmicznej, z umiejscawianiem
swego ,ja” wswiecie.

Ze wzgkdu na 6w dynamiczny element archeicznej koncemajnriotowdci,
niemaliwe jest w petni adekwatne przedstawienie defirigimego podmiotu. Ina-
czej bowiem prezentujeesbn na réanych etapach drogi soteriologicznej. Jedno-
czesnie jednak, za potwierdzgrmozna uzna tez, iz w nauczaniu presokratykow
doktryna archeicznej struktury kosmoguazy st z odpowiednim dla niej rozumie-
niem podmiotowéci cziowieka w wyznaczaniu soteriologicznego ce&lgg istnie-
nia. W akcie zdobywania wiedzy o boskiej, archeicznej sfze rzeczywistdci
i 0 zwigzkach cziowieka z ma, stopniowo przesuwa s uwage podmiotu ze
$wiata doczesnego na jego wiecgnarcheiczm kurtyn e. Przy zatazeniu dyna-
micznej koncepcji podmiotowdci, moze sk to okazat czescig egzystencjalnego
dazenia ku niggmiertelnosci. Nauke o makro i mikrokosmosie ewidentnie 4czy
tutaj soteriologiczny sens nauczania, ktéry mina potraktowaé jako doktry-
nalny aspekt archeicznej drogi do nigémiertelnosci.

Podsumowanie: soteriologiczny sens doktryny

Na pocatku rozdziatu péwigconego doktrynalnemu aspektowi archeicznej
drogi do nidmiertelngci podkrédlitem, ze naley go poszukiwa& w kontekcie
szczegollnego rodzaju pokenia konkretnych twierdaefilozoficznych i psycho-
logiczno-pedagogicznych tendencji, do jakich moghpibowadzé, jezeli objaé¢ ni-

mi catas¢ zycia filozofujgcego. Zasadniczo jednak, staralem mizedstawd dla-
czego i w jakim sensie ta droga jest w ogéledim@, a nie, w jaki sposéb nalg
owa mazliwos¢ realizowd. Istoty catej sprawy okazatogspecyficzne rozumienie
Swiata, doczesnii, niesmiertelngci, podmiotu oraz relacji wzacych powysze.

Whnioski mazna przedstawiw formie trzech zasadniczych postulatow, ktére
na swoj sposob obecneg w doktrynie filozoficznej Pitagorasa, Heraklitaarfhe-
nidesa i Empedoklesa:

- po pierwsze: rzeczywis{é posiada struktgrarcheiczg;

— po drugie: czlowiek jest mikrokosmosem;

- po trzecie: podmiotow& cztowieka jest czysdynamicznym.

Fakt, iz rzeczywisté¢ posiada archeicgnstruktue oznaczaze jest ona oy-
wionym bytem kosmicznym, ktérego egzystencja pddmi jest na dwie, e
jakosciowo, sfery istnienia: boskwiat wiecznegaarche oraz ludzlg sfer docze-
snaici. Wyznacza to trzy midiwe sposoby odniesieniagsilo rzeczywistéci, ktére
s3 tutaj niejako ,punktami widzenia” bytu kosmicznegposobami postrzegania
rzeczywistdci. W spojrzeniu na rzeczywisto mozna bowiem stag® catkowicie
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po stronie doczessoi, po stroniearche albo pdrodku, probuic objg¢ obydwie
sfery egzystencji.

Doczesny punkt widzenia jest przede wszystkim dbimkkrytyki archeikow.
Kazdy oglad rzeczywistgci z punktu widzenia smiertelnikbw skazony jest zle
ukierunkowanym pragnieniem wieczndci, co wyraza sk w sktonndsci do trak-
towania zmiennej rzeczywistéci jako czegd@ trwatego i w ignorowaniu praw-
dziwie wiecznej rzeczywistéci, ktéra faktycznie istnieje. Uwyrazniajac owg
.btednas¢”, ,niewystarczalné¢” doczesnego obrazu rzeczywist archeicy
chcieli uprzytomnt ludziom konieczn& jego przekroczenia.

Musieli zatem nie tylko skrytykowadoczesny sposéb obrazowania rzeczywi-
stasci, ale take wskaza inny, doskonalszy. Temu gazy innymi stiyt opis rze-
czywistaci z punktu widzenia kosmicznej cabd. Odsyta on cziowieka, ktory
chce zrozumié wlasrny egzysteng do swiata boskiegarche Czlowiek jest tutaj
ekspresj owegoswiata, w nim mae odnale¢ prawd: o sobie, swym przeznacze-
niu, celu swej egzystencji i prawdzie, kfdna niesie Opis kosmologiczny jest
w archeicznej drodze do niémiertelnosci ,opisem unifikuj acym”. W sposéb
mniej lub bardziej oczywisty sprowadza s tutaj ,rzeczywistosé¢ ziemslq” do
elementu ,dziania s¢” §wiata boskiego.W ten sposob, autonomicztoswiata
doczesnego zostaje podweaa, a ,doczesha ieamdé cztowieka” umniejszona
do epizodu w dziejach bosim, co utatwia podmiotowi ,oderwanie¢sod niej”

i skierowanie catej swej uwagi Kwiatu boskiemu.

Jeszcze bardziej oddala od czysto doczesnego spasmhzowanigwiata
przyjecie archeicznego punktu widzenia. Patrod tej strony na rzeczywistg
podkreli¢ nalery, ze nie istnieje nic poza wiecznymi zasadamuhai, a zatem ca-
ty $wiat doczesny (wszystko, égoniertelni opisug jako rzeczywistéc) wydaje s¢
istniet jedynie w sposéb pozorny. ,Pozokeoowej’, jak gdze, nie naley rozu-
mie¢ w sensie zaprzeczania dtes$wiadectwa zmystoéw, ale raczej w sensie pod-
wazenia realnéci swiatopoghdu na nim opartego. Tego typu opis rzeczywisto
sugeruje filozofujcemu,ze éw boski, archeiczny wymiar istnienia jest futaj, te-
raz, w nim i obok niego. | tylko on jest, Zaszystko inne tylko wydaje gibyc.
Sam termin gmiere”, ktory wywotuje kk w sercach ludzkich, jest ,pustym sto-
wem”, ktére nie ma realnego desygnatu, jest terminea okrélenie czegé czego
nie rozumiemy, ,nazywaniem nienazywalnego”. Jedrsjowem, po przyciu ar-
cheicznego punktu widzenia, cata uwaga filozgfago skierowana zostaje na
wiecznie istniejce arche z& swiat doczesny stajegdomen mniema, ziudzé,
pozorow.

Makrokosmiczna doktryna archeicznej rzeczywisiozutuje take na antro-
pologe analizowanych tutaj presokratykéwCziowiek jest mikrokosmosem.
Oznacza toze ontyczna struktura podmiotosad cztowieka odzwierciedla struktu-
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re ontyczry bytu kosmicznego. Poprzez archeicaizgstke podmiotowdci (,du-
sze-daimond) nalezymy doswiata boskiego, a przez — zdeterminowany mieszani-
na zywiotdw — smiertelny aspekt podmiotowo (,dusza-oddech”), jesiey cz-
sciag Swiata doczesnego. Nie powinnog sjednak zapoming ze ,witasciwg”,
sdzenny”, , zrodlows” czy wreszcie ,bardziej readii czastky podmiotowdci jest
.<duszadaimori, przez ktés wyraza st ,ja archeiczne”. Dzki takiej koncepciji,
filozofujacy dochodzi do wniosku,e jego prawdziwa tsamd¢ (chad jeszcze dla
niego zakryta, niedogbna egzystencjalnie), jest edzig niesmiertelnegoswiata
boskaci. Innymi stowy, ponaddoczesna egzystencja podmartheicznej drogi
do niémiertelnaci, ukryta jest w tajemnicy wspdlistnienia z wiegam archeicz-
nym podizemswiata doczesnego.

Skoro podmiotowé&t cztowieka jest czygdynamicznym, to ,ja filozofujce-
go” raz mae przejawia sie bardziej poprzez sy,czastke doczesy’, a innym ra-
zem bardziej poprzez dimiertelry ,czastke archeiczp”. Doczesné¢ i niesmier-
telnaé¢ s tutaj dwoma sposobami fleiadczania przez cziowieka swojego ,ja”".
To kim jest zalgy od intelektualnego i afektywno-wolitywnego asamiania si
ze swym ,doczesnym ja” (osobowai skoncentrowamnwokét ,,duszy-oddechu”)
badz z jego niémiertelnym, archeicznym podtem (,boskim ja” ,duszy-
daimond). Dzi¢ki takiemu rozumieniu podmiotowoi, filozof méogt uwaac, ze
mozliwe jest dokonanie egzystencjalnej przemianygkizktérej zmieni s¢ jego
sposob déwiadczania rzeczywisfoi. Od niego zaley wybor pomédzy ,byciem
czgscig Swiata doczesnego” a ,byciemegzia archeicznej wieczrigi”.

W kontelécie tematu niniejszej kgiki, owe trzy postulaty naky ostatecznie
sprowadzt do takiego umiejscowienia ,ja” dwiecie, w ktorym znajduje siono
dokfadnie na granicy poruzy swiatem doczesnym dwiatem archeicznej bosko-
sci (jak orficki Dionizos-Zagreus). Tylko potencj@njest jednak ,czyr pomi-
dzy”. Faktycznie bowiem podmiot nieustannie zmusz@st do wyboru, do wyra-
zenia swej egzystencji poprzez kiéz owych sfer istnienia, zavybor 6w, w du-
zej mierze zalgy od afektywno-wolitywnego i intelektualnego ,Iggia”, psycho-
logicznego utasamiania si z ktoryns z tych ,wymiarow rzeczywiskei”.

O tym ,kim jest” podmiot decyduje jego postawa wohguszy-oddechu”
i ,duszy-daimond, przez ktére mge ujawnig& swoje istnienie. Ostatecznie, ¢ho
na etapiezycia przedfilozoficznego, podmiot idzie za glosemstynktu samoza-
chowawczego, przywiazag sk do swegaycia doczesnego i st@ — tym samym
— ,$miertelnikiem”, to jednak tendercjows mazna odwroct. Miejsce ,ja”
w swiecie jest bowiem czyindynamicznym i ména je ksztattowadzieki dziatal-
nosci filozoficznej. W nasipnym rozdziale &dziemy zastanawéasie nad tym,
w jaki sposéb to uczydi
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4. Zycie filozoficzne,éwiczenia duchowe

W poprzednim rozdziale zastanawdaly si gtdwnie nad tym, jak od strony
doktryny filozoficznej uzasadéimozliwos$¢ drogi do niémiertelngci w archeicz-
nym sposobie filozofowania. Méwd krétko, poniewa podmiot umiejscowiony
jest doktadnie na granicy pogdizy swiatem ludzkiej doczesioi i archeicznej bo-
skdéci, jegosmiertelny adz niesmiertelny sposob przejawiania sizalezniony jest
ostatecznie od ulegania pewnym skiofuiom afektywno-intelektualnym, ktére
mozna jaka ksztattowd.

Jednak, jak zaznaczylem wénej, azeby archeiczp koncepo rzeczywisto-
sci nazwd ,doktrynalnym aspektem drogi do &miertelngci” nalezy potrakto-
w& ja jako szczegolnego rodzaju potenie konkretnych twierdadilozoficznych
i psychologiczno-pedagogicznych tendencji do jakidglyby prowadd, jezeliby
obja¢ nimi cala¢ zycia filozofujgcego. Zasugerowatem ga, ze koniecznym do-
petnieniem filozoficznego obrazu rzeczywigti jaki przedstawitem, powinno by
dazenie do ogargcia nim catéci egzystencji pograjacego filozoficza drogy do
smiertelngci. O tym jednak, w jaki spos6b urzeczywistn@vo chzenie mowili-
smy dotychczas jedynie na marginesie rozatiadoktrynalnych. O ile poprzednio
zastanawiafimy sk gtéwnie nad sam mazliwoscig soteriologicznej przemiany
podmiotu, to teraz pora na refleiksjad sposobami jej realizaciji.

Filozofia jako dazenie do soteriologicznej przemiany
podmiotu

Doktrynalny aspekt filozofii archeicznej, ktéremaswiecitem poprzedni roz-
dzial, w zasadzie, rozuntienalezy jako cz$¢ procesu realizacji soteriologicznej
przemiany cztowieka. To, jak rdly si¢ o swiecie ma bowiem niebagatelny wptyw
na sposob postrzegania swojego miejsca w nim. Kalkieek przeobraenia w tym
wzgledzie wiza sSie zawsze ze zmiansposobu intencjonalnego umiejscawiania
swego ,ja" wswiecie, a przy zateniu dynamicznej koncepcji podmiotoyed,
moze to prowadz do faktycznej przemiany sposobu istnienia podmigizy-
najmniej w jaking stopniu. Nie wystarczy to jednak do tegeelay kosmiczg teo-
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logi¢ i antropologe archeikow traktowajako drog soteriologicznej przemiany fi-
lozofujgcego. Nawet jeeli ,boskas¢” sprowadzimy do ,sposobu édeiadczania
rzeczywistdci’, o ktérym maemy uzyska jakaé wiedz, to i tak, od posiadania
owej wiedzy do autentycznie boskiego sposobu egmggt przepst by sk jesz-
cze przecig nie zmniejszyta. Méwic metaforycznie, wiedzéeczym jest chleb,
a zaspokdi swoj gtod speywajac go, to dwie zupetnie ve sprawy. Czy zatem
w ogdble maliwe byloby za pomag przekazu wiedzy zmiefi,sposéb déwiad-
czania rzeczywistei” z ludzkiego na boski?

Jezeli pozostaniemy przy greckim sposobiestapia o boskiej rzeczywisfoi
to, potencjalnie przynajmniej, t#k Ku temu jednak potrzebne byloby oganig
wszystkich wymiaréw egzystencji cztowieka — takpy przemiandwiatopoghdu
faktycznie obgta wszystkie sktadniki, ktére decydup postrzeganiu swojego miej-
sca wswiecie. Inaczej mowiic, filozoficzna doktryna archeikdéw, mogtaby speénia
funkcje soteriologiczg, o ile wspétwystipowataby z innymi elementami filozofo-
wania w taki sposob,zaby obejmowaty one razem c&ozycia filozofujgcego,
zamieniagc je w ,nieustajce ¢wiczenie”, magce na celu przemignsposobu do-
swiadczania sytuacji egzystencjalnej podmiotu.

,Cwiczenie” takie powinno obf trzy ptaszczyzny egzystencji cztowieksy-
cie codzienne, przgcia religijne oraz intelektualnie przyjmowardwiatopoghd.
Powigza¢ je mazna odpowiednio z dwviadczeniem potocznym, é@iadczeniem
mistycznym i doktryn filozoficzng. Jezeli ogarry¢ wysitkiem filozoficznym ¢wi-
czeniami) nie tylko doktrynalny opis rzeczywigtg ale i obydwa sposoby jej do-
swiadczania to filozofia faktycznie mogtaby wplyivaa catéé zycia cztowieka
i wowczas zasadne bytoby traktoiva jako drog do nigmiertelndgci. Jezeli bo-
wiem ,wiedz”, ,myslenie” o archeicznej boskoi wzmocnimy autentycznym do-
swiadczeniem mistycznyfl, to sita jego oddziatywania na sposéb postrzegania
swego miejsca wwiecie okae st znacznie wiksza i rzeczywicie zdolna doko-
na autentycznej przemiany wyciu duchowym czlowieka. deli zas wszystko to
uzupetnimy jeszcze odpowiednim styleycia codziennego, gdzie — jak u Sokra-
tesa — sposOb poszukiwania prawdy filozoficzngjzie utasamiat s¢ z wciela-
niem jej w zycie, to rzeczywicie taki styl filozofowania mma rozpatrywéa
w kategoriach drogi soteriologicznej. Konsekwentnriec, wszystko, co gina ni
sklada, potraktowanalezy wowczas jako ¢wiczenia duchowe” w sensie podob-
nym do tego, jaki nadat owemu poju Hadof*®

616 Zob. szerzej: paragréfztowiek bogie

17 Rozumienie owego terminu jest tutaj takie, jak fstawitem w paragrafacMistycznesro-
dto wiedzyorazMistycznesrédio wiedzy w filozofii Pitagorasa, Heraklita, Parmdesa i Empedokle-
sa

618 7ob: Pierre HadofFilozofia jakocwiczenie duchowedz. cyt., s. 11-74; tem, Czym jest fi-
lozofia staraytna?, dz. cyt., s. 231-279.
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Méwili smy juz o funkcji déwiadczér mistycznych i doktryny w kontékie
archeicznej drogi do némiertelngci. Zanim jednak przejdziemy do problemu
¢wiczen duchowych, natey oméwic jeszcze zagadnienie filozoficznego sposobu
przezywania codzienrkei, czyli ,zycia filozoficznego”.

4.1Zycie filozoficzne

Méwiac o ,zyciu filozoficznym”, mam na mgli szczegdlny sposéb przg
wania swojej egzystencji przez filozofa, w ktérynyreza st jego stosunek do
rzeczywistdci. Nie przez przypadek w stangnosci utarto s¢ przedstawianie my-
$li filozoficznej w powizaniu z pewnymi wydarzeniamizycia filozoféw, jak na
przyktad w stynnyctZywotach i pogjdach stynnych filozoféwaertiosa. Faktycz-
nie, filozofia jako rzeczywista ,mik& madrosci” (ethio copiag) powinna znalét
swoj wyraz nie tylko w stowach, ale — tak samo\jakelacji osobowej oznaczanej
mianemeém — i w codziennej egzystentjl. Wszystko wskazuje na tag 6w
zwigzek filozofii nauczanej” z filozofy przezywang” w starazytnosci byt czyms
oczywistym.Zycie filozofa czsto okrélane byto woéwczas mianedronoc (nie do
zakwalifikowania), oznaczggym trybzycia zdecydowanie odmienny aglcia co-
dziennego ,nie filozofow”. Ten ,atopiczny” stylycia uzng mazna w odniesieniu
do filozofii starazytnej za integralny element filozofowaffia Wsréd filozoféw za
swego mistrza uwajacych Pitagorasa zwano go po prostyciem pitagorejskim”
(IvBayopucdc Pioc)®?’. W podobnym sensiezywa sk rowniez okrelen fempnrt-
ko Pioc (zycie kontemplacyjné¥ oraz gilocoeucdg Pioc (zycie filozoficzne).
W niniejszych rozwzaniach lkdziemy s¢ postugiwg przede wszystkim tym
ostatnim okréenienf?>. Nasza uwagachizie z& skierowana na soteriologiczny
aspekt filozoficznego sposobu prywvania codziennii.

619 Seneka piszeFilozofia uczy czynéw, a nie stéw i domagg by wszyscyyli wedle jej pra-
widel, byzycie kadego cztowieka nie odbiegato od jego mowy, by sansohie... [byto jednolite]
oraz zeby wszystkie jego uczynki i wywody mialy zabarwiengamo. Jest to najyksz; powinno-
sCig, a zarazem i wskazanienganosci, by czyny zgadzalyeste stowami, by parzec we wszystkich
okoliczndciach miat jednakie i rowne usposobieriieicius Annaeus Senedasty moralne do Lucy-
liusza thum. Wiktor Kornatowski, PWN, Warszawa 196176.

620 7ob. Juliusz Domiski, Metamorfozy pefgia filozofii, dz. cyt., s. 17-19; tem, ,Schola-
styczne” i ,humanistyczne” pojecie filozafiwydawnictwo ANTYK, Kety 2005, s. 53-63; Pierre
Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowedz. cyt., s. 205; Kazimierz Pawtowshilisteria i filozo-
fia...,, dz. cyt., s. 23; Dariusz Kartowicarcyparadokgmierci.., dz. cyt., s. 153-154.

62! por. Walter Burkertl.ore and Science,.dz. cyt., s. 198-205. Danuta MusiSipdalicium
Sacrilegii.., dz. cyt., s. 18-19; Pierre Had@zym jest filozofia statgtna?, dz. cyt., s. 204-205.

622 por. s. 140 niniejszej keiki.

623 FormutalTvfayopucog Piog mogtaby mylnie sugerowaze filozoficzny sposéb przgwania
codziennéci ograniczat s do pitagorejczykow, okégenie 6sopnrikog Biog z kolei wywoluje dzisiaj
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Co wiemy ozyciu filozoficznym archeikow

Fenomen uzupetnienia soteriologicznego pdglnaswiat specjalnym trybem
zycCia codziennego w kulturze greckiej rozpoczyravgiaz z upowszechnieniem
si¢ religijnosci misteryjnej — zwtaszcza w postaci orfizmu. Wspaalem ju, ze to
wiasnie w orfizmie calé¢ zycia doczesnego zaczynachyostrzegana jako nieusta-
jacy proces oczyszczenia, w ktérynmzlg pojedynczy gest posiada kontekst sote-
riologiczny’®*. Dlatego widnie, rozliczne tabu przestrzeganezyeiu codziennym
miato tam réwnie istotne znaczenie, co posiadanietej wiedzy (gpog Aoyoq),
jesli nawet nie wgksze. W orfickiej drodze apoteozy owa stynna ,ca$st odno-
szyca st do zycia codziennego miata wprawdzie sens gtéwnie Igiyaale i tak
bardzo silnie oddziatywata na ragtz sie dziatalng¢ filozoficzng archeikéw.

Tak zwane zycie pitagorejskie” [Tvbayopwdg Piog) wydaje s¢ by¢ kontynu-
acjg orfickich ideatébw w tym zakresie, bymaze jedynie z mniejszym akcentem
religijnego tabu na rzecz racjonalnie rozumianygnaaiczé. Niestety, na pod-
stawie ocalatycBwiadectw, nie sposob odtworzgoktadnie zasad, ktére kierowa-
ty zyciem bezpérednich uczniéw Pitagorasa. Relacje Porfiriuszanhlicha, naj-
bardziej obszerne w tym wzglzie, przedstawiajow problem w sposéb nieyy
pliwie interesucy, jednak odnogzsie bardziej do tego, co nazywamy neopitago-
reizmem, ni do faktycznej organizacjtycia codziennego pierwszych pitagorej-
czykow?,

To samo odnosi sirbwniez do posiadanych przez nas informacji na teigat
cia filozoficznego pozostalych archeikow. Relacjeyeiu Heraklita wydaj si¢
konsekwengj polaczenia zwyklych plotek (jak na przyktad ta &cle od perskiego
kréla Dariusza) z prapbiograficznego wytltumaczenia sobie zawitioaforystycz-
nych stwierdze medrca z Efezff®. Legendy asmierci na puchlin wodrg (DL IX,
3-4) wigza sie z tym, ze powiedziat on,z dla duszysmiercig jest sté sic wodg (B
36)°?. Relacg o zakopaniu siw gnoju i paarciu przez wiasne psy (DL IX, 4)
wigza¢ mazna z zestawieniem rzeczonej wypowiedzi, zainw ktorej filozof
z Efezu stwierdzitze trupy trzeba wyrzueabardziej ni gnéj (B 96). Liczne kry-
tyczne wypowiedzi Heraklita o ludziach biografowhemacz jako efekt jego mi-
zantropii i melancholi?® Podobnie wic, nietatwo jest ustalj ile prawdy tkwi

btedne skojarzenia ze wzglu na wspoétczesny (odmienny od stataego) sposdb rozumienia ter-
minu teoria”.

624 7ob. paragrafZbawczy senszycia orfickiego”.

625 por. Janina Gajd®itagorejczycydz. cyt., s. 46.

626 por. Adam KrokiewiczZarys filozofii greckiej. Od Talesa do Platgriz. cyt., s. 129-130.

627 por. Geoffrey S. Kirk, John E. Raeven, Malcolm Sigtid, Filozofia przedsokratejska,..
dz. cyt., s. 186.

628 por. tange.
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0 opowigciach o jego samotnymyciu w gérach (DL IX, 3), ché jednoczénie
trudno przypuszczazeby historia ta byta catkowicie zrilpna.

O zyciorysie Parmenidesa posiadamy réwnie mato wiadpgoh informacji.
Powane watpliwosci 33 nawet co do datowania okresu, w ktorgyh Samo gtow-
ne zrodto naszych informacji — dialogarmenidesPlatona — nalgy traktowd ra-
czej w konwenc;ji fikcji literackiej ri jako wiarygodny dokument w tej kwe§fi
Tradycyjnie, widziano w Parmenidesie ojca naukomejafizyki, niektére wspot-
czesne interpretacje trakiugo tez jako metodologa, 4uiz kosmolog&®. Z kolei
inskrypcje, odnalezione w latach s&@dziesatych XX wieku w okolicach statgyt-
nej Elei, uprawniaj — zdaniem Kingsleya — do traktowania go jako twdrprzy-
wodcy sekty duchowych uzdrowiciejafromantow®”.

Podobne wtpliwosci dotycz i Empedoklesa. Doprawdy, trudno powiedzie
ile prawdy tkwi w legendach na jego temat. Opdwii® Smierci w Etnie i sandale
z bryzu odnalezionym po tym wydarzeniu, jedni odczyjako mitologiczny sym-
bolizm o pomylnym przejciu rytualnego wtajemniczenia, apoteozyez>? inni
z& ironicznie doszukuj sic dowodu na d& nieudolry autokreagi Empedoklesa
na bog&®. Jeeli ta druga interpretacja bylaby stuszna, to ciy powinnimy
réwnie sceptycznie spojrgedwniez na jego whasne relacje o girlandach i wyra-
zach boskiej czci jakimi witano go w miastach giebkalbo o magicznych mo-
cach, ktdre sobie przypisywé#?

Zarysowane wstpliwosci interpretacyjne magskiania do radykalnego scep-
tycyzmu odnénie wykorzystania tego typu danych w rekonstrukigizofii preso-
kratejskiej. Rzeczywtie, o0 ,zyciu filozoficznym” archeikéw jako fakcie udoku-
mentowanym biograficznie wiemy niewiele,sz®, co wiemy, jest raczej ¢ia
legendy ni faktycznymzyciorysem. Przypomnijmy jednake owe legendy wyko-

2% por, Janina Gajda-Krynick&jlozofia przedplatéska dz. cyt., s. 193-194. Datugj wedtug
PlataiskiegoParmenidesgPlaton,Parmenides127 B, DK 29 A 11) przyjmuje ginarodziny Par-
menidesa na okoto 515 rok p.n.e. Por. Kirk, Rae@amofield,Filozofia przedsokratejskaiz. cyt.,
s. 241. Podstawa takiegoecia jest jednak wtpliwa. Ukazane w owym dialogu spotkanie mtodego
Sokratesa z Parmenidesem i Zenonem z Elgenbg¢ bowiem motywem czysto literackim w wyko-
naniu Platona. Por. Kingsldg the dark... s. 202. Wedtug drugiej wersji Parmenides byt widcie
wieku neskiego Bkme — dla Grekdéw pomgdzy czterdziestym a gidziesatym rokiem zycia)
w okresie sz&dziesiatej dziewitej Olimpiady (504 — 501 p.n.e.). Por. DL IX, 23.

830 por. Marian WesohParmenides z Elei — physikakz. cyt., s. 68.

631 Zob. Peter Kingsleyln the dark places of wisdgndz. cyt., s. 146-147. Téé inskrypcii
przytaczam w przypisie 428.

832 70b. szerzej: Peter Kingslefncient Philosophy,.dz. cyt., s. 250-316.

833 | aertios przywotuje jeszcze ydej wersji opowiéci o smierci Empedoklesa. ¥k6d nich g
dwie postacie samobojstwa, przypadkdweert, nieudolna autokreacja na Boga i wniebapighie. DL,
VIIl, 68-74.

834 por. DK 31 B 111, B 112. Zdaniem Burkerta i Kingsiglegenda o boska Empedoklesa
powinna mié jednak korzenie w realnych faktach, a nie w literze. Por. Walter Burkert,ore and
Science.,.dz. cyt., s. 153-154; Peter Kingsléyjcient philosophy,.dz. cyt., s. 228.
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rzystywalgmy juz jako ,materiat dowodowy” — w rozdziale f@ieconym proble-
mowi mistycznegarodta wiedzy w filozofii archeicznej. Podiétdem wowczas,
ze potwierdzaj one obecn& doswiadczenia mistycznego arddet filozofii arche-
ikdw, cha niewiele mana powiedzié na tej podstawie o ,technicznym” aspekcie
samego déwiadczeni&®®. Zastanéwmy si zatem nad tym, na ile memy wyko-
rzyst& te same legendy w poszukiwaniu prawdyzgcju filozoficznym” arche-
ikow.

Po pierwsze, wydajeize wiemy na tyle dip, aeby stwierdz, iz pihoco-
owog Piog istotnie bylo czscia dziatalndci filozoficznej archeikow. Jeli bo-
wiem zataymy, ze faktycznie filozofia do swych historycznydnddet zaliczy
moze religi (mitologiczry) oraz dziataln& medrcow, ktérych nauczanie miato
charakter typowo pedagogicZi§ to powinnimy doszukiwé si¢ u pierwszych fi-
lozoféw jeszcze silniejszego zygku ich dziatalnéci ze wskazywaniem ,drogiy-
ciowej” swym uczniom @ulocopikdc Bioc), niz byto to w zwyczaju w peniej-
szych dziejach filozofii stakytnej. Nie znamy wszakadnej przyczyny, ktGra wy-
starczajco uzasadniataby to, dlaczego 6w gzek dziatalnéci ,mistrzéw ducho-
wych” (jatromantéw i ,medrcédw” z wywieraniem wptywu naycie codzienne
swych uczniow miatby zostanagle zerwany przez archeikow. Naweteje przyj-
miemy tez o tym,ze pocatek filozofii oznaczat porzucenie jej religijnycnddet,
to i tak trudno uwierz§, zeby owa ,emancypacja’ dokofigic mogta ,z dnia na
dzien”. Przeczy temu réwnietypowa dla ,naszych” archeikow religijna forma
ekspresii filozoficzné}’. Pitagoras, Heraklit, Parmenides i Empedoklesczatii
byli zresz do czotowych postaci ruchu odrodzenia religijn@gdsrecji, 0 czym
juz wspominater’®®. Religia za zawsze nieomal wie st z jaka$ ,praktyka”

w zyciu codziennym. Chbzatem nie spos6b odtwokzgzczegblowo zasad owej
~praktyki” w przypadku pierwszych filozoféw, to jedk nie wolno twierd#i ze
jej nie byto lubze byla nieistotnaOstateczna odpowiedwv tej kwestii mae by
tylko jedna:,zycie filozoficzne”, jako jeden z trzech wymienionyb wczeniej
elementéw dziatalndci filozoficznej, mazna przypisaé wszystkim czterem ar-
cheikom.

Innym problemem jest pytanie o to, czym bylo owggje filozoficzne”. $-
dz, ze na zasadzie analogii do tego, co powiedaislio funkcji ,zycia orfickie-
go”, ktére musiato by ,prototypemzycia filozoficznego” archeikéw oraz funkcji
erocopikdg Bioc w p&zniejszych dziejach filozofii stadytnej, mana ustak

835 por. s. 138 i 139 niniejszej kgki.

638 poghd taki wydaje si das¢ powszechnie akceptowany,zrice interpretacyjne poleggj
gtéwnie na tym, czy owgrddta naley uzna za wyhcznie historyczne.

837 7ob. szerzej: paragréfrcheiczna droga do nimiertelnaci — filozoficzny wyraz religijnii
misteryjnej

88 por, s. 121 niniejsze] keiki.
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czym byto ;zycie filozoficzne” archeikéw, przynajmniej w zakresfunkcjonal-
nym. Musiato ono polegana wprowadzaniu pogiléw filozoficznych w czyn, co-
dziennym zéwiadczaniu ich prawdziwéi, jak rOwnie ¢wiczeniu s¢ w uprzy-
tamnianiu sobie owej prawdzida dzicki pewnego rodzaju praktykom ascetycz-
nym, ktére naley nazwa ,¢wiczeniami duchowymi” — igc za sugestiHadot&”.

Zgadzaloby si to z zaleceniami Empedoklesa, ktéry zaleca sweoczmiawi
¢wiczenie s¢ poprzez wypetnienie caleggycia obrazemiwiata przekazanym mu
w formie wyktadi*® jak réwnie i z tym, co wiemy o nauczaniu archeikéw
z przekazow legendarno-biograficznych. W ko#ték przedmiotu niniejszej
ksiazki, mazna byloby zatem powiedzigze gihoco@kég Piog w archeicznej
drodze do nigmiertelnosci oznacza utrwalanie soteriologicznego poggiu na
swiat poprzez zastosowanie pewnych regut pagiowania w zyciu codzien-
nym®. Azeby jednak sprecyzowde — ddi¢ ogdln — sugesti, musimy najpierw
rozr@ni¢ co najmniej trzy sposoby rozumienizygia filozoficznego”, ktore wizg
Sie z powyzszym.

Po pierwsze bowiem, w sensie dostownysrhocoeikog Biog 0znaczazycie
codzienne podpogrdkowane pewnym konkretnym regutom pgstwania wyzna-
czonym przez doktrynfilozoficzng. Do tego znaczenia odnositeng,sméwigc
o tym, ze jest to jeden z trzech elementéw dziaténdilozoficznej, ktérej celem
jest soteriologiczna przemiana podmiotu.

Patrzc szerzej na 6w trybycia codziennego podpaidkowany regutom wy-
znaczonym filozoficznie, przyjmujemy inne znaczepigocopkdg Bioc. Laczy sk
w nim przecie, praktyka ,regut filozoficznych” wzyciu codziennym, aspekt dok-
trynalny, z ktérego wynikajowe reguty i elementy mistyczi{é za wszystko to
stuzy objeciu calcci zycia filozofujgcego g£wiczeniem” w celu jego znageej
przemiany. W tym sensigilocopikog Biog archeikdw bliskie jest znaczeniu, jakie
nadaje Hadot pegiu ,éwiczenia duchowe”.

839 Uczony ten zwraca uwagze greckie stowdioknoig, od ktérego pochodzi wspélczesny sens
pojecia ,ascezy”, dla filozoféw stadytnych oznaczato wkaie ,¢wiczenia duchowe”. Por. Pierre
Hadot,Filozofia jako¢wiczenie duchowelz. cyt., s. 58.

%0 por, DK 31 B 110.

®41 Thomson twierdzize uczniowie Empedoklesa uczyli sia pami¢ jego poematéw i powta-
rzali je, aeby coraz gtebiej wnilkkaw ich sens. Pitagorejczycy, regularnie oddawalimsilczacym
rozmyslaniom nad wypowiedziami mistrza. Aforystyczny sedntencji Heraklita réwniemiat stu-
zy¢ glebokiemu wnikaniu w ich ti&. Wszystkie doktryny mistyczne posiaglajewretrzny sens,
w ktory wtajemniczony mee wnikmaé jedynie poprzez ggte ich powtarzanie i rozndlania. Por.
George ThomsorRierwsi filozofowiedz. cyt., s. 326-327.

842 W wyniku przeyé mistycznych mogta narodzsic jaka czesé doktryny, a take pewne re-
guly postpowania wzyciu codziennym.

222



Jeili zas ,¢wiczenia” rozpatrywé ze wzgédu na soteriologiczny cel i §i
okazatoby si, ze wszystkie jedczy jaki ,wspoélny charakter”, to warto bytoby po-
traktowa: je jako ,drog do nigmiertelngci”®*®

Jezeli chodzi o zycie filozoficzne” w sensigcistym, to powiedziefimy juz,
ze niewiele pewnego dagspowiedzi€ ten temat ze wzgtlu na znikorg ilosé¢
wiarygodnych informacji. Teraz zajmiemyegdroblemem ¢wiczen duchowych”,
aby w ostatnim rozdziale zastandvaic nad kwestj ,drogi do nigmiertelngci”
w filozofii archeicznej.

4.2 Przyktady éwiczen duchowych

Metoda rekonstrukciji

Skoro £wiczenia duchowe” realizaljsic poprzezzycie potoczne filozofa, to
najpraciej byloby poszukiwé ich sensu w kontékie informacji o codziennej
praktyce. Niestetypihocopikdg Biog archeikdw pozostaje dla nas tajemnidVie-
my zbyt mato, aeby odtworzy szczegotowo reguty, ktére paidhjacy sciezky fi-
lozoficzrg mieli stosowa w zyciu, a tym bardziej na tej tylko podstawie ukazgwa
senscéwiczen duchowych, ktérych byly elementerie jest zatem midiwa tak
precyzyjna prezentacjazycia filozoficznego” archeikéw, jakiej dokonat Hado
odnanie p&niejszych dziejoéw filozofii starg/tnej. Nie oznacza to jednak przy-
musowe] kapitulacji, ktér zasugerowat stynny badacz francG&kiwiemy bo-
wiem na tyle duo, azeby stwierda, iz faktycznie filozofia ,naszych” archeikéw
wigzata st ze szczeg6lnym sposoberyicia, ktory — przez analogido czasow
pé&zniejszych — natey nazwé ,zyciem filozoficznym”.

Jezeli zatem udatoby sj w jakis sposob, uzupetailuki w dostpnej wiedzy
na temat egzystencjalnej strony ich dziatétmdilozoficznej, moglibygmy wéw-
czas przedstawi problem ,archeicznychéwiczen duchowych”, przynajmniej

843 Po uczynieniu tych rozemien zastrzegamze odad bede uzywat pogcia gilocogikéc Piog
zasadniczo tylko w tym pierwszym znaczeniueje bede miat na myli to drugie lgde mowit
0 ,¢éwiczeniach duchowych”, i — analogicznie — w trzeg@maypadku bde moéwit o ,drodze do nie-
smiertelngci”.

644 Uzasadniajc bezsensowri6 rozwazan nad roh éwiczeh duchowych w filozofii presokratej-
skiej mowi Hadot w sposdb naptijacy: W dziejach mfli nigdy nie ma dajcego s¢ wyraznie wyod-
rebni¢ poczitku. Wolno wic przypuszcza ze u presokratykoéw i w Grecji archaicznej istniatyigak
pierwocinyéwiczei duchowychNiestety, nasza wiedza o presokratykach jesgtiepwo fragmenta-
ryczna,swiadectwa o nich — bardzo gide, a zachowane urywki ich pism bardzo trudne do eint
pretowania, gdy nigdy nie m@na by¢ do kaica pewnym sensuzywanych tam wyréesi. Pierre Ha-
dot, Czym jest filozofia statgtna?, dz. cyt., s. 231, [podkékenie M. J.].
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w okrojonym zakresie. Zbierzmy wd informacje, ktére mogtyby nam utaiivio
zadanie.

1) Korzystajc z analogii ddOpoikog Piog orazgilocopikog PBiog w klasycz-
nym i hellenistycznym okresie filozofii starytnej ustalilsmy, ze zycie filozoficz-
ne w archeicznej drodze do éneiertelngci oznacza utrwalanie soteriologicznego
poghdu naswiat poprzez zastosowanie pewnych regut gust/ania wzyciu co-
dziennym. Zycie filozoficzne” zatem, to nie tylko owe regulgle réwnie ,éwi-
czenie”, ktérego celem jest faktyczna przemiarazéifujgcego.

2) W rozdziale pg&wigconym doktrynalnemu aspektowi archeicznej drogi do
niesmiertelndci, udato s¢ przedstawd, w jakim sensie nakly rozumie przemiag
podmiotu, ku ktérej miaty prowadziwiczenia duchowe. Méwc w skrocie ¢wi-
czenie powinno shay¢ odwréceniu postawy jalky smiertelnik mimowolnie
przyjmuje wobec zycia doczesnego, co unibwi ,przetransferowanie” to zsa-
mosci ,ja” filozofuj acego z ,duszy-oddechu” na ,dusg-daimond . Znamy wegc
i cel, jaki chcieli osigmg¢ archeicy przy pomoc§wiczea duchowych.

3) Wiemy réwnie, ze aby cel 6w oggnaé, ,¢wiczenia” powinny oddziaty-
waé na wszystkie sfery aktywsdo cztowieka. W tym sensie, powinny orgezyc
w sobie oddziatywanie na codzienagzystengj, dawiadczenia religijne i przyj-
mowany intelektualniéwiatopoghd.

Skoro wkc, w sposdb ogdélny, rozumiemyzjeel, struktug i soteriologiczy
funkcje ,archeicznychéwiczen duchowych”, to w okrdonych stwierdzeniach ar-
cheikéw oraz ,aluzjach” zawartych w legendach bédigznych, maemy doszu-
kat sie przyktadow ich realizacji. Ze wzgdu na cel niniejszego rozdziatu, przy-
klady, ktore wybierzemy powinny, nade wszystko, ulimé¢ nam zrozumienie
samego mechanizmu realizacji przemiany soteriofwg; ku ktorej miaty prowa-
dzi¢, a take tego, czy faktycznie maa méwt o pewnej wspolnej strategii w tej
kwestii.

4.2.1 Ograniczenia cielesne i ich soteriologiczngrss

Z przytaczanej anegdoty Ksenofanesa o Pitagoragenia s¢ ideat postawy
medrca, ktéry stara siszanowa i nie krzywdzé zadnej z istotzywych, gdy
wszystkie one zawiergw sobie cgstke boskiego Dionizosa-Zagreusa. Sugeruje to
mozliwy wegetarianizm jako e#¢ ,zycia filozoficznego” praktykowanego w sek-
cie. Z pewnécig wegetarianizm zalecat swym dedowcom Empedokles. sle
zawierzy¢ Proklosowi (DK 28 A 4), Strabonowi (DK 28 A 12)ycSotionowi (DK
28 A 1), i uzna Parmenidesa za pitagorejczyka, to wegetarianiom pizynajm-
niej jakiegd rodzaju asceza zwdana z przyjmowaniem pokarméw mogtaby
obejmowd takze proces nauczania w szkole eleackiej. Rowvhieraklitowi przy-
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pisuje s¢ wegetarianizm (DL IX, 3), ale chyba byt on dyktawannym wyttuma-
czeniem doktrynalnyf®. Oprécz wyranych zakazéw inne przepisy dotyce
ograniczé cielesnych sugergijumiar. W kwestii odywiania mogtoby to b§
chatby wskazanieze powinno si unika® pokarmow i napojéw nadmiernie pobu-
dzapcych (takich jak alkohol w diych ilosciach) jak réwnie i otepiajacych (czyli
ciezkostrawnych, wzdymagych itp.f*°.

Warto podkréli¢, ze ,umartwier ciata” nawet w sekcie pitagorejskiej (chyba
najbardziej radykalnej w tej kwestii) nie dg gioréwn& z tym, co wiemy o asce-
tach indyjskich czy chiby o orfikacli*’. Nawet odnénie wegetarianizmu nie ma
pewndgci, czy byt on w szkole Pitagorasa wprowadzony wipezy tez chodzito
tylko o pewne ograniczenia w tym zakré$le Ograniczenia cielesne; satem
w filozofii archeicznej jednym z nagdzi przemiany podmiotu, ale z pevéoa nie
tak istotnym, jak na przyktad w indyjskiej szkotmyj czy w orfizmie. Wydaje gj
ze naley je traktowa jako czs¢ ,catosciowej postawy” wobegycia doczesnego,
ktéra nalezy nazwa& ,ascetyczp”, zaroOwno w stargytnym, jak i wspotczesnym
tego stowa znaczeniu. Bylyby to &ti ,ograniczenia cielesne” jakawiczenia”,

a doktadniej mowgc, jako jeden z elementéw duchowego doskonalegjaygio-
wego dla archeicznej drogi do #maiertelngci. Ograniczenia cielesne bowiem,
w soteriologicznej dziatalroi archeikow, nie wysuwajsie na czoto, nie stanowi
aspektu centralnego, a co nap®y pomocniczy, choniewatpliwie wazny. Mozna
powiedzi€, ze asceza cielesna powinnatpraktykowana ze zrozumieniem, gdy
ma shizy¢ wyzwoleniu rozumu od wplywu nagihosci®®,

Ideatem byloby takie podajie do zagadnieniazeby jedzenie i picie jako
funkcje cielesne organizmu, ghce podtrzymaniwycia doczesnego nie koncen-

845 wiadomo o wielu innych zakazach i ograniczeniaotyczcych jedzenia i picia s6d pi-
tagorejczykow i filozoféw sympatyzagych z tym ruchem. Gsto wspomina gio zakazie jedzenia
bobu Vicia fabg. Mogloby to by po prostu religijnie motywowane tabu, ale zwragaréwniez
uwag na alegorycznegolz nawet fizjologiczne wyttumaczenie tego typu ogcash. Por. Walter
Burkert, Lore and Science,.dz. cyt., s. 183-185. Odfme Heraklita natomiast, trudno mdawi
o rytualnie rozumianych regutach abstynenciji.

646 por. DK 22 B 117; DL VIII, 9 i 24; Jamblicl® zyciu pitagorejskimw: Zywoty Pitagorasa
tlum. Janina Gajda-Krynicka, dz. cyt., s. 99-100.

847 por. RohdePsyche dz. cyt., s. 224, Giovanni Realdistoria Filozofii Staraytnej tom I,
dz. cyt., s. 119, William K. C. Guthri€jlozofowie Greccy od Talesa do Arystotelata cyt., s. 32.

648 W relacjach na tematycia pitagorejskiego spotykamy zazwyczaj sugestograniczeniu
spaywania pokarméw mgsnych. Relacje thig sic jednak stopniem wprowadzanych ogranicze
w spazywaniu mesa. Ma@na napotkéa poghd, ze dla pitagorejczykdéw pokarmy esine dopuszczalne
sg tylko wéwczas, gdy wynikajz ofiar rytualnych. Niekiedy jednak sugeruje &tisty wegetaria-
nizm, albo — odwrotnie — przypoming to Pitagoras miat sklahiatletow do mgsnej diety. Relacje
te analizuje Burkert. Zob. Walter Burkeltbre and science,.dz. cyt., s. 198-202.

%49 U Diogenesa Laertiosa czytam rzeczywisti zabraniajc spaywa cokolwiek, co ma
dusz, przyzwyczajat (Pitagoras; przyp. M. J.) ludzi darasmezliwosci w jedzeniu; twierdzitze
najodpowiedniejszezadla nich pokarmy, ktére gprzygotowuje bez ognia; wreszcie polecéttplko
czysy wode. Takie odywianie zapewnia zdrowie ciata i bystéaumystu.DL VIII, 13.
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trowaty na sobie uwagi filozofa nadmierniezeby ,pokarmy zjedzone” przestaly
oddzialyw& na jego umyst, aby ,ja", poprzez swe pragnienia, kpncentrowato
sie wylacznie na kwestii podtrzymywania ciata przyciu, jak réwnie na przy-
jemndiciach i przykréciach sid wynikagcych. Inaczej méwdc, sensem ograni-
czea cielesnych jest tazeby odwréat uwag od instynktownejprzyrodzonej bio-
logicznie) koncentraciji filozofaego na potrzebactycia doczesnego.

Najprcsciej osggna¢ to mazna wianie poprzez narzucenie wspomnianych
ograniczé cielesnych. Odmawia§ sobie czegg w jakis sposob, stawiam swoje
,Ja’ ponad to, co ,moje”. Dlatego %e swiadony rezygnag} ze spaywania okre-
slonej grupy pokarméw (na przyktad wegetarianiznaktycznie rozwaa¢ mozna
jako ,¢wiczenie” majgce na celu odwrdcenie owej zgubnej tendencji.

Mozemy przypuszczaze w tym samym kontdkie naley rozumi€ réwniez
fakt, iz potencjalny ucze Pitagorasa musiat podzielsic ze wspélnat swym ma-
jatkiem, a potem za§ pozycg ,milczacego stuchacz8™. W ten sposéb oddzielat
swoje ,ja” od poczucia ,bycia wkaicielem rzeczy materialnych” i ,posiadaczem
okreslonego statusu spotecznego”.

Jezeli natomiast chodzi o pozostatych archeikéw, tdgime znaczenie mo
na przypisa relacjom o tymze Empedokles i Heraklit zrezygnowali z przywile-
jow spotecznych wynikafpych z ich ksizecego urodzenfd. O Parmenidesie na-
tomiast wiadomoze pochodzit z bogatej i szanowanej rodziny, a jakego na-
uczyciela wybrat ubogiego pitagorejczyka Ameinidgaremu pozostat wiernyza
do jegosmierci, po ktérej wybudowat mu sanktuaritia Mozna wicc powiedzié
przynajmniej tyleze kryterium ,posiadania” nie byto dla niego podsiamwocenie
wartasciowaosci ludzi. Sugeruje to rownieniejakie lekcewzenie przez Parmenide-
sa kwestii dysponowania i gromadzenia débr mateyréil.

Podsumowujc, nalery podkreli¢, ze ograniczenia cielesne najerozumie
tutaj, przede wszystkim, jako g€ strategii, ktorej celem jest uwolnienie podmiotu
od utazsamiania ze syvdoczesn formg przejawiania si — ,dusz-oddechem”.
Tendencja ta, na etapie przedfilozoficznym, wydagemimowolna i pocgtkowo
trudna do odwrdcenia, ale g by uchwycona jako afektywno-intelektualna
sklonna¢ do samookrédania st ,ja" poprzez ,moje”. Dz¢ki ograniczeniom ciele-
snym maliwy jest pierwszy krok w kierunku uwolnienia od ejvskionndci.
W ten spos6b bowiem stawiam swoje ,ja” ponad pragei posiadania, ponad re-

0 por. przypis 499.

8517 drugiej strony wiadomae ci dwaj mieli o sobie bardzo wysokie mniemaniepEdokles
uwazat sk za ksgcia i boga wrod smiertelnikow, a Heraklit za przebudzonegedrta wéréd bezro-
zumnego tlumu. Mamy wc tutaj pewn dwuznaczngt. Mozna to jednak, jakaslzg, wyjasni¢ w ten
sposobze ich wyniesienie siebie ponad thum zwyktych ludginika tutaj nie z ckci znalezienia i
na szczycie hierarchii spotecznej, ale postawisigiaatkowicie poza ni

%Zpor, DL IX, 21.
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alizacg ,ja” poprzez ,moje”. Nade wszystko jednak, ascersesna ma shy¢
ograniczeniu wplywu narginosci na umyst — podstawowe nadzie pracy filozofa.

4.2.2Cwiczenia umystu w przekierowaniu uwagi ,ja”
z ,duszy-oddechu” na ,dusz-daimond

Intelektualny charakter ,archeicznyc¢lwiczen duchowych” jest niestychanie
istotny i warto to podkrdi¢. By¢ moze wiasnie 6w akcent na zrozumienie natury
rzeczywistdci oraz miejsca wkxiwego dla prawdziwego ,ja" filozofa stanowi
kryterium r&nicujace ,archeiczn drog do nigmiertelngci” i ,orfick g sciezke
apoteozy®®®. Przyczyny, dla ktorych nalg podpé pewne ograniczenia cielesne
w archeicznej drodze do Breiertelndgci, wynikac powinny ze zrozumienia, kim
jest ,prawdziwe ja" cztowieka i zarazem z potrzgimgkbienia tego zrozumienia.

To ,nakierowanietwiczen na zrozumienie” okidi¢ mozna w kontekcie po-
wiedzenia parmenidejskiegtym samym jest mfiec i by¢ (DK 28 B 3). Z wielu
mozliwych znaczé owego fragmentu zaakcentujmy teraz e, wignie voog
(umyst) jest wtaciwym narzdziem, przy pomocy ktérego filozof ma dotézeéo
ponaddoczesnego ,Bytu-Prawdy”

Pitagoras i jego uczniowie

Cwiczenia pamgci

Wedtug dd¢ rozpowszechnionej w statgtnosci legendy o Pitagorasie, miat
on pamgta¢ o swoich poprzednich wcieleniach przynajmniej adsw wojny tro-
janskief’®>. Z ta legend wiaze sk zazwyczaj relacje éwiczeniach pamui, ktére
miaty by¢ czescia formacii filozoficznej w sekcie pitagorejskiej.

Kazdego z& dnia w nasfpujacy sposob utrwalali pagd o tym, czego
si¢ nauczyli: Pitagorejczyk nie wstat zz® pierwej, nim nie przywotat w pa-
migci i przypominagc nie powtdrzyt sobie tego, co dziale gioprzedniego
dnia; a powtarzat to sobie take starat g odtworzy w mysli to, co powie-
dziat najpierw, czy teto, co ustyszat, czy teto, co polecit domownikom po-
wstawszy z ta@a; dalej, to, co powiedziat ngphie i jeszcze potem. Ten sam
porzdek dotyczyt przypominania sobie tego, ce milarzyto. Przypominali

853 Warto jednak zaznacgyze nie sposéb wyznacéyloktadnych granic porilzy obydwoma
typami soteriologii, co podkéatem juz w paragrafieGranice pomgdzy religijngicig misteryjry
a archeiczg drogg do nigmiertelnaci.

854 Mozliwosci interpretacyjne owego fragmentu prezentuje KagimMréwka. Zob. Kazi-
mierz Mréwka,Jedna tylko droga. Parmenidesdz. cyt., s. 92-95.

%5 por. s. 135 niniejsze] keiki.
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sobie bowiem, kogo pierwszego spotkali wyszediszpmu i z kim pierw-
szym, nasfpnie z kim drugim i trzecim rozmawiali, i tak pol&b Starali s¢
bowiem powtérzy w paméci to, co s¢ dzialo w cagu catego dnia i to w ta-
kim porzdku, w jakim wydarzaly gi poszczegdlne fakty. dezas po obu-
dzeniu s¢ mieli wiecej czasu, w ten sam sposéb przypominali sobiedo,
zaszto dwa dni wcZaiej. Starali sj wiec intensywnieéwiczy¢é pameé, po-
niewa nie istnieje nic, co mialoby wksze znaczenie dla wiedzy, &oad-

czenia, roztropnii, niz sztuka pamitania >".

Vernant przekonujeze owych sugestii nie nate traktowa jako czegé w ro-
dzaju rachunku sumienia. Przypominanie sobie wkrystwydarzé uptywapce-
go dnia mana bowiem rozumiejako punkt wyjcia do bardziej zaawansowanych
¢wiczen pamkci, w ktorych — przyktadem mistrza — podejmowanybgpywysitek
przypomnienia sobie dziejow duszy w poprzednichystgncjach, aby, ostatecz-
nie, pozna siebie jakodaimonai wyzwoli¢ sic od doczesn@i®®’. Poprzez przy-
pomnienie sobie kolejnych inkarnaciji, ktérych kiédigswiadczatdaimonzostaje
ustanowiony pomost poruzy ludzly egzysteng a reszf wszeckwiata. Tak ro-
zumiana anamneza nie jest zatems#@mna z cérig uchwycenia siebie w swojej
osobistej przeszkoi, ktdra odrania jednostk od wszystkich pozostatych stwo-
rzen. Chodzi raczej pisze Vernant  usytuowanie siebie w ramach ogdélnego po-
rzqgdku, o przywrécenie na wszystkich planagtzhoci pomidzy solp a swiatem
poprzez systematycznege#anie obecnegeéycia w ciygtos¢ czasu, egzystencji
czlowieczej w jednd natury, jednostkowego przeznaczenia w totainoytu,

a wiec poprzez ponowne zjednoczenie éeitd czesci®® Biorac pod uwag archa-
iczne rozumienie pardi i czasu powiedzienalezy, ze — ostatecznie — pitagorej-
skadavapvnoig skierowana jest nie na ,przes@d (w sensie wydarag ktére nie-
odwotalnie naleag do przesziéci), ale na wyjcie z ogranicz& czasoprzestrzen-
nych (pozaswiecki czas i przestr2@ — na bosk, archeiczn ,wieczmy teraniej-
szai¢"®,

856 Jamblich, O zyciu pitagorejskim w: Zywoty Pitagorasa tlum. Janina Gajda-Krynicka,
dz. cyt., s. 85-86.

857 podobnie ujmuje to Vernant. Zob. Jean-Pierre Metrdityczne aspekty pagti i czasy
dz. cyt., s. 75-76. Co ciekawe, Eliade w analogicgpysob opisuje buddyjskiaviczenia parrci,
ktére prowadzi mialy do przypomnienia sobie poprzednich egzygténe ostatecznie — ,wyicia
z czasu”. Por. Mircea Eliadé@pga. Nigmiertelna¢ i wolnasé, dz. cyt., s. 198-200.

658 jean-Pierre Vernaritjityczne aspekty pagti i czasy dz. cyt. 80.

89 pisze VernantTym, co zapargfujemy z owyckwiadectw dotyazych boskéci pamici jest
przede wszystkim tée najwaniejsza warté¢ tgczona z ow funkcy, waga, ktog sie jej przypisuje
nie prowadzi do prob zgphienia przeszii ani tez do tworzenia architektury czasu. W miejscu, gdzie
pamigé pozostaje przedmiotem szacunku, cepijgialbo jakozrédio wiedzy ogdlnej, jako rodzaj
wszechwiedzy albo jako nadzie wyzwolenia spod wladzy czasuzalinej swojej g&ci nie stanowi
ona rozwingcia perspektywy czasowej we yeavym tego stowa sensi@anve, s. 80-81. Por. tak
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Sprébujmy teraz zastanoévsic nad mechanizmem realizacji takiego celu,
odwolupgc sk do dynamicznej struktury ,podmiotu archeicznegoZguistawionej
w poprzednim rozdzial&Cwiczenie przypominania sobie tego, co czlowiek i#rob
dnia mijapcego, mana uchwyat jako scisle powkzane z ¢wiczeniem s§ w sa-
mopamétaniu”, tj. pamietaniu o wiasnej, archeicznej tasamdci. Cwiczacy sta-
ratby st spojrzé na swoje czyny w danym dniu popetnione w sposdtepajacy:

w czym ja, daimon zamieszkey w ciele, nie dochowatem wiegoo samemu so-
bie i ulegtem tytanicznemu pierwiastkowi (co zrobie@)? Gdzie natomiast mgj
daimoniczny pierwiastek ,zabtysti, wzigt gore nad elementem tytanicznym (co
zrobitem dobrze)*° Utozsamiajc sk afektywnie i intelektualnie z ,tym, co do-
bre” i odrzucajc od siebie ,to, co zte”, podmiot coraz bardzigfpoznawaitby sie-
bie w ,objawach daimonicznych”, a jednoéae ,objawy tytaniczne” odczuwat
jako ca obcego, narzuconego z zeytnz, niezwihzanego z jego prawdziwym ,ja”".
W ten sposoléwiczacy, krok za krokiem, miat ,zhlia¢ sie” do coraz petniejszego
utozsamienia s z tkwigcym w nimdaimonem

Skuteczné¢ tegoéwiczenia wspomagatyby inne, takie jak tymczasovedaiz
cja odzycia swieckiego, religijnie zorganizowany proces wtajeozenia w wie-
dze, ,muzykoterapia” i inne. Dzki wszystkim¢éwiczeniom, tasamadé zognisko-
wana nadaimoniemiata umacniéa sie kosztem tasamdci cielesnej, zorganizowa-
nej wokot ,duszy-oddechuWraz z poskgpami ¢wiczacego stawatoby g moz-
liwe coraz bardziej intensywne ,samopamgtanie”, tj. spontaniczne mylenie
o0 sobie jakodaimonie Gdy z& daimonzaczynat przewa¢ w cztowieku, mogtby
on zostawé porzadek czasowo-przestrzenny pozagdb znaczy odczuwaswoje
Ja" jako bedace ponad konkrety cielesm osoly. By¢ maze wowczas, po takim
przygotowaniu, dzki specjalnym rytuatoffi*, uczer zdolny byt ekstatycznie do-
swiadczy¢ siebie jako zamieszkagego ryle, ptaka, dziewczyy) Empedoklesa
itd.%®% Bedac za& wczeniej odpowiednio ,uksztattowany” dé tatwo mogt dajé

paragraf:Apollo i uczestnictwo w pozaczasowej, boskiej Wizjata w rozdziale péwieconym reli-
gijnosci misteryjne;.

%0 Do takiej interpretacji sktanigjrelacje o pitagorejskickwiczeniach pamgci w wersjach
podanych przez Diogenesa Laertiosa i Porfiriustées¢ gtosi, ze Pitagoras nakazywat swoim
uczniom, aby wracaf do domu zadawali sobie nastijgce pytania: Jaki kid popetnitem? Co
zdziatatem? Jakiego oboyziku zaniedbalemBL VIII, 22; Uczyt (Pitagoras; przyp. M. J.je g dwa
momenty najbardziej stosowne do refleksji: kiegyidzie na spoczynek i kiedy sirywa ze snu.
I w jednym, i w drugim momencie rozZyéanaley i to, co ju zostato dokonane, i to, czego dokéna
nalezy. Z rzeczy dokonanychzly powinien ziey¢é samemu sobie sprawozdanies kzeczy przyszte
powinien roztropnie przewidziePorfiriusz, Zywot Pitagorasaw: Zywoty Pitagorasatium. Janina
Gajda-Krynicka, dz. cyt., s. 17.

61 7ob. szerzej: Walter Burkertore and science,.dz. cyt., s. 147-163; Peter Kingsleyn-
cient philosophy., dz. cyt., 278-316.

%62 por. DK 31 B 117. Przgcia tego typu dobrze znane mistyce indyjskiej. Zob. Mircea
Eliade,Joga. Niémiertelng¢ i wolnas¢, dz. cyt., s. 195-200. Moa réwnig szuk& tutaj analogii
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do egzystencjalnego wnioskig oto widnie przeyt przypomnienie swoich prze-
sztych egzystencji. Od takiego pzgeia z& nietrudno ju przepé do réwnie egzy-
stencjalnego wniosku, czy waz nawet specyficznego ,éwiadczenia”, w ktérym
podmiot widzi siebie jako ,nieufsamiajcego s¢ z zadnym z ksztattdw ciele-
snych”, ale ,zamieszkuggego je wszystkie” i édacego jednoczmie ,ponad nimi”,
tj. doswiadczajc siebie jako gaimonabionizosa-Zagreusa”.

Czujna obserwacja aktualnie przgwanej chwili

Warto doktadniej zastanod&inad samym sposobem przeniesienia owych wy-
jatkowych déwiadczeé nazycie codzienne. Pewirrole mogtaby tutaj petdi od-
powiednia doktryna, ktéra utrwala je i ,nie pozwalapomnié”, takze podczas
codziennie wykonywanych czyném. W soteriologicznej przemianie, ku ktérej
miata prowadz archeiczna droga do smiertelngci, ostatecznie bowiem nie
chodzi o ,jednorazowe przypomnienie”, ale pajnietanie”, tj. taka zdolnc¢
dzieki ktorej nieprzerwanie widzi sirzeczy ,u pocatku stworzenia”, u ich arche-
icznegozrédta, z ktérego nieustannie wytanjdaie.

W tym kontekcie naley ponownie postawikweste ,¢wiczen pamkci”. Do-
ktadna pami¢ swych przesztych uczynkéw wymaga bowiem czgégnov chwili
ich popetiania. Im bardzigwiadomie c@ czynimy, tym fatwiej i doktadniej to
pametamy. W ten oto sposébwiczenia pamici tgczg sie z ¢wiczeniem czujnego
przypatrywania si aktualnie popetnianym uczynkom. W codziennej predt,zy-
cia filozoficznego”, ,ja” przybiera zatem ksztathigustannie przygtlajpcego s¢

aktualnie dziejcej st chwili”®®,

By¢ ,0glgdajgcym”

Azeby doktadniej éwiadomié sobie sens i kontekst takiego wysitku zilu-
strujmy go apokryficzyp opowigcia 0 przypisywanej Pitagorasowi definicji ,filo-
zofa™

(...) zycie ludzkie przypomina éw zjazd, ktorye dbywa z najwiksz oka-
zaldscig podczas uroczystych igrzysk catej Grecji. Albowigadobnie jak
jedni ubiegaj sie tam o staw i zaszczytny wieniec, innych gaprowadza
che¢ zarobku i zysku na kupnie lub sprzeglaa g tez tacy, i to chyba naj-
bardziej szlachetni, ktorzy nie szukajni poklasku, ani zysku, lecz przybyli
po to,zeby zobacz§ i pilnie sk przypatrzé, co i w jaki spos6b sitam od-
bywa, tak samo i my przysziny do tegozycia z innegazycia i swiata jak
gdyby z jakiegé miasta na jakiuroczysty zjazd, jedni, by sty¢ stawie, inni

z ekstatycznymi daviadczeniami szamanéw (por. s. 99 i 100 niniejssgjzki). Dlaczego wgc od-
mawia takich maliwosci Empedoklesowi czy pitagorejczykom?

653 Chodzi tu oéwiczenie, ktére w pniejszych dziejach filozofii nazywanprosoche Zob.
Pierre Hadotffilozofia jakoc¢wiczenie duchowelz. cyt., s. 16-18, 61-65.
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pienigdzom, a rzadko zdarzapic tacy, co za nic mag wszystko, gorliwie
dociekaj istoty rzeczy: tych on nazywa mélnkami mydrosci, to jest wia-
$nie filozofami. | tak jak tam najbardziej szlachetjest tylko przygldat sie,
niczego dla siebie nie zyskaj podobnie i wzyciu oghdanie i poznawanie
istoty rzeczy znacznie przewsza wszelkie inne zainteresowafifa

Jezeli zgodzimy s z Realemze w szkole Pitagorasa wsawym celem edu-
kacji byto wdrazenie do kontemplacyjnego tryliycia®®, te opowiei¢ mazemy ro-
zumigt wowczas jako adekwatne oklenie takiego ideatu.

Céz jednak oznaczatobye filozof (mitasnik madrosci) ma by ,pilnie przy-
patrupcym sk™? Widzie¢, rozumie&, bacznie rejestrowtawszystko, co zdarzaesi
na areniezycia doczesnego, ale niea@e¢ swych pragnig z zadnym z jego ele-
mentéw— jak powiedzielibymy. Tymczasem, zerddet historycznych wynikaze
pitagorejczycy ukladali prawa, zadzali polis, przewodzili armii— jednym sto-
wem — aktywnie uczestniczyli gyciu publicznymi®®. Na podstawie tych przykia-
dow pitagorejczykom fatwiej przypiéaole ubiegajcych sé o najwyzsze laury ni
0 pozycg ,bezstronnego widza”. Czy rzeczydwie sami twoércy ideatu kontempla-
cyjnegozycia filozoficznego nie wcielali go wycie? Czy przytoczone fakty prze-
czg obrazowi postawy pitagorejczyka jako ,niezaargyeganego widza igrzysk do-
czesnéci"?%®’

Konkluzja taka wcale nie jest koniecznazgk na postaw ,widza”, ,bycia
niezaangzowanymswiadkiem doczesrigi” spojrzymy szerzej — jak néwiczenie
wewretrznej postawy wobec zdarzea nie dostownie obowiujacy przepis.
O uniwersalnéci przekonaniaze ideatzycia kontemplacyjnego wcale nie wyklu-
cza aktywnego dziatania $wiecie doczesnym memy przekonasie przywotugc
analogiczne przyktady z odmiennych kontekstéw koltwych.

664 podag wersf zreferowan przez Cycerona, wedtug ktérego miathy fragment pisma He-
rakleidesa z Pontu ,O pozorngierci”. Marcus Tullius CiceroRozmowy tuskutaskie ttum. Jozef
Smigaj, w: terte, Pisma filozoficznetom 1II, thum. Wiktor Kornatowski, J6zemigaj, PWN, War-
szawa 1961, s. 687.

%5 por. Giovanni Realddistoria Filozofii Star@ytnej tom I, dz. cyt., s. 118-121.

8¢ por. Peter KingsleyAncient philosophy,.dz. cyt., s. 156-158. Najlepszym tego przykitadem
jest posté Archytasa. Byt on znany jako autor dziet z dziegizimatematyki, muzyki, mechaniki,
znakomity polityk, wédz. Siedem razy sprawowat velad/ Tarencie, ché ustawowo nie mma jej
byto petni dtuzej niz rok. Por. DL VIII, 79-83; Janina Gajda-Krynickgjlozofia przedplatéska
dz. cyt., s. 165. Odioie zaangzowania Pitagorasa i pitagorejczykéwacie publiczne zob. Anna
Izdebska,Pitagoreizm. Jedno jako arche w metafizyce, antmgioli polityce Wydawnictwa Uni-
wersytetu Warszawskiego, Warszawa 2012, s. 182-196.

657 Wspomniatem ji wezeniej, o nieprzychylnej bractwu interpretacii, weglktérej religijna
otoczka miata b tylko przykrywlg Pitagorasa dla jego ambitnych celéw politycznyebr( przypis
356). Dla tych, ktorzy nade wszystko cembbie wiasny status spoteczny, énaka mogta narzuéa
si¢ samoistnie, biac pod uwag znacacy wplyw pitagorejczykéw na grly w niektérych greckich
poleis
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Pierwszy przyktad jest ,odlegly czasowo”, bo dotyc&redniowiecznego
chrzécijanstwa zachodniego. Jest to obraz kontemplacji Martarii, ktéry
przywotuje Mistrz Eckhart w kazaniu 86. Maria stacttéw Chrystusa w mistycz-
nym uniesieniu, catkowicie zapomigajo doczesnych powingciach, Marta z&
ustuguje mu, a wc potrafi by w petni skoncentrowana na swym Mistrzu, nie
przestagc jednoczenie spetnia swej powinnéci w zyciu codziennym. Dla Ec-
kharta nie pierwsza, ale wlae ta druga postawa jest bardziej wéetowg forma
zycia kontemplacyjned6®.

Drugi przyktad jest z kolei ,odlegly w przestrzenibo dotyczy indyjskiej
Bhagawadgit{’>. W sytuacji bratobdjczej wojny, pytagsArdzuna swego boga
Krszny jak powinien si zachowa w tej sytuacjizeby nie zosta,potepiony”. Ten
zas odpowiada mu w sposob ngstijacy:

Ten, kto o0 najwyszym rozmyla, mnie wszelkie uczynki gwiecajc,
Uwalnia s¢ od czynéw namnginych i przepojonych poczuciem ,ja”;
Wiec walcz Ardzuno, odrzuciwszy strach igtpliwosci umyshf”.
Ten, ktérego wszelkie wyohrania umystu pozbawione gakichkolwiek pragnig,
Ktérego czyny spalit ogiemadraosci, tego ludzie rozumni nazywgaimedrcem
Albowiem on, wyrzekajc sk przywigzania do owocow czynu,
Jest pogodny, nie szuka w niczym oparcia, a czpeing tak, jakby nic nie czynit.
Ten, ktoéry wolny od pmdan, ktéry opanowat swajswiadomd¢ jak i siebie
samego, ktory wyrzektswszystkiego co posiadat,

W czynie jedynie cialem obecny; ten, ktory tak ppsje zta nie popetnia.
Zadowolony z tego, co mugsnadarza, wolny od wszelkich przecivwstw

i zazdrdci,
Taki sam w zysku jak i stracie, ahdziata, nie jest niczym zgdany ",

Sarvepalli Radhakrishnan podkiee ze Bhagawadgita nie wymaga znienawi-
dzenia zwyklych sprawyciowych, lecz jedynie wyrzeczeniaggbragniés samo-
lubnych. Prawdziwy ,bezczyn” jest czynem pozbawionyadziei na nagred
Chodzi tu o rozwijanie w sobie postawy oderwani®dajetnosci na rezultaty wia-
snej dziatalnéci, ducha jogi, czyli bezstronda — na tym wianie polega praw-

668 por. Mistrz EckhartKazania thum. Wiestaw Szymona, W drodze, Pozri®86, s. 458-467.

69 Czas powstania Bhagawadgity ocenia Radhakrishnanwapvh.e. Por. Sarvepalli Radha-
krishnan Filozofia indyjskatom I, ttum. Zofia Wrzeszcz, PAX, Warszawa 1958487.

670 Bhagawadgita. Pii czcigodnego Panatum. Marta Kudelska, Oficyna Literacka, Krakéw
1995, IlI, 30.

1 Tanve, IV, 19-22.

232



dziwe wyrzeczenie sidoczesnéci®’% Antagonizowanie kontemplacii i aktywnego
zycia codziennego nie by wiec tylko oznalk naszej niedoskonaici®”

W podanych przyktadach idezycia kontemplacyjnego nie wyklucza aktyw-
nego dziatania wwiecie doczesnym, zaleca jegqor. Nie chodzi bowiem o to, aby
zaprzestadziata, alezeby potay¢ kres egocentrycznej postawie, w ktérej moty-
wem spotecznej aktywrdoi jest cle¢ zaspokojenia swych doczesnych pragnie
Wracapc wiec do ideatu zycia pitagorejskiego”, powiemyze réwniez wiasne
Lpragnienia i dziatania” traktowatrzeba tak, jak gdyby naiaty do obserwowa-
nych ,igrzysk zycia doczesnego”, éwiczy¢ sig w bezstronnym przygtianiu s¢
im. Nie naley powstrzymywa dziatania, ale swe ,prawdziwe ja” traktoévgko
»Swiadka kontemplujcego dziatanie”, a nie jako ,ja dziadagp”. Przy takiej inter-
pretacji, aktywna dziatalr$é6 w spotecznéci polis maze by czescia zycia kon-
templacyjnego fewpnrikog Biog), ¢wiczeniem w zachowywaniu postawy ,bez-
stronnego widza” w kalej sytuacfi’.

Empedokles
Zmieniajgc Sie wraz ze zmiadp pozostaniesz wieczny i niezmienny

Zalecenia podobne do powszych odnajdziemy réwniew filozofii Empedo-
klesa. Poucza on swego ucznia Pauzaniasza o ambiwej sytuacji podmiotu.
O ile zmierza on od jedioi ku wielgsci i, odwrotnie, od wieléci ku jedndci,
o tyle podlega dwojakigjmierci i jegozycie nie pozostaje bez zmiany. O ile jed-
nak nie przestaje zmiediawego miejsca wraz z nadchadzzmiary, o tyle pozo-
staje nieporuszony przechagzokrzne koto istnieni&>. Konfrontujac taki poghd
z koncepcj dwojakiej postaci ,ja”, ktéy przybier&g maze podmiot, powiemyze
obecnd¢ daimonaw doczesnéri polega na ,déwiadczaniu zmian wywotanych
mieszaniem giarchail’ i zarazem na ,byciu poza zmigh(w swej istocie).

Cziowiek, ddwiadczajc w sobie zmian wywotanych mieszaniera aichai,
w sposéb nawykowy, poszukuje swojego ,ja" gdzsréd wzgkdnej trwatdci
zycCia doczesnego. Tym samymszazierze udziat w odwiecznym ruchu pauhky

672 por. Sarvepalli Radhakrishndfilozofia indyjskatom I, dz. cyt., s. 524-526.

573 por. tarae, s. 510.

674 Oczywicie, zanim uczie osiagnie stopié zaawansowania konieczny dla tak uniwersalnej
postawy kontemplacyjnej, musi wénéej poddé sie procesowi stopniowego odwarunkowania sto-
sunku do doczesnosci przyjmowanego zazwyczaj egklych ludzi. Nauczanie pozytywne jest tu
wspierane przez testy odposgbna pokus posiadania, stawy, zaszczytéw, afektéw, rdinasci, ja-
kim mieli by¢ poddawani uczniowie Pitagorasa. Por. Janina GRjtegorejczycydz. cyt., s. 64-65.

675 parafrazuj tu cz$¢ fragmentu 17. Por. DK 31 B 17.9-13. Por.z&kprzypis 495 niniejszej
ksiazki. Podmiotowe odniesienie owego fragmentu usprdlviéa fakt, iz — zdaniem Empedoklesa —
kazda rzecz jest w jakisposob podmiotem, kda ma bowiendwiadoma¢ i swoj udziat w myleniu
(mévra yap 1661 ppdvno Exetv kai vopatog aicav). Por. DK 31 B 110. Por. tak: przypis 555 ni-
niejszej ksizki.
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jednaicia a wieldcia i doswiadcza ,dwojakiegmierci” wywotanej mieszaniem i
korzeni wszechrzeczy, jako rzeczywistmjierci swojego ,ja”. Natomiast, o ilech
dzie ¢wiczyt sie w ,czujnej obserwacji doczesnej zmieldaid moze sta sig¢ zdol-
ny do tego, aby stat ponadswiatem$miertelnikow. Bdzie s¢ wéwczas ,zmie-
niat wraz ze zmiagl — tylko tak ma@na nieustannie postrzegaroces mieszania
si¢ archai, przy zataeniu, ze postrzegamy poprzez podaisevd®’®. Innymi sto-
wy, nie utasamiajc sk z zadnym z etapow nieustaych przemian daviadcza-
negozycia kosmicznego, duzie ich ,wiecznym widzem”, i — o tyle — pozostanie
niezmienny.

Widzimy zatemze w nauczaniu Empedoklesa obecne §estzenie st w za-
chowywaniu postawy analogicznej do pitagorejskiegwsitku, by zajc pozycp
.bezstronnego obserwatora igrzysk doczésiio Uwidacznia st tutaj réwnie
c0os, co mae niedostatecznie zostato poditome poprzednio: nie natg myli¢ po-
stawy ,bezstronnego widza” z potocznie rozumianyraklem zaangawania.
Empedokles wymaga od swojego ucznia totalneg@aveaangzowania w proces
ksztatcenia filozoficznego. Przestrzega g gdyby porzucit owo gkenie na rzecz
przywiazywania s¢ do tego wszystkiego, o co dbawykli smiertelnicy, skaczy
sie to zaprzepaszczeniem wszystkich efektéw nauki.idsinowych ,doczesnych
spraw” powinien koncentrowaswoje ,ja" na przyswajaniu wszystkiego tego, co
wyktada mu EmpedokléS. By¢ maze medrcowi chodzito o to winie, zeby jego
ucze, dzigki nieustajcemu postrzeganiu rzeczywistd doczesnej jako wiecznego
procesu zmian wywotanych mieszanierg aichai, nauczyt s§ zmieni& sic wraz
z nimi i rbwnoczénie pozostawaponad zmiery rzeczywistdcia (jak wyzwolony
daimon).

Heraklit

Spodziewa si¢ niespodziewanego

Nikt tak mocno nie podkiéat potrzeby najwyszego zaangawania cztowie-
ka w czujm obserwagj aktualnie dzigjcej sk chwili jak Heraklit. W jednym
z fragmentow mowi:

J&ili niespodziewane nie jest spodziewane, nidzie znalezione, nie-
znajdywalne bdac i bezdrane®’®,

67 O tym, ze Empedokles zaktadate poznajemy przez podohiwo méwi Teofrast. Zob.
Teofrast,Pisma filozoficzne i wybrane pisma przyrodnicze. @ktary, dz. cyt., s. 27-31.

®""Por. DK 31 B 110.

678 g piy Edron, avéATioTov 0vK EEgvprioet, dvekepedvitov é0v kol dmopov. DK 22 B 18,
ttum. Kazimierz Mrowka.
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~Spodziewd sie czeg@” znaczy oczekiwascisle okrelonego przebiegu zda-
rzen, ktére mag dopiero nadég. W jaki sposdb meemy ,zobaczy” zjawiska za-
nim one zaistnig? Zazwyczaj bdzie to mglowe konstruowanie pewnego ,mode
lu przyszigci”, w oparciu o0 wiedz dotyczca wydarzeé minionycH”. Tego typu
aktywnai¢ swiadomdci, na ogét, angalje afektywno-intelektualnuwag czto-
wieka do tego stopniaz jjest on niemal catkowicie pochtaty porzdkiem cza-
sowaci. ,Aktualnie dziejce st teraz” jest wowczas dla niego tylko ogniwegn }
czacym zapamitarg przeszié¢é i antycypowan przyszigé. Takie nastawienie
afektywno-intelektualne decyduje o tynt, patrzy s¢ na rzeczywist& poprzez
filtr oczekiwah wzgledem niej. Ma@na to nazwa ,prywatnym nastawieniem do
rzeczywistdci’, w ktorym myslowo prébuje si ksztattowd ja wedtug whasnych
upodoba, pragnié i potrze§®.

Heraklitowi chodzi jednak nie tylko 0 wygaszenieszozeniowej postawy
wobec rzeczywistizi, ale o ,spodziewanie giniespodziewanego”, co oznaéza
musi zachowanie maksymalnej czujoip peinego zaangawania afektywno-
intelektualnego w dziega sic aktualnie rzeczywistg, przy jednoczesnym braku
oczekiwania od niej czegokolwiek. Jest to postaatémplatywna w najwszym
tego stowa znaczeniu. Pozostawiamy wszelkie nasagnfenia i oczekiwania
wzgledem rzeczywistxi interesujyc Sk niag samy. Z pewndcig nie chodzi tu
o jakis ,abstrakcyjny ogld naukowca”, ale o faktycznie zachowywapostave
wobecswiata, o sposéb przgwania swojej egzystencji. Z czterech wybranych fi-
lozoféw, u Heraklita jest najbardziej widoczne 1e,celem zachowywania ,posta-
wy bezstronnego ogdlu” nie 5 jakies oderwane odycia spekulacj®&".

Przebudzenie z pragnienia wiecaitdw doczesnyr§wiecie

.Postawe bezstronnego ogdlu”, idac za sugestiami Heraklita, nazévanozna
.przebudzoy” z omamienia pragnieniem zachowania ,0sobistég@ta docze-
snego ja” na wieczrsd. Chodzi bowiem ostatecznie o nieugtajswiadomaé tej
prostej prawdyze nie ma@na wej¢ dwa razy do tej samej rzedK 22 B 91).
Zgodnie z tym, nie powinno giafektywnie utasamia swego ,ja”’ z jego docze-
snymi formami wyrazu. £one tymczasowe jak wszystko, co iana dos¢gnaé
ludzkim wzrokieni®2. Smieré jest tym, co widzimy przebudzeni, a to, co wydsije
przeczy tej zasadzie, m® by tylko snem (DK 22 B 21). 2eby jednak faktycz-
nie zachowywa ,postawe bezstronnego ogfllu” wymagana jest totalna zgoda na

67% pomijam tu kwesti wyroczni i wréb.

®0por, DK 22 B 2, B 17, B 89, B 102, B 131.

881 Heraklit przecie otwarcie krytykowat ,wielowiedztwo”, czysto erudyjoy cel filozofowa-
nia. Por. s. 138 niniejszej kgki.

882 Nasze doczesne ,ja” jest Whie jak owa ,rzeka”, ktéra wygtla na ¢ sama, ale by nig nie
moze.
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aktualny ksztatt dzigfej st rzeczywistdci, co wydaje s dla cztowieka prawie
niemaliwe, i chyba dlatego Heraklit przeciwstawia postawtéry zazwyczaj
przyjmujg smiertelnicy postawie boskiej. Podczas gdy ludzieme zdarzenia trak-
tuja jako zte (niepggdane), a inne jako dobre @amolane), dla boga wszystko jest
dobre, ptkne i sprawiedliwe (DK 22 B 102). Podobnieg fzebudzony gdrzec,
wszystko przyjmuje z jednakamafirmacp, zdapc sobie spray ze swiat jest po-
rzadkiem boskim, a zatem najlepszym zameych. Taki punkt widzenia zgodny
jest z ,postaw bezstronnego widza”, ktory patrzy doktadnie w ts&in sposéb na
wszystko, co zjawia gsina ekranigwiadomdaci, kazde, nawet najbardziej proza-
iczne wydarzenie, przyjmag jako objawienie ,Bogd-ogosui.

~Przemieniajgc s odpoczywa”

Ten, kto potrafi zachowataka postav w zyciu codziennym, mge powie-
dziet o sobie tak, jak o boskim ,,Ogniuwgosié mowi Heraklit: przemieniajc sie
odpoczywgDK 22 B 84a). ,,0gié-Logos jest wiecznie sofg nie doznaje w sobie
Zmian, pomimaze zmienia s nieustannie. Podobnie filozof, ktéry aktywnie dzia
tajac w $wiecie potrafi zachowa,postawe czujnie oghdajgcego aktualnie dzigga
sie chwile” staje s¢ medrcem przebudzonym do wiecznegia swego archeicz-
nego ,ja”. Uczestnicxc w poradku odwiecznych przemian wolny jest od zmory
doczesnéci, od daremnej walki o néeniertelng¢ w smiertelnymswiecie.

Parmenides
.Jeraz jest, cate naraz”

Heraklitejska postawa wobec doczesnych pragpizypomina to, co mowi
Parmenides @vuog podizajacego drog ku bogini. Jak sercémiertelnikow kon-
centruj sic wokot pragnienia pozostania jak najziji w swiecie doczesnym, tak
Buudc podhzajacego ovd drogs nieustannie kieruje jego ,ja” ku bramie, ktérej
przekroczenie oznacZanier¢ dla smiertelnikow. Kierunek tej drogi oznaczaewj
w jakimé sensie,$mierc doczesnej postaci ja’§miert dla zycia swieckiegd®
Sam przyktad Parmenideswiadczy jednakze nie wyklucza to mdiwosci dal-
szej dziatalnéci w swiecie doczesny A’

Aktywnos¢ spoteczna i poznawcza wykonywana z takiej perggekimusi
by¢ jednak czymd odmiennym od czynrsei podejmowanych przez ,zwyktych
smiertelnikdw”. Inne jest tutaj umiejscowienie podru wswiecie. Skoro bowiem
.Ja" nie traktuje teraz owej aktywroi jako narzdzia do spetniania swych docze-

83\ niniejszej ksizce por. s. 207-209.
884 Wspominatem ji o tym. Parmenides byt jednoénée filozofem, duchowym uzdrowicie-
lem, prawodawgi mgzem stanu. Por. s. 181-182 niniejszepiki.
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snych pragnig, maze dzieki temu skierowa sig ku samemu ,przg/wanemu aktu-
alnie oghdowi”. Parmenides méwi w sposéb rgmstjacy:

Ogladaj jednak to, co nieobecne, lecz co dla umystawncia jest
[tym, co obecne;]

bo nie zniszczy on bliskoi istniepcego z istniejcym,

ani przez rozproszenie w catym tadzie wszeghta,

ani przez zjednoczerﬁ%’.

Kazimierz Mrowka, komentgg 6w fragment, stwierdzaze parmenidejski
,Byt” rozumie¢ mozna jako ,globalg obecné¢” doswiadczam przeznoos$®®. Aby
faktycznie moc postrzegazeczywisté¢ w ten sposob, konieczne jest zdobycie si
na ,postaw bezstronnego ogllu”. Obrazswiata nie jest wowczas ksztattowany
przez pryzmat doczesnych pragni@le widziany dokladnie tak, jak zjawiagsi
w ,polu widzenia®®’. Mozna dostrzec wéwczage obok postrzegania wielkd,
ksztattow, kolorow i wszystkiego tego, coaié sk z wymogami codziennej egzy-
stencji, za kada percepgj, kryje st rowniez doswiadczenie wiecznie istniggego
,Bytu-Prawdy™®. Inaczej méwic, przyjmuj ac wobecswiata ,pozycje czystego
ogladu” zauwazyé mozemy, ze jedynym constanswszelkich dédwiadczen jest
nieustanne stwierdzanie owego ,jest®. Jest to spojrzenie na dzej sic rze-

885 debooe & dpwg aredvo vomt mapedvia Pefaing / ov yip dmotunEet O &0V Tod &6vTog
Execbon / olte oxidvapevov mavint Taviwg Kot kéopov / odte cuviotauevov. DK 28 B 4, tlum. Ka-
zimierz Mréwka. Por. tlumaczenie i aparat krytycztsrve, ParmenidesSciezka prawdy dz. cyt.,

s. 152-160.

886 por. Kazimierz Mréwka)edna tylko droga. Parmenidesdz. cyt., s. 98.

®87 Inaczej méwic, kiedy podmiot nie kieruje sku rzeczom jako obiektom pragnigvynika-
jacych z biologicznej sfery cziowieczstwa, mae obiektywnie przyjrzesie ,wtasnie dedwiadczanej
chwili”, a zatem mee ,0glada¢ prawdziwie”. ,Oghd”, ,prawda” ktém on niesie, jest wtedy faktycz-
nie wartdgcia samy w sobie.

688 West mowi w sposéb naglujacy: The firm heart of reality consists of Being, uninipted
and changeless; the ‘unreliable views of men’ cqgroesl to the phenomenal world with its colour,
movement, and impermanence. Parmenides is thusighakdivision between objective and subjec-
tive; but he differs from most of the later philpkers who operated with this distinction in the radi-
calism with which he excludes from the first categewery quality except existence itself. Being,
however, is not for him something noumenal, beya@rdgption, but intimately connected with hu-
man cognition. Non-being is excluded by the impdagibf thinking or speaking of it. Thinking and
being are the same. Parmenides obviously does aahrto say that everything anyone thinks must
be true; on the contrary, he seems to mean thgpeaiteptions of size, shape, motion, colour, heat,
and so on, never have more than a local and tempasaidity, and only the fact of being is not sub-
ject to revisionMartin L. West,Early Greek philosophy and the Oriendtz. cyt., s. 220-221.

889 \Warto jednak zaznacgyze ttumacze zawsze mieli problem z niewypowiedziamgdmio-
tem owego ,jest” Parmenidesa. Por. Manfred G jezykowa filozoféw. Od Parmenidesa do
Wittgensteinattum. Janusz Sidorek, Fundacja Aletheia, Warsz20@9, s. 46-47. Ponadto, pozostaje
kwesth dyskusyjma czy Parmenideszywa okrélenia ,by¢” (estin) gtéwnie w sensie egzystencjal-
nym (x istnieje) czy te orzecznikowym (x jest czyéhi czy owych znaczenie miesza. Por. Kirk,
Raeven Shoefieldrilozofia przedsokratejskadz. cyt., s. 246-247. Zob. szerzej: Charles H.rKah
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czywistag¢ jak na nieustafe objawienie ,Bytu-Prawdy”. fdlze, ze taki wignie
oglad mdgiby Heraklit nazwa ,przebudzonym”. Nie usituje w nim zatrzyiha
.ptynacej rzeczywistéci’, ale ,ptynie wraz z ry” spoghdajgc ciagle swiezym
okiem wiecznej, pozaczasowej teméejszaci. Parmenides mownigdy nie byto
i nigdy nie lzdzie, albowiem teraz jest, cale narf@K 28 B 8.5) a zatem, widaie
dziejacy sk oglad ma warté¢ absolutm, zanurzony jest w ,wiecznie dzigym st
teraz” ,Bytu-Prawdy”.

Podsumowanie

W niniejszym rozdziale poszukiwéliy sposobu realizacji soteriologicznej
przemiany podmiotu. Ustaliiny, ze bytaby ona mdiwa wowczas, gdyby udato
sie obja¢ egzysteng filozofujagcego {fwiczeniami” w taki sposdb, aby — @Kki
nim — catezycie uczyné¢ spontanicznie zgodnym z wiegda archeicznej podstawie
rzeczywistdci i swej tazsamdci z nig. W ten sposob podmiot rzeczywsie do-
strzegtby swoje ,prawdziwe ja” w archeicznej zasadzuszydaimond, ktorej
Ja doczesne” bytoby wéwczas tylko tymczasowym gtesn przejawiania si

W przypadku wszystkich czterech filozoféw udale potwierdzé obecnéé
takiego widnie rozumienia dziatalr$oi filozoficznej. Udato sj réwniez potwier-
dzi¢ istnienie elementéw wspoinych owyatwiczen oraz pewnej koherencji
w zakresie ich funkcji. Wspdlny jest przykladowospdat ¢wiczenia s¢ poprzez
rozne ograniczenia cielesne. Najeje rozumi€ tutaj, przede wszystkim, jako
cze$¢ strategii, w ktérej chodzi o odwrdcenie instynktmy tendencji do koncen-
tracji podmiotu na potrzebadlycia doczesnego. Tendencja ta, na etapie przedfilo-
zoficznym, wydaje si mimowolna i trudna do odwrécenia, ale zady¢ uchwy-
cona jako afektywno-intelektualna sktodtalo samookrédania s¢ ,ja" poprzez
.moje”. Dzigki wspomnianym ograniczeniom cielesnym ainwy jest pierwszy
krok w kierunku uwolnienia od owej zgubnej predyspgi. Chodzi w pierwszym
rzedzie nie o kwesti podtrzymywania ciata przgyciu®®, ale o oddzielenie swoje-
go ,ja” od poczucia ,bycia wixicielem rzeczy materialnych” i ,posiadaczem
okreslonego statusu spotecznego”.

The Verb ‘Be’ in Ancient GreePordrecht: Reidel, 1973; té@, Byt u Parmenidesa i Platongtum.
Dariusz Kartowicz, Pawet Paliwoda, ,PrzeglFilozoficzny — Nowa Seria”, 1992 nr 4, s. 95-116;
tenze, Jezyk i ontologiatium. BartosZukowski, Wydawnictwo Marek Derewiecki ek 2008.

890 W tym zakresie wystarczyeby ,pokarmy zjedzone” przestaly oddzialyimaa umyst filo-
zofujacego, aby ,ja" poprzez swe pragnienia, nie koncewmto s¢ wylacznie na kwestii podtrzy-
mywania ciata przyyciu.
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W ten sposéb podmiot stawia siebie ponagtighposiadania, ponad realizacj
.a" poprzez ,moje”. Przemiana miatacéiw tym kierunku,zeby daimon(prawdzi-
we ,ja”" w czlowieku) ,pozostawat sab, nie uzaleniat sk od doczesriwi, nie
probowat s¢ w niej utrwal&, nie poszukiwat tego, co rfimiertelne wsmiertelnym
swiecie. Nade wszystko jednak, asceza cielesng&imiata ograniczeniu wptywu
namktnosci ha umyst — podstawowe nadzie pracy filozofa. Ograniczenia ciele-
sne bylty wec tylko ,wstepem” doé¢wiczen skierowanych na umyst filozofagego.

Wiasciwym kierunkiem ,archeicznycléwiczea duchowych” bylo zachowy-
wanie egzystencjalnej postawy czujnego, ale i beasego ogjdu catdci zjawisk
Swiata doczesnego. W ten sposd6b, podmiot nie jesaktywnym uczestnikienay-
cia doczesnego, ale ,aglajgcym je” (nawet jeeli wydaje s¢, ze dziata wswiecie
tak, jak dotychczas). Postrzega siebie jaswigdka déwiadczanego” i swiadka
doswiadczenia”. Jest ,nieruchomyiwiadkiem wiecznego ruchu”. Pasiz wokot,
wszdzie widzi to, czego ludzie na og6t nie ghtostrzega — $mieré, takze ob-
umieranie wlasnej doczesnepg$amdci. Zarazem jednak, sam w sobie, powraca
na metapoziom w stosunku dwiata smiertelnego, do swojej boskiej postaci —
»=duszy-daimond.

Owa, utrwalana w rnych ¢wiczeniach, postawa dystansu wobec doczesno-
sci®! daje nam wic jakies wyobrazenie o tym, w jaki sposéb naoa realizowa
soteriologiczg drogs podmiotu, o ktérej byta mowa w poprzednim rozdZf&l

%91 Janina Gajda-Krynicka Wilozofii przedplat@skiej w podobnym kontelcie méwi o ,po-
stawie racjonalnego dystansuFilozof grecki (...) — od momentu, kiedyshgyrecka uczynita pierwszy
Jprawdziwy” krok na drodze ,od mitu do logosu” — darzony jest umigjnascig racjonalnego dystansu
wobecswiata, wobec wspoélnoty egzystencjalnej, wobec sarsiebie. Potrafi — jako podmiot filozoficzny —
usytuowd sie poza ow wspolnag, wylcza s¢ swiadomie z pdzy i bylejakeci ludzkiej egzystenciji. Jego
myslenie nie jest ji myleniem o sobie wwiecie, lecz mffeniem aswiecie, z ktérego sam — jako pod-
miot poznajcy — jest mag swiadomej decyzji swego intelektu ggAony. A zatem e nawet w filozoficz-
nym myleniu o swiecie przyjdzie kolej na badanie czlowieka, jakgiai tega swiata, cztowiek — jako
przedmiot bada filozofii natury — nie identyfikuje sidla filozofa z nim samym, z podmiotem paznaj
cym. Janina Gajda-Krynickarilozofia przedplatéskg dz. cyt., s. 56. Warto jednak podiié, ze
Gajda-Krynicka rozwza problem ,postawy racjonalnego dystansu” z niecego punktu widzenia
niz ma to miejsce w niniejszej kgice. Dla badaczki tej owa postawa ma pyzede wszystkim wy-
réznikiem wszelkiego namystu filozoficznego. Pisze :ofia, co determinuje filozoficzid aktéw
myslenia i odr&nia je od innych, to postawa racjonalnego dystansbesdkadego przedmiotu po-
znania (...) Tanve, s. 58. WFilozofii przedplataskiej ,postawa racjonalnego dystansu” jestevi
przedmiotem namystu gtéwnie jako ,postawa badawckiéwiele uwagi péwieca se za refleksji
nad jej egzystencjalnymi konsekwencjami dla filaggego, a szczegb6lnie mato problemowi ,filo-
zoficznychéwiczen duchowych”, ktére moglyby prowadzku jej urzeczywistnieniu.

892 Dokonana tu prezentacja ,archeicznysticzea duchowych” wydawéa sic maze zbyt ogél-
na. Moim celem bylo jednak tylko przywotanie przyitbéw tego, w jaki sposoéb filozofowie-archeicy
mogli staré si¢ realizowad gloszom potrzele soteriologicznej przemiany cztowieka, a zarazem
wskazanie na jak wspolry strategs w tym wzgkdzie.
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5. Droga do nigmiertelnosci

W pierwszych rozdziatach pierwszej i drugieje@z przestrzegatemzeby
w niniejszym studium, przy okazji baglanad filozofg archeiczg, nie popeini
btedu ewolucjonizmu kulturowego i historyzmu. Postu&t mana spetnd opisu-
jac archeicza drog; do nigmiertelngci z kilku, niesprowadzalnych do siebie,
punktoéw widzeniaPlaszczyzn, na ktdérych moa by rozwaac problem soteriolo-
gicznego aspektu filozofii archeicznej z peweig jest wiele, powinrsimy wigc
wybrat tylko te najbardziej istotneledr z nich musi by ujecie historyczno-
genetyczne. Nie mima absolutyzowawptywu uwarunkowa historycznych na fi-
lozofig archeikow, ale nie wolno réwridch lekceway¢®. Drugg bedzie ptasz-
czyzna metafilozoficzna. Chodzi zwlaszcza o opiheicznej drogi do ninier-
telnadici od strony struktury i funkcji jej poszczegéinyetementow?. Trzecim
sposobem przedstawienia archeicznej drogi démegtelngci uczynimy ugcie
egzystencjalne. &lziemy starali i odpowiedzié na pytanie, na czym polega sam
fenomen egzystencjalnej przemiany, ku ktérej mjaiewadzé cztowieka arche-
iczna droga do nieiertelngci.

Wszystkie trzy ujcia maj by¢ podsumowujca prébky catasciowego przed-
stawienia archeicznej drogi do freiertelngci — ukoronowaniem procesu jej re-
konstrukcji, a zarazem ostatninzjatapem dowodzenia tezy postawionej wegwst

pie.

5.1 Ujecie historyczno-genetyczne

Pierwsze wydarzenia istotne dla powstania archejcdrogi do niémiertel-
nosci miaty miejsce, b§ moze, juz w neolicie. Woéwczas to, najprawdopodobniej,
uwyraznit sie podziat na sakralny dwiecki sposéb dawiadczania czasu i prze-
strzeni ludzkiej egzystencji. Neolityczna religiéouksztattowata réwnie arche-

693 Bytby to wéwczas hbid ahistoryzmu.

89 Interesowaloby nas tutaj zwlaszcza przedstawisaimego ,mechanizmu” soteriologicznej
drogi cztowieka, ktéra miata Byjak przyptem we wsgpnej tezie, istotnym aspektem nauczania nie-
ktérych archeikéw.
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typ postrzegania siebie jakwiadka odwiecznej historii kosmicznego objawienia
sit boskich, a zarazem — mikrokosmos — miejscal@htania.

Na etapie minojsko-mykekim wida& wyraznie kontynuagj takiego sposobu
myslenia o rzeczywist@i. Sig powigzah pomidzy doczesp egzysteng czio-
wieka a sakralnym wymiarem rzeczywigtbrozszerza giwoéwczas w kierunku
hierarchiizycia publicznego. W ten sposéb, oplata cgleie 6wczesnego cztowie-
ka, na kadym niemal kroku przypoming mu, ze zrédtem jego doczesnej egzy-
stencji jest owa tajemnicza, wszechyzol sfera boskai, ktérej namiestnikamigs
kaptani-wtadcy.

Rozpad sakralnych monarchii minojsko-mggkich zaowocuje dokladniej-
szym ni dotd rozdzieleniem sferysacrumod obszaru codziennej egzystencji
ludzkiej wspolnoty. W duchowgi archaicznepolis zarysowata si koncepcja au-
tonomicznegazycia doczesnego jednostki odseparowanego od cyklicadowej
wspolnoty pomgdzy ludzmi i béstwamiWraz z pojawieniem siegzystencji ,czy-
sto doczesnej”, odgraniczonej od dmeertelnej egzystencji bogbéw, pojawitoesi
takze pragnienie wyzwolenia od owej ,docze&rit Mozna to uwaaé za jedm
z przyczyn rozkwitu kultéw misteryjnych w archaiegiGrecji. Model duchowei
przez nie preferowany (religijd® misteryjna) stat si,zaczynem”, z ktérego po-
wstaty réwnie $ciezki soteriologiczne pierwszych filozofow.

Najbardziej radykalnym wyrazem religijgm misteryjnej byt orfizm. Orfick
drog ,0czyszczajcej apoteozy” tworzyt zintegrowany wplywycia orfickiego”
(Opoucog Biog), doktryny, jako objawionejswictej wiedzy” (epog Adyog) oraz do-
swiadczeé mistyczno-ekstatycznycliotooig, £vBeog, évBovoiacds). W orfizmie
owo ,dgzenie do czystxi” miato jednak znaczenie gtéwnie rytualne. $dad-
czenia mistyczne bylycisle zwiagzane z obrgdowym ut@samieniem si z Dioni-
zosem podczas ceremonii misteryjnyZlycie orfickie polegato gtéwnie na prze-
strzeganiu ,tabu”. Wreszcie, nie dociekanie prawalg, rytualne wtajemniczenie
miato prowadzi cziowieka ku wiedzy o jego zezku z boskécia. Wszystko to
spowodowato nadmierne wyostrzenie uwagi orfikbwréznego rodzaju ,znaki
nieczystdci”. Na poziomiepopuli orfizm stat s¢ zrédtem niepokojow i zabobon-
nych praktyk ludzi dgczonych cigta obawy przed nieczystia i chorob.

W filozofii archeicznej, stopniowe zmniejszanie iratitologiczno-genealo-
gicznej formy ekspresji religijnej na rzecz ,doceka logosu, szio w parze
z ograniczaniem znaczenia elementéw rytualnychideeoy do drogi oczyszczenia
czysto duchowego, ,poszukiwania w sferze sstaego mylenia’. Zarazem jed-
nak, celem byta tutaj realizacja tych samych pdticiechowych, ktére zaspakajane
byly rébwniez za pomog obrzdow orfickich. Archeiczna droga do niémiertel-
nosci jest niejako ,wspolnym dzieckiem” postawy duchowej cztowieka typo-
wej dla religijnosci misteryjnej i filozoficznego sposobu jej wyraania. Archei-
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cy wyciagreli istotne wnioski z religijnéci orfickiej, przegli z niej najwaniejsze
idee, a zwtaszcza mlyo mazliwej dla cztowieka drodze apoteozy. W stosunku do
orfickiego pierwowzoru, w archeicznej drodze dosmiertelngci wiekszy akcent
zostat potaony na zrozumienie, mniejszy na rytualne wtajenmemia i przestrze-
ganie ,abu” wzyciu codziennym. Ména powiedzié, ze miejsce rytualnych
oczyszczeé orfickich stopniowo zajy ,filozoficzne ¢wiczenia duchowe”. Zasad-
niczo jednak, naley podkreli¢, ze archeicy zreformowali orfigkreligijnos¢ mi-
steryjrg, a nie zerwali z ni

Uczniowie Pitagorasa, Heraklita, Parmenidesa i Eloklkesa uczestniczy
mieli w swego rodzaju ,filozoficznym wtajemniczefliuUswiadomienie sobie
znaczenia ,filozoficznych prawd” edrcow-archeikow w petni, tj. wraz z ich egzy-
stencjalnymi konsekwencjami, miato prowad&h uczniow do ,déwiadczenia”
tychze prawd jako istotnie dziatgjych w codziennym, realnyayciu. Efektem ta-
kiego nauczania miata byfaktyczna zmiana sposobu umiejscawiania przez nich
swego .ja" wswiecie, czyli zmiana wtasnej sytuacji egzysten@glrprzemiana
duchowa wzyciu filozofujacego.

5.2 Ujecie strukturalno-funkcjonalne

Ujecie historyczno-genetyczne ttumaczy nam, w jakissfporéne aspekty re-
ligijnosci wczesnogreckiej wptywaly na soteriologiczny ddpeauczania arche-
ikdw. Nie wyjania jednak czym byt 6w nurt filozofii rozpatrywany tym zakre-
sie. Nie wskazuje bezp@dnio przyczyny, ktdéra unibiwia przypisanie archeicz-
nej filozofii celu soteriologicznego. Qwmazliwo$é mazna uzasadiina plasz-
czyznie metafilozoficznej, ujmap archeicza drog; do nigmiertelngci pod k-
tem strukturalno-funkcjonalnym, co niniejszym ucizgm.

Z przeprowadzonych baflavynika, ze na archeiczndrog; do nigmiertelno-
sci sktadaj sie trzy zasadnicze sktadniki: élwiadczenie mistyczne, doktryna
0 znaczeniu soteriologicznym orazygie filozoficzne”, jako pewien sposob prze-
zywania swojej codziennej egzystencji. Zzégm z tych elementéw zwzane g
odpowiednie ¢wiczenia duchowe”, Zawszystkie one razem stan@wswego ro-
dzaju ,zestaw”, w sposéb koherentny ksztaltyjpostaw cztowieka wobec siebie
i wobecswiata. Z uwagi na taze 6w ,zestaw archeicznyaiwiczea duchowych”,
rzeczywicie angauje w dziatalné¢ na rzecz soteriologicznej przemiany caje
cie cztowieka, nazwago mana ,archeicza drogz do nigmiertelngci”. Przyj-
rzyjmy sk z uwag funkcji sktadnikéw tworzcych jej struktug.

Doswiadczenie mistyczne daje miovos¢ spojrzenia naycie czlowieka z bo-
skiego, archeicznego punktu widzenia. W pyoéu tym podmiot odczuwa swoje
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istnienie nie jakazywot smiertelnika wswiecie smiertelnikow, ale jako jedrid

Z pozaczasow a Wkc wieczmy i — w tym znaczeniu — nieniertelry, podstaw rze-
czywistaci doczesnej. Diawiadczenie to wplywa istotnie na przyjmowany inkele
tualnie swiatopoghd. Jeeli ten wptyw ujmiemy w formie doktryny filozofica),
mozna wéweczas ,utrwadi efekty” dagwiadczenia mistycznego, sprawke nie zo-
stary zapomniane w potoku codziennych problemoéw. Przedhiem procesu
utrwalania mae by tez powigzanie konsekwencji dwiadczenia mistycznego
i archeicznej doktryny z ascetycznymi zasadamirykid nalezy kierowa sie
w zyciu codziennym. 3 metody doswiadczenie mistyczne i archeiczdwiatopo-
glad ,przenoszoneas na codzienny sposéb egzystengjilocoikdc Bioc)°®.

Na tym jednak nie koniec. Odycia filozoficznego” mana bowiem przgf
z powrotem ku pozostalym elementom archeicznej idaiy nigmiertelngci.
Dzigki r6znorodnym praktykom ascetycznym dcgie stawiad& swoje ,ja” ponad
checig posiadania, ponad realizacjja” poprzez ,moje”. W ten sposoéb, dki
ervocopkdg Piog, umyst filozofupcego jest coraz mniej rozpraszany przemod
rodne pragnienia zwkane z doczesKoig i ,uczy sk” postrzega swe ,prawdziwe
ja” pozaswiatem doczesnym. Stajegsiigc podatny na przggie wiedzy o arche-
icznej drodze do némiertelndgci w sposob egzystencjalny. Teraz pragnie owej
wiedzy i déwiadczé mistycznych bardziej niziemskich bogactw. Innymi stowy,
dzigki odpowiednio uporgdkowanemuzyciu codziennemu giiocopikdg Biog)
cztowiek oczyszcza siz przywigzania do swej doczesém, czym utatwia wyjcie
poza déwiadczenie potoczne, wzbudza pragnienie wiedzycheacznym obliczu
rzeczywistdci i przybliza maliwos¢ przezy¢é mistycznych.

W podobny sposéb mina upé tez funkcje zachowywania odpowiedniego
swiatopoghdu, ksztaltowanego poprzez doktrynalny aspekt @&zhej drogi do
nieSmiertelngci. Dowiedziawszy si 0 istnieniu archeicznej kurtyny dziejéw do-
czesnéci i zwiazku wlasnego istnienia z jej istnieniem, nie trgkjuz zycia ziem-
skiego jako wydcznego centrum swojej egzystencji. W ten sposébrachvss kie-
runek Bvudg filozofujgcego. Pierwszoplanowym nie jest woéwczaszgplanie
,utrzymania s¢ jak najdhizej w swiecie doczesnym”, ale raczejghujrzenia tego,
co jest poza nim. Dgki temu ,ja” juz nie Ignie a tak do doczesrci, co utatwia
,Wyj §cie z niej” za pomag doswiadczenia mistycznego. Sprawia jednccze, ze
konieczné¢ podgcia r&norodnych ograniczeascetycznych wiacych s z ,zy-
ciem filozoficznym” staje gibardziej oczywista.

Zaiste, niezaleie od ktdrej strony rozpoczniemy, widzimae wszystkie trzy
elementy archeicznej drogi do fieiertelnGci wspierag sie hawzajem, tworg

89 Wymienmy tu ch@by doktryre reinkarnaciji, ktég wywodzi sk z ddwiadczeé mistyczno-
ekstatycznych (por. s. 99 i 100 niniejszejakki), a ktdra przektada siréwniez na codziennie prze-
strzegany zakaz ofiar ze zwigtoraz zakaz spgywania mgsa.
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jej Jfilary”. Istnieje pomedzy nimi c@, co mana okréli¢ synergi, badz ,dodat-
nim sprzzeniem zwrotnym®®. Chodzi o toze efektyéwiczea zwiazanych z do-
swiadczeniem mistycznym, doktryrarcheiczg oraz ¢iloco@ikdg Biog, intensyfi-
kuja si¢ nawzajem, wptywac na podmiot znacznie silniejngdyby rozwaac ich
wplyw osobno. Tworzy to razem — mé@wei metaforycznie — ,efekt lawiny”, me-
chanizm, ktéry diametralnie zmienigcie cztowieka. Jest to droga soteriologicz-
nej przemiany podmiotu.

Podobiaistwa i réznice: koherencja ranych wersiji
archeicznej drogi do nigmiertelnosci

Poszukiwakmy dotd jakiegs ,panarcheicznego paradygmatu filozofowa-
nia”, ktéry uzasadnitby istnienie czegao nazwalem ,archeicandrogg do nie-
smiertelngci”. Wymusito to podkrélanie gtéwnie wspolnego elementu w filozo-
fowaniu Pitagorasa, Heraklita, Parmenidesa i Emkleda. Rozpatrgc cah
sprawe bardziej szczeg6towo, zauwnamy oczywécie pewne rozbiaosci. Warto
i o tym wspomnié w kontelécie strukturalno-funkcjonalnego qgja filozofii ar-
cheicznej.

Nie bedziemy rozwaaé réznic w zakresie diwiadczenia mistycznego oraz
»zycia filozoficznego”, gdy posiadamy tak mato danych na ten terpatz trudem
udato s¢ przedstawd, iz takie aspekty dziatalsoi filozoficznej w ogoéle ména
przypis& naszym archeikom, a tak odtworzy w zarysie ich funkej w kontek-
scie drogi do nigémiertelngci. Mozna natomiast pokusisie 0 zanalizowanie pew-
nych rozbienosci w ,zalecanej przez filozoféw postawie podmiotolvec docze-
snaci” (jako metody transcendencji w sensie ogélnymg, podstawie pewnych
réznic w zakresie doktryny. Z tej analizy musimy nétgtwylgczy¢ Pitagorasa
z tego wzgddu, ze 0 szczegoOtach doktrynalnego aspektu jego dz@eilrilozo-
ficznej wiemy zdecydowanie mniejnjest to w przypadku pozostatych arche-
ikow®?’.

Heraklitejsk sciezkg soteriologicza wydaje s¢ by¢, przede wszystkim, ,0d-
wracanie g od doczesnii”. Polega to na gqgtym nie-wybieraniuswiatopoghdu-
smiertelnika, wyzbyciu si instynktownych prob zatrzymanigcia doczesnego na
wieczna¢, przyzwoleniu na nieustgje obumieranie ,doczesnego ja’. Kiedy pod-
miot nie Ignie do swej postaci doczesnej, gaanej z cielesnym instynktem prze-

89 Owo pojcie zapayczam z dziedziny automatyki. Speenie zwrotne wyspuje wtedy, gdy
dwa uktady oddziatywujna siebie wzajemnie; rozndia st sprzzenie zwrotne dodatnie — gdy efek-
tem jest wzmocnienie dziatania obu uktadéw orazgenie zwrotne ujemne — gdy efektem jest
ostabienie tego dziatania. Pdreksykon naukowo-technicznyydawnictwa Naukowo-Techniczne,
Warszawa 2001, s. 990.

97 por. przypis 449.
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trwania, maliwy jest jakby ,przeskok” do jego ,boskiej”, czet — jak méwi He-
raklit — ,przebudzonej” postaci. Ikde ponowienie owego ,przeskoku” utrwala au-
tentycznie zachowywany dystans podmiotu wobec swglpaczesnego ja”. Im
mniej podmiot utasamia s} ze ,Swiatopoghdemsmiertelnikdw”, tym coraz inten-
sywnie] mae pogazaé sie w boskiswiat Logosu Poniewa jego gtbia nie zna
granic charakterystycznych ddaiata doczesnego, nie sposéb pd@zoaego zy-
ciazyciemLogosu inaczej jak tylko samemu dwiadczy go w sobie. Jak inaczej
mozna bytoby kroczy ku tak rozumianej ,Transcendencji”, jak nie v po-
przez wcyz ponawiane odrzucanie iluzji trwalo swiata doczesnego?

O ile metod Heraklita jest skupienie gina ukazywaniu ,niceci swiatopo-
gladu doczesnego” (ggte ,umieranie dla doczesfr”), o tyle Parmenides skupia
sig raczej na podk&aniu ,petni swiatopoghdu boskiego”. ,Przebudzony”,
owszem, widzi wyranie nieustajcy proces narodzin $mierci wszystkiego, co
mozna dostrzec ludzkim wzrokiem (tam, gdzie zwydiertelnicy chcieliby wi-
dzie¢ trwatos¢), ale zarazem dostrzega iluzorycghmwego procesu. Wieze
wszystko ostatecznie jest jednym oceanem istnigstisignia, przyjmujcego ré-
ne ksztalty, i tylko one powstaj gina.

.Przebudzony rdrzec” Heraklita mee sk zatem dwojako odnasido rze-
czywistdci. Patrac naswiat rzeczy doczesnych stwierdze widzi tylko smierc.
Tym samym jednak, éw ¢drzec — paradoksalnie — sam staje poza tym, coramie
pozaswiatem doczesnym, jest ,tym, ktéfynier dostrzega”, nie Zaumieragcym.
Me¢drzec postrzega naw@hierc wiasn, tj. smier¢ wszystkiego tego, co jest w nim
doczesne, zarazem jednak coraz intensywnigyvi@dalcza swojego ,prawdziwego
ja" jako hedacego pozawiatem doczesnym, w tym sensie stagk ,hiesmiertel-
nym-”.

.Przebudzony redrzec” mae odnosi sie takze do rzeczywisti na sposob
parmenidejski, podkéajac nie ,nica¢” doczesnej postaci egzystencji, ale ,pet-
ni¢” wiecznasci arche Moze stwierdzt, ze doczesny obraz bytusmiertelny, wie-
loraki — jest ztudny, prawdziwa jest wiecZdo- niezmienny ,Byt-Prawda”. Taki
obraz rzeczywisi®i jest jej opisem z punktu widzenia samegohe — tego, jak
oNno samo patrzy na rzeczywisto

W istocie jednak obydwa sposoby odnoszengadsi rzeczywistéci s3 kom-
plementarne i, w pewnym zakresie, stosowane prbgdvweu archeikéw. Dlatego
tez Empedoklesowi tak fatwo byto pmizy¢ je w jeden obrazwiata, wedtug kto-
rego, z jednej strony nioa powiedzié, ze wszystko nieustanniegszmienia i pod-
legasmierci, zd z drugiej,ze $mier¢ i zmienndé¢ w ogodle nie istnig*® Tak jak
Empedokles, we wlkasnym nauczaniu drogi ku soteggiofmej przemianie podmio-

6% por. DK 31, B 17.9-13. Por. tak paragrafZmieniajc sie wraz ze zmian pozostaniesz
wieczny i niezmienny
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tu, potrafit pohczy¢ wpltywy Pitagorasa, Heraklita i Parmenidesa, takyimazemy
potraktowa ich wlasne metody jako zoe wersje, tej samej, archeicznej drogi do
niesmiertelndci®®. We wszystkich jej wariantach bowiem, centgalnnkcje petni
idea wiecznegarchejako ,realndci wyzszej” nad powstagymi i ginacymi ele-

mentamiswiata doczesnego.

5.3 Ujecie egzystencjalne. Fenomen soteriologicznej
przemiany cztowieka

Mechanizm gzenia do soteriologicznej przemiany, przedstawiodystrony
struktury archeicznej drogi do seiertelngci oraz funkcji jej sktadnikéw, sam
w sobie, wydaje sizrozumiaty. Nadal jednak trudno péjna czym polega sama
egzystencjalna metamorfoza filozafoggo. Ku czemu prowadzi czlowieka arche-
iczna droga do némiertelngci? Co ma by ,0siggane” poprzez wytrwate stoso-
wanie ¢wiczen duchowych archeikow? Czy faktycznie dochodzi daejdkrwatej
zmiany wzyciu cztowieka?

Na podstawie mitologiczno-symbolicznych opiséwzmm by oczekiwé, ze
podmiot, w wyniku soteriologicznej przemiany, poieim posas¢ zdolngé prze-
kraczania ogranicteczasoprzestrzennych, a tekdégwiadcza& stodyczy ,perma-
nentnego stanu mistycznej eksta2’Czy jednak stawiaf sprave w ten sposoéb,
nie ulegamy pewnemu ztudzeniu?

Przede wszystkim, to, co opisywalem jako ,ja archee”, nie mae byt ro-
zumiane jako pewien ,rodzaj élwiadczenia” czy te szczegdlny ,staswiadomo-
$ci doswiadczajcego”. Wszystko to bowiem, w ggiu archeikdéw, naley do me-
chanicznie zdeterminowanegwiata wiecznych przemian. Nie m® by tutaj
mowy o trwatdci. ,Duszadaimoni jest z&, jezeli mazna tak s} wyrazi, arche-
icznym podtaem wszelkich maiwych doswiadcze i standwswiadomdaci. Znaj-
duje sé na metapoziomie w stosunku do nich. Innymi stomauvet jeeli ,przebu-
dzenie sj do zycia ja archeicznego” nie wyraaé sie w jakims doswiadczeniu
czy specyficznym staniéwiadomdci doswiadczajcego, to samo owo ,ja’ jest
czyms zupetnie innym.

Soteriologiczna przemiana podmiotu nie oznaczaeveaiknecia aktywndci
doczesnej ,duszy-oddechu”, czyli sferynérodnych déwiadczeé i standwswia-
domdici, zasady doczesnego sposobu przejawiagipaimiotowdci’®’. Przemia-

899 Méwigc metaforyczniesto ,odrebnesciezki”, kidre facza sie we ,wspéln drog:”.
"0 por, paragrafStopniowe odzyskiwanie boskiej kondycji podmiotu
1 Jest to maliwe dopiero w chwilimierci biologiczne;.
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na dotyczy raczej tegae podmiot owych przejawéw nie traktujezjjmko swojego
.ja" — nie widzi siebie w zwgzku z nimi, tylko z ich archeicznym podiem.

Czy mana okrdli¢ ,psychologiczne symptomy” takiej konwersji? Z pewn
$cia, jezeli filozofujacy ustawicznie postrzega siebie w taki sposobjgoahronnie
zachodzi w nim jakaradykalna zmiana psychologiczna. Nie sposo6b jegmak-
widzie¢ konca owego procesu metamorfozy. Nie 2m@ wyznacz§ momentu,
w ktérym mana bytoby powiedzi& ,dokonato s¢, przemiana zostata ukozona,
mozna juwz zaprzestacéwiczenia s w madrosci”. W tym sensie filozof chyba nig-
dy nie Izdzie uprawniony do tegaeby powiedzié: ,0siagnatem”. Mozemy zato-
zy¢, ze archeicy zdawali sobie z tego spegawimo buiczucznych nieraz wypo-
wiedzi’®

Jednak wbrew temuge psychologiczne przejawy soteriologicznej przemian
podmiotu zawszedola niedoskonate w jakignstopniu, nie znaczy tae cel nie zo-
stat osigniety. Wiecej, owych ,psychologicznych symptoméw przemiany”
w ogdle nie mena tu rozpatrywaw kategorii ,celu do oggniecia”. ,Osigganie
celéw” jest bowiem cgcig $wiata doczesnego. ,Duszmimonrl przejawia s¢
w cztowieku zanim pom§li on o niej jako ,celu do zrealizowania”, nie g@by
wiec kresem”, ani te ,efektem” przemiany psychologiczi&} ,Cwiczenia du-
chowe” nie stiag kreacji czy umocnieniu ,duszy archeicznej”, alegoznaniu jej
jako swojego ,ja”. Elementem tyalwiczen musiato by wiec réwniez odrzucenie
traktowania ,boskéci ja” jako celu do ogigniecia.

Inaczej moéwac, do pewnego momentu, na ,drodze” z7ady widziany ,po-
step” w oczyszczaniu z przywtania do doczessoi | w ujawnianiu s¢ nowego,
.archeicznego ja". Przychodzi jednak momes, nie sposéb ju dalej méwe
0 ,poskpie” w takim znaczeniu. Aby bowiem rzeczyaie ,postp” dalej st do-
konywal, musi zostazapomniana sama ,idea pgat na drodze”. ,,Archeiczne ja”
musi zosté przyjete jako ,normalne”, ,naturalne”, ,od zawsze obecmelopiero
wtedy mae przejawia si¢ w petni. Od tego momentu ,pest’ przestaje by wi-
doczny i naprawgtrudno powiedzié co dzieje s dalej. Z pewnécig, nie naley
spodziewa si¢ petnej doskonakei w zyciu doczesnym. Nawet Empedokles ogta-
szajc siebie bogiem, musiat zdadvaobie spraw, ze zazycia w ciele, do pewnego
stopnia, podlega jeszcze ograniczenigviata doczesnego.

%2 Na pewno zdawat sobie z tego speaveraklit, ktéry przecie powiedziat:ldge, granic du-
szy by nie odkryt, kadg przemierzajc droge: tak gboki ma LogosDK 22 B 45, tlum. Kazimierz
Mrowka.

93 psychologiczne symptomy przemiany soteriologicanefn by¢ wiec, co najwyej, ,efek-
tem ubocznym” calej sprawy. To samo dotyczy rownp@idownych umigjtnosci” wyzwolonego od
doczesnéxi, o ile rzeczywcie takie istniaty.
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Co zatem oaga st podizajac archeicza drogz do nigmiertelngci? Trudno
odpowiedzié jednoznacznie. Jest prawdopodobe,dzeki nieustagcemu ¢wi-
czeniu obejmujcemu réane aspekty daviadcza, w cztowieku utrwala ginawyk
zachowywania ,postawy czujnej obserwacji aktualizgéejpcej st chwili”, stajgc
niejako jego ,drug natug”. Jezeli faktycznie tak by bylo, to po pewnym czasie
powinien przy§¢ moment, gdyéwiczenie ,dzieje i samo”, to znaczy stajec¢si
spontanicznie spetnianczescig zycia codziennego. W tym sensie ina bytoby
stwierdzt wéwczas,ze cel archeicznej drogi do Kiiertelndgci zostat ju osk-
gniety. Niektére trudyzycia doczesnego nigy svszak traktowane jako ,wysitek”
dazenia ku czem§) gdyz ,wysilanie s¢” jest ,spontaniczne”, dzieje gibez czyn-
nego udziatu woli, jak na przyktad oddychanie. Fakno, na pewnym etapievi-
czer duchowych, prawdopodobnie, ,wysitek” staje sipontaniczny. By moze
wiasnie jest to ten etapycia czlowieka, o ktérym mmma powiedzié, ze soteriolo-
giczna przemiana zostata gnicta.

Nie jest to chyba jednak to, czego ina byloby oczekiwg ssdzac po mito-
logiczno-symbolicznych opisach. Czy ama wiec przypisé soteriologii arche-
ikdw cos wigcej? Czy u kresu archeicznej drogi dosmeertelngci w cziowieka
zskpuje jaka realna bosk&? Trudno odpowiedzéena tak sformutowane pytanie.

Po pierwsze, archeicy zgodnie podia@, ze ,droga”, ktorej chg naucza,
jest radykalnie inna od drég, ktére znamyyzxia smiertelnikbw. Trudno zatem
rozpatrywa cel archeicznej drogi do rimiertelngci w kategoriach jej definityw-
nego kaca — jak w przypadku ,.zwykiych dr&gniertelnikéw”. Po drugie Zarze-
czone pytanie stawiaesmapc na uwadze readnrdznice pomiedzy cztowiekiem-
$miertelnikiem a niémiertelnym bostwem. W archeicznej drodze dcmiertel-
nosci natomiast, zaktadagsize ,jej podmiot” wcale nie jesimiertelny, a tylko taki
wydaje s¢ sobie z powodu uleganiacdiej tendencji afektywno-intelektualne;.
Nie chodzi wéc tutaj o ontycza przemiag czlowieka w istof bosky (pomimo
stow Empedoklesa), a 0 zmi@naposobu postrzegania siebie, transformacgen-
sie afektywno-intelektualnym.

Tym samym jednak, trudno p@j w jakim sensie doszto do przemiany sposo-
bu istnienia podmiotu z doczesnego wsméertelny. Jeeli archeicy w ogole za-
bierap gtos na ten temat, zawszegywaja jezyka religijnych metafor, zagadek, pa-
radoks6w. W istocie przyzhanalery, ze chyba tylko ten zrozumiatby egzysten-
cjalnie na czym polega 6w fenomen soteriologicanefamorfozy cztowieka, kto
osobicie przeszedtby drego ktérej méwa archeicy.

Mozliwe, ze chodzi o tozeby cziowiek zredukowat siebie do owej ,boskiej
iskry Dionizosa”, wedtug mitu, tej ezci podmiotowdci, dzicki ktérej partycypuje
w odwiecznej rzeczywistoi kosmicznej. Jest jednak kwestilyskusyja, do ja-
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kiego stopnia mzna przyzna racg takiej koncepcji podmiotowéai cztowieka.
Ostatni gtos w tej sprawie oddaiVeil, ktéra wyrazita ¢ w sposdb naspujacy:

Jeili (...) wszecKwiat jest dla mnie niby drugie cialo, wtedy moja
$mier¢ przestaje dla mnie znaczwiccej niz $mieré kogas innegd®.

94 Cytuje za: Karl Albert Wprowadzenie do filozoficznej mistyitz. cyt., s. 71-72.
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Zakonczenie

Celem niniejszej publikacji byto wykazanie zasagdmdwierdzenia o istnieniu
soteriologicznego aspektu nauczania niektorychedkoélw, ktéry uzna nalezy za
istotny sktadnik uprawianej przez nich filozofiinterpretagj taka sugeruj oni
sami. Tego nikt nie kwestionuje.zédi juz, to raczej bagatelizuje¢sivag; owych
sugestii, hdz suponuje kidnos¢ dostownego (egzystencjalnego) odczytywania ich
sensu. Przeciwnicy ,soteriologicznej” interpretagiuczania archeikow, po prostu
odrzucag mazliwosé, zeby sposob uprawiania przez nich filozofii dopusitgej
.Zbawczy” cel.Mozna zatem te sugestie o soteriologicznej roli ksetah filozo-
ficznego potraktowamarginalnie i uznaza ,naiwngd¢ mitologiczry”, czy specy-
ficzng ,strategé marketingow” albo tez — jak w niniejszej kgizce — stara sie
odtworzy¢ paradygmat filozofii archeicznej w taki sposébelay soteriologiczny
aspekt nauczania mogt bjej integralr czscia.

Kazdy z rozdziatéw jest w zasadzie jakimrgumentem na rzecz tezg gdy
archeicy wypowiadajsi¢ na tematy eschatologiczne, mamy do czynieniayfke t
z ,doktryng eschatologiczst, ale réwnie: specyficzi, filozoficzno-religijrg drog
do nigmiertelngci. Poprzez rekonstrukgjprehistorii archeicznej drogi do nie-
Smiertelndgci uswiadomilismy sobie,ze ,soteriologiczne wypowiedzi” archeikéw
osadzone gwe wczesnogreckiej tradyciji religijnej. Filozof&akich jak Heraklit,
Pitagoras, Parmenides czy Empedokles, wigteyt z religiingcia misteryjra,
zwlaszcza w postaci orfizmu. Archeiczna droga dgmiertelndgci przedstawia
Sig wiec tutaj jako logiczne nagistwo pewnych form religiji@i wczesnogrec-
kiej, .filozoficzna wersja religijnéci misteryjnej”, co — samo w sobie — jest ju
argumentem na rzecz poaveego potraktowania sugestii o zbawczej roli nauigzan
archeikéw. Nie mgna jednak traktow@asoteriologicznego aspektu filozofii arche-
icznej jako pewnej postaci orfizmu.

W rozdzialeOd religii do filozofii przekonug, ze oprécz zmiany formy wy-
razu idei wyzwolenia od doczestd w filozofii archeicznej ulegly zmianie tak
same techniki transcendowasiaiertelndgci. Stopniowe ograniczanie roli mitolo-
giczno-genealogicznej formy ekspres;ji idei religgh na rzecz ,dociekanigo-
su’, musiato ¢ w parze ze stopniowym ograniczaniem roli elememygwalnych,
na rzecz ¢wiczen filozoficznych”. Nie swiadczy to jednak o kompletnej odmien-
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nosci orfickiej drogi apoteozy i sposobu uprawiani@Zofii przez Pitagorasa, He-
raklita, Parmenidesa i Empedoklesa. W zakresiedjunktruktury pewnych prak-
tyk mazna zauway¢ analoge, a zatem jest bardzo prawdopodohiej u arche-

ikbw mamy do czynienia z pewmpropozycy soteriologiczn.

W kolejnym rozdziale dowodzze filozofia Pitagorasa, Heraklita, Parmenide-
sa i Empedoklesa czerpie zsddadczé mistycznych, ktére zazwyczaj s Si
Z jakas sciezka soteriologii. Warto zauwg¢, ze w d@dwiadczeniu takim, podmiot
przezywa swoje istnienie nie jakaywot smiertelnika wswiecie smiertelnikow,
lecz jako jedno z wiecan archeicza podstavy rzeczywistéci doczesnej. Przeko-
nuje wiec, ze gdyby uczyni filozofie drogs przygotowujca cztowieka do takiego
przezycia, lmdz tez — odwrotnie — sposobem peblenia, utrwalenia go, umocnie-
nia jego oddziatywania naycie cztowieka, wowczas filozofia rzeczydwie petni-
taby funkcg soteriologiczg i mozna bytoby § nazwa ,drogg do nigmiertelno-
sci”.

W nastpnym rozdziale zauwam, ze filozoficzry doktryre presokratykow
nalezy traktowa jako aspekt archeicznej drogi do dmeertelngci. Dzigki umiej-
scowieniu podmiotu na granicy doczesnej ismrtelnej sfery bytu oraz dyna-
micznemu rozumieniu samej podmiotaiwb(doranej smiertelndci i potencjalnej
niesmiertelnej boskéci podmiotu), doktryna filozoficzna archeikéw otwata
przed cziowiekiem mdiwos¢ drogi wyzwolenia od doczeséwm.

W rozdziale o zyciu filozoficznym” i ,¢wiczeniach duchowych” przedsta-
wiam z kolei, w jaki sposob owa rdiwos¢ mogta by realizowana. Okazujecsi
ze w przypadku dziataloi wszystkich czterech wybranych archeikéw (Pitagor
sa, Heraklita, Parmenidesa i Empedoklesa)zmaanowé o wysitku, aby ohjé
egzysteng filozofujacego ¢wiczeniami” w taki sposéb, aby — gki nim — cate
zycie uczyné spontanicznie zgodnym z wiegdn archeicznej podstawie rzeczywi-
stasci | swej tazsamdci z nig. Wiasciwym kierunkiem owychéwiczen byto za-
chowywanie egzystencjalnej postawy czujnego, dezstronnego ogflu cat@ci
zjawisk $wiata doczesneg@wiczacy tak, patrac wokot, wszdzie widzi to, czego
ludzie na og6t nie chicdostrzegé — $miere, takze obumieranie whasnej doczesne;j
tozsamdci. Zarazem jednak, sam w sobie, powraca na metapoa stosunku do
swiatasmiertelnego, do swojej boskiej postaci — ,dusiaymond.

Przywotane argumenty przekonw stusznéci tezy o istnieniu soteriologicz-
nej drogi, ktorej chcieli nauczarcheicy w ramach zalecanej uczniéerezki filo-
zoficznej. Sita argumentéw wzrasta niewypowiedzaponad ich sumwzietych
z osobna, gdy przedstawimy je jako spdjny struktiea,paradygmat drogi do
niesmiertelngci”, w ktory wpisup sie relacje o dziatalngi filozoficznej kadego
Z czterech wybranych archeikéw.
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W rozdziale Droga do niémiertelngci ten paradygmat przedstawitem
w trzech ugciach (historyczno-genetycznym, strukturalno-fuokeglnym i egzy-
stencjalnym), prezentag zarazem soteriologiczny aspekt nauczania Pitagpra
Heraklita, Parmenidesa i Empedoklesa jakmedwarianty jego realizacji. W ppt
czeniu z konkretnymi wypowiedziami archeikow suggrymi soteriologiczny cel
ich nauczania oraz przypisywaniu go im w testimohjastanowi to, jak aglze,
wystarczaicy powdd do powsnego potraktowania calej sprawy. Co prawda, nie
udato st w sposob satysfakcjoragy wyjasni¢c samego fenomenu soteriologicznej
przemiany cztowieka, ktorej dagti¢c miat adept archeicznej drogi do éna@ertel-
nosci, ale nie powinno to dziwizwazywszy na jej ponaddoczesny, a przeto i nie-
wyrazalny cel.

Ostatecznie wic, tez sformutowam we wstpie niniejszego tekstu néie
uzna& za udowodnioft Przynajmniej odrémie niektérych sp&dd archeikéw
mozna moéwé o drodze do nigmiertelngci, ktora chcieli prowadzi swych
uczniow i ndladowcéw. Drog te, ze wzgédu na charakterystycgrdla niej kon-
centracg ha problematyce nimiertelnegoarche mazna nazwé ,archeiczmn dro-
ga do nigmiertelnaci”.

Ponadto, zrekonstruowany ,paradygmat archeiczragjidfo nigmiertelngci”
nalezy potraktowa rowniez jako zarys faktycznego nauczania soteriologicznego
archeikéw, a nie tylko model wzorcowy — wszak njé dn odtworzony w sposéb
dowolny, alescisle w powgzaniu z tym, co wiemy o wczesnej filozofii greckiej
Zarys jedynie, i to w pewnych aspektach niepetrdyzgrudno méwé o czyms
wiecej, skoro tak niewiele danych posiadamy. Jednedt fo i tak dao, zwa-
zywszy na fakt, 2 przedmiotem niniejszej kgiki nie byta faktyczna koncepcja
drogi do niémiertelnaci poszczegdlnych archeikéw, a jedynie dowgel rzeczy-
wiscie kazdy z nich koncepejtaky proponowat.

Nie oznacza to oczywgie, ze wszystkie wtpliwosci zostaty rozstrzygete.
Przeciwnie. Rozweania kadego praktycznie rozdziatu rama byloby rozwigé
w osobne monografie. W tym celu naéoby pokusi sie 0 bogatszy materiat
komparatystyczny, poghi¢ analizy filologiczne i religioznawcze. Zasadnediyt
réwniez rozszerzenie materiattrédtowego o dzieta tworcow kultury tradycyjnie
kwalifikowanych jako pozafilozoficzne, na przykiadindara czy Ajschylosa.
Wszystko bowiem wskazujee wraz z Pitagorasem, Heraklitem, Parmenidesem
i Empedoklesem, nateli oni do ,nurtu odnowy religijnéci misteryjnej”. Mazna
by tez zastanowd sie nad wptywem soteriologicznego wymiaru filozofowani
archeikdw na pgniejsz filozofie.

W istocie, rozstrzygrtie aporii, ktére uzyskdimy w niniejszej ksjzce, nie
stanowi ostatecznej odpowiedzi w kwestii charaktélozofii presokratejskiej,

a raczej prowokuje do kolejnych pytaGdy jednak wemiemy pod uwag cel, jaki
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postawilkmy sobie we wsgpie, uzné nalery, ze zostat on oggniety. Z przedsta-
wionej argumentaciji wynika w sposéb jednoznaczigy,powinnimy powanie
traktowa soteriologiczne wypowiedzi archeiko®wiadcz one o istnieniu arche-
icznej drogi do nigmiertelndci, ktora filozofowie chcieli prowad#i swych
uczniow i ndladowcéw. Bedne g zatem redukcyjne tendencje interpretacyjne
sprowadzajce filozofig archeicza wytacznie do czynnika naukowo-racjonalnego
badz tez magiczno-mitologicznego. Nie nalejej uwaza¢ takze za ogniwo p&red-

nie w powszechnym teeuchu rozwoju m§li. Model ewolucjonistyczny, jakgslze,

nie utatwia, a raczej utrudnia zrozumienie filozaficheikow.
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