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Wstep

Przeprowadzenie kazdej reformy podatkowej wymaga uwzglednienia unor-
mowan konstytucyjnych. Jakakolwiek korekta w systemie opodatkowania do-
chodow w Polsce lub jego tworzenie od podstaw wymaga — odpowiednio - no-
welizacji ustaw obowiazujacych lub wprowadzenia nowych ustaw (co wynika
z art. 217 Konstytucji'). Ustawy te powinny pozostawaé w zgodzie z ustawa

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483, ze
zm.; sprostowanie bledéw: Dz.U. 2001, nr 28, poz. 319, ze zm.; Dz.U. 2006, nr 200, poz. 1471;
Dz.U. 2009, nr 114, poz. 946.
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zasadnicza; wynika to przede wszystkim z art. 8 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, ktore
ustanawiajg prymat ustawy zasadniczej nad innymi zrédfami prawa powszech-
nie obowigzujacego w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Spojrzenie na stanowienie systemu podatkowego z punktu widzenia unor-
mowan konstytucyjnych nie ogranicza si¢ tylko do analizy konstytucyjnosci
ustaw podatkowych?. Uwarunkowania konstytucyjne stanowienia prawa,
w tym prawa podatkowego, nie sprowadzajg si¢ do oceny tego, czy ustawodaw-
ca przestrzegal zakazu stanowienia przepisow i norm sprzecznych z Konstytu-
cja lub zrealizowat wynikajacy z niej nakaz konkretyzacji jej przepisow. Powin-
nos¢ stanowienia prawa konkretyzujgcego przepisy Konstytucji RP moze mieé
zréznicowany charakter. Moze wynika¢ z dyrektyw stricte programowych, niena-
ktadajgcych na ustawodawce prawnego obowigzku stanowienia prawa, wskazu-
jgcych jedynie kierunek. Powinnos¢ taka moze miec charakter optymalizacyjny®.
Poszczegdlne przepisy Konstytucji stanowia o zasadach i wartosciach, ktére
nalezy potraktowac jako dyrektywe kierunkowa przy tworzeniu prawa, w tym
przy tworzeniu prawa podatkowego. W zwiazku z tym nie chodzi o dokona-
nie oceny regulacji prawnej wedlug kryterium zgodno$ci czy niesprzecznosci
z Konstytucja, ale o potraktowanie ustawy zasadniczej jako regulacji wyzna-
czajacej ustawodawcy cele tworzenia regulacji ustanawiajacej zreformowany
system opodatkowania dochodéw w Polsce.

Zasady stanowienia prawa podatkowego na gruncie Konstytucji
i ich znaczenie dla ustawy regulujacej (ustaw regulujacych)
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych

W Konstytucji nie zawarto dyrektyw wyznaczajacych ksztalt systemu podat-
kowego*.

W Konstytucji nie sformulowano zwlaszcza katalogu podatkow, ktore maja
skladac si¢ na system prawa podatkowego w Polsce. Zatem z formalnego punktu
widzenia podatek dochodowy od 0s6b fizycznych nie ma charakteru obligatoryj-
nego’. Konstytucyjnie dopuszczalne byloby nawet rozwazenie pominigcia tego
podatku w polskim systemie podatkowym - o ile system ten bez podatku docho-

? Ustawami podatkowymi sg ustawy, o ktérych mowa w art. 217 Konstytucji, tj. usta-
wy okreslajace podmioty i przedmioty opodatkowania oraz stawki podatkowe, ewentualnie
réwniez — kategorie podmiotéw zwolnionych od podatku.

> P. Tuleja [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. I, Art. 1-86, red. M. Safjan i L. Bosek,
Warszawa 2016, s. 315.

* O pojeciu systemu podatkowego zob. A. Gomutowicz, J. Malecki, Podatki i prawo
podatkowe, Warszawa 2013, s. 234-235. Na potrzeby niniejszej analizy przyjeto, ze system
podatkowy to 0gdt podatkéw obowiazujacych w danym panstwie.

* Dotyczy to kazdego innego podatku, w tym réwniez podatku dochodowego od oséb
prawnych.
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dowego odpowiadatby wymaganiom konstytucyjnym, w tym zwtaszcza wyma-
ganiom sprawiedliwosci podatkowej. W doktrynie prawa podatkowego podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych jest jednak uznawany za podatek, ktéry najpet-
niej realizuje zasade sprawiedliwosci podatkowej®. Podatek ten obcigza dochody
jednostek, a kryterium to jest uznawane za najlepiej oddajace zdolno$¢ ptatnicza
podatnika’. Nie kwestionuje si¢ jego miejsca w systemie podatkowym®. W dok-
trynie podatkowej wskazuje sie wrecz, ze powinien pelni¢ role podstawows’.

W Konstytucji nie podjeto rdwniez proby sklasyfikowania podatkéw. Nie
ma zatem wskazan co do miejsca podatku dochodowego od 0séb fizycznych
czy podatkéw dochodowych wérdd ,,ogotu” podatkow sktadajacych sie na sy-
stem podatkowy w Polsce. Tym bardziej nie ma konstytucyjnych wytycznych
w sprawie tresci poszczegolnych ustaw podatkowych. Brak jest jakichkolwiek
wymagan materialnych odnoszacych si¢ do sposobu ,wypelnienia trescig” wy-
magan formalnych sformutowanych w art. 217 Konstytucji.

W Konstytucji nie odwotano si¢ réwniez do tzw. zasad podatkowych'’. Nie
zrealizowano tym samym sformutowanych na poczatku lat 90. XX wieku po-
stulatéw cze$ci doktryny prawa podatkowego dotyczacych ksztattu rozwigzan
konstytucyjnych w zakresie opodatkowania. T. Debowska-Romanowska po-
stulowata wprowadzenie do Konstytucji materialnoprawnych kryteriow gwa-
rancyjnych, polegajacych na zakazie stanowienia cigzaru podatkowego, ktory
prowadzitby do zagrozenia egzystencji podatnika, naruszenia jego prawa do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, naruszenia prawa wlasnosci lub dzie-
dziczenia''. N. Gajl postulowata, aby w ustawie zasadniczej umiesci¢ zasady
sprawiedliwosci, ekonomicznosci i stabilnosci, wskazujac, ze bez tych zasad
nie jest mozliwe prawidlowe funkcjonowanie systemu podatkowego'?. Autor-

¢ R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2016, s. 404; R. Tomaka, Konstrukcje do-
chodu podatkowego w ustawodawstwie Polski migdzywojennej, ,,Acta Universitatis Lodzien-
sis, Zeszyty Naukowe UL, Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1978, seria I, z. 32, s. 85.

7 K. Holmes, The Concept of Income, A multi-disciplinary analysis, Amsterdam 2001,
s. 21; R. Mastalski, Prawo podatkowe, op. cit., s. 404; M. Weralski, Wspétczesne systemy po-
datkowe. Zarys poréwnawczego prawa podatkowego, Warszawa 1979, s. 37.

8 H. Litwinczuk, Nowa konstrukcja podatkéw dochodowych, ,Przeglad Podatkowy”
2003, nr 4, s. 4.

* A. Gomulowicz, J. Malecki, Podatki i prawo podatkowe, op. cit., s. 560.

10" Zasady podatkowe odnosza si¢ zaréwno do techniki opodatkowania, jak i do spo-
sobu roztozenia ciezaru podatkowego pomiedzy obywateli. Zob. A. Gomulowicz, Zasady
podatkowe wczoraj i dzis, Warszawa 2001, passim; N. Gajl, Niektore nowe wspolczesne za-
sady podatkowe, ,Acta Universitatis Wratislavienis” 1992, No 1183, ,,Prawo” CLXXXIX,
s. 123-128.

1 T. Debowska-Romanowska, Prawo daninowe - podstawowe pojecia konstytucyjne
i ustawowe. Czes¢ I, ,Glosa” 1996, nr 11, s. 4.

2 N. Gajl, Miejsce podatkéw w konstytucji, ,Przeglad Podatkowy” 1994, nr 9, s. 5;
eadem, Konstytucyjne gwarancje systemu podatkowego, ,Glosa” 1996, nr 9, s. 4.
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ka ta wskazywala rdwniez na potrzebe pomieszczenia w Konstytucji katalogu
podatkow obciazajacych ludnos¢ oraz przedsigbiorstwa'™.

Polskie rozwigzania ustrojowe nie wyrozniaja sie na tle konstytucji innych
panstw'®. Najcze$ciej przewidujg one jedynie wymog ustawy jako formy nakta-
dania podatkéw. Rzadziej zdarza sig, ze w konstytucji ujete sg uregulowania,
ktoére wyznaczajg ksztalt ,materialny” systemu podatkowego danego panstwa.
Oile juz w konstytucji podejmuje si¢ kwestie ,,tresci” prawa podatkowego, o tyle
najczesciej nastepuje to przez wyrazne wskazanie na koniecznos¢ uwzglednie-
nia zdolnosci podatnika do udzwigniecia ci¢zaru podatkowego. Przyktadowo,
w art. 24 konstytucji Cypru (z 1960 r.) postanowiono, ze: kazdy jest zobowig-
zany do ponoszenia cigzaréw publicznych zgodnie ze swoimi mozliwosciami'.
Artykut 51 konstytucji Chorwacji (z 1990 r.) stanowi, ze: kazdy jest obowigzany
uczestniczy¢ w ponoszeniu wydatkéw publicznych stosownie do swoich mozliwo-
sci materialnych. System podatkowy opiera si¢ na zasadach réwnosci i sprawied-
liwosci'®. Sporadycznie tylko - ale jednak - konstytucje wymagaja konkretnych
rozwigzan materialnych w prawie podatkowym. W art. 53 konstytucji Wtoch
(z 1947 r.) wskazano, ze: wszyscy sg zobowigzani do uczestniczenia w wydatkach
publicznych stosownie do swoich mozliwosci podatkowych, przez co przywotano
zdolnos$¢ podatkowq jako miare stanowienia systemu podatkowego, ale jed-
noczesnie wyraznie zaznaczono, ze: system podatkowy jest uksztattowany na
zasadzie progresji. Tym samym sprawiedliwo$¢ podatkowa powigzano z kon-
strukcjg skali progresywne;j'”. W art. 127 ust. 2 konstytucji Szwajcarii (z 1999 1.)
réwniez potwierdzono kryterium zdolno$ci podatkowej jako miare stanowie-
nia systemu podatkowego; przepis ten stanowi, ze: na ile pozwala na to rodzaj
podatku, nalezy przy tym przestrzegal w szczegolnosci zasady powszechnosci
i réwnosci opodatkowania oraz zasady opodatkowania wedtug wydajnosci eko-
nomicznej. Artykul 128 ust. 1 lit. a ogranicza prawo wladz federalnych do po-
bierania podatku dochodowego od oséb fizycznych, wskazujac, ze moga one:

B N. Gajl, Miejsce podatkéw, op. cit., s. 5.

4 Zob. W. Nykiel, A. Marianski [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 11, Art. 87-243, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1485-1486.

!> Fragmenty konstytucji innych panstw zostaly w niniejszym opracowaniu przywotane
za thumaczeniem znajdujacym sie na stronie internetowej Biblioteki Sejmowej, libr.sejm.
gov.pl.

16 Zob. réwniez B. Brzezinski, Prawo podatkowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Torun
2017, s. 363. Jako przyklady panstw, ktorych konstytucje wprost wyrazaja zasade zdolnosci
podatkowej, autor wskazuje Wlochy (art. 53 zdanie pierwsze konstytucji Wtoch), Hiszpanie
(art. 31 ust. 1 konstytucji Hiszpanii) oraz Meksyk (art. 31 pkt IV konstytucji Meksyku). Au-
tor zauwaza jednoczesnie, ze w niektorych panstwach, np. w Niemczech - pomimo braku
wyraznego sformutowania w konstytucji zasady zdolnosci podatkowej — zasade te wywodzi
sie z zasady réwnosci, zasady sprawiedliwo$ci lub zasady demokratycznego panstwa praw-
nego.

7" N. Gajl, Konstytucyjne gwarancje, op. cit., s. 2.
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pobieraé bezposredni podatek — najwyzej 11,5% od dochodéw oséb fizycznych.
W art. 128 ust. 3 wskazuje si¢ jednoczesnie, ze: przy podatku dochodowym 0séb
fizycznych réownowazy sie okresowo skutki ochtodzenia koniunktury. Konstytu-
cja Szwajcarii nie tylko zatem wyraznie przywotuje podatek dochodowy od
0s6b fizycznych, ale rowniez istotnie przesadza jego ,,materialng” konstrukcje.
Jeszcze bardziej rozbudowang regulacje podatkowg zawiera konstytucja Por-
tugalii (z 1976 r.). Ujeto w niej nie tylko wymog ustawowej formy nakfadania
podatkéw (art. 103), ale rowniez podstawowe cechy poszczegdlnych typow
podatkow (art. 104). Artykul 104 ust. 1 odnosi si¢ wprost do podatku ,,0d
dochoddéw osobistych”, okreslajac jego ,,zrebowa” konstrukcje jako podatku
sjednolitego” i ,,progresywnego’, a takze — jako podatku, ktéry ma zapewnic
»zmniejszenie nieréwnos$ci” oraz uwzglednia¢ ,potrzeby i dochody rodzin”
Natomiast w art. 67 ust. 2 lit. f konstytucji Portugalii wskazano, ze: do obowigz-
kow panstwa w zakresie ochrony rodziny nalezy w szczegdlnosci dostosowanie
podatkow i swiadczen socjalnych do kosztow utrzymania rodziny. Rozwigzania
tego rodzaju nie sg powszechnie stosowane w konstytucjach panstw europej-
skich'®, a Polska nalezy do tych panstw, ktorych konstytucja ustanawia jedynie
wymagania formalne dla stanowienia prawa podatkowego. Wypracowanie tak
szczegotowych rozwigzan ustrojowych w zakresie opodatkowania jak np. okre-
$lenie w konstytucji gérnej granicy stawki podatkowej, nie nalezy do zadan
tatwych®. Biorac jednak pod uwage dotychczasowg praktyke stosowania Kon-
stytucjiz 1997 r., wydaje sie, ze — zwlaszcza z gwarancyjnego punktu widzenia —
tylko technika polegajaca na przesadzeniu w ustawie zasadniczej okreslonego
zagadnienia w sposdb kompletny i wigzacy moze doprowadzi¢ do pozadanego
rezultatu, jakim jest realna ochrona przed nadmiernym fiskalizmem?.

Na gruncie Konstytucji z 1997 r. ustawodawcy ,,zwyklemu” pozostawiono
rozstrzygniecie o rozlozeniu ci¢zaru podatkowego miedzy ogoét jednostek po-
zostajacych pod jurysdykcja panstwa polskiego®'. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego podkreslano wielokrotnie, ze wynikajace z Konstytucji ogra-
niczenia majg charakter jedynie formalnoprawny. Charakterystyczna jest tu

18 Zob. B. Brzezinski, Prawo podatkowe, op. cit., s. 361-362.

19 Zob. N. Gajl, Zalozenia i podstawy prawne nowoczesnych reform systemu podatkowego
[w:] Koncepcje wspotczesnych reform podatkowych. Europa na drodze do wspolnej waluty. Ksigz-
ka wydana z okazji 40-lecia pracy naukowej prof. dr. hab. Andrzeja Komara, Poznan 1998, s. 39.

2 Na potrzebe wprowadzenia do Konstytucji regulacji kompletnych i bezwzglednie
wigzacych organy wladzy publicznej — zwlaszcza w kontekscie praktyki na tle stosowania
Konstytucji z 1997 r. — wskazuje W. Brzozowski. Zdaniem tego autora tylko pod tym wa-
runkiem Konstytucja ma realne znaczenie gwarancyjne. Zob. W. Brzozowski, O potrzebie
reformy konstytucyjnej, ,Panstwo i Prawo” 2017, z. 12, s. 11-12.

2 E. Prejs, Wartosci konstytucyjne a prawo podatkowe w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego [w:] Prawo podatkowe. Teoria. Instytucje. Funkcjonowanie, red. B. Brzezinski,
Torun 2009, s. 160.
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wypowiedz Trybunalu zawarta w wyroku z 15 lipca 2013 r,, sygn. akt K 7/12%,
zgodnie z ktdra: ustawodawca ma [...] duzg swobode w wyborze réznych kon-
strukcji zobowigzan podatkowych, przez ktére system podatkowy ma zapewni¢
gromadzenie dochodéw paristwa, umozliwiajgcych realizacje wydatkow publicz-
nych, wplywanie na gospodarcze, socjalne i spoleczne zachowania podatnikow,
z zastrzezeniem, ze: ustawodawca musi [...] podporzgdkowac sie wymaganiom
co do formy stanowienia prawa, zaréwno gdy chodzi o dochowanie nakazéw
prawidtowej (przyzwoitej) legislacji, jak i przestrzeganie podziatu regulowanej
materii pomiedzy ustawe a rozporzgdzenie. Brak materialnych granic opodat-
kowania daje ustawodawcy duza swobode w prowadzeniu polityki podatko-
wej?. O ile zatem ustawodawca nie naruszy — wynikajacych przede wszystkim
z art. 217 oraz z art. 2 Konstytucji - wymagan stanowienia prawa podatko-
wego, o tyle zasadniczo nie jest konstytucyjnie ograniczony w zakresie decy-
dowania o tym, na jakie podmioty nalozy¢ podatek, jakie sytuacje faktyczne
lub prawne stanowig przedmiot opodatkowania oraz w jakiej wysoko$ci maja
spelni¢ $wiadczenie podmioty, u ktérych zaistnial przedmiot opodatkowania.

Sposrdd ogotu sformutowanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego wymagan stanowienia prawa podatkowego za szczegélnie istotne dla re-
gulacji prawnej podatku dochodowego od 0sdb fizycznych nalezy uznaé zakaz
dokonywania zmian w trakcie roku podatkowego®, regule, ze zmiany w tym
podatku powinny zosta¢ ogloszone do 30 listopada roku poprzedzajacego rok
podatkowy, od ktérego zmiany te maja obowigzywac®, zasade ochrony ,inte-
resow w toku”?. Chodzi przy tym o zmiany na niekorzy$¢ podatnikéw; przyj-
muje sie, ze zmiany korzystne dla podatnikéw moga zosta¢ ogloszone i wpro-
wadzone w trakcie roku podatkowego?. Poniewaz reforma podatkowa wigze
sie ze zmiang sytuacji prawnej podatnikow, przywolane wyzej zasady beda
wymagaly uwzglednienia przy stanowieniu ustaw wprowadzajacych te zmia-
ny. Nalezy zwlaszcza pomiesci¢ w nich rozwigzania przejsciowe, zapewniajace
ochrone podatnikom, ktérzy podjeli okreslone dzialania prawnie relewantne
na gruncie przepiséw poprzednio obowigzujacych.

Natomiast w odniesieniu do tresci ustaw podatkowych Trybunat Konstytu-
cyjny co najwyzej wskazuje, ze rozwigzania legislacyjne w prawie podatkowym:

2 OTK-A ZU 2013, nr 6, poz. 76.

» T. Debowska-Romanowska, Dylematy interpretacyjne artykutu 217 Konstytucji [w:]
Ex iniuria non oritur ius, Ksiega jubileuszowa ku czci Profesora Wojciecha Lgczkowskiego,
seria ,,Prace WPiA UAM” t. IX, Poznan 2003, s. 219.

# Wyrok TK z 15 marca 1995 r., sygn. akt K 1/95, OTK 1995, nr 1, poz. 7.

» Wryrok TK z 15 lutego 2005 r., sygn. akt K 48/04, OTK-A ZU 2005, nr 2, poz. 15.

% Wryrok TK z 25 listopada 1997 r., sygn. akt K 26/97, OTK 1997, nr 56, poz. 64.

¥ Zob. A. Mudrecki, Podatki dochodowe w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
nego, sgdow administracyjnych i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [w:] Potrzeba
i kierunki reformy podatkéw dochodowych w Polsce, red. A. Pomorska, Lublin 2016, s. 287.
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nie mogg [...] prowadzi¢ do naruszenia istoty praw konstytucyjnych®. W orzecz-
nictwie konstytucyjnym podnosi sie przy tym, Ze jedynie skrajne naruszenie
warto$ci i zasad konstytucyjnych mogtoby spowodowac¢ stwierdzenie przez Try-
bunat sprzecznosci z Konstytucja i usuniecie przepisu ustawy podatkowej z po-
rzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej”. Jako przykfad takiej sytuacji wska-
zywano zawsze konfiskate mienia, nie precyzujac jednak, w jaki sposob podatek
moglby mie¢ taki charakter lub mégtby prowadzi¢ do zaistnienia takiego skutku.

Niezwykle rzadko zdarzajg si¢ orzeczenia, w ktérych Trybunat Konstytu-
cyjny kwestionuje konstytucyjnos¢ regulacji prawnopodatkowej z uwagi na
jej tres$¢ i ze wzgledu na jej sprzecznos$¢ z — innymi niz dotykajace zagadnien
formalnych stanowienia prawa — wartosciami i zasadami wynikajacymi z Kon-
stytucji. Przykladem wypowiedzi tego rodzaju jest zawarta w wyroku z 4 maja
2004 r., sygn. akt K 8/03*, ocena konstytucyjnosci przepisow ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (dalej: u.p.d.o.f.) m.in. z punktu widzenia
art. 71 ust. 1 Konstytucji, ktéry wyraza zasade ochrony rodziny i malzenstwa.
Kontrola Trybunatu dotyczyla regulacji prawnej, zgodnie z ktérg prawa do
facznego opodatkowania matzonkéw, miedzy ktérymi istniata wspdlno$¢ ma-
jatkowa, pozbawiony zostal podatnik, ktdry zawarl zwigzek malzenski przed
poczatkiem roku podatkowego, a ktorego matzonek zmart w trakcie roku po-
datkowego, a takze podatnik, ktory pozostawal w zwigzku malzenskim przez
caly rok podatkowy, a ktérego matzonek zmarl po uptywie roku podatkowego,
nie zlozywszy wspolnego zeznania rocznego. Trybunat uznal, ze art. 6 ust. 2
u.p.d.of. - we wskazanym w zdaniu poprzednim zakresie - jest niezgodny
zart. 2, art. 18 i art. 71 ust. 1 Konstytucji. Jakkolwiek w uzasadnieniu przywo-
tanego wyroku Trybunal dokonal samodzielnej oceny tej regulacji z punktu
widzenia art. 71 ust. 1 Konstytucji i uznat jg za niezgodna z tym przepisem, to
jednak ,wydzwiek” uzasadnienia wyroku wskazuje, ze argument ten miat tylko
uzupelniajgce znaczenie. O niekonstytucyjnosci regulacji przesadzit argument
odwolujacy si¢ do zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa i wynikajacej z niej zasady, zgodnie z ktérg prawo nie moze zaska-
kiwa¢ jednostki. Zasada ochrony rodziny i malzenstwa zostata przywolana
w kontekscie stanowienia prawa w taki sposob, aby nie skutkowalo ono naraze-
niem podatnika na niekorzystne skutki prawne decyzji i dziatan niemozliwych

» Wyrok TK z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 21/14, OTK-A ZU 2015, nr 9,
poz. 152.

¥ Zob. np. wyrok TK z 18 lipca 2013 r., sygn. akt SK 18/09, OTK-A ZU 2013, nr 6,
poz. 80, w ktérym wskazano, ze: powolywanie si¢ na zasady i wartosci wyrazone w ustawie
zasadniczej, w szczegblnosci na zasade sprawiedliwosci spotecznej, jedynie sporadycznie pro-
wadzi do uznawania regulacji daninowej za niekonstytucyjng, gdyz w zakresie praw i wolno-
Sci ekonomicznych swoboda ustawodawcy jest wigksza niz w wypadku praw i wolnosci osobi-
stych czy politycznych.

3 OTK-A ZU 2004, nr 5, poz. 37.
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do przewidzenia w chwili ich podejmowania. Trybunal uzasadnil, ze: matzon-
kowie, liczgc na skorzystanie z zasady tgcznego opodatkowania, mogg w ten spo-
s0b uksztattowac swoje obowigzki w zakresie przyczyniania sig do dobra rodziny,
ze w ich ramach jeden z matzonkow koncentruje si¢ przede wszystkim na przyno-
szgcej korzysci calej rodzinie pracy zarobkowej, drugi zas bierze na siebie cigzar
prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego i wychowania dzieci. W takich
sytuacjach, sprzyjajgcych pomyslnosci rodziny, ale bedgcych Zrédlem powsta-
wania duzych dysproporcji w wysokosci uzyskiwanych przez matzonkoéw docho-
dow, Smier¢ jednego z matzonkow moze powaznie zachwial sytuacjg finansowg
rodziny, zwlaszcza gdy na utrzymaniu podatnika sq matoletnie dzieci. Zatem:
w Swietle przyjetego w ustawie o podatku dochodowym od 0sob fizycznych roz-
wigzania Smier¢ matZzonka — a wiec zdarzenie powodujgce ,,powstanie” rodziny
niepetnej, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 Konstytucji — zamiast by¢ przestankg
ewentualnego uzyskania szczegdlnej pomocy ze strony panistwa, bezposrednio
przyczynial sig moze do pogorszenia sytuacji finansowej pozostatego przy zyciu
matzonka i pozostatych na jego utrzymaniu cztonkéw rodziny. Dobro rodziny
stanowi zatem — wedlug Trybunalu Konstytucyjnego — wartos¢, ktora stanowi
punkt odniesienia przy ocenie konstytucyjnosci regulacji podatku dochodo-
wego od 0s6b fizycznych.

Dopiero w wyroku z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 21/14*, Trybunat
podjal bardziej wnikliwie kwestie wynikajacych z Konstytucji materialnopraw-
nych ograniczen swobody ustawodawcy przy stanowieniu prawa podatkowe-
go. W wyroku tym dokonano oceny konstytucyjnosci rozwigzania prawnego,
ktore dopuszczato dlugoletni brak waloryzacji kwoty wolnej od opodatkowa-
nia, tj. kwoty, ktorej osiagniecie nie wiaze si¢ z opodatkowaniem podatkiem
dochodowym od 0séb fizycznych. Trybunat uznal, ze zawierajacy skale podat-
kowg art. 27 ust. 1 u.p.d.o.f. - w zakresie, w jakim nie przewiduje mechanizmu
korygowania kwoty zmniejszajacej podatek, gwarantujacego co najmniej mi-
nimum egzystencji - jest niezgodny z art. 2 i art. 84 Konstytucji.

W pierwszej kolejnosci Trybunat przywotal swoje dotychczasowe orzecz-
nictwo, zgodnie z ktérym: [u]stawodawca dysponuje znaczng swobodg ksztat-
towania prawa podatkowego. Dotyczy to zaréwno wyboru stanéw faktycznych
podlegajgcych opodatkowaniu, jak i zakreslaniu rozmiaru obcigzeni podatko-
wych. Przepisy Konstytucji nie wskazujg materialnych granic opodatkowania®.
Dalej jednak Trybunal podkreslil, ze: system podatkowy powinien realizowac
zasade sprawiedliwosci podatkowej, ktorej trescig jest powszechno$¢, wyrazajgca
sie w obowigzku przyczyniania si¢ do pokrywania wspélnych potrzeb w miare

31 OTK-A ZU 2015, nr 9, poz. 152.

2 W tym kontekscie przywotano wyroki Trybunalu: z 24 maja 1994 r., sygn. akt K 1/94,
OTK 1994, nr 1, poz. 10; z 14 grudnia 1993 r., sygn. akt K 8/93, OTK 1993, nr 2, poz. 43;
z 25 listopada 1997 ., sygn. akt K 26/97, OTK 1997, nr 5-6, poz. 64; z 25 kwietnia 2001 r.,
sygn. akt K 13/01, OTK ZU 2001, nr 4, poz. 81.
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mozliwosci przez wszystkich. Opierajac sie na doktrynie prawa podatkowego™®,
Trybunat sprecyzowal, ze: [s]prawiedliwos¢ podatkowa jako czynnik ogranicza-
jacy wladztwo podatkowe traktowana jest jako zbior zobiektywizowanych czyn-
nikow spotecznych i gospodarczych wyznaczajgcych zakres i wysoko$¢ obowigzku
daninowego. Sprawiedliwo$¢ ta rozumiana jest jako tzw. zdolnos¢ swiadczenia,
uwzgledniajgca sprawno$é gospodarczg podatnika, lecz nie socjalne aspekty opo-
datkowania. Z tego Trybunal wywiodt, ze: [u]stawodawca, kierujgc sie zasadg
sprawiedliwosci podatkowej, powinien konstruowac system podatkowy w taki
sposob, by realizowat on okreslone funkcje parnstwa. Sprawiedliwos¢ ta powinna
zapewni¢ powszechnos¢ i rownos¢ opodatkowania wobec wszystkich obywateli.
Musi by¢ przy tym uwzgledniona zdolnos¢ dochodowa ludzi, ktéra uzaleznia wy-
sokos¢ obcigzenia podatnika od jego zdolnosci do poniesienia cigzaru podatku,
[zas] przejawem tejze sprawiedliwosci jest takze rownosé, ktora oznacza wlasci-
we rozlozenie ciezaru podatkowego, proporcjonalnie do zdolnosci podatkowej po-
datnika®. Zatem zdaniem Trybunatu zdolno$¢ ptatnicza podatnika, rozumia-
na jako zdolno$¢ poniesienia ci¢zaru podatkowego, stanowi miernik zakresu
i wysokosci opodatkowania. Jednoczesnie w innym miejscu uzasadnienia tego
wyroku Trybunat silniej niz dotychczas zaakcentowal znaczenie kwestii socjal-
nych przy okredlaniu wielko$ci ciezaréw opodatkowania. Trybunat wprawdzie
ponownie podkredlil, ze rolg ustawodawcy pozostaje wybor konstrukeji po-
datkowych, ktore realizujg przywotane w uzasadnieniu tego wyroku uwarun-
kowania nakfadania ci¢zaréw daninowych w Polsce, jednak negatywnie ocenit
konstrukeje tzw. minimum socjalnego na gruncie juz obowiazujacej regulacji
prawnopodatkowej. Kryterium sprawiedliwo$ci podatkowej i zwigzane z nim
kryterium sprawiedliwosci spotecznej wyznaczaja zatem - zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego — materialne granice opodatkowania.

Wywazenie interesu fiskalnego oraz wolnosci i praw jednostki
na gruncie Konstytucji jako relacja wyznaczajgca ksztattowanie
materialnej konstrukcji podatku dochodowego od o0sob fizycznych

Uwarunkowania stanowienia ustaw podatkowych wyznacza relacja miedzy sil-
nie legitymizowanym konstytucyjnie celem fiskalnym a konstytucyjnymi war-
to$ciami i zasadami, ktdre tworzg system wolnosci i praw cztowieka i obywatela®.

3 Wskazano stanowisko R. Mastalskiego, zob. idem, Prawo podatkowe, Warszawa 2014,
s. 55.

** Przywolano wyroki TK z 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08, OTK-A ZU 2011,
nr 3, poz. 22; oraz z 18 pazdziernika 2011 r,, sygn. akt SK 2/10, OTK-A ZU 2011, nr 8,
poz. 83.

% Zob. A. Gomulowicz, Aspekty ustrojowe opodatkowania [w:] Konstytucja: ustréj, sy-
stem finansowy panstwa. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, red. T. Debowska-
-Romanowska, A. Jankiewicz, Warszawa 1999, s. 369.
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Przy tworzeniu (reformie) systemu podatkowego nalezy przede wszystkim
uwzglednic¢ cel fiskalny. Zapewnienie wplywéw budzetowych powinno sta-
nowi¢ pierwszoplanowy punkt odniesienia przy stanowieniu jakichkolwiek
konstrukeji podatkowych, a podatek dochodowy nie jest tu wyjatkiem. Kon-
stytucja silnie legitymizuje cel fiskalny, o czym $wiadczg przede wszystkim jej
art. 84 oraz art. 217. Artykut 84 Konstytucji podkresla obowigzek przyczynia-
nia sie do utrzymania panstwa przez ponoszenie $wiadczen podatkowych —
i obowiazek ten cigzy na wszystkich, ktorzy pozostaja pod opieka prawng
panstwa polskiego®. Usytuowany w rozdziale X Konstytucji, zatytutowanym
,Finanse publiczne’, art. 217 podkresla role podatkéw i innych danin jako
podstawowego Zrédla dochodéw publicznych. W kontekscie celu fiskalnego
nalezy réwniez wskaza¢ na art. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze: Rzeczpospoli-
ta Polska jest dobrem wspélnym wszystkich obywateli, a takze na art. 5 Konsty-
tucji, ktory stanowi, ze: Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaru-
szalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
oraz bezpieczeristwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia
ochrong srodowiska, kierujgc si¢ zasadg zréwnowazonego rozwoju. Przywo-
tane w zdaniu poprzednim przepisy Konstytucji okreslaja zadania panstwa
polskiego, ktérych szeroki zakres i donioste znaczenie uzasadniajg potrzebe
tozenia na jego utrzymanie przez podmioty i jednostki korzystajace z ochro-
ny tego panstwa. Natomiast inne niz fiskalne cele opodatkowania mogg miec¢
znaczenie drugoplanowe, ale jednoczesnie rdwniez uzupelniajace, dlatego
nie nalezy ich catkowicie pomija¢. Konstytucyjne ,umocowanie” majg prze-
pisy odnoszace sie do ustroju gospodarczego panstwa polskiego. Artykut 20
Konstytucji stanowi, ze: [s]poleczna gospodarka rynkowa oparta na wolno-
sci dziatalnoci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu
i wspolpracy partnerow spolecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej. Artykul 23 (zdanie pierwsze) Konstytucji stanowi,
ze: [plodstawg ustroju rolnego paristwa jest gospodarstwo rodzinne. Zgodnie
z art. 24 (zdanie pierwsze) Konstytucji: [p]raca znajduje si¢ pod ochrong Rze-
czypospolitej Polskiej. Realizacja celu fiskalnego nie moze nastepowaé w ode-
rwaniu od celéw spolecznych i gospodarczych”. Przeptywy pieni¢zne zwia-
zane z obowigzkami podatkowymi mogg istotnie oddzialywaé na procesy
gospodarcze i spoteczne, co nalezy wzig¢ pod uwage przy stanowieniu prawa

% T. Debowska-Romanowska, T. Nowak [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 1, Art. 1-86,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 763.

7 R. Mastalski, Podstawowe zalozenia reformy polskiego systemu podatkowego, ,Prze-
glad Podatkowy” 2003, nr 3, s. 3-4. Zob. rowniez: wyrok TK z 12 stycznia 1995 r., sygn. akt
K 12/94, OTK 1995, cz. I, poz. 2, s. 27; w wyroku tym Trybunal wskazal, ze celem ustawo-
dawcy jest: ksztattowanie polityki podatkowej w taki sposéb, aby ustanowiony system podat-
kowy zapewnial paristwu systematyczne dochody umozliwiajgce realizacje zatozonych wydat-
kow, a jednoczesnie wplywat na gospodarcze, socjalne i spoteczne zachowania podatnikéw.
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podatkowego. Cele te majg rowniez wzglednie silng legitymacje w przepisach
ustawy zasadnicze;j.

Z ustrojowego punktu widzenia tworzenie (reforma) systemu podatkowego
wymaga uwzglednienia réwniez przepiséw Konstytucji o wolno$ciach i prawach
jednostki (rozdzial IT Konstytucji). Potrzeba uwzglednienia tych wartosci i zasad
jest szczegolnie widoczna na gruncie regulacji prawnej odnoszacej si¢ do po-
datku dochodowego od 0séb fizycznych. Cechg tego podatku jest jego osobisty
charakter. Konstrukcja podatku dochodowego od oséb fizycznych zakiada do-
stosowanie obcigzenia podatkowego do osobistej sytuacji jednostki*. Przy sta-
nowieniu zakresu i wysoko$ci opodatkowania na gruncie podatku dochodowego
nalezy wzig¢ pod uwage, ze dotyczy on jednostek, ktorych wolnosci i prawa chro-
ni rozdzial IT Konstytucji. Przepisy tam zawarte stanowig ustrojowg przeciwwage
dla interesu fiskalnego, ktory jest zasadniczym celem nakladania podatkéw™.

Z materialnoprawnego punktu widzenia przy stanowieniu ustaw podatko-
wych - nie zapominajac o tym, ze podstawowym celem podatku jest zapew-
nienie wplywéw budzetowych - nalezy uwzgledni¢ konstytucyjne wolnosci
i prawa jednostki w ten sposab, ze:

o ustawy podatkowe nie beda ich narusza¢ (jako warunek konieczny)

oraz

o ustawy podatkowe bedg je ,wypelniac trescig” (jako warunek pozytecz-

ny, cho¢ nie konieczny).

Wirod przepiséw Konstytucji o wolnosciach i prawach jednostki nie ma po-
stanowien, ktére implikowatyby konkretne rozwigzania prawnopodatkowe. Ze
swej natury ustawa podatkowa nie zawiera rozwigzan, ktorych od ustawodaw-
cy wymagajg przepisy Konstytucji o wolno$ciach i prawach jednostki. Narusze-
nie tych przepisow nastapi¢ moze tylko w skrajnych przypadkach. Konstruk-
cja podatkowa przewidziana w ustawie podatkowej jest sprzeczna z przepisem
Konstytucji o wolno$ciach i prawach jednostki, gdy narusza ich istote. Jak juz
wyzej wskazano, Trybunal Konstytucyjny podawat - jako przyktad - konstruk-
cje, ktéra pod pozorem opodatkowania miataby charakter konfiskaty mienia®.

Drugi rodzaj relacji, jakie moga zachodzi¢ miedzy ustawami podatkowymi
a postanowieniami Konstytucji o wolnosciach i prawach jednostki, polega na
tym, ze w ustawach podatkowych zamieszczane sg regulacje prawne, ktore na
gruncie prawa podatkowego realizujg dyrektywy kierunkowe zawarte w przepi-
sach Konstytucji o wolnosciach i prawach. Ustawy podatkowe nie sg stanowione

% Co odroznia podatek dochodowy od 0séb fizycznych od podatku dochodowego od
0s6b prawnych. Zob. A. Gomulowicz, J. Malecki, Podatki i prawo podatkowe, op. cit., s. 562.

% R. Mastalski, Charakterystyka ogélna prawa podatkowego [w:] System prawa finanso-
wego, t. III, Prawo daninowe, Warszawa 2010, s. 345-346; R. Mastalski, Prawo podatkowe,
Warszawa 2016, s. 35.

1 Zob. réwniez E. Prejs, Wartosci konstytucyjne, op. cit., s. 164.
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ze wzgledu na konieczno$¢ ,wypelnienia” tych dyrektyw*'. Uwzglednienie tych
dyrektyw nie jest nawet obowigzkiem ustawodawcy podatkowego. ,,Otoczenie”
konstytucyjne, w ktérym ustawy podatkowe sg uchwalane, ,,sprzyja” jednak temu,
aby przy nakladaniu podatkéw i przy doborze kryteriéw rozlozenia ciezaru po-
datkowego uwzglednia¢ przepisy Konstytucji o wolnos$ciach i prawach jednostki.

Znaczenie przepisow Konstytucji o wolnosciach i prawach
cztowieka i obywatela dla ksztattowania materialnej konstrukcji
podatku dochodowego od o0sdb fizycznych

Przepisy Konstytucji o wolno$ciach i prawach jednostki nie implikujg zakresu
podmiotowego i przedmiotowego podatku dochodowego. W odniesieniu do
kategorii podatnikéw nim objetych oraz zdarzen podlegajacych temu podat-
kowi mozna méwi¢ o trwalosci rozwigzania polegajacego na tym, ze opodat-
kowaniu podlegaja wszelkie dochody oso6b fizycznych (zasada powszechnosci
podmiotowej i przedmiotowej), przy czym dochodem jest nadwyzka przycho-
déw nad kosztami ich uzyskania (zasada opodatkowania ,,czystego zysku”).
Podnoszone niekiedy postulaty wyodrebnienia podatku od dochodéw przed-
siebiorcdw wskazujg co najwyzej na koniecznos¢ ustanowienia odrebnego re-
zimu opodatkowania dziatalno$ci gospodarczej, co jednak wydaje si¢ ambiwa-
lentne z punktu widzenia rozdziatu IT Konstytucji*2.

Przepisy Konstytucji o wolnosciach i prawach jednostki wymagaja uwzgled-
nienia przede wszystkim w konstrukeji zwolnien i ulg podatkowych. Cho¢ nie
uznaje si¢ ich za elementy konstrukcji podatku niezbedne dla bytu samego po-
datku®, to jednak dla podatku dochodowego od 0sdb fizycznych maja one cha-
rakter niemalze obligatoryjny. Tylko przy wykorzystaniu zwolnien i ulg podat-
kowych daje si¢ zrealizowa¢ cele przypisywane podatkowi dochodowemu; tylko
w ten sposob nastepuje dostosowanie obciazenia podatkowego do sytuacji osobi-
stej podatnika*. Dopuszczalnos¢ wykorzystania zwolnien i ulg podatkowy jako
adekwatnego instrumentu realizacji celéw gospodarczych i spotecznych opodat-
kowania nie budzi watpliwo$ci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego®.

1 Najczeéciej zreszta postanowienia Konstytucji o wolnosciach i prawach jednostki nie
wymagaja ,uszczegélowienia” w akcie prawnym rangi ustawy.

2 Wyodrebnienie podatku od dochodéw przedsigbiorcow nie przeczy réwniez zasa-
dzie powszechnoéci podmiotowej, ktora przypisuje sie podatkowi dochodowemu.

# W. Nykiel [w:] K. Koperkiewicz-Mordel, W. Nykiel, W. Chro$cielewski, Polskie prawo
podatkowe, Warszawa 2003, s. 18.

“ H. Litwinczuk, Nowa konstrukcja, op. cit., s. 4.

* Przykladowo, w wyroku z 9 maja 2005 ., sygn. akt SK 14/04, OTK-A ZU 2005, nr 5,
poz. 47, Trybunal podniost, ze: jeszcze swobodniej moze ustawodawca decydowaé o ulgach
i zwolnieniach podatkowych, dlatego ze o ich przedmiocie i zakresie nie decydujg przestanki
prawne, ale ekonomiczne i spoteczne. Stgd tez mozna méwic o daleko idgcej swobodzie w usta-
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Materialne wymagania odnoszace si¢ do tresci ustaw podatkowych moz-
na wywie$¢ z preambuly, rozdzialu I ,Rzeczpospolita’, rozdziatu II ,Wolno-
$ci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela”. Stosujac Konstytucje — zgodnie
z preambuly - nalezy to czyni¢: dbajgc o zachowanie przyrodzonej godnosci
cztowieka, jego prawa do wolnosci i obowigzku solidarnosci z innymi. Zgodnie
z art. 30 Konstytucji: [p]rzyrodzona i niezbywalna godnosé czlowieka stano-
wi Zrédto wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych. Konstrukcja po-
datku dochodowego od 0s6b fizycznych powinna zawieraé rozwigzania, ktdre
chronig jednostke przed stanem, w ktérym nie bytaby ona zdolna do realizacji
jej wolnosci i praw. Absolutnym minimum jest zawarcie w konstrukeji tego po-
datku takich rozwigzan, ktore gwarantuja, ze obciazenie podatkowe nie bedzie
prowadzi¢ do zagrozenia egzystencji podatnika. Zachowanie tzw. minimum
egzystencji wydaje sie konstytucyjnym nakazem.

Pozostale przepisy rozdzialéw I i IT Konstytucji wskazujg juz jedynie na
pozadane, cho¢ nie konieczne, cechy systemu podatkowego — i w tym sensie
majg znaczenie dla reformy systemu podatkowego.

Przywotany juz wyzej art. 20 Konstytucji daje podstawe do wprowadzenia
odrebnego rezimu opodatkowania dochodéw przedsiebiorcow. Przepis ten
uzasadnia wprowadzenie rozwiazan, ktdre sprzyjaja prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej. Z kolei z art. 22 Konstytucji, ktory stanowi, ze: [o]graniczenie
wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tyl-
ko ze wzgledu na wazny interes publiczny, wynika sui generis proporcjonalnosé
przy wprowadzeniu rozwigzan prawnych ograniczajacych wolnos¢ prowadze-
nia dziatalno$ci gospodarczej. Przepis ten nie stanowi ograniczenia przy okre-
$laniu cigzaru podatkowego, gdyz w tym zakresie ustawodawca dysponuje duza
swobodg. Przepis ten powinien natomiast zosta¢ uwzgledniany przy naklada-
niu na podatnika, bedgcego przedsiebiorcg, obowigzkéw o charakterze instru-
mentalnym lub innych niz stricte daninowe cigzaréw i §wiadczen publicznych
(np. obowigzkow platnika podatku dochodowego od osob fizycznych)*.

nawianiu podmiotowych zwolnieti od podatkow, jezeli zwolnienia te, majgce charakter wyjgtkow
od zasady powszechnosci obcigzeni podatkowych, sq usprawiedliwione celami spoteczno-gospo-
darczymi, znajdujgcymi uzasadnienie w wartosciach chronionych konstytucyjnie. Nastepstwem
swobody ustawodawcy w ksztattowaniu wskazanych wyzej elementéw prawa daninowego jest
ograniczenie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, ktory nie jest uprawniony do oceny celo-
wosci poszczegdlnych rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawce. Zob. réwniez wyroki TK:
z 29 lipca 2014 r., sygn. akt P 49/13, OTK-A ZU 2014, nr 7, poz. 79, oraz z 28 pazdziernika
2015 1., sygn. akt K 21/14 (przywolany wyzej). Trybunat wskazal w nich, ze: [w]yjgtki od
powszechnosci obcigzeti podatkowych mogg byé wprowadzane, jesli sq usprawiedliwione celami
spoleczno-gospodarczymi, uzasadnionymi wartosciami chronionymi Konstytucjg.

% Zob. T. Degbowska-Romanowska, T. Nowak [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. I,
op. cit., s. 1883-1887.
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Przepisy zawarte w art. 64-76 Konstytucji, zgrupowane jako ,Wolnosci
i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne”, nie zawieraja dyrektyw, odnosza-
cych sie wprost do systemu podatkowego. Nie ustanawiajg zatem kategorycz-
nych wymagan dla ustawodawcy przy stanowieniu podatku dochodowego od
0s6b fizycznych.

Silne argumenty konstytucyjne przemawiajg za wprowadzeniem do podat-
ku dochodowego od os6b fizycznych rozwigzan prorodzinnych. W wyroku
z 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08*, Trybunat Konstytucyjny podnidst,
ze liczne przepisy ustawy zasadniczej wyznaczajg status rodziny, czyli podsta-
wowej i naturalnej komorki spotecznej. Trybunal wskazat przede wszystkim na
wynikajacg z preambuty do Konstytucji zasad¢ pomocniczosci, umacniajaca
uprawnienia wspdlnot obywateli, czyli wyznaczajaca takze role rodziny w spo-
teczenstwie. Dalej Trybunal wskazal rowniez na: art. 18 deklarujgcy przyznanie
ochrony i opieki matzeristwu, rodzinie, macierzyristwu i rodzicielstwu, a takze:
art. 33 ust. 1 Konstytucji (zasada réwnosci praw kobiety i mezczyzny w Zyciu ro-
dzinnym), art. 47 Konstytucji (ochrona prawna zycia rodzinnego), art. 48 ust. 2
Konstytucji (ochrona praw rodzicielskich), art. 48 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 53
ust. 3 Konstytucji (prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi
przekonaniami, w tym do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania mo-
ralnego i religijnego), art. 71 Konstytucji (ochrona dobra rodziny i prawo rodziny
oraz matki do pomocy ze strony wladz publicznych), art. 48 ust. 1 zdanie drugie,
art. 65 ust. 3, art. 68 ust. 3, art. 72 Konstytucji (ochrona praw dziecka), art. 64
i art. 21 Konstytucji (gwarancja prawa dziedziczenia), art. 23 Konstytucji (pod-
kreslenie roli rodzinnego gospodarstwa rolnego). Zdaniem Trybunatu regulacje
te ukierunkowuja ustawodawce na takie rozwigzania, ktére: umacniajg wiezi
miedzy osobami tworzqcymi rodzing, a zwlaszcza wiezi istniejgce miedzy ro-
dzicami i dzie¢mi oraz miedzy matzonkami. Trybunal jednoznacznie wskazat,
ze: [d]otyczy to réwniez rozwigzan podatkowych, ktérych celem jest realizacja
polityki prorodzinnej paristwa. Trybunal wskazal, ze rozwigzania podatkowe
nie powinny przewidywac uprzywilejowania wychowywania dzieci tylko przez
jednego rodzica: albo nawet przez oboje z nich, ale bez zawierania zwigzku mat-
zenskiego, przynoszgcego prawne regulacje odnoszqgce sig do relacji migdzy tymi
osobami. Jednoczesnie Trybunal stwierdzil, ze: [s]zczegdlng ochrong parnistwo
powinno otaczal rodziny znajdujqgce si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecz-
nej, zwlaszcza rodziny wielodzietne i niepetne, co wynika z art. 71 ust. 1 Konsty-
tucji. Trybunat zastrzegl jednak, ze: [t]e szczegdlng pomoc, wykraczajgcg poza
zwyklg pomoc udzielang pozostatym rodzinom [...] nalezy jednak postrzegaé
globalnie, w skali wszystkich dziatani podejmowanych przez wladze publiczne
na rzecz rodzin znajdujgcych si¢ w trudnej sytuacji, a nie wylgcznie przez pry-
zmat rozwigzan podatkowych w postaci np. preferencyjnego rozliczenia podatku

¥ OTK-A ZU 2011, nr 3, poz. 22.
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dochodowego, [gdyz] formy pomocy adresowane do rodzin w trudnej sytuacji
materialnej i spolecznej skonkretyzowano przede wszystkim w ustawie z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spofecznej [...].

Rozwigzania wspierajace zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych - znane
ustawie w latach 90. ubieglego wieku, a obecnie calkowicie pominigte - znaj-
dujg oparcie w art. 75 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze: [wlfadze publiczne
prowadzq polityke sprzyjajgcg zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli,
w szczegolnosci przeciwdzialajg bezdomnosci, wspierajg rozwdj budownictwa
socjalnego oraz popierajg dziatania obywateli zmierzajgce do uzyskania wlasne-
go mieszkania. Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 9 maja 2005 r.,
sygn. akt SK 14/04*, nie ma wprawdzie obowigzku wprowadzenia ulg podat-
kowych odwotujacych sie do zaspokajania potrzeb obywateli, jednak - beda-
ca przedmiotem oceny Trybunalu - ulga podatkowa funkcjonalnie zwigzana
z inwestycjami stuzgcymi powigkszeniu zasobu lokali mieszkalnych na wynajem
bez watpienia moze by¢ uznana za jedng z form realizacji powyzszej normy pro-
gramowej przez organy wladzy ustawodawczej. Trybunal podkreslit: meryto-
ryczng zasadno$¢ szczegolnego potraktowania przez ustawodawce dziatalnosci
podatnikéw, ktéra prowadzi¢ ma nie tylko do zaspokojenia ich wlasnych potrzeb
mieszkaniowych, ale takze do powstania nowych lokali mieszkalnych przezna-
czonych do wynajecia innym osobom. Taki rodzaj dziatalnosci przyczynia sig
bowiem do poprawy sytuacji mieszkaniowej nie tylko 0sob finansujgcych budo-
we, ale takze innych 0sob, co niewgtpliwie moze stuzy¢ poprawie ogélnej sytuacji
mieszkaniowej.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 Konstytucji: [k]azdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wy-
boru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjqtki okresla usta-
wa. W wyroku z 24 stycznia 2001 r., sygn. akt SK 30/99*, Trybunal Konstytu-
cyjny nie stwierdzit niezgodnosci z tym przepisem regulacji, ktéra: wyltgcza
mozliwos¢ zaliczenia do kosztow uzyskania przychodéw w rozumieniu art. 22 tej
ustawy wynagrodzen i innych Swiadczen, wyptaconych jednemu ze wspolnikéw
spotki cywilnej lub matzonkowi wspélnika, za prace i swiadczenia wykonane na
rzecz spotki na podstawie odrebnych umow, ktére nie sq zwigzane z prowadze-
niem i reprezentowaniem spraw spotki. Trybunal uzasadnil, ze: [k]westionowa-
ny w niniejszej sprawie przepis nie ogranicza wprost i bezposrednio wolnosci pra-
cy. Umowa o prace zawarta miedzy spotkg cywilng a jednym ze wspélnikow lub
matzonkiem wspélnika jest wazna i prawnie skuteczna. Kwestionowany prze-
pis okresla jedynie skutki prawnopodatkowe Swiadczenia pracy na rzecz spotki
cywilnej przez jednego ze wspélnikow lub jego matzonka, czynigc zatrudnienie
takiej osoby mniej oplacalnym niz zatrudnienie na takich samych warunkach
osoby trzeciej. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego tego rodzaju ograniczenie

# OTK-A ZU 2005, nr 5, poz. 47.
# OTK ZU 2001, nr 1, poz. 3.
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nie jest jednak wylgczone przez art. 65 Konstytucji RP. Réwno$¢ wobec prawa
jako kryterium rozlozenia cigzaru podatkowego w podatku dochodowym od
0s6b fizycznych

W sytuacji, w ktorej ustawodawca ma duzg swobode w okreslaniu cigza-
ru podatkowego i samodzielnie dokonuje wyboru konstrukeji podatkowych,
respektowanie réwnosci wobec prawa — spoérdd przepisow Konstytucji o wol-
nos$ciach i prawach - wydaje si¢ tym wymaganiem, ktére kazdorazowo najbar-
dziej ogranicza ustawodawce podatkowego.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji: [w]szyscy sg wobec prawa réwni. Wszy-
scy majg prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. Zgodnie za$
z ust. 2 tego artykutu: [n]ikt nie moze byé dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. W wyroku z 9 maja
2005 r., sygn. akt SK 14/04%, Trybunal - wskazujac na wtasne dotychczasowe
orzecznictwo - przypomnial, ze zasada rdwnosci polega na tym, ze: wszyst-
kie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce si¢ dang cechg
istotng (relewantng) w réwnym stopniu, majg byc traktowani réwno, a wiec we-
dlug jednakowej miary, bez zroznicowarn zarowno dyskryminujgcych, jak i fawo-
ryzujgcych. Rownos¢ wobec prawa to takze zasadnos¢ wybrania tego, a nie inne-
g0 kryterium zréznicowania podmiotow (adresatow) prawa. ,,Testowi” rownosci
wobec prawa podlegaja wszelkie rozwigzania, ktore przewidujg zréznicowanie
sytuacji prawnej podatnikéw. Przykladami takich rozwigzan moga by¢ odreb-
ne rezimy opodatkowania w ramach jednego podatku, zwolnienia oraz ulgi
podatkowe albo wytaczenia podatkowe.

O ile jednak okreslone rozwigzanie prawne pozostaje w zgodzie z warto$-
ciami i zasadami konstytucyjnymi, o tyle uzasadnione jest zalozenie, Ze rozwig-
zanie to — w zakresie, w jakim realizuje te wartosci i zasady — wyznacza ,,ceche
istotng”. ,Wypelnienie trescig” przepiséw o konstytucyjnych wolnosciach i pra-
wach czyni rozwigzanie prawne zgodne z zasadg rdwnosci opodatkowania.

Podsumowanie

Uwarunkowania konstytucyjne reformy opodatkowania dochodéw osobistych
sa przede wszystkim zwigzane z wynikajacymi z ustawy zasadniczej regutami
stanowienia prawa podatkowego. Artykul 217 Konstytucji wymaga od usta-
wodawcy, aby dochowal formy ustawy i uwzglednit w niej wszystkie elementy
konstrukeji podatku. Niezbedne jest tez zado$¢uczynienie zasadzie przyzwoitej
legislacji (art. 2 Konstytucji). Przy reformie podatku dochodowego od oséb fi-
zycznych najistotniejsze znaczenie beda mialy: zakaz wprowadzenia nowych
przepisow w trakcie roku podatkowego, konieczno$¢ zapewnienia przynajmniej
30-dniowej vacatio legis oraz nakaz zapewnienia ochrony tzw. interesow w toku.

* OTK-A ZU 2005, nr 5, poz. 47.
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Z materialnego punktu widzenia Konstytucja stanowi bariere jedynie przed ta-
kimi rozwigzaniami, ktére prowadzityby do nadmiernej ingerencji w wolnosci
i prawa jednostki (i stanowilyby np. konfiskate mienia). Z ,niepodatkowych”
przepiséw Konstytucji, w tym réwniez z jej przepisow o wolnosciach i prawach
jednostki, nie wynikajg zatem dla ustawodawcy ograniczenia w decydowaniu
o rozmiarze opodatkowania dochod6w osobistych. Stanowig one bariere jedy-
nie przed rozwigzaniami skrajnymi, tj. rozwiazaniami, ktére mogltyby naruszac
istote wolnosci i praw, prowadzac np. do zagrozenia egzystencji osoby fizycznej
lub jej rodziny. Mniej skuteczne, cho¢ nie mozna uzna¢ ich za pomijalne, sa
dyrektywy kierunkowe zawarte przede wszystkim w preambule Konstytucji,
w jej przepisach ogdlnych oraz w przepisach o konstytucyjnych wolnosciach
i prawach. Pozostawiajg one jednak ustawodawcy swobode w zakresie tego, czy
i w jakim stopniu uwzglednic je w rozwiazaniach podatkowych. Z dotychczaso-
wego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze rowniez w zakresie
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych mozna jedynie wskaza¢ na rozwia-
zania pozadane konstytucyjnie, lecz nawet w takim przypadku Trybunal nie
traktuje przepiséw Konstytucji jako instrumentu, ktéry determinuje tres¢ usta-
wy podatkowe;j.

Pomieszczenie w Konstytucji postanowien odnoszacych sie do ksztaltu sy-
stemu podatkowego zmieniatoby pozycje ustawodawcy w zakresie okreslania
ciezaru podatkowego. Nie mialby juz takiej swobody w prowadzeniu polityki
podatkowej jak pod rzadami Konstytucji z 1997 r. w jej obecnym brzmieniu.
Jednoczesnie gwarancyjne dla podatnikéw znaczenie Konstytucji przestatoby
mie¢ aspekt wylgcznie formalny. Tres¢ ustaw podatkowych istotnie wptywa na
»tres¢” wolnosci i praw jednostki, zatem konstytucyjne okreslenie material-
nych granic opodatkowania wzmacniatoby ,,bezpieczenstwo” tych wolnosci
i praw. Praktyka stanowienia ustaw podatkowych i kontroli ich konstytucyjno-
$ci pod rzagdami Konstytucji z 1997 r. prowadzi jednak do konkluzji, ze wytacz-
nie jednoznaczne i precyzyjne przesadzenie istotnych elementéw konstrukcji
podatku — np. na wzor rozwigzan zawartych w konstytucji Szwajcarii, w ktorej
ujeto nawet wysoko$¢ stawek podatkowych - stanowi realne kryterium kon-
stytucyjnosci ustaw podatkowych. Wylacznie w takich przypadkach Konsty-
tucja dawataby podatnikom rzeczywistg ochrone przed nadmierng ingerencja
ustawodawcy podatkowego w wolnoéci i prawa jednostki.
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