Marta Chyta*

MIEJSCE JAKO PODSTAWA KSZTAETOWANIA SIE
TOZSAMOSCI

Wprowadzenie

,Przestrzeni jest (...) elementarnym sktadnikiem tozsamosci. Wptywa-
jac na odrebnos¢ ontologiczngq jednostki, jak i zbiorowosci zajmujqcej
dany obszar, tozsamos¢ zostaje legitymizowana przez przestrzer, na
ktérq sktadajq sie miejsca znaczqce (...)"".

Tozsamo$¢ jako podstawa poczucia ciagtosci siebie i nas w Swiecie bu-
dowana jest w oparciu o pewne state (cho¢ oczywiscie zmienne w kontekscie
historycznym) wartos$ci kulturowe. Jednak wspétczesny Swiat przynosi nam
nieznana dotad zmienno$¢, jak méwi Zygmunt Bauman — ptynnos¢ — rzeczy-
wisto$ci. Uplynnieniu ulegajq tez wartosci — ,, Wszystko lub niemal wszystko
(...) zmienia sie: (...) rzeczy, o ktorych marzymy i ktorych sie lekamy, rzeczy,
ktérych pozqdamy i ktére budzq naszq niechec, ktore dajq nam nadzieje i ktore
napawajq nas niepokojem”™.

By¢é moze ,ratunkiem” jest wlasnie MIEJSCE. Jest jednak w tym
réwnaniu szereg zmiennych i pytanie o to czy nie przeksztalcamy ,miejsc”
w takim tempie jak innych otaczajacych nas elementéw kultury oraz czy
miejsca sa tym samym czym byly kiedys.

Tozsamos¢

Proces ksztaltowania sie tozsamosci rozpoczyna sie w dziecinstwie
i trwa przez cate zycie. Ksztaltuje sie z jednej strony $wiadomos¢ tego, ze
réznimy sie od innych i jestesmy indywidualni, jesteSmy soba (personaliza-
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cja), a z drugiej jesteSmy podobni do innych, szczegdlnie niektérych innych
(kategoryzacja)®. Proces identyfikacji dotyczy szczegdlnie doswiadczen,
przekonan, sadéw, nadrzednych warto$ci wyznaczajacych nam kierunek
dazen. Tozsamos$¢ jest struktura psychiczna ztozona zaréwno z charaktery-
styk pochodzenia spotecznego, zewnetrznego, jak i wewnetrznego. Jednostka
czerpie informacje o sobie i swojej grupie z kilku Zrédet:

* obserwacji swojego zachowania i jego konsekwencji,

* obserwacji zachowania innych ludzi i poréwnywanie sie z nimi,

* uzyskiwania informacji bezposrednio od innych ludzi (opinie innych

0 mnie),

 kategoryzacji spotecznej zwiazanej ze Swiadomoscia przynaleznosci do
okreslonych grup (kategorii) spotecznych,
» wgladu we wlasna osobowosé*.

Tozsamo$¢é daje nie tylko poczucie indywidualnosci i identycznoSci
w danym momencie, ale tez poczucie ciagtosci w czasie. Jednostka czerpie
informacje o sobie i swojej grupie nie tylko z terazniejszych wydarzen, ale
tez z tego co zdarzylo sie kiedy$ i co wyobrazamy sobie, ze bedzie potem.
Tozsamo$¢é zanurzona jest w kontekst spoteczno-kulturowy, nie tylko aktu-
alnej rzeczywistosci, ale tez historii, zar6wno wlasnego zycia, jak i wlasnej
rodziny, spotecznosci lokalnej, spoteczenistwa, oraz w ich przysztosci®.

W procesie rozwoju tozsamo$ci mozna wyodrebnié cztery pojecia
obrazujace poczucie jednostki, ktére jednoczes$nie sa czterema etapami jej
rozwoju. Sa to — poczucie: odrebnosci (od wszystkich innych), identyczno$ci
(z pewnymi innymi — przy tym jednostka dalej pozostaje soba), ciagtosci
(w czasie mimo zmian) i integralnosci (mimo petnienia réznych rél)®. Maja
one nie tylko wymiar jednostkowy, ale i spoteczny ,, To poczucie umiejsco-
wienia w jakiejs strukturze spotecznej, ktéra ma swojq historie, ktora nadal sie
przeksztatca, rozwija i ktéra ma swojq przysztosé¢ to podstawa poczucia bez-
pieczeristwa spotecznego, budowanego na poczuciu przynalezenia do kogos i do
czegos™. W wymiarze jednostkowym jest to poczucie ja (tozsamo$¢ osobista)
w wymiarze spolecznym jest to poczucie my (tozsamo$¢ spoleczna).

Tozsamo$¢ zaczyna sie ksztattowaé w momencie urodzenia, jednak
okresem najbardziej przelomowym jest czas dorastania. Dziecifistwo to

3 J. Miluska, Tozsamos¢ kobiet i mezczyzn w cyklu zycia, Poznan 1996, s. 11.

* E. Trzebiniska, Dwa wizerunki wlasnej osoby. Studia nad sposobami rozumienia siebie,
Warszawa 1998, s. 16-19.

® A. Brzezifiska, Dzieciristwo i dorastanie: korgenie tozsamosci osobistej i spotecznej [w:]
A. W. Brzeziniska, A. Hulewska, J. Stomska (red.), Edukacja regionalna, Warszawa 2006, s. 49.
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7 Tamze, s. 59.
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czas zdobywania wiedzy o sobie samym i otaczajacym Swiecie. Nastepuje
budowanie najpierw odrebnosci fizycznej, a potem psychicznej. Gtéwna cha-
rakterystyka tego okresu jest eksploracja. W okresie wczesnego dorastania
spotegowana jest eksploracja do wewngqtrz. W okresie péZnego dorastania
nastepuje inny proces — ,podejmowania zobowiazania”. Zobowiazanie to
dotyczy ,,przyjmowania odpowiedzialnosci” za siebie (tego kim chce sie by¢,
co sie chce robi¢ w zyciu), swoje wybory i bycie gotowym do ponoszenia
konsekwencji swoich poczynan, a wynika ono ze spotecznych oczekiwari®.

Charakterystyczne, dla rozwoju psychicznego i spotecznego w tym
okresie, jest skierowanie swej dziatalnosci na bardziej odlegle, zaplanowane
cele i ksztaltowanie sie pogladu na §wiat. Rozwdj intelektualny i poznawczy
pozwala na ,,spostrzeganie wtasnego zycia w odleglej perspektywie oraz szerokim
kontekscie spotecznym™.

W okresie dorastania cztowiek jest juz Swiadomy siebie i swego istnie-
nia w czasie i kulturze — uformowana zostaje wlasna struktura ,,tozsamosci,
ktora scala jego doswiadczenia i atrybuty, pozwala na dokonywanie wyboréw
i konsekwentne podazanie wybrana droga zyciowa”'®. Jednoczesnie jednak
pojawiaja sie sytuacje, w ktérych cztowiek ,musi znaleZ¢ sposéb na przeciw-
dziatanie narastajqcemu poczuciu nieciggtosci, zdezintegrowania i fragmentaryzacji
siebie jako bytu i wreszcie przejawéw odrzucenia i nieadekwatnosci spotecznej”*.
Takie sytuacje moga pojawic¢ sie wlasnie w sytuacji wielosci — rozproszenia
i krétkotrwatosci — wartosci, ktére stanowia podstawe dla tozsamosci.

Miejsce

Miejsce to nie to samo co przestrzeit w znaczeniu fizycznym. Miejsce
to ,,rezultat zaleznosci pomiedzy atrybutami fizycznymi danej przestrzeni a ak-
tywnosciami i koncepcjami (pojeciami), ktére ludzie z nig wiqzq”'?. Miejsce
ma ZNACZENIE.

»Miejsce jest zawsze fragmentem przestrzeni wyrdéznionym, z uwagi

na jakies szczegdlne cechy, przez postrzegajgcy podmiot. Wyréznikiem

miejsca mogq byc obiekty historyczne lub wspétczesne, unikatowe

8 Tamze, s. 63-66.

° B. Harwas-Napierata, J. Trempata (red.), Psychologia rozwoju cztowieka, tom 2, Warszawa
2002, s. 179-183.

19 A 1. Brzezifiska, Psychologiczne portrety cztowieka, Gdansk 2005, s. 370.

' L. Witkowski, Rozwdj i tozsamos¢ w cyklu zycia. Studium koncepcji Erika H. Eriksona,
Lodz 2009, s. 48.

12 D. Canter, The psychology of place, Londyn 1977 za: J. K. Lenartowicz, Stownik psychologii
architektury, Krakéw 2010, s. 74.
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budowle, pomniki, rzezby plenerowe, jak rowniez cechy nadane ja-
kiemus banalnemu fragmentowi przestrzeni przez jej uzytkownikéw
ze wzgledu na przyktad na emocjonujqce zdarzenie. Miejsce jest
wyjqgtkowe, poniewaz czesto wytwarza sie tam specyficzna kultura,
ktéra z kolei ugruntowuje wyjgtkowos¢ miejsca™>.

Znaczenie nie jest oczywiScie czym$ danym, raz ustanowionym i nada-
nym - lecz podlega ciaglemu - publicznemu i prywatnemu definiowaniu.
Oczywiscie r6zne jest tempo tego ustalania — moze trwa¢ ono wieki a moze
by¢é poklosiem jednej znaczacej godziny, a nawet chwili. Nie jest tez jed-
nakie dla wszystkich - jednak istnieje, a przynajmniej istnial zbiér miejsc,
ktérych znaczenie, przynajmniej w rdzeniu jest zblizone dla cztonké6w danej
zbiorowosci — i wlasnie ono jest podstawa wspdlnoty i tozsamosci — lokalnej
i narodowej (celowo uzytam ich w tej kolejnosci, gdyz wieksze znaczenie
maja miejsca bliskie i ludzie utozsamiaja sie z malymi ojczyznami bardziej
niz z wielka, cho¢ nie zawsze sie do tego przed soba przyznaja i uswiada-
miaja to sobie). Kazda jednostka ma tez zbiér miejsc, ktére sa wazne dla
niej jako indywiduum. Miejsca zwigzane z silnymi emocjami i waznymi
wydarzeniami a czasami z tylko niejasnymi nastrojami.

Aby zrozumieé miejsce, nalezy po pierwsze uznaé, ze jest ono ,,ISTOT-
NYM sktadnikiem rzeczywistosci cztowieka™*, gdyz ,Konstytuujqc miejsce,
obdarzamy wycinek przestrzeni zaufaniem, znaczeniem i wartosciq”®. Miejsce
jest ,stwarzane” i ,,odczytywane” intuicyjnie. Ta INTUICYJNOSC miejsca
sprawia, zZe jest ono kategoria do$wiadczana ,,przednaukowo”.

,» W tym momencie zauwazamy adekwatnos¢ hermeneutyki jako pro-
cedury badawczej, ktéra umozliwia odstanianie dotychczas nieuswia-
damianego (odkrywanie nawarstwionych poktadéw w palimpsescie
przestrzennym), dzieki chociazby zabiegowi redukcji fenomenologicz-
nej, epoché (zawieszenie). Po drugie intuicyjnos¢ miejsca przejawia sie
réwniez na pogziomie epistemologicznym: intuicja ejdetyczna (bezpo-
Srednie poznanie nakierowane na istote) i intuicja fenomenologiczna
(szczytowy moment uchwycenia istoty podmiotu w jej samoobecnosci)
sprawnie identyfikujq miejsce w postepowaniu badawczym. Po trzecie
przednaukowe doswiadczanie stanowi bezposrednie i trwate obcowanie

13 B. Jatowiecki, Miejsce, przestrzen, obszar, ,Przeglad socjologiczny” 2011, vol. (60), s. 12.

1 M. Madurowicz, Jest miejsce na refleksje. Szkic z fenomenologii pewnej podrézy, ,Prace
i Studia Geograficzne” 2009, s. 76.

> M. Madurowicz, Hermeneutyka miejsca w $wietle fenomenologii przestrzeni, [w:] B. Gutowski
(red), Fenomen Genius Loci. Tozsamo$¢ miejsca w kontekscie historycznym i wspétczesnym,
Warszawa 2009, s. 52.
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ze zjawiskami praprzestrzeni — chronologicznie przed wszelkq refleksjq
teoretyczng™®.

Oprécz istotnoéci i intuicyjnoci wazna jest jeszcze INTENCYJNOSC
miejsca:

»(...) zapisana w formacie znaczeniowej jednostki przestrzennej,
wyptywa z kontekstu powstania miejsca (momentu konstytucji), jak
i 2 kontekstu jego funkcjonowania (doswiadczenia przestrzenne, prak-
tyki spoteczne, pole semantyczne, sposéb istnienia)”’.

Znaczenie miejsca jest zalezne od intencji poczatkowych i péZniejszych
i moze by¢ zgodne lub nie z poczatkowymi zamierzeniami nadawcy. Ciagte
nadawanie znaczen, jak wspominatam jest praktyka kulturowa, bo miejsce,
choéby i nie spelialo swych zatozonych funkcji (jak koscidt, ktéry staje sie
klubem), jest dla spoteczenstwa i jednostki znaczacym. Dlatego niesie idee,
jest nacechowane aksjologicznie i metafizycznie (genius loci), w czym wymyka
sie poznaniu formalno-naukowemu. Jego natura jest nie tylko obiektywna
ale i relacyjna, jest ,fragmentem ludzkiego do$wiadczenia”'® i mozemy
wejs¢é z nim w interakcje a poprzez nie prébowaé dotrzeé¢ do kilku warstw
znaczeniowych, a moze nawet przedrzeé sie do pierwszej?

»W kazdq forme architektoniczng na trwate zostaje wpisane episte-
me — naczelne idee i poglgdy epoki, np. racjonalnos¢-irracjonalnosé,
humanizm, antropocentryzm, antropozofia; hierarchia wartosci,
ich wzglednos¢ lub statos¢; system polityczny i rodzaj wtadzy, np.
demokracja, monarchia. Sq to znaki czasu, ktdére stanowi swoistq
metryke urodzenia dzieta, czytelnq zaréowno dla wspdtczesnych, jak
i przysztych pokoleri”.

Miejsce w rozwazaniach antropologicznych czesto przeciwstawiana jest
przestrzeni. Przestrzen jest niczyja, obca, miejsce swoje, znane. Przestrzen to
wolno$é, miejsce — bezpieczenistwo. Miejsce to ,,ucztowieczona przestrzen”
jak méwi Yi-Fu Tuan®.

Miejsce to wyrézniona przestrzen. Wyr6zniona przez kogos — niezalez-
nie czy jest to jednostka czy naréd. Miejsce to interpretowana przestrzen®.

16 Tamze.

7 Tamze.

E. Rewers, Post-Polis. Wstep do filozofii ponowoczesnego miasta, Krakéw 2005, s. 167.
19 J. Krenz, Architektura znaczeri, Gdansk 1997, s. 24.

B. Jalowiecki, Miejsce, przestrzen, obszar, ,Przeglad socjologiczny” 2011, vol. (60), s. 9.
2 T. Burdzik, dz. cyt., s. 14.
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Wspdlna interpretacja skupia wokot niego jednostki dajac im poczucie my lub
poczucie ja. Jednak to wyrdznienie, ta interpretacja moze nie by¢ zrozumia-
te dla kogo$ z zewnatrz — co daje nam poczucie odrebnosci. Tak rozumiane
miejsce z pewno$cia moze stanowi¢ podstawe dla tozsamos$ci — zar6wno
indywidualnej jak i spoteczne;j.

Heterotopie i nie-miejsca

Wspblczesnie jednak nie kazde miejsce wydaje sie stanowié dobra baze
pod budowe tozsamosci. Wydaje sie, Ze zuniformizowane miasta, takie same
w kazdej czesci $wiata nie niosa ze soba juz tylu unikalnych znaczen. Ange-
lika Mus i Piotr Nowak w ,,Skali i symbolice wspétczesnej architektury” pisza:

,Dlaczego nasz swiat przestat by¢ na miare cztowieka? Zapewne wiele
czynnikow ztozgyto sie na taki stan rzeczy. Istotny mogt by¢ znaczny
rozwdj technologiczny, ktéry zaowocowat odejsciem od tradycyjnych
materiatéw budowlanych (...) tempo procesu budowania (...) pro-
jektowanie komputerowe (...) rezygnacja z wszelkiej ornamentyki
i zdobnictwa.”

Dlatego ludzie nadaja zuniformizowanej przestrzeni indywidualny
charakter — czy to w wystroju wnetrz czy to ,robiac graffiti”. Potrzeba
przynaleznosci i odrebnosci sa jednymi z podstawowych. Odpowiedzia na
,odhumanizowany” nurt modernizmu w architekturze byt postmodernizm
z jego czerpaniem z historycznego worka bez dnia. Jednak okazat sie by¢ tez:

,,(...) histerycznq reakcjq na ten nieludzki puryzm. W swej krytyce i od-
cieciu sie od moderny jakze tatwo byto mu popas¢ w drugq skrajnosc.
Wprawdzie przywrdcit do task warstwe znaczeniowq, lecz czesto zbyt
btahg i dostownq. Ponadto nie zauwazyt tego, co w istocie w sposéb
bardziej pierwotny przeszkadzato nadawaniu znaczern — przeskalowania.
Nie zauwazyt, ze znaki i warstwa symboliczna, aby mogty by¢ przez
cztowieka odczytane, muszq by¢ dopasowane do jego perspektywy.
Modernizm zwiekszyt rogmiary budowli i Zaden z obecnych we wspét-
czesnej architekturze stylow nie poprawit tego kardynalnego btedu”.

Podobna konkluzje wysuwa Ewa Rewers piszac:

,,(...) postindustrialne miasta nie osadzajq nas ,,tu”, w naszych miej-

scach, lecz przeksztatcajg w ruchome obrazy: konsumenta, turysty,

przechodnia, manifestanta i wraz z obrazami ulic i placow transmi-

tujq ,,gdzie indziej”. Dlatego coraz trudniej opisywac¢ miasta, a tym
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bardziej doswiadczac i przezywad, uzywajqc historycznych kategorii,
terminéw, wreszcie metafor takich m.in. jak genius loci”™>.

By¢ moze wspélczesna architektura jest rzeczywiscie pozbawiona waz-
nych znaczen. By¢é moze nie, w koficu budowanie zgodnie z zasada ,,funkcja
wyznacza forme” jest takze czym$ wyjatkowym na przestrzeni wiekéw. Wiele
zalezy wiec od dalszego rozwoju architektury. Od tego czy w historycznym
kontekscie dzisiejsza architektura bedzie budzi¢ emocje u przysztych pokolen.

Wazna koncepcja méwiaca o relacji cztowieka i miejsca jest tez idea
heterotopii (i utopii) Michela Foucault®. Heterotopie to realne miejsca
o charakterze heterogenicznym ,,absolutnie odmienne od wszystkich innych
miejsc”- kontr-miejsca, przestrzenie pomiedzy, gdzie indziej, nigdzie, prze-
strzenie ,odbite”, multiprzestrzenie (akumulujace ré6zne miejsca i rézny
czas). Do takich naleza, na przyklad muzea, biblioteki, internaty, szpitale,
cmentarze, centra handlowe i Internet. Takie miejsca sa niczyje.

,Sa one wiec polami starcia miedzy realnym i nierealnym. One tez

skrycie podkopuja jezyk, poniewaz przeszkadzaja nazywaé tu i teraz,

tamia nazwy wspélne, rujnuja ,sktadnie” utrzymujaca razem stowa

i rzeczy™.

Podobna koncepcja jest koncepcja nie-miejsca Marca Augé. Nie-miejsce
posiada cechy bedace odwrotno$cia miejsca. Jest to takze przestrzen niczyja —
to znaczy, ze brak emocjonalnego powiazania ludzi z nig. Takimi miejscami
sa centra handlowe, lotniska, sieciowe restauracje, stacje benzynowe — miej-
sca anonimowe, w ktérych dominuja powierzchowne i skomercjalizowane
interakcje, trwate wiezi zanikaja a porzadki kulturowe i spoteczne zacieraja
sie i mieszaja. ,,Augé stawia teze, Ze nie-miejsca sq rzeczywistym obrazem na-
szych czasoéw, a ich eksplogzja i inwazja na coraz wieksze obszary Zycia powo-
duje gtebokie zmiany w swiadomosci ludzi”. Spoleczefistwo ponowoczesne
wytwarza coraz wiecej nie-miejsc. Auge twierdzi, Zze to miejsca sa znaczace
dla ksztaltowania sie tozsamoSsci i relacji miedzyludzkich. Nie-miejsca sa
natomiast bezosobowe i nie majg tych wlasciwosci®.

2 E. Rewers, Od miejskiego genius loci do miejskich oligopticonéw, ,Konteksty” 2008, nr 3,
4, s. 21-30.

2 M. Foucault, Inne przestrzenie, (przet. Agnieszka Rejniak Majewska), ,, Teksty Drugie”
2005, vol. 6 (96), s. 117-125.

24 M. Solarska, Historia zrewoltowana. Pisarstwo historyczne Michela Foucaulta jako diagnoza
terazniejszosci i projekt przyszlosci, Poznan 2006, s. 139.

% M. Dymnicka, Od miejsca do nie-miejsca, ,ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS, FOLIA
SOCIOLOGICA” 2011, vol. 36, s. 45.

% B. Jatowiecki, dz. cyt., s. 23.
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Tozsamos$¢ bez miejsca

Fenomenem naszych czas6w sa tez tozsamosci, ktére nie sa zakorze-
nione w miejscach. I to nie tylko dlatego, ze ludzie podrézuja — podrézowali
przeciez zawsze. Wspétczesnie niektére osoby ksztaltuja swe tozsamosci
w oderwaniu od spoteczno-kulturowego umiejscowienia, przybierajac toz-
samosci ,,globalne”. Jako jeden z pierwszych zaczat je opisywaé Zygmunt
Bauman. W swoim artykule ,Ponowoczesne wzory osobowe” pisze, ze
w czasach przednowoczesnych mato pisze sie o tozsamosci, gdyz byla ona
jasno okre$lona, niejako nadana z chwilg urodzenia, a jednym z jej funda-
mentalnych wyréznikéw bylo miejsce zamieszkania®. Wspotczesnie zycie
jest ruchem. Mobilno$¢ dotyczy prawie wszystkich. Chodzi oczywiscie nie
tylko o przemieszczanie sie przestrzenne, ale tez zmiany rél, statuséw. Ale
dotyczy to tez miejsca. W naszych czasach powstaly cate grupy jednostek,
dla ktérych nie jest wazne gdzie mieszkaja. Podazaja czasami za praca,
czasami za wrazeniami — niewazne gdzie je znajda.

Bauman moéwi miedzy innymi o widczegach — osobach, ktére wrecz
pociaga ryzyko i niepewno$é. Potrzebuja ciagltego ruchu - poszukiwania
przygdd i wrazen. Z drugiej strony sa na nia niejako skazani — na przyktad
musza podazaé za praca. Cechuje ich wysoka mobilno$¢ i tatwos$¢ zmiany
miejsca zamieszkania, ktéra czasami jest wymuszona. W takim wypadku
trudno méwi¢ o oparciu o miejsce, gdyz one zmieniajq sie jak w kalejdo-
skopie. Takimi osobami sa migranci zarobkowi®,

Kolejnym typem jest turysta — ktéry w przeciwienstwie do wiéczegi
nie musi podrézowaé — takze w tym doslownym znaczeniu. Jego pozycja
w spoteczenstwie jest wysoka a podejscie do zycia wymagajace. Przemieszcza
sie w podazaniu za wrazeniami lub za mozliwo$ciami®.

Takie wzory tozsamos$ci opisuja réwniez Zbyszko Melosik i Tomasz
Szkudlarek. W zglobalizowanym spoteczenistwie, w ktérym mobilnos¢ jest
jedna z immanentnych cech, powstaja grupy ludzi, ktérych tozsamosci nie
sa zwigzane w sposéb szczeg6lny z kultura miejsca, w ktérym sie urodzili*®.

Pierwsza z nich jest tozsamos¢ globalna przezroczysta®. Jest to tozsamosé
charakterystyczna dla grup o wysokim statusie, ktérych praca zwigzana jest
z podrézowaniem (np. menadzerowie, architekci). Sa oni zupelnie niewraz-
liwi na réznice kulturowe miejsc w jakich sie znajduja.

¥ 7. Bauman, Ponowoczesne wzory osobowe, ,,Studia Socjologiczne” 2011, vol. 1 (200), s. 435.

2 Tamze, s. 449-251.

2 Tamze, s. 451-454.

30 Z. Melosik, T. Szkudlarek, Kultura, tozsamos¢ i edukacja migotanie znaczeri, Krakéw 2010.
31 Tamze, s. 48-49.
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Miejsce jako podstawa ksztaftowania sie tozsamosci

Do takich typéw tozsamosci nalezy tez togsamos¢ globalna kazda, ktora
jest tozsamo$cia nieustannego wedrowca. Osoba taka jest bardzo empatyczna
i wrazliwa na kontekst kulturowy, w ktérym sie znajduje. Ta empatia jest
tak duza, ze osoba ta ,wtapia” sie w kulture i role w miejscu, w ktérym
akurat przebywa, pozostawiajac tozsamo$¢ poprzednia w miejscu poprzed-
niego pobytu®%.

Kolejna tego typu tozsamoscia jest togsamos¢ upozorowana. W prze-
ciwienistwie do poprzednich jednostka o takim typie tozsamos$ci nie musi
faktycznie podrézowad. Jednak jej odniesienia tozsamosciowe SA zaposred-
niczone przez media — moga wiec pochodzi¢ z zupehie innych miejsc.

Podsumowanie

W artykule staratam sie poruszy¢ temat wptywu miejsca na tozsamos¢
jednostki. Nie kazda przestrzerh ma znaczenie dla ksztatltowanie. Przestrzen
po pierwsze musi zostaé ucztowieczona — czyli musza mu zostaé nadane kon-
kretne znaczenia — w ten sposéb staje sie miejscem. Aby miato ono wptyw
na tozsamo$¢ oprécz znaczenia musi by¢ jeszcze znaczace, czyli powiazane
emocjonalnie z jednostka, grupa, spolecznoscia. To szczegdlne znaczenie
moze powsta¢ w wyniku szeregu podniostych wydarzer lub jednej waznej
chwili, ulotnego nastroju z nim zwiazanego. Wspotczesnie coraz wiecej jest
tez nie-miejsc — miejsc niczyich, nie nacechowanych emocjami, pustych
znaczeniowo. W dobie globalizacji i ciaglego przemieszczania sie jednostek
powstaja tez tozsamoSci oderwane od konkretnego miejsca lub zwigzane
z miejscem zapo$redniczonym przez media.
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PLACE AS THE BASIS OF IDENTITY

SUMMARY: The article presents a problem of identity and place and their
relationship. The place is one of the foundations for identity — idnyvidual and collec-
tive. But not every place. This place must be significant for the individual or group.
This meaning may be due to great events or one significant moment. In the space
there are also non-places and heterotopies which are not good basis for indentity.
In a globalized world indentities separated from places are formed too.

Key words: identity, place, non-place, heterotopia, globalization.

STRESZCZENIE: Artykul prezentuje problem wzajemnych zaleznos$ci miejsca
i tozsamosci. Miejsce to jedna z podstaw naszej tozsamosci — zaréwno indywidu-
alnej jak i zbiorowej. Ale nie kazde miejsce spelnia taka funkcje. Musi byé ono
znaczace dla jednostki lub grupy. To znaczenie moze by¢ zwiazane z podniostymi
wydarzeniami lub jedna znaczaca chwila. W przestrzeni istniejg réwniez nie-miejsca
i heterotopie, ktére nie stanowia dobrej podstawy dla ksztalttowania sie tozsamosci
a w zglobalizowanym $wiecie ksztaltuja sie tez tozsamosci nieoparte o miejsca.

Stowa kluczowe: tozsamos¢, miejsce, nie-miejsce, heterotopia, globalizacja.
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