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Dobro wspólne
z perspekĘwy personalizmu fllozoficznego

Filozoficzne dyskusje wokół dobra wspólnego mają za
sobą dfugą i bogatą historię' Ich początki sięgają staroĄrtnej
Grecji (m.in. Platon, Arystoteles), ich nasilęnie ma miejsce w
chrześcijańskim średniowieczu (m.in. Jan Chryzostom, Au-
gustyn, Tomasz z Akwinu), a ich upowszechnięnie dokonuje
się za Sprawą nowoĄrtnego liberalizmu (m.in. John Locke,
John Stuart Mill)'.

Nieprzebrane źródła historyczne sprawiają' że wielu
uczestników współczesnej debaty nad bonum commlłne odczuwa pewnego rodzaju
dyskomfort rwiązany z możliwośc ią przeoczenia, uproszczenia, czy przypisania sobie
czegoś, co zostało powiedziane już w przeszłości. Mimo to, Z pewnością wszystkim
towarzyszy ogfonrna potrzeba wyrobienia sobie zdania na temat dobra wspólnego,
ponieważ dzisiejsza debata nad tym zagadnieniem nie słabnie, wtęcz przeciwnie -
przybiera na sile2.

Dlaczego pytanie o dobro wspólne nie ulega przedawnieniu? Wydaje się, że ist-
nieją przynajmniej cztery powody jego aktualności. Po pierwsze, dobro wspólne jawi
się jako cel wspólnego działania - dzięki odniesieniu do dobra wspólnego moŻna za-
sadnie mówić o celu łączącym wszystkich3. Po drugie, dobro wspólne jawi się jako
główna racja istnienia prawa stanowionego - dzięki odniesieniu do dobra, które jest
wspólne wszystkim, można racjonalnie mówić o obowiązującym wszystkich prawiea.

' Por. A. Bradstock, Recovering the Common Good: The Key to a Truly Prosperous SocieĘ?,
,,Victoria University of Wellington Law Ręview" 44 (2013) nr 2, s. 320 B. Grabowska, Dobro
wspólne w perspektywie liberalnej , w: Dobro wspólne' red. D. Probucka, Kraków 201 0' s. l 93 -

200.
2 Por. A. Argandona, The Common Good, lJniversity of Navarra, Working Paper, WP-937,
July 20l l; P. Riordan SJ, A Blessed Ragefor the Common Good, ,,Ińsh Theological Quarterly''
76 (20ll) nr l, s. 3-l9; M. Słodowa-Hełpa, odkrywanie na nowo dobrawspólnego, ,,Nierówn-
ości Społecznę a Wzrost Gospodarczy" 43 (2015) nr 3, s.7 -24.
3 Por. St. Thomas Aquinas, The Summa Theologica, I-II, q. 90, a. 2, ad 2: ,,Ad secundum
dicendum quod operationes quidem sunt in particularibus, sed illa pańicularia referri possunt
ad bonum commune, non quidem communitate generis vel speciei, sed communitate causae
finalis, sęcundum quod bonum commune dicitur finis communis''.
a Por. M. A. Krąpiec, Dobro wspólne, w; Powszechna Encyklopedia Filozofii, t' 2, red. A' Maryniarczyk,
Lublin 2001, s. 633.
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Po trzecie, dobro wspólne jawi się jako główne źrodło treści prawa stanowionego -
dzięki odczytaniu treści dobra wspólnego mozna tzeczowo określić treść prawa sta-

nowionegos. Po czwarte, dobro wspólne jawi się jako wartość absolutna - dzięki od-
niesieniu do dobra wspólnego można nie tylko formalnie, ale i merytorycznie upo-
rządkow ać pozostałe wartości6.

Niniejszy artykuł wpisuje się w nurt powyższych dociekań. Jego celem jest próba
ukazatia Ęch racji, które w sposób szczególny przemawiają za aktualnością i donio-
słością problemu dobra wspólnego. Poszczególne części romvaŻan - prowadzonych z
perspelĆywy personaliznu lubelskiej szkoĘ ft|ozoftcznej' - będą doĘczyły kolejno:
zakresu dobra wspólnego, jego treści oraz warunków rea|izacji.

Zakres dobra wspólnego

Na terenie filozofii realistycznej lrywa się kategorii dobra na oznaczenie ponad-
gatunkowej (transcendentalnej) własności bytu, bądrŹ tez gafunkowej własności byfu.

Dobro transcendentalne jest własnością każdego bytrr realnie istniejącego , bez wzglę-
du na jego prrynależność gatunkową. Natomiast dobro gatunkowe jest powszechną
własnością bytów realnie istniejących w obrębie danego gatunku. Przykładem terminu
oznaczającego powszechną własność przedstawicieli gatunku ludzkiego jest - po-
wszechnie stosowana w dziedzinie nauk o społeczeństwie - kategoria dobra wspólne-
go. Podstawową konotacją tej kategorii będzie więc dobro właściwe bytom substan-
cjalnym, a zatem wszystkim ludziom (dobro wspólne każdego człowieka bez wyjąt'
ku8), natomiast wtórną - dobro właściwe bytom relacyjnym, a więc danym społeczno-
ściom (dobro wspólne np. partii politycznej, narodu, Kościoła)g.

Pomocą w odróżnieniu dobra wspólnego wszystkim ludziom od dobra wspólne-
go członkom konkretnej społeczności mogą sŁuĘć gramaĘczne reguĘ języka pol-
skiego. W naszym języku bowiem istnieje istotna różnica znaczeniowa między kate-
gorią dobra wspólnego a kategorią wspólnego dobra. Na czym polega ta różmica?

otóż, w języku polskim miejsce przymiotnika ptzy rzeczowniku - tzn. to, czy jest on

5 Por. tamże, s. 630'
6 Por. H. Kiereś, Wolność jako wartość a dobro wspólne,,,Człowięk w Kultlxzę" 14 (2002), s. 167 .

7 Nt. personalizmu lubelskiej szkoĘ filozoficznej, zob. |. Dec, Personalizm, w: Powszechna Encyklope-

dia Filozofii, t. 8, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2007, s. 125-127, oraz Fr.T. Duma, Personalism in the

Lublin School of Philosophy (Card. Karol Wojtyła, Fr. Mieczysław A. Krqpiec), ''Studia Gilsoniana'' 5

(201ó) nr 2, s. 365-390.
8 Tak rozumiane dobro wspólnejest kategorią typowo fl\ozoficzną. Jeśli bowiem,,mówimy <<każdy>,

jesteśmy na gruncie teorii społecmej'' (Kiereś, Wolność jako wartośc a dobro wspólne, s. 177-178). Por.

tarnże, s. l68: ,,[D]obro wspólne jest niepodzielne' jest bowiem dobrem wspólnym, na|eĄ w całości do

wszystkich i jednocześnie do kazdego''. Por. także: Compendium of the Social Doctrine of the Church,

red. Pontifical Council for Justice and Peace, Vatican City 2004, #165: ,*Ą society that wishes and intends

to remain at the service of the human being at every level is a society that has the common good - the

good of all people and of the whole person - as its primary goal".
9 Lrrd"ki bl osobowy jest bowiem swoistą całością, ,,bardzlej doskonałą niźli bl społeczny, któryjest
tylko bytem relacyjnym'' (Krąpiec, Dobro wspólne, s. 634). W konsekwencji, dobro wspólne jest rozu-

miane jako doskonałość lub instytucja (zob. J. Krucina, Dobro wspólne, w: Encyklopedia Katolicka, t' 3,

TN KUL, Lublin 1989, kol. 1380-1381.
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przed, czy tęŻ po rzeczowniku - często wpływa na znaczęnie całego wyraŻenia. Za-
zwycza1 przymiotnik występujący po rzeczowniku wskazuje coś więcej' niż tylko
przygodną cechę Swego poprzednika (a tak jest wtedy' gdy przymiotnik występuje
przed rzeczownikiem), i tworzy wraz z nim odrębne pojęcie gatunkowe (np. piłka
lekarska, węgiel brunatny' panna młoda). Treść takiego pojęcia nie jest rwyczajną
sumą treści pojęć składowych. Widać to wyraźnie właśnie na przyŁJadzie dobra
wspólnego, które różni się od wspólnego dobra, podobnie jakpanna młoda różni się
odmłodej panny'o.

Skoro wspólne dobro rómi się od dobra wspólnego, to nic nie stoi na przeszko-
dzie, aby móc sensownie uĄrwać vłyraŻenia wspólne dobro wspólne (podobnie jak
wyraŻenia młoda panna młoda). Spróbujmy, na przykład, zana|izować następujące

zdania:,,Wspólnym dobrem wspólnym Kościoła jest zbawienie człowieka''. Mamy
wówczas na myśli fakt,Że zbawienie człowieka, które jest jednym z istotnych aspek-
tów dobra wspólnego wszystkich ludzi, jest uznane przez KościóŁ zajego własne

wspólne dobroll. ,'Wspólne dobro'' odnosi się w tym wypadku do Kościoła i oznacza
wspólny cel jego wszystkich działań. ,,Dobro wspólne'' natomiast odnosi się do
wszystkich ludzi i obejmuje zarówno powszechne powołanie każdego człowieka do
zbawienia, jak i inne aspekty ludzkiej egzystencji, które z kolei mogą być wspólnym
dobrem innych społeczności l 2.

Językową różnicę między dobrem wspólnym i wspólnym dobrem moŻna zpoż5Ą-
kiem wykorzystać na gruncie filozofii realisĘcznej. operowanie tymi wyrażeniami
porwa|a na dokładniejsze oznaczęnie zakresu kategorii dobra wspólnego'

Po pierwsze, odmienne sąźródła obu tych kategorii. Dobro wspólne oznaczaby-
tową własność wspólną wszystkim ludziom, natomiast wspólne dobro jawi się jako
próba odczytania tej własności przez daną społeczność w celu jej realizacji' owszem,
nłyĘo się mówić o dobru wspólnym danej społeczności, jednak w sensie właściwym
jest to wspólne dobro, tzn. ten aspekt dobra wspólnego, który dana społeczność odczy-
tuje i stara się realizować. Zarówno odczytanie, jak i rea|izacja są dynamiczne, a co za
tym idzie - wymagają ciągłej weryfikacji w celu maksymalnego dopracowania odczy-
fu i eliminacji pojawiających się w nim mankamentów. Można to zilustrować naprzy-
|<ładzie działalności różnych kościołów chrześcijańskich. Mimo, że wszystkię deklaru-
ją sfużbę dobru wspólnemu (tzn. takiemu, które jest wspólne wszystkim ludziom, a
jednocześnie każdemu człowiekowi), to kazdy z nich inaczej to dóbro odczytuje (każ-

dy ma własne wspólne dobro i inaczejje realizuje). A zatęm różnice między wspólny-
mi dobrami poszczególnych kościołów będą proporcjonalne do roŻnic między odczy-
tami dobra wspólnego dokonanymi przez kaŻdy z nich.

Po drugie, rola społeczności względem człowieka jest rolą służebną. Jest tak, po-
nieważ wspólne dobro danej społeczności jest w stanie zrealtzować dobro wspólne
właściwe każdemu człowiekowi jedynie w pewnym aspekcie (np. zapewnienia zba-
wienia, zdrowia czy edukacji) lub w pewnej grupie osób (np. w danej rodzinie, danym

l0 Por. M. Piechowiak, Filozoficzne podstawy dobra wspólnego, ,,Kwartalnik Fi\ozoficzny" XXXI (2003)

nr 2, s. 9.
llPor. 

tamŹe' s.9-l0.
l2 Por. tamże, s. 34.
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państwie, danym kościele). Istnieje więc ewidentny prymat dobra wspólnego nad
wspólnym dobrem.

Po trzecie, skoro dana społeczność nie jest w stanie zrealizować dobra wspólnego
we wszystkich jego wymiarach' to istnieje uzasadniona konieczność wspóĘracy róż-
nych społeczności na rzecz dobra wspólnego wszystkich ludzi. Chodzi tl żarówno o
konieczność wspóĘracy między społecznościami realizującymi różne aspekty dobra
wspólnego wszystkich ludzi (np. komplementarna współpraca między rodziną, pair
stwem i Kościołem)' jak i o konieczność wspóĘracy między społecznościami realizu-
jącymi ten sam aspekt' ale w róŻnych grupach ludzkich (np. solidama wspóĘraca
między rodzinami, międzł państwami, czy między kościołami).

Po czwarte, wyróżnione terminy kładą nacisk na inne aspekĘ relacji między da-
ną społecmością i jej członkami. IJĘcie bowiem kategorii wspólnego dobra wskazuje
na obowiązki członków wobec swojej społeczności, podczas gdy lżycie kategorii
dobra wspólnego wskazuje na obowiązki społeczności wobec swoich członków'3.

Po piąte wreszcie, lĘcie powyższych terminów umożliwia zwrócenie uwagi na
fakt, Że wspólne dobro danej społeczności jest stale narażone na utratę więzi z dobrem
wspólnym wszystkich ludzi. W następstwie ewentualnego zerwania tej więzi, stafus
człowieka w takiej społeczności uległby zafałszowaniu - zostałby związany ,,bardziej
ze <cwspólnościp bytujących przedmiotów' uznanych za cenne' niŻ z uznawaniem go
zaszczególne dobro, którejast celem społeczności'', natomiast społeczność stałaby się

',podstawowym podmiotem, <całością>'', w której człowiek byłby, ',wraz z tym, co
posiada, tylko częścią tej całości''la.

Treść dobra wspóInego

Kategoria dobra wspóInego posiada nie Ęlko wyrużny zal<res, ale i określoną
treść, która jest niezbywalną własnością człowieka od momenfu jego zaistnienia na
tym świecie. Gdyby nawet chcieć uczynić dobro wspólne kategorią czysto formalną
(tzn. posiadającą zalcres, ale nie posiadającą treści) - chociażby po to, aby podkreślić
niczym nie zdeterminowaną suwerenność człowieka w ksŻałtowaniu własnego Ęcia
- to i tak trzeba by prryjąć, Że każdy taki suwerenny człowiek ma coś, co jest jego
własnością mimo jego woli - chociażby to, co wszyscy nazyrvaj ą wolnościq. Gdyby
nawet potem udało się skutecznie unikać zdefiniowania tej wolności (określenia jej
treści), to i tak trzebaby przyjąć, że jest ona zarówno koniecznym warunkiemrealiza-
cji Ęcia ludzkiego jako ludzkiego, jak i kryterium oceny celowości Ęcta społeczne-
go. Jednym słowem, trzebaby przyjąć, że wolność jest dobrem wspólnym wszystkich
ludzirs.

Mimo' iż dobro wspólne nie sprowadza się w całości do wolności, to jednak
wolność jest jednym z istotnych jego aspektów. Jest tak, ponieważ właściwie pojęte
dobro wspólne obejmuje całość osobowego Ęcia człowieka, z ludzką wolnością

13 Por. tamże, s. l0.
la Krąpiec, Dobro wspólne, s' 628'
15 Por. Kiereś, Wolność jako wartość a dobro wspólne, s. 168.
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włącznie16. osobowe Ęcie człowieka jest dobrem uniwersalnym i konstytutywnym.
Stanowi bowięm własność, która nie tylko jest udziałem każdego człowieka, Iecz tak-

ze stanowi o istocie jego człowieczeństwa. W swojej istocie człowiek jest osobą (ro-

Zllmnąduszą zjednoczonąz własnym ciałem i otwartą na relacje z innymi osobami), a

jednocześnie ma Szansę stawać się osobą corazbardziej (podnosząc swoje predyspo-

zycje do pułapu cnoĘ i miłości). Człowiek ma Szansę ,,aktualizować swe osobowe
potencjalności na drodze spontanicznych aktów i systemaĘcznych ćwiczen, docho-

dząc do usprawnień w róŻrych dziedzinach, i przez to samo ubogacać siebie o

usprawnienia, stanowiące realne dobro dla jego osoby''17.

Dobro wspólne wszystkich ludzi, jakim jest ich Ącie osobowe, domaga się z
jednej strony ostatecznego wyjaśnienia swego pochodzenia, z drugtej natomiast -
wskazania na właściwy kontekst (warunki) swego rozwoju.

osobowe Ęcie człowieka alajduje swoją ostateczną przyczyię w osobowym
Absolucie - w Bogu. Dlaczego? otóŻ, d|atego, że właściwymi przedmiotami osobo-

wych działań człowieka są dobra duchowe, a konkretnie - prawda, dobro i piękno. Nie
Są one przypadkowymi stanami ludzkiego umysfu, lecz skutkami intelektualnego po-
znania koniecznych układów relacji zastanych w konkretnych bytach naturalnych'
które ostatecznie pochodząod Absolutu i istnieją ''w Swym wewnętrzrym uposażeniu
jako swoiste <odbicie> i paĘcypacjaBoĘch idei, czyli samego Boga''ls. Człowiek
zatem, poznając prawdę, dobro i piękno w świecie stworzonym' pośrednio poznaje
Boga jako źródło,wzór i cel własnego Ęcia osobowego19.

osobowe Ęcie człowieka jest spotencjalizowane' a tym Samym dynamiczne. I

chociaŻ w sposób naturalny jest zorientowane na Boga2o' to do swojej aktualizacji
potrzebuje odpowiednich warunków - potrzebuje społeczeństwa' D|aczego człowięk
nie mógłby rozwinąć swoich osobowych potencjalności Ęjąc poza społeczeństwem?
Ponieważ tylko życie w społeczeństwie pozwala człowiekowi ,,doskonalić swego du-
cha w aspekcie poznania, miłości i twórczości"2l. Pozbautiony relacji społecznych
człowiek nie mógłby nie tylko wykształcić ,,w sobie środka porozumiewania się, ja-

ló Tamże, s' 18l.
l7 Krąpiec, Dobro wspólne, s.632' Dlaczego napisaliśmy, że człowiek ,,ma szansę'' coraz bardziej stawać

się osobą? Ponieważ stawanie się osobą łączy się zmora|ną prawością' aw tej.dziedzinie pewności nie
ma (por. Sz. Tattay, The Common Good and the Private Good. A Strange Dichotomy,,,Iustum Aequum
Salutare" IX (201 3) nr 2, s. 144).
18 K'ąpiec, Dobro wspólne, s. 633.
19 Tamże: ',Bóg 

jest bowiem przyczyną sprawczą wszelkiego bytu; możemy to stwierdzić w aktach oso-

bowych' Bóg jest zarazemprzyczynąwzorczą wszelkich bytowych treści, czyli całej <zawartości> byto-
wej. Jest on wreszcię przyczyną celową' czyli ostatecznym motylvem i kresem, ku któremu zmięrza
aktualizowanie potencj alności''.
20 Tu*Ż", s. 631: ,,Istnienie indywidualnej ludzkiej nafury i wyrastających z niej nafuralnych inklinacji
znajduje ostateczne przedmiotowo-bytowe uzasadnienie w Dobru absolutnym. Na to Dobro absolutne

kaŻdy byt, w tym byt rozunrny' jest nakierowany z racji swej pochodności od tego Dobra i konieczności
ostatecznego udoskonalenia się''. Zob. także M' A' Krąpiec, Człowiek i prawo naturalne, Lublin l993' s.

167: ,,Istnienie tych inklinacji w każdym indylviduum natury rozumnej, wraz z istnięnięm podmiofu _
osoby _ znajduje swę ostateczne uzasadnienie w Dobru Absolutnym, na które każdy byr., w sposób szcze-
gólny zaś byt ludzki, bo świadomy i wolny, jest zorientowany''.
2l Krąpiec' Dobro wspólne, s. 63l.
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kim jest mowa'', lecz także zrealizować typowych dla zvvierząt działań biologicznych,
,,przedtaŻających Ącie jednostkowe i gatunkowe'', jako żę nię posiada w sobie ,,ZNłie-
rzęce5o nieomylnego instynktu działania"2z .

Dane społeczeństwo na Ęle jest skutecmym środkiem rcalizacji osobowego ży-
cia swoich członków, na ile jest w stanie stworzyć warunki do tego' aby kaŻdy z nich
,,mógł, wedfug swych zdolności, zainteresowań i pracy indywidualnej, aktualizować w
sobie potencjalności osobowe, przynajmniej te, które sąbezwzględnie konieczne" do
stawania się coraz bardziej,,bytem świadomym swej jaźni, czyli osobą kierującą się w
Swym codziennym postępowaniu decyzjami, a więc moralnością''23. Innymi słowy,
jeśli dane społeczeństwo jest w stanie umozliwić swoim członkom ,,realizowanie tego
podstawowego ludzkiego dobra, jakim jest wolność decydowania o wyborze dóbr-
środków sfużących realizacji naczelnego celu ludzkiego Ęcia"za, to takie społeczeń-
stwo już w zasadzie.spełniło,,swój cel, jakim jest realizowanie dobra wspólnego''25.

Rozumienie dobra wspólnego jako osobowego rozwoju człowieka prowadzi do
trzech istotnych wniosków.

Po pierwsze,każdy człowiek, z tlwagi na swój osobowy status bytowy, jawi się
jako właściwy podmiot Ęcia społecmego. Oznacza to, Że w żadnym wypadku nie
moze on być przedmiotem ludzkich działań - cry to indywidualnych' czy zbioro-
wych26. Prymat osoby nad społecmą całością jest pochodn ą tezy antropologic znej, w
świetle której ,,zasadniczą, w sensie najznamienitszą' doskonałością osoby jest nie tyle
rozumność - eksponowana w klasyczrej definicji Boecjusza' który osobę charaktery-
zował jako jednostkowq substancję natury rozumnej - ale specyflczny sposób istnie-
nia, polegający na istnieniu jako cel sam w sobie. Wówczas choć osoba pozostaje
częścią całości, to istnieje jednak w sposób radykalnie doskonalszy niż owa całość"27 .

Po drugie, rozłłój konkretnego społeczeństwa polega przede wszystkim na oso-
bowym rozwoju jego poszczególnych członków28. osobowy ronnloj człowieka nie

22 
Tamże, s.632.

23 l̂arnze-
2o Tu^ż". Nt. naczelnego celu ludzkiego życia, zob. tamże, s. 633: ,,Człowiek w swym życiu osobowym
transcenduje całą społeczność' która w swej organizacji i swych działaliach ma umożliwić mu jego oso-
bowe życie _ ostateczrie obiektywnie skierowane ku Bogu. Dobro takie może być osiągalne jedynie
poprzez akty najwyŻszego rzędu, jakimi są aĘ intelekfu i wolnej woli. I w takiej wizji Dobro Najwyższe
(Bóg) jest dobrem wspólnym każdej osoby i całego społeczeństwa. Umożliwienie osiągnięcia takiego
właśnie dobra jest ostateczną racją bytowania społeczeństwa, atym samym prawa, które tę społeczność
konkretnie racjonalnie organizuje".
25 Tamże, s.632.

'u Tu^ż", s. 633. Zob. tęż tamże; ,,W porządku dóbr' w tym także dóbr materialnych, można zauwuŻyć
swoistą hierarchię: są dobra, które mogą być użyte jako środek do realizowania celu' i dobra, których nie
wolno używaćjako środków do osiągnięcia innych celów'jak np. człowieczeństwa człowieka, czylijego
porządku osobowego' człowiek jest bowiem dobrem godziwym samym w sobie, dobrem wiecznotrwaĘm
w sobie samym".
27 Piechowiak, Filozoficzne podstawy dobra wspólnego, s.33.
28 Krąpiec' Dobro wspólne, s. 63ir;,,Tylko rozwój osobowy człowieka może stanowić rację istnienia
społeczności, gdyŻ rozwój potencjalności osobowych jest rzeczywistym dobrem' które realizuje się w
ludzkich osobach, i poprzez osoby trwa wraz z trwaniem człowieka. Dobro jest więc wartością trwającą
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dokonuje się bowiem ,,niczyim kosŻem, a słuĘ wszystkim. Stąd celem nadrzędnym

społeczeństwa jest umożliwienie jak najpełniejszej realizacji dobra wspólnego, po-

przez stwarzanie warunków i środków sprzyjających aktualizowaniu osobowych po_

tencjalności człowięka"zn. wskaźnikiem postępu społecznego w jego podstawowym

sensie będzie Zatem, na przy|<ład' poziom w iedzy, mądro ści, sprawiedliwości, prawo-

ści i przyjaźni osiągnięty przez osoby Żyjące w danej wspólnocie3o.
Po trzecie, istotną rolę w realizacji osobowego rozwoju człowieka odgrywa for-

ma życia zbiorowego3'' Człowiek bowiem, chociaż ,jest bytem osobowym o celach

osobowych, transcendentnych wobec społeczności'', to ,,w swym zyciu biologicznym i
psychospołecznymjest takze bytem materialnym"32, zdanym na pomoc ze strony za-

równo świata osób, j ak i rzeczy33 . Forma życia społec znego posiada struklurę złoŻoną,

na którą składają się elementy duchowe (np. osiągnięcia intelektualne, wzory cnoty,

obyczaje, praktyczna mądrość, tradycja' dziedzictwo historyczne, symbole, skarby

kultury), polityczne (np. ,,instytucje społeczne i polityczne zapewniające dobrą orga-

nizację społeózeńsrwa, sprawiedliwe prawa") otaz materialne (np' ekonomiczne)3a.

Poza tym, forma ta jest strukturą dynamiczną, jako że ,,kaŻde pokolenie musi wypra-
cowywać na nowo taki model i styl zycia, który akceptuje ukazy''vane społecznie do-

bro wspólne człowieka''35. Nie zmienia to jednak fakil, że Ęlko taką formę życia zbio-
rowego moŻna uznać za właścivłą, dla której osobowe dobro człowieka jest dobrem

najv,ryższym, a wszelkie dobra materialne mają status jedynie dóbr instrumentalnych,

wiecznie, gdyż człowiek, dzięki swej nieśmiertelnej duszy, nie przemija wraz zprzepływem materii, lecz
materię tę transcenduje w swych osobowych aktach poznawczych, aktach miłości i aktach twórczości''.
29 TamŻe, s.632. Zob. teŻtamŻe, s. ó3l: ,,Doskonalenie się, jako rozumna realizacja podstawowych

inklinacji nafuralnych, dokonuje się w człowieku poprzez jego działania rozumne' Rozwój własnych
potencjalności w zakresie poznania' miłowania' wolnej autodeterminacji, jest realnym dobrem człowieka,
jest tą siłą atrakcyjną, która stanowi rzeczywlstą rację osobowego dzlałania i analogicznie wspólnego

cehl, a przez to samo także dobra wspólnego. Tylko tak pojęte dobro może się stać wspólną własnością

wszystkich ludzi, bowiem nikt nie traci na tym, że poszczególni ludzie stają się mądrzejsi, lepsi' bardziej

twórczy; przeciwnie, wszyscy na tym zyskują, gdyŻ cała społeczność staje się doskonalsza doskonałością

swych członków''.
30 

J. Turek, Zasada wspólnego dobra a demokracja. Prezentacja i próba analizy stanowiska J. Maritaina,

,,Annales. Etyka w życiu gospodarczym" || (2008) nr l, s' l00.

'' Po.. Piechowiak, Filozoficzne podstawy dobra wspólnego, s' 34 zwłaszcza tamże, s. 28-29:

,,[T]reściowe określenie dobra wspólnego obejmuje dwa elementy. Pierwszy oparty na tym, co wspólne

dla wszystkich ludzi. W tym przypadku możemy mówić o dobru wspólnym w ścisłym tego słowa zna-

czeniu lub o wspó|nym dobru wspólnym' od strony przedmiotowej będą to prawa i wolności człowieka'
Drugi element doĘczy tego, co oparte na decyzji _ od strony podmiotowej indywidualnego lub przyjęte-
go w ramach jakiejś grupy modelu szczęśliwego życia; od strony przedmiotowej _ warunków porwalają-
cych ten model realizować''.
32 Krąpiec, Dobro wspólne, s. 634.
33 Zob. Piecho wiak, Filozoficzne podstawy dobra wspólnego, s.24 M. A. Krąpiec, Mienie, w: Powszech-
na Encyklopedia Filozofii,t.7,red. A. Maryniarczyk, Lublin 2006,s. 179 (tu: zagadnienie powszechnego
przeznaczenia dóbr naturalnych).
3a Tu.ek, Ząsada wspólnego dobra a demokracj a, s. l00.
35 Krąpiec, Dobro wspólne, s.634.
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służących realizacji dobra najwyższego36. Ewentualne naruszenie prymatu dóbr oso-
bowych nad materialnymi byłoby uderzeniem w godność człowieka. Prowadziłoby
bowiem do tego, że byłby on ,,traktowany jako rzecz, a nie jako osoba posiadająca
osobowe cele, transcendentne wobec wszelkich materialnych i społecznych przeja-
wów bytowych''37.

Warunki realŁacji dobra wspólnego

Podstawowym warunkiem rea|izac1i dobra wspólnego jest jego poznanie38. Jest
to sprawa waŻna, poniewaz wiedza na temat dobra wpisanego w naturę wszystkich
ludzi jest niezbędna, aby człowiek mógł zarówno rozwijać siebie, jak i pomagać in-
nym w ich rozwoju3n. Jednocześnie jest to sprawa trudna' o czym świadczy chociażby
notoryczny brak zgody co do kompetencji człowieka w zakresie samodzielnego po-
znania dobra wspólńego.

Zdaniem Platona' możliwośó pomania dobra wspólnego przysługuje jedynie nie-
licznym jednostkom. Tylko filozofowie bowiem - czyli ci' do których powinna nale-
Żec władza politycma w idealnym państwie - są zdolni poznać ideę człowieczeństwa,
istniejącą,,nie w otaczającym nas świecie, ale w świecie idei'', i zastosować tę wiedzę
w konkretnych przypadkach. Tym samym' to nie poszczegó|ny człowiek, a|e politycz-
na władzajest odpowiedzialna za poznanie i realizację dobra wspólnego. Przejawem
dobrzę łlrządzonego państwa będzie więc realizacja dobra wspólnego nawet wbrew
woli obywateli, którzy - zdaniem Platona - są niekiedy słabi lub skołowani ,,ttchodzą-
cym Za wiedzę mniemaniem''a0'

Innego zdania, niż Platon, był Arystoteles. Wedfug niego, wiedza na temat dobra
wspólnego jest dostępna nie Ęlko tym, którzy sprawują polityczną władzę w pań-
stwie, |ecz takŻe pozostałym jego obywatelom. Jest ona bowiem udziałem wszystkich
ludzi wolnych z natlxy,lłorzy - w przeciwieństwie do niewolników, którzy z nailry
nie są w stanie zapanować nad własnym Ęciem - ,,tworząwspólnotę państwową'' i są
zdolni,,do odpowiedniego kierowania sobą i innymi''a'.

Zaproponowane ptzez Platona i Arystotelesa koncepcje poznania dobra wspólne-
go spotykają się ze szczególnym sprzeciwem ze strony współczesnej myśli liberalnej'

36 Por. tamŹe, s. 632: ,,Dobra materialne mogą być traktowane wyłącznie jako środki, mniej lub bardziej
konieczrościowo związarte z istotnym dobręm człowieka, jakim jest rozwój jego osobowych potencjalno-
ści''.
37 

Tamże, s.634.
38 w punkcie wyjścia bowiem dobro wspólne sprowadza się do ,'wrodzonych zadatków natury człowie-
ka'', które są przedmiotem poznania (Krucina, Dobro wspólne,kol. 1379).
39 Por. Piechowiak, Filozoficzne podstawy dobra wspólnego' s. 17-18. Zob. teztamże, s. 31: ,,[D]ziałanie
na rzecz dobra wspólnego nie jest tylko działaniem [...] którego celem jest zapewnienie nam samym
przestrzeni samorealizacji' ale zapewnienie tej przestrzeni dla innych. Nie zmienia to faktu, że takie
działanie niejako ubocznie prowadzi do doskonalenia tego, który udziela własnych doskonałości: z jednej
strony, każda osoba potrzebuje innych i społeczności, aby uzyskać dobra potrzebne dla swego rozwojq z
drugiej _ osoba dla swego pehrego rozwoju potrzebuje itnych, aby bezinteresownie dawać dobra, których
potrzebują''.
a0 Tamże' s. 18.
o' Tu-Ż", s' 2l-22.
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bo - jak stwierdza Paweł Śpiewak - liberałowie ',nie 
lubią powoływać się na dobro

wspólne, poniewaz często implikuje ono tajemniczą hierarchię poznania: tylko wyjąt
kowi, cnotliwi i święci wiedzą, czym ono jest''a2. Zdaniem zwolenników liberalizmu -
którzy lważają, że ,,nie ma obiektywnych standardów oceny, które cele są leps-ze, a

które gorsz"'; -kuŻdy człowiek musi sam określić to, co jest dobre dla niegoa3. W
konsekwencji trudno uniknąć wniosku, że dobro wspólne jest tu niczym innym, jak
wypadkową kompromisów, negocjacji lub plebiscytów dotyczących interesów forso_

wanych ptzez poszczególne j ednostki.
AlternaĘwą dla powyższych stanowisk w sprawie poznania dobra wspólnego

jest podejście personalisĘczne. Znajduje ono oparcie w antropologicznych poglądach

św. Tomasza z Akwinu . Z Tomaszowych rozważań na temat człowieka wynika wnio-
sek, że możliwość poznania dobra wspólnego - które, wbrew załoŻeniom liberalnym,
jest obiektywne, ponieważ ma swoje źródło w realnej nattlrze człowieka - nie może

ograniczać się ani do sprawujących władzę w państwie (Platon), ani do obywateli
państwa (Arystoteles),lecz musi być udziałem wszystkich ludzibez względu na ich
status polityczny. KaŻdy bowiem człowiek jest osobą, która realizuje siebie jako nie-
powtarzalny byt substancjalny. Żaden człowiek nie jest osobnikiem (egzemplarzem)

ludzkiego gatunku, którego doskonałość jest z góry okręślona ,jednym wspólnym dla
wszystkich ludziwzorcem'' - ludzką naturą biologiczrrąoo. Natura człowięka różni się
od natury innych bytów zamieszkujących Ziemię. Natura człowieka jest nie tylko
biologiczna, |ecz także osobowa, co predysponuje go do osobistego poznania dobra

wspólnego, na gruncie którego może on właściwie ksztahować swoją niepowtarzalną
osobowość (w punkcie wyjścia określoną niepowtarzalnym aktem istnienia). Z jednej

Strony, poznanie dobra wspólnego przez osobę ludzką jest uwarunkowane wewnętrz-
nymi predyspozycjami jej natury biologicznej i zewnętrznymi okolicznościami jej

egzystencji, z drugiej natomiast - samo jest warunkiem podejmowania ptzez człowie'
ka decyzji na miarę osoby, czy|i zgodnie z normą personalistycznąos. Z perspektywy
personalizmu fiozoftcznego zatem, kompetencje do poznania dobra wspólnego są

,'d'iuł"* każdego człowieka' proporcjonalnie do jego rozwoju intelektualnegoa6.

Drugim warunkiem rea|izacji dobra wspólnego jest jego dobrowolna akceptacja
ptzezczłowieka,tzn. uznanie go za dobro własne izwiązanie się z nim ,,odwewnqtrz,
czyliw sumieniu"aT.

o' 
Cyt. ru'. tamże, s. l6.

a3 Tamże, s. l8.
aa Pot. tamŻe, s' 25.
a5 Por.tamże, s.26. Nt. nolmypersonalistyczrrej, zob. K. Wojtyła, Milość i odpowiedzialność, Lublin
1982, s.42: ,Norma ta jako zasada o treści negatyłvnej stwierdza, że osoba jest takim dobrem, z którym
nie godzi się używanie, które nie może być traktowane jako przedmiot llŻycia i w tej formie jako środek
do celu. W parze z tym tdzie treść pozyĘwna nolTny personalistycznej: osoba jest takim dobrem, że

właściwe i pełnowartościowe odniesienie do niej stanowi tylko miłość''.
ou Wydu.|. się, że z uwagi na intelektualny dynamizm człowieka, ,,sprawa dobra wspólnego winna być
przedmiotem nieustannego procesu uświadamiania'' (Ks. B' Drożdż, Aby lepiej rozumieć dobro wspólne,

,,Perspectiva. Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne" VIII (2009) nr I, s. 91).
o' K.' K. GryŻeniaSDB, Dobro wspólne _ rozwój osobowy - zycie gospodarcze,,,Annales. EĘka w życiu
gospodarczym''' l0 (2007) nr Ż, s.2I.
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Człowiek, będąc bytem osobowyrn, nie może być ,'elementem jakiejś nadrzędnej
całości i jej swoistą wypadkową", a Ęm Samym - nie może podlegać ,,determinacji
z'lpełnej", choćby tamiała mieć charakter prąnodniczy (naturalizm), społeczny (etno-

cenwzm, socjologizn), czy religijny (necessytęryZm, ,,teologizm'')a8. Ewentualne
prĄęcie determinizmu skutkowałoby błędnym rozumieniem człowieka - odebraniem
mu mozliwości podejmowania własnych decyzji i umaniem go za miejsce,,,w którym
aĘkufują się w sposób konieczny określone prawa"4g.Innymi słowy, człowiek stałby
się jedynie biernym obserwatorem mechanicznej konieczrości swego dziaŁania. Byłby
to jednak typołvy redukcjonizm, ujmujący człowieka na tle ,'określonego - przyrodni-
częgo, społecznego czy teologicznego - a priori" i nie biorącY ,,Pod uwag_ę faktu

transcendowania determinacji i uwarunkowań w wolnych aktach decyzyjnych''50.
Człowiek' posiadając naturę osobową' jest w stanie i ma prawo nie Ęlko osobi-

ście pomać i zaakceptować dobro wspólne, leczta}źę dokonać samodzielnego wybo-
ru środków, sfużących jego rea1izacji''. W efekcie powstaje ,,świadomie ksŹałtowane
przez człowieka'' społeczeństwo, które jest ,,dziełemjego własności osobowych -
intelektu i wolnej woli i powstaje w celu realizacji dóbr niezbędnych człowiekowi do

rozwoju osobowego''52. Podstawą bowiem zawiązania stosunków społecmych jest

dobro wspólne, ,Boznane i wybrane przez poszczególne'' osoby, które dąŻą do jego

realizac1i ,,poprzez ustanowienie pewnych racjonalnych reguł działania, będących
wynikiem pojęciowej pracy rozurrnr''s3.

Wnioski

Z perspektywy personalizmu fiozoftcznego problem dobra wspólnego jawi się
jako szczególnie aktualny i doniosĘ zttzech powodów. Po pierwsze, dlatego, że jest

to dobro o uniwersalnym zakresie - jest ono dobrem wspólnym wszystkich lntdzi z
uwagi na wspólną wszystkim naturę. Po drugie, dlatego, że jest to dobro o treści
obejmującej całość osobowego Ęcia człowieka - jest ono dobrem wspólnym, dla
którego właściwym kontekstęm rozwoju są odpowiednio ułożone relacje z innymi
osobami. Po trzecie, dlatego, że jest to dobro, którego warunkiem realizacjt jest osobi-
ste zaangaŻowanie poszczególnych osób w jego poznanie i dobrowolne uznanie za

a8 Kięreś, Wolność jako wartość ą dobro wspólne, s' !69.
49 t̂afftze.
50 Tamże. Zob. też tam'że, s. 169-t70 ,,Akty te, danę nam w naturalnym doświadczeniu' są swoistym

skandalem dla determinizmu, dlatego dzieli on wolność ludzką na dobrą czy samoświadomie poddaną

konieczności oraz złą, czyli nie respektującą koniecznych praw. PrakĘczną konsekwencj ą ukoniecznienia

wolności jest całkowita likwidacja odpowiedzialności człowieka, óecyzje bowiem i cz;yny nie są jego

decyzjami i czynami, pozostając wyłącznie ilustracją tzw. obiektywnych praw i prawidłowości''.
5l Por. Krąpiec, Człowiek i prawo naturalne, s. 167' Por. takŻe Turek, Zasąda wspólnego dobra a demo-

kracja, s.98: ,,[o]siąganie tego celu [dobra wspólnego] może odbywać się Ęlko w klimacie wolności,
jakikolwiek przymus narusza bowiem prawo każdego człowięka do realizowania własnego rozwoju

osobowego".
52 Turek, Zasadawspólnego dobra a demokracja,s.98.
53-lamze-
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własne. Z tych też powodów dobro wspólne jawi się jako podstawowy czynnik inte-
grujący indywidualne i społecme wymiary Ącia człowieka-osoby.
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