Ks. Pawel Tarasiewicz

Dobro wspoélne
z perspektywy personalizmu filozoficznego

Filozoficzne dyskusje wokot dobra wspdlnego majg za
sobg dlugg i bogata histori¢. Ich poczatki si¢gaja starozytnej
Grecji (m.in. Platon, Arystoteles), ich nasilenic ma miejsce w
chrzedcijanskim s$redniowieczu (m.in. Jan Chryzostom, Au-
gustyn, Tomasz z Akwinu), a ich upowszechnienie dokonuje
si¢ za sprawa nowozytnego liberalizmu (m.in. John Locke,
John Stuart Mill)".

Nieprzebrane zrodia historyczne sprawiaja, ze wielu g
uczestnikow wspotczesnej debaty nad bonum commune odczuwa pewnego rodzaju
dyskomfort zwigzany z mozliwoscig przeoczenia, uproszczenia, czy przypisania sobie
czego$, co zostalo powiedziane juz w przesztosci. Mimo to, z pewnoscig wszystkim
towarzyszy ogromna potrzeba wyrobienia sobie zdania na temat dobra wspdlnego,
poniewaz dzisiejsza debata nad tym zagadnieniem nie stabnie, wrecz przeciwnie —
przybiera na sile’. :

Dlaczego pytanie o dobro wspolne nie ulega przedawnieniu? Wydaje sig, ze ist-
niejg przynajmniej cztery powody jego aktualno$ci. Po pierwsze, dobro wspdlne jawi
si¢ jako cel wspolnego dziatania — dzigki odniesieniu do dobra wspélnego mozna za-
sadnie méwi¢ o celu tgczacym wszystkich®. Po drugie, dobro wspdlne jawi sie jako
gtéwna racja istnienia prawa stanowionego — dzigki odniesieniu do dobra, ktore jest
wspélne wszystkim, mozna racjonalnie méwié¢ o obowiazujacym wszystkich prawie*.

' Por. A. Bradstock, Recovering the Common Good: The Key to a Truly Prosperous Society?,
,»Victoria University of Wellington Law Review” 44 (2013) nr 2, s. 320; B. Grabowska, Dobro
wspdlne w perspektywie liberalnej, w: Dobro wspolne, red. D. Probucka, Krakow 2010, s. 193-
200.

? Por. A. Argandona, The Common Good, University of Navarra, Working Paper, WP-937,
July 2011; P. Riordan SJ, A Blessed Rage for the Common Good, ,Irish Theological Quarterly”
76 (2011) nr 1, s. 3-19; M. Stodowa-Helpa, Odkrywanie na nowo dobra wspdlnego, ,,Nierdwn-
osci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 43 (2015) nr 3, s. 7-24.

? Por. St. Thomas Aquinas, The Summa Theologica, 1-11, q. 90, a. 2, ad 2: ,,Ad secundum
dicendum quod operationes quidem sunt in particularibus, sed illa particularia referri possunt
ad bonum commune, non quidem communitate generis vel speciei, sed communitate causae
finalis, secundum quod bonum commune dicitur finis communis”.

4 Por. M. A. Krapiec, Dobro wspélne, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 2, red. A. Maryniarczyk,
Lublin 2001, s. 633.
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Po trzecie, dobro wspdlne jawi si¢ jako gldwne zrodlo tresci prawa stanowionego —
dzigki odczytaniu tresci dobra wspdlnego mozna rzeczowo okresli¢ tres¢ prawa sta-
nowionego’. Po czwarte, dobro wspolne jawi si¢ jako wartos¢ absolutna — dzigki od-
niesieniu do dobra wspodlnego mozna nie tylko formalnie, ale i merytorycznie upo-
rzadkowaé pozostate wartosci®.

Niniejszy artykut wpisuje si¢ w nurt powyzszych dociekan. Jego celem jest proba
ukazania tych racji, ktére w sposob szczego6lny przemawiajg za aktualnoscig i donio-
stoscia problemu dobra wspdlnego. Poszczegdlne czgéci rozwazan — prowadzonych z
perspektywy personalizmu lubelskiej szkoty filozoficznej’” — beda dotyczyly kolejno:
zakresu dobra wspdlnego, jego tresci oraz warunkow realizacji.

Zakres dobra wspélnego

Na terenie filozofii realistycznej uzywa si¢ kategorii dobra na oznaczenie ponad-
gatunkowej (transcendentalnej) wiasnosci bytu, badz tez gatunkowej wiasnosci bytu.
Dobro transcendentalne jest wlasnoscig kazdego bytu realnie istniejacego, bez wzgle-
du na jego przynalezno$¢ gatunkowsa. Natomiast dobro gatunkowe jest powszechng
wlasnoécia bytdéw realnie istniejacych w obrebie danego gatunku. Przyktadem terminu
oznaczajacego powszechna wilasno$¢ przedstawicieli gatunku ludzkiego jest — po-
wszechnie stosowana w dziedzinie nauk o spoteczenstwie — kategoria dobra wspdlne-
go. Podstawowsa konotacja tej kategorii bedzie wigc dobro wilasciwe bytom substan-
cjalnym, a zatem wszystkim ludziom (dobro wspélne kazdego cztowieka bez wyjat-
ku®), natomiast wtorng — dobro wlasciwe bytom relacyjnym, a wigc danym spoteczno-
$ciom (dobro wspdlne np. partii politycznej, narodu, Kosciota)’.

Pomoca w odrdznieniu dobra wspdlnego wszystkim ludziom od dobra wspolne-
go czlonkom konkretnej spotecznosci mogg stuzy¢ gramatyczne reguly jgzyka pol-
skiego. W naszym jezyku bowiem istnieje istotna roznica znaczeniowa migdzy kate-
gorig dobra wspdlnego a kategoria wspdlnego dobra. Na czym polega ta réznica?
Otdz, w jezyku polskim miejsce przymiotnika przy rzeczowniku — tzn. to, czy jest on

3 Por. tamze, s. 630.

8 por. H. Kiere$, Wolnosé jako warto$é a dobro wspdine, ,,Czlowiek w Kulturze” 14 (2002), s. 167.

TNt personalizmu lubelskiej szkoty filozoficznej, zob. L Dec, Personalizm, w: Powszechna Encyklope-

dia Filozofii, t. 8, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2007, s. 125-127, oraz Fr.T. Duma, Personalism in the

Lublin School of Philosophy (Card. Karol Waojtyla, Fr. Mieczystaw A. Krgpiec), ,,Studia Gilsoniana” 5

(2016) nr 2, s. 365-390.

8 Tak rozumiane dobro wspdlne jest kategorig typowo filozoficzna. Jesli bowiem ,,méwimy «kazdy»,

jeste$émy na gruncie teorii spotecznej” (Kieres, Wolno$é jako wartos¢ a dobro wspéine, s. 177-178). Por.

tamze, s. 168: ,,[D]obro wspdlne jest niepodzielne, jest bowiem dobrem wspolnym, nalezy w catosci do

wszystkich i jednoczesnie do kazdego”. Por. takze: Compendium of the Social Doctrine of the Church,

red. Pontifical Council for Justice and Peace, Vatican City 2004, #165: ,,A society that wishes and intends

to remain at the service of the human being at every level is a society that has the common good — the
ood of all people and of the whole person — as its primary goal”.

Ludzki byt osobowy jest bowiem swoista caloscia, ,.bardziej doskonalg nizli byt spoteczny, ktory jest
tylko bytem relacyjnym” (Krapiec, Dobro wspdine, s. 634). W konsekwencji, dobro wspélne jest rozu-
miane jako doskonatos$é lub instytucja (zob. J. Krucina, Dobro wspélne, w: Encyklopedia Katolicka, t. 3,
TN KUL, Lublin 1989, kol. 1380-1381.
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przed, czy tez po rzeczowniku — czesto wplywa na znaczenie catego wyrazenia. Za-
zwyczaj przymiotnik wystepujacy po rzeczowniku wskazuje co$ wigcej, niz tylko
przygodna ceche swego poprzednika (a tak jest wtedy, gdy przymiotnik wystgpuje
przed rzeczownikiem), i tworzy wraz z nim odrgbne pojgcie gatunkowe (np. pitka
lekarska, wegiel brunatny, panna mtoda). Tre$¢ takiego pojecia nie jest zwyczajna
suma tresci poje¢ skladowych. Wida¢ to wyraznie wiasnie na przykladzie dobra
wspdlnego, ktore rdzni si¢ od wspdlnego dobra, podobnie jak panna mioda rozni sig
od miodej panny"’.

Skoro wspdlne dobro réini si¢ od dobra wspdlnego, to nic nie stoi na przeszko-
dzie, aby méc sensownie uzywaé wyrazenia wspdlne dobro wspélne (podobnie jak
wyrazenia mloda panna miloda). Sprébujmy, na przyklad, zanalizowa¢ nastgpujace
zdania: ,,Wspolnym dobrem wspolnym Kofciota jest zbawienie czlowieka”. Mamy
wowezas na mysli fakt, ze zbawienie cztowieka, ktore jest jednym z istotnych aspek-
tow dobra wspolnego wszystkich ludzi, jest uznane przez Kosciol za jego wlasne
wspolne dobro''. ,,Wspdlne dobro” odnosi si¢ w tym wypadku do Kosciota i oznacza
wspolny cel jego wszystkich dzialan. ,Dobro wspolne” natomiast odnosi si¢ do
wszystkich ludzi i obejmuje zaréwno powszechne powotanie kazdego cztowieka do
zbawienia, jak i inne aspekty ludzkiej egzystencji, ktére z kolei mogg by¢ wspoinym
dobrem innych spotecznosci'.

Jezykowg réznice migdzy dobrem wspolnym i wspolnym dobrem mozna z pozyt-
kiem wykorzysta¢ na gruncie filozofii realistycznej. Operowanie tymi wyrazeniami
pozwala na doktadniejsze oznaczenie zakresu kategorii dobra wspdinego.

Po pierwsze, odmienne sg zrédia obu tych kategorii. Dobro wspdlne oznacza by-
towa wlasno$¢ wspolng wszystkim ludziom, natomiast wspélne dobro jawi sig jako
préba odczytania tej wtasno$ci przez dang spotecznosé w celu jej realizacji. Owszem,
zwykto si¢ mowi¢ o dobru wspolnym danej spotecznosci, jednak w sensie wlasciwym
jest to wspolne dobro, tzn. ten aspekt dobra wspolnego, ktéry dana spotecznos¢ odczy-
tuje i stara si¢ realizowaé. Zaréwno odczytanie, jak i realizacja sa dynamiczne, a co za
tym idzie — wymagaja ciaglej weryfikacji w celu maksymalnego dopracowania odczy-
tu i eliminacji pojawiajgcych si¢ w nim mankamentéw. Mozna to zilustrowac na przy-
ktadzie dzialalnosci réznych kosciotéw chrzescijanskich. Mimo, ze wszystkie deklaru-
ja shuzb¢ dobru wspdlnemu (tzn. takiemu, ktore jest wspolne wszystkim ludziom, a
jednoczesnie kazdemu czlowiekowi), to kazdy z nich inaczej to dobro odczytuje (kaz-
dy ma wiasne wspolne dobro i inaczej je realizuje). A zatem réznice migdzy wspolny-
mi dobrami poszczegdlnych koscioléw beda proporcjonalne do réznic migdzy odczy-
tami dobra wspélnego dokonanymi przez kazdy z nich.

Po drugie, rola spotecznosci wzglgdem cztowieka jest rola stuzebng. Jest tak, po-
niewaz wspolne dobro danej spotecznosci jest w stanie zrealizowaé dobro wspolne
wlasciwe kazdemu czlowiekowi jedynie w pewnym aspekcie (np. zapewnienia zba-
wienia, zdrowia czy edukacji) lub w pewnej grupie oséb (np. w danej rodzinie, danym

19 Por. M. Piechowiak, F: ilozoficzne podstawy dobra wspdlnego, , Kwartalnik Filozoficzny” XXXI (2003)
nr2,s.9.

" por. tamze, s. 9-10.

12 por. tamze, s. 34.
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pafistwie, danym kosciele). Istnieje wigc ewidentny prymat dobra wspdlnego nad
wspolnym dobrem.

Po trzecie, skoro dana spoteczno$é nie jest w stanie zrealizowaé dobra wspodlnego
we wszystkich jego wymiarach, to istnieje uzasadniona koniecznogé wspolpracy roz-
nych spotecznosci na rzecz dobra wspolnego wszystkich ludzi. Chodzi tu zaréwno o
koniecznos¢ wspdipracy miedzy spotecznosciami realizujacymi rézne aspekty dobra
wspolnego wszystkich ludzi (np. komplementarna wspétpraca migdzy rodzing, pan-
stwem i Kosciotem), jak i o konieczno$¢ wspolpracy miedzy spotecznosciami realizu-
Jacymi ten sam aspekt, ale w roznych grupach ludzkich (np. solidarna wspélpraca
migdzy rodzinami, mi¢dzy pafistwami, czy miedzy kosciotami).

Po czwarte, wyr6znione terminy ktada nacisk na inne aspekty relacji miedzy da-
ng spofecznoscia i jej cztonkami. Uzycie bowiem kategorii wspélnego dobra wskazuje
na obowiazki czlonkéw wobec swojej spolecznosci, podczas gdy uzycie kategorii
dobra wspolnego wskazuje na obowigzki spolecznosci wobec swoich cztonkow>.

Po pigte wreszcie, uzycie powyzszych terminéw umozliwia zwrécenie uwagi na
fakt, ze wspolne dobro danej spotecznosci jest stale narazone na utrate wiezi z dobrem
wspllnym wszystkich ludzi. W nastepstwie ewentualnego zerwania tej wiezi, status
czlowieka w takiej spotecznodci uleglby zafalszowaniu — zostatby zwigzany ,bardziej
ze «wspolnoscig» bytujacych przedmiotéw, uznanych za cenne, niz z uznawaniem go
za szczegolne dobro, ktore jest celem spolecznodci”, natomiast spotecznosé stataby sie
»podstawowym podmiotem, «cato$cign”, w ktorej cztowiek bylby, ,,wraz z tym, co
posiada, tylko czgscig tej catosci™™.

Tres¢ dobra wspoélnego

Kategoria dobra wspdlnego posiada nie tylko wyrazny zakres, ale i okreslona
tres¢, ktora jest niezbywalng wtasnoscia cztowieka od momentu jego zaistnienia na
tym $wiecie. Gdyby nawet chcie¢ uczyni¢ dobro wspdine kategorig czysto formalna
(tzn. posiadajaca zakres, ale nie posiadajgca tresci) — chociazby po to, aby podkreslic
niczym nie zdeterminowang suwerennos$¢ cztowieka w ksztaltowaniu wlasnego zycia
— to i tak trzeba by przyja¢, ze kazdy taki suwerenny cztowiek ma cos, co jest jego
wiasnoscig mimo jego woli — chociazby to, co wszyscy nazywaja wolnoscig. Gdyby
nawet potem udalo si¢ skutecznie unika¢ zdefiniowania tej wolnosci (okreslenia jej
tresci), to i tak trzeba by przyjac, ze jest ona zar6wno koniecznym warunkiem realiza-
cji zycia ludzkiego jako ludzkiego, jak i kryterium oceny celowosci zycia spoleczne-
go. Jednym stowem, trzeba by przyja¢, ze wolnosé jest dobrem wspélnym wszystkich
ludzi®.

Mimo, iz dobro wspélne nie sprowadza si¢ w calosci do wolnosci, to jednak
wolnos¢ jest jednym z istotnych jego aspektow. Jest tak, poniewaz wiasciwie pojete
dobro wspdlne obejmuje cato$¢ osobowego zycia czlowieka, z ludzka wolnoscia

" por. tamze, s. 10.
14 Krapiec, Dobro wspdine, s. 628.
15 por. Kiere$, Wolnos¢ jako wartos¢ a dobro wspéine, s. 168.
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wlacznie'®. Osobowe zycie cztowieka jest dobrem uniwersalnym i konstytutywnym.
Stanowi bowiem wlasno$¢, ktora nie tylko jest udziatem kazdego cztowieka, lecz tak-
ze stanowi o istocie jego czlowieczenstwa. W swojej istocie cztowiek jest osobg (ro-
zumnga dusza zjednoczong z whasnym ciatem i otwartg na relacje z innymi osobami), a
jednocze$nie ma szansg stawac si¢ osoba coraz bardziej (podnoszac swoje predyspo-
zycje do putapu cnoty i mitosci). Cztowiek ma szansg ,,aktualizowa¢ swe osobowe
potencjalnosci na drodze spontanicznych aktow i systematycznych ¢wiczen, docho-
dzac do usprawnien w roéznych dziedzinach, i przez to samo ubogacac siebie o
usprawnienia, stanowigce realne dobro dla jego osoby”"’.

Dobro wspdlne wszystkich ludzi, jakim jest ich zycie osobowe, domaga si¢ z
jednej strony ostatecznego wyjasnienia swego pochodzenia, z drugiej natomiast —
wskazania na wlasciwy kontekst (warunki) swego rozwoju.

Osobowe zycie czlowicka znajduje swoja ostateczng przyczyng w osobowym
Absolucie — w Bogu. Dlaczego? Ot6z, dlatego, ze wiasciwymi przedmiotami osobo-
wych dziatan cztowieka sg dobra duchowe, a konkretnic — prawda, dobro i pigkno. Nie
sa one przypadkowymi stanami ludzkiego umystu, lecz skutkami intelektualnego po-
znania koniecznych ukladéw relacji zastanych w konkretnych bytach naturalnych,
ktore ostatecznie pochodza od Absolutu i istniejg ,,w swym wewnetrznym uposazeniu
jako swoiste «odbicie» i partycypacja Bozych idei, czyli samego Boga”'*. Cztowiek
zatem, poznajac prawdg, dobro i pickno w $wiecie stworzonym, posrednio poznaje
Boga jako zrédto, wzor i cel wlasnego zycia osobowego".

Osobowe zycie czlowieka jest spotencjalizowane, a tym samym dynamiczne. |
chociaz w sposob naturalny jest zorientowane na Boga®, to do swojej aktualizacji
potrzebuje odpowiednich warunkéw — potrzebuje spoteczenstwa. Dlaczego cztowiek
nie mogtby rozwing¢ swoich osobowych potencjalnosci zyjac poza spoteczefistwem?
Poniewaz tylko zycie w spoleczefistwie pozwala cztowiekowi ,,doskonali¢ swego du-
cha w aspekcie poznania, mitoéci i tworczosci””'. Pozbawiony relacji spolecznych
czlowiek nie moglby nie tylko wyksztalci¢ ,,w sobie §rodka porozumiewania sig, ja-

'® Tamgze, s. 181.

17 Krapiec, Dobro wspolne, s. 632. Dlaczego napisaliémy, ze czlowick ,,ma szansg” coraz bardziej stawac
si¢ 0soba? Poniewaz stawanie si¢ osoba laczy si¢ z moralng prawoscia, a w tej dziedzinie pewnosci nie
ma (por. Sz. Tattay, The Common Good and the Private Good. A Strange Dichotomy, ,,Justum Aequum
Salutare” IX (2013) nr 2, 5. 144).

18 Krapiec, Dobro wspolne, s. 633.

" Tamze: ,,Bog jest bowiem przyczyna sprawcza wszelkiego bytu; mozemy to stwierdzi¢ w aktach oso-
bowych. Bog jest zarazem przyczyng wzorcza wszelkich bytowych tresci, czyli calej «zawartosci» byto-
wej. Jest on wreszcie przyczyng celowa, czyli ostatecznym motywem i kresem, ku ktéremu zmierza
aktualizowanie potencjalnosci”.

 Tamze, s. 631: ,Istnienic indywidualnej ludzkiej natury i wyrastajacych z niej naturalnych inklinacji
znajduje ostateczne przedmiotowo-bytowe uzasadnienie w Dobru absolutnym. Na to Dobro absolutne
kazdy byt, w tym byt rozumny, jest nakierowany z racji swej pochodnosci od tego Dobra i konieczno$ci
ostatecznego udoskonalenia si¢”. Zob. takze M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1993, s.
167: ,Istnienie tych inklinacji w kazdym indywiduum natury rozumnej, wraz z istnieniem podmiotu —
osoby — znajduje swe ostateczne uzasadnienie w Dobru Absolutnym, na ktére kazdy byt, w sposéb szcze-
g6lny za$ byt ludzki, bo $wiadomy i wolny, jest zorientowany”.

= Krapiec, Dobro wspdlne, s. 631.
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kim jest mowa”, lecz takze zrealizowa¢é typowych dla zwierzat dziatan biologicznych,
,»przedtuzajgcych zycie jednostkowe i gatunkowe”, jako ze nie posiada w sobie ,,zwie-
rzgcego nieomylnego instynktu dziatania™.

Dane spoteczenstwo na tyle jest skutecznym srodkiem realizacji osobowego zy-
cia swoich czlonkow, na ile jest w stanie stworzy¢ warunki do tego, aby kazdy z nich
,,mogt, wedlug swych zdolnosci, zainteresowan i pracy indywidualnej, aktualizowaé w
sobie potencjalno$ci osobowe, przynajmniej te, ktore sg bezwzglednie konieczne” do
stawania si¢ coraz bardziej ,,bytem swiadomym swej jazni, czyli osobg kierujgcg sie w
swym codziennym postgpowaniu decyzjami, a wigc moralnoscig”®. Innymi stowy,
jesli dane spoleczefistwo jest w stanie umozliwi¢ swoim cztonkom ,,realizowanie tego
podstawowego ludzkiego dobra, jakim jest wolno$¢ decydowania o wyborze ddbr-
srodkow stuzacych realizacji naczelnego celu ludzkiego zycia™, to takie spoteczefi-
stwo juz w zasadzie spehnilo ,,sw6j cel, jakim jest realizowanie dobra wspdlnego™?.

Rozumienie dobra wspdlnego jako osobowego rozwoju cztowieka prowadzi do
trzech istotnych wnioskow.

Po pierwsze, kazdy cztowiek, z uwagi na swoj osobowy status bytowy, jawi si¢
Jjako wlasciwy podmiot Zycia spotecznego. Oznacza to, ze w zadnym wypadku nie
moze on by¢ przedmiotem ludzkich dziatan — czy to indywidualnych, czy zbioro-
wych®. Prymat osoby nad spoleczng catoscig jest pochodng tezy antropologicznej, w
swietle ktorej ,,zasadnicza, w sensie najznamienitsza, doskonaloscig osoby jest nie tyle
rozumnos$¢ — eksponowana w klasycznej definicji Boecjusza, ktory osobe charaktery-
zowal jako jednostkowq substancje natury rozumnej — ale specyficzny sposob istnie-
nia, polegajacy na istnieniu jako cel sam w sobie. Wowczas cho¢ osoba pozostaje
czgscig calosci, to istnieje jednak w sposéb radykalnie doskonalszy niz owa cato$é”?’.

Po drugie, rozw¢j konkretnego spoteczenstwa polega przede wszystkim na oso-
bowym rozwoju jego poszczegélnych cztonkéw®. Osobowy rozwdj czlowieka nie

> Tamze, 5. 632.

2 Tamze.

* Tamze. Nt. naczelnego celu ludzkiego zycia, zob. tamze, s. 633: ,,Czlowiek w swym zyciu osobowym
transcenduje caly spoleczno$¢, ktéra w swej organizacji i swych dziataniach ma umozliwié mu jego oso-
bowe Zzycie — ostatecznie obicktywnie skierowane ku Bogu. Dobro takie moze byé¢ osiagalne jedynie
poprzez akty najwyzszego rzedu, jakimi sg akty intelektu i wolnej woli. I w takiej wizji Dobro Najwyzsze
(Bog) jest dobrem wspolnym kazdej osoby i catego spoteczenstwa. Umozliwienie osiggnigcia takiego
wlaénie dobra jest ostateczng racja bytowania spoleczenstwa, a tym samym prawa, ktore te spotecznosé
konkretnie racjonalnie organizuje”.

» Tamze, s. 632.

% Tamze, s. 633. Zob. tez tamze: ,,W porzadku dobr, w tym takze dobr materialnych, mozna zauwazy¢
swoistg hierarchig: sa dobra, ktore mogg by¢ uzyte jako $rodek do realizowania celu, i dobra, ktorych nie
wolno uzywac¢ jako srodkow do osiagnigeia innych celow, jak np. czlowieczefistwa czlowieka, czyli jego
porzadku osobowego, cztowiek jest bowiem dobrem godziwym samym w sobie, dobrem wiecznotrwatym
w sobie samym”. :

27 piechowiak, Fi ilozoficzne podstawy dobra wspéinego, s. 33.

2 Krapiec, Dobro wspdine, s. 631: ,Tylko rozwdj osobowy czlowieka moze stanowié racje istnienia
spotecznosci, gdyz rozwdj potencjalnoséci osobowych jest rzeczywistym dobrem, ktore realizuje si¢ w
ludzkich osobach, i poprzez osoby trwa wraz z trwaniem cztowieka. Dobro jest wigc wartoscia trwajaca
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dokonuje si¢ bowiem ,,niczyim kosztem, a stuzy wszystkim. Stad celem nadrzednym
spoteczefistwa jest umozliwienie jak najpelniejszej realizacji dobra wspolnego, po-
przez stwarzanie warunkow i srodkow sprzyjajacych aktualizowaniu osobowych po-
tencjalnosci cztowieka™®. Wskaznikiem postgpu spotecznego w jego podstawowym
sensie bedzie zatem, na przyktad, poziom wiedzy, madrosci, sprawiedliwosci, prawo-
$ci 1 przyjazni osiagniety przez osoby zyjace w danej wsp6lnocie®.

Po trzecie, istotng rolg w realizacji osobowego rozwoju cztowieka odgrywa for-
ma zycia zbiorowego®'. Cztowiek bowiem, chociaz ,jest bytem osobowym o celach
osobowych, transcendentnych wobec spolecznosci”, to ,,w swym Zyciu biologicznym i
psychospotecznym jest takze bytem materialnym™, zdanym na pomoc ze strony za-
rowno $wiata osob, jak i rzeczy™. Forma zycia spolecznego posiada strukturg ztozona,
na ktora skladajg si¢ elementy duchowe (np. osiagnigcia intelektualne, wzory cnoty,
obyczaje, praktyczna madro$¢, tradycja, dziedzictwo historyczne, symbole, skarby
kultury), polityczne (np. ,,instytucje spoteczne i polityczne zapewniajace dobra orga-
nizacje spoteczefistwa, sprawiedliwe prawa”) oraz materialne (np. ckonomiczne)*.
Poza tym, forma ta jest struktura dynamiczna, jako ze ,.kazde pokolenie musi wypra-
cowywaé na nowo taki model i styl zycia, ktéry akceptuje ukazywane spotecznie do-
bro wspélne czlowieka™. Nie zmienia to jednak faktu, ze tylko taka formg zycia zbio-
rowego mozna uznaé za wlasciwa, dla ktorej osobowe dobro czlowieka jest dobrem
najwyzszym, a wszelkie dobra materialne maja status jedynie dobr instrumentalnych,

wiecznie, gdyz cztowiek, dzigki swej niesmiertelnej duszy, nie przemija wraz z przeptywem materii, lecz
materie te transcenduje w swych osobowych aktach poznawczych, aktach mitosci i aktach twoérczosei”.

2 Tamze, s. 632. Zob. tez tamze, s. 631: ,Doskonalenic si¢, jako rozumna realizacja podstawowych
inklinacji naturalnych, dokonuje si¢ w czlowieku poprzez jego dziatania rozumne. Rozwdj wiasnych
potencjalnosci w zakresie poznania, mitowania, wolnej autodeterminacji, jest realnym dobrem czlowieka,
jest ta silg atrakcyjna, ktéra stanowi rzeczywista racjg osobowego dziatania i analogicznie wspélnego
celu, a przez to samo takze dobra wspdlnego. Tylko tak pojgte dobro moze sig sta¢ wspé6lng wlasnoscia
wszystkich ludzi, bowiem nikt nie traci na tym, ze poszczegolni ludzie stajg si¢ madrzejsi, lepsi, bardziej
tworczy; przeciwnie, wszyscy na tym zyskuja, gdyz cata spotecznosé staje si¢ doskonalsza doskonatoscia
swych czlonkow”.

303, Turek, Zasada wspdlnego dobra a demokracja. Prezentacja i préba analizy stanowiska J. Maritaina,
»Annales. Etyka w zyciu gospodarczym” 11 (2008) nr I, s. 100.

3! Por. Picchowiak, F: ilozoficzne podstawy dobra wspdlnego, s. 34; zwlaszcza tamze, s. 28-29:
L[T]resciowe okreslenie dobra wspolnego obejmuje dwa elementy. Pierwszy oparty na tym, co wspolne
dla wszystkich ludzi. W tym przypadku mozemy mowi¢ o dobru wspélnym w $cistym tego stowa zna-
czeniu lub o wspdlnym dobru wspéinym. Od strony przedmiotowej beda to prawa i wolnosci cztowieka.
Drugi element dotyczy tego, co oparte na decyzji — od strony podmiotowe;j indywiduainego lub przyjete-
go w ramach jakiej$ grupy modelu szczesliwego zycia; od strony przedmiotowej — warunkow pozwalaja-
cych ten model realizowaé”.

32 Krapiec, Dobro wspolne, s. 634.

33 Zob. Piechowiak, F ilozoficzne podstawy dobra wspdinego, s. 24; M. A. Krapiec, Mienie, w: Powszech-
na Encyklopedia Filozofii, t. 7, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2006, s. 179 (tu: zagadnienie powszechnego
przeznaczenia dobr naturalnych).

34 Turek, Zasada wspélnego dobra a demokracja, s. 100.

35 Krapiec, Dobro wspdine, s. 634.
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stuzacych realizacji dobra najwyzszego®. Ewentualne naruszenie prymatu dobr oso-
bowych nad materialnymi byloby uderzeniem w godno$¢ cztowieka. Prowadzitoby
bowiem do tego, ze bylby on ,traktowany jako rzecz, a nie jako osoba posiadajgca
osobowe cele, transcendentne wobec wszelkich materialnych i spolecznych przeja-
wow bytowych”.

Warunki realizacji dobra wspélnego

Podstawowym warunkiem realizacji dobra wsp6lnego jest jego poznanie®. Jest
to sprawa wazna, poniewaz wiedza na temat dobra wpisanego w naturg¢ wszystkich
ludzi jest niezbedna, aby czlowiek mogt zardwno rozwijaé siebie, jak i pomagac in-
nym w ich rozwoju*’. Jednoczesnie jest to sprawa trudna, o czym $wiadczy chociazby
notoryczny brak zgody co do kompetencji cztowicka w zakresie samodzielnego po-
znania dobra wspolnego.

Zdaniem Platona, mozliwos$¢ poznania dobra wspdlnego przystuguje jedynie nie-
licznym jednostkom. Tylko filozofowie bowiem — czyli ci, do ktoérych powinna nale-
ze¢ wladza polityczna w idealnym panistwie — sg zdolni pozna¢ idee cztowieczenstwa,
istniejgca ,,nic w otaczajacym nas swiecie, ale w swiecie idei”, i zastosowac t¢ wiedze
w konkretnych przypadkach. Tym samym, to nie poszczegdlny czlowiek, ale politycz-
na wladza jest odpowiedzialna za poznanie i realizacj¢ dobra wspdlnego. Przejawem
dobrze urzadzonego panstwa bgdzie wige realizacja dobra wspoélnego nawet wbrew
woli obywateli, ktorzy — zdaniem Platona — sa niekiedy stabi lub skotowani ,,uchodza-
cym za wiedz¢ mniemaniem™*.

Innego zdania, niz Platon, byt Arystoteles. Wedlug niego, wiedza na temat dobra
wspolnego jest dostepna nie tylko tym, ktérzy sprawuja polityczng wiadzg w pan-
stwie, lecz takze pozostalym jego obywatelom. Jest ona bowiem udziatlem wszystkich
ludzi wolnych z natury, ktérzy — w przeciwienstwie do niewolnikéw, ktérzy z natury
nie s3 w stanie zapanowac nad wlasnym zyciem — ,,tworza wspolnote panstwowa” i sg
zdolni ,,do odpowiedniego kierowania sobg i innymi”*'.

Zaproponowane przez Platona i Arystotelesa koncepcje poznania dobra wspdlne-
go spotykaja si¢ ze szczegdlnym sprzeciwem ze strony wspolczesnej mysli liberalnej,

% por. tamze, s. 632: ,,Dobra materialne mogg by¢ traktowane wylacznie jako $rodki, mniej lub bardziej
koniecznosciowo zwigzane z istotnym dobrem czlowieka, jakim jest rozwdj jego osobowych potencjalno-
Sci”.
*7 Tamze, 5. 634.
B w punkcie wyj$cia bowiem dobro wspdlne sprowadza si¢ do ,,wrodzonych zadatkéw natury czltowie-
ka”, ktére sa przedmiotem poznania (Krucina, Dobro wspéline, kol. 1379).
% Por. Piechowiak, F, ilozoficzne podstawy dobra wspdlnego, s. 17-18. Zob. tez tamze, s. 31: ,[D]zialanie
na rzecz dobra wspdlnego nie jest tylko dziataniem [...] ktérego celem jest zapewnienie nam samym
przestrzeni samorealizacji, ale zapewnienie tej przestrzeni dla innych. Nie zmienia to faktu, ze takie
dziatanie niejako ubocznie prowadzi do doskonalenia tego, ktory udziela wlasnych doskonatosci: z jednej
strony, kazda osoba potrzebuje innych i spotecznosci, aby uzyska¢ dobra potrzebne dla swego rozwoju; z
drugiej — osoba dla swego pelnego rozwoju potrzebuje innych, aby bezinteresownie dawac dobra, ktérych
potrzebuja”.

Tamze, s. 18.
4 Tamze, s. 21-22.
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bo — jak stwierdza Pawet Spiewak — liberatowie ,,nie lubig powotywac si¢ na dobro
wspélne, poniewaz czgsto implikuje ono tajemnicza hierarchi¢ poznania: tylko wyjat-
kowi, cnotliwi i s'wic—;ci wiedza, czym ono jest”*. Zdaniem zwolennikéw liberalizmu —
ktérzy uwazaja,, ze ,hie ma ob1ektywnych standardow oceny, ktore cele sa lepsze a
ktére gorsze” — kazdy cztowiek musi sam okre$li¢ to, co jest dobre dla niego®. W
konsekwencji trudno uniknaé wniosku, ze dobro wspolne jest tu niczym innym, jak
wypadkowa kompromiséw, negocjacji lub plebiscytow dotyczacych intereséw forso-
wanych przez poszczeg6lne jednostki.

Alternatywa dla powyzszych stanowisk w sprawie poznania dobra wspolnego
jest podejécie personalistyczne. Znajduje ono oparcie w antropologicznych pogladach
$w. Tomasza z Akwinu. Z Tomaszowych rozwazan na temat cztowieka wynika wnio-
sek, ze mozliwo$é poznania dobra wspdlnego — ktére, wbrew zatozeniom liberalnym,
jest obiektywne, poniewaz ma swoje zrédlo w realnej naturze cztowieka — nie moze
ograniczaé si¢ ani do sprawujgcych wiadz¢ w panstwie (Platon), ani do obywateli
pafistwa (Arystoteles), lecz musi by¢ udziatem wszystkich ludzi bez wzglgdu na ich
status polityczny. Kazdy bowiem cztowiek jest osoba, ktora realizuje siebie jako nie-
powtarzalny byt substancjalny. Zaden czlowiek nie jest osobnikiem (egzemplarzem)
ludzkiego gatunku, ktérego doskonalo$¢ jest z gory okreslona ,jednym wspoinym dla
wszystkich ludzi wzorcem” — ludzka naturg biologiczna®. Natura cztowieka rozni sig
od natury innych bytéw zamieszkujacych Ziemig. Natura czlowieka jest nie tylko
biologiczna, lecz takze osobowa, co predysponuje go do osobistego poznania dobra
wspolnego, na gruncie ktérego moze on wlasciwie ksztattowaé swoja niepowtarzalng
osobowosé (w punkcie wyjécia okre$lona niepowtarzalnym aktem istnienia). Z jednej
strony, poznanie dobra wspolnego przez osobg ludzka jest uwarunkowane wewngtrz-
nymi predyspozycjami jej natury biologicznej i zewngtrznymi okoliczno$ciami jej
egzystencji, z drugiej natomiast — samo jest warunkiem podejmowania przez czlowie-
ka decyzji na miar¢ osoby, czyli zgodnie z normg personahstyczna(45 Z perspektywy
personalizmu filozoficznego zatem, kompetencje do poznania dobra wspolnego s3
udzialem kazdego cztowieka, proporcjonalnie do jego rozwoju intelektualnego™®.

Drugim warunkiem realizacji dobra wspolnego jest jego dobrowolna akceptacja
przez czlowieka, tzn. uznanie go za dobro wlasne i zwigzanie si¢ z nim ,,od wewngtrz,
czyli w sumieniu™’.

42 Cyt. za: tamze, s. 16.

* Tamze, s. 18.

“ Ppor. tamze, s. 25.

% Por. tamze, s. 26. Nt. normy personalistycznej, zob. K. Waojtyla, Milo$¢ i odpowiedzialnos¢, Lublin
1982, s. 42: , Norma ta jako zasada o tresci negatywnej stwierdza, ze osoba jest takim dobrem, z ktorym
nie godzi si¢ uzywanie, ktére nie moze by¢ traktowane jako przedmiot uzycia i w tej formie jako $rodek
do celu. W parze z tym idzie tre§¢ pozytywna normy personalistycznej: osoba jest takim dobrem, ze
wlasciwe i pelnowartosciowe odniesienie do niej stanowi tylko milo$¢”.

46 Wydaje sie, ze z uwagi na intelektualny dynamizm czlowicka, ,,sprawa dobra wspdlnego winna by¢
przedmiotem nieustannego procesu u$wiadamiania” (Ks. B. Drozdz, Aby lepiej rozumie¢ dobro wspélne,
,Perspectiva. Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne™ VIII (2009) nr 1, s. 91).

Y Ks. K. Gryzenia SDB, Dobro wspdine — rozwdj osobowy — Zycie gospodarcze, ,,Annales. Etyka w zyciu
gospodarczym”, 10 (2007) nr 2, s. 21.
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Czlowiek, bedac bytem osobowym, nie moze by¢ ,.elementem jakiej$ nadrz¢dne)
calosci i jej swoistg wypadkowg”, a tym samym — nie moze podlega¢ ,,determinacji
zupelnej”, chocby ta miata mie¢ charakter przyrodniczy (naturalizm), spoteczny (etno-
centryzm, socjologizm), czy religijny (necessyteryzm, ,teologizm™)*. Ewentualne
przyjecie determinizmu skutkowatoby blgdnym rozumieniem cztowieka — odebraniem
mu mozliwosci podejmowania whasnych decyzji i uznaniem go za miejsce, ,,w ktorym
artykutuja si¢ w spos6b konieczny okreslone prawa””. Innymi stowy, cztowiek statby
si¢ jedynie biernym obserwatorem mechanicznej koniecznosci swego dziatania. Bytby
to jednak typowy redukcjonizm, ujmujacy cztowieka na tle ,,okreslonego — przyrodni-
czego, spolecznego czy teologicznego — a priori” i nie bioracy ,,pod uwage faktu
transcendowania determinacji i uwarunkowan w wolnych aktach decyzyjnych”™.

Czlowiek, posiadajac nature osobowa, jest w stanie i ma prawo nie tylko osobi-
$cie poznaé i zaakceptowa¢ dobro wspdlne, lecz takze dokona¢ samodzielnego wybo-
ru $rodkéw, stuzacych jego realizacji’'. W efekcie powstaje ,,$wiadomie ksztaltowane
przez czlowieka” spoleczenistwo, ktore jest ,.dzielem jego wlasnosci osobowych -
intelektu i wolnej woli i powstaje w celu realizacji dobr niezbednych czlowiekowi do
rozwoju osobowego™. Podstawa bowiem zawigzania stosunkow spotecznych jest
dobro wspdlne, ,,poznane i wybrane przez poszczegélne” osoby, ktére daza do jego
realizacji ,,poprzez ustanowienie pewnych racjonalnych regul dzialania, bgdacych

wynikiem pojeciowej pracy rozumu”®.

‘Whioski

Z perspektywy personalizmu filozoficznego problem dobra wspolnego jawi sig
jako szczegélnie aktualny i doniosty z trzech powodoéw. Po pierwsze, dlatego, ze jest
to dobro o uniwersalnym zakresie — jest ono dobrem wspdlnym wszystkich ludzi z
uwagi na wspolna wszystkim naturg. Po drugie, dlatego, Ze jest to dobro o tresci
obejmujacej catos¢ osobowego zycia cztowieka — jest ono dobrem wspdlnym, dla
ktorego wihasciwym kontekstem rozwoju sa odpowiednio wtozone relacje z innymi
osobami. Po trzecie, dlatego, ze jest to dobro, ktorego warunkiem realizacji jest osobi-
ste zaangazowanie poszczeglnych osob w jego poznanie i dobrowolne uznanie za

® Kieres, Wolnosé jako warto$é a dobro wspéine, s. 169.

* Tamze.

3 Tamze. Zob. tez tamze, s. 169-170: ,, Akty te, dane nam w naturalnym do$wiadczeniu, s3 swoistym
skandalem dla determinizmu, dlatego dzieli on wolnoé¢ ludzka na dobra czy samo$wiadomie poddana
koniecznogci oraz zla, czyli nie respektujaca koniecznych praw. Praktyczng konsekwencja ukoniecznienia
wolnosci jest catkowita likwidacja odpowiedzialnosci cztowieka, decyzje bowiem i czyny nie s3 jego
decyzjami i czynami, pozostajgc wylacznie ilustracja tzw. obiektywnych praw i prawidiowosci”.

3! por. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 167. Por. takze Turek, Zasada wspdlnego dobra a demo-
kracja, s. 98: ,[O]siaganie tego celu [dobra wspolnego] moze odbywac sig tylko w klimacie wolnosci,
jakikolwick przymus narusza bowiem prawo kazdego czlowieka do realizowania wiasnego rozZwoju
osobowego”.

52 Turek, Zasada wspdlnego dobra a demokracja, s. 98.

53 Tamze.
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wlasne. Z tych tez powodoéw dobro wspdlne jawi si¢ jako podstawowy czynnik inte-
grujacy indywidualne i spoteczne wymiary zycia czlowieka-osoby.
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