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Abstract: This review is devoted to a 
book by Svitlana Maksymenko Ukrainian 
Theater in Lviv in a Period of the German 
Occupation (1941 – 1944), which is the ϐirst 
publication on a difϐicult and often con-
cealed period of the Ukrainian theater’s 
activity. The history of one theatrical en-
semble which grew up and developed in the 
conditions of terror and the moving fronts 
of WWII is the least known. In spite of the 
fact that the author raises issues which are 
not so distant from the perspective of time 
and geography, she struggles with a lack 
of documents, witnesses and access to ar-
chives. The revival of the Ukrainian theater 
under the German occupation was a strict-
ly hidden fact in the USSR. The communist 
authorities used everything at their dispos-
al to destroy all traces of its existence. The 
book by Svitlana Maksymenko retrieves this 
evidence from oblivion and restores it to the 
pages of Ukrainian theatrical history. 

W pierwszej połowie XX wieku ukra-
iński teatr przeżył dwie fale odrodzenia. 
Nie były one jednak związane z zaist-
nieniem ukraińskiej państwowości, ale 
z tymczasowymi trendami politycznymi 

obcych totalitaryzmów, w którym przy-
szło Ukraińcom funkcjonować. W obu 
przypadkach odrodzenie to zostało zdu-
szone i puszczone w niepamięć przez ra-
dziecką cenzurę. Pierwsze i największe 
zainicjował Łeś Kurbas w latach 20. i 30. 
na Ukrainie Radzieckiej, gdzie na fali tzw. 
ukrainizacji w ciągu zaledwie kilkunastu 
lat udało mu się nadrobić wiekowe zale-
głości, wznieść ukraiński teatr na wyży-
ny sztuki i przygotować kadry na następ-
ne dziesięciolecia. Drugie – dużo skrom-
niejsze – stało się udziałem Ukraińskie-
go Teatru miasta Lwowa – Lwowskiego 
Teatru Operowy (LOT – Львівський 
оперний театр) z lat 40. O ile jednak Łeś 
Kubas został zrehabilitowany w 1957 
roku i na początku lat 60. można było się 
zając badaniem jego twórczości, [2, 842] 
o tyle historia tzw. teatrów okupowanej 
Ukrainy, w tym także teatrów lwowskich 
działających w czasie niemieckiej okupa-
cji w latach 40., była tematem tabu przez 
wiele dziesięcioleci. Naukowcy po raz 
pierwszy zajęli się nim w latach 90., po 
uzyskaniu przez Ukrainę niepodległości.
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Szczegółowym i kompleksowym 
uzupełnieniem dotychczasowych stu-
diów jest książka Switłany Maksymenko 
Український театр у Львові в період 
німецької окупації (1941 – 1944) (Te-
atr ukraiński we Lwowie w okresie oku-
pacji niemieckiej (1941 – 1944)). Pu-
blikacja ta to efekt wieloletnich badań, 
prowadzonych przez autorkę zarówno 
na Ukrainie, jak i poza jej granicami. Nie 
było to zadanie łatwe, jak wszystko, co 
ma na celu opisanie zjawisk związanych 
z ukraińską nieradziecką lub „niepokor-
ną” radziecką kulturą. W ZSRR stosunek 
do niej był jednoznaczny i polegał na 
cenzurowaniu dokumentów, celowym 
ukrywaniu faktów i zastraszaniu, je-
śli nie wręcz ϐizycznym likwidowaniu 
świadków. Mimo że historia ukraińskich 
teatrów działających pod okupacją nie-
miecką w latach 40. nie jest zamierzchłą 
przeszłością, a badaczka miała jeszcze 
ostatnią możliwość, by znaleźć żyjących 
świadków wydarzeń, liczba istnieją-
cych materiałów i dostęp do ludzi były 
bardzo ograniczone. Czytając książkę 
Switłany Maksymenko niejednokrot-
nie odnosi się wrażenie, jakby autorka 
musiała zmagać się z materią bardzo 
odległą w czasie i przestrzeni, wczyty-
wać się w pozacierane ślady i z cudem 
ocalałych strzępków układać obraz te-
atru skazanego na zapomnienie. „Za 
władzy radzieckiej dla badaczy teatru 
temat sztuki scenicznej w Ukrainie w 
czasach II wojny światowej był zakaza-
ny, wszystkie dokumenty były przecho-
wywane w specjalnych archiwach KGB, 
a ówczesnych artystów teatralnych wła-
dza radziecka i organy KDB traktowały 
jak «sojuszników wroga» ze wszystkimi 
tego skutkami”1 [1, 17] – tak wygląda-
ła sytuacja, którą badaczka zastała na 
1 Wszystkie cytaty z niniejszej publikacji w moim 
tłumaczeniu.

początku swej pracy nad historią lwow-
skiego teatru. W rezultacie podstawą 
publikacji stały się ówczesne materiały 
prasowe, głównie recenzje i zapowie-
dzi, oraz wspomnienia artystów teatru.

Książka podzielona została na pięć 
rozdziałów oraz rozległą i bogatą część 
zatytułowaną Dodatky (Dodatki). Pu-
blikację otwierają dwa teksty wprowa-
dzające Вступне слово (Słowo wstępne) 
autorstwa znanego badacza ukraińskie-
go teatru Wałerija Hajdabury i Від ав-
тора (Od autora), który jest integral-
ną częścią książki i zawiera ciekawą z 
polskiego punktu widzenia deklarację 
metodologiczną. Switłana Maksymenko 
odwołuje się bowiem do prac polskiej 
socjolożki Anny Wylegały, wykorzystu-
jąc zastosowane przez nią narzędzia 
badania pamięci indywidualnej i zbio-
rowej. Dzięki temu doświadczenie prze-
szłości, które było udziałem artystów 
lwowskiego teatru, staje się doświad-
czeniem subiektywnym i bardzo oso-
bistym. Tak przedstawiona historia nie 
jest już wyabstrahowaną laboratoryjnie 
niepodzielną bryłą i obiektem interpre-
tacji specjalistów, a zaczyna funkcjono-
wać jak szereg jednostkowych relacji, 
ruchome piaski prywatnych mikrohi-
storii, niewolnych od emocji i roszczą-
cych sobie prawo do własnej wykładni. 
Przemawia głosem tych, którzy w wiel-
kich narracjach głosu są pozbawieni. Z 
drugiej strony autorka nie traci z oczu 
szerszej perspektywy, pozwalającej na 
zachowanie właściwych współrzędnych 
i stanowiącej punkt wyjścia do organi-
zacji materiału badawczego: „Od rzeczy 
ogólnych do szczegółowych, od aspek-
tów «makrohistorycznych» do «mikro-
historycznych» – właśnie taka koncep-
cja, aktualna w historiograϐii, wydaje się 
w tym badaniu najbardziej do przyję-
cia” [1, 12].
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wstępie zawęża swój obszar badawczy, 
informując czytelników, że obiektem jej 
zainteresowań jest przede wszystkim 
sektor dramatyczny Lwowskiego Teatru 
Operowego, choć w dalszych częściach 
książki będzie omawiać także scenę mu-
zyczną. Podejście to jest jak najbardziej 
usprawiedliwione, biorąc pod uwagę 
fakt, że niektórzy twórcy realizowali 
się w różnych gatunkach teatralnych i 
omawianie ich działalności w sposób 
sztucznie ograniczony do desek teatru 
dramatycznego byłoby krzywdzące dla 
ich dorobku. Wybór właśnie sektora 
dramatycznego nie jest przypadkowy. 
Zdaniem autorki stał się on: „centrum 
duchowej, kulturalnej, narodowej sa-
moidentyϐikacji, ważnym ośrodkiem 
edukacyjnym (na tle ówczesnego wy-
sokiego odsetka analfabetów wśród 
społeczeństwa ukraińskiego). Na jego 
scenie formowała się idea ukraińskie-
go «państwa w projekcie», na «pozio-
mie podtekstu» na scenie dramatycznej 
UTL-LTO tworzyła się duchowa opozy-
cja w stosunku do okupantów” [1, 13]. 
W późniejszych rozdziałach Maksymen-
ko będzie jeszcze kilkakrotnie powracać 
do oceny Lwowskiego Teatru Operowe-
go, rozdwojonej między zarzutami o ko-
laborację, które pojawiły się w czasach 
ZSRR, a uznaniem dorobku artystyczne-
go i funkcji narodotwórczej, docenionej 
w czasach funkcjonowania teatru i co-
raz bardziej uświadamianej sobie przez 
współczesnych jego badaczy.

Pierwszy rozdział Iсторіографія і 
джерела to – zgodnie z obowiązującą 
etykietą naukową – informacja o sta-
nie badań i wykorzystanych źródłach. 
Autorka wymienia m.in. cały szereg 
polskich publikacji na interesujący ją 
temat, a także liczne polskie instytucje, 
które udostępniły jej swoje zbiory. Ze 

zrozumiałych względów polskie bada-
nia wyprzedziły w tym zakresie badania 
ukraińskie, choć nie były one tak bardzo 
skoncentrowane na historii ukraińskie-
go teatru. 

Lista polskich źródeł jest doprawdy 
imponująca i świadczy o dużej precyzji 
w pozyskiwaniu materiału – od ośrod-
ków stricte historyczno-archiwalnych, 
takich jak Instytut Pamięci Narodowej, 
czy Archiwum Akt Nowych, poprzez 
liczne gazety i czasopisma teatrologicz-
ne, jak np. „Pamiętnik Teatralny”, po 
naukowe wydania książkowe. Jedyną 
rzeczą, która nie przystoi powadze tak 
znaczącej publikacji, jaką jest recenzo-
wana książka Switłany Maksymenko, 
są nieścisłości ortograϐiczne w nazwach 
polskich instytucji i dokumentów, np. 
Arhiwum (sic!) Akt Nowyh (sic!), Mu-
zeum Teatralny (sic!) [1, 17], Urzody 
(sic!) i instytucje Okęgu (sic!) Galicja [1, 
21].

Rozdział drugi nosi tytuł: Реґіо-
нальна політика німецької окупацій-
ної влади стосовно дод діячів театру 
в Галичині (Polityka regionalna nie-
mieckiej władzy okupacyjnej w stosun-
ku do działaczy teatru w Galicji) i jest 
on niewątpliwie najciekawszy zarów-
no z punktu widzenia historii teatru w 
czasie II wojny światowej w Europie 
Wschodniej, jak i szerszych ukraińskich 
wyborów politycznych, nieakcepto-
wanych przez radziecką historiozoϐię i 
niezrozumiałych przez polską. Autorka 
jest tego świadoma. „Temat działalności 
teatrów w czasach II wojny światowej 
na pograniczu Polska-Ukraina nawet 
do dziś pozostaje jedną z najbardziej 
dyskusyjnych i bolących w historii re-
lacji naszych sąsiadujących ze sobą 
państw” [1, 17], – stwierdza jeszcze w 
poprzednim rozdziale. W drugim tę 
myśl rozwija, starając się nakreślić sy-
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tuację społeczno-polityczną, która spra-
wiła, że Ukraińcy po wkroczeniu armii 
hitlerowskiej do Lwowa, skłonni byli 
stworzyć teatr, funkcjonujący w wa-
runkach okupacyjnych. Najważniejszą 
przyczyną, zdaniem autorki, był senty-
ment do Austro-Węgier mylnie kojarzo-
nych z Niemcami, nadzieja związana z 
nadejściem hitlerowców po krótkich 
acz krwawych doświadczeniach stali-
nizmu w Galicji, oraz niechęć do pol-
skiej administracji, która przed wojną 
w zdecydowany sposób hamowała 
rozwój ukraińskiego życia kulturalne-
go [1, 37]. „W Galicji «na stosunek do 
Niemców z boku lokalnych mieszkań-
ców mocno wpłynęła pamięć o starych 
austriackich czasach, najpiękniejszych 
w porównaniu z późniejszymi, polskim 
i radzieckim reżimem. W dodatku na 
Niemców patrzono jak na naród wiel-
kich ϐilozofów i prawników», – wyjaśnia 
autorka cytując lwowskiego historyka 
Jarosława Hrycaka. Niemcy zgodzili się 
na utworzenie teatru, ale pod pewnymi 
warunkami. Przede wszystkim miał być 
teatr „obsługujący niemieckie wojsko i 
administrację” [1, 41]. Ukraińscy akto-
rzy zarabiali zdecydowanie mniej niż 
niemieccy [1, 53], a cała hitlerowska 
polityka w stosunku do Ukraińców była 
oparta na zasadzie divide et impera i wy-
korzystywała ich naiwną wiarę w moż-
liwość uzyskania autonomii politycznej. 
Niewątpliwie zafascynowana tematem i 
swoimi bohaterami, badaczka nie traci 
więc z oczu ówczesnych realiów, zdając 
sobie sprawę i wyraźnie podkreślając, 
że zgoda na stworzenie ukraińskiego 
teatru była elementem politycznej roz-
grywki ze strony władz okupacyjnych, 
a „ukrainizacja” przebiegała pod ścisłą 
kontrolą i wyłącznie w dozwolonych 
granicach. „W ten sposób po raz kolej-
ny został oszukany przez cynicznego 

i dyplomatycznego, a przez to jeszcze 
straszniejszego wroga, naród ukraiński 
w Galicji, – wyjaśnia uciekając się dość 
sentymentalnego stylu, – Za swoją «na-
iwność» (czy też oszukaną wiarę?) pra-
cownicy sceny zapłacili utratą ojczyzny 
(emigranci), wymazaniem z oϐicjalnej 
historii oraz obozami koncentracyjnymi 
(ci, którzy pozostali na Ukrainie po zwy-
cięstwie Armii Czerwonej)” [1, 47]. Roz-
wój teatru ukraińskiego i jego wpływ na 
pobudzenie ducha narodowego Ukra-
ińców był więc czymś w rodzaju pro-
duktu ubocznego, zupełnie jak proces 
„ukrainizacji” na Ukrainie Radzieckiej. 
Maksymenko koncentruje się przede 
wszystkim na korzyściach, które udało 
się uzyskać społeczności ukraińskiej we 
Lwowie. Nie tylko doraźnych, ale także 
ponadczasowych, związanych z tworze-
niem pewnej formacji intelektualnej i 
tradycji kulturowej. Lektura publikacji 
nie pozostawia złudzeń – życie kultu-
ralne lwowskich Ukraińców rozkwitło 
pod niemiecką okupacją, bo – mimo wo-
jennego terroru – były to dla niego naj-
bardziej sprzyjające warunki niż te któ-
re oferowały im polskie władze przed 
wojną, nie mówiąc już o sytuacji, która 
zapanowała we wrześniu 1939 roku po 
wkroczeniu Armii Czerwonej do Lwo-
wa. „Już latem 1941 r. życie kulturalno-
-artystystyczne Lwowa wirowało” [1, 
45], – stwierdza autorka i wymienia or-
ganizacje społeczne, które pojawiły się 
w niespotykanym wręcz tempie. Były 
to: Związek Pisarzy Ukraińskich, Zwią-
zek Dziennikarzy Ukraińskich, Związek 
Artystów Plastyków, Związek Ukraiń-
skich Muzyków i najliczniejszy Związek 
Ukraińskich Artystów Teatralnych. W 
Polsce nie jesteśmy przyzwyczajeni do 
takiego dyskursu, często odmawiając 
przedwojennym lwowskim Ukraińcom 
prawa do emancypacji kulturowej, a 
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funkcjonowanie teatrów na terenach 
okupowanych przez hitlerowców trak-
tując jako jednoznacznie negatywne zja-
wisko. Switłana Maksymenko prezentu-
je odmienne stanowisko, bo odmienne 
były warunki, w których znalazła się 
ukraińska społeczność i odmienne było 
jej doświadczenie historyczne. Rozumie 
dwuznaczność sytuacji, co nie raz pod-
kreśla stawiając za przykład chociażby 
polskie doświadczenia w tym zakresie. 
Uważa jednak, że „kwestia «kolabora-
cji» ukraińskich artystów sceny – to ko-
lejny mit ideologii postradzieckiej. Do 
tej pory pokutuje w sąsiednich krajach 
(na przykład w Rosji) nie tylko w świa-
domości przeciętnych obywateli, ale i 
wśród specjalistów teatralnych” [1, 55]. 
Jej linia obrony jest następująca: „We 
lwowskiej prasie z lat 1941 – 1944 nie 
udało się odnaleźć żadnej informacji o 
przemowach ukraińskich artystów na 
cześć faszystów: przed czy po przed-
stawieniach. Jedyną akcją, która odbyła 
się 30 listopada i 1 grudnia 1943 roku 
w foyer teatru z udziałem ukraińskich 
aktorów, była impreza «Artyści Lwow-
skiego Teatru Operowego – rannym 
żołnierzom na Boże Narodzenie»” [1, 
56]. Stosunek Niemców do Ukraińców i 
Ukraińców do Niemców w latach 40. we 
Lwowie niewolny był od paradoksów, 
co także zostaje wyraźnie zaznaczone. 

 Niewątpliwie rozdział ten (jeśli nie 
całą książkę) należałoby przetłumaczyć 
na język polski, by stawiane w nim tezy i 
wyciągane wnioski mogły wejść w nasz 
obieg naukowy.

Rozdział trzeci p.t. Структура 
українського театру міста Львова – 
Львівського оперного театру (Struk-
tura Teatru Ukraińskiego miasta Lwo-
wa – Lwowskiego Teatru Operowego) za-
wiera szczegółowe informacje na temat 
organizacji teatru, jego ϐinansowania, 

pracujących w nim reżyserach i skła-
dzie aktorskim sektora dramatycznego 
Lwowskiego Teatru Operowego. 

W rozdziale czwartym Режисура 
та основні постаті драматичного 
сектору ЛОТу (Reżyseria i główne po-
staci sektora dramatycznego LTO) Swi-
tłana Maksymenko przybliża sylwetki 
najważniejszych twórców lwowskiego 
teatru: Wołodymyra Bławackiego, Jo-
sypa Stadnyka. Josypa Hirniaka, Iwana 
Iwanickiego, Petra Soroky i Bohdana 
Pazdrija. Autorka koncentruje się na ich 
działalności artystycznej, cytując po-
jawiające się w ówczesnej prasie opisy 
spektakli i dziennikarskie reϐleksje na 
ich temat. Maksymenko jest świado-
ma niedoskonałości i braku profesjo-
nalizmu współczesnych recenzentów. 
(Rozwijaniu się zawodu recenzenta te-
atralnego we Lwowie poświęci później 
bardzo ciekawy fragment w rozdziale 
piątym). Niestety ówczesna lwowska 
prasa jest jednym z nielicznych źródeł, 
na których autorka może oprzeć swą 
wiedzę. Zostaje więc w dużej mierze 
skazana na teksty mało krytyczne, nie-
zachowujące dystansu do omawianych 
osób i często nadmiernie entuzjastycz-
ne. Najbardziej wyrazistym tego przy-
kładem jest próba dokonania analizy 
artystycznej i charakterologicznej Wo-
łodymyra Bławackiego, dyrektora LTO 
w latach 1942 – 1944. Z braku mate-
riałów staje się ona jednostronna, choć 
niewątpliwie reprezentatywna dla sy-
tuacji, w jakiej przyszło badać wojenny 
i powojenny dorobek lwowskich arty-
stów: „W ten sposób, z powodu niepeł-
nego kontekstu kulturologicznego, bra-
ku (czy odmowy) relacji J. Hirniaka na 
temat współpracy z Bławackim (artyści 
byli skonϐliktowani. – A. K.-B.) w LTO, na 
podstawie najpełniejszego obrazu arty-
sty (mogą go dać recenzje z tamtych lat) 
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i obiektywnych obserwacji postronnych 
osób (za takie możemy uważać pamięt-
niki Arkadija Lubczenki, wspomnienia 
Jurija Szewelowa, Ihoria Kosteckiego, z 
którymi Bławacki kontaktował się we 
Lwowie i na emigracji), dziś wyłania 
się dość „gloryϐikowana” postać arty-
sty. Wcześniej, za czasów radzieckich, 
był wykreślony z historii teatru naro-
dowego, dziś został przywrócony pan-
teonowi wybitnych działaczy kultury 
wyłącznie w tonach brązowo-złotych” 
[1, 78]. Maksymenko nie ma jednak 
wątpliwości, co do znaczenia Bławac-
kiego dla rozwoju teatru ukraińskie-
go. Uważa go za artystę europejskiego 
formatu, któremu udało się stworzyć 
zespół na najwyższym poziomie. Głów-
ną jego zaletę widzi w wykorzystaniu 
sytuacji – Niemcy pozwolili na teatr, a 
on zrobił z niego trybunę polityczną, z 
której „bronił prawa Ukraińców do wła-
snego państwa, języka, kultury” [1, 79]. 
Jeśli przeanalizuje się sztuki, które się 
pojawiły na lwowskiej scenie za dyrek-
cji Bławackiego, trudno nie zgodzić się z 
tezą autorki. Nie ma wśród nich bowiem 
niczego dwuznacznego ideologicznie 
czy natarczywie propagandowego. Jest 
natomiast wiele ukraińskiej i światowej 
klasyki oraz pierwsza ukraińska insce-
nizacja „Hamleta” (w reżyserii Josypa 
Hirniaka).

Ciekawym wątkiem poruszanym 
przez Switłanę Maksymenko jest sto-
sunek lwowskich reżyserów do tradycji 
zapoczątkowanej przez Łesia Kurbasa. 
Hirniak, Jakowliw i Stadnyk byli pod jej 
niewątpliwym wpływem, natomiast dla 
Bławackiego, który próbował stworzyć 
własny model teatru, stanowiła obcią-
żenie i przeszkodę. Rozwój ukraińskie-
go teatru w cieniu wielkiego reformato-
ra i świadoma emancypacja artystyczna 
w czasach po-kurbasowskich, jest te-

matem fascynującym. Mam tu na myśli, 
rzecz jasna, te nieliczne próby tworze-
nia ukraińskiego teatru nieradzieckie-
go.

Rozdział poświęcony sylwetkom 
lwowskich reżyserów jest najobszer-
niejszy i stanowi swoistą kronikę dzia-
łalności teatru. Na ile skompletowanie 
materiałów przysparzało autorce pro-
blemów niech świadczy fakt, że zarów-
no w tym rozdziale, jak i poprzednim, 
zmuszona była dublować cytaty. I tak 
na stronie 56-57 i 79 powtórzony zo-
stał fragment ze wspomnień Kostia 
Pańkiwskiego, a na stronach 53-54 i 66-
67 informacje Walerijana Rewuckiego 
o ukraińskiej i niemieckiej sekretarce 
pracującej w teatrze.

W rozdziale piątym p. t. Український 
театр міста Львова – Львівський 
оперний театр: соціокультурні про-
цеси та резонанс (Teatr Ukraiński mia-
sta Lwowa – Lwowski Teatr Operowy: 
procesy społeczno-kulturowe i oddźwięk) 
Switłana Maksymenko dokonuje pod-
sumowania wcześniej sygnalizowanych 
zjawisk. Opisuje wpływ, jaki LTO wy-
warł na kształtowanie się ukraińskiej 
sztuki teatralnej, narodowe wychowa-
nie widza i stworzenie profesjonalnej 
krytyki teatralnej we Lwowie mimo wa-
runków okupacyjnych. „Pod wpływem 
artystycznym teatru i przy jego udziale 
(bezpośrednim czy pośrednim) w tym 
czasie tworzono nowe formy, rodzaje, 
gatunki działalności teatralno-koncer-
towej w kraju. Krótkie występy gościn-
ne pojedynczych sektorów Lwowskiego 
Teatru Operowego obejmowały te czę-
ści Galicji, do których nie mógł pojechać 
w pełnym składzie cały wielki i niemo-
bilny zespół” [1, 229]. Stworzono więc 
Biuro Koncertowe, któremu lwowianie 
zawdzięczają, na przykład, ogromne 
widowisko pod gołym niebem Kнязь 
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Мономах перемагає половців (Książę 
Monomach pokonuje Połowców), dzia-
łalność kapeli bandurzystów, czy chór 
męski śpiewający klasyczne pieśni i lu-
dowe piosenki. Poza tym autorka wy-
mienia teatr-rewię „Веселий Львів” 
(„Wesoły Lwów”) oraz Literaturno-My-
stećkyj Kłub (Klub Literacko-Artystycz-
ny), który również pobudzał aktywność 
ukraińskiej społeczności Lwowa. 

Wyjątkowy jest także podrozdział 
opisujący powstanie i funkcjonowanie 
ukraińskiej oświaty teatralnej. Maksy-
menko zwraca uwagę na fakt, że ukraiń-
skie środowisko teatralne w Galicji cier-
piało na brak „świeżej krwi”. Kwestię 
zawodowego kształcenia aktorów na-
zywa wprost „wymownym gestem nie-
mieckiej władzy” [1, 235]. Choć miał on 
znaczenie wyłącznie propagandowe, to 
właśnie dzięki niemu otwarto studium 
teatralne, którego program obejmował 
takie przedmioty, jak: „warsztat aktora, 
reżyseria, sztuka żywego słowa, rytmi-
ka, tańce, wychowanie ϐizyczne, fech-
tunek, wychowanie muzyczne, historię 
sztuki, historię Ukrainy, język ukraiński, 
język niemiecki i cykl nauk ϐilozoϐicz-
nych” [1, 235]. Ponadto ukraińskiej mło-
dzieży obiecywano pomoc ϐinansową 
w postaci stypendiów. Stworzono więc 
warunki do kształcenia ukraińskich ak-
torów, których wcześniej społeczność 
galicyjska nie miała. 

W ostatniej części książki zatytu-
łowanej Додатки (Dodatki) autorka 
umieszcza repertuar Lwowskiego Te-
atru Operowego w latach 1941 – 1944, 
niemieckie dokumenty dotyczące dzia-
łalności teatru, zaczerpnięte z polskiego 
Archiwum Akt Nowych i ukraińskiego 
Centralnego Państwowego Archiwum 

Organizacji Społecznych i przetłuma-
czone na język ukraiński oraz fragmenty 
dokumentów ze śledztw prowadzonych 
przeciwko lwowskim artystom po prze-
jęciu Galicji Wschodniej przez Związek 
Radziecki. Dokumenty te są wyjątkowo 
cenne dla historyków teatru, kreślą bo-
wiem dokładny obraz skomplikowanej 
sytuacji, w której znalazły się ukraiń-
skie teatry i ukraińskie środowisko ar-
tystyczne w czasie okupacji niemieckiej 
i w czasach stalinowskich, wyjaśniając 
tym samym jego polityczne wybory.

Publikację dopełnia zestaw fotogra-
ϐii artystów oraz reprodukcji dokumen-
tów i plakatów teatralnych z czasów 
działalność LTO.

Książka Switłany Maksymenko jest 
niezwykle cennym źródłem wiedzy o 
teatrze, który działał na tym samym 
terenie, gdzie funkcjonowała i kwitła 
kultura polska, a którego geneza i losy 
diametralnie różnią się od tego, czego 
doświadczył nasz teatr. Autorka stara 
się także – co jest niebywale istotnie z 
punktu widzenia ukraińskiego kulturo-
znawstwa – wyprowadzić LTO z niebytu 
historii i zakwestionować negatywną 
ocenę jego działalności, z którą spotkać 
się można przede wszystkim w radziec-
kim i postradzieckim dyskursie.
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