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Wstep*

W najnowszej historii Polski, na przestrzeni trzech minionych dekad miaty
miejsce dwa fundamentalne wydarzenia, ktore znaczaco zmienity warunki go-
spodarowania i funkcjonowania wigkszosci podmiotow rynkowych. Pierwszym
z nich byla transformacja ustrojowa, ktéra przypadta na lata 1989 i 1990. Drugie
natomiast stanowila, bedaca przedmiotem badan niniejszej monografii, akcesja
Polski do Unii Europejskiej, w dniu 1 maja 2004 roku. Przystapienie Polski do
grona panstw unijnych oznaczalo mi¢dzy innymi konieczno$¢ dostosowania si¢
krajowych gospodarstw rolnych do funkcjonowania na jednolitym rynku euro-
pejskim oraz podleganiu wspdlnej polityce rolnej [J6zwiak, Michna i Mirkowska
2011, s. 7-8].

Przygotowania do akcesji w Polsce rozpoczely si¢ jeszcze przed 2004 rokiem.
Stopniowe dostosowywanie krajowych struktur do unijnych, odbywato si¢ miedzy
innymi przy udziale wsparcia sektora rolnego w ramach programu SAPARD'.
Z kolei po akcesji, do najistotniejszych przystosowan, nalezy niewatpliwie zaliczy¢
zniesienie barier handlowych, wprowadzenie nowych taryf celnych oraz zasad
regulacji rynkow pomiedzy Polska i krajami unijnymi, a takze wzrost dofinanso-
wania kierowanego do tego sektora. Ze wzgledu na fakt, iz rolnictwo zalicza si¢
do sfery realnej gospodarki, zmiana jego otoczenia instytucjonalnego i ekono-
micznego oraz szerokie wsparcie finansowe powinny determinowac jego trwate
przeobrazenia strukturalne [Poczta 2009, s. 9—10]. Jednakze, ze wzgledu na swoista
odmiennos$¢ tego sektora od innych gatezi gospodarki narodowej, uwarunkowang
przede wszystkim przymusem konsumpcji zywnosci oraz specyfika, kluczowego
czynnika wytworczego w rolnictwie, jakim jest ziemia, procesy dostosowawcze
w sektorze rolnym byly utrudnione [Czyzewski i Matuszczak 2011b, s. 14-16].

Skutki integracji mozna obecnie obserwowa¢ we wszystkich dziatach go-
spodarki narodowej. Rodzi si¢ zatem pytanie dotyczace efektéw oddziatywania
tego procesu na stan rolnictwa w Polsce. Ze wzgledu na wyjatkowa wazkos¢

* Niniejsza monografia jest udoskonalong wersja, wyroznionej stosowng uchwata Rady
Wydziatu Ekonomii Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, rozprawy doktorskiej Dariusza
Czakowskiego pod tytutem: ,,Dostosowania popytowo-podazowe na podstawowych rynkach
produktéw rolnych w Polsce przed i po akcesji do Unii Europejskiej”, ktorej obrona odbyta si¢
dnia 13 wrze$nia 2017 roku w Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu. Promotorem rozprawy
byt prof. dr hab. Andrzej Czyzewski, prof. zw. UEP, za§ Recenzentami prof. dr hab. Henryk
Runowski, prof. zw. SGGW oraz dr hab. Roman Sobiecki, prof. nadzw. SGH.

" SAPARD - Specjalny Przedakcesyjny Program na Rzecz Rolnictwa i Rozwoju Obszarow
Wiejskich (ang. Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development).
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tego zagadnienia, w literaturze przedmiotu mozna znalez¢ liczne rozwazania na
ten temat, do ktorych zaliczajg si¢ migdzy innymi prace nastepujacych autorow:
W. Poczta, W. Czubak i K. Pawlak [2009], H. Runowski [2014], S. Kowalczyk
i R. Sobiecki [2011], J. S. Zegar [2008], A. Czyzewski i A. Henisz-Matuszczak
[2004], W. Jozwiak [2012], J. Wilkin [2009]. Warto zaznaczy¢, iz pomimo bo-
gatego dorobku naukowego dotyczacego poruszanej problematyki, nieustannie
powstajg nowe opracowania wnoszace dodatkowg warto$¢ do dotychczasowych
spostrzezef 1 obserwacji. Stad, intencja autorow niniejszej pracy jest proba do-
petnienia literatury przedmiotu o nowatorskie opracowanie, taczace w sobie wie-
lowatkowa analizg oraz oceng skutkow oddziatywania akcesji na ksztaltowanie
si¢ relacji popytowo-podazowych na podstawowych rynkach produktéw rolnych,
z perspektywy dlugiego okresu badawczego. Realizacja powyzszych zamierzen,
wymaga konkretyzacji celu gtdwnego niniejszej monografii, ktory stanowi: okre-
Slenie relacji zasobowych, cenowych oraz efektywno$ciowych na podstawowych
rynkach produktow rolnych w Polsce w okresie przed akcesja do Unii Europejskiej
(1994-2003) oraz po niej (2004—2013) i ich porownanie. Osiggnigciu powyzszego
zamiaru postuzy realizacja nastepujacych celow szczegdtowych:

QO identyfikacja charakteru oddziatywania uwarunkowan makroekonomicz-
nych na poziom konkurencyjnosci rynkow produktéw rolno-spozywezych,
po uprzednim jego zbadaniu oraz okresleniu salda bilansu wymiany
handlowej podstawowymi produktami rolnymi, stanowiace przedmiot
rozwazan w pierwszych dwoch rozdziatach. Realizacji tego celu postuzy
okreslenie miejsca rolnictwa w gospodarce narodowej oraz przedstawienie
najistotniejszych uwarunkowan makrootoczenia rynkéw rolnych, potagczone
z badaniem ich wplywu na poziom konkurencyjnosci sektora produktow
rolno-spozywczych, mierzony przy pomocy wskaznika relatywnej prze-
wagi handlu (RTA). Warto doda¢, iz okreslenie wptywu poszczegoélnych
czynnikow otoczenia makroekonomicznego na konkurencyjnosé produk-
tow rolno-spozywczych zostanie przeprowadzone przy pomocy modelu
regresji wielorakiej. Konkurencyjno$¢ krajowego rolnictwa zostanie takze
okreslona przez pryzmat zmian salda wymiany handlowej na poszczegdl-
nych rynkach produktéw rolnych w okresie przed i po akcesji Polski do
Unii Europejskiej,

U wskazanie zasobowych uwarunkowan krajowej produkcji rolnej oraz ten-
dencji w jej ksztattowaniu si¢, czemu postuzg dociekania zawarte w trze-
cim rozdziale. W pierwszej kolejnosci badaniu zostanie poddana struktura
czynnikow wytworczych, determinujgca mozliwosci produkcyjne krajowego
rolnictwa. Ponadto przedmiot rozwazan bg¢da stanowi¢ tendencje ksztatto-
wania si¢ warto$ci produkcji roslinnej i zwierzgcej, stopnia ich towarowosci
oraz wielkoSci skupu. Warto réwniez zaznaczy¢, iz wszystkie omawiane
wyniki produkcyjne na podstawowych rynkach produktéw rolnych, zostang
zbadane i porownane przez pryzmat dwoch okresow (przed i po akcesji),
aby uwidoczni¢ zmiany, ktore nastapity po roku 2004,
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U okreslenie determinant krajowego popytu na podstawowe produkty rolne,
ktéremu postuzg zawarte w czwartym rozdziale badania tendencji wydatkoéw
i spozycia produktéw zywnosciowych w obrgbie gospodarstw domowych.
Realizacja powyzszego celu bedzie rowniez przeprowadzona poprzez
eksploracj¢ ksztattowania si¢ bilansowego spozycia produktow rolnych,
na ktore poza konsumpcja w obrebie gospodarstw domowych sktada sig¢
rowniez wykorzystanie surowcoéw rolnych z przeznaczeniem na migdzy
innymi: spasanie, sadzenie oraz zuzycie przemystowe,

U rozpoznanie tendencji w ksztattowaniu si¢ realnych cen skupu na podsta-
wowych rynkach produktow roslinnych oraz zwierzecych, ktore rowniez
stanowi przedmiot badan w czwartym rozdziale. W poszukiwaniu prawidto-
wosci w ksztattowaniu si¢ cen produktow rolnych, badaniu poddany zostanie
ich zwigzek z cenami $wiatowymi oraz relacja do $rednich cen zywnosci
w panstwach Unii Europejskiej. Ze wzgledu na dominujaca form¢ obrotu
produktami rolnymi, jaka jest ich skup, to wiasnie ceny w nim osiagane,
urealnione o wskaznik cen towardéw i ustug konsumpcyjnych, beda sta-
nowily wyznacznik ksztattowania si¢ cen na rynkach produktéow rolnych,

U identyfikacja podobienstw i rozbieznos$ci pomiedzy ksztalttowaniem si¢
podstawowych zmiennych bilansowych oraz realnych cen skupu na po-
szczegblnych rynkach produktéw rolnych, stanowigca przedmiot badania
w rozdziale pigtym, zostanie przeprowadzona z wykorzystaniem analizy
glownych sktadowych oraz analizy skupien. Przy wykorzystaniu wspomnia-
nych narzedzi podstawowe rynki produktow rolnych zostang podzielone na
jednorodne grupy obiektow, w ktorych ksztaltowanie sie¢ relacji popytowo-
-podazowych, salda handlowego oraz realnych cen skupu w okresie przed
1 poakcesyjnym byto wzgledem siebie podobne,

U eksploracja i poréwnanie efektywnosci gospodarstw rolnych, specjalizuja-
cych sie w wytwarzaniu podstawowych produktow roslinnych i zwierzgcych,
ktéremu po§wiecono szdsty rozdzial, ma na celu dopetnienie wezesniejszych
rozwazan o aspekt zwigzany z badaniem kondycji finansowej gospodarstw
rolnych specjalizujacych si¢ w produkcji poszczegdlnych produktow ro-
$linnych oraz zwierzgcych. W tym celu wykorzystano zestaw wskaznikow,
okreslajacych relacje pomigdzy ponoszonymi naktadami, a osigganymi
rezultatami. Badanie efektywnos$ci rynkowej gospodarstw rolnych zostanie
przeprowadzone, takze z wykorzystaniem metody wzorca rozwoju Hellwiga.

Struktura przyjetych zadan ma na celu opracowanie kompleksowej oceny

skutkéw integracji przez pryzmat wielu czynnikéw. Istotny walor rozwazan bedzie
stanowito réwniez bezposrednie odniesienie i poréwnanie zachodzacych procesow
wewnatrz i pomigdzy poszczegdlnymi rynkami produktow pochodzenia roslinnego
oraz zwierzgcego. Stanowi to praktyczny aspekt opracowania, pozwalajgcy okresli¢
efekty wstapienia Polski do Unii Europejskiej, ktore mialy odmienny charakter na
poszczegblnych rynkach produktéow rolnych. Stad, dla niniejszej pracy przyjeto
nastgpujacg gtowna hipoteze badawcza: Wzrost podazy podstawowych produktow
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rolnych w Polsce w okresie poakcesyjnym (2004-2013) byt silniej determinowany
zwigkszaniem si¢ popytu zagranicznego (eksportu), anizeli krajowego. Jednocze$nie
sformutowano cztery nastepujace hipotezy czastkowe:

U uwarunkowania makroekonomiczne rynkow rolnych w Polsce stymulowaty
wzrost konkurencyjno$ci miedzynarodowej produktow rolno-spozywczych,

Q realne ceny skupu podstawowych produktow rolnych w Polsce w okresie
poakcesyjnym (2004—2013) charakteryzowatly si¢ tendencja wzrostows,
a takze byly w wigkszym stopniu zalezne od poziomu cen globalnych
zywnosci, niz w okresie przedakcesyjnym (1994-2003),

U poszczegolne rynki w obrebie sektora produktow roslinnych oraz zwierzg-
cych byty do siebie podobne i utworzyty dwa odrgbne skupienia ze wzgledu
na ksztattowanie si¢ podstawowych relacji bilansowych (produkcji i zuzycia
krajowego, wolumenu eksportu i importu) oraz realnych cen skupu,

U najwieksza efektywnoscia wykazywaty si¢ gospodarstwa rolne funkcjonu-
jace na rynkach produktow rolnych, na ktorych catkowita wysokos$¢ doptat
w relacji do wartosci produkcji byta najmniejsza.

Weryfikacja powyzszych hipotez bedzie mozliwa poprzez realizacj¢ poszcze-
gblnych celow szczegotowych oraz celu gtownego. Zakres czasowy pracy zawart
si¢ w latach 1994-2013. Dhuga perspektywa czasowa calego badanego okresu
stwarzata sposobnos$¢ do budowy wiarygodnych modeli statystycznych. Natomiast
wiekszo$¢ badan prowadzono z uwzglgdnieniem podziatu na okres przedakcesyjny
(1994-2003) oraz poakcesyjny (2004—2013). Umozliwito to dokonywanie poréwnan
pomiedzy ksztaltowaniem si¢ $rednich warto$ci badanych parametréw, zaréwno
w okresie dziesigciu lat przed akcesja, jak roéwniez po niej. Warto takze dodac,
iz dodatkowg przestanke dla wyboru roku 1994, jako poczatku badanego okresu,
stanowil fakt, iz poczatek lat dziewieédziesiatych w Polsce charakteryzowat si¢
wysoka niestabilno$¢ gospodarki i gwattownymi zmianami, zwigzanymi przede
wszystkim z oddzialywaniem skutkow transformacji ustrojowej, co mogto by
istotnie znieksztatca¢ wyniki badan. Oczywistym jest rowniez, iz przyjeta cezura
czasowa nie byla w stanie wyeliminowa¢ wptywu tego procesu, a jedynie go ogra-
niczy¢. Z kolei koniec badanego okresu w roku 2013 pokrywat si¢ z konczacg sig
w tym samym roku perspektywa finansowa Unii Europejskiej oraz miat miejsce
przed natozeniem rosyjskiego embarga na polskie produkty rolno-spozywcze w roku
2014, co rowniez mogloby utrudni¢ probe dokonania oceny skutkow akcesji dla
krajowych relacji popytowo-podazowych.

Zakres rzeczowy pracy dotyczyt rozwazan zwigzanych z oceng dostosowan
popytowo-podazowych na poszczegdlnych rynkach produktow rolnych wskutek
akcesji do Unii Europejskiej. Z kolei zakres podmiotowy objat podstawowe
rynki produktow rolnych w Polsce, zgodnie z kryterium jakie stanowita warto$¢
produkcji globalnej, sposrod ktorych szesé byto zwigzanych z produkcja roslinng
(zboza, rzepak, ziemniaki, buraki cukrowe/cukier, owoce, warzywa) a pie¢ doty-
czylo produkcji zwierzecej (wieprzowina, wotowina, drob, mleko, jaja). Nalezy
podkresli¢, iz prowadzone badania dotyczyly produktow i surowcoOw rolnych,
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stad byly one $cisle zwigzane z producentami rolnymi. Ksztattowanie si¢ sytuacji
zwigzanej z przetwdrstwem zywnosci nie stanowito wprost przedmiotu badan,
ale czgsto shuzyto jako punkt do poréwnan oraz odniesien. Dane wykorzystane
w pracy, z uwagi na wielowatkowos¢ oraz dhugi zakres czasowy prowadzonych
badan, pochodzity z licznych podmiotow i instytutoéw badawczych, wérdd ktorych
znalazty si¢ migdzy i 1nnym1 nastepujace jednostki krajowe: Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej — Panstwowy Instytut Badawczy (IERiGZ-
-PIB), Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS), Najwyzsza Izba Kontroli (NIK) oraz
mig¢dzynarodowe: Eurostat (European Statistical Office), FAOSTAT (Food and
Agriculture Organization of the United Nations), WorldBank, FADN (Farm Ac-
countancy Data Network) oraz OECD (Organisation for Economic Co-operation
and Development).

Dla osiagni¢cia zamierzonego celu pracy i udowodnienia postawionej hipotezy,
wykorzystano wielorakie metody badawcze. Wsrdd tych najbardziej podstawo-
wych pojawity sie studia literatury przedmiotu, analizy opisowo-porownawcze
oraz prezentacje graficzno-tabelaryczne. Z kolei sposrod metod statystycznych
wykorzystano miedzy innymi:

O s$rednig arytmetyczng oraz geometryczng w celu dokonania poréwnan

warto$ci badanych parametrow w wydzielonych podokresach,

U indeksy dynamiki tancuchowej oraz jednopodstawowej, ktoérych uzyto do
oceny ksztaltowania si¢ wartosci rozpatrywanych zjawisk w czasie,

U analizg korelacji liniowej Pearsona oraz modele regres;ji liniowej i wielo-
rakiej, ktére postuzyty do przeprowadzenia badan dotyczacych wystepo-
wania wspotzaleznosci pomiedzy zmiennymi oraz do okreslenia ich sity,
kierunku 1 istotnosci,

U modele trendu, ktore wykorzystano do identyfikacji i rozpoznania istotnych
statystycznie tendencji,

U analize gtownych sktadowych, ktora postuzyta do wstepnej oceny podobien-
stwa badanych obiektow, poprzez graficzne zaprezentowanie wejsciowej ma-
cierzy obserwacji na dwuwymiarowej plaszczyznie gtdéwnych sktadowych,

U analize skupien metodg Warda oraz k-$rednich, ktorg wykorzystano do
pogrupowania oraz wskazania podobienstw pomiedzy poszczegdlnymi
rynkami produktow rolnych,

U metode wzorca rozwoju Hellwiga, ktora postuzyta do oceny efektywnosci
funkcjonowania gospodarstw rolnych specjalizujacych si¢ w poszczegolnych
typach produkcji rolne;.

Opis procedury badawczej wyszczegolnionych powyzej metod zostat zamiesz-
czony w rozdziatach, w ktoérych byty one zastosowane. Obliczenia przeprowa-
dzono przy wykorzystaniu programu Microsoft Office Excel 2007 oraz pakietu
ekonometrycznego Statistica 12.

Postepujac zgodnie z przedstawionymi powyzej wytycznymi, do oczekiwa-
nych wynikow niniejszej pracy nalezy zaliczy¢ przede wszystkim identyfikacje
adekwatnych spostrzezen zwigzanych ze zmianami relacji popytowo-podazowych
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na podstawowych rynkach produktéw rolnych w okresie po akcesji do Unii Eu-
ropejskiej. Analiza literatury i materiatéw zrédlowych pozwala przypuszczaé, iz
to wydarzenie przyczynito si¢ do wzrostu poziomu konkurencyjnosci krajowego
rolnictwa oraz przyspieszyto przeksztalcenia struktury agrarnej, gtéwnie dzieki
wsparciu, udzielanemu pod postacig licznych dotacji i subwencji. Mozna réw-
niez oczekiwac, iz zniesienie ograniczen w handlu wptyneto na poprawe salda
wymiany handlowej w przypadku wigkszosci produktow rolnych, ze wzgledu na
przewagi komparatywne krajowego rolnictwa, zwigzane przede wszystkim z niz-
szymi kosztami pracy w Polsce, niz w panstwach Unii Europejskiej [Jarmotowicz
i Knapinska 2011, s. 163—164]. Nalezy jednak uwzglednic¢, iz zmiany mogty nie
mie¢ jednolitego charakteru na wszystkich rynkach i na niektérych z nich sytuacja
producentéw mogla ulec pogorszeniu. Mozna si¢ réwniez spodziewac, iz przy-
stapienie do jednolitego rynku europejskiego determinowato wyzsza zaleznos$c
krajowych cen skupu produktow rolnych od cen §wiatowych.



Rozdziat . Makroekonomiczne uwarunkowania
rozwoju rynkéw rolnych w Polsce

1. Miejsce rolnictwa w gospodarce narodowej

Rolnictwo jest jednym z najstarszych i najwazniejszych obszarow dziatalnosci
materialnej cztowieka. Jednakze, jego obraz zmienil si¢ znaczaco wraz z nadej-
Sciem ery industrialnej. W zwiazku z gwaltowanie rosnacg liczba ludnosci na
$wiecie, konieczne stato si¢ zwigkszanie wydajnosci produkcji rolnej [Zegar 2007,
s. 5-27]. Sledzac rozwdj rolnictwa w minionym wieku, mozna zaobserwowag,
iz w pierwszej jego potowie najwickszy nacisk ktadziono na rozwdj technologii
mechanicznych, ktore w sposdb znaczacy zwigkszyly efektywnos$¢ gospodarstw
rolniczych. Jakkolwiek, pociagaly za sobg koszty w postaci znacznie wigkszego
zuzycia kapitatu. Okres po drugiej wojnie §wiatowej charakteryzowat si¢ rosngcym
znaczeniem stosowania zdobyczy nauk biologicznych i organizacyjnych w rolnic-
twie. Zaczeto wtedy powszechnie stosowac nawozy mineralne, pestycydy oraz inne
chemiczne $rodki ochrony ro$lin i zwierzat [Runowski 2009a, s. 22—-31]. Koniec
wieku, byl natomiast nierozlgcznie zwigzany z biologia molekularng i genetyka.
Dzigki wszystkim powyzszym zdobyczom nauki wydajno$¢ produkcji rolniczej
wzroslta bardzo znaczaco na przestrzeni minionego stulecia. Wystarczy wspomnie¢,
iz na jego poczatku jedna osoba zatrudniona w rolnictwie, zZywita siebie i druga
osobe zatrudniong poza rolnictwem, a pod jego koniec, wspdtczynnik ten byt
srednio dziesieciokrotnie wyzszy [Wos 1995, s. 11-27].

Rolnictwo rozni si¢ od innych gatezi gospodarki, poniewaz jest bardzo $cisle
powiazane z czynnikiem ziemi, odmiennym od pozostalych czynnikéw wytwor-
czych, przede wszystkim z tego powodu, iz jest on determinowany prawami natury
(m.in. fotosynteza, klimatem, zyznoscig gleb) [Wilkin 2003, s. 27-36]. Dlatego
tez nie jest mozliwe szybkie zwigkszanie produkcji rolnej, a przynajmniej nie bez
znacznej utraty jakosci i innych wiasciwosci ptodow rolnych. Ponadto w przeci-
wienstwie do pracy i kapitatu, ziemia rolnicza nie podlega prostym transferom do
alternatywnych zastosowan, podobnie jak i tez spora cze$¢ zasobow kapitatowych
wykorzystywanych w rolnictwie. Dodatkowo dla sektora rolnego charakterystyczny
jest rowniez dtugi okres zwrotu zainwestowanego kapitatu [Czyzewski 2007, s. 7].
Prowadzi to do tego, iz dzialalnos¢ gospodarstw rolnych zawsze bedzie prowa-
dzona w warunkach ograniczonej konkurencyjnosci wzglgdem innych zastosowan
kapitatu. W zwiazku z powyzszym, dziatalno$¢ rolna czgsto generuje straty, ktore
w zalezno$ci od uwarunkowan prawno-politycznych pokrywaja podatnicy albo
sami rolnicy [Stiglitz 1987, s. 51-53].
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Kolejng przyczyng deprywacji dochodéw gospodarstw rolnych stanowi posred-
ni charakter popytu na surowce rolne, ktory przeklada si¢ na znaczne oddalenie
finalnego odbiorcy towaru od producentéw rolnych. Stad rolnicy pomimo, iz sa
najistotniejszym elementem tancucha zywnos$ciowego oraz ponosza najwigksze
ryzyko produkcyjne, maja mniejszy udziat w dochodach, niz chociazby przetworcy
i posrednicy handlowi. Powyzsze zjawisko mozna tlumaczy¢ prawidtowoscia,
zgodnie z ktéra najwigksze zyski sg generowane w sektorach, ktore znajdujg si¢
najblizej ostatecznego klienta [Hamman i in. 2012, s. 465-483]. W przypadku
produktéw rolnych, tancuch wartosci dodanej czesto jest dtugi, bowiem znaczna
czg$¢ ptodoéw rolnych przed trafieniem do koncowego klienta jest poddawana
wielu modyfikacjom w przemysle przetwdrczym. W ten sposob rynek deprecjonuje
rolnictwo, redystrybuujac niekorzystnie dla niego nadwyzke finansowa [Czyzewski
i Sapa 2003, s. 14].

Tendencje rozwojowe w gospodarce narodowej determinujg koniunkture
lub dekoniunkture w rolnictwie, poniewaz w przeptywach miedzygaleziowych
podlega ono ograniczonej ptynnosci, jako dziat surowcowy, ktory w najwiekszej
mierze bazuje na popycie posrednim. Dysproporcja pomi¢dzy udziatem w popycie
koncowym produktéw pochodzacych bezposrednio od rolnikéw, a tymi wysoko
przetworzonymi na przestrzeni ostatnich dziesi¢cioleci nieustannie si¢ poglebia
[Kujaczynski 2007, s. 124-125]. Ze wzgledu na specyfike czynnika ziemi, zasoby
przeznaczone do rolnictwa beda mniej efektywnie wykorzystane niz w innych
sektorach gospodarki, stad nie bgdg spetniaty kryterium efektywno$ci w sensie
Pareto. Poslugujac si¢ tym kryterium nalezatoby ulokowac te zasoby w innych
sektorach gospodarki. Jednakze do tego nie dojdzie, ze wzgledu na niemobilno$¢
(brylowato$¢) zasobow znajdujacych si¢ w rolnictwie (ziemia rolnicza, sita robo-
cza, cze$¢ zasobow kapitatowych) oraz przymus konsumpcji zywnos$ci [Czyzewski
2001a, s.18].

Rolnictwo znajduje si¢ w centrum uwagi licznych jednostek badawczo-nauko-
wych oraz wladz panstwowych za sprawa kluczowego znaczenia bezpieczenstwa
zywnosciowego, a polityka rolna jest zazwyczaj najkosztowniejsza i najbardziej
rozbudowang sposrdd polityk sektorowych. Wystarczy podaé, iz wydatki Unii
Europejskiej przeznaczone na wspolng polityke rolng w latach dziewigédziesiatych
minionego stulecia wynosity 55% unijnego budzetu, a w pierwszej dekadzie XXI
wieku bylo to ponad 45% jego wartosci [Czyzewski i Stepien 2014, s. 35-45].
Nalezy jednak podkresli¢, iz ogdlnoswiatowa tendencje stanowi spadek udziatu
rolnictwa w tworzeniu gospodarek narodowych wraz z rozwojem gospodarczym
danych panstw. Prowadzi to do bardzo niskiego udziatu rolnictwa w strukturze
PKB krajow wysoko rozwinigtych, ktory na ogdt wynosi 1-4% PKB. Warto dodac,
iz sektor rolny w tych panstwach stwarza miejsca pracy dla 2—6% zatrudnionych
[Wilkin 2009, s. 307-324]. Nie oznacza to jednak, iz rolnictwo w panstwach wysoko
rozwinigtych traci znaczenie. Powinno si¢ tu raczej méwic¢ o zmianie jego funkc;ji.
W tych krajach sektor rolny stanowi fundament sprawnego funkcjonowania innych
dzialow gospodarki, zwtaszcza przemystu przetworczego. Rownie istotne w tych
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panstwach sg pozytywne efekty zewngtrzne zwigzane z kreacja ustug srodowisko-
wych oraz innych ustug w postaci dobr publicznych [Adamowicz 2008, s. 49-53].

Tabela 1. Udziat rolnictwa® w gospodarce narodowej w latach 1994-2013 (w %)

Wyszczegédlnienie Pg:gg::; Eai? PKB® inm'\/l:st(t';:y‘;ne Sruil:iu:tr;va%e Pracujacy*
1994 8,41 6,29 3 13 26,6
1995 8,27 5,98 33 12,8 26,2
1996 7,76 5,54 33 11,7 26,6
1997 6,38 4,79 2,9 9,8 27,0
1998 5,82 4,14 2 9,1 27,0
1999 4,95 3,39 19 8,4 27,1
2000 533 4,38 19 79 28,0
2001 5,36 4,52 19 7,5 28,9
2002 4,94 3,97 2,1 7,2 29,0/16,6
2003 4,74 3,85 2 6,9 16,5
2004 5,04 4,50 2,2 6,6 16,4
2005 4,49 3,97 2,3 6,5 16,2
2006 4,19 3,75 2,2 6,3 15,9
2007 4,38 3,77 2,2 b 15,1
2008 4,00 3,26 2,1 57 14,7
2009 3,89 3,23 19 5,4 15,0
2010 3,79 3,24 2 5,2 16,5
2011 4,06 3,48 2,2 5 16,3
2012 4,07 3,39 2,4 49 16,4
2013 3,71 3,31 2,6 4,7 16,3

1994-2003" 6,2 4,69 2,43 9,43 -
2004-2013¢ 4,16 3,59 2,21 5,63 15,9

¢ Dane dla rolnictwa wspélnie z fowiectwem i le$nictwem; ® w zwigzku ze zmiang dotychczasowych
zasad systemu rachunkow narodowych zwigzang z dostosowaniem si¢ do wymogow Europejskiego Sys-
temu Rachunkoéw Narodowych i Regionalnych ,,ESA” 1995, dane dla lat 1994—1999 byly opracowane
wedlug odmiennej metodyki; © przecigtnie w roku; do roku 2002 wyniki na podstawie metodyki PSR
z 1996 r., w latach 20022009 wyniki na podstawie metodyki PSR z 2002 r.; od roku 2010 wyniki na
podstawie metodyki PSR z 2010 r.; ¢ érednia arytmetyczna z lat.

Zrodto: GUS, 1994-2013, Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej (dane za lata 1994-2013),
Warszawa.

Udziat rolnictwa w tworzeniu wartosci w gospodarce narodowej w latach
1994-2013 w Polsce, byt istotnie determinowany przez dwa fundamentalne wy-
darzenia (tabela 1). Pierwszym z nich byta transformacja ustrojowa, ktorej skutki
zaobserwowano na poczatku badanego okresu, a drugie stanowita akcesja Polski
do Unii Europejskiej. W pierwszym przypadku, do najwazniejszych przeobrazen
zwigzanych z tym wydarzeniem w sektorze rolnym, nalezy zaliczy¢ przeksztatcenia
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wlasnoéciowe zwigzane z prywatyzacja PGR-6w, w wyniku ktérych sprzedano
1 wydzierzawiono ok. 3,5 mln ha uzytkéw rolnych [Michna 2011, s. 12—14]. Poza
tym krok ten wigzat si¢ z uwolnieniem cen produktéw rolniczych od urzgdowe;j
regulacji, likwidacja wigekszosci dotacji budzetowych dla rolnictwa i produktow
zywnosciowych oraz udostepnieniem krajowego rynku rolno-zywnosciowego dla
zagranicznych podmiotow. Przytaczenie Polski do Unii Europejskiej byto natomiast
najwickszym wydarzeniem o charakterze gospodarczo-spotecznym w XXI wieku.
Przygotowania do tego kroku zaczeto juz przed 2004 rokiem w ramach stopniowych
dostosowania krajowych struktur do unijnych. Jednakze, najistotniejsze zmiany
dotyczyly zniesienia barier celnych oraz funkcjonowaniem na wspdlnym rynku
europejskim 1 objeciem wspolna polityka rolng [Urban 2005, s. 7-12].

Migdzy innymi, z uwagi na przemiany ustrojowe w Polsce, zauwazalna byta
wyrazna tendencja do zmniejszania si¢ udzialu rolnictwa w produkcji globalnej
oraz PKB w pierwszych latach badanego okresu (1994-1998). Zmiana relacji
miedzysektorowych w gospodarce narodowej wynikata glownie z przeksztatcenia
uktadu cen. Udziat rolnictwa w wywarzanym produkcie globalnym byt determi-
nowany wolniejszym tempem zmian cen produktéw rolnych od dynamiki cen
w calej gospodarce. Natomiast udziat sektora rolnego we wspottworzeniu PKB
byl mniejszy ze wzglgdu na pogorszenie cenowych warunkéw wymiany dla rol-
nictwa [Baer-Nawrocka i Poczta 2014, s. 85-89]. Warto doda¢, iz akcesja Polski
do Unii Europejskiej, zwlaszcza z racji podlegania WPR oraz zwigkszenia si¢
popytu zagranicznego, przyczynita si¢ do ustabilizowania si¢ poziomu, w jakim
rolnictwo wspottworzyto gospodarke narodowa [Kowalski, Figiel i Halamska
2011, s. 29-42]. W 2013 rolnictwo wraz z owiectwem i le$nictwem wytwarzalo
odpowiednio 3,7% produktu globalnego oraz 3,3% PKB.

Dziatalno$¢ inwestycyjna w rolnictwie byla istotna dla catego agrobiznesu,
poniewaz oznaczata zdolnos$¢ i ch¢¢ dostosowania si¢ gospodarstw rolnych do
zmieniajacego si¢ otoczenia. Inwestycje pozwalaly na odtwarzanie $rodkow
trwatych, ktére zostaty zuzyte w procesie produkcyjnym oraz na zakup nowych.
Procesy akumulacji i reprodukcji prostej lub rozszerzonej maja kluczowe zna-
czenie dla rozwoju rynkow rolnych, poniewaz w dtuzej perspektywie determi-
nuja one pozycje konkurencyjna gospodarstw rolnych [Jozwiak 2012, s. 29-30].
Zwlaszcza to ostatnie zjawisko jest szczeg6lnie pozadane, jako ze w jego ramach
dokonuje si¢ odtworzenia zuzytych $§rodkéw produkcji i sity roboczej, a takze ich
rozbudowa, czego pozytywnym efektem jest wzrost rozmiaréw produkcji [Grze-
lak 2012, s. 57-67]. Niegdys$ fizjokraci uwazali, iz sposrdd galezi gospodarki
jedynie rolnictwo jest produkcyjne i tworzy warto$¢ dodang. Pomijano w ten
sposob handel, ktory utozsamiano jedynie z przemieszczaniem si¢ dobr pomig¢dzy
poszczegblnymi podmiotami rynkowymi. W przypadku zas przemyshu i rzemiosta
twierdzono, iz sg to dzialania majace na celu przeksztalcenie formy dobr juz ist-
niejacych. Podkre$lano rdwniez znaczenie korzysci ptynacych z funkcjonowania
wielkoobszarowych gospodarstw, w przeciwienstwie do tych matych, ktéorym nie
przypisywano funkcji reprodukcji rozszerzonej. Teoria ta jednak opierala si¢ na
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zatozeniu, iz dostosowania ekonomiczne nastgpuja tak samo w przemysle, jak i w
rolnictwie. Obecnie powszechnie wiadomo, iz poglad ten byt btedny, bowiem na
rynkach rolnych wystepuje ograniczony oraz mato elastyczny popyt, ze wzgledu
na przymus konsumpcji zywnosci oraz specyfike czynnika wytwdrczego jakim
jest ziemia [Czyzewski i Henisz-Matuszczak 2006, s. 18—-19].

Udziat rolnictwa w naktadach inwestycyjnych przed akcesja do Unii Euro-
pejskiej cechowat si¢ tendencja spadkowa, natomiast po 2004 roku wskaznik ten
ustabilizowat si¢ i zaczat nieznacznie rosng¢. Przyczynit si¢ do tego wzrost na-
ktadow inwestycyjnych zwiagzanych z realizacja wspodlnej polityki rolnej [Czubak
2015, s. 199-206]. Majatek trwaly podobnie, jak poziom inwestycji ksztaltowat
sytuacje produkcyjno ekonomiczng gospodarstw rolnych. Ze wzgledu na niskie
dochody w Polsce, wickszosci gospodarstw nie bylto sta¢ na odtworzenie ma-
jatku trwatego, nawet na poziomie reprodukcji prostej [Sass 2014, s. 155-170].
Powyzszy problem miat silny zwigzek ze znacznym rozdrobnieniem struktury
agrarnej w Polsce. Nieznaczny wzrost udziatu rolnictwa w naktadach inwestycyj-
nych w calej gospodarce, a takze wzrost inwestycji netto, nie zahamowat spadku
udziatu rolnictwa w warto$ci Srodkow trwatych. Jednakze, nalezy zwroci¢ uwa-
ge, iz w przypadku $rodkow trwatych bardzo istotng role odgrywa ich struktura.
Stad, pomimo faktu, iz warto$¢ bezwzgledna srodkow trwatych w rolnictwie nie
ulegla zmianie, nalezy podkresli¢ korzystne przeobrazenia dotyczace kierunku
inwestycji, ktore stymulowaty wyzsza produktywnosé. W okresie poakcesyj-
nym wystapit wzrost realnej warto$ci naktadow inwestycyjnych, a w strukturze
srodkdw zmniejszyt si¢ udzial budynkéw i budowli w ogdlnej warto$ci srodkow
trwatych [Kapusta 2015d, s. 100-106]. Warto rowniez podkresli¢, iz kapitat jako
najbardziej mobilny czynniki wytwoérczy moze tagodzi¢ ograniczenia wynikajace
z brylowatoéci ziemi. Jest to mozliwe, dzigki dazeniu kapitatu do wyréwnywania
krancowej efektywnos$ci zastosowania. Stad, jak to trafnie ujgl R. Sobiecki: do
atrakcyjnej ziemi moze przyjs¢ kapitat [2007a, s. 107].

Rolnictwo stwarzato miejsca pracy dla okoto 16% osob zatrudnionych w gospo-
darce narodowej w ostatnich latach badanego okresu (2010-2013). W poréwnaniu
z krajami wysoko rozwinigtymi stanowilo to bardzo znaczacy odsetek. Odplyw
sily roboczej z rynku rolnego do innych sektorow gospodarki byl utrudniony mig-
dzy innymi poprzez wysoka stopa bezrobocia oraz relatywnie wolne przemiany
strukturalne w rolnictwie. Dodatkowym czynnikiem blokujgcym ograniczanie
zatrudnienia w rolnictwie byt naturalny okres trwania wymiany pokoleniowe;j
wlascicieli gospodarstw rolnych oraz prowadzenie dziatalnosci, az do osiggniecia
wieku emerytalnego [Frenkel 2014, s. 51-63].

Wskazniki dotyczace udzialu rolnictwa w gospodarce narodowej, dowodzity
zjawisku deprecjonowania tego sektora przez mechanizm rynkowy. Zwrot nadwyzki
ekonomicznej wyprodukowanej w rolnictwie, ktora odptyneta do innych sektorow
gospodarki, stanowit istotny problem. Bez odpowiednich funduszy niezb¢dnych
do przeprowadzenia procesow restrukturyzacyjnych rolnictwo nie jest w stanie
wydajnie funkcjonowaé w dlugim okresie. Jednym ze sposobow rozwiagzania wyzej
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wskazanego problemu jest interwencjonizm panstwowy [Sobiecki 2015, s. 38].
Opiera si¢ on na dtugofalowej polityce rozwoju i konsekwentnego inwestowania
w rolnictwo. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz dziatania rzadowe w tym za-
kresie powinny mie¢ na celu, takie dofinansowanie rolnictwa, ktére pozwoliloby
na stworzenie nowych struktur produkcyjnych oraz zagwarantowatoby samowy-
starczalno$¢ obszarow wiejskich. Brak inwestycji pozwalajacych na przebudowe
i reorganizacj¢ moze spowodowac, iz z czasem rolnictwo zamieni si¢ w ,,sektor
spoteczny”, na ktérego utrzymanie panstwo bedzie musiato z kazdym rokiem
przeznacza¢ coraz to wigksze §rodki [Czyzewski 2007, s. 55-56].

Poprawa sytuacji gospodarstw, prowadzacych dziatalno$¢ rolng, moze si¢
takze dokonywac przy pomocy mechanizmu obnizania kosztow transakcyjnych.
Proces ten ma charakter komplementarny w stosunku do interwencjonizmu
panstwowego, a nawet wraz z jego rozwojem, moze on stopniowo zastgpowac
budzetowy retransfer dochodéw do rolnictwa [B. Czyzewski 2007, s. 57]. Zgod-
nie z teorig kosztow transakcyjnych, kluczowe pytanie dla podmiotu, a w tym
przypadku gospodarstw rolnych oraz przedsigbiorstw przetworczych dotyczy tego,
czy wysokos¢ kosztow ponoszonych w zwiagzku z przeprowadzeniem transakcji
wewnatrz organizacji (hierarchicznie) jest wyzsza od tych przeprowadzonych
na wolnym rynku [Blaug 2000, s. 619-620]. W przypadku rolnictwa, zdaniem
B. Czyzewskiego, mozna przyja¢ hipoteze, iz najkorzystniejsza jest nie w petni
zintegrowana struktura hierarchiczna, czyli przy zachowaniu autonomii obydwu
stron transakcji [B. Czyzewski 2007, s. 83—88]. Przyktadem takiej organizacji
moga by¢ spodtdzielnie rolnicze, ktore kierujg produkcja rolniczg w uzgodnieniu
z zaktadami przetworczymi. Nadwyzka ekonomiczna jest tutaj osiggania dzigki
wyzszym cenom zbytu produktéw rolnych oraz nizszym kosztom produkcji.
Wyzsze ceny zbytu sg mozliwe poprzez korzys$ci ptyngce dla zaktadoéw prze-
tworczych, dzigki ograniczeniu niepewnosci co do wielko$ci, terminowosci oraz
jakosci dostarczonych surowcow. Z kolei producenci sg w stanie obnizy¢ swoje
koszty dzieki mozliwo$ci zaplanowania rodzaju i wielkos$ci swoich upraw, jak
réowniez lepszemu wykorzystaniu aktywow, ktorymi dysponujg. Sytuacja, w ktorej
pojawia si¢ transfer zyskow z powrotem do gospodarstw rolnych, nie miata by
miejsca w przypadku struktur wolnorynkowych, poniewaz nie wystgpowatyby
wtedy powyzej przytoczone korzysci oraz oszczednosci wynikajace ze zhierar-
chizowanych struktur.

Przy realizacji powyzszych opcji, zapewniajacych wigkszy transfer nadwyzki
ekonomicznej do rolnictwa, warto rdwniez zwroci¢ uwage na strukture agrarng
gospodarstw rolnych. Stad, nalezy stosowa¢ odrgbne podej$cie dla gospodarstw
industrialnych oraz dla tych funkcjonujacych zgodnie z ideg rolnictwa spolecznie
zrownowazonego [Zegar 2011, s. 11-22]. Gospodarstwa industrialne (przemysto-
we, konwencjonalne) mozna rozumie¢, jako wielkopowierzchniowe gospodarstwa
rolne, czerpigce zyski gtéwnie z korzys$ci skali. Ich gtowna wada jest degrada-
cja ekosystemow rolnych poprzez odptyw biogenow do wod gruntowych oraz
zanieczyszczanie gleb toksycznymi zwigzkami. Niestety, pomimo posiadania
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wiedzy o negatywnym oddzialywaniu gospodarstw przemystowych, przez wiele
lat przedktadano tad ekonomiczny nad spolecznym i srodowiskowym, co stato
W sprzecznosci z zasadami trwatego rozwoju zrownowazonego [Runowski 2007,
s. 13-26]. Obecny ksztalt wspolnej polityki rolnej ma na celu zapewnienie, aby
w najblizej przysziosci, gospodarstwa o charakterze industrialnym staly si¢ przy-
jazne srodowiskom, w ktorych funkcjonuja. Z kolei, wedtug definicji J. S. Zegara,
gospodarstwa zaliczane do modelu rolnictwa spolecznie zréwnowazonego powinny
jednoczesnie spetlnia¢ wymogi (warto$ci progowe) w trzech wspomnianych po-
wyzej sferach, to jest: ekonomicznej (dostarczanie satysfakcjonujacego dochodu
rodzinie, uzytkownikowi w stosunku do dochodu innych grup spotecznych),
ekologicznej (wypetnianie kodeksu dobrych praktyk rolniczych, przestrzeganie
kryteridow prawno-administracyjnych przy otrzymywaniu wsparcia ze $rodkow
publicznych) oraz spotecznej (wktad w utrzymywanie, wzglednie rozwijanie
zywotno$ci ekonomicznej i spotecznej miejscowosci wiejskich oraz wartosci
kulturowych) [Zegar 2005, s. 8-9].

Obie grupy wyzej opisanych gospodarstw kierujg si¢ innymi przestankami
w swoim funkcjonowaniu. Sa jednakze wzgledem siebie komplementarne, ponie-
waz zaspokajaja inne potrzeby. Intensyfikacja produkcji rolnej wptywa korzystnie
na jej efektywnos$¢, poprzez lepsze wykorzystanie zasobow produkcyjnych. Duze
gospodarstwa sa w stanie szybciej osiaga¢ zyski, dzigki znacznemu obnizeniu
kosztow prowadzonej dziatalnosci. Pozwala to tym samym na zapewnienie bezpie-
czenstwa zywnosciowego, Natomiast rolnictwo spotecznie zrownowazone ponosi
wicksze koszty funkcjonowania, zwtaszcza ze wzgledu na mniejszg powierzchnig
gospodarstw, ktora ogranicza korzysci skali. Ten typ produkcji cechuje jednak
wyzsza jako$¢ surowcow rolnych, ktore charakteryzuja si¢ miedzy innymi lepszymi
wiasciwosciami zdrowotnymi dla konsumentéw. Ponadto, rolnictwo spotecznie
zrbwnowazone poprawia szeroko rozumiany ,,dobrostan wiejski”, ktory nalezy
postrzega¢ miedzy innymi poprzez wzrost spotecznej funkcji rolnictwa i obszarow
wiejskich, dostarczanie dobr publicznych oraz zachowanie gospodarstw rodzinnych
[Henisz-Matuszczak 2007, s. 102—103].

2. EKkonomiczne determinanty rozwoju rynkéw rolnych

Rolnictwo jest pojeciem bardzo ztozonym, réznorodnym i dynamicznym.
Sektor ten rozwija si¢ pod wplywem otoczenia makroekonomicznego, ale zara-
zem sam wywiera na nie wptyw [Orlowski 2001, s. 19-27]. Jego znaczenie dla
rozwoju mozna w skali ogdlnej zawezi¢ do trzech plaszczyzn: oddziatywania
na wzrost i rozwdj ekonomiczny, ksztaltowania warunkéw zycia ludnosci oraz
w sferze ushug sSrodowiskowych [Adamowicz i Dresler 20006, s. 17-24]. Znaczenie
kazdej z powyzszych sfer jest odmiennie postrzegane w réznych krajach, na r6z-
nych kontynentach, przez mieszkancow miast i obszaréw wiejskich w zaleznosci
od poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego [Adamowicz 2008, s. 49-53].
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Do makrootoczenia rynkow rolnych mozna zaliczy¢ wiele czynnikow, takze nie-
ekonomicznych, ktore beda omoéwione w dalszej czgsci pracy. Generalnie czynniki
determinujgce rozwdj rolnictwa i rynkéw rolnych mozna podzieli¢ na dwie grupy
[Hunek 1998, s. 735-739]:

U o charakterze endogenicznym, zwigzane z potencjatem produkcyjnym, tj.

zasobami czynnikdw wytworczych: praca, ziemia i kapitalem,

U o charakterze egzogenicznym, zwigzane z oddziatywaniem zewngetrznym

na rolnictwo i inne cz¢s$ci gospodarki.

Wzajemne powigzania pomiedzy rolnictwem, a jego otoczeniem niezmiennie
stanowig istotny obszar badan w dziedzinie ekonomii. Na ogdt wraz z rozwojem
gospodarczym stopniowo maleje udzial rolnictwa we wspottworzeniu dochodu
narodowego, co determinuje zmiany relacji rolnictwa z otoczeniem makroekono-
micznym [Ruttan i Hayami 1971]. Kierunek i charakter tych zmian jest wynikiem
wielu czynnikow, do ktorych mozna m.in. zaliczy¢: sytuacje makroekonomiczng
w otoczeniu rolnictwa, struktur¢ agrarna, poziom dochodéw rolniczych, strukture
i kierunki produkcji rolnej. Pomimo procesu marginalizowania udziatu rolnictwa
w rachunkach narodowych panstw wysoko rozwinigtych, jego relacja z otoczeniem
makroekonomicznym nadal ma kluczowe znaczenie dla prawidlowego rozwoju
gospodarczego [Czyzewski i Kutyk 2012, s. 45-52].

W celu zbadania uwarunkowan makroekonomicznych rolnictwa w Polsce
przed i po akcesji do Unii Europejskiej (1994-2013) zaprezentowano wartosci
nastepujacych wskaznikéw: wzrostu produktu krajowego brutto (PKB), bezrobocia
rejestrowanego, wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych (CPF), cen zyw-
nosci, cen towarowej produkceji rolniczej, nozyc cen rolnych, parytetu dochodow
rolniczych (tabela 2). Najczgsciej stosowanym miernikiem zmian poziomu wzro-
stu gospodarczego jest produkt krajowy brutto, ktory definiujemy jako catkowita
wartos¢ dobr i ustug wytworzonych przez spoteczenstwo w ciggu danego roku
na terenie danego kraju [Blaug 2000, s. 674]. Wzrost gospodarczy determinuje
przeobrazenia w rolnictwie m.in. za sprawg kreowania popytu na produkty rol-
no-zywno$ciowe, akumulacje niezbednych zasobdéw do procesu restrukturyzacji
i modernizacji rolnictwa oraz zmiang¢ struktury agrarnej, dzigki absorpcji do innych
sektorow gospodarki sity roboczej uwalnianej z rolnictwa [Stanko 2008, s. 76—78].
Szczegblne znaczenie, zwlaszcza w koncepcji zrownowazonego rozwoju obszaréw
wiejskich, odgrywa ostatni z wymienionych czynnikdéw, poniewaz pozwala on
ograniczy¢ negatywne skutki spoteczne zmian w rolnictwie. Jednakze, ze wzgledu
pracooszczedny postep techniczny oraz zmiany strukturalne w gospodarce, czesto
mamy do czynienia ze wzrostem gospodarczym bez zwigkszania zatrudnienia
[Zegar 2015, s. 148-149].

Zgodnie z ogélnoswiatowa prawidtowoscia, tak i w Polsce podstawowa role we
wzroscie gospodarczym odgrywajg zgromadzone zasoby wiedzy, stad tez bardzo
istotna jest dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa i zwracanie szczegdlnej uwagi na

? CPI (ang. Consumer Price Index).
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edukacje [Firlej i Zmija 2014, s. 7-13]. Ponadto zmienia sie rowniez rola kapitalu
ludzkiego, ktorego zadaniem jest w coraz wigkszym stopniu pomnazanie wiedzy
i napgdzanie postepu technicznego [Dybowski i Nosecka 2015, s. 7-11]. Natomiast
wigksze zaangazowanie si¢ ludzi w prace badawczo-rozwojowe jest mozliwe dzieki
wysokiej mechanizacji produkcji [Prochniak 2009, s. 32].

Tabela 2. Wybrane wskazniki mikro i makroekonomiczne dla gospodarki Polski i rolnictwa
w latach 1994-2013 (rok poprzedni = 100, w %)

Wyszczegsl- Realny Stup.a he.z- Inflacja WskE!inik Wtsuk;?:[i]l‘(”;?n Nozyce ParytE’t
nieme | WAt | roboci refer | g cen - | gy | cen ol dochod6w
go nosci rolnej nyc rolniczyc
1994 105,2 16 132,2 1329 137,90 108,90 89
1995 107 14,9 127,8 126,8 122,10 101,80 94
1996 106 13,2 1199 1184 116,80 96,00 90
1997 106,8 10,3 1149 1123 109,00 95,80 80
1998 104,8 10,4 111,8 107,1 99,70 91,40 78
1999 104,1 13 107,3 101,5 97,70 91,50 73
2000 104,3 15,1 110,1 110 114,20 103,00 75
2001 101,2 17,5 105,5 105 104,30 97,50 77
2002 101,4 18,1 101,9 99,3 92,80 90,90 86
2003 103,9 20 100,8 99 100,00 97,50 67
2004 105,3 19,1 103,5 106,3 122,50 102,60 74
2005 103,6 17,6 102,1 102,1 97,30 96,00 80
2006 106,2 149 101,0 100,6 102,70 102,00 83
2007 106,8 11,2 102,5 1049 112,70 107,70 90
2008 1039 9,5 104,2 106,1 100,90 91,00 85
2009 102,6 12,1 103,5 104,1 97,20 96,00 79
2010 103,7 12,3 102,6 102,7 107,00 110,10 86
2011 104,8 12,5 104,3 105,4 115,70 108,30 80
2012 101,8 13,4 103,7 1043 104,00 98,30 85
2013 101,7 13,4 100,9 102,00 101,30 99,90 89
1994-2003°| 1045 14,5 112,8 110,7 108,7 97,3 80,5
2004-2013%| 104,0 13,3 102,8 103,8 105,9 101,0 83,0

* Przedstawiono faktyczng stope bezrobocia, a nie jego dynamike; ® stosunek cen produktow rol-
nych sprzedawanych przez rolnikéw do cen wyrobow przez nich kupowanych; © parytet dochodow
rolniczych zostat policzony jako relacja przecigtnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego w zl/
osob¢ w gospodarstwach domowych rolnikow do przecigtnego dochodu rozporzadzalnego w go-
spodarstwach domowych ogotem, przedstawiono faktyczny poziom parytetu, a nie jego dynamike;
¢ $rednia geometryczna z lat.

Zrodto: GUS, 1994-2013, Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej (dane za lata 1994-2013),
Warszawa; GUS, 1995-2014, Budzety Gospodarstw Domowych (dane za lata 1994-2013), Warszawa.
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Warto doda¢, iz badajac sektor rolny w ujeciu dlugookresowym, bardziej od-
powiedni do opisywania zaleznos$ci w nim wystepujacych jest endogeniczny model
wzrostu gospodarczego. Dzieje si¢ tak migdzy innymi dlatego, ze w przypadku
rolnictwa postep techniczny jest wynikiem efektow decyzji podejmowanych przez
konsumentéw 1 producentdw, a na rynkach rolnych wystepuje sztywny i ograni-
czony popyt wynikajacy z przymusu konsumpcji zywno$ci. Ponadto gospodarstwa
rolne spetniaja réznorodne funkcje spoteczne, nie bazujac przy tym jedynie na
podazaniu za jednoczynnikowg funkcja, zaktadajaca maksymalizacj¢ dochodu Iub
zysku [Wo$ 1998, s. 11].

Poczatek badanego okresu czyli lata 1994-1997, to okres w ktérym gospo-
darka Polski znajdowata si¢ w fazie dynamicznego rozwoju determinowanego
korzystna koniunkturg. Odzwierciedlenie tego zjawiska znalazto swoje potwier-
dzenie w poziomie wzrostu gospodarczego rok do roku, ktéry w tych latach
oscylowal na poziomie 5-7%. Pomiedzy 1998, a 2000 rokiem widoczne byty
juz pierwsze oznaki spowolnienia gospodarczego, takie jak spadek wzrostu PKB
do okoto 4% oraz wzrost bezrobocia. Natomiast lata 2001-2002 przyniosty juz
bardzo wyrazne ostudzenie gospodarki, spowodowane w duzym stopniu spo-
wolnieniem gospodarki $wiatowej, ktore przetozylto si¢ na rekordowy poziom
bezrobocia w 2003 roku, wynoszacy 20%. W latach 2004-2007 wzrost PKB
w Polsce ponownie ksztattowat si¢ na wysokim poziomie, na co z pewnoscia
wplyw miata akcesja Polski do Unii Europejskiej oraz korzystna koniunktura
gospodarcza na $wiecie. Natomiast ogdlnoswiatowy kryzys gospodarczy z 2008
roku przyniost kolejne spowolnienie tempa wzrostu gospodarczego w Polsce.
Skutkiem tego zjawiska byt spadek dynamiki PKB do poziomu 2,6% w roku
2009. Srednie tempo wzrostu gospodarczego w Polsce w okresie przedakcesyjnym
(1994-2003) wyniosto 4,5% rocznie. W analogicznym okresie §rednie tempo
wzrostu PKB na $wiecie wyniosto 3%, a w ramach Unii Europejskiej 2,5%
rocznie [WorldBank 2016]. Natomiast w okresie poakcesyjnym (2004-2013)
$rednioroczne tempo wzrostu PKB w Polsce wyniosto 4%, przy wzroscie 3%
w skali §wiata oraz 1,1% w ramach Unii Europejskiej [WorldBank 2016]. Mozna
zatem wnioskowac, ze zardwno na tle globalnym oraz panstw Unii Europejskiej
stopa realnego wzrostu gospodarczego w Polsce ksztattowata si¢ korzystnie dla
producentéw rolnych. Na szczego6lne podkreslenie zastuguje fakt, iz w okresie
poakcesyjnym wzrost PKB w Polsce byl Srednio okoto 3,7 razy wyzszy niz
$rednio w panstwach unijnych.

Analiza korelacji liniowej pomigdzy ksztaltowaniem si¢ stopy realnego wzro-
stu PKB w Polsce, na §wiecie oraz w Unii Europejskiej moze sugerowaé wptyw
akcesji na umocnienie si¢ wspotzaleznosci pomiedzy ksztalttowaniem si¢ tego
wskaznika w Polsce oraz w krajach cztonkowskich w latach 2004-2013 (tabela
3). Warto rowniez zauwazy¢, iz pomiedzy ksztalttowaniem si¢ realnego wzrostu
PKB w Polsce i na $§wiecie sila zwigzku w okresie przedakcesyjnym oraz poak-
cesyjnym byla prawie identyczna. Stanowi to potwierdzenie zaleznosci krajowe;j
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gospodarki i jej podstawowych wskaznikéw ekonomicznych od §wiatowych cykli
koniunkturalnych. Nalezy takze doda¢, iz wzrost handlu mi¢dzynarodowego oraz
otwieranie si¢ i integracja gospodarek sg efektami procesu globalizacji, ktéry byt
mozliwy dzigki postgpowi technologicznemu. Sektor rolny, tak samo jak inne
subsystemy gospodarki narodowej, byt i jest determinowany przez ten proces
[Sobiecki 2007b, s. 2—7; Kucharski 2011, s. 223]. Zjawisko to obok skutkow
negatywnych, ma réwniez pozytywne aspekty i wigze si¢ z wieloma korzysScia-
mi, wérod ktorych mozna chociazby wymienié: ograniczenie kosztow produkeji,
poprawienie mobilnosci czynnikow wytworczych oraz petniejsze wykorzystanie
kapitatu finansowego [Grzelak 2008, s. 35].

Tabela 3. Wartos¢ wspatczynnikéw korelacii liniowej Pearsona
pomiedzy ksztattowaniem sie realnego wzrostu PKB w Polsce,
na Swiecie oraz w Unii Europejskiej w latach 1994-2013

Realny wzrost PKB w Polsce
Wyszczegédlnienie
1994-2003 | 2004-2013 | 1994-2013
Realny wzrost PKB Wspétczynnik korelacji 0,60 0,58 0,52°
na Swiecie Wspétczynnik R? (w %) 35,51 33,67 26,63
Realny wzrost PKB Wspétczynnik korelacji 0,39 0,71° 0,54°
w Unii Europejskiej | wspétczynnik R? (w %) 14,97 50,85 29,67

* wspotczynnik korelacji jest istotny statystycznie na poziomie istotnosci p=0,05 (dla n=10 wartos¢
krytyczna 0,6319; dla n=20 warto$¢ krytyczna 0,4438)

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie: GUS, 19942013, Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej
Polskiej (dane za lata 1994-2013), Warszawa; The World Bank, http://databank.worldbank.org/data/
[dostep: 19.08.2016].

Niski poziom bezrobocia umozliwia przemiany strukturalne i odptyw sity
roboczej z gospodarstw wiejskich. Niestety proces ten moze mie¢ odwrotny
przebieg, jak chociazby w okresie transformacji ustrojowej. Rolnictwo poniosto
wtedy spoteczny koszt zwigzany z ujawnieniem si¢ ogromnych przerostow zatrud-
nienia w sektorze publicznym [Btad 2009, s. 144—-156]. W okresie poakcesyjnym
mieli$my w Polsce do czynienia z nieznacznym spadkiem $redniorocznej stopy
bezrobocia w stosunku do jej poziomu w okresie przedakcesyjnym. Wynik ten
bytby lepszy, gdyby nie spowolnienie gospodarcze z lat 2001-2002, ktéremu
zgodnie z prawem Okuna towarzyszyl konsekwentny wzrost wskaznika bezro-
bocia, po czym odnotowano jego spadek determinowany wzrostem dynamiki
PKB oraz migracji zarobkowej po wejsciu Polski do Unii Europejskiej [Czy-
zewski i Matuszczak 2014a, s. 225-229]. Warto doda¢, iz Srednioroczna stopa
bezrobocia rejestrowanego w Polsce w latach 2004-2013 wynosita 13,3%. Tak
wysoka warto$¢ tego wskaznika nie pozwalata na efektywna absorpcj¢ nadwyzek
sily roboczej uwalnianej z rolnictwa, spowalniajac tym samym proces przemian
strukturalnych w rolnictwie.
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Tabela 4. Wartos¢ wspatczynnikdw korelacji liniowej Pearsona pomiedzy ksztattowaniem sie
wybranych wskaznikéw makroekonomicznych oraz wybrane wskazniki charakteryzujace sektor
rolny w Polsce w latach 1994-2003 oraz 2004-2013

W S Wskaznik | Wskaznik cen | Nozyce | Parytet
Wyszczegélnienie ;}r(uBst b topa .| Inflacja cen towarowej cen | dochodéw
ezrobocia . - . .
zywnosci | prod. rolnej | rolnych | rolniczych
1994-2003
Wzrost PKB 1,00
Stopa bezrobaocia -0,61 1,00
InAacja 0,71° -0,33 1,00
Wsk. cen zywnosci 0,65° -0,22 0,99° 1,00
Wsk. cen tow. pr. roln. | 0,56 -0,07 0,91° 0,96° 1,00
Nozyce cen rolnych 0,31 0,25 0,67° 0,76° 0,89° 1,00
Parytet doch. roln. 0,10 -0,29 0,30 0,28 0,11 -0,19 1,00
2004-2013
Wzrost PKB 1,00
Stopa bezrobaocia 0,10 1,00
InAacja -0,06 -0,27 1,00
Wsk. cen zywnosci 0,13 -0,20 0,867 1,00
Wsk. cen tow. pr. roln. | 0,54 0,27 0,31 0,56 1,00
Nozyce cen rolnych 0,46 0,02 -0,12 -0,05 0,64° 1,00
Parytet doch. roln. -0,09 -0,65° -0,39 -0,29 -0,29 0,15 1,00

* wspotezynnik korelacji jest istotny statystycznie na poziomie istotnosci p=0,05 (dla n=10 wartos¢
krytyczna 0,6319);
Zrodto: jak w tabeli 2.

Wysoki poziom wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych (inflacja)
w pierwszych latach badanego okresu byl pozostato$cia po hiperinflacji, spowo-
dowanej przemiang ustrojowa. Jednak juz w drugiej potowie lat dziewieédziesia-
tych dwudziestego wieku, korzystna koniunktura oraz wzrost produkcji, w tym
takze roslinnej i zwierzgcej, sprzyjaty ograniczeniu tempa wzrostu zywnosci,
a takze redukcji ich wptywu na poziom inflacji [Wo$ 1996b, s. 12]. Warto dodac,
iz w latach 1994-2003 $rednioroczny wzrost wskaznika cen towaréw i ushug
konsumpcyjnych wynosit az 112,8%, natomiast pomigdzy rokiem 2004, a 2013
inflacja rosta $rednio o 102,8% rocznie. Stabilizacja cen w gospodarce narodowe;j
bylta to o tyle istotna, iz rolnictwo na ogoét lepiej dostosowuje si¢ do warunkow
zroéwnowazonych, anizeli cechujacych si¢ duza zmiennoscia.

Zaréwno w okresie przed akcesja, jak i po niej pomigdzy ksztaltowaniem sig
poziomu inflacji oraz cen zywno$ci wystapila pozytywna i silna wspotzaleznosé
(tabela 4). Z uwagi jednak na udziat zywno$ci w koszyku inflacyjnym ten fakt nie
powinien szczeg6lnie dziwié. Jednakze, warto doda¢ iz w roku 1994 udziat produk-
tow zywnosciowych w koszyku inflacyjnym wynosit okoto 31% [Zyzynski 1995],
a w roku 2013 byto to juz tylko okoto 24% [GUS 2014]. Dynamika cen zywnos$ci
w latach 1994-2003 byta o 2,1% mniejsza, anizeli dynamika inflacji. Natomiast
w latach 2004-2013 byta ona wigksza od dynamiki inflacji o 1%. Istotniejsza r6znica
wystapita pomig¢dzy zmianami wskaznika cen towarowej produkcji rolniczej, a infla-
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cji. Niniejszy wskaznik rost sredniorocznie o okoto 4% wolniej niz inflacja w okresie
przedakcesyjnym oraz o okoto 3% szybciej po wejsciu Polski do Unii Europejskiej.

Pomiedzy ksztattowaniem si¢ inflacji oraz wskaznika cen towarowej produkcji
rolniczej tylko w okresie przedakcesyjnym wystgpila statystycznie istotna wspot-
zalezno$¢. Powyzsze dane, dowodzg zjawiska, iz ceny zywnoS$ci kupowanej przez
gospodarstwa domowe, a zwlaszcza surowcoéw rolnych rosly szybciej w okresie
poakcesyjnym. Wsrod wielu przyczyn tego zjawiska mozna na pewno wskazaé ko-
rzystne uwarunkowania makroekonomiczne, tj. relatywnie wysoki wzrost PKB oraz
stabilne ksztattowanie si¢ wskaznika inflacji. Nie sposob nie wspomnie¢ rowniez
o poprawieniu si¢ salda wymiany handlowej, zwlaszcza w konteksScie integracji
z Unig Europejska. Wspomniane zagadnienie bedzie szerzej omdwione w dalszej
cze$ci pracy. Takze ksztattowanie si¢ wskaznika nozyc cen rolnych, wskazuje na
korzystniejsza sytuacje rynkowa w okresie poakcesyjnym. W latach 1994-2003
szybciej rosty $rednioroczne ceny produktéw kupowanych przez rolnikow, a w okre-
sie pointegracyjnym (2004—2013) niniejsza relacja ulegta odwréceniu i wigksza
dynamika wykazywaty si¢ ceny produktow sprzedawanych przez rolnikow.

Ostatni z badanych wskaznikow, parytet dochodow rolniczych zgodnie z ten-
dencja, jaka obserwowalismy w przypadku cen zywnos$ci i produktow rolnych,
rowniez ksztattowal si¢ korzystniej dla producentow rolnych w okresie poakcesyj-
nym. Relacja dochodéw gospodarstw rolniczych do gospodarstw ogotem po akcesji
byta wyzsza oraz bardziej stabilna. Wspotczynnik zmiennosci parytetu dochodow
rolniczych w latach 1994-2003 wyniost 7,5%, a w latach 2004-2013 zmniejszyt
si¢ do 5,9%. Ksztaltowanie si¢ poziomu dochodoéw rolniczych, po akcesji Polski
do Unii Europejskiej byto bardzo silnie stymulowane poprzez wsparcie i dotacje
w ramach wspdlnej polityki rolne;.

Tabela 5. Prawidtowosci oddzialywania wybranych wskaznikdw otoczenia
makroekonomicznego rolnictwa na konkurencyjnosc rynkéw rolnych

Efekt oddziatywania wzrostu Efekt oddziatywania spadku
Wyszczegédlnienie danego wskaznika na konku- danego wskaznika na konku-
rencyjnosc rynkéw rolnych® rencyjnosc rynkéw rolnych®
PKB + -
Bezrobocie - +
Inflacja - +
Import - +
Eksport +
Stopy procentowe - +
Deficyt budzetowy +
Terms of trade +
Realny efektywny kurs walutowy - +
Nozyce cen roln. +

*Dodatni (ujemny) znak oznacza, iz wzrost/spadek danego wskaznika stymuluje (destymuluje) konku-
rencyjnos¢ rynkow rolnych.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: A. Czyzewski, Uniwersalia polityki rolnej w gospodarce ryn-
kowej ujecie makro- i mikroekonomiczne, Wyd. Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2007, s. 7.
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W celu usystematyzowania powigzan pomi¢dzy podstawowymi wskaznikami
otoczenia makroekonomicznego, a ich oddziatywaniem na konkurencyjnos$¢ ryn-
kéw rolnych opracowano tabelaryczne zestawienie tych relacji (tabela 5). Czgsé
z wymienionych w niniejszej tabeli wskaznikow stanowi przedmiot badania
w dalszej czesci pracy.

3. Pozaekonomiczne determinanty rozwoju rynkéw rolnych

Rolnictwo jest integralng czescig gospodarki narodowej oraz wchodzi w dwu-
stronne interakcje z otoczeniem, w ktérym funkcjonuje. Gospodarstwa rolne
w Polsce prosperuja w warunkach gospodarki rynkowej, samodzielnie podejmujac
decyzje dotyczace rodzaju i zakresu dziatalno$ci, wyboru rynkéw zaopatrzenia
1 zbytu, stosowanej technologii, form sprzedazy. Tym samym podlegaja oddzialy-
waniu makrootoczenia. Poza czynnikami ekonomicznymi, mozna do niego zaliczy¢
takze [Dittman 1996, s. 9; Kotler 1999, s.139—-158]: czynniki demograficzne, spo-
feczno-kulturowe, przyrodnicze, technologiczne oraz polityczno-prawne. Otocze-
nie demograficzne dotyczy takich aspektéw, jak miedzy innymi: liczba ludnosci
ogotem, przyrost ludnosci wiejskiej, liczba ludno$ci w wieku produkcyjnym,
gestos$¢ zaludnienia, szybko$¢ starzenia si¢ spoteczenstwa, poziom wyksztalcenia
ludnosci [Firlej 2006, s. 228-235]. W badanym okresie liczba Iudnosci w Pol-
sce ksztaltowala si¢ bardzo stabilnie (tabela 6). Zarowno przed jak i po akcesji
$redniorocznie wynosita ona 38,3 mln mieszkancow. Wynikato to migdzy innymi
z ksztattowania si¢ wartosci wskaznika przyrostu naturalnego w Polsce w okolicach
zera. Dla poréwnania w krajach UE-28 $rednioroczna liczba ludnosci pomigdzy
badanymi okresami wzrosta o prawie 3%. Natomiast na podstawie wspdtczynnika
urbanizacji zaobserwowano niewielki wzrost liczby ludnosci wiejskiej w Polsce,
ktory byt determinowany tendencjg do zamieszkiwania stref podmiejskich poprzez
mieszkancoéw aglomeracji i wigkszych miast.

Tabela 6. Wybrane wskazniki demograficzne w Polsce oraz w UE-28 w latach 1994-2013

Liczba ludnosci | Liczba ludnosci Wspétczynnik Wskaznik obciazenia
Wyszczegédlnienie w UE-28 w Polsce urbanizacji demograficznego
(w min]) (w min) w Polsce (w %) w Paolsce (w %)°
1994-2003° 485,7 38,3 61,81 48,26
2004-2013° 500,0 38,3 61,05 40,93
2004-2013 o 0
/1994-2003 ¢ 102,95% 100,11% 98,77% 84,80%

* liczony jako stosunek populacji w wieku pozaprodukcyjnym (0-14 oraz 65+) do populacji w wieku
produkcyjnym (15-64); ® érednia arytmetyczna z lat; ¢ indeks dynamiki.

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie: GUS, 1994-2013, Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej
Polskiej (dane za lata 1994-2013), Warszawa; The World Bank, http://databank.worldbank.org/data/
[dostep: 19.08.2016].
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Interesujaco ksztattowat si¢ rowniez wskaznik obcigzenia demograficznego.
Jego $rednioroczna warto$¢ w latach 2004-2013 byta o okolo 15% nizsza, anizeli
w latach 1993-2003. Przyczyne tej tendencji mozna upatrywaé w znacznym spadku
ludnos$ci w wieku przedprodukcyjnym (0—14). Niniejsza tendencja wsrod swoich
licznych implikacji moze réwniez determinowac czgsciowe zanikanie gospodarstw
rolnych, poniewaz nie nastapi zmiana pokoleniowa w niektdrych z nich. Moze to
mie¢ natomiast pozytywny skutek w kontekscie proceséw koncentracyjnych. Warto
réwniez dodad, iz wzrost poziomu wyksztalcenia ludno$ci wiejskiej moze rowniez
wplywaé na decyzje o zaniechaniu dziatalnosci rolnej. Warto$¢ wspotczynnika
skolaryzacji netto w szkolnictwie wyzszym wzrosta z 17,2% w roku akademickim
1995/1996 do 38,6% w roku akademickim 2013/2014 [GUS 1994-2013]. Jednakze
pomimo znaczacego wzrostu liczby absolwentow, naklady na szkolnictwo wyzsze
rosty powoli, co mogto si¢ przyczynia¢ do obnizenia jakosci ksztatcenia oraz
wzrostu jego przestrzennego zroéznicowania [Knapinska 2008, s. 7]

Otoczenie spoleczno-kulturowe rolnictwa zyskuje coraz wigksze znaczenie,
zwlaszcza w kontekScie wzrostu produkcji zywnos$ci ekologicznej oraz produk-
tow regionalnych. Jest to tendencja zwigzana z rosnacg popularnoscia zdrowego
modelu odzywiana. Rynek produktéw rolnictwa ekologicznego jest obecnie jedna
z najszybciej rozwijajacych si¢ galezi rynku produktéw zywnosciowych na §wiecie,
zwlaszcza w krajach UE, poniewaz zrdwnowazony rozwdj, w tym zrownowazona
konsumpcja, zaliczaja si¢ do najwazniejszych priorytetéw Unii Europejskiej [Ko-
walska 2015, s. 467—476]. Rolnictwo ekologicznie jest takze systemem wyraznie
poprawiajacym jako$¢ surowcow rolnych. Swiadomoséé potrzeby troski o zdrowie
sprzyja rowniez rozwojowi produkcji tego typu zywnosci w Polsce. Liczba gospo-
darstw ekologicznych w Polsce wzrosta z okoto 7 tys. w roku 2005 do okoto 27
tys. w roku 2013 [M. Kilar, J. Kilar i Ruda 2016, s. 195-198]. Wazng tendencja,
zwlaszcza w krajach wysoko-rozwinietych jest rowniez dbatos¢ o srodowisko
naturalne i1 dobrostan wiejski. Idea rolnictwa spotecznie zréwnowazonego rozwi-
jata si¢ w ostatnich latach dynamicznie, pomimo pojawiajacych si¢ problemow
zwigzanych chociazby z pogodzeniem rozbiezno$ci pomigdzy celami spotecznymi,
$rodowiskowymi oraz ekonomicznymi [Zmija 2014, s. 150].

Z kolei czynniki przyrodnicze w sposdb naturalny determinuja przestrzenne
zréznicowanie produkcji rolnej w Polsce. W przesziosci rolnicy dostosowywali
si¢ z uprawg roslin i chowem zwierzat gospodarskich do lokalnych warunkow
srodowiska przyrodniczego. Z czasem w coraz wickszym stopniu zaczgli swoja
dzialalno$cia modyfikowa¢ otoczenie naturalne, dostosowujac je do swoich po-
trzeb [Banski 2007, s. 9—10]. Do najwazniejszych z uwarunkowan przyrodniczych
mozna zaliczy¢: podloze geograficzne obszaru, jako$¢ gleb, rzezbe terenu, szate
ro$linng, rozmieszczenie morz i ladow, stosunki wodne, $rednig temperature po-
wietrza, dlugo$¢ okresu wegetacyjnego, roczng sume opadow [Kulikowski 2007,
s. 19-20]. Rodzaj i jakos$¢ gleb stanowi najistotniejszy czynnik determinujacy
rodzaj prowadzonej dziatalnosci rolnej. W polskich warunkach dominuja gleby
sredniej 1 niskiej jakosci. Gleby dobre i bardzo dobre (I-III klasa bonitacyjna)
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stanowia 28,6%, $rednie (klasy IVa i IVb) 39,1%, za$ stabe i bardzo stabe (klasy
Vi VI) 32,3% ogoétu gruntéw ornych [Krasowicz i in. 2011, s. 50-52]. Réwnie
istotng determinantg dla funkcjonowania rynkéw rolnych sa warunki klimatyczne,
ktore w Polsce cechujg si¢ wysokim poziomem zmiennosci. Ma to zwigzek ze
Scieraniem si¢ roznorodnych mas powietrza nad terytorium naszego kraju. Ponadto
w Polsce wystepuje nieznaczne zroznicowanie regionalne klimatu. We wschodnie;j
czescei kraju czesto maja miejsce dluzsze 1 mrozniejsze zimy, niz ma to miejsce
w czeSci zachodniej. Uwarunkowanie klimatyczne, determinuja rowniez zauwa-
zalne ro6znice zwigzane z dtugoscig okresu wegetacyjnego i rocznej sumy opadow
w poszczegolnych regionach Polski [Sekowski 2014, s. 4-8].

Przedostatnie z omawianych czynnikéw makrootoczenia zawierajg si¢ w otocze-
niu technologiczno-naukowym. Dotycza one takich zagadnien jak wzrost postgpu
technicznego i technologicznego, wzrost postgpu biologicznego, nowe odkrycia
naukowe, poziom komputeryzacji i automatyzacji produkcji. Rozwdj techniki
i technologii produkcji ma szczegoélne znaczenie w ramach modelu rolnictwa
industrialnego. Wzrost efektywnosci 1 wydajnosci czynnikow wytworczych jest
w ramach tego modelu warunkiem koniecznym, aby optymalizowaé wynik finanso-
wy. Stosuje si¢ w tym celu odpowiednio dobrane $rodki, takie jak: nawozy, §rodki
ochronne roslin, pasze, nasiona itd. Jednakze, ze wzgledu na specyfike produkcji
rolnej prowadzi to do wielu negatywnych efektow zewnetrznych takich jak: zanik
bior6znorodnosci, zanieczyszczenie i erozje gleb, zaburzenie stosunkow wodnych,
obnizenie jakos$ci i wartosci odzywczych zywno$ci oraz zanikanie spotecznosci
wiejskich [Czyzewski 2015, s. 11-13]. Oczywiscie w ramach modelu rolnictwa
zrownowazonego rozwoj techniki i nauki jest réwnie wazny, jednakze inna jest
skala i szybko$¢ implementacji pewnych rozwigzan i metod.

Ostatni z prezentowanych czynnikdw makrootoczenia dotyczy otoczenia praw-
no-politycznego. Kluczowe znaczenie dla rynkow rolnych posiada w tym aspekcie
krajowa polityka rolna oraz wspolna polityka rolna determinowana poprzez Uni¢
Europejska [Zmija 2011, s. 53—68]. Zmiana w aspekcie wydatkowania $rodkow
na rolnictwo w Polsce dokonata si¢ z chwila akcesji, w zwiazku z koniecznoscia
podporzadkowania si¢ do wytycznych unijnych. Wigzata si¢ ona z przeznaczeniem
zdecydowanie wigkszej puli na dofinansowanie tego sektora. Zmiana podejécia
przyczynita si¢ do skoku cywilizacyjnego w krajowym rolnictwie, ktory byt
widoczny poprzez malejacy dysparytet dochodéw rolniczych, wyposazenie in-
frastrukturalne obszarow wiejskich oraz wzrost efektywnos$ci zainwestowanych
zasobow [Sadowski i Girzycka 2011, s. 122—128].

Warto rowniez nadmieni¢, iz wspdlna polityka rolna sktada si¢ z dwoch
podstawowych filaréw dopasowujacych ja do uwarunkowan $rodowiskowych
oraz ekonomiczno-spotecznych. Pierwszy filar jest obligatoryjny dla wszystkich
panstw cztonkowskich i zawiera odpowiedzialno$¢ za prawidtowe funkcjonowanie
rynkow rolnych oraz doptat bezposrednich. Filar drugi, ma charakter dobrowolny,
a jego cel stanowi poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego, urozmaicenie dzia-
falno$ci gospodarczej na wsi oraz tworzenie specyficznych dobr srodowiskowych
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[Czyzewski 1 Stepien 2011, s. 3]. Co ciekawe, od chwili akcesji Polski do Unii
Europejskiej zmienit si¢ udziat §rodkéw unijnych w tacznych wydatkach budzetu
krajowego na rolnictwo. W 2004 r. wynosit on zaledwie 25,1%, a w 2013 byto to
juz 89,09% [Czyzewski i Matuszczak 2014b, s. 37-44].

4. Polityka fAskalna i monetarna
oraz ich wplyw na uwarunkowania rozwoju rynkdw

Podstawowym celem polityki fiskalnej oraz monetarnej jest stabilizacja go-
spodarki, poprzez wspomaganie wzrostu gospodarczego, walke z bezrobociem
i inflacja oraz ograniczenie amplitudy wahan cyklu koniunkturalnego. W zwiazku
ze znaczacymi mozliwosciami oddziatywania wtadz monetarnych oraz fiskalnych
na gospodarke, zasadnym jest, aby ich dziatalno$¢ w ksztattowaniu obydwu polityk
byta skoordynowana [Owsiak 2001, s. 281-282]. Polityka fiskalna realizuje swoje
zadania poprzez system podatkowy, zapewniajacy pozyskiwanie funduszy oraz
system wydatkéw publicznych. Polityka monetarna oddziatuje za§ na gospodar-
ke m. in. przy pomocy regulacji poziomu podazy pieniadza w obiegu, ustalanie
wysokosci stop procentowych i poziomu rezerw obowigzkowych, stabilizowanie
kursu walutowego [Jakubik 2007, s. 21-36; Przybylska-Kapuscinska 2002, s. 131].
Dotychczas zaobserwowano wiele prawidtowosci pomigdzy ksztaltem polityki fi-
skalnej i kondycja finanséw publicznych, a rozwojem gospodarczym. Stwierdzono
migdzy innymi, iz wysoki poziom dlugu publicznego negatywnie przektada si¢
na $redni poziom produkcji i konsumpcje publiczng oraz zwigksza ich zmien-
nos$¢ [Adam 2010, s. 21-25]. W skali makroekonomicznej polityka fiskalna wraz
z polityka monetarng oddziatujg na wysokos¢ krajowych cen produktow rolnych
oraz $rodkow produkcji, co w dalszej mierze determinuje optacalno$¢ produkcji
rolnej. Ponadto w zwiazku ze specyfika czynnikow wytwoérczych zaangazowanych
w rolnictwie, poziom dochodow gospodarstw zajmujacych si¢ produkcja rolng
jest nizszy od dochodow gospodarstw nierolniczych. Stad tez kondycja finansow
publicznych oraz polityka fiskalna w zakresie dotyczacym wydatkowania pieniedzy
z budzetu panstwa ma szczegdlne znaczenie z perspektywy producentéw rolnych
[Przygodzka 2006, s. 123—128].

W latach dziewigcédziesigtych minionego wieku, Narodowy Bank Polski dazyt
do ustabilizowania sytuacji gospodarczej po transformacji ustrojowej poprzez
adekwatne dostosowanie poziomu stdép procentowych oraz kursu walutowego
[Szpunar 2000, s. 24]. Jednakze zmniejszenie znaczacej inflacji oraz utrzymanie
stabilnego kursu walutowego bylo skomplikowanym i dtugotrwatym procesem.
Tym bardziej, iz w kraju panowata wysoka niepewnos¢ co do istniejacych w go-
spodarce powigzan przyczynowo-skutkowych. Istotnym krokiem w kierunku bu-
dowania odpowiedniej polityki monetarnej byto jej wyltaczenie w 1998 roku spod
wladzy rzadu i powierzenie NBP peinej niezalezno$ci decyzyjno-wykonawczej
[Bator-Kedra 2004, s. 359-371].
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Tabela 7. Wybrane wskazniki polityki monetarnej i fiskalnej w Polsce
w latach 1994-2013 (w %)

. as Deficyt . UdZiaI,
e Nominalna Wskéznlk budzetowy Diug puhllllczny wydat-kuw
Wyszczegédlinienie stopa realnej stopy - w relacji do na rolnictwo
procentowa procentowej’ W ri!?(g' L8 PKB w budzecie
panstwa
1994 31,8 -0,30 2,73 68 1,50
1995 27,7 -0,08 2,42 47,6 1,60
1996 21,3 1,17 2,36 42,4 1,84
1997 23,1 7,14 1,44 423 1,76
1998 19,9 7,25 2,38 38,4 1,69
1999 14,7 6,90 2,03 39 1,73
2000 18,9 7,99 2,07 36,5 1,63
2001 15,7 9,67 4,15 37,3 1,76
2002 8,8 6,77 4,88 41,8 1,68
2003 5,7 4,86 44 46,6 1,87
2004 6,2 2,61 4,49 453 3,12
2005 5,2 3,04 2,88 46,7 2,99
2006 4,2 3,17 2,36 47,2 2,94
2007 4,8 2,24 1,36 44,2 5,26
2008 6,3 2,02 1,91 46,6 6,40
2009 43 0,77 2,02 49,8 5,36
2010 39 1,27 31 53,3 3,49
2011 4,6 0,29 1,62 54,4 3,58
2012 49 1,16 1,88 54 3,28
2013 3 2,08 2,54 56 3,12
1994-2003" 18,76 514 2,89 43,99 1,71
2004-2013" 4,74 1,86 2,42 49,75 3,95
/212]%1__22?]}]%‘ 25,3 36,29 83,71 113,09 231,77

* policzono jako relacje pomiedzy réznica nominalnej krotkookresowej stopy procentowej oraz inflacji
(CPI), a inflacja (CPI); * $rednia arytmetyczna z lat; © indeks dynamiki dla wskazanych $rednich z po-
danych okresow.

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie: OECD, https://data.oecd.org/ [dostep: 19.08.2016]; Eurostat,
http://ec.europa.cu/eurostat/data/database/ [dostep: 19.08.2016]; NIK, https://www.nik.gov.pl/analiza-
-budzetu-panstwa/archiwum/ [dostgp: 19.08.2016].

W okresie poakcesyjnym (2004—2013) poziom stop procentowych byt wy-
znaczany zgodnie z zasadami mechanizmu transmisji monetarnej [Kapus$cinski
iin. 2014, s. 11-23], co pozwalalo na utrzymanie inflacji na stabilnym poziomie
oraz nie zaklocato funkcjonowania rynkow rolnych. W celu urealnienia poziomu
nominalnych stop procentowych, zostaty one skorygowane o wskaznik inflacji
(tabela 7). Warto rowniez doda¢, iz opcja prowadzonej polityki monetarnej byla
jedna z determinant decyzji rolnikéw dotyczacych finansowania dziatalnosci biezg-
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cej 1 inwestycyjnej gospodarstw kredytami bankowymi, a tym samym korzystania
z efektu dzwigni finansowej [Kata 2011, s. 73—83].

W badanym okresie zaobserwowano stabilne ksztattowanie si¢ wskaznika
poziomu deficytu budzetowego w relacji do PKB. Jego warto$¢ na og6t nie
przekraczala 3%. Jedyne istotne odchylenie od tej tendencji nastapitlo w latach
2001-2004. Wskaznik deficytu w stosunku do PKB przekraczat wtedy rokrocz-
nie 4%. Bylo to spowodowane m. in. wzrostem wydatkow budzetowych w 2001
1 2002, ktory wynikat ze zbyt optymistycznych zatozen makroekonomicznych,
ktére nie uwzgledniaty tak istotnego spowolnienia gospodarczego. Ponadto w latach
2003-2004 zwickszyta si¢ kwota wydatkow publicznych zwigzanych z akcesjg do
Unii Europejskiej [Konstaciak 2011, s. 52—-59]. Jednym ze skutkow ekspansywne;j
polityki fiskalnej byt wzrost poziomu dtugu publicznego w relacji do PKB, ktory
pomiedzy 2001, a 2003 rokiem wynidst niecate 10%. Warto doda¢, iz polityka
fiskalna poprzez podziat wydatkéw publicznych pomiedzy poszczegoélne sektory
gospodarki narodowe;j realizuje funkcje redystrybucyjna, ktéra ma na celu ztago-
dzenie negatywnych skutkéw dochodowych mechanizmu rynkowego, takich jak
migdzy innymi niekorzystne ksztattowanie parytetu dochodéw rolniczych i nie-
rolniczych. Funkcje polityki fiskalnej stanowi takze alokacja zasobow pomigdzy
konkurencyjne cele, zwtaszcza pomiedzy sektor panstwowy, a prywatny oraz sta-
bilizacja gospodarki migdzy innymi poprzez prowadzenie polityki antycyklicznej
[Kulawik 2009, s. 21-39].

Mechanizm oddziatywania polityki fiskalnej i monetarnej na szerokie spektrum
makroekonomicznych uwarunkowan rolnictwa mozna okresli¢ «modelem waha-
dta»’. Zostat on szeroko przedstawiony i omowiony w polskiej literaturze przez A.
Czyzewskiego [Czyzewski 2001b, s. 9-22; Czyzewski, Poczta i Wawrzyniak 2006,
s. 347-369]. Polityka gospodarcza, zarowno fiskalna i monetarna, moze w réznym
stopniu determinowac¢ sytuacj¢ na rynkach rolnych, w zaleznos$ci od tego jaki
ma charakter, tzn. czy jest pasywna (restrykcyjna) czy aktywna (ekspansywna).
Obydwie te polityki sktadajg si¢ na polityke gospodarcza. Mozna zatem wskazac

* Przy konstrukcji modelu wahadla przyjmuje sie, iz kluczowym parametrem polityki
monetarnej jest poziom stop procentowych (r), a w odniesieniu do polityki fiskalnej jest to
relacja deficytu budzetowego do PKB (d). W celu wyznaczenia opcji w polityce monetarnej
i fiskalnej dokonuje si¢ standaryzacji wskaznikdéw, przyjmujac zatozenie odnosnie stabilnego
poziomu deficyt budzetowego i realnej stopy procentowej. Standaryzowany poziom wzgledne;j
zmiany stop procentowych oraz deficytu okres$la si¢ jako iloraz pomigdzy roéznica wzglednej
warto$ci danego parametru i jego $rednig arytmetyczng, a jego odchyleniem standardowym
(S(x)). Charakter polityki monetarnej (P,,) jest liczony jako $rednia arytmetyczna standaryzo-
wanych wskaznikow stopy procentowej (r’) dla danego okresu. Jego dodatnia warto$¢ oznacza,
iz prowadzono w danych latach restrykcyjna polityka monetarng. Natomiast warto$¢ ujemna
wskaznika wskazywata na ekspansywnos¢ polityki monetarnej. Charakter polityki fiskalnej (Py)
jest liczony jako $rednia arytmetyczna standaryzowanych wskaznikow deficytu budzetowego (d”)
w badanym okresie. Dodatnia warto$¢ wskaznika wskazuje na ekspansywna polityke fiskalna,
natomiast warto§¢ ujemna informuje o wystepowaniu polityki restrykcyjnej w danych latach.
Polityka gospodarcza (P,) stanowi natomiast warto$¢ wypadkowa obydwu powyzej opisanych
polityk i jest wyznaczana, jako roznica pomigdzy wskaznikiem polityki monetarnej a fiskalne;j.
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cztery warianty ksztattowania si¢ warunkow ekonomicznych dla rolnictwa. W ra-
mach kazdego z nich nastgpuja wzajemne dostosowania pomiedzy wskaznikami
ekonomicznymi. Co wigcej, mozna przyjac, iz w polityce gospodarczej wskazane
jest stosowanie przemiennie opcji ekspansywnych i restrykcyjnych. Ma to na celu
ograniczenie negatywnych skutkow cyklicznych wahan koniunktury [Wieliczko
2011, s. 53-62]. Przemienno$¢ w realizacji tych opcji pozwala na realizacj¢
koncepcji zrownowazonego rozwoju. Z kolei jej brak prowadzi do negatywnych
zjawisk, takich jak: stagnacja gospodarcza, zahamowanie przemian strukturalnych,
wzrost bezrobocia Iub inflacji [Czyzewski 2006, s. 40—47].

Badaniu poddano wspotzaleznos¢ polityki gospodarczej z istotnymi dla rynkow
rolnych wskaznikami, takimi jak: wskaznik cen towarowej produkcji rolniczej,
wskaznik nozyc cen rolnych oraz parytet dochodéw rolniczych w relacji do do-
chodow ogotem. Okazalo sig, iz nie wystgpit zaden istotny zwigzek korelacyjny*
pomiedzy charakterem prowadzonej polityki, a jakakolwiek z wyzej wymienionych
zmiennych. Mozna bylo stad wysnu¢ wniosek, iz w badanym okresie polityka go-
spodarcza istotnie determinowata jedynie ogoélnokrajowe wskazniki gospodarcze,
takie jak miedzy innymi wzrost PKB oraz wymiane zagraniczng (eksport, import)’.

* Na poziomie istotnosci p=0,05.

° Badanie charakteru wspotzalezno$ci pomiedzy opcja prowadzonej polityki gospodarcze;j,
a ksztaltowaniem si¢ podstawowych wskaznikoéw makroekonomicznych przeprowadzono przy
wykorzystaniu analizy korelacji liniowej Pearsona (na poziomie istotnosci p=0,05). Ze wzgledu
na odroczony w czasie mechanizm oddziatywania instrumentow fiskalnych i monetarnych na
gospodarke i tym samym sytuacj¢ na rynkach rolnych, badanie zostato przeprowadzone w czterech
wariantach czasowych dla polityki gospodarczej: w czasie rzeczywistym, opdznieniem jednego,
dwoch oraz trzech okresow (dla n=20, w. krytyczna 0,4438; dla n=19, w. krytyczna 0,4555;
dla n=18, w. krytyczna 0,4683; dla n=17, w. krytyczna 0,4821). Zaobserwowano, iz pomi¢dzy
opcja prowadzonej polityki, a poziomem wzrostu PKB, istotny i dodatni zwigzek wystapit tyl-
ko w czasie rzeczywistym, bez opdznienia (r=0,57). Oczekiwania dotyczace wzrostu (spadku)
realnego PKB powodowaty wzrost (spadek) restrykcyjnosci prowadzonej polityki gospodarcze;.
Niniejsza wspotzalezno$¢ wskazywata na to, iz charakter prowadzonej polityki gospodarczej
byl na biezaco modyfikowany w oparciu o zmiany w ksztaltowaniu si¢ stopy wzrostu PKB.
Potwierdzalo to tym samym realizacje, w ramach polityki gospodarczej, celow zwigzanych
z tagodzeniem negatywnych skutkow cykli koniunkturalnych. Zwigzek polityki gospodarczej
oraz dynamiki krajowego importu ksztattowat si¢ zgodnie z prawidlowosciami ekonomicznymi.
Z uwagi na odroczong w czasie skuteczno$¢ instrumentoéw fiskalnych i monetarnych, istotna
byla zwlaszcza ta wspolzaleznosc ktora, wystapita przy opdznieniu jednego okresu dla polityki
gospodarczej (r=0,45). Na jej podstawie zaobserwowano, iz wzrost (spadek) restrykcyjnosci
polityki gospodarczej determinowat z jedno-okresowym opdznieniem wzrost (spadek) dynamiki
importu. Natomiast przy badaniu wspotzaleznosci pomigdzy polityka gospodarcza, a dynamika
krajowego eksportu zaobserwowano jedng istotng statystycznie wspotzaleznos¢. Miata ona
miejsce w sytuacji opdznienia opcji polityki gospodarczej o dwa okresy (r=-0,49). Wzrost
(spadek) restrykcyjnosci polityki gospodarczej determinowal z dwu-okresowym opoéznieniem
spadek (wzrost) dynamiki eksportu. Obydwa powyzsze zwigzki mogly wynika¢ z oddzialywania
restrykeyjnej polityki na ostudzenie gospodarki, ktorego efektem byt migedzy innymi spadek
krajowej produkcji, determinujacy spadek wielkosci eksportu oraz wzrost importu. Natomiast
polityka ekspansywna przyczyniata si¢ do zwigkszenia produktywnosci gospodarki narodowe;j,
generujac tym samym odwrotne efekty w bilansie handlowym.
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Natomiast jej wptyw na ksztattowanie si¢ podstawowych wskaznikow na rynkach
produktéw rolnych zostat rozmyty lub odroczony w czasie.

Polityka fiskalna oddziatuje na sytuacj¢ gospodarcza na rynkach rolnych oraz
posiada kluczowe znaczenie w stosunku do polityk sektorowych, ze wzgledu na
petnienie funkcji redystrybucyjnej, przy podziale srodkow pomiedzy alternatywne
cele i zadania. Zmiany w poziomie dofinansowania rolnictwa w Polsce mozna
przesledzi¢ przy pomocy wskaznika udziatu wydatkow na ten sektor w wydatkach
catkowitych budzetu panstwa (rys. 1). Akcesja do Unii Europejskiej determino-
wala istotng zmiang stopnia wsparcia krajowego rolnictwa, poniewaz w krajach
Wspolnoty polityka rolna byta traktowana priorytetowo. Potwierdzenie powyzszej
konstatacji stanowi fakt, iz w latach 2007-2013 na WPR preliminowano az 42,4%
budzetu Unii Europejskiej. Z tej kwoty 80% przeznaczono na wsparcie rynkow
i doptaty bezposrednie w ramach pierwszego filaru, natomiast pozostate 20%
przeznaczono na drugi filar zwigzany z rozwojem obszaréow wiejskich [Kowalski,
Figiel i Halamska 2011, s. 29-42].

Rys. 1. Udziat wydatkéw na rolnictwo w budzecie Polski (w %)
w latach 1994-2013

== Udziat wydatkéw na
rolnictwo w budzecie
panstwa (w %)

=¢=Srednioroczny udziat
wydatkow na
rolnictwo w budzecie
panstwa w latach
1994-2013 (w %)

2004

Zrodto: NIK, https:/www.nik.gov.pl/analiza-budzetu-panstwa/archiwum/ [dostep: 19.08.2016].

Krajowe wydatki na rolnictwo w latach 20042013 byly $redniorocznie prawie
2,5 krotnie wyzsze anizeli w latach 1994-2013 (3,95% w stosunku do 1,71%).
Wydatki budzetowe na sektor rolny przez wiele lat byly wyrazem kompromisu
pomiedzy tym, co konieczne, a tym, co mozliwe. Faktem jest iz, do 2003 roku
dynamika realnego wzrostu wydatkéw budzetowych ogétem byla wyzsza niz
dynamika $rodkow przekazywanych na sektor rolny [Czyzewski i Matuszczak
2011a, s. 17-36].
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5. Wartos¢ wymiany handlowej oraz konkurencyjnosc gospodarki
Polski, jako determinanty rozwoju rynkéw rolnych

W dobie globalizacji oraz wzrostu stopnia otwarto$ci panstw na wymiang za-
graniczng, konkurencyjno$¢ gospodarki na arenie migdzynarodowej stanowi jeden
z kluczowych czynnikow wzrostu gospodarczego. Ksztalttowanie si¢ pozycji kon-
kurencyjnej zalezy od wielu czynnikow do ktorych mozna zaliczy¢ migedzy innymi
[Radlo 2008, s. 3—15]: wielkos¢, strukture i efektywnos¢ wykorzystania zasobow
produkcyjnych, polityke gospodarczg, mi¢edzynarodowe otoczenie ekonomiczne.
Poziom konkurencyjnosci catej gospodarki stanowi istotne uwarunkowanie dla
wszystkich krajowych sektorow, w tym migdzy innymi dla producentow towarow
rolno-zywnoS$ciowych. Warto doda¢, iz konkurencyjnos¢ gospodarki stanowi istotny,
ale zarazem bardzo skomplikowany obszar badawczy ze wzgledu na konieczno$¢
kompleksowego ujecia tego zagadnienia. Stad, w literaturze przedmiotu nie ma
jednoznacznej definicji tego pojecia [Szamrej-Baran 2012, s. 126—127]. Wsrdd
wielu stosowanych wyjasnien tego terminu, warto zwroci¢ szczegdlng uwage na
nastepujaca definicje, zaproponowana przez IMD®: zdolnos¢ konkurencyjna kraju
Jest rezultatem przeksztatcania zasobow kraju bgdz juz istniejgcych, bgdz to wytwo-
rzonych dzieki procesom w wyniki ekonomiczne, ktore sq nastepnie weryfikowane
w konkurencji na rynkach migdzynarodowych [Gorynia 2002, s. 53].

Powszechnie stosowanym miernikiem mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci po-
szczegdlnych panstw jest Swiatowy Wskaznik Konkurencyjnosci (GCI)” opracowywa-
ny przez Swiatowe Forum Ekonomiczne [WEF 2016]. Miejsce Polski w niniejszym
rankingu pomigdzy 2004, a 2013 uleglo wyraznej poprawie [WEF 2016]. W 2013
roku Polska zajeta w niniejszym rankingu 42 miejsce pos$rod 148 porownywanych
panstw. Stanowito to poprawe w stosunku do roku 2004, w ktérym krajowa go-
spodarka uplasowata si¢ na 60 miejscu wsréd 104 panstw, przy czym najwyzsze
miejsce w tym prestizowym rankingu przypadio Polsce w roku 2010 — byta to 39
pozycja posrod 139 krajow notowanych w rankingu. Powyzej przytoczone wyniki
wskazywaly na wzrost migdzynarodowej konkurencyjnosci krajowej gospodarki
mierzony zgodnie z wytycznymi Swiatowego Forum Ekonomicznego. Zmiana
poziomu konkurencyjno$¢ gospodarki znajduje rowniez swoje odzwierciedlenie
w ksztattowaniu si¢ dynamiki salda eksportu oraz importu, jak réwniez wskaznika
terms of trade® oraz realnego efektywnego kursu walutowego (tabela 8).

¢ IMD — Miedzynarodowego Instytutu Rozwoju Zarzadzania (ang. International Manage-
ment Development Insttitute).

7 GCI (ang. Global Competetiveness Index). Zgodnie z wytycznymi tego raportu kon-
kurencyjno$¢ gospodarcza krajow opiera si¢ na dwunastu nastepujacych filarach: instytucje,
infrastruktura, otoczenie makroekonomiczne, zdrowie i edukacja na poziomie podstawowym,
wyzsze wyksztalcenie i doskonalenie zawodowe, efektywno$¢ rynku dobr, efektywnos¢ rynku
pracy, poziom rozwoju rynku finansowego, przygotowanie technologiczne, rozmiar rynku, jakos¢
srodowiska biznesowego, innowacyjnos¢.

8 Wskaznik terms of trade prezentuje relatywne ceny dobr eksportowanych do importowa-
nych (w danym panstwie), okreslane warunkami wymiany mi¢dzynarodowe;.
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Tabela 8. Dynamika wskaznikow makroekonomicznych zwigzanych z handlem
miedzynarodowym w Polsce w latach 1994-2013 (rok poprzedni = 100, w %)

Realny
Wyszczegédlnienie Import® Eksport® Terms of trade efektywny
kurs walutowy"

1994 113,4 118,3 1013 -
1995 120,5 116,7 101,7 104,9
1996 128 109,7 97,3 106,2
1997 122 113,7 99,4 102,2
1998 1146 109,4 1043 109,1
1999 104,4 102 100,8 98,5
2000 110,8 125,3 96 109,7
2001 103,2 111,8 102,3 1119
2002 107,3 108,3 102,8 95,5
2003 108,2 118,7 96,5 89,2
2004 117,3 118,2 105,3 99,0
2005 105,2 110,6 100,1 111,1
2006 116,8 116,1 99,7 1015
2007 1151 109,4 102 103,2
2008 108,5 106,8 97,9 109,1
2009 85,7 92 104,4 85,3
2010 113,7 113,2 98,6 106,0
2011 106,2 108,1 98,1 97,8
2012 98,5 1034 98,9 97,6
2013 102,9 106,5 102 100,2
1994-2003° 113,0 113,2 100,2 102,8
2004-2013° 106,6 108,2 100,7 100,8

* Dla danych wyrazonych w cenach statych, zgodnie z metodologia GUS; © Realny efektywny kurs
walutowy (REER) zostal skorygowany o wskaznik inflacji, policzony dla 42 partneréw handlowych,
brak danych dotyczacych dynamiki wskaznika w roku 1994; © $rednia geometryczna z lat.

Zrodto: GUS, 1994-2013, Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej (dane za lata 1994-2013),
Warszawa; Eurostat, http://ec.europa.cu/eurostat/data/database/ [dostep: 19.08.2016].

Zniknigcie ograniczen handlowych z krajami Wspdlnoty, po akcesji Polski
do Unii Europejskiej, stworzyto dobrg okazje do ozywienia produkcji krajowe;j
poprzez zwigkszenie wolumenu eksportu zwlaszcza, iz §rednie koszty pracy
w Polsce byly nizsze, anizeli w krajach unijnych. Z drugiej za$ strony wspolny
rynek oznaczat wickszg konkurencj¢ i wymuszal na producentach dbatos¢ o lepsza
jako$¢ produktéw oraz usprawnianie produkcji poprzez rozwdj technologiczny.
Ponadto poprzez procesy dostosowawcze do standardow unijnych nastgpowato
uprzemystawianie przetworstwa rolno-spozywczego i jego koncentracja [Urban,
Szczepaniak i Mroczek 2010, s. 61-65].



38 | Podstawowe rynki rolne w Polsce przed i po akcesji do Unii Europejskiej...

Rys. 2. Wartos¢ wymiany handlowej w Polsce w latach 1994-2013
(w mid zi, w cenach stalych, rok bazowy = 2013)
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Zrodto: GUS, 1994-2013, Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej (dane za lata 1994-2013),
Warszawa.

Wartos¢ eksportu w latach 1994-2013 tylko raz byla mniejsza niz w roku
poprzedzajacym, z kolei w przypadku importu odnotowano dwa przypadki niz-
szej jego wartos$ci, anizeli rok wczedniej. Powyzsza statystyka doskonale oddaje
dynamiczny wzrost umigdzynarodowienia krajowej gospodarki. Na podstawie
corocznych danych, zaobserwowano rowniez, iz do roku 1999 wigksza dynamika
cechowata si¢ warto$¢ importu. Skutkowato to pogarszaniem si¢ wartosci salda
wymiany handlowej (rys. 2). Natomiast po roku 2000 wyzsza tendencj¢ wzro-
stowg wykazywata warto$¢ eksportu. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, iz w latach
2006-2008 oraz 2010-2011 saldo handlowe ulegato pogorszeniu.

Ksztaltowanie si¢ wskaznika terms of trade bylo istotne dla producentéw na
rynkach rolnych, jak rowniez dla catej gospodarki, poniewaz korzystna relacja cen
towarow eksportowanych i importowanych powoduje, ze handel zwigksza efektyw-
no$¢ gospodarowania. Poprawa wskaznika terms of trade determinuje zwigkszenie
dochodu narodowego oraz dochodu producentéw rolnych, a jego pogorszenie
pociaga za sobag przeciwne skutki [Piekutowska 2014, s. 115-116]. W badanym
okresie dynamika wskaznika terms of trade wykazywata si¢ niewielkim wahania-
mi, wsrod ktorych nie udato wyznaczy¢ si¢ jednoznacznej tendencji. Najwieksza
warto$¢ tego wskaznika odnotowano w roku 2004, co miato niewatpliwy zwigzek
z akcesja 1 wzrostem eksportu na rynki Wspolnoty przy korzystniejszych cenach
niz w roku 2003. Natomiast zrownowazone ksztaltowanie si¢ wskaznika terms
of trade w catym badanym okresie §wiadczylo o stabilnosci polskiej gospodarki
na arenie mi¢dzynarodowej.

Realny kurs walutowy uwzglednia parytet sity nabywczej pienigdza, determi-
nujacy site nabywcza jednej waluty, wyrazang w innej i skorygowana o rdéznice
w stopach inflacji pomigdzy poszczegdlnymi panstwami. Biorac powyzsze pod
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uwage, dla oceny przeptywu nadwyzki ekonomicznej z sektora rolno-zywnoscio-
wego do innych zastosowan, wykorzystuje si¢ zazwyczaj efektywna stopg¢ realnego
kursu walutowego [Schiff i Valdes 1998, s. 7]. Wartosci z poczatku badanego
okresu wskazywaty na aprecjacje i przewarto$ciowanie realnego kursu walutowego
w Polsce. W kolejnych latach niniejszy wskaznik cechowat si¢ wysokim poziomem
zmienno$ci, stad ciezko wskazaé jednoznaczng tendencj¢ dla jego ksztaltowania
si¢. Natomiast wartosci $rednie, wskazujg iz §rednioroczny poziom realnego
efektywnego kursu walutowego w latach 2004-2013 byt nieznacznie nizszy, niz
w okresie przedakcesyjnym. Utatwialo to tym samym wzrost konkurencyjnosci
cenowej krajowych produktéw rolnych na rynkach miedzynarodowych w okresie
poakcesyjnym.

Na podstawie ksztaltowania si¢ pozycji w migdzynarodowych rankingach oraz
poprawy salda wymiany handlowej, mozna stwierdzi¢, iz konkurencyjnos¢ krajowej
gospodarki ulegata poprawie, co niewatpliwie stanowito korzystng okoliczno$¢
dla producentéw rolnych. Dotychczasowe obserwacje uzupetniono dodatkowo
o wskaznik pokrycia importu eksportem (7rade Coverage — TC).

Ex
TC = —
Im

Wskaznik pokrycia importu eksportem (TC) odzwierciedla relacje pomiedzy
wartoscig eksportu (Ex), a importu (Im). Jego wartos¢ powyzej jednosci oznacza,
iz na danym rynku warto$¢ eksportu przewaza na wartoscig importu. Ksztatto-
wanie si¢ warto$ci niniejszego wskaznika dla catej gospodarki, bedzie stanowilo
punkt odniesienia dla dynamiki relacji pomiedzy eksportem i importem produktow
rolno-zywnosciowych.

Tabela 9. Wskaznik pokrycia importu eksportem (TC) w Polsce w latach 1994-2013

Wyszcz. | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 1999-2003°

TC o8 |079|066|061| 06 | 06 |065]|0,72|0,74]|0,79 0,69
Wyszcz. | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2004-2013°
TC 084 088|087 |085|082|091| 08 | 09 |093]|0,99 0,89

* §rednia arytmetyczna z lat.
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie: Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database/ [dostep:
19.08.2016].

Na podstawie uzyskanych warto§ci wskaznika pokrycia importu eksportem
(TC) stwierdzono, iz w gospodarce narodowej wyréwnywaniu ulegaly proporcje
pomiegdzy wartoscig eksportu i importu, przede wszystkich za sprawa dynamicz-
nego wzrostu wartoéci dobr oraz towaréw wysylanych zagranice. Swiadczyta
o tym bliska jednosci warto§¢ wskaznika TC w roku 2013. Niniejsza tendencja
wystepowata rownolegle ze zwigkszaniem si¢ udziatu wartos$ci handlu migdzyna-
rodowego w stosunku do produkcji krajowej. Potwierdzaty to wskazniki penetracji
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importowe;j’ oraz orientacji eksportowe;j'’, ktorych §rednioroczne warto$ci w okresie
poakcesyjnym byly wyzsze, anizeli przed akcesja'". Niniejsze wskazniki $wiadczy-
ly o korzystnych przeksztatceniach w gospodarce narodowej, ktore z pewnoscia
zostaly zdynamizowane akcesja Polski do Unii Europejskiej. Ksztaltowanie sig
relacji pomigedzy eksportem i importem dla calej gospodarki zostanie w kolejnym
rozdziale porownane z dynamika tych wartosci na rynkach produktow rolnych,
co pozwoli na okreslenie, czy konkurencyjno$¢ migdzynarodowa rolnictwa byta
wyzsza, anizeli mialo to miejsce $rednio dla calej gospodarki.

Reasumujac rozwazania w niniejszym rozdziale, stwierdzono iz:

U zgodnie z ogdlnoswiatowa tendencja dla krajow rozwijajacych si¢, w Pol-
sce nastgpowat stopniowy spadek udziatu sektora rolnego w tworzeniu
warto$ci dodanej w gospodarce narodowej. Swiadczyt o tym nizszy $red-
nioroczny udziat rolnictwa w produkcji globalnej oraz we wspottworzeniu
PKB, ktory byt determinowany mi¢dzy innymi wolniejszym tempem zmian
cen produktow rolnych od dynamiki cen w calej gospodarce. Niestety
rownoczesnie utrzymywat si¢ na relatywnie wysokim poziomie, odsetek
0s6b zatrudnionych w rolnictwie, co utrudniato przeobrazenia strukturalne
w tym sektorze. Zauwazalny byt takze wzrost udziatu rolnictwa w nakta-
dach inwestycyjnych w gospodarce narodowej po 2004 roku, determino-
wany gtownie akcesja Polski do Unii Europejskiej oraz idacym za tym,
znaczacym wzrostem dofinansowania tego sektora, wskutek podlegania
wspolnej polityce rolnej,

U dynamika PKB w Polsce w calym badanym okresie utrzymywata si¢ na
wyzszym poziomie, niz srednio w Unii Europejskiej oraz na §wiecie. Wzrost
gospodarczy, korzystnie wplywat na zwigkszenie konsumpcji produktow
rolnych oraz stwarzal miejsca pracy w gospodarce narodowej. Niestety
stopa bezrobocia rejestrowanego w Polsce w badanym okresie oscylowata
w granicach 9-20%. Zgodnie z prawem Okuna ksztattowanie si¢ jej wiel-
kosci byto cykliczne ze wzgledu na wahania koniunktury gospodarcze;j.
Warto roéwniez zwroci¢ uwage, iz w okresie poakcesyjnym (2004-2013)
w sposob korzystniejszy, anizeli przed akcesjg (1994-2003), dla gospodarstw
rolnych, ksztaltowaty si¢ wskazniki cen towarowej produkcji rolnej oraz
nozyc cen rolnych, ktore przybieraly wyzsze wartosci. Powyzsze zmiany

° Wskaznik penetracji importowej okresla udzial wartoéci importu krajowego w stosunku
do wartosci PKB pomniejszonego o warto$¢ eksportu oraz powigkszonego o warto$¢ importu.
Wyzsza warto$¢ wskaznika penetracji importowej, oznaczata wyzszy udzial importu w relacji
do skorygowanego poziomu PKB.

1 Wskaznik orientacji eksportowej okre$la stosunek wartosci eksport do PKB. Wyzsza
warto$¢ tego wskaznika jest charakterystyczna dla konkurencyjnych gospodarek lokujacych
sporg czgs¢ swojej produkcji zagranica.

"' Wskaznik penetracji importowej w latach 1994-2003 wynosit $redniorocznie 0,25,
podczas gdy dla lat 2004-2013 jego wartos¢ wzrosta do 0,36. Natomiast wskaznik orientacji
eksportowej w latach 1994-2003 wynosit $redniorocznie 0,19, a w latach 2004-2013 jego
warto$¢ wzrosta do 0,33.
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determinowaly poprawe relacji dochoddéw gospodarstw rolnych w stosunku
do gospodarstw ogdtem,

U na podstawie opracowanego modelu wahadta stwierdzono, iz prowadzona
w Polsce polityka gospodarcza miata charakter antycykliczny, co zostalo
potwierdzone istotnym statystycznie wspotczynnikiem korelacji pomiedzy
dynamika PKB, a opcjami polityki gospodarczej. Warto rowniez wspomnie¢,
iz zwigkszanie deficytu budzetowego w okresach dekoniunktury oddziaty-
wato negatywnie na poziom transferow budzetowych do sektora rolnego
[Czyzewski i Kutyk 2010, s. 189-214]. Z kolei prowadzona w okresie
przedakcesyjnym polityka monetarna byta nastawiona na obnizenie stopy
inflacji, ktorej wysoki poziom byt efektem transformacji ustrojowej,

O zniesienie ograniczen handlowych z krajami Wspolnoty po akcesji Polski
do Unii Europejskiej, stworzyto dobrg okazje do ozywienia produkcji kra-
jowej poprzez zwigkszenie warto$ci eksportu, zwlaszcza iz $rednie koszty
pracy w Polsce byly nizsze, anizeli w krajach unijnych. Przyczynito si¢ do
poprawy salda wymiany handlowej w okresie poakcesyjnym (2004—2013).
Rozwoj krajowej gospodarki zostal, takze potwierdzony awansem Polski
w migdzynarodowym rankingu konkurencyjnosci oraz korzystnym ksztat-
towaniem si¢ wskaznika pokrycia importu eksportem (TC) w okresie po-
akcesyjnym. Warto dodad, iz przez wickszo$¢ badanego okresu wskazniki
terms of trade oraz realnego efektywnego kursu walutowego wykazywaty
si¢ wysokim poziomem zmiennosci, uniemozliwiajagcym wyznaczenie jed-
noznacznej ich tendencji. Jednakze poprzez poréwnanie warto$ci srednich
obydwu parametrow, mozna wskaza¢, iz ksztaltowaty si¢ one korzystniej
w okresie poakcesyjnym ($rednioroczna warto$¢ wskaznika terms of trade
byta wigksza niz w okresie przedakcesyjnym, natomiast realny efektywny
kurs walutowy byt mniejszy).

W nastepnym rozdziale badaniu bedzie podlegata konkurencyjno$¢ krajowego
sektora rolnego na tle uwarunkowan makroekonomicznych oraz konkurencyjno$ci
calej gospodarki. Pozwoli na to na porownanie dynamiki wymiany handlowej w rol-
nictwie w stosunku do pozostatych dzialéw gospodarki narodowej oraz ustalenie
glownych czynnikow makroekonomicznych, stymulujacych rozwoj sektora rolnego.






Rozdziat Il. KonkurencyjnoSc sektora
rolno-spozywczego i podstawowych
produktow rolnych w wymianie
handlowej Polski z zagranica

1. Konkurencyjnosc krajowego sektora rolno-spozywczego
na tle gospodarki Polski

Konkurencyjno$¢ stanowi obecnie jedno z kluczowych zagadnien zaréwno
w ujeciu mikroekonomicznym, jak rowniez makroekonomicznym. Trwaty i stabilny
rozwoj przedsigbiorstw, sektoréw czy calych gospodarek jest determinowany uzy-
skiwaniem lepszych wynikow od podmiotéw konkurencyjnych [Domanska i Nowak
2014, s.29-37]. A. Wo$ [2001, s. 30-34] zdefiniowal konkurencyjno$¢ zewngtrzng
rolnictwa jako, zdolno$¢ lokowania si¢ krajowych firm na rynkach zagranicznych
i rozwijania efektywnego eksportu. Zaznaczyt réwniez, iz warunkiem skutecznej
konkurencyjno$ci zewnetrznej rolnictwa jest jego konkurencyjnos¢ wewnetrzna,
ktorej przedstawil dwie definicje: jako pozycji ekonomicznej rolnictwa w stosunku
do innych gatezi gospodarki narodowej w danym czasie oraz jako sity i zdolnosci
rolnictwa do poprawiania jego pozycji w stosunku do pozostatych, nierolniczych
gatezi gospodarki narodowe;.

Na tle ujemnego bilansu handlowego w Polsce w latach 1994-2013, warto pod-
kresli¢ iz saldo wymiany handlowej produktami rolno-zywnosciowymi po akcesji
przybieralo w kazdym z dziesigciu obserwowanych lat wartosci dodatnie (rys. 3).
Tymczasem przed akcesja dziewigciokrotnie byto ujemne i tylko raz, w 2003 roku,
dodatnie. Warto roéwniez doda¢, iz w okresie przedakcesyjnym dynamika importu
1 eksportu produktéw rolno-zywnos$ciowych wyrazona w cenach staltych z roku
2013 byta relatywnie niewielka. Z kolei po akcesji obserwowano spore przyrosty
obydwu wskaznikow, przektadajgce sie na znaczacy wzrost wymiany handlowe;j.
W latach 1994-2003 srednia warto$¢ eksportu produktéw rolno-spozywczych
wynosita niecate 18 mld zt rocznie, podczas gdy w latach 2004-2013 bylo to
juz prawie 54 mld zt. Mniejszg dynamike zaobserwowano w przypadku zmiany
wartoéci importu pomiedzy badanymi okresami. Srednio w dziesigcioleciu przed
akcesja warto$¢ importu wynioslta niecate 21 mld zt rocznie. Natomiast w okresie
poakcesyjnym $rednia wzrosta do ponad 42 mld zt. Powyzsza obserwacja dowo-
dzita bardziej dynamicznego wzrostu eksportu produktéw rolno-zywnosciowych
w stosunku do ich importu. Identyczne wnioski mozna byto sformutowa¢ na
podstawie analizy udzialu eksportu i importu produktami rolno-spozywczymi
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w handlu ogoétem. Niniejsze spostrzezenia sugeruja wzrost konkurencyjnosc kra-
jowego sektora rolno-spozywczego.

Rys. 3. Udziat eksportu i importu rolno-spozywczego w wymianie handlowej ogdtem (w %)
i saldo handlu produktami rolno-spozywczymi (w min zt, w cenach statych
- skorygowanych o wskaznik inflacji (CPI, r. bazowy = 2013)
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Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie: IERIGZ-PIB, 1995-2015, Handel zagraniczny produktami
rolno-spozywczymi. Analizy Rynkowe, nr 1-42, Warszawa.

W celu okreslenia poziomu konkurencyjnosci krajowego sektora rolno-spozyw-
czego postuzono si¢ wskaznikiem pokrycia importu eksportem (7rade Coverage
—TC), handlu wewnatrzgateziowego Grubela-Lloyda (Intra Industry Trade —11T),
relatywnej komparatywnej przewagi eksportu (Relative Revealed Comparative
Export Advantage Index — XRCA), relatywnej chtonnosci importu (Relative Im-
port Penetration Index — MRCA) oraz wskaznikiem relatywnej przewagi handlu
(Relative Trade Advantage Index — RTA) [Pawlak 2010, s. 69-70].

(Ex + Im) — |Ex — Im|

1T =
(Ex +Im)

Wskaznik handlu wewnatrzgateziowego Grubela-Lloyda policzono jako rela-
cj¢ sumy eksportu i importu zywnosci w danym kraju, pomniejszonej o warto$¢
bezwzgledna réznicy tych wielkosci do sumy eksportu i importu zywnosci w tym
kraju [Grubel i Lloyd 1971, 1975]. Powyzszy wskaznik przyjmuje warto$ci z prze-
dzialu [0;1]. Jego wysoka (niska) warto$¢ oznacza, iz w danym sektorze handel
ma (nie ma) charakter wewnatrzgateziowy.

Exi]- Exlj Im” Iml]

XRCA = ; MRCA = ; RTA=XRCA— MRCA

Exik Exlk Imik Imlk

Wskazniki relatywnej komparatywnej przewagi eksportu (XRCA) oraz
relatywnej chtonno$ci importu (MRCA) zostaty okreslone jako relacja dwéch
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ilorazow. Pierwszy z nich stanowi stosunek eksportu (importu) produktéw rolno-
-zywnos$ciowych w Polsce do ogdlnoswiatowego eksportu (importu) produktow
rolno-zywnos$ciowych. Drugi to natomiast relacja catkowitej wartosci eksportu
(importu) w Polsce i w skali calego swiata (pomniejszonego o wartos¢ produktow
rolno-spozywczych). Natomiast wskaznik relatywnej przewagi handlu produkta-
mi rolno-zywnosciowymi (RTA) policzono jako roéznicg pomiedzy wskaznikiem
komparatywnej przewagi eksportu (XRCA) oraz relatywnej chlonnosci importu
(MRCA) [Frohberg i Hartmann 1997, s. 7-9]. Dodatnia warto$¢ wskaznika rela-
tywnej przewagi handlu produktami rolno-zywnosciowymi (RTA) oraz wigkszy
od jednos$ci wskaznik komparatywnej przewagi eksportu (XRCA) $wiadcza
o konkurencyjnos$ci danej galezi. Natomiast sytuacja w ktorej wskaznik relatywne;j
przewagi handlu produktami rolno-zywnosciowymi (RTA) jest mniejszy od zera
i jednoczesnie wskaznik relatywnej chtonnosci importu (MRCA) jest wigkszy
od jednos$ci $wiadczy o niskiej konkurencyjnosci danej branzy. W pozostatych
przypadkach, otrzymane wyniki nie sa jednoznaczne [Pawlak 2014, s. 187-188].

Tabela 10. Wybrane wskazniki konkurencyjnosci krajowego sektora rolno-spozywczego®
w handlu ogélno$wiatowym w latach 1994-2013
Wyszez. | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 1994-2003°
T 07907506408 |077|0,75|0,78 0,89 |0,86| 1,06 0,81
T 088 |08 (0,78 090087 |086|088|094]|093)|097 0,89
XRCA® 132 (124|127 156 135|127 (121|119 | 1,08 | 1,14 1,26
MRCA® 1,24 (127|129 111 100|095 096|091 |0,90 0,80 1,04

RTA” | 0,09 |-0,03|-0,02| 045 |0,36(033][0,25]0,27]0,19]0,33 0,22
Wyszcz. | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2004-2013¢
TC* 1,22 | 132133124 | 115] 125|125 | 1,20 [ 1,32 | 1,44 1,27

I 0,90 | 0,86 | 0,86 | 0,89 [ 0,93 | 0,89 | 0,89 | 0,91 | 0,86 | 0,82 0,88
XRCA® | 1,40 | 1,60 | 1,61 [ 1,53 | 1,43 [ 1,50 | 1,51 | 1,49 [ 1,71 | 1,75 1,55
MRCA® | 091 1,02 099|097 | 095 1,03 1,03] 1,06 | 1,14 1,11 1,02

RTA" | 0,49 | 0,58 | 0,62 | 0,55 | 0,47 | 0,48 | 0,48 | 0,43 | 0,58 | 0,64 0,53

* Towary rolno-spozywcze zgodnie z klasyfikacja FAOSTAT (kod 1882), Odnosi si¢ do importu i eksportu
produktéw rolno-spozywezych, z wylgczeniem produktow rybnych i lesnych; ® TC — wskaznik pokrycia
importu eksportem; © IIT — wskaznik handlu wewnatrzgateziowego; ¢ XRCA — wskaznik relatywnej kom-
paratywnej przewagi eksportu; ¢ MRCA — wskaznik relatywnej chfonnosci importu; " RTA — wskaznik
relatywnej przewagi handlu; ¢ $rednia arytmetyczna dla podanego okresu.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie: FAOSTAT, http://www.fao.org/faostat/en/#data/ [dostep:
19.08.2016]; The World Bank, http://databank.worldbank.org/data/ [dostep: 19.08.2016].

Na podstawie otrzymanych wynikéw mozna stwierdzi¢, iz krajowy sektor
rolno-spozywczy, z wyjatkiem lat 1995-1996, byt konkurencyjny w skali ogoél-
no$wiatowej (tabela 10). Swiadczylo o tym ksztaltowanie si¢ wskaznika kompa-
ratywnej przewagi eksportu (XRCA) powyzej jednosci oraz wskaznika relatywne;j
przewagi handlu (RTA) powyzej zera. Ksztaltowanie wskaznika komparatywne;j
przewagi eksportu (XRCA) w okresie przedakcesyjnym byto w duzym stopniu
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uwarunkowane cyklicznymi wahaniami koniunktury gospodarczej w Polsce. Po-
wyzsza prawidlowo$¢ zostata potwierdzona istotnym wspdtczynnikiem korelacji
liniowej Pearsona pomigdzy stopa realnego wzrostu gospodarczego, a wskaznikiem
relatywnej przewagi eksportu (XRCA) (tabela 11). W rezultacie tej wspotzaleznosci
zaobserwowano spadek wskaznika komparatywnej przewagi eksportu (XRCA)
w okresie bezposrednio poprzedzajacym akcesj¢ do Unii Europejskiej. Warto jednak
podkresli¢, iz pomimo niekorzystnych uwarunkowan gospodarczych, wskaznik RTA
w latach 1997-2003 byt niezmiennie dodatni ze wzgledu na relatywnie wyzszy
spadek wskaznika relatywnej chtonno$ci importu (MRCA), anizeli to miato miejsce
w przypadku wskaznika relatywnej komparatywnej przewagi eksportu (XRCA).
Natomiast ksztattowanie si¢ warto$ci wskaznika relatywnej przewagi handlu (RTA)
w okresie przedakcesyjnym sugerowato, iz niekorzystna koniunktura gospodarcza
w Polsce w wigkszym stopniu przyczynita si¢ do wyparcia czgsci importu z rynku,
anizeli do spadku eksportu. W rezultacie powyzszego wzrosta konkurencyjno$¢
krajowych producentéw rolno-spozywczych.

Tabela 11. Warto$¢ wspétczynnikéw korelacji liniowej Pearsona pomiedzy ksztattowaniem sie
realnego wzrostu PKB w Polsce, a wskaznikami konkurencyjnosci krajowego sektora rolno-
spozywczego w handlu ogélnoswiatowym w latach 1994-2003 oraz 2004-2013

Wyszczegdlnienie Realny wzrost PKB w Polsce
1994-2003 2004-2013

XRCAY Wspdtczynnik korelacji 0,68° -0,51

Wspdtczynnik R? (w %) 45,74 25,75

MRCAS Wspatczynnik korelacji 0,74° -0,7¢2°

Wspatczynnik R? (w %) 55,17 52,16

* wspotczynnik korelacji jest istotny statystycznie na poziomie istotnosci p=0,05 (dla n=10 wartos¢
krytyczna 0,6319; dla n=20 wartoéé krytyczna 0,4438); ® XRCA — wskaznik relatywnej komparatywnej
przewagi eksportu; © MRCA — wskaznik relatywnej chtonnosci importu.

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie: GUS, 1994-2013, Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej
Polskiej (dane za lata 1994-2013), Warszawa; The World Bank, http://databank.worldbank.org/data/
[dostep: 19.08.2016].

W okresie poakcesyjnym zaobserwowano dalsza poprawe wskaznika relatywnej
przewagi handlu (RTA) produktami rolno-spozywczymi, ktorego korzystne ksztatto-
wanie zostato nieznacznie zachwiane poprzez §wiatowy kryzys gospodarczy z roku
2008. Jednakze, w przeciwienstwie do okresu przedakcesyjnego, odnotowano ujem-
ng wspolzaleznos¢ pomiedzy stopa wzrostu PKB, a wskaznikami komparatywne;j
przewagi eksportu oraz relatywnej chtonnosci importu. W przypadku wskaznika
relatywnej chtonnosci importu (MRCA) zwiazek byt dodatkowo istotny statystycznie.
Oznaczata, to iz konkurencyjnos¢ krajowych producentéw rolno-spozywczych nie
byta w takim samym stopniu zalezna od koniunktury gospodarczej, jak w latach
1994-2003. Stanowito to efekt przeobrazen, ktoére miaty miejsce w tym sektorze
w zwigzku z akcesja. Mozna do nich przede wszystkim zaliczy¢ wzrost wsparcia
finansowego oraz zniesienie barier handlowych z krajami Wspolnoty.
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Warto takze zwroci¢ uwage, iz wzrost wskaznika relatywnej komparatywnej
przewagi eksportu (XRCA) byt najbardziej dynamiczny w latach 2004-2005. Na-
tomiast jego warto$¢ pomigdzy rokiem 2006, a 2013 rosta zdecydowanie wolnie;j.
Potwierdza to tym samym, iz krajowi producenci rolni w ciggu dwoch pierwszych
lat po akcesji wykorzystali w swoje przewagi komparatywne w stosunku do kon-
kurentéw z panstw Wspdlnoty i wyraznie zwigkszyli wartos¢ eksportu. Z kolei
w nastgpnych latach sytuacja ulegta stabilizacji i ksztaltowanie wskaznika XRCA
nie podlegato juz tak znacznym wahaniom.

Ksztaltowanie si¢ wskaznika pokrycia importu eksportem (TC) w okresie po-
akcesyjnym rowniez $wiadczyto o pozytywnym kierunku przeobrazen w sektorze
rolno-spozywczym. W latach 2004-2013 $rednia wartos$¢ tego wskaznika byta wyz-
sza od jednosci i wynosita 1,27. Podczas gdy przed akcesja wskaznik TC $rednio
byl na poziomie 0,81. Warto takze dodaé, iz zaobserwowano réznice pomigdzy
ksztattowaniem si¢ wskaznika TC na rynku rolno-spozywczym, a w poréwnaniu do
catej gospodarki. Chociaz, zar6wno w jednym, jak i drugim przypadku wskaznik
pokrycia importu eksportem (TC) wzrost, to jednak na rynku rolno-spozywczym
zmiany miaty charakter bardziej dynamiczny i korzystny.

Wskaznik handlu wewnatrzgateziowego Grubela-Lloyda (IIT) produktami
rolno-spozywczymi na przestrzeni catego badanego okresu ksztattowat si¢ na
zblizonym poziomie. W rezultacie, oznaczato to, iz strumienie eksportu i importu
réwnowazyty si¢ w podobnym stopniu i handel wewnatrzgaleziowy nie wykazywat
si¢ istotnymi dysproporcjami. Warto dodac, iz zwlaszcza z perspektywy konsu-
mentow, wysoki poziom tego wskaZnika stanowi korzystne zjawisko. Oznacza
on bowiem, iz krajowa gospodarka jest w stanie zaspokoi¢ bardziej réoznorodne
preferencje popytowe ostatecznych odbiorcow poprzez rozszerzenie oferty asor-
tymentowej [Jagietto 2003, s. 41-45]. Ponadto w skali migdzynarodowej wysoki
poziom handlu wewnatrzgatgziowego poszczegdlnych panstw pozwala na ogra-
niczenie kosztoéw produkcji i oznacza bardziej efektywng alokacje czynnikow
wytwoérczych za sprawg osiggania korzys$ci skali.

Warto rowniez zaznaczy¢, iz akcesja Polski do Unii Europejskiej w istotny
sposob zmienita takze warunki handlu z panstwami nie bedacymi czlonkami
Wspolnoty. Polska stracita mozliwo$¢ prowadzenia odrgbnej polityki handlowe;j
1 zostala zobligowana do wypowiedzenia wszystkich uméw handlowych, w tym
takze o handlu preferencyjnym. W efekcie pogorszyty si¢ warunki dostepu do
rynkéw pozaunijnych, w tym m.in. do rynku rosyjskiego i amerykanskiego
[Szczepaniak 2008, s. 9—-10].

W zwiazku z powyzszym w celu zbadania poziomu rozbieznosci pomiedzy
mig¢dzynarodowa, a wewnatrzunijng konkurencyjnoscia krajowego sektora rolno-
-spozywczego, poddano obserwacji ksztattowanie si¢ wskaznikéw konkurencyj-
nosci krajowego sektora rolno-spozywczego w handlu wewnatrzwspdlnotowym
(tabela 12). Uzyskane wyniki nie odbiegaly znaczaco od tych w skali globalne;j,
poniewaz handel z panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej stanowil pod-
stawowy kierunek wymiany krajowego sektora rolno-spozywczego. W latach
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Tabela 12. Wybrane wskazniki konkurencyjnosci krajowego sektora rolno-spozywczego®
w handlu wewnatrzwspélnotowym® w latach 1999-2013

Wyszcz. | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 1999-2003"
TC - - - - - |097|094|101]107]138 1,08
T - - - - - 093|097 |099]097] 084 0,35
XRCA® - - - - - 077|075 ] 073|070 073 0,74
MRCA' - - - - - | 050059059 055|047 0,54
RTA? - - - - - 026016015015/ 0,26 0,20
Wyszcz. | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2004-2013
T | 134]139|148| 137123131 127|127|137] 1,43 1,35
I |08s|084|081|084|090]087|088]|0,88]|0,84]082 0,85
XRCA: | 088 | 1,08 ] 114|114 | 1,12 | 108|110 112 ] 1,23 1,26 1,11
MRCA" | 0,56 | 0,68 | 068|072 078|079 083085083090 0,77
RTA* |032| 040 046|042]034|029]|027]027|033]036 0,35

ELRY]

—brak danych; * na podstawie Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1006/2011 za towary rolnospozywcze
uznano towary opisane w Taryfie Celnej kodami od 01 do 24. Poszczegodlne produkty wyszczegolniono
w aneksie w zatgczniku nr 1; ® policzono dla pafstw UE 27; © TC — wskaznik pokrycia importu ekspor-
tem; ¢ IIT — wskaznik handlu wewnatrzgateziowego; ¢ XRCA — wskaznik relatywnej komparatywnej
przewagi eksportu; " MRCA — wskaznik relatywnej chtonno$ci importu; ¢ RTA — wskaznik relatywne;j
przewagi handlu; " érednia arytmetyczna dla podanego okresu.

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie: Eurostat, http://ec.curopa.eu/eurostat/data/database/ [dostep:
19.08.2016].

1999-2013 eksport krajowych produktow rolno-spozywczych do krajow UE-27
odpowiadat §rednio za 74,2% catkowitego eksportu rocznie. W przypadku importu,
w analogicznym okresie $rednio 73,5% produktéw rolno-spozywczych importo-
wano z panstw Wspdlnoty [Eurostat 2016].

Zgodnie z zatozeniami, wskazniki konkurencyjnos$ci produktow rolno-spozyw-
czych we wymianie wewnatrzwspolnotwej ksztaltowaty si¢ mniej korzystnie, niz
miato to miejsce w sytuacji handlu migdzynarodowego. Jednak drugi, ciekawszy
aspekt niniejszego poroéwnania dotyczyt tempa zmian niniejszych wskaznikéw. Po-
réwnujac dynamike ich Sredniorocznych wartosci z lat 1999-2003 oraz 2004-2013,
stwierdzono iz korzystniejsza tendencja zachodzita w skali miedzynarodowej,
anizeli wewnatrzunijnej. Dynamika wskaznika pokrycia importu eksportem (TC)
pomiedzy porownywanymi okresami wyniosta 157% w przypadku handlu migdzy-
narodowego oraz 125% dla wymiany handlowej z panstwami Unii Europejskiej.
Analogicznie dla wskaznika relatywnej przewagi handlu (RTA) odnotowano na-
stepujace tempo zmian: 241% dla handlu miedzynarodowego, 175% dla handlu
wewnatrzunijnego. Powyzsze wyniki oznaczaja, iz w szybszym tempie umacniata
si¢ pozycja konkurencyjna krajowego sektora rolno-spozywczego w skali global-
nej, anizeli unijnej. Wynika to migdzy innymi ze sporego stopnia nasycenia rynku
unijnego réoznorodnym asortymentem o wysokiej jakosci oraz konkurencyjnosci
wewnatrzwspolnotowego rolnictwa.
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2. Wartos¢ wymiany handlowej artykutami rolno-spozywczymi
w Polsce oraz jej konkurencyjnosc

Wzrost konkurencyjno$¢ catego sektora rolno-spozywczego stwarzal odpo-
wiednie warunki do korzystnego ksztattowania si¢ warto$ci wymiany handlowe;j
na poszczegdlnych rynkach produktéw rolnych. Warto wspomnie¢, iz poprawa
konkurencyjnosci byta takze wynikiem znacznego wsparcia produkcji w formie
doptat posrednich i bezposrednich, ktére bylty zdywersyfikowane w zaleznoS$ci
od typu prowadzonej dziatalno$ci rolnej [Judzinska i Lopaciuk 2012, s. 7-12].
Dofinansowanie miato charakter celowy i jego zadaniem bylo wspieranie kluczo-
wych i strategicznych produktow rolnych, migdzy innymi w perspektywie bezpie-
czenstwa zywnos$ciowego. Priorytet stanowita takze poprawa warunkow zycia na
wsi. Wynikato to z zapisow Wspodlnej Polityki Rolnej, ktora jest kompleksowym
i wieloletnim programem zawierajagcym precyzyjne cele oraz instrumenty do
nich prowadzace [Rowinski 2011, s. 7-9]. Podstawowe réznice w ksztaltowaniu
si¢ bilansu handlowego oraz poziomu konkurencyjnosci uwidocznity si¢ juz po-
migdzy rynkiem produktow roslinnych i zwierzecych, a kolejne wraz z analiza
poszczegblnych produktow.

Tabela 13. Wartos¢ produkeji zwierzecej i roslinnej (w min zt, w cenach statych
- skorygowanych o wskaznik inflacji - CPI (rok bazowy 2013) oraz jej udziat (w %)
w wymianie handlowej produktami rolno-spozywczymi w Polsce

1994-2003 ° 2004-2013 ° 2004-2013
Wyszczegélnienie it 3
L [“"yar;fﬁszﬁ] Udzial [v‘yan:f:f” Udzial 1554_/ 2003"
Eksport b 822 38,27% 21272 39,47% 3,12
Produkty zwierzece Import 3783 18,29% 11 691 27,55% 3,09
Saldo 3 038 - 9 580 - -
Eksport 9 585 53,77% 29 562 54,86% 3,08
Produkty roslinne Import 13 356 64,58% 28 221 66,50% 2,11
Saldo -3 771 - 1341 - -
Produkty Eksport 1 420 7,96% 3 055 5,67% 2,15
nieklasyfikowane, jako Import 3 542 17,13% 2 524 5,95% 0,71
roslinne lub zwierzece Saldo 2122 B 531 . B
Eksport | 17 827 - 53 889 - 3,02
Razem Import 20 681 - 42 437 - 2,05
Saldo -732 - 10 922 - -

* Srednia arytmetyczna z lat; ®indeks dynamiki pomigdzy wskazanymi okresami.
Zrodho: obliczenia whasne na podstawie: IERIGZ-PIB, 1995-2015, Handel zagraniczny produktami
rolno-spozywczymi. Analizy Rynkowe, nr 1-42, Warszawa.

Na podstawie przeprowadzonych obserwacji stwierdzono, iz produkty roslin-
ne miaty wigkszy udzial zarowno w wielkosci importu, jak roéwniez eksportu na
rynku produktéw rolno-spozywczych w Polsce (tabela 13). Niniejsze zjawisko nie
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stanowilo zaskoczenia, poniewaz rowniez w skali globalnej wymiana handlowa
produktami rolnymi pochodzenia ros§linnego przewazalo nad tymi, ktore sg zwia-
zane z chowem zwierzat [Faostat 2016]. Srednia warto§¢ eksportu produktow
ro$linnych oraz zwierzecych w okresie poakcesyjnym (2004-2013) byta okoto
trzy razy wyzsza, niz przed akcesja (1994-2003). Natomiast dynamika $redniej
warto$ci importowanych produktéw byla wyzsza w przypadku produktow zwierze-
cych. Zaobserwowano trzykrotne zwigkszenie si¢ warto$ci ich importu w okresie
poakcesyjnym, podczas gdy warto$¢ importu produktow roslinnych byta tylko
okoto dwukrotnie wyzsza w okresie poakcesyjnym. Powyzej wskazana roéznica
w tempie zmian Sredniej warto$ci importu wynikata z faktu, iz na rynku produktow
ro$linnych saldo wymiany handlowej, w okresie przedakcesyjnym, byto wyrazne
ujemne. Natomiast dzieki relatywnie wolniejszemu wzrostowi warto$ci importu
w stosunku do eksportu, $rednia warto$¢ salda handlowego produktow roslinnych
byla dodatnia w okresie poakcesyjnym. Jednakze, nadal utrzymywala si¢ spora
réznica pomigdzy bilansem handlowym produktami roslinnymi, a zwierzecymi.
Saldo handlowe dla tej drugiej grupy produktéw byto sredniorocznie o ponad 8 mld
zt wyzsze w okresie poakcesyjnym. Warto rowniez dodac, iz §rednia warto$ci salda
dla pozostatych produktéw w okresie poakcesyjnym byta dodatnia, podczas gdy
w latach 1994-2003 jej $rednia warto$¢ byta ujemna. Powyzsze przeksztalcenia
determinowaty zdecydowang poprawe sredniego salda w handlu wszystkimi pro-
duktami rolno spozywczymi w okresie poakcesyjnym.

Tabela 14. Wybrane wskazniki konkurencyjnosci krajowego rynku produktéw roslinnych?
w handlu miedzynarodowym w latach 1994-2013

Wyszcz. | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 [ 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 1994-2003 °
TC* [ 065|054 044 059054057058 066]066]|D0,78 0,6
nre |o079| 07 [o61|074] 07 [073|074] 08 | 0,8 | 088 0,75
XRCA® [ 1,06 (094 095|115 1 [1,04( 097|104 0,89 088 0,99
MRCA® | 1,2 [1,34] 143|117 | 1,08 | 103 1,04 | 1,07 | 0,97 | 0,85 1,12
RTA* [-0,15| -0,4 |-0,48|-0,02|-008] 0 |-0,07(-0,03|-0,07] 0,03 -0,13
Wyszcz. | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2004-2013 ¢
Tc* [094|093| 1 |[094|089] 1,1 [1,03|095] 1,1 |1,25 1,02
e (097 1 1 |097|094095]|099]097]|095] 0,89 0,96
XRCA® [ 111|122 124|118 108 [ 1,22 | 1,17 [ 1,11 [ 1,32 1,37 1,2
MRCA® | 094 |104]103] 1 |093[095|098| 1 | 1,06 1,01 0,99
RTA" |08 |019] 021|018 015027019011 0,26 0,36 0,21

* Zgodnie z klasyfikacja FAOSTAT za produkty roslinne przyjeto produkty o kodach 15-862 w sekcji
handel. Poszczegdlne produkty wyszczegdlniono w aneksie w zatgczniku nr 2; ® TC — wskaznik pokry-
cia importu eksportem; ¢ IIT — wskaznik handlu wewnatrzgateziowego; ¢ XRCA — wskaznik relatywnej
komparatywnej przewagi eksportu; ° MRCA — wskaznik relatywnej chtonnoéci importu; f RTA — wskaznik
relatywnej przewagi handlu; ¢ $rednia arytmetyczna z lat.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie: Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database/ [dostep:
19.08.2016].
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W celu identyfikacji konkurencyjnosci producentow roslinnych i zwierzgcych,
ocenianej przez pryzmat warto$ci wymiany handlowej na obydwu omawianych
rynkach, policzono analogicznie jak dla catego rynku produktoéw rolno-spo-
zywczych nastepujacej wskazniki: pokrycia importu eksportem (TC), handlu
wewnatrzgaleziowego Grubela-Lloyda (IIT), relatywnej komparatywnej przewagi
eksportu (XRCA), relatywnej chtonno$ci importu (MRCA) oraz relatywnej prze-
wagi handlu (RTA).

Na podstawie otrzymanych wynikdéw stwierdzono, iz krajowy rynek produktow
roslinnych byt konkurencyjny na arenie migdzynarodowej w okresie poakcesyjnym
(tabela 14). Swiadczyta o tym dodatnia wartoéé wskaznika relatywnej przewagi
handlu (RTA) oraz wigksza od jedno$ci warto$¢ wskaznika relatywnej komparatyw-
nej przewagi eksportu (XRCA) w kazdym z badanych lat tego okresu. Stanowito
to istotng zmian¢ w stosunku do okresu przedakcesyjnego, w ktorym Srednia war-
to$¢ wskaznika RTA byta ujemna i wskazywata na ograniczong konkurencyjnosé
w handlu artykulami roslinnymi. Warto zwrdci¢ uwagg, iz w zadnym z badanych
lat w okresie przedakcesyjnym nie stwierdzono spetnienia obydwu warunkoéw
koniecznych do stwierdzenia konkurencyjnos$ci w handlu produktami ro§linnymi
(XRCA>1 oraz RTA>0). Natomiast zmiana warto$ci wskaznika relatywnej prze-
wagi handlu (RTA) na dodatnig w latach 20042013 byta determinowana zaré6wno
poprzez wzrost wskaznika relatywnej komparatywnej przewagi eksportu (XRCA)
oraz spadek wskaznika relatywnej chtonnosci importu (MRCA). Mozna zatem
stwierdzi¢, iz akcesja korzystnie wptyneta na sytuacje eksporterow produktow
ro$linnych, a warto$¢ wskaznika relatywnej przewagi handlu charakteryzowata
si¢ tendencja wzrostowa. Ponadto rynek produktéw roslinnych wykazywat sie
bardzo wysokim poziomem wskaznika handlu wewnatrzgaleziowego, zwlaszcza
w okresie poakcesyjnym. Oznaczato to wysoki stopien zrownowazenia warto$ci
eksportu oraz importu produktéw roslinnych.

Zaobserwowano, iz krajowe produkty zwierzece byty bardziej konkurencyjne
w skali globalnej w obydwu badanych okresach, anizeli artykuly pochodzenia
roslinnego (tabela 15). Swiadczyly o tym istotnie dodatnie wartosci wskaznika
relatywnej komparatywnej przewagi eksportu (XRCA) oraz relatywnej przewagi
handlu (RTA) dla produktow zwierzgcych. Ponadto obydwa wspomniane wskazniki
na tym rynku przyjmowatly po akcesji wyzsza $rednig wartos¢, anizeli przed nia.
Warto jednak zwroci¢ uwage, iz w przypadku produktow roslinnych odnotowano
wyzszy wzrost §redniej warto$ci wskaznika relatywnej przewagi handlu (RTA)
pomiegdzy badanymi okresami. Niniejsza sytuacja zaistniata migdzy innymi z tego
powodu, iz w okresie poakcesyjnym znaczgco wzrosta warto$¢ importu produk-
tow zwierzgeych, co determinowato znaczacy wzrost §redniej warto$ci wskaznika
relatywnej chlonnos$ci importu (MRCA) na tym rynku.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na istotny wzrost wskaznika relatywnej kompa-
ratywnej przewagi eksportu (XRCA) w latach 2004-2005, ktory byt niewatpliwie
stymulowany akcesja Polski do Unii Europejskiej. Zaobserwowano réwniez, iz
znaczgca roznica pomigdzy warto$cig eksportu i importu w handlu produktami
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zwierzecymi determinowala wysoka warto$¢ wskaznika pokrycia eksportu importem
oraz prowadzila do ograniczenia handlu wewnatrzgat¢ziowego.

Tabela 15. Wybrane wskazniki konkurencyjnosci krajowego rynku produktéw zwierzecych®
w handlu miedzynarodowym w latach 1994-2013

Wyszcz. | 1994 [ 1995 | 1996 [ 1997 [ 1998 [ 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 1994-2003 *
TC* [ 136]1,98 184|214 | 242|224 2 |336]3,09]431 2,47
nre | o085 | 067 07 |064]058]|062]067]046]043]0738 0,61
XRCA® | 16 [ 159|175 | 221|205 | 158 | 1,41 1,41 [ 1,18 | 1,34 1,61
MRcA® | 101|071 | 072|072 | 057|048 052 035]033]0,29 0,57
RTA" |059|089]103|149|147] 1,1 0,89 1,06 |0,85 1,05 1,04
Wyszcz. | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2004-2013 ¢
TC* [ 343[349(372] 31|23 [191|216] 21 | 211202 2,63
nTe | 045|045 042|049 061]069]063]|064]064]066 0,57
XRCA® [ 165 21 [217| 21 | 204|195 211225 | 248 | 237 2,12
MRCA® | 048 | 064|061 067|085 111104 1,1 [ 1,28 1,36 0,91
RTAT [ 1,17 [ 147 ] 157 [ 142|119 084|107 115 ] 1,2 | 1,01 1,21

* Zgodnie z klasyfikacja FAOSTAT za produkty zwierzece przyjeto produkty o kodach 866-1277
w sekcji ,,handel” z wytaczeniem produktow o kodzie 1232 (przetwory spozywcze nigdzie indziej nie
wyszczegdlnione). Poszczegdlne produkty wyszczegdlniono w aneksie w zataczniku nr 2; ® TC — wskaz-
nik pokrycia importu eksportem; © IIT — wskaznik handlu wewnatrzgateziowego; ¢ XRCA — wskaznik
relatywnej komparatywnej przewagi eksportu; © MRCA — wskaznik relatywnej chtonno$ci importu;
"RTA — wskaznik relatywnej przewagi handlu; ¢ $rednia arytmetyczna z lat.

Zrodto: jak w tabeli 14.

2.1. Rynki produktéw roslinnych

Przedostatni etap badania konkurencyjnos$ci krajowego rynku produktéw
rolnych stanowita obserwacja wybranych wskaznikoéw i warto$ci oraz tendencji
w ksztattowaniu si¢ wolumenu wymiany handlowej dla poszczegdlnych produktow
ro$linnych. W celu identyfikacji r6znic w poziomie konkurencyjnos$ci pomigdzy
poszczegblnymi rynkami, porownano ksztattowanie si¢ wybranych wskaznikow
oraz udzialu w wartosci eksportu oraz importu podstawowych produktéw roslin-
nych przed i po akces;ji (tabela 16).

Tabela 16. Wybrane wskazniki konkurencyjnosci podstawowych produktéw roslinnych® oraz
ich udziat w handlu miedzynarodowym w Polsce w latach 1994-2003" oraz 2004-2013"

Udziat Udziat

w eksporcie | w imporcie

Wyszczegédlnienie TC*© IIT" | XRCA® | MRCA" | RTA® | produktéw | produktdw
roslinnych | roslinnych

(w %) (w %)

Zboza i jego 1994-2003 | 0,46 | 059 | 0,46 | 0,79 | -0,33 9,20 13,92
przetwory" 2004-2013| 1,39 | 0,84 | 1,05 | 0,65 | 0,40 17,16 13,02
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cd. tabeli 16.

Udziat Udziat

w eksporcie | w imporcie

Wyszczegédlnienie TC*© IIT" | XRCA® | MRCA" | RTA® | produktéw | produktdw

roslinnych | roslinnych
(w %) (w %)
Rzepak - ziarno | 1394-2003 | 8,01 | 0,50 | 3,44 | 1,74 | 1,70 2,45 0,94
i olej 2004-2013| 3,38 | 058 | 493 | 1,74 | 3,19 3,94 2,00
Ziemniaki ¢wieze | 1994-2003 | 297 | 059 | 1,79 | 0,44 | 1,35 2,24 0,43
i mrozone' 2004-2013| 1,48 | 081 | 1,30 | 0,88 | 0,42 1,31 1,04
Cukier i jego 1994-2003 | 2,54 | 0,58 | 2,16 | 0,60 | 1,57 12,64 3,13
przetwaory" 2004-2013| 1,71 | 0,77 | 1,60 | 0,81 | 0,78 7,17 4,44
Owoce i ich 1994-2003 | 1,08 | 090 | 2,78 | 1,62 | 1,15 32,38 19,15
przetwory' 2004-2013 | 1,07 | 096 | 2,10 | 1,57 | 0,53 19,57 18,66
Warzywa i ich 1994-2003 | 2,26 | 0,63 | 2,10 | 0,65 | 1,46 22,63 6,26
przetwory” 2004-2013 | 1,84 | 0,71 | 1,96 | 0,96 | 1,00 17,89 9,94
Pozostate 1994-2003 | 0,20 | 0,33 | 0,36 | 1,28 | -0,92 18,46 56,12

produkty

roglinne” 2004-2013 | 0,66 | 0,79 | 0,77 | 1,00 | -0,23 32,95 50,90

* Zgodnie z klasyfikacja FAOSTAT za produkty ro$linne przyjeto produkty o kodach 15-862 w sekcji
handel. Poszczegolne produkty wyszczegdlniono w aneksie w zatgczniku nr 2; * érednia arytmetyczna
z lat;  TC — wskaznik pokrycia importu eksportem; ¢ IIT — wskaznik handlu wewnatrzgateziowego;
¢ XRCA — wskaznik relatywnej komparatywnej przewagi eksportu; " MRCA — wskaznik relatywnej
chtonnos$ci importu; ¢ RTA — wskaznik relatywnej przewagi handlu; " produkty o kodach 15-115;
" produkty o kodach 270-271; J produkty o kodach 116-118; * produkty o kodach 149-173; ' produkty
o kodach 486-628 oraz 677; ™ produkty o kodach 176-476; " produkty o kodach 631-672 oraz 687-862.
Zrodlo: jak w tabeli 14.

Najwigkszy udzial w wymianie handlowej produktami roslinnymi, miaty
pozostate produkty roslinne, ktore nie byly zwigzane bezposrednio z zadng z wy-
odrebnionych grup produktow. Do pozostatych produktow roslinnych zaliczono
mig¢dzy innymi: ziarno i produkty kakaowe, kauczuk, napoje alkoholowe, produkty
tytoniowe, herbate, kawe, przyprawy, zywnos¢ dla zwierzat oraz nigdzie indziej
nie klasyfikowane przetwory zywno$ciowe. Sredni udziat tej grupy produktow
w okresie poakcesyjnym stanowil polowe wartosci wszystkich sprowadzanych do
kraju produktow roslinnych oraz odpowiadat za jedna trzecia wartosci eksportu.
Zaobserwowano, iz byta to jedna z trzech grup produktow, ktorej udziat w eksporcie
ulegt zwigkszeniu w okresie poakcesyjnym. Pozostate dwie to zboza i ich przetwory
oraz ziarno i oleje rzepakowe. Relatywny wzrost eksportu wymienionych powyzej
trzech grup produktowych wiazat si¢ rowniez z poprawa konkurencyjnosci w han-
dlu tymi produktami. Jednakze, z wyjatkiem rzepaku, $rednia wartos¢ wskaznika
relatywnej przewagi handlu w okresie poakcesyjnym dla zbdz i ich przetworow
oraz pozostalych produktow zywnosciowych i tak byta mniejsza od pozostatych
produktow roslinnych. Rzepak natomiast stanowil najbardziej konkurencyjny
produkt, zarowno w okresie przedakcesyjnym, jak i po akcesji. Warto doda¢, iz
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wzrost konkurencyjnosci rzepaku oraz zb6z byt uwarunkowany m. in. poprzez
rosnacy popyt zagraniczny oraz wysoki poziom dofinansowania tych upraw.

Wskazniki konkurencyjnosci dla pozostatych produktow ksztattowaty sie
natomiast mniej korzystnie. Najwickszy bezwzgledny spadek Sredniej wartosci
wskaznika relatywnej przewagi handlu (RTA) pomig¢dzy badanymi okresami
zaobserwowano dla upraw okopowych oraz ich przetworow. Pogorszeniu ulegly
zwlaszcza wskazniki w handlu ziemniakami §wiezymi i mrozonymi. Wyniki te
byly jeszcze gorsze, gdyby przy obliczaniu wartosci wymiany handlowej zostaly
uwzglednione przetwory skrobiowe'>. Mniejszy spadek konkurencyjno$ci zaob-
serwowano na rynku owocow i warzyw. Nalezy jednak podkresli¢, iz pomimo
spadku warto$ci wskaznika relatywnej przewagi handlu, ziemniaki, cukier, owoce
i warzywa oraz przetwory niniejszych produktéw, nadal byly konkurencyjne na
arenie migdzynarodowej. Swiadczyt o tym dodatnia warto$¢ wskaznika relatywnej
przewagi handlu (RTA) oraz wysokie warto$ci wskaznik relatywnej komparatywne;j
przewagi eksportu (XRCA). Srednie warto$ci wskaznika handlu wewnatrz gate-
ziowego (IIT) przed i po akcesji osiagaly najwyzsze warto$ci na rynku owocow
1ich przetworow. Warto$¢ importu i eksportu na pozostatych rynkach rownowazyta
si¢ w wyraznie mniejszym stopniu, aczkolwiek warto zwroci¢ uwagg, iz srednia
warto$¢ wskaznika handlu wewnatrz gateziowego (IIT) dla kazdego z badanych
produktéw byta wyzsza w okresie poakcesyjnym.

Uzupetnienie oceny konkurencyjno$ci oraz warto$ci wymiany handlowej na
rynkach produktéw roslinnych, stanowita obserwacja ksztattowania si¢ wolumenu
wymiany handlowej przed i po akcesji (tabela 17). Wielko$¢ eksportu i importu,
wyrazona w wielko$ciach fizycznych w mniejszym stopniu podlegata wahaniom
ze wzgledu na zmienno$¢ cen, stop inflacji oraz poziomow kursow walutowych,
niz to miato miejsce przy badaniu ksztattowania si¢ wartosci wymiany handlowe;.

Tabela 17. Obroty handlu zagranicznego na podstawowych rynkach roslinnych w Polsce
w latach 1994-2013 (w tys. ton)

Wyszczegélnienie 1994-2003° | 2004-2013° | 2004-2013/1994-2003°
Zboza i ich przetwory Eksport 2649 2168,3 818,67%
(w ekwiwalencie ziarna Import 16514 2020,0 122,33%
2b67) Saldo -1386,5 148,2
Eksport 120,5 329,6 273,55%
Rzepak (ziarno) Import 55,5 2275 409,69%
Saldo 65,0 102,1
Ziemniaki i ich przetwory Eksport 496,4 12179 245,35%
(w ekwiwalencie Import 509,3 2301,1 451,82%
Ziemniakew) Saldo 12,9 -1083,.2

12 Zgodnie z metodologia FAOSTAT produkty przetwoérstwa skrobiowego nie zostaly
uwzglednione w handlu podstawowymi produktami rolnymi.
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cd. tabeli 17.
Wyszczegélnienie 1994-2003° | 2004-2013° | 2004-2013/1994-2003°
) . Eksport 298,2 453,0 151,91%

Cukier surowy i rafinowany
(w przeliczeniu na cukier Import 55,5 152,0 273,87%
bialy) Saldo 242,7 301,0

Eksport 701,2 1576,0 224,74%
Owoce i ich przetwory Import 983,7 1457,1 148,12%
(w masie produktu)

Saldo -282,5 1189

Eksport 439,8 9319 211,92%
Warzywa i ich przetwory 7o 2221 515,1 231,93%
(w masie produktu)

Saldo 217,7 416,9

* $rednia arytmetyczna z lat; ® indeks dynamiki pomiedzy $rednimi arytmetycznymi z podanych okresow.
Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie: IERIGZ-PIB, 1995-2015, Handel zagraniczny produktami
rolno-spozywczymi. Analizy Rynkowe, nr 1-42, Warszawa; IERiGZ-PIB, 1996-2015, Rynek cukru —
stan i perspektywy. Analizy Rynkowe, nr 10-42, Warszawa; IERIGZ-PIB, 1996-2015, Rynek owocow
i warzyw — stan i perspektywy. Analizy Rynkowe, nr 8-47, Warszawa; IERiGZ-PIB, 1996-2015, Rynek
rzepaku — stan i perspektywy. Analizy Rynkowe, nr 9—47, Warszawa; IERiGZ-PIB, 1996-2015, Rynek
zboz — stan i perspektywy. Analizy Rynkowe, nr 10-48, Warszawa; IERiIGZ-PIB, 1996-2015, Rynek
ziemniaka — stan i perspektywy. Analizy Rynkowe, nr 10-42, Warszawa.

Wsréd wszystkich badanych produktow, najwigkszej zmianie ulegla wielko§¢
eksportu zboz i ich przetworow. Proces ten byt silniej determinowany poprzez
zwigkszenie wolumenu ziarna zbdz, wysytanego zagranice, ktory wzrdst srednio
prawie dziesieciokrotnie w okresie poakcesyjnym, w stosunku do $redniej z lat
1994-2003. Tymczasem import ziarna praktycznie pozostal niezmieniony (wzrost
jedynie o okoto 3%). Lacznie z maka i produktami przetworzonymi zaobserwo-
wano okoto siedmiokrotnie bardziej dynamiczny wzrost eksportu od importu na
tym rynku. Warto rowniez dodac, iz w okresie poakcesyjnym, saldo handlowe na
rynku zb6z i ich przetworéw bylo dodatnie. Podczas gdy, przed akcesja bilans
handlowy na tym rynku byl ujemny. Wérdd pozostatych produktéw roslinnych
wyzsza dynamike $rednich wielkos$ci eksportu w poréwnaniu z importem zaob-
serwowano jeszcze tylko na rynku owocow i ich przetworéw. Pomimo tego, iz
w przypadku pozostatych produktow zanotowano wigkszy wzrost warto$ci impor-
tu, $rednie saldo wymiany handlowej na prawie wszystkich wyszczegdlnionych
rynkach produktéow roslinnych, w okresie poakcesyjnym byto wyzsze, anizeli
w okresie poprzedzajacym akcesj¢. Jedynie w przypadku ziemniakoéw i ich prze-
tworow (lacznie ze przetworami skrobiowymi) zaobserwowano wyrazny spadek
salda handlowego. Zadecydowal o tym, o bardziej dynamiczny wzrost wielko$ci
importu, anizeli eksportu. Poza obserwacja zmian wielkosci $rednich z okresu przed
i poakcesyjnego, przesledzono rowniez tendencje w ksztaltowaniu si¢ wolumenu
wymiany handlowej poszczegdlnymi produktami ro$linnymi na przestrzeni catego
badanego okresu (1994-2013).
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Rys. 4. Wielkos¢ krajowego eksportu i importu zbdz oraz ich przetwordw
w latach 1994-2013 (w masie produktu, w tys. ton)
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Zrédto: IERIGZ-PIB, 1996-2015, Rynek zboz — stan i perspektywy. Analizy Rynkowe, nr 10-48,
Warszawa.

Obserwujac ksztattowanie si¢ wielkosci eksportu zb6z i ich przetwordw, mozna
byto wyznaczy¢ bardzo dobrze dopasowang wielomianowg funkcj¢ liniowa, kto-
ra potwierdzala, iz wolumen dobr wysylanych zagranice na tym rynku, po roku
1998, charakteryzowat si¢ wyrazng tendencja wzrostowa (rys. 4). Tymczasem
wielko§¢ importu odznaczata si¢ wyzszym wspotczynnikiem zmiennosci i przy-
bierata warto$ci bez widocznej tendencji. Mozna z tego wnioskowac, iz import
na tym rynku pehit gléwnie funkcje interwencyjne, w przypadku zatamania si¢
krajowej produkcji.

Wielko$¢ eksportu rzepaku w badanym okresie charakteryzowata si¢ bardzo
wysokim poziomem zmiennosci, jednakze przy postuzeniu si¢ wielomianem sz06-
stego stopnia udalo si¢ skonstruowaé wystarczajaco dobrze dopasowany model
trendu (rys. 5). Zauwazalna w nim byla tendencje¢ rosnaca. Natomiast wielkos$¢
importu rzepaku cechowata si¢ spadkiem warto$ci przed rokiem 2000 oraz ten-
dencjg wzrostowa w okresie pdzniejszym. Miato to zwigzek z wprowadzeniem
w Polsce unijnych regulacji dotyczacych biopaliw, ktore spowodowaty wzrost
zapotrzebowania na ten surowiec na cele niespozywcze. Warto w tym miejscu
podkresli¢, iz pomimo dodatniego salda wymiany handlowej na rynku rzepa-
ku, Polska tak samo jak wszystkie kraje UE jest importerem netto produktow
oleistych. Decydujace znaczenie ma tutaj import $rut sojowych, ktére posiadaja
wysokie warto$ci odzywcze 1 sg wykorzystywane w przemysle spozywczym
jako pasze.
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Rys. 5. Wielkos¢ krajowego eksportu i importu rzepaku w latach 1994-2013 (w tys. ton)
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Zrodto: IERIGZ-PIB, 19962015, Rynek rzepaku — stan i perspektywy. Analizy Rynkowe, nr 9—47, Warszawa.

Jak juz wcezesniej zaobserwowano na podstawie ksztattowania si¢ dynamiki
warto$ci Srednich, w przypadku rynku ziemniakow i jego przetwordw sytuacja
handlowa ksztaltowata si¢ mato korzystnie dla krajowych producentéow (rys. 6).
W wyniku akcesji do Unii Europejskiej, na krajowy rynek zaczety masowo trafia¢
produkty skrobiowe oraz ziemniaki z krajow cztonkowskich. Proces ten byt de-
terminowany miedzy innymi niska konkurencyjnos$cia przetworstwa skrobiowego
oraz regulacjami rynku skrobi w Polsce [Krzeminski 2006, s. 45-46].

Rys. 6. Wielkos¢ krajowego eksportu i importu ziemniakéw i ich przetwordw
w latach 1994-2013 (w tys. ton, w ekwiwalencie ziemniakdw)

4000

O Eksport
3500

== |mport B .~
3000

Trend liniowy (Eksport) y =9,2888x” - 28,418x + 370,65 e
R?=0,93 -

———-Trend wielomianowy (Import) ,//
L

2500

2000

1500

1000

y=70,652x + 115,31
R?=0,8937

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Zrodto: IERIGZ-PIB, 19962015, Rynek ziemniaka—stan i perspektywy. Analizy Rynkowe, nr 10-42, Warszawa.



58 | Podstawowe rynki rolne w Polsce przed i po akcesji do Unii Europejskiej...

Dla ksztattowania si¢ zar6wno wolumenu eksportu jak i importu ziemniakow
oraz ich przetwordéw udalo si¢ wyznaczy¢ bardzo dobrze dopasowane funkcje
trendu. Niestety ilos¢ dobr sprowadzanych na rynek krajowy wykazywala si¢ zde-
cydowanie bardziej dynamiczng tendencja wzrostowa, anizeli wolumen eksportu.

Rys. 7. Wielkos¢ krajowego eksportu i importu cukru surowego i rafinowanego
w latach 1994-2013 (w tys. ton, w przeliczeniu na cukier biaty)
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Zrodto: IERIGZ-PIB, 19962015, Rynek cukru — stan i perspektywy. Analizy Rynkowe, nr 10-42, Warszawa.

Na rynku cukru zaréwno przed, jak rowniez po akcesji srednioroczne saldo
wymiany handlowej bylo wyraznie dodatnie, pomimo okoto trzykrotnego wzrostu
importu. Rynek cukru w badanym okresie podlegat wielu regulacjom, ktoére powo-
dowaty widoczne wahania w poziomie jego cen, produkcji oraz eksportu (rys. 7).
Efekt tych dzialan byt widoczny migdzy innymi w roku 2004, kiedy po akcesji do
UE nastapil gwattowny wzrost cen burakéw cukrowych w Polsce, ze wzgledu na
konieczno$¢ dostosowania cen krajowych do obowigzujacych we Wspolnocie cen
minimalnych. Natomiast w wyniku zmiany regulacji rynku cukru w roku 2006
ceny skupu burakéw ulegly obnizeniu [Hryszko i Szajner 2013, s. 84]. Ponadto ze
wzgledu na fakt, iz maksymalna krajowa kwota produkcji cukru byta ustalona na
poziomie o okoto 200-250 tys. ton nizszym niz krajowe zapotrzebowanie'"?, Polska
byta zmuszona do sprowadzania takiej wtasnie ilo$ci cukru z zagranicy [Szajner
2014b, s. 120-126]. Efekt niniejszej zmiany byt wyrazne widoczny w dynami-
ce importu po 2008 roku. Wysoka zmiennos$¢ wielkosci eksportu na tym rynku
uniemozliwila wyznaczenie istotnej statystycznie wielomianowej funkcji trendu,
nizszej niz szoéstego stopnia. Jedynie dla ksztattowania si¢ wolumenu importu
udalo wyznaczy¢ si¢ dobrze dopasowang funkcje trendu.

5 0d 2008 roku kwota produkcji cukru dla Polski wynosi 1045,6 tys. ton w przeliczeniu
na cukier biaty.
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Rys. B. Wielkos¢ krajowego eksportu i importu owocdw oraz ich przetworéw
w latach 1994-2013 (w masie produktu, w tys. ton)
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Zrodto: IERIGZ-PIB, 1996-2015, Rynek owocow i warzyw — stan i perspektywy. Analizy Rynkowe,
nr 8—47, Warszawa.

Na rynku owocéw i ich przetwordw zaobserwowano liniowe zmiany poziomu
eksportu i importu (rys. 8). Stad modele je opisujace charakteryzowatly si¢ istot-
nymi i silnymi stopniami dopasowania. Warto wspomnie¢, iz dzigki odpowiednim
zmianom legislacyjnym, rynek ten byl silnie stymulowany poprzez dotacje dla
grup producentéw owocow, ktore pozwolily, poprzez zainwestowane fundusze,
na modernizacje czynnikoéw wytworczych [Bieniek-Majka 2012, s. 11-19]. Przy-
czynilo si¢ to miedzy innymi do wigkszej koncentracji produkcji oraz do wzrostu
wymiany handlowe;.

Rys. 9. Wielkos¢ krajowego eksportu i importu warzyw ich przetwordw
w latach 1994-2013 (w masie produktu, w tys. ton)

1400

== Eksport

1200 >

s={ll= |Mmport

p y =45,87x + 204,21 A //

1000 R?=0,9158
Trend liniowy (Eksport) P M <o
800
———-Trend liniowy (Import) y
600 {:y
//oe, <> - ﬁ 297084)( * 63’196
400 —<>/°/°/ > ~
o

RZ=0,8491
200 g =

——

0 T T T T T T T T T T T T T T T
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Zrodto: jak przy rys. 8.
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Ostatni z badanych produktow roslinnych stanowity warzywa i ich przetwory
(rys. 9). Ze wzgledu na to, iz spora cz¢s$¢ upraw warzyw byla prowadzona pod
ostonami, ich produkcja byta narazona na relatywnie nizsze wahania sezonowe,
wywotane zazwyczaj niekorzystnymi warunkami agrometeorologicznymi. Za-
obserwowano, iz wielko$ci eksportu oraz importu systematycznie rosly, zgodnie
z istotng statystycznie tendencja liniowa. Ponadto wyrdzni¢ mozna okres bardziej
dynamicznego wzrostu eksportu, ktory mial miejsce pomiedzy 2002, a 2008 ro-
kiem, ktory byt bezposrednio determinowany akcesja Polski do Unii Europejskie;j.

2.2. Rynki produktéw zwierzecych

Analogicznie, jak dla produktow roslinnych, do oceny poziomu konkuren-
cyjnosci podstawowych grup produktéow zwierzecych postuzono si¢ $rednimi
warto$ciami wybranych wskaznikow mierzacych poziom konkurencyjno$ci oraz
porownano zmiany w ksztattowaniu si¢ udziatu danych grup produktéow w cal-
kowitej warto$ci eksportu oraz importu produktami zwierzecymi w okresie przed
i poakcesyjnym (tabela 18).

Tabela 18. Wybrane wskazniki konkurencyjno$ci podstawowych produktéw zwierzecych® oraz
ich udziat w handlu miedzynarodowym w Polsce w latach 1994-2003" oraz 2004-2013"

Udziat Udziat

w eksporcie | w imporcie

Wyszczegédlnienie T IIT" | XRCA® | MRCA" | RTA? | produktéw | produktéw

zwierzecych | zwierzecych
(w %) (w %)
Wieprzowina (zywiec, | 1994-2003 | 2,55 | 0,58 | 2,24 | 0,70 | 1,55 19,39 19,88
mieso i przetwory)" | 2004-2013 | 0,99 | 0,82 | 2,61 | 2,86 |-0,25 18,95 53,15
Wotowina (zywiec, 1994-2003 (11,78| 0,23 | 1,50 | 0,14 | 1,36 17,07 4,79
mieso i przetwory)' 2004-2013 (15,28| 0,13 | 2,44 | 0,15 | 2,29 19,24 3,34
Drob (zywiec, mieso | 1394-2003 | 2,11 | 0,70 | 2,07 | 0,91 | 1,16 12,22 16,12
i przetwory)' 2004-2013 | 5,77 | 0,31 | 3,83 | 0,59 | 3,24 18,70 9,46
Jaja kurze i ptasie 1994-2003 | 0,72 | 0,34 | 0,43 | 0,88 |-0,45 0,38 2,10
oraz ich przetwory* | 2004-2013 | 3,41 | 0,47 | 475 | 1,26 | 3,50 3,28 2,38
Mieko i jego 1994-2003 | 5,12 | 0,37 | 1,90 | 0,29 | 1,60 29,25 15,86
przetwory' 2004-2013 | 483 | 0,39 | 254 | 0,55 | 1,98 29,53 17,13
Pozostate produkty 1994-2003 | 1,27 | 0,89 | 1,06 | 1,03 | 0,03 21,69 41,26
zwierzece™ 2004-2013| 185 | 0,70 | 0,66 | 0,62 | 0,04 10,31 14,54

* Zgodnie z klasyfikacja FAOSTAT za produkty zwierzece przyjeto produkty o kodach 866-1273
z wylaczeniem pozycji 1232 w sekcji handel. Poszczegélne produkty wyszczegdlniono w aneksie
w zalgczniku nr 2; ° érednia arytmetyczna z lat; © TC — wskaznik pokrycia importu eksportem; ¢ IIT
— wskaznik handlu wewnatrzgaleziowego; ¢ XRCA — wskaznik relatywnej komparatywnej przewagi
eksportu; " MRCA — wskaznik relatywnej chtonno$ci importu; & RTA — wskaznik relatywnej przewagi
handlu; " produkty o kodach 1034-1042;  produkty o kodach 866-875; ¢ produkty o kodach 1057-1061
oraz 1068-1080; * produkty o kodach 1062-1064 oraz 1091; ' produkty o kodach 882-909; ™ produkty
o kodach 920-1026, 1043, 1096-1277.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie: Eurostat, http://ec.europa.cu/eurostat/data/database/ [dostep:
19.08.2016].
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Uprzednio policzone wskazniki dla wszystkich produktow pochodzenia zwie-
rze¢cego ksztaltowaty sie bardzo korzystnie, stad wzrost $redniej wartosci wskaznika
realnej przewagi handlu dla wszystkich produktow na tym rynku, z wyjatkiem
wieprzowiny, co nie stanowilo zaskoczenia. Jednakze warto zwroci¢ uwagge, iz
dynamika wskaznika relatywnej przewagi handlu (RTA) byta inna w zalezno$ci
od grupy produktéw. Najwyzsze tempo wzrostu konkurencyjnosci oraz udziatu
w eksporcie odnotowano dla produktow drobiowych oraz jaj i ich przetworow.
Bardzo ciekawie sytuacja ksztattowata si¢ zwlaszcza w przypadku rynku jaj. Sred-
nia warto$¢ wskaznika relatywnej przewagi handlu (RTA) na tym rynku w latach
2004-2013 byta najwyzsza sposrdéd wszystkich badanych produktéow, podczas
gdy w latach 19942003 byta ona najnizsza i w dodatku ujemna. Swiadczyto to
o bardzo wysokiej dynamice eksportu jaj i ich przetwordw, na tle innych produk-
tow. Udzial produktéw drobiowych oraz jaj w okresie poakcesyjnym w catosci
wartosci eksportu wynosit okoto 22%. Jednocze$nie import drobiu i jaj pokrywat
12% cato$ci importu w tym samym okresie.

Wiekszy udzial w warto$ci wymiany handlowej produktami zwierzgcymi
przypadl natomiast wotowinie oraz mleku i jego przetworom. Obydwa wymie-
nione rynki pokrywaty prawie 50% eksportu oraz nieco ponad 20% importu
w okresie poakcesyjnym. Jak zatem wida¢ produkcja wolowiny i mleka byta
wyraznie zorientowana proeksportowo. Swiadczyly o tym réwniez bardzo wy-
sokie warto$ci wskaznika pokrycia importu eksportem (TC), ktore w przypadku
wotowiny w obydwu badanych okresach byly wicksze od dziesieciu. Warto
rowniez zwroci¢ uwage, ze pomimo faktu iz w okresie poakcesyjnym wskazniki
relatywnej przewagi handlu (RTA) na rynku wotowiny oraz mleka przyjmowaty
nizsze wartosci, anizeli w przypadku drobiu i jaj, to i tak ich poziom réwniez
byt bardzo wysoki, a tym samym $wiadczyt o wysokiej konkurencyjnosci tych
produktow. Wyrazny spadek, zarowno $redniego udziatu w wartosci eksportu oraz
importu, zaobserwowano dla pozostatych produktéw zwierzecych. Do niniejszej
grupy zaliczono produkty niekwalifikujace si¢ do zadnej z podstawowych kategorii.
Znalazly si¢ w niej migedzy innymi takie produkty jak: migso i jego przetwory
innego pochodzenia niz wieprzowego, wolowego lub drobiowego, dziczyzna,
smalce i oleje zwierzece, skory oraz wetna. Srednia warto$¢ wskaznika relatywnej
przewagi handlu (RTA) dla tych produktow byta nieznacznie dodatnia w obydwu
okresach, jednakze ze wzgledu na nizsza od jednosci $rednig warto§¢ wskaznika
relatywnej komparatywnej przewagi eksportu (XRCA) w okresie poakcesyjnym,
nie mozna jednoznacznie wskaza¢, iz byly to produkty konkurencyjne w handlu
migdzynarodowym.

Zatem mozna stwierdzi¢, iz pozycja konkurencyjna w wymianie wyzej opi-
sanymi produktami byta bardzo korzystna, zwlaszcza w okresie poakcesyjnym.
Odmienny kierunek zmian zaobserwowano jedynie w przypadku produktow
wieprzowych. Srednia warto$¢ wskaznika relatywnej przewagi handlu (RTA)
w okresie przedakcesyjnym dla tych produktow byta wysoka, co wskazywato na
ich konkurencyjno$¢. Natomiast sytuacja ta ulegta diametralnemu pogorszeniu
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w okresie poakcesyjnym. Srednia warto$¢ wskaznika chtonnos$ci importu (MRCA)
byta w nim wyzsza od warto$ci wskaznika komparatywnej przewagi eksportu, co
determinowato ujemng warto$¢ wskaznika relatywnej przewagi handlu. Ponadto
sredni udzial wieprzowiny w wartosci eksportu produktéow zwierzecych po akces;ji
utrzymal si¢ na podobnym poziomie jak przed nig. Natomiast udzial w wartosci
importu wzrést z niecaltych 20% do ponad 53%. Dynamiczny wzrost warto$ci
importu $wiadczyt o ztej koniunkturze dla producentéw na tym rynku, ktéra byta
efektem miedzy innymi niskiej koncentracji i specjalizacji produkcji. Przektadato
si¢ to na niska optacalnosci hodowli i niski poziom konkurencyjnosci na rynku
migdzynarodowym [Czyzewski i Henisz-Matuszczak 2006, s. 17-20]. Natomiast
w zwiazku ze znaczng przewagg warto$ci eksportu na wickszosci rynkéw pro-
duktow zwierzecych, wskaznik handlu wewnatrzgateziowego (IIT) ksztattowat si¢
na nich na niskim poziomie w obydwu badanych okresach. Jedynie w przypadku
rynku wieprzowiny oraz pozostatych produktéw zwierzgcych wskaznik 11T byt
relatywnie wyzszy.

Tabela 19. Obroty handlu zagranicznego na podstawowych rynkach zwierzecych w Polsce
w latach 1994-2013 (w tys. ton)

Wyszczegdlnienie 1994-2003° | 2004-2013° | 2004-2013/1994-2003"
Wieprzowina [w tys. ton Eksport 154,7 401,4 259,55%
wagi poubojowej Import 60,6 472,6 780,51%
schiodzonej) * Saldo 94,1 71,2 8

_ | Eksport 71,5 2591 362,37%
Wotowina (w tys. ton wagi 7 10,1 175 173,58%
poubojowej schtodzonej)

Saldo 61,4 2417 -

] _ Eksport 45,9 359,0 782,14%
Drdb (w tys. ton wagi Import 37,4 80,8 216,04%
produktu)

Saldo 8,5 278,2

Eksport 53 104,2 1950,90%
Jaja (tys. ton) Import 3,6 14,1 390,30%

Saldo 1,7 90,1
Mieko i jego przetwory Eksport 988,3 2075,5 210,01%
(w min | w ekwiwalencie Import 346,8 618,5 178,36%
surowca) Saldo B41,5 1457,0 -

¢ érednia arytmetyczna z lat; ° indeks dynamiki pomiedzy $rednimi arytmetycznymi z podanych okre-
sow; ©od 2005 r. zmienily si¢ zasady przeliczania eksportu i importu na ekwiwalent migsa, zgodnie
z metodyka Komisji Europejskiej, w zwiazku z tym nie byt juz uwzgledniany smalec oraz podroby, a w
pozostatych grupach towarowych na ekwiwalent migsa byly przeliczane tylko okreslone asortymenty
zywca, migsa i przetworé6w migsnych.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie: IERIGZ-PIB, 1995-2015, Handel zagraniczny produktami rol-
no-spozywczymi. Analizy Rynkowe, nr 1-42, Warszawa; IERiGZ-PIB, 19962015, Rynek drobiu — stan
i perspektywy. Analizy Rynkowe, nr 10-48, Warszawa; IERiGZ-PIB, 19962015, Rynek miesa — stan
i perspektywy. Analizy Rynkowe, nr 10-48, Warszawa; IERiGZ-PIB, 1996-2015, Rynek mleka — stan
i perspektywy. Analizy Rynkowe, nr 10-48, Warszawa.
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Przewagi komparatywne producentow na rynku produktéw zwierzecych
w Polsce przelozyly sie rowniez na bardziej dynamiczny wzrost wolumenu eks-
portu w relacji do wielkosci importu we wszystkich badanych grupach produktow
zwierzecych z wyjatkiem wieprzowiny (tabela 19). Co wigcej sytuacja ma tym
rynku pogorszyta si¢ na tyle, iz §rednio w okresie poakcesyjnym (2004-2013) saldo
wymiany handlowej przyje¢to ujemna wartos¢. Na pozostatych rynkach mielismy
do czynienia ze znacznym wzrostem eksportu, ktory byt zwlaszcza widoczny na
rynku drobiu i jaj.

Rys. 10. Wielkos¢ krajowego eksportu i importu miesa wieprzowego w latach 1994-2013
(w tys. ton wagi poubojowej schtodzonej)
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Zrodto: TERIGZ-PIB, 1996-2015¢, Rynek miesa — stan i perspektywy. Analizy Rynkowe, nr 10-48,
Warszawa.

Zarowno dla ksztattowania si¢ wolumenu eksportu oraz importu wyznaczono
dobrze dopasowane funkcje trendu kwadratowego. Pomimo poczatkowo nizszego
poziomu, tendencja w imporcie wieprzowiny charakteryzowata si¢ wyzsza wzro-
stowa dynamika. Ksztattowanie si¢ relacji w handlu wieprzowiny dowodzi, iz znie-
sienie barier handlowych miato tez negatywne konsekwencje, jesli krajowy rynek
nie byt konkurencyjny w skali miedzynarodowej (rys. 10). Dodatkowo brak dotacji
do produkcji migsa wieprzowego oraz nasilenie si¢ konkurencji miedzynarodowe;j
po akcesji systematycznie prowadzit do zwickszania si¢ wolumenu importu. Co
prawda nieco wolniej, ale rowniez systematycznie rost eksport wieprzowiny, co
moze wskazywac na sporg polaryzacje producentdw i przetworcoOw na tym rynku
ze wzgledu na poziom ich konkurencyjnosci migdzynarodowe;.

Wielkos¢ eksportu na rynku wotowiny w Polsce charakteryzowata si¢ w ba-
danym okresie, dynamiczng wzrostowa tendencja opisang przy pomocy funkcji
kwadratowej o wysokim wspotczynniku determinacji (rys. 11). Réwniez dla
ksztattowania si¢ wolumenu importu udato si¢ wyznaczy¢ dobrze dopasowany
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model trendu. Warto dodag¢, iz niski poziom importu wotowiny byt determinowany
wzglednie niewielkim krajowym spozyciem tego gatunku migsa.

Rys. 11. Wielkosc krajowego eksportu i importu miesa wolowego w latach 1994-2013
(w tys. ton wagi poubojowej schtodzonej)
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Zrodto: jak przy rys. 10.

Rys. 12. Wielkos$¢ krajowego eksportu i importu miesa drobiowego w latach 1994-2013
(w tys. ton wagi produktu)
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Zrodto: IERIGZ-PIB, 1996-2015b, Rynek drobiu — stan i perspektywy. Analizy Rynkowe, nr 10—48,
Warszawa.

Sytuacja handlowa na rynku drobiu ksztattowata si¢ bardzo korzystnie w ba-
danym okresie (rys. 12). Analogicznie, jak na rynku wotowiny wielkos¢ importu
po roku 2004 byta kilkukrotnie nizsza od wolumenu eksportu. Warto jednak wspo-
mnieé, iz w przeciwienstwie do rynku produktow wotowych, krajowy popyt na
mig¢so drobiowe w badanym okresie dynamicznie wzrastal. Jednakze, ze wzgledu
na bardzo dobrg organizacj¢ tego rynku pod katem poczynionych inwestycji oraz
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koncentracji i specjalizacji produkcji, nie towarzyszyt temu wzrost importu. Wigk-
szos$¢ krajowego popytu zostata zagospodarowana poprzez wewnetrzng produkcje.
Warto rowniez dodaé, iz pod koniec badanego okresu fizyczna wielkos$¢ eksportu
drobiu prawie zrownala si¢ z iloScig eksportowanej wieprzowiny. W 2013 roku
wystano za granice 669 tys. ton migsa drobiowego, podczas gdy wielko$¢ eksportu
wieprzowiny wyniosta 706 tys. ton. Dynamiczna tendencja wzrostowa eksportu
produktéw drobiowych zostata potwierdzona poprzez wyktadnicza funkcje trendu
o bardzo wysokim stopniu dopasowania. Dynamika eksportu powinna tak dtugo
utrzymywac tendencje wzrostowa, jak dtugo beda wystepowaty migdzynarodowe
przewagi komparatywne polskiego rolnictwa w postaci nizszych kosztow pracy
[Urban 2000, s. 26-36]. Rowniez dla ksztaltowania si¢ wielko$ci importu udato
si¢ wyznaczy¢ funkcje trendu o wysokim wspotczynniku determinacji.

Rys. 13. Wielkos¢ krajowego eksportu i importu jaj w latach 1994-2013 (w tys. ton)
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Wysoka konkurencyjnos¢ krajowej produkcji jaj znalazta swoje odzwiercie-
dlenie w dynamicznym wzroscie ich eksportu. Zmiany w poziomie eksportu jaj
okreslono, przy pomocy bardzo dobrze dopasowanej potegowej funkcji trendu
(rys.13). Ksztattowanie si¢ wolumenu eksportu na tym rynku wykazywato tak
jednoznaczng tendencj¢ wzrostowa, ze w kazdym badanym roku wielkos¢ eksportu
byta wyzsza niz w roku poprzedzajacym. Rowniez dla ksztattowania si¢ wielkosci
importu wyznaczono dobrze dopasowang funkcj¢ trendu trzeciego stopnia, ktéra
przyjmowata najnizsze wartoSci w okolicach roku 1998-2000 oraz najwyzsze
w latach 2008-2010.

Dynamiki eksportu oraz importu mleka zostaly okreslone przy pomocy do-
brze dopasowanych funkcji trendu (rys. 14). Producenci mleka mogli mie¢ sporo
obaw przed akcesja, w zwiazku z licznymi regulacjami, obowigzujacymi na tym
rynku w ramach wspolnej polityki rolnej. Jednakze okazalo sig, iz wspomniane
przepisy i normy, w tym migdzy innymi system kwotowania produkcji, nie stano-
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wily przeszkody dla funkcjonowania krajowej produkcji oraz poprawiania salda
wymiany handlowe;j.

Rys. 14. Wielkos¢ krajowego eksportu i importu mleka i jego przetworéw
w latach 1994-2013 (w min | w ekwiwalencie surowca)
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Zrodlo: IERIGZ-PIB, 1996-2015d, Rynek mleka — stan i perspektywy. Analizy Rynkowe, nr 10—48,
Warszawa.

3. Wplyw wybranych uwarunkowan makro i mikroekonomicznych
na ksztattowanie sie konkurencyjnosci produktow
rolno-spozywczych. Prdba syntezy

Oddziatywanie uwarunkowan makroekonomicznych na konkurencyjnos¢
krajowych produktéw rolno-spozywczych zostato zbadane przy wykorzystaniu
modeli regresji wielorakiej. Badanie przeprowadzono z perspektywy catego bada-
nego okresu, czyli dla lat 1994-2013. Konkurencyjno$¢, mierzona przy pomocy
wskaznika relatywnej przewagi handlu produktami rolno-zywno$ciowymi'* (RTA)
w skali ogdlnoswiatowej, zostala okreslona jako zmienna zalezna (Y). Sposrod

" Wskaznik relatywnej przewagi handlu produktami rolno-zywno$ciowymi (RTA) policzono
jako réznice pomigdzy wskaznikiem komparatywnej przewagi eksportu (XRCA) oraz relatywnej
chtonnosci importu (MRCA). Wskazniki relatywnej komparatywnej przewagi eksportu (XRCA)
oraz relatywnej chtonnosci importu (MRCA) zostaly okre$lone jako relacja dwoch ilorazow.
Pierwszy z nich stanowi stosunek eksportu (importu) produktow rolno-zywnosciowych w Polsce
do ogdlnoswiatowego eksportu (importu) produktéw rolno-zywnosciowych. Drugi to natomiast
relacja catkowitej wartosci eksportu (importu) w Polsce i w skali catego $wiata (pomniejszonego
o warto$¢ produktow rolno-spozywczych).Dodatnia wartos¢ wskaznika RTA oraz wigkszy od
jednosci wskaznik XRCA swiadcza o konkurencyjnosci danej galgzi. Natomiast sytuacja w ktorej
wskaznik RTA jest mniejszy od zera i jednoczesnie wskaznik MRCA jest wigkszy od jednosci
$wiadczy o niskiej konkurencyjnosci danej branzy. W pozostatych przypadkach, otrzymane
wyniki nie sg jednoznaczne.
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potencjalnych uwarunkowan makro i mikroekonomicznych, ktére determinowaty

ksztattowanie si¢ konkurencyjnos$ci produktéw rolno-spozywczych, wybrano pier-

wotnie 11 zmiennych objasniajacych. Przy ich doborze brano pod uwage wysoki

stopien skorelowania z ksztattowaniem si¢ wskaznika relatywnej przewagi han-

dlu (RTA). Ponadto wyselekcjonowano zmienne ktére nie wykazywaty wysokiej

koincydencji'>. W modelach regresji uwzgledniono nastepujace cechy, zwigzane

z uwarunkowaniami makroekonomicznymi w Polsce w latach 1994-2013:

dynamike realnego poziomu PKB — X,

stope bezrobocia rejestrowanego — X,,

wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych (CPI) — X;,

indeks cen towarowej produkcji rolnej — X,,

wskaznik nozyc cen w rolnych'® — X,

parytet dochodéw rolniczych'” — X,

opcje polityki gospodarczej z opéznieniem'® — X,

wskaznik terms of trade — X,

realny efektywny kurs walutowy — Xo,

udziat rolnictwa, towiectwa i le$nictwa w produkcji globalnej — X,

saldo handlowe dla wymiany produktami rolno-spozywczymi' — X;,.
Uwzglednione w modelach regresji zmienne objasniajace charakteryzowaty

podstawowe obszary otoczenia makroekonomicznego rynkdéw rolno-spozywczych,

ktore zostaly omdéwione w niniejszym rozdziale. Przy pomocy pakietu ekono-

metrycznego Statistica oszacowano model regresji prostoliniowej wielorakie;j,

wykorzystujac algorytm regresji krokowej. Optymalizacji doboru zmiennych

objasniajacych dokonano na podstawie testu F-Snedecora (na poziomie istotnosci

0=0,05) [Nowak 1990, s. 53—-63]. Wiarygodno$¢ modelu zostala potwierdzona

poprzez miedzy innymi: wysoki stopient wyjasnienia zmiennosci (R?) oraz wysokg

warto$¢ skorygowanego wspolczynnika determinacji (skorygowane R?), a takze

pozytywna weryfikacje normalno$ci rozktadu reszt przy pomocy testu Shapiro-

-Wilka (na poziomie istotno$ci a=0,05) [Gajda i 2004, s. 35-37; Jakubczyc 1982,

s. 72-87; Welfe 1998, s. 85-109]. Ponizej przedstawiono otrzymany model dla

poziomu konkurencyjno$ci produktéw rolno-spozywczych w latach 1994-2013 (Y).

oo ouUuod

Y =-5,52992 + 0,05419X, — 0,00653.X, — 0,01023.X; + 0,01293.X;
—0,00683X, — 0,05586.X,, + 0,06257.X,, +/— 0,0622)

'3 Chodzi tu o wysokg korelacj¢ pomigdzy zmiennymi objasniajacymi.

'S Liczony jako stosunek cen produktow rolnych sprzedawanych przez rolnikéw do cen
wyrobow przez nich kupowanych.

17 Liczony jako relacja przecietnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego w zt/osobe
w gospodarstwach domowych rolnikéw do przecigtnego dochodu rozporzadzalnego w gospo-
darstwach domowych ogotem.

'8 Liczona, jako roznice standaryzowanego wskaznika zmiany stopy procentowej oraz
standaryzowanego wskaznika zmiany deficytu. Uwzgledniono niezaleznie opdznienie jednego
oraz dwoch okresow.

W cenach biezacych w USD.
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Zastosowane zmienne objasniajace oraz inne wielkos$ci z nimi wspdtzmienne
wyjasniaty prawie 94% zmiennosci wskaznika relatywnej przewagi handlu w ba-
danym okresie. W tabeli 20 zawarto najwazniejsze dane dotyczace oszacowanego
modelu regresji, miedzy innymi wspotczynniki beta (f), ktore sag pomocne przy
mierzenie silty zwigzku w przypadku wystepowania w modelu zmiennych o r6znych
mianach. Niniejsze wspotczynniki informuja o relatywnym znaczeniu zmiennych
niezaleznych w wyjasnianiu zmian zmiennej zaleznej [Bieniasz i Gotas 2008,
s. 33-39]. Wspdtezynniki B policzono zgodnie z nast¢pujaca formula [Goldberger
1972, s. 209-238]:

Si
s T — a.
By sy )
gdzie:
a; — wspolczynnik regresji czastkowej przy zmiennej niezaleznej x;,
s; — odchylenie standardowe zmiennej niezaleznej x;,
sy, — odchylenie standardowe zmiennej zaleznej y.

Sposrod wstepnie wybranych zmiennych objasniajacych, w ostatecznej wersji
modelu istotnych okazato si¢ siedem zmiennych objasniajacych (X; — dynamika
wzrostu PKB, X, — indeks cen towarowej produkcji rolnej, X — parytet dochodow
rolniczych, Xy — wskaznik ferms of trade, Xy — realny efektywny kurs walutowy
X — udzial rolnictwa, towiectwa i le$nictwa w produkcji globalnej, X, — saldo
handlowe dla wymiany produktami rolno-spozywczymi). Uwzglednienie tych

Tabela 20. Wspdtczynniki modelu regresji wielorakiej pomiedzy poziomem konkurencyjnosci
produktéw rolno-spozywczych w handlu ogdlnoswiatowym (Y], a statystycznie
istotnymi zmiennymi objasniajgcymi o charakterze makro i mikroekonomicznym (X))

w latach 1994-2013

R= 0,96918684; Re= 0,93932313; Skorygowane Ré- 0,90332828
F(7,12)=26,538 p<,00000; Standardowy btad estymacji: 0,06220; n=20
Wyszcze- Standary- : .
golnienie zowany SLEIE Wspétczynnik Ll 7] Statystyka | Poziom
wspéfczynnik | SN | onrag_ p | Standar- t (12) istotnosci
potczy! dowe B gres) dowe b P
regresji B8
Stata réwnania -5,52992 1,232502 -4,48674 0,000744
X4 0,494391 0,094108 0,05419 0,010316 5,25347 0,000203
Xs -0,361792 0,089705 -0,00653 0,001619 -4,03316 0,001660
Xs -0,351064 | 0,095092 -0,01023 0,002770 -3,69182 0,003081
Xs 0,171771 0,073527 0,01293 0,005535 2,33616 0,037647
Xs 0,239103 | 0,079767 | 0,00683 | 0,002277 | 2,99750 | 0,011118
Xig -0,347739 0,121281 -0,05586 0,019480 -2,86772 0,014150
Xu1 0,752243 0,123252 0,06257 0,010251 6,10331 0,000053

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych zawartych w Rozdziatach I oraz II, z wykorzystaniem
pakietu Statistica ver. 12.
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zmiennych objasniajacych uzasadnione byto szerokim polem ich percepcji oraz
obszernym zakresem czasowym, rzeczowym i przestrzennym prowadzonych
badan. Wynikato to tez z faktu, iz wskaznik relatywnej przewagi handlu (RTA)
byt konstruowany na podstawie wartosci eksportu i importu w badanym sektorze
oraz dla catej gospodarki.

Poréwnujac wartosci poszczegdlnych parametrow strukturalnych modelu,
zaobserwowano, iz cztery zmienne objasniajace stanowily stymulanty wskaznika
relatywnej przewagi handlu produktami rolno-zywnosciowymi (RTA), natomiast
trzy pozostale zmniejszaty poziom konkurencyjnosci w badanym okresie. Wartos$¢
standaryzowanego wspotczynnika regresji (B) wskazala, iz najwickszy dodatni
wplyw na ksztattowanie si¢ wskaznika relatywnej przewagi handlu RTA miata
zmienna X,,, czyli krajowa warto$¢ salda handlowego produktami rolno-spozyw-
czymi. Wzrost niniejszej zmiennej o jednostke (w mld USD), zgodnie z osza-
cowanym modelem, powodowat wzrost wskaznika relatywnej przewagi handlu
(RTA) o 0,06. Wynik ten uzasadnia wspodtzaleznos¢ poziomu konkurencyjnosci
produktow rolno-spozywczych z saldem wymiany handlowej nimi. Stymulante
wskaznika relatywnej przewagi handlu (RTA) stanowita takze dynamika PKB (X).
Nalezy zauwazy¢, iz wzrost gospodarczy stymulowat konkurencyjnos$¢ rolnictwa
dwutorowo, z jednej strony kreowat wigkszy popyt na produkty rolne w celach
konsumpcyjnych oraz przemystowych, z drugiej natomiast rozwdj gospodarczy
przyczynial si¢ do powstawania nowych miejsc pracy. Absorpcja sity roboczej
uwalnianej z rolnictwa stanowi jeden z warunkow przemian struktury agrarnej
w rolnictwie. Niemozno$¢ znalezienia zatrudnienia przez ludno$¢ wiejska prowadzi
natomiast do spadku koncentracji i specjalizacji produkcji rolno-spozywczej, czego
efektem byl migdzy innymi spadek jej konkurencyjnosci. Kolejnym czynnikiem
determinujacym wzrost wskaznika relatywnej przewagi byt wskaznik terms of trade
(Xs). Niniejsza zaleznos$¢, przybrata taki charakter, poniewaz poprawa warunkow
wymiany handlowej, szczegdlnie eksportu, stymulowata wzrost konkurencyjno-
$ci. Ostatnim czynnikiem wplywajacym na wzrost warto$ci zmiennej zaleznej
byt efektywny realny kurs walutowy (X,). Warto w tym miejscu przypomniec, iz
aprecjacja krajowej waluty przyczyniata si¢ do pogorszenia warunkéw wymiany
handlowej dla eksporterdéw, jednoczes$nie poprawiajac sytuacj¢ importerow.

Destymulanty wskaznika relatywnej przewagi handlu (RTA) charakteryzo-
waly si¢ zblizonym poziomem wspotczynnika . Zaobserwowano, iz wzrostowi
(spadkowi) wskaznika RTA towarzyszyt spadek (wzrost) warto$ci wskaznika cen
towarowej produkcji rolnej (X,) oraz parytetu dochoddéw rolniczych (X¢). Wzrost
konkurencyjnosci w przypadku spadku poziomu krajowych cen byt logicznym
nastgpstwem, poniewaz wymuszato to na producentach szukanie alternatywnych
rynkow zbytu. Z kolei ujemny wptyw parytetu dochodow rolniczych na wartos$¢
wskaznika relatywnej przewagi handlu (RTA) tlumaczyl mechanizm, ktory wy-
muszal na rolnikach state zwigkszanie wydajnoS$ci pracy, prowadzace do redukcji
kosztow, co nie przektadato si¢ na wzrost dochodow, ze wzgledu na malejace ceny
produktéw rolnych. Ponadto niemobilno$¢ ziemi oraz brytowatos¢ zainwestowa-
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nego w gospodarstwach rolnych majatku sprawiajg, ze rolnicy nie byli w stanie
przenies$¢ posiadanych czynnikow wytworczych do alternatywnych zastosowan [A.
Czyzewski i B. Czyzewski 2015, s. 32]. Ostatnig destymulante wskaznika relatywne;j
przewagi handlu (RTA) stanowit udziat rolnictwa (z towiectwem i leSnictwem)
w wartosci krajowej produkcji globalnej (X,,). Niniejsza zalezno$¢ byta efektem
ogolnej tendencji w badanym okresie, dotyczacej malejacego znaczenie rolnictwa
w rachunkach narodowych. Spadek udziatu sektora rolnego wraz z rozwojem
spoteczno-gospodarczym stanowi globalng prawidlowo$¢ w procesie wzrostu
gospodarczego, ze wzgledu na wyzsza dynamike rozwoju dziatéw nie rolniczych.
Procesowi temu towarzyszyt wzrost wydajnosci oraz koncentracji produkcji rolnej,
ktory w efekcie determinowat rowniez poprawe konkurencyjno$ci produkcji tego
sektora na arenie mi¢dzynarodowe;.

Przechodzac do konkluzji, zwigzanych z uzyskanymi wynikami badan w ni-

niejszym rozdziale, uzasadnione sg nastepujace konstatacje:

U dynamika konkurencyjnosci oraz poprawy salda handlowego w sektorze
rolno-spozywczym przewyzszata tendencje, ktore zaobserwowano dla catej
gospodarki. Znalazto to swoje potwierdzenie w ksztattowaniu si¢ wartosci
wskaznikow relatywnej przewagi komparatywnej eksportu (XRCA) oraz
relatywnej chtonnosci importu (MRCA), ktore wspolnie determinowatly
korzystny, zwtaszcza w okresie poakcesyjnym poziom wskaznika relatywne;j
przewagi handlu (RTA) produktami rolno-spozywczymi. Warto roéwniez
doda¢, iz niniejsze produkty charakteryzowaty si¢ wyzszym poziomem
konkurencyjnosci w skali globalnej, anizeli mialo to miejsce dla wymia-
ny wewnatrzwspolnotwej. Dodatkowo dynamika wskaznika relatywnej
przewagi handlu (RTA) wskazywata, iz niniejsza rdznica ulegata dalszemu
pogtebieniu w badanym okresie,

O zardéwno przed, jak i po akcesji, wigkszy udzial w wymianie handlowej
produktami rolno-spozywczymi, miaty artykuly pochodzenia roslinnego.
Z kolei saldo wymiany handlowej ksztattowal si¢ korzystniej dla produk-
tow pochodzenia zwierzgcego. Warto jednak zwroci¢ uwage, iz pomiedzy
okresem przed i poakcesyjnym w wigkszym stopniu wzrosta $rednia warto$¢
importu produktéw zwierzecych, anizeli roslinnych, przy zblizonej dyna-
mice warto$ci eksportu na obydwu rynkéw. Wieksza nadwyzka w handlu
zagranicznym na rynku produktow zwierzecych determinowata rowniez
wyzszg konkurencyjnos$¢ tego sektora, mierzong przy pomocy wskaznika
relatywnej przewagi handlu (RTA),

U sposrod podstawowych produktow roslinnych, wzrost konkurencyjnosci
w okresie poakcesyjnym, zaobserwowano w przypadku zbo6z oraz ich
przetwordw, rzepaku oraz produktéw nie przypisanych do zadnego z pod-
stawowych rynkéw. Z kolei $rednia warto$¢ wskaznika relatywnej przewagi
handlu (RTA) na rynkach owocow, warzyw i cukru z przetworami ulegta
zmniejszeniu w latach 2004-2013. Natomiast w najwigkszym stopniu
pogorszyta si¢ pozycja konkurencyjna na rynku ziemniakéw $wiezych
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i mrozonych. Jednakze, pomimo spadku wskaznika relatywnej przewagi
handlu (RTA) na tych czterech rynkach, niniejsze produkty nadal byly
konkurencyjne w handlu migdzynarodowym,

U dla wigkszosci produktow zwierzgcych, konkurencyjno$¢ w okresie poakce-
syjnym rosta. Sytuacja taka miata miejsce w przypadku rynkéw wotowiny,
drobiu, jaj oraz mleka i jego przetworow. Wyjatek stanowit jedynie rynek
wieprzowiny, na ktorym pogorszeniu ulegt zarowno wskaznik relatywnej
przewagi handlu (RTA), jak réwniez saldo wymiany handlowej, ktore
$redniorocznie w okresie poakcesyjnym bylo ujemne,

U na podstawie oszacowanego modelu regresji wielorakiej stwierdzono, iz
stymulantami wzrostu konkurencyjnosci krajowego sektora rolno-spozyw-
czego, mierzonego przy pomocy wskaznika relatywnej przewagi handlu
(RTA) byty cztery nastepujace zmienne: krajowa wartos¢ salda handlowego
produktami rolno-spozywczymi, dynamika PKB, wskaznik terms of trade
oraz efektywny realny kurs walutowy. Natomiast destymulantami kon-
kurencyjnosci krajowego sektora rolno-spozywczego byly: wskaznik cen
towarowej produkcji rolnej, parytet dochodow rolniczych oraz udziat rolnic-
twa (z fowiectwem i lesnictwem) w wartos$ci krajowej produkcji globalne;.

Pozycja konkurencyjna i saldo wymiany produktami rolno-spozywczymi,

ktorych ksztattowanie stanowito przedmiot badania w niniejszym rozdziale, de-
terminowaly krajowa podaz produktow rolnych. Ksztaltowanie si¢ jej poziomu,
w zalezno$ci od uwarunkowan rynkowych stanowi¢ bedzie przedmiot dalszych
badan.






Rozdziat lll. Zasobowe uwarunkowania produkgji
na podstawowych rynkach produktéw
rolnych przed i po akcesji Polski
do Unii Europejskiej

1. Struktura czynnikéw wytwarczych w rolnictwie
w Polsce po 1994 roku

Dotychczas zaobserwowano, iz w okresie poakcesyjnym wzrosta konku-
rencyjnos¢ mi¢dzynarodowa krajowych produktéw rolnych, a saldo wymiany
handlowej nimi bylo wyraznie dodatnie. Niniejsze zjawiska oddziatywaly na
ksztattowanie si¢ wielko$ci podazy oraz produkcji rolnej w Polsce, ktora stano-
wila zasadniczy przedmiot badan w niniejszym rozdziale. W pierwszej kolejnosci
zostaty przedstawione uwarunkowania funkcjonowania czynnikéw wytworczych
w rolnictwie, tj. pracy, ziemi i kapitatu, poniewaz produkty rolne powstaja jako
ich kombinacja. Nastgpnie omoéwione zostaty wyniki produkcyjne krajowego sek-
tora rolnego. Czynniki wytworcze na ogdt sa wzgledem siebie komplementarne
i poprzez wzajemne uzupetnianie si¢, podnosza poziom produktywnosci. Niekiedy
jednak moga one by¢ wzgledem siebie substytucyjne i konkurencyjne. Zazwyczaj
czynnik wzglednie drozszy zastepuje czynnik wzglednie tanszy [Fereniec 1999,
s. 51-52]. W odréznieniu od pozostatych sektoréw gospodarki, w rolnictwie
niezwykle wazng rolg pelni czynnik ziemi. Jej dostgpno$é oraz uwarunkowania
klimatyczno-przyrodnicze determinuja mozliwosci wytworcze rolnictwa. Stad
polityka rolna w Unii Europejskiej oraz Polsce jest ukierunkowana na efektywne
wykorzystanie najlepszej jakosciowo ziemi do produkcji rolnej [Baer-Nawrocka
i Mrowczynska-Kaminska 2007, s. 22-27].

Ksztaltowanie si¢ zmian powierzchni uzytkéw rolnych oraz ich przeznacze-
nia w Polsce w badanym okresie przedstawiono w tabeli 21. Zaobserwowano, iz
systematycznie obnizeniu ulegata powierzchnia uzytkow rolnych, determinowana
przede wszystkim spadkiem powierzchni gruntéw ornych®. Na poczatku badanego
okresu, w roku 1994 uzytki rolne stanowily prawie 60% catkowitej powierzchni

 Niniejsze zjawisko zapewne miato bardziej jednolitg tendencje, niz to wynika ze zgro-
madzonych danych, w ktorych wystapity skokowe spadki w 2002 r. oraz 2010 r. ze wzgledu
na przeprowadzone w tych latach Powszechne Spisy Rolne. Pomimo powyzej opisanych oko-
licznosci, dla zebranych danych dotyczacych powierzchni uzytkéw rolnych ogétem w Polsce
w latach 1994-2013, udato si¢ wyznaczy¢ statystycznie istotng liniowa funkcje trendu opisang
nastgpujacym rownaniem: y = -234,9x + 19325; R? = 0,898.
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Polski, podczas gdy w roku 2013 pokrywatly juz tylko niecate 47% terytorium kraju.
Przyczyny niniejszej tendencji bylty zwigzane gléwnie z wylaczeniami gruntow
rolnych na réznego rodzaju cele nierolnicze zwigzane z rosngcym popytem na
ziemi¢ pozostatych sektorow gospodarki. Do powyzszych celow mozna przede
wszystkim zaliczy¢ przeznaczanie uzytkow rolnych pod budownictwo mieszka-
niowe i gospodarcze, rozwoj infrastruktury technicznej, zbiorniki wodne oraz pod
zalesienia i zadrzewienie [Dzun 2012, s. 19-23]. Spadek obszaru uzytkow rolnych
wynikat takze z ograniczania dzialalno$ci rolniczej z powodow ekonomicznych,
na mniej urodzajnych gruntach [Zegar 2015, s. 150].

Tabela 21. Powierzchnia uzytkéw rolnych® wedlug ich przeznaczenia
w Polsce w latach 1994-2013 (w tys. ha)

Powierzchnia uzytkéw rolnych . )
Wyszczegélnienie G — Grunty Sady taki | Pastwiska
Ogétem SRRl orne® trwate trwate
indywidualnych
1994-2003" 18 095 15 117 13 881 270 2 559 1387
2004-2013" 15 621 13 931 11699 | 333 2 502 757
2004-2013/1994-2003° | 86,33% 92,15% 84,28% | 123,57% | 97,80% | 54,58%

* Stan w czerwcu; ° grunty orne pod zasiewami i ugorowane tacznie; ¢ dane na podstawie Powszechnych
Spiséw Rolnych (1996, 2002, 2010) ¢ érednia arytmetyczna z lat; ¢ indeks dynamiki pomiedzy $rednimi
arytmetycznymi z podanych okresow.

Zrodto: GUS, 1994-2013, Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej (dane za lata 1994-2013),
Warszawa.

Zaobserwowano rowniez wzrost udzialu powierzchni uzytkéw rolnych go-
spodarstw indywidualnych w relacji do uzytkéw ogdtem. Na poczatku badanego
okresu gospodarstwa indywidualne dysponowaty 80% catkowitej powierzchni
uzytkéw rolnych, podczas gdy w roku 2013 niniejszy wskaznik wzrdst juz do
ponad 90%. Powyzsza tendencja wynikata przede wszystkim z przeksztatcen
struktury wtasno$ci uzytkow rolnych po transformacji ustrojowej w Polsce. Po
likwidacji panstwowych gospodarstw rolnych (PGR) i przejeciu ich majatku oraz
nieruchomosci przez Agencje Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (AWRSP) byly
one sukcesywnie sprzedawane lub dzierzawione. Restrukturyzacja nie ominela
réowniez gospodarstw spotdzielczych, stanowigcych obecnie wlasno$¢ prywatng
[Basinski i Stola 2002, s. 29-32].

W strukturze przeznaczenia uzytkow rolnych w badanym okresie takze uwi-
docznity si¢ wyrazne tendencje (rys. 15). Pierwsza z nich stanowit znaczacy spadek
powierzchni pastwisk trwatych, ktory wynikat ze zmniejszenia si¢ w analogicznym
okresie poglowia zwierzat przezuwajacych®'. Obszar przeznaczony pod Iaki trwate
utrzymywat si¢ natomiast na zblizonym poziomie przez wigkszo$¢ badanego okresu.
Warto doda¢, iz glowng funkcje trwaltych uzytkow zielonych stanowi dostarczanie
tanich i naturalnych pasz — zielonki latem oraz kiszonki i suszu zima [Wasilewski

2! Przede wszystkim bydla mlecznego i migsnego, owiec i koni.
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2009, s. 172—-173]. Ponadto trwale uzytki zielone stanowia najbardziej przyjazny
srodowisku sposob wykorzystania ziemi uzytkowej rolniczo, poniewaz pozwalaja
migdzy innymi na zachowanie bogatej bior6znorodnosci oraz poprawiaja stosunki
wodne [Jankowska-Huflejt i Domanski 2008, s. 31-49]. Jednym ze sposoboéw na
zwigkszenie zainteresowania i optacalno$ci upraw trwatych uzytkow zielonych
moze by¢ efektywniejsze wykorzystanie biomasy na cele energetyczne. Z kolei
odmienny kierunek przeksztatcen zaobserwowano w przypadku powierzchni sadow.
Pomimo stosunkowo niewielkiego spadku ich obszaru w okresie przedakcesyjnym,
w latach 2004-2013 powierzchna sadow wykazywata wyrazna tendencja wzro-
stowg. Jednakze, ze wzgledu na relatywnie niski udzial areatu sadéw w ogdlnej
powierzchni uzytkéw rolnych, niniejsza tendencja w niewielkim stopniu ograniczata
ogolnokrajowy spadek obszaru ziemi wykorzystywanej na cele produkcji rolne;j.

Rys. 15. Indeksy dynamiki powierzchni uzytkéw rolnych wedtug ich przeznaczenia
w Polsce w latach 1994-2013 (r. bazowy = 1994)
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Zrodto: jak w tabeli 21.

Ograniczenie powierzchni uzytkéw rolnych, jakie nastapito w badanym okresie,
stanowilo niekorzystne zjawisko w kontek$cie dgzenia do wzrostu zaspokajania
potrzeb zywnosciowych spoleczenstwa, zarowno w ujeciu jakosciowym, jak
réwniez iloSciowym. Producenci rolni w niniejszej sytuacji intensyfikowali pro-
dukcje stosujgc wigksza ilo§¢ chemicznych $rodkow produkeji. Takie dzialania
pogarszaja jako$¢ dostarczanych surowcow rolnych oraz niekorzystnie oddziatuja
na §rodowisko naturalne [Kapusta 2015b, s. 87-91]. Ponadto spadek powierzchni
uzytkéw rolnych stanowit jedng z determinant zmniejszania si¢ liczby gospodarstw
rolnych w badanym okresie (tabela 22). Niniejsza tendencja wynikata réwniez
z dynamicznego rozwoj infrastruktury oraz proceséw urbanizacji wsi w poblizu
aglomeracji, co zazwyczaj bylo zwigzane z konwersjg ziemi na cele nierolnicze.
W tym kontekscie warto zaznaczy¢, iz na zachodzace zmiany byly uwarunkowane
nie tylko poprzez efekty wspolnej polityki rolnej, ale rowniez poprzez urucho-
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mienie srodkow w ramach funduszy spdjnosci oraz rozwoju kapitatu ludzkiego
[Sikorska 2013, s. 7-11].

Tabela 22. Liczebnos$¢ oraz srednia powierzchnia gospodarstw indywidualnych
o powierzchni powyzej 1 ha uzytkdw rolnych w Polsce w latach 1994-2013

Wyszczegélnienie | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 %%%43;
Razem (tys.) 2 030(2 048|2 041|2 008[1 9831 935(1 8811 882(1 9521 850( 1 962
Sredniobszar (ha) | 7,3 | 74 | 74 | 76 | 77| 8 [82 |83 |76 | 76 | 7.7
Wyszczegélnienie | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 22%[1'43;
Razem (tys.) 1 852|1 782|1 806|1 804[1 807|1 766|1 480|1 615[1 453|1 391| 1 676
Sredni obszar (ha) | 7,7 | 79 | 78 | 8 8 |82 |83 |84[33|95] 84

* Stan w czerwcu; © $rednia arytmetyczna z lat.
Zrodlo: jak w tabeli 21.

Zmiana struktury agrarnej w badanym okresie w Polsce wskazywatla, iz do-
konywata sie stopniowa koncentracja ziemi oraz produkcji (rys. 16). Swiadczyt
o tym wzrost $redniej wielkosci gospodarstw indywidualnych oraz liczby gospo-
darstw obszarowo najwickszych (powyzej 15 ha). Jednakze pomimo tej tendencji
liczba gospodarstw rolnych w Polsce wcigz byta duza. Rozdrobnienie krajowej
struktury gospodarstw rolnych uwidacznia si¢ zwlaszcza w poréwnaniu do panstw

Rys. 16. Struktura gospodarstw indywidualnych o powierzchni powyzej 1 ha uzytkéw rolnych
wedtug grup obszarowych w Polsce w latach 1994-2013 (udziat w %)
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Zrodto: jak w tabeli 21.
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Unii Europejskiej o wysoko rozwinigtym rolnictwie, takich jak na przyktad Dania,
Francja czy Niemcy. W wymienionych krajach mozna zauwazy¢ zdecydowanie
nizsza liczbe malych gospodarstw rodzinnych i wigkszy udziat w strukturze
agrarnej silnych ekonomicznie, gospodarstw wielkoobszarowych, ktoére posiada-
ja znaczacy udzial w zasobach podstawowych czynnikow wytwoérczych [Dzun
i Jozwiak 2009, s. 73-75].

W grupie gospodarstw indywidualnych, ktére byty forma dominujacg, wyste-
powato nasilajace si¢ zjawisko polaryzacji struktur wytwoérczych, polegajace na
powstawaniu z jednej strony gospodarstw towarowych z tendencjg do zwigkszania
powierzchni i skali produkcji, a z drugiej strony gospodarstw o matej powierzchni
(do 5 ha UR) i stabo powigzanych z rynkiem [Zigtara 2009, s. 14-17]. Jednakze
warto zwrdci¢ uwage, iz za matoobszarowym rolnictwem rodzinnym przemawiaja
zard6wno uwarunkowania spoteczne, jak i przyrodnicze (ekologiczne), ktorych nie
sposob jednoznacznie zmierzy¢. Rolnictwo rodzinne lepiej niz ktorakolwiek inna
forma organizacji taczy stosunkowo mala skale produkcji z r6znorodnoscia przy-
rodnicza oraz z wysoka jako$cig wytwarzanych produktow przystosowanych do
gustdw wyodrebnionych grup konsumentéw [Sobiecki 2010, s. 32-39]. Zasadniczy
problem rozdrobnionej struktury agrarnej z perspektywy matych gospodarstw rol-
nych polega na tym, iz bez wzgledu na poziom efektywnos$ci, nie sa one w stanie
generowac¢ dostatecznego dochodu dla rolnika 1 jego rodziny, ktora zorientowana
jest na utrzymanie si¢ z gospodarstwa rolnego [Zegar 2009, s. 256-266].

Znaczaca liczba indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce determino-
wata wysoki odsetek osdb zatrudnionych w rolnictwie (tabela 23). W badanym
okresie systematycznie wzrastala warto§¢ wskaznika osob pracujacych w sektorze
rolnym w przeliczeniu na 100 ha uzytkow, zardéwno przed zmiang metodyki kla-
syfikacji gospodarstw rolnych z 2002 roku®, jak roéwniez po niej. Naktad pracy
w rolnictwie mierzony w rocznych jednostkach pracy (AWU?*) w przeliczeniu na
1 ha uzytkéw rolnych réwniez wykazywat tendencj¢ wzrostowa. W roku 2003
liczba petnozatrudnionych w rolnictwie (AWU) wynosita 11,8 oséb na 100 ha.
Natomiast w roku 2013 wskaznik ten wzrést o 16,4%, do poziomu 13,8 0s6b
na 100 ha [Eurostat 2016]. Roznica pomiedzy iloScia osob deklarujacych prace
w rolnictwie, a liczba 0s6b petnozatrudnionych (AWU) wynika z faktu, iz spora
czg$¢ 0sob pracuje w sektorze rolnym w niepelnym wymiarze czasu pracy, repre-
zentujac tzw. bezrobocie ukryte. Wedhug danych Powszechnego Spisu Rolnego
z 2010 tylko 64% pracujacych w rolnictwie stanowily osoby pracujace wytacznie
w sektorze rolnym [GUS 2012]. Warto doda¢, iz skala bezrobocia ukrytego byta

22 Do roku 2002 szacunki dot. liczby pracujacych w rolnictwie, fowiectwie i le$nictwie byly
szacowane na podstawie metodyki PSR z 1996 r., od roku 2002 wyniki na podstawie metodyki
NSP z 2002 r.

» Umowna jednostka pracy (AWU — Annual Work Unit) jest ekwiwalentem czasu przepra-
cowanego w ciggu roku w gospodarstwie rolnym przez 1 osobe petlnozatrudniong w rolnictwie.
Od roku obrachunkowego 2011 AWU stanowi rownowarto$¢ 2 120 godzin pracy na rok. Do
roku obrachunkowego 2010 stanowito odpowiednik 2 200 godzin pracy na rok.
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odwrotnie proporcjonalna do powierzchni gospodarstw, co wskazywato, iz jedng
z jego gtoéwnych przyczyn byla rozdrobniona struktura agrarna gospodarstw rol-
nych [Frenkel 2015, s. 61-62].

Tabela 23. Zmiany zasobéw czynnikéw produkcji w rolnictwie w Polsce w latach 1994-2013

. — Zuzycie

Pracuiac Wartos¢ Wartos¢ Stopien Prﬁi;‘f;na nﬁl\:vzzzc:’]iv nawozow

Wyszczegdl- [Iichqay L) 0T zuzycia ciagnikéw | NPK (w k wapnio-

ynienieg uséh na inwesty- srodkdw | Srodkow naa%l]l] hal na1 hag wych (w kg

.b | cyjnych trwatych trwatych o o nalha
100 ha)* b c b c uzytkdw | uzytkéw o

(w zt/ha” | (w zt/ha” (w %) ¢ | uzytkéw

rolnych rolnych)

rolnych)

1994 213 150 10 610 53,8 7,0 71,1 104,7
1995 21,3 177 17 735 56,4 71 79,7 1319
1996 22,3 242 14 949 59,1 71 84,5 1244
1997 23,3 244 13 631 61,3 71 88,3 139,0
1998 233 210 13 609 62,8 71 89,6 130,6
1999 23,1 226 13 877 64,7 71 87,4 104,2
2000 23,1 194 12 125 66,5 71 85,8 95,1
2001 23,0 187 11 619 68,2 71 90,8 94,2
2002 25/12,5 229 13 199 69,0 8,1 93,2 94,1
2003 12,9 223 14 042 70,2 8,5 93,6 94,6
2004 12,8 191 11 228 70,3 8,4 99,3 93,5
2005 13,2 225 11 993 71,0 9,0 102,4 91,5
2006 13,0 269 11 802 73,6 - 1233 54,8
2007 12,9 283 10 508 743 9,6 121,8 37,4
2008 12,8 310 10 589 749 9,7 132,6 38,5
2009 12,8 302 11 126 76,0 9,8 1179 329
2010 15,7 307 11 535 76,7 9,5 119,2 39,8
2011 15,4 300 9 915 76,8 - 129,1 37,6
2012 15,5 306 9 857 76,9 - 125,8 339
2013 15,9 335 10 104 76,7 9,8 133,0 434
1994-2003¢ - 208 14 675 63,2 73 86,4 1113
2004-2013° 14,4 283 10 866 74,7 9,4 1204 50,3
il;l;i—_&é%ﬁ{ 65,3% 135,7% 74% 118,2% 128,5% 139,4% 45,2%

ELET)

— Brak danych; * przecigtnie w roku; do roku 2002 wyniki na podstawie metodyki PSR z 1996 r.,
w latach 2002-2009 wyniki na podstawie metodyki PSR z 2002 r.; od roku 2010 wyniki na podstawie
metodyki PSR z 2010 r.; * dane Iacznie dla rolnictwa i lowiectwa; © wyrazono w cenach statych z roku
2013 — skorygowanych o wskaznik inflacji (CPI); dane dot. wartosci brutto srodkow trwatych w 1994
roznig si¢ od pozniejszych ze wzgledu na aktualizacje wyceny srodkow trwalych, ktora nastapita z dniem
01.01.1995 r. na mocy rozporzadzenia Ministra Finanséw (Dz. U. z dnia 27 stycznia 1995 r. Nr 7,
poz. 34 z pézn. zm.); ¢ nawozy azotowe, fosforowe i potasowe; ¢ érednia arytmetyczna z lat; * indeks
dynamiki pomigdzy $rednimi arytmetycznymi z podanych okresow.

Zrodto: jak w tabeli 21.
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Ostatni z analizowanych czynnikow wytworczych stanowit kapital, ktorego
podstawowymi sktadnikami sa $rodki trwate® i obrotowe®. Obydwa rodzaje ka-
pitatu wzajemnie si¢ uzupetniaja i s3 niezbedne do efektywnej produkcji rolnej.
Wartos¢ kapitatu statego jest jednoczes$nie determinowana poprzez wielko$¢ bie-
zacych naktaddéw inwestycyjnych oraz stopien zuzycia §rodkoéw trwalych [Wo$
2000, s. 22]. Natomiast naktad §rodkéw obrotowych mozna wyraza¢ poziomem
zuzycia posredniego. Niniejszy wskaznik bedzie przedmiotem badania w dalszej
czegsci pracy, w odniesieniu do warto$ci produkcji.

W badanym okresie zaobserwowano, iz ksztattowanie si¢ realnego poziomu
naktadow inwestycyjnych, charakteryzowato si¢ tendencjg wzrostowa*®, pomimo
zauwazalnego spadku poziomu naktadéw inwestycyjnych pomig¢dzy rokiem 1997,
a 2004 (tabela 23). Natomiast po 2005 roku nastapit wzrost poziomu inwestycji
uwarunkowany migdzy innymi tatwiejszym dostepem do srodkow finansowych,
mozliwoscia finansowania inwestycji w oparciu o fundusze unijne oraz optymi-
stycznymi oczekiwaniami gospodarstw rolnych, dotyczacymi zwigkszenia popytu
na ich produkty [Kusz 2009, s. 132—135]. Wzrost naktadéow inwestycyjnych
w rolnictwie byt rowniez zwigzany z wysoka produktywno$cig zainwestowanego
w nim kapitatu [Czyzewski i Mrowczynska-Kaminska 2011, s. 58—70]. Pomimo
systematycznego wzrostu naktadow inwestycyjnych, ich poziom nie gwarantowat
odtworzenia wartosci $Srodkéw trwatych wykorzystywanych w rolnictwie. Przecigtna
realna wartos$¢ srodkow trwatych w sektorze rolnym w okresie poakcesyjnym byta
srednio o 24% mniejsza, anizeli w okresie przed akcesja.

W latach 1994-2013 zmianie ulegla struktura srodkoéw trwatych (rys. 17).
Zmniejszeniu ulegt udzial wartosci budynkéw i budowli (kapitatu biernego),
zwickszyl si¢ natomiast udzial wartosci maszyn, urzadzen technicznych i na-
rzedzi oraz srodkéw transportu. Niniejsza tendencje potwierdzat rowniez wzrost
ilosci ciagnikow w rolnictwie na 100 ha uzytkéw rolnych, ktory w okresie po-
akcesyjnym byt srednio wyzszy o 28,5% anizeli w okresie przed akcesja. Warto
rowniez zwroci¢ uwage, iz racjonalna mechanizacja produkcji rolnej umozliwia
poprawe efektywnosci naktadow produkcyjnych, podnoszenie jakosci surowcow
rolnych oraz poszanowanie Srodowiska naturalnego[Pawlak 2010, s. 165-175].
Dekapitalizacji majatku towarzyszyl rowniez proces starzenia si¢ Srodkow
trwalych [Mikotajczak 2007, s. 316-319]. Poziom ich zuzycia w rolnictwie

* Do $rodkéw trwatych w rolnictwie zalicza sic kompletne i nadajace si¢ do uzytku sktadniki
majatkowe o przewidywanym okresie uzywania dluzszym niz rok, w tym rowniez zasadzenia
wieloletnie, melioracje, budowle wodne, grunty, inwentarz zywy (stado podstawowe); GUS,
2010, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2010, Warszawa, s. 48.

» Do $rodkéw obrotowych w rolnictwie zalicza sie takie, ktore sg bezposrednio powigzane
z produktem finalnym (pasza, mtode zwierzgta) lub przenosza swa warto$¢ na inne produkty
($rodki pomocnicze) w czasie krotszym niz rok, np. paliwo, smary, cz¢$ci zamienne. Ich warto$¢
znajduje¢ si¢ ponizej granicy okreslonej jako dolna dla srodkow trwatych [Klepacki 1997, s. 30]

% Dla zebranych danych dotyczacych warto$ci naktadéw inwestycyjnych (w zt/ha, w cenach
statych) w Polsce w latach 1994-2013, udato si¢ wyznaczy¢ statystycznie istotng liniowa funkcje
trendu opisang nastgpujacym réwnaniem: y = 7,619x + 165,5; R? = 0,725.
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Rys. 17. Udziat podstawowych Srodkéw trwalych w catkowitej wartos$ci srodkéw trwatych
w rolnictwie i towiectwie w Polsce w latach 1994-2013 (w %)
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Zrodto: jak w tabeli 21.

rost dynamicznie w okresie przedakcesyjnym (z 53,8% w roku 1994 do 70,2%
w 2003 roku) oraz w latach 2004-2009. Z kolei w latach 2010-2012 wskaznik
ten ustabilizowal si¢ na zblizonym poziomie, aby w roku 2013 po raz pierwszy
na przestrzeni badanego okresu ulec zmniejszeniu. Warto dodaé, iz w strukturze
zuzycia poszczegolnych srodkow trwatych w 2013 roku zdecydowanie najmnie;j
korzystnie wskaznik ten prezentowat si¢ dla srodkéw transportu (90,7%). Zuzycie
maszyn i urzadzen wynosito 78,8%, a budynkow i budowli 68,3%. Natomiast
w stosunku do roku 2003 wzrdst jedynie stopnien zuzycia budynkow i budowli.
Natomiast dla dwoch pozostatych grup srodkéw trwatych zaobserwowano po-
prawe warto$ci tego wskaznika®’.

Ostatnim z badanych czynnikow wytworczych dotyczyt poziomu zuzycia
nawozow mineralnych: azotowych (N), fosforowych (P) i potasowych (K). Warto
doda¢, iz nawozenie stanowi jeden z najwazniejszych czynnikow agrotechnicz-
nych, determinujacy poziom uzyskiwanych plonow. Dawki uzywanych nawozow
powinny by¢ dostosowane do wymagan pokarmowych konkretnego gatunku i od-
miany ro$lin, przy jednoczesnym dazeniu do utrzymania wysokiej zyznos$ci gleb
[Zalewski 2008, s. 581]. Zmniejszaniu powierzchni uzytkéw rolnych towarzyszyt
wzrost ilo$ci zuzywanych nawozoéw mineralnych (NPK) w przeliczeniu na 1 ha
uzytkéw rolnych. Srednio w okresie poakcesyjnym zuzywano ich wigcej o 39%,
anizeli w okresie przedakcesyjnym. Jednoczesnie bardzo znaczaco zmalata skala
stosowania nawozoéw wapniowych (w latach 2004-2013 byta mniejsza o 55%,
anizeli w latach 1994-2003). Stanowito to niepokojace zjawisko z punktu widze-
nia agrotechnicznego, poniewaz moglo to prowadzi¢ do zakwaszenia gleb oraz

' W roku 2003 stopien zuzycia budynkow i budowli wyniést 64,5%, maszyn, urzadzen
technicznych i narzedzi 81%, a srodkéw transportu az 93,3%.
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przektadaé si¢ na nizsza efektywno$¢ stosowanych nawozéw NPK. Ponadto przy
niskich wartosciach pH rosliny moga pobiera¢ nadmierne ilosci metali cigzkich,
co negatywnie oddziatuje na jakos$¢ uzyskanych surowcoéw roslinnych i zywnosci
[Jarecki i Bobrecka-Jamro 2013, s. 121-124].

2. Uwarunkowania rynkowe podazy produktéw rolnych
oraz wartosc i poziom towarowosci produkcji rolnej w Polsce

Rynek produktéw rolnych stanowi catoksztatt relacji towarowo-pieni¢znych
pomiedzy jego uczestnikami zarowno po stronie popytowej, jak réwniez poda-
zowej [Wojciechowska-Ratajczak 1998, s. 777—783]. Stanowi on segment rynku
ustug i towaréow konsumpcyjnych. W wezszym znaczeniu rynek ten obejmuje
tylko handel produktami rolnymi, w szerszym natomiast dotyczy obrotow $rod-
kami produkcyjnymi i ustugami dla rolnictwa [Wo$§ 1996a, s. 37-46]. Rynek
produktéw rolnych, pomimo podlegania uniwersalnym prawom gospodarki
rynkowej, charakteryzuje si¢ specyficznymi cechami, odmiennymi niz inne sek-
tory gospodarki. Jedna z nich stanowi wigkszy stopien zmiennosci cen, niz dla
wickszos$ci produktow konsumpceyjnych [Heijman 1997, s. 291-308]. Wynika to,
z biologiczno-technicznego charakteru produkeji rolnej i dtugiego cyklu produk-
cyjnego. W zaleznosci od rodzaju prowadzonej dziatalnosci, rézna jest dlugos¢
okresu, ktory uplywa od momentu podjecia decyzji o rozpoczeciu lub zmianie
skali produkcji, do dostarczeniu towaréw na rynek. Ogranicza to tym samym
zdolno$¢ natychmiastowej reakcji na impulsy rynkowe. Trudnosci zwigzane
z szybkim dostosowaniem naktadow czynnikow wytwoérczych do zmieniajgcego
sie zapotrzebowania determinujg niska elastyczno$¢ cenowa podazy produktow
rolnych [Stanko 2013, s. 18-19].

Elastyczno$¢ cenowa podazy produktow rolnych jest uwarunkowana dtu-
goscig rozpatrywanego okresu (rys. 18). W kréotkim okresie (jednego cyklu
koniunkturalnego) podaz jest bardzo mato elastyczna, co wynika ze specyfiki
sektora rolnego. Czynniki wytworcze zaangazowane w rolnictwie nie moga by¢
w latwy sposéb wykorzystane do innych zastosowan. W zwigzku z powyzszym
koszty state stanowia znaczna cze$¢ kosztow catkowitych. Stad nawet w przy-
padku spadku cen, producent tak dtugo nie bedzie zmniejszal produkcji, az
cena nie begdzie nizsza, anizeli koszty zmienne. Niniejsze dziatanie jest racjo-
nalne, poniewaz pozwala na ograniczenie ponoszonych strat [Hamulczuk i in.
2012, s. 19-20]. Dodatkowym czynnikiem zach¢cajacym gospodarstwa rolne
do utrzymywania produkcji na niezmienionym poziomie w krotkim okresie,
pomimo spadku cen, sg doplaty i subwencje produkcyjne [Rembisz i Sielska
2013, s. 184-189].

Podaz produktow rolnych w dlugim okresie jest obarczona znacznie mniej-
szym ryzykiem, niz ma to miejsce w przypadku perspektywy jednego cyklu pro-



82 | Podstawowe rynki rolne w Polsce przed i po akcesji do Unii Europejskiej...

dukcyjnego, ze wzgledu na mozliwo$¢ dostosowania potencjatu produkcyjnego
do sytuacji rynkowej. Podmioty rynkowe maja czas na dostosowanie struktury
i wielko$ci upraw roslinnych lub chowu zwierzat do obecnych i przewidywanych
cen. Niniejsze prawidtowos$ci determinuja tagodne nachylenie krzywej podazy
produktow rolnych w diugim okresie oraz wyzszg jej elastyczno$é¢, niz ma to
miejsce w przypadku rozpatrywania krotkiego okresu [Hamulczuk i in. 2012,
s. 19-20]. Wielko$¢ podazy produktow rolnych w Polsce w badanym okresie
byta determinowana przede wszystkim poprzez wielko$¢ krajowej produkcji.
W zwigzku z funkcjonowaniem w warunkach swobodnej wymiany handlowe;j,
ostateczna ilo$¢ towaréw podlegajacych transakcjom kupna i sprzedazy na kra-
jowym rynku, zalezata takze od relacji handlowych z podmiotami zagranicznymi
[Stanko i Mikuta 2014, s. 41-52].

Rys. 18. Krdtko- i dlugookresowa réwnowaga na rynku surowcdw rolniczych

Kroétkookresowa réwnowaga Dlugookresowa réwnowaga
rynkowa rynkowa
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Zrédio: M. Hamulczuk, S. Gedek, C. Klimkowski, S. Stanko, 2012, Prognozowanie cen surowcow
rolnych na podstawie zaleznosci przyczynowych, Program Wieloletni 2011-2014 (nr 52), IERIGZ-PIB,
Warszawa, s. 11-17; M.A. Radetzki, 2010, Handbook of Primary Commodities in Global Economy,
Cambridge University Press, s. 57-59.

Wielkos$¢ 1 warto$¢ obrotow handlowych podstawowymi produktami ro-
$linnymi oraz zwierzecymi zostaly juz omdéwione wczedniej, stad w niniejszym
rozdziale przedstawiono tylko ksztattowanie si¢ wielkoSci i wartosci krajowe;j
produkcji. Ilos¢ 1 wartos¢ wyprodukowanych towaréw rolnych zalezy bezpo-
srednio od naktadu czynnikow wytworczych. W szerszym rozumieniu dyna-
mika produkcji rolnej jest determinowana przez szereg uwarunkowan makro
i mikroekonomicznych, demograficznych, spoteczno-kulturowych, prawnych,
srodowiskowych, technicznych oraz technologicznych, ktore poprzez mechanizm
rynkowy na nig oddziatuja. Produkcja rolna moze by¢ mierzona albo w fizyczne;j
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ilosci wytworzonych dobr, albo w przeliczeniu na jednostki monetarne. Z kolei
warto$¢ produkcji rolnej mozna okresli¢ przy pomocy takich miernikéw jak:
produkcja globalna®, produkcja koncowa®, produkcja towarowa®, zuzycie po-
$rednie’’ oraz warto$¢ dodana brutto®.

Wedhug danych i metodyki Eurostat, Polska w roku 2013 zajmowata siodme
miejsce w Unii Europejskiej pod wzglgdem wartoséci globalnej produkcji rolnej,
kolejno za Francja, Niemcami, Wlochami, Hiszpanig, Wielka Brytania i Holandia,
a przed Rumunig, Danig i Grecja). W latach 1998-2013 wartos$¢ krajowej produkcji
rolnej zwigkszyla 0 92,6% do poziomu 23 mld euro, podczas gdy warto$¢ pro-
dukcji rolnej Unii Europejskiej (UE 27) wzrosta o 44,1%, do poziomu 388,6 mld
euro (rys. 19). Tym samym, udziat Polski w wartosci globalnej produkcji rolnej
UE wzroést z 4,4% do 5,9%. Warto rowniez doda¢, iz w okresie przedakcesyjnym
odnotowano mniejsza dynamike wartosci produkcji rolnej w Polsce, niz to miato
miejsce dla panstw Wspolnoty. Natomiast, po akcesji warto$¢ krajowej produkcji
rolnej wykazywata wicksza tendencje wzrostowa, niz to miato miejsce dla panstw
cztonkowskich.

% Globalna produkcja rolnicza obejmuje: 1) produkcje roslinng, tj. surowe (nieprze-
tworzone) produkty pochodzenia roslinnego (zbiory danego roku); 2) produkcj¢ zwierzeca,
tj. produkcje zywca rzeznego oraz surowych (nieprzetworzonych) produktow pochodze-
nia zwierzgcego i przyrost pogtowia zwierzat gospodarskich (inwentarza zywego — stada
podstawowego 1 obrotowego), do ktérego zaliczono: bydto, trzode chlewna, owce, konie
i drob. Produkcja globalna, w odréznieniu od koncowej, obejmuje te produkty pochodzace
z wiasnej produkcji, ktore zostaly zuzyte na cele produkcyjne, np. pasze, materiat siewny,
obornik (definicja GUS).

¥ Koncowa produkcja rolnicza stanowi sume wartosci: produkcji towarowej, spozycia na-
turalnego produktow rolnych pochodzacych z wilasnej produkceji, przyrostu zapasow produktow
roslinnych i zwierzgcych oraz przyrostu wartosci pogtowia zwierzat gospodarskich (definicja
GUS).

3 Towarowa produkcja rolnicza stanowi sume sprzedazy produktéw rolnych do skupu
i na targowiskach. Produkcja towarowa w poszczegdlnych grupach podmiotéw (gospodar-
stwa panstwowe, spotki, spotdzielnie produkcji rolniczej i gospodarstwa indywidualne)
jest pomniejszana o warto$¢ produktéw rolnych zakupionych bezposrednio od innych grup
podmiotow gospodarczych, rownoczesnie produkcja towarowa podmiotow gospodarczych,
ktére dokonuja sprzedazy, jest powigkszona o t¢ warto$¢. Produkcja towarowa nie obejmuje
obrotow migdzy poszczegdlnymi podmiotami gospodarczymi zaliczonymi do tej samej grupy
podmiotoéw i sprzedazy produktéw rolnych przez spoétdzielnie produkceji rolniczej cztonkom
tych spotdzielni (definicja GUS).

31 Zuzycie posrednie obejmuje warto$é zuzytych na cele produkcyjne produktéw rol-
nych pochodzacych z wlasnej produkcji, a takze z zakupu materiatow (tacznie z paliwami),
energii, ustug obcych (obrobka obca, ustugi rolnicze, weterynaryjne, inseminacyjne i trans-
portowe, naprawy biezace, ustugi telekomunikacyjne, prowizje ptacone za ushugi bankowe),
ushugi posrednictwa finansowego mierzone posrednio (FISIM), koszty podrézy stuzbowych
(z wyjatkiem danych dla gospodarstw indywidualnych) oraz inne koszty (np. ubezpieczenia,
dzierzawy i wynajmu). Wyceny zuzytych w produkcji materialdéw dokonano w sredniorocznej
cenie nabycia (definicja GUS).

32 Warto$¢ dodana brutto produkcji rolniczej stanowi réznice migdzy globalng produkceja
rolniczg a zuzyciem posrednim.
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Rys. 19. Dynamika wartos$ci produkeji rolnej Unii Europejskiej (UE 27)
i Polski (1998 = 100%) oraz udziat Polski w tworzeniu wartosci
produkcji rolnej Unii Europejskiej (UE 27) w latach 1998-2013 (w %)
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Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie: Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database/ [dostep:
19.08.2016].

W latach 1995-1996 zaobserwowano najwicksza realng warto$¢ globalnej
produkcji rolnej w Polsce. Zaistniata sytuacja wynikata miedzy innymi z korekty
krajowej polityki rolnej, ktora ograniczyta zakres importu produktéw rolno-spo-
zywczych. Niniejsze zjawisko, w potaczeniu z rosngcym popytem wewnetrznym
na produkty rolne, wywolanym ozywieniem w pozarolniczych dziatach gospodarki,
doprowadzito do wzrostu cen, ktory w duzej mierze determinowat wzrost wartosci
produkcji [Jozwiak 2012, s. 8-11]. W nastepnych latach okresu przedakcesyjnego
realna warto$¢ globalnej produkeji rolnej ulegata systematycznemu obnizaniu,
osiggajac najnizszy poziom w latach 2002-2003. Niniejsza tendencja ulegta od-
wroceniu wraz z akcesja Polski do Unii Europejskie;.

Tabela 24. Wartos¢ produkeji rolniczej w Polsce w latach 1994-2003 oraz 2004-2013
(w cenach statych z roku 2013)

Wvszczeqdl- Produkcja Produkcja Produkcja Zuzycie Wartos¢ tu\cvvs;l;z\zfvnn"sfci
ynienieg globalna koncowa towarowa posrednie | dodana brutto rodukcii
wmidzt) | (wmidzl) | (wmidzl) | (wmidzt) | (w mld z}) "[w %]'
1994-2003° 89,8 61,6 51,6 59,1 30,7 58,2
2004-2013° 94,2 73,9 65,6 59,7 34,6 69,6
iggtggég{ 104,9% 120,0% 127,2% 101,1% 112,5% 119,6%

* §rednia arytmetyczna z lat; ® indeks dynamiki pomigdzy $rednimi arytmetycznymi z podanych okresow.
Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie: GUS, 1994-2013, Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej
(dane za lata 1994-2013), Warszawa.

Przyrost warto$ci produkcji rolnej po 2004 roku byl determinowany przede
wszystkim wzrostem dotacji do produktéw oraz zwigkszeniem wolumenu produk-
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cji [Chechelski i in. 2009, s. 30-33]. Warto réwniez zwrdci¢ uwage, iz w ujeciu
$redniorocznym, zaréwno realna warto$¢ globalna, koncowa oraz towarowa pro-
dukcji rolnej byty wyzsze w okresie poakcesyjnym (2004—2013), anizeli w latach
1994-2003 (tabela 24). Jednakze najwyzsza dynamika wzrostowa wystapita w przy-
padku wartosci towarowej. Z kolei rdznica w tempie wzrostu wartosci produkcji
globalnej i towarowej determinowata poprawe wskaznika towarowosci produkcii,
ktory na przestrzeni catego badanego okresu charakteryzowat si¢ systematyczng
tendencjg wzrostowg>. Ponadto, zaobserwowano, iz wzrost warto$ci produkcji byt
wigkszy, anizeli przyrost warto$ci zuzycia posredniego. Oznaczato to iz, w okre-
sie poakcesyjnym poprawita si¢ efektywnos¢ ponoszonych naktadow, mierzona
warto$cig dodang brutto. Jednakze, osiggnicty postep w tej dziedzinie nie zmieniat
faktu, iz konieczne sg dalsze przemiany struktury agrarnej w rolnictwie, poniewaz
ponad 90% gospodarstw nie osiggato dochodu parytetowego i miato ograniczone
mozliwosci rozwojowe [Kowalski, Figiel 1 Halamska 2011, s. 29-42]. Wyniki
produkcyjne mierzone przy pomocy wskaznikéw produkceji globalnej, zuzycia
posredniego i warto$ci dodanej brutto zostaly przedstawione w relacji do naktadu
czynnika ziemi, wyrazonego w powierzchni uzytkow rolnych w Polsce (rys. 20).
Okreslono w ten sposob produktywno$¢ ziemi [Kulikowski 2012, s. 17-18].

Rys. 20. Produkeji globalna, zuzycie posrednie oraz wartos¢ dodana brutto
rolnictwa w Polsce w latach 1994-2013
(w zt na 1 ha uzytkéw rolnych, ceny state, rok bazowy = 2013)
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Zrodto: jak w tabeli 24.

3 Dla zebranych danych dotyczacych ksztattowania sie wskaznika towarowosci produkcji
rolnej (w %) w Polsce w latach 1994-2013, udalo si¢ wyznaczy¢ statystycznie istotng liniowa
funkcje trendu opisang nastepujacym rownaniem: y = 1,126x + 52,03; R = 0,902.
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Dla ksztaltowania si¢ zmienno$ci wszystkich trzech wskaznikow udato si¢
dopasowac statystycznie istotne funkcje trendu wielomianowego drugiego stopnia.
Zaobserwowano, iz najnizsze wartosci dla ksztaltowania si¢ wszystkich funkcji
przypadaty w okresie przedakcesyjnym. Z kolei w okresie poakcesyjnym, mozna
bylo stwierdzi¢, iz sposrod badanych miernikdw, najbardziej wyrazna tendencja
wzrostowa wystapita dla wartosci produkcji globalnej w przeliczenia na 1 ha uzyt-
kéw rolnych. Niniejsze zjawisko, przy wolniejszym wzro$cie zuzycia posredniego
determinowato poprawe efektywnosci produkcji.

3. Wyniki produkcyjne na podstawowych rynkach roslinnych
i zwierzecych w Polsce

Badajac strukture produkcji rolnej w Polsce, warto zwroci¢ uwage, iz pomiedzy
produkcja rosdlinna, a zwierzeca istnieje szereg powigzan, miedzy innymi przez
[Klepacki 1997, s. 33-34]:

U pasze i Sciotke, produkowane dla zwierzat z przeznaczeniem na pozywienie

1 hodowle,

O obornik, ktory jest produktem pochodzenia zwierzgcego, wykorzystywanym

jako sktadnik odzywczy w produkcji roslinnej,

U wspotuzytkowanie posiadanych zasobdéw do obu typow produkcji, ze

wzgledu na fakt, iz zapotrzebowanie na kapitat i sit¢ robocza, nie przypada
w jednym czasie,

U efektywniejsze wykorzystanie kapitalu, jako ze dochody ze sprzedazy

produktow sa uzyskiwane o réznych porach roku.

W strukturze wartosci krajowej produkcji rolnej zarysowatly si¢ pewne natu-
ralne rdznice pomiedzy udziatem w niej produkcji roslinnej i zwierzgcej. Przede
wszystkim prawie przez caly okres w wartosci produkcji globalnej nieznacznie
przewazata produkcja ro$linna. Jednakze jej udzial w produkcji koncowej i to-
warowej byt wyraznie nizszy od produkcji zwierzgcej, stad stopien towarowosci
produkcji byt znacznie wyzszy dla produkcji zwierzgcej (tabela 25). Warto jednak
zwréci¢ uwagge, iz w przypadku produkeji roslinnej systematycznie rosta warto$é¢
niniejszego wskaznika [Kulikowski 2013, s. 17-20]. Stad, towarowo$¢ produkcji

Tabela 25. Udziat produkeji roslinnej i zwierzecej w produkeiji globalnej, kofcowej i towarowej
rolnictwa w Polsce w latach 1994-2003 oraz 2004-2013 (w %)

Produkcja Produkcja Produkcja Towarowos¢

Wyszczegdl- globalna koficowa towarowa produkgji

nienie

Roslinna | Zwierzeca | Roslinna | Zwierzeca | Roslinna | Zwierzeca | Roslinna | Zwierzeca
1994-2003° | 54,0 46,0 379 62,1 37,8 62,2 40,4 78,5
2004-2013° | 535 46,5 43,6 56,4 43,7 56,3 56,8 84,3

* §rednia arytmetyczna z lat.
Zrodto: jak w tabeli 24.
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roslinnej byta o ponad 16% wyzsza w okresie poakcesyjnym, anizeli w okresie
przedakcesyjnym. Dla produkcji zwierzgcej $redni przyrost warto$ci niniejszego
wskaznika pomiedzy badanymi okresami byt mniejszy, ale wynikato to z jego
stosunkowo wysokiego poziomu w okresie przedakcesyjnym.

W zwiazku z bardziej dynamicznym wzrostem poziomu towarowosci pro-
dukcji roslinnej, przy stabilnej strukturze wartosci produkcji globalnej, rost jej
udzial, we wspottworzeniu wartoéci koncowej oraz towarowej produkcji rolnej.
Niniejszy przyrost pomiedzy badanymi okresami wyniost niecale 6%. Z kolei
mniejsza towarowo$¢ produkeji roslinnej byta determinowana przede wszystkim
poprzez wykorzystywanie jej w gospodarstwach rolnych, jako pozywienia dla
obsady zwierzecej oraz jako materiatu siewnego. Z kolei innym istotnym czyn-
nikiem obnizajacym towarowos¢ zardéwno produkcji roslinnej, jak i zwierzgcej
byta rozdrobniona struktura agrarna, ktora wigzala si¢ z wysokim poziomem
konsumpcji wtasnych produktow rolnych w obrgbie gospodarstwa. Warto jednak
zwroci¢ uwage, iz stopniowy proces koncentracji produkcji rolnej przyczyniat sig
do wzrostu poziom jej towarowosci, zwlaszcza w przypadku produkcji roslinne;.

Tabela 2b6. Wartos¢ globalnej i towarowej produkeji podstawowych produktdw roslinnych
oraz poziom jej towarowosci w Polsce w latach 1994-2003 oraz 2004-2013
(w cenach stalych z roku 2013, w mid zt)

Wyszczegal- T Buraki Rzepak FOEGHER
- produkty | Zboza | Ziemniaki . .| Warzywa | Owoce | produkty
nienie ar cukrowe | i Rzepik PO
roslinne roslinne

Produkcja globalna (w mid zi)
1994-2003 | 49,16 16,77 8,41 2,33 1,71 5,85 4,73 9,36
2004-2013 | 50,62 18,51 4,91 2,30 3,71 6,37 4,98 9,84
Produkcja globalna (w %)

1994-2003 | 100,0 341 171 4,7 3,5 11,9 9,6 19,0
2004-2013 | 100,0 36,6 9,7 4,5 73 12,6 9,8 19,4
Produkcja towarowa (w mid zi)

1994-2003 | 19,48 5,07 2,02 2,33 1,54 3,85 3,68 0,99

2004-2013 | 28,81 9,00 2,42 2,27 3,23 4,69 4,06 3,13
Produkcja towarowa (w %)

1994-2003 | 100,0 26,0 10,4 11,9 79 19,7 18,9 51

2004-2013 | 100,0 31,2 8,4 79 11,2 16,3 14,1 10,9
Towarowosc produkcji (w %)

1994-2003 | 39,6 30,3 24,1 99,8 90,2 65,8 77,8 10,6

2004-2013 | 56,9 48,6 49,3 98,8 87,2 73,7 81,6 31,8

® Srednia arytmetyczna z lat; ® Do pozostatych produktoéw roslinnych zaliczono migdzy innymi: siano,
ro$liny straczkowe, uprawy na nawozy zielone, ziota, wikling.

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie: GUS, 19942013, Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Pol-
skiej (dane za lata 1994-2013), Warszawa; IERiIGZ-PIB, 1996-2015e, Rynek owocow i warzyw — stan
i perspektywy. Analizy Rynkowe, nr 847, Warszawa.



88 | Podstawowe rynki rolne w Polsce przed i po akcesji do Unii Europejskiej...

Ostatni etap obserwacji zmian i tendencji w ksztaltowaniu si¢ wartosci
1 stopnia towarowosci produkcji rolnej stanowito porownanie ksztattowania si¢
niniejszych wartosci na poszczegodlnych rynkach produktow roslinnych i zwie-
rzecych w okresie przed akcesja do Unii Europejskiej i po niej. W obydwu
badanych okresach najwyzszy i1 zarazem rosngcy udziat, zaro6wno w produkcji
globalnej, jak i towarowej przypadt zbozom (tabela 26). Warto zwroci¢ uwagg,
iz zdecydowanie wzrosta rowniez towarowos$¢ ich produkcji, co byto niewatpli-
wie zwigzane z zaprzestaniem produkcji przez sporg cz¢$¢ matych obszarowo
gospodarstw, produkujacych najczgsciej w celach samozaopatrzeniowych. Bardzo
widocznie obnizyt si¢ natomiast udzial wartosci produkowanych ziemniakow
w okresie poakcesyjnym. W latach 1994-2003 warto$¢ zbiorow ziemniakow
ustgpowala tylko zbozom, natomiast w okresie poakcesyjnym byta rowniez
mniejsza od wartosci produkcji warzyw i owocow. Warto jednak podkreslié, iz
korzystna okoliczno$¢ przy produkcji ziemniakow stanowita stopniowa koncen-
tracja struktur wytworczych, ktora przejawita si¢ znacznym wzrostem stopnia
towarowosci tej produkcji. Warto$¢ 1 stopien towarowosci produkcji burakow
cukrowych nie ulegt wigkszym zmianom w badanych okresach. Zaréwno przed,
jak i po akcesji byl to rynek typowo przemystowy, na ktéorym zdecydowana
wiekszo$¢ wytworzonych produktow trafiata do skupu. Nieznacznie nizszy po-
ziom towarowoS$ci produkcji zaobserwowano na rynku rzepaku i rzepiku, przy
czym rownoczesnie warto$¢ produkceji rzepaku i rzepiku bardzo wyrazne wzrosta.
Z kolei wartos$¢ i stopien towarowosci produkcji owocoéw warzyw wykazat sig
niewielka tendencja wzrostowa.

Kluczowym procesem w ksztattowaniu si¢ udziatu poszczegolnych rynkéw
w tworzeniu warto$ci produkcji zwierzecej] w Polsce w badanym dwudziesto-
leciu, byt znaczacy spadek warto$ci produkcji trzody chlewnej oraz wzrost
znaczeniu produkcji migsa drobiowego (tabela 27). Spadek wartosci produkcji
migsa wieprzowego, przy jednoczesnym wzroscie wartosci wytwarzanego mleka
krowiego, spowodowat iz w latach 2004-2013 najwickszy udziat w strukturze
produkcji produktéw zwierzecych, nie przypadt tak samo jak w okresie przed-
akcesyjnym migsu wieprzowemu, tylko mleku. Z kolei trzecim co do wartosci
produkeji rynkiem byt dwukrotnie sektor produktéw drobiowych. Warto rowniez
podkresli¢ dynamiczne tempo wzrostu wartosci produkcji na tym rynku, ktore
pomiedzy badanymi okresami wyniosto az 60%. W mniejszym, aczkolwiek
istotnym stopniu wzrosta warto$¢ produkcji jaj kurzych oraz bydla. W okresie
poakcesyjnym spadlo rowniez znaczenie pozostatych produktow zwierzecych,
migdzy innymi obornika i produktow zwigzanych z innymi gatunkami zwierzat,
przede wszystkim owcami.

Analizujac zmiany w towarowosci produkcji poszczegélnych produktow
zwierzecych, warto zwrdci¢ uwagg, iz najwyzsze tempo wzrostu sprzedazy towa-
rowej wystapito na rynku drobiu i jaj. Znaczacy wzrost wartosci tego wskaznika
zanotowano rowniez w przypadku produkcji mleka krowiego, cielat i pozostatych
produktéw zwierzecych.
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Tabela 27. Wartos¢ globalnej i towarowej produkeji podstawowych produktdw zwierzecych
oraz poziom jej towarowosci w Polsce w latach 1994-2003 oraz 2004-2013
(w cenach statych z roku 2013, w mid z{)

Wyszczegélnienie ;;?:rlzlgtc‘é Bydto cmi%::a Dréb x L?lt/(i?a kjlfrizae Pozostate
Produkcja globalna (w mid zf)
1994-2003° 41,1 3,2 15,0 43 12,5 3,2 2,9
2004-2013°" 43,6 3,7 11,7 74 14,6 4.2 2,1
Produkcja globalna (w %)
1994-2003° 100,0 77 36,5 10,6 30,5 78 7
2004-2013° 100,0 8.4 26,8 17,0 334 9,6 4.8
Produkcja towarowa (w mid z{)
1994-2003° 32,1 3,0 13,0 39 9,1 2,1 1,2
2004-2013°" 36,8 3,4 10,3 71 11,6 34 1
Produkcja towarowa (w %)
1994-2003° 100,0 9,2 40,3 121 28,2 6,6 37
2004-2013° 100,0 9,3 279 19,3 31,6 9,1 2,7
Towarowos¢ produkcji (w %)
1994-2003° 78,3 93,8 86,3 89,3 72,4 65,9 41,4
2004-2013°" 84,5 93,7 87,8 96,0 80,0 80,6 47,6

*Do pozostatych produktéw zwierzgcych zaliczono migdzy innymi: obornik, welna, inne produkty
pochodzenia owczego, konskiego, i koziego ° $rednia arytmetyczna z lat;

Zrédto: GUS, 19942013, Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej (dane za lata 1994-2013),
Warszawa.

3.1 Rynki produktéw roslinnych

Rolnicza produkcja roslinna stanowi podstawowe zrodlo wyzywienia ludzi
i zwierzat. Jej pierwotne znaczenie w stosunku do produkcji zwierzecej wyni-
ka z faktu, iz powstaje ona przede wszystkim przy wykorzystaniu ziemi, jako
naturalnego siedliska dostarczajacego roslinom wody i zwiazkéw mineralnych
[Baer-Nawrocka i Poczta 2014, s. 101-102]. Stad gospodarowanie ziemig stanowi
kluczowy czynnik oddziatujgcy na wielkos¢ produkcji roslinnej. Nalezy jednak przy
uzytkowaniu ziemi uwzgledni¢ zachowanie odpowiedniej intensywno$ci upraw,
poniewaz pozwala to zachowac bior6znorodno$¢ i wysoka jakos¢ gleb. Wiasnie ze
wzgledu na silny zwigzek z ziemig, rolnicza produkcja roslinna charakteryzuje si¢
wysoka wrazliwo$ciag na warunki meteorologiczne. Przeklada si¢ to tym samym
na wyzsze ryzyko prowadzenia dziatalno$ci rolnej, z uwagi na trudny do przewi-
dzenia poziom plonowania oraz znaczng zmienno$¢ cen. Warto rowniez dodac,
iz powierzchnia uzytkéw rolnych w Polsce przypadajaca na jednego mieszkanca
byta wyzsza niz srednio w panstwach Wspolnoty. Pozwalato to na uzytkowanie
ziemi w sposob mniej intensywny, dajac tym samym mozliwo$¢ stosowania upraw
ekologicznych [Czyzewski i Henisz-Matuszczak 2006, s. 17-20].
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Tabela 28. Wielkos$¢ zbioréw podstawowych ziemioptodéw oraz owocéw w Polsce
w latach 1994-2013 (w tys. ton)

Wyszczegélnienie® Zboza Rzepak | Ziemniaki EIT7EL Owoce | Warzywa
cukrowe

Powierzchnia upraw (w tys. ha)
1994-2003 8 631 433 1244 367 380 243
2004-2013 8 125 755 500 230 464 199

2004-2013 / 1994-2003° 94,1% 174,3% 40,2% 62,6% 122,0% 81,9%

Plony (w tonach na ha upraw)
1994-2003 2,91 17,48 37,34 2,08 22,7 7,05
2004-2013 3,38 20,09 50,19 2,68 28,19 7,11

2004-2013 / 1994-2003° | 116,2% | 114,9% | 134,4% | 128,8% | 124,2% | 100,8%

Zbiory (w tys. ton)
1994-2003 25 084 917 21 478 13 612 2 679 5517
2004-2013 27 397 2010 9 846 11 351 3 297 5 355

2004-2013 / 1994-2003° | 109,2% | 219,1% 45,8% 83,4% 123,1% 97,1%

Wspdtczynnik zmiennosci wielkosci zbioréw* (w %)

1994-2003 7.7 29,9 20,7 15,3 17,8 8.2
2004-2013 8.2 19,5 19,9 11,1 21,4 5.4
1994-2013 3,0 44,4 43,7 16,3 223 7

* $rednia arytmetyczna z lat;  indeks dynamiki pomigdzy $rednimi arytmetycznymi z podanych okresow;
¢ policzono jako stosunek odchylenia standardowego wielko$ci zbiorow poszczegdlnych upraw, do ich
sredniej arytmetycznej w podanych okresach.

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie: GUS, 19942013, Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Pol-
skiej (dane za lata 1994-2013), Warszawa; IERiIGZ-PIB, 1996-2015e, Rynek owocow i warzyw — stan
i perspektywy. Analizy Rynkowe, nr 847, Warszawa.

Ostateczna wielko$¢ wytworzonej produkcji rolnej stanowita efekt oddziatywa-
nia wielu czynnikdéw i uwarunkowan, ktére w koncowym rachunku determinowaty
wolumen zbiorow za sprawa powierzchni uzytkow rolnych przeznaczonych na
dane uprawy oraz poziom plonowania. W tabeli 28 przedstawiono ksztattowanie
si¢ wielkosci zbioréw podstawowych produktow roslinnych w latach 19942003
oraz 2004-2013 razem z powierzchnig danych upraw i wielko$cia plonow. Na
podstawie przeprowadzonej obserwacji mozna stwierdzi¢, iz w uprawie wszyst-
kich badanych ziemioptodéw wystapita intensyfikacja produkcji. Swiadczyt o tym
wzrost plonowania. Stad na przyktad, w przypadku zbdz, pomimo spadku $rednie;j
powierzchni ich zasiewow w okresie poakcesyjnym, nastapil wzrost produkcji.
Z kolei wzrost zbiorow rzepaku oraz warzyw spod oston byt determinowany
zarowno poprzez wzrost areatu, jak roéwniez plonowania. Natomiast w przypad-
ku ziemniakow, burakow cukrowych oraz warzyw spadek powierzchni byt tak
istotny, iz wzrost wydajnosci upraw z hektara nie byt go w stanie w petni zre-
kompensowac. Odmienny charakter zjawisk zaobserwowano w przypadku rynku
owocow. Ten sektor produkcji roslinnej charakteryzowat si¢ przede wszystkim
ekstensywnym wzrostem zbioréow. Warto takze wspomnie¢, iz ksztaltowanie si¢
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warto$ci wspotczynnika zmienno$ci wielkosci zbiorow, dostarczyto informacji
o dynamice proceséw na poszczegoélnych rynkach. Wysoka warto$¢ tego wspot-
czynnika wskazywata na istotne zréznicowanie warto$ci zbiorow w poszczegol-
nych latach, ktore mogto wskazywaé na dtugofalowy wzrost (rzepak i rzepik) lub
spadek (ziemniaki) produkcji.

W badanym okresie, kluczowe znaczenie w kwestii wielko$ci zbioréw oraz
udzialu w powierzchni zasiewow na rynku produktéw roslinnych, zarowno w Pol-
sce, jak rowniez w panstwach Unii Europejskiej posiadata uprawa zbdz. Poza
wielowiekowa tradycja, o popularnosci produkcji zb6z w Polsce decydowata stosun-
kowo tatwa technologia uprawy, przechowywania i obrotu nimi, a takze mozliwos$¢
wykorzystania ich bezposrednio w tym samym gospodarstwie na pasze dla zwierzat
[Czakowski 2013, s. 405]. Wlasnie ze wzgledu na szerokie zastosowanie ziarna
zb6z zarbwno w przemysle zywieniowym, jak rowniez paszowym ich produkcja
stanowila strategiczng galaz rolnictwa. Ze wzgledu na polozenie geograficzne, na
ziemiach polskich przewazata uprawa zb6z ozimych, ktérych zbiory byly znacznie
wyzsze od jarych. Wyjatek stanowita jedynie uprawa jeczmienia. Z uwagi na jego
stabg mrozoodporno$¢, dominowaty odmiany jare. Pod wzgledem powierzchni za-
siewOow w Polsce, wsrdd zboz przewazaty nastgpujace uprawy: pszenica, pszenzyto,
zyto, jeczmien oraz owies, mieszanki zbozowe i1 kukurydza. W strukturze zbiorow
w panstwach Unii Europejskiej przodujacymi w uprawie zbozami byty te, ktdre
cechowaly si¢ zarazem najwickszym plonowaniem, jak i najwigksza popularnoscia
w handlu migdzynarodowym, czyli: pszenica, jeczmien i kukurydza. Warto dodac,
iz Polska byta w 2013 roku trzecim po Francji i Niemczech producentem zb6z
wérod krajow Unii Europejskiej. Na kolejnych miejscach znalazty si¢ Wiochy
oraz Wielka Brytania. Dla poréwnania w roku 2000 w Polsce wytworzono mniej
zboz niz we Francji Niemczech, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii. Natomiast wigksza
powierzchni¢ zasiewow zboz od Polski wérod panstw Unii Europejskiej w 2013
roku posiadata tylko Francja [Eurostat 2016].

Tabela 29. Powierzchnia zasiewdw zbdz w okresie przedakcesyjnym (1994-2003)
i poakcesyjnym (2004-2013) w tys. ha

Wyszczegdlnienie 1994-2003° 2004-2013° 2004-2013 / 1994-2003°
Zboza, w tym: 8 631 8 125 94,1%
Pszenica 2 505 2 206 88,1%
Zyto 2131 1274 59,8%
Jeczmien 1093 1092 99,9%
Owies 583 533 91,4%
Pszenzyto 728 1227 168,3%
Mieszanki zbozowe 1398 1332 95,3%
Kukurydza na ziarno 148 373 252,0%

* érednia arytmetyczna z lat; ® indeks dynamiki pomiedzy $rednimi arytmetycznymi z podanych okresow.
Zrodto: GUS, 1994-2013, Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej (dane za lata 1994-2013),
Warszawa.
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Wraz ze zmniejszaniem si¢ powierzchni uzytkéw rolnych w Polsce w latach
1994-2013 malata réwniez powierzchnia zasiewoOw wickszosci ziemioptodow,
w tym zb6z (tabela 29). Pomimo spadku areatu uzytkow rolnych przeznaczonych
na uprawe zbdz, ich udziat w ogolnej powierzchni zasiewow byt srednio o 3% wyz-
szy w okresie poakcesyjnym niz w okresie przed akcesja. W strukturze zasiewow
zb6z zdecydowanie dominowata uprawa pszenicy. Natomiast najwigkszy spadek
arealow upraw nastgpil w przypadku zyta. Rezygnowanie gospodarstw rolnych
z produkcji tego gatunku zbdz, byto przede wszystkim determinowane malejacym
popytem na jego ziarno w celach konsumpcyjnych oraz na pasze. Jednakze miedzy
innymi ze wzgledu na niskie wymagania glebowe zyta, powierzchnia jego uprawy
pod koniec okresu poakcesyjnego zmniejszata si¢ coraz wolniej. Spadek powszech-
nosci uprawy zyta wynikal rowniez, z wypierania tego gatunku przez pszenzyto,
ktore charakteryzowato si¢ wyzszym plonowaniem. W zwigzku z powyzszym
powierzchnia zasiewdw pszenzyta istotnie wzrosta w okresie poakcesyjnym. Jed-
nakze, najwigkszy wzrost arealu zasiewow w okresie poakcesyjnym zaobserwowano
w przypadku kukurydzy. Wzrost popularnosci produkcji tego gatunku zboz wynikat
przede wszystkim z korzystnego ksztaltowania si¢ poziomu cen jego skupu. Wsrod
pozostalych najpowszechniej uprawianych w Polsce gatunkéw zboz, na uwage
zashuguje jeczmien, ktorego $rednia powierzchnia zasiewoéw nie ulegta wickszej
zmianie w okresie poakcesyjnym. Nieznacznie za to spadt areat uprawny owsa, co
moglo by¢ migdzy innymi determinowane spadkiem krajowego pogtowia koni, dla
ktérych zboze stanowil podstawowe pozywienie [Zarzecka i in. 2015, s. 182—185].

Rys. 21. Struktura zbioréw zbéz w Polsce w latach 1994-2003 oraz 2004-2013 (w %)
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Zrodto: jak w tabeli 29.

Z uwagi na dominujacg pozycje rynku zboz w strukturze produkcji wszystkich
surowcow roslinnych, okreslono rowniez poziom plonéw oraz udziat poszczegol-
nych odmian zb6z w wielkoS$ci ich zbioréow ogoétem w okresie przedakcesyjnym
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oraz poakcesyjnym (rys. 21). Ze wzgledu na relatywnie zblizong dynamike wiel-
ko$ci plonow wigkszo$ci zboz pomiedzy badanymi okresami’* w omawianym
przedziale czasowym, gtéwna determinantg ksztalttowania si¢ udziatu poszcze-
gdlnych gatunkow w strukturze zbiorow ogédtem stanowila ich powierzchnia za-
siewow. Powyzsza zalezno$¢ byta szczegdlnie wyrazna w przypadku zwigkszenia
si¢ udziatu w strukturze zbioréw zbo6z pszenzyta i kukurydzy, ktorych uprawa
w okresie poakcesyjnym zajmowala zdecydowanie wigcksza powierzchni¢ niz
przed akcesja. Wzrost udziatu pszenzyta i kukurydzy byt takze mozliwy za spra-
wa wyraznego spadku produkcji zyta oraz w mniejszym stopniu pszenicy, ktorej
udzial w strukturze zbiorow réwniez widocznie zmalal. Warto réwniez zwrocic
uwagge, iz zbiory kukurydzy dostarczaly zdecydowanie najwigkszych plonéw ze
wszystkich poréwnywanych gatunkow.

Na rysunku 22 przedstawiono dynamike powierzchni zasiewow podstawo-
wych ziemioptodow oraz sadéow w Polsce w latach 1994-2013. Do prezentacji
danych wykorzystano jednopodstawowe indeksy dynamiki, z uwagi na fakt, iz
uwidaczniaja one tendencj¢ lub jej brak w dlugookresowym ksztalttowaniu si¢
warto$ci zmiennych. Stwierdzono, iz zwigkszenie si¢ udziatu powierzchni upraw
zbozowych w strukturze zasiewdéw dokonato si¢ glownie za sprawg spadku upraw
ro$lin okopowych, w tym przede wszystkim burakéw cukrowych oraz ziemniakow.
Pomimo odpowiedniej jako$ci gleb oraz sprzyjajacych warunkow klimatycznych
dla wzrostu ro$lin okopowych w Polsce, od roku 1990 odnotowano gwaltowny
spadek ich zbioréw oraz areatu uprawnego. Jednakze, pomimo tych tendencji,
uprawa roslin okopowych nadal stanowi jeden z kluczowych kierunkéw dzia-
falnosci rolniczej. Rosliny okopowe wymagaja sadzenia w duzych odstepach od
siebie, ze wzgledu plon o duzej masie. Ich cechg charakterystyczna, w poréwnaniu
do innych upraw polowych, jest wysoka kapitatochtonno$¢ oraz pracochtonnosé
produkcji [Czakowski 2015b, s. 147-148]. Chociaz do upraw okopowych zalicza
si¢ wiele roslin (m.in. slonecznik bulwiasty, brukiew, marchew, cykorie, buraki
pastewne, rzep¢) to kluczowe znaczenie w strukturze zbiorow w Polsce maja
ziemniaki i buraki cukrowe [Stanko 2013, s. 97]. Spadek powierzchni upraw ro-
slin okopowych w Polsce byt bardzo dynamiczny zwlaszcza w przypadku areatu
uprawnego ziemniakow, ktory pomiedzy 1994, a 2013 rokiem zmalat az o 80%.
Powierzchnia uprawy burakow cukrowych zmniejszyta si¢ natomiast o 52%. Warto
dodaé, iz Polska pod wzgledem wielkosci zbiorow byta w 2013 drugim producen-
tem ziemniakow w Unii Europejskiej (po Niemczech), oraz trzecim producentem
burakoéw cukrowych (po Francji i Niemczech). Z kolei powierzchnia zasiewow
ziemniakéw w Polsce bylta najwigksza wérdd panstw unijnych, a areat zasiewow
burakéw cukrowych plasowat Polske na trzecim miejscu, za Francja i Niemcami
[Eurostat 2016].

* Indeks dynamiki dla wielko$ci plonéw pomiedzy $rednimi z lat 1994-2003 oraz 2004-2013
wynidst odpowiednio: 117,9% dla pszenicy, 110% dla zyta, 110,7% dla jeczmienia, 106,7% dla
owsa, 109,8% dla pszenzyta, 104,9% dla mieszanek zboz oraz 112,7% dla kukurydzy na ziarno.
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Rys. 22. Indeksy dynamiki powierzchni zasiewdw podstawowych produktéw roslinnych
w Polsce w latach 1994-2013 (1994 = 100%)
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Zrodto: jak w tabeli 29.

Najwigkszy wzrost powierzchni upraw pomiedzy 1994, a 2013 rokiem odno-

towano dla produkcji rzepaku (o 254%). Rosliny oleiste, do ktorych zalicza si¢
rzepak, charakteryzujg si¢ wysokg zawartoscig thuszczow 1 biatek, stad znajduja
szerokie zastosowanie w przemysle spozywczym i energii odnawialnej. Z tego tez
wzgledu §wiatowa produkcja roslin oleistych od ponad dwoch dekad wykazuje silny
trend wzrostowy. Najwiekszy w niej udzial ma produkcja soi (58% w roku 2013)
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oraz rzepaku (14% w roku 2013). Poza soja i rzepakiem do kluczowych roslin
oleistych na §wiecie zalicza si¢ takze: bawelne, orzeszki ziemne, stoneczniki, ziarna
palmowe, kopre, sezam, len i racznik. Produkcja ro$lin oleistych w skali globalne;j
cechuje si¢ wysokim stopniem koncentracji. Ponad 80% $wiatowej produkcji soi
wytwarza si¢ w USA, Brazylii i Argentynie, natomiast 90% S$wiatowej produkecji
rzepaku powstaje w UE, Kanadzie, Chinach i Indiach [Rosiak 2014, s. 86-96].
Polska zalicza si¢ do najwigkszych producentow rzepaku w Europie. Ze zbiorami
na poziomie 2,68 mln ton znalazta si¢ w roku 2013 na trzecim miejscu wsrdd
krajoéw UE, za Niemcami (5,78 mln ton) oraz Francja (4,37 mln ton), a przed
Wielkg Brytanig (2,13 mln ton) oraz Czechami (1,44 mln ton). Réwniez pod ka-
tem powierzchni zasiewow przeznaczonych na uprawe rzepaku, Polska w 2013
roku zajeta 3 miejsce wsrod panstw Wspolnoty. Warto dodaé, iz krajowe zbiory
rzepaku 2000 roku plasowaty nas na czwartym miejscu w Unii Europejskiej, za
Niemcami, Francja i Wielka Brytanig. W roku 2013 wszystkie kraje unijne wy-
tworzyty 21,22 mln ton rzepaku (okoto 30% swiatowej produkcji) [Eurostat 2016].

W przeciwnych kierunkach zmieniata si¢ natomiast powierzchnia uzytkéw rol-
nych przeznaczana do uprawy owocow i warzyw. Powierzchnia sadow pomiedzy
1994, a 2013 rokiem wzrosta o 24%, podczas gdy areal upraw warzyw gruntowych
zmniejszyt sie az 0 56%. Warzywa i owoce ze wzgledu na mnogos¢ gatunkow i od-
mian sg uprawiane praktycznie na catym $wiecie. Najwigkszymi ich producentami
sa kraje o wilgotnym klimacie podzwrotnikowym i zwrotnikowym tj. Chiny, Indie,
Brazylia, USA. Wielkos¢ zbiorow we wszystkich 28 krajach Unii Europejskiej w roku
2013 wyniosta 62,2 mIn ton owocow (9,2% $wiatowych zbioréw) oraz 48 mln ton
warzyw (6% $wiatowych zbioréw) [Faostat 2016]. Wsrdd krajow cztonkowskich naj-
wiecej owocow i warzyw produkuja kraje basenu morza Srodziemnego o cieplejszym
klimacie tj. Wtochy, Hiszpania i Francja. Z kolei Polska jest waznym producentem
owocow 1 warzyw klimatu umiarkowanego. Zbiory na poziomie 5 mln ton warzyw
oraz 4,1 mln ton owocow w 2013 roku, plasowaty Polske na czwartym miejscu
w Unii Europejskiej [Eurostat 2016]. W$rod panstw cztonkowskich bylismy liderem
w zbiorach jabtek, wisni, malin, porzeczek i borowki wysokiej, a takze znaczacym
producentem truskawek, agrestu i aronii [Czyzewski 1 Czakowski 2016, s. 511].

Dynamika ksztattowania si¢ wielko$ci plondw w badanym okresie potwierdzi-
fa, iz wielko$¢ zbiorow produktéw roslinnych podlegata czestym i gwattownym
wahaniom glownie ze wzgledu na warunki agrometeorologiczne™ (rys. 23). Naj-
wicksza zmienno$¢ wielkosci plonow wystapita w przypadku owocow. Natomiast
najnizsza warto$¢ wspotczynnika zmiennosci odnotowano natomiast w przypadku
plonéw zb6z*®. Ponadto na podstawie przeprowadzonej analizy korelacji, zauwa-

¥ Wspolczynnik zmienno$ci wielkosci plonéw w latach 1994-2013 przyjat nastepujace war-
tosci dla badanych produktow roslinnych: zboza — 11,8%, ziemniaki — 14,6 %, buraki cukrowe —
19,3 %, rzepak i rzepik — 16,6%, warzywa gruntowe — 16,6%, owoce z drzew i orzechy — 23,8%.

36 Wartoéé wspotczynnika zmienno$ci plonow produktéw roslinnych w latach 1994-2013
wyniosta odpowiednio dla: zb6z — 11,8%, rzepaku — 16,6%, ziemniakow -14,6%, burakow
cukrowych -19,3%, owocow — 20,6%, warzyw -14,6%.
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Rys. 23. Indeksy dynamiki plondw podstawowych produktéw roslinnych w Polsce
w latach 1994-2013 (1994 = 100%)
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Zrodto: jak w tabeli 29.

zono iz ksztatltowanie si¢ wielkosci plonow owocow nie bylo istotnie skorelo-
wane z plonowaniem zadnej z pozostatych upraw (jednakze wszystkie nieistotne
wspotzaleznosci mialy dodatni charakter). Natomiast pomigdzy ksztattowaniem
si¢ plonowania pozostatych produktow roslinnych wystapit szereg istotnych i do-
datnich zwigzkow korelacyjnych®’.

37 Badanie charakteru wspotzaleznosci pomiedzy wielkoscig plonéw poszczegdlnych pro-
duktow roslinnych przeprowadzono przy wykorzystaniu analizy korelacji liniowej Pearsona na
poziomie istotnosci p=0,05, dla n=20 przy wartosci krytycznej rownej 0,4438. Najsilniejsze
dodatnie zwigzki korelacyjne wystapily pomig¢dzy ksztaltowaniem si¢ wielkosci plonow ziem-
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Pomimo wspomnianej stosunkowo wysokiej zmiennos$ci plonowania stwierdzo-
no, iz pomiedzy 1994, a 2013 wzrosta wielkos¢ plondéw dla wszystkich badanych
produktéw. Dla plonowania trzech spo$rod badanych produktéw roslinnych (zbdz,
burakoéw cukrowych, warzyw) dopasowano statystycznie istotne liniowe modele
trendu, o dodatnim wspdtczynniku kierunkowym®®. Sposrod nich, najsilniejsza
tendencjg wzrostowa i najlepszym dopasowaniem wykazatl si¢ model opisujacy
ksztattowanie si¢ wielkosci plonéw burakéw cukrowych. Dla ksztaltowania sig
plonowania rzepaku oraz ziemniakow w badanym okresie dopasowano modele
trendu wielomianowego, o tendencji wzrostowej, natomiast w przypadku owocow
wyznaczone modele trendu®® byly stabo dopasowane do zgromadzonych danych
empirycznych. Warto réwniez zwrdci¢ uwagg, iz na tle panstw Unii Europejskiej
$rednie plony w Polsce byly relatywnie niskie*’. Niniejsza sytuacja byta czeSciowo
uwarunkowana czynnikami siedliskowymi (gorsze gleby, mniejsza ilos¢ opadow,
wigksza zmiennos¢ warunkow pogodowych w latach), a przede wszystkim czyn-
nikami organizacyjnymi i ekonomicznym (mi¢dzy innymi nizszy poziom nakta-
dow finansowych na nawozy) [Krasowicz i Ku$§ 2010, s. 7-11]. Mozna jednak
si¢ spodziewacd, iz w zwigzku z mniejszg krancowa ekonomiczng efektywnoscia
dodatkowej dozy naktadow w krajach unijnych o wysokiej wydajnosci produkcji
roslinnej (Holandia, Niemcy, Francja, Wielka Brytania), poziom plonow w skali
catej Unii Europejskiej bedzie w kolejnych latach ulegat wyrownywaniu [Poczta,
Sadowski i Czubak 2011, s. 76].

Sposréd badanych produktow roslinnych, jedynie dla ksztattowania si¢ dy-
namiki wielko$ci zbiorow rzepaku i ziemniakéw udato si¢ wyznaczy¢ dobrze
dopasowang linowa funkcj¢ trendu (rys. 24). Z kolei dla zbioréw oraz bura-
kéw cukrowych wyznaczono modele trendu wielomianowego, a w przypadku
pozostatych badanych produktéw (zb6z i warzyw) zmiany wielkosci zbiorow
nie wykazaty wyraznej tendencji. Warto réwniez zwrdci¢ uwage, iz wielko$¢
zbiorow rzepaku i ziemniakdw zmieniala si¢ na przestrzeni badanego okresu
w przeciwstawnych kierunkach. Produkcja rzepaku w roku 2013 byta ponad
3,5 razy wigksza anizeli w roku 1994, a wielko$¢ zbioréw ziemniakow spadta
ponad trzykrotnie. Ponadto, na podstawie przeprowadzonej obserwacji mozna
stwierdzi¢, iz wielkos¢ zbiorow owocow z drzew przez wigkszo$¢ badanego
okresu ksztattowata si¢ na poziomie wyzszym, anizeli w 1994, a model trendu

niakdéw 1 pozostatych warzyw gruntowych (r=0,84), burakéw cukrowych i warzyw gruntowych
(r=0,82), zboz 1 warzyw gruntowych (r=0,81), ziemniakow i burakow cukrowych (r=0,8) zb6z
i burakéw cukrowych (0,77) oraz zboz i rzepaku (1=0,72).

¥ O wspbtczynniku determinacji powyzej R* > 0,5.

39 Zaréwno liniowego, jak i wiclomianowego do stopnia szdstego.

W 2013 roku $rednie plony zb6z w Unii Europejskiej wynosity 5,33 t/ha, podczas gdy
w Polsce wyniosty 3,8 t/ha. Plony ziemniakow $rednio w Unii w 2013 roku uksztaltowaty si¢
na poziomie 30,5 t/ha, podczas gdy dla Polski byto to 21,1 t/ha. Z kolei plony burakéow cukro-
wych $rednio w Unii Europejskiej w 2013 wyniosly 68,2 t/ha, podczas gdy w Polsce przyjety
warto$¢ 58 t/ha.
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wielomianowego wskazywal na rosnaca tendencj¢. Z kolei model trendu dla
wielko$ci zbiorow burakow cukrowych wskazywat na stopniowy spadek wiel-
kosci zbiorow, a wielko$ci produkcji zb6z 1 warzyw, przez wickszo$¢ badanego
okresu oscylowata na zblizonym poziomie.

Rys. 24. Indeksy dynamiki zbioréw podstawowych produktéw roslinnych w Polsce
w latach 1994-2013 (1994 = 100%)
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Zrodto: jak w tabeli 29.
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Roéwnolegle z wielkoscig uzytkéw rolnych zaangazowanych przy produkeji
ro$linnej, kluczowe znaczenie posiadata struktura agrarna gospodarstw rolnych.
Byta ona determinowana przede wszystkim poprzez liczbg gospodarstw oraz $rednig
wielko$¢ uzytkow rolnych przez nie wykorzystywanych [Pietrzak i Walczak 2014,
s. 1018]. W tabeli 30 przedstawiono zmiany liczby gospodarstw rolnych z dang
uprawg’' oraz powierzchnie przeznaczang przez gospodarstwa na poszczegdlne
uprawy z uwzglednieniem udziatu najmniejszych (ponizej 1 ha) oraz najwiekszych
(powyzej 20ha) arealow upraw.

Tabela 30. Liczba gospodarstw rolnych?® z powierzchnia danej uprawy oraz powierzchnia danej
uprawy w wybranych grupach obszarowych w Polsce w roku 2002 i 2013

Buraki | Rzepak | Warzywa
cukrowe® | i rzepik | gruntowe®

2002 | 1668 |155520| 1013 43 617,1 316,8

Wyszczegédlnienie Zboza | Ziemniaki Sady

< € |0ogat tys.

R g | 00eM WY o013 1101 | 5048 | 41 | 882 | 885 | 1699
X o

538 wiys. | | 525 | 13285 | 213 | 57 | 3921 | 2604
=2 | ponizej | w% (31,5%) | (85.4%) | (21,0%) | (13,3%) | (63,5%) | (82,2%)
55| th [wos| [ 1427 | #4471 | 43 | 57 | 273 | 1015
Ezg w % (13,0%) | (88,6%) | (10,5%) | (6,5%) | (30,8%) | (59,7%)
E": e wys. [ o | 453 0,4 2.9 34 45 05
S E 2 | powyze | w 7% | 00%) | 9% | (79%) | (07%) | 0.2%)
g o |ahe [wys|, 1 527 11 29 | 83 5.6 16
5 3 w % @8%) | (0,2%) | (7.1%) | (94%) | (63% | (0,9%)

wtys. | 2002 | 8234 | B0O3,40 303 439 171,3 271

z Ogotem | =2 2013 [ 7469 | 336 | 1936 | 9205 | 1277 | 3592
TEE wiys. | o[ 2352 | 4068 | 82 14 148 | 656
E 5 E | Ponizej | w% (28%) | (50,6%) | (27%) | (0.3%) | (8.6%) |(24.2%)
ES8| the [wys| [ 803 | 1168 | 17 | 35 | 03 | 303
2% w% (L1%) | (348%) | (0.9%) | (0.4%) | (0,7%) | (8.4%)
=iE woys.| o[ 28232 | 245 | 1082 | 235 | 483 24
52 | Powyzel W% (35.2%) | (31%) | (35.7%) | (67,2%) | (28,5%) | (8,9%)
3 20ha [wiys | [ 29648 | 527 | 832 | 5414 | 638 | 645
w% (39.7%) | (157%) | (43.0%) | (58.8%) | (54,7%) | (18,0%)

Sredni obszar w ha | 2002 4,97 0,52 2,99 10,21 0,28 0,86
danejuprawy | 2013 | 678 | 067 | 472 | 1044 | 144 | 211

*W roku 2013 klasyfikacji podlegaly jedynie gospodarstwa rolne o catkowitej powierzchni uzytkow
rolnych powyzej 1 ha; ® Dla burakéw cukrowych dane obejmujg gospodarstwa z powierzchnig danej
uprawy powyzej 10 ha zamiast 20 ha; ¢ dla warzyw gruntowych dane obejmuja gospodarstwa z po-
wierzchnig danej uprawy ponizej 0,1 ha zamiast 1 ha oraz powyzej 5 ha zamiast 20 ha.

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie: GUS, 2003, Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2002 r.,
Warszawa; GUS, 2014, Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2013 r., Warszawa.

I Faczna liczba gospodarstw rolnych prowadzacych poszczegodlne uprawy byta wyzsza od
catkowitej liczby gospodarstw w tym samym czasie, ze wzgledu na prowadzenie jednoczes$nie
kilku upraw przez gospodarstwa rolne.
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Organizacja gospodarstw rolnych pomigdzy badanymi latami ksztattowana
byla zarazem poprzez przeciwstawne procesy. Pierwszy z nich, uwarunkowany
zewnetrznie przez rynek, stanowila specjalizacja produkcji, za ktora przemawiaty
korzysci skali. Drugi natomiast dotyczyt integracji produkcji i zapewnienia jej
wielostronnosci. Ten proces byt z kolei determinowany poprzez uwarunkowania
wewnetrzne gospodarstw i cheé ograniczenia ryzyka produkcji ros§linnej [Zigtara
2014, s. 168]. Na podstawie poczynionych obserwacji stwierdzono, iz pomigdzy
rokiem 2002 i 2013 w Polsce widocznie postepowat proces koncentracji i specja-
lizacji produkcji roslinnej, ktory byt zasadniczo determinowany akcesja do Unii
Europejskiej i objeciem krajowego rolnictwa instrumentarium wspolnej polityki
rolne;j.

Tabela 31. Indeks dynamiki liczby gospodarstw rolnych® z powierzchnig danej uprawy
oraz powierzchni upraw w wybranych grupach obszarowych w Polsce
pomiedzy 2002 oraz 2013 rokiem (2002 = 100%)

P . Ziem- Buraki | Rzepak | Warzywa

LB TG aloe niaki | cukrowe® | i rzepik | gruntowe* KL
Liczha gospodarstw | pggtem 66 32,5 40,5 205,2 143 53,6
z powierzchnia danej
uprawy ogdtem oraz Ponizej 1 ha 27,2 33,7 20,1 100,4 7 39
w wybranych grupach .
obszarowych Powyzej 20 ha | 116,2 | 288,2 98,8 2437 1244 | 286,6
Catkowita puwiErZEhnia Ugélem 5[],1 41,8 53,5 2[]5,7 74,5 132,5
danej uprawy oraz Ponizej1ha | 341 | 287 | 20,7 | 250,0 61 | 452
w wybranych grupach
obszarowych Powyzej 20 ha | 101,4 | 2142 | 763 1835 | 1427 |2688
Sredni obszar danej uprawy 136,4 | 128,8 157,9 102,3 5143 | 245,3

*W roku 2013 klasyfikacji podlegaty jedynie gospodarstwa rolne o catkowitej powierzchni uzytkow
rolnych powyzej 1 ha; ® Dla burakéw cukrowych dane obejmuja gospodarstwa z powierzchnig danej
uprawy powyzej 10 ha zamiast 20 ha; © dla warzyw gruntowych dane obejmuja gospodarstwa z po-
wierzchnig danej uprawy ponizej 0,1 ha zamiast 1 ha oraz powyzej 5 ha zamiast 20 ha.

Zrédto: jak w tabeli 30.

Na wszystkich badanych rynkach ros$linnych z wyjatkiem rynku rzepaku
i rzepiku liczba gospodarstw rolnych z powierzchnia danych upraw byla nizsza
w 2013 roku, niz to miato miejsce w 2002 roku (tabela 31). W najwigkszym stop-
niu zmniejszyta si¢ liczba producentow warzyw gruntowych. W roku 2013 bylo
ich, az o 85,7% mniej niz w jedenascie lat wcze$niej. Niniejsza zmiana wynikata
przede wszystkim z zaprzestania produkcji poprzez drobne podmioty (ponizej
0,1 ha uzytkéw), produkujace przede wszystkim na wilasne potrzeby. Pomigdzy
rokiem 2002, a 2013 ubylo tacznie ponad milion gospodarstw przeznaczajacych
cz¢$¢ albo cato$¢ swoich uzytkéw rolnych na uprawe ziemniakéw. Z kolei liczba
gospodarstw posiadajacych znaczne uzytki rolne (powyzej 5 ha) z przeznaczeniem
na uprawe warzyw wzrosta pomigdzy 2002, a 2013 rokiem o ponad 24%.
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Intensywne procesy koncentracji i specjalizacji produkcji miaty réwniez miejsce
wsrod producentdw owocow, gdzie w roku 2013 liczba najwiekszych obszarowo
producentéw (powyzej 20 ha uzytkow) byta prawie trzy razy wyzsza niz w roku
2002. Warto dodac¢ iz, istotnym czynnikiem przemawiajacym za koncentracja
produkcji na tym rynku byly zmiany legislacyjne zwigzane z dofinansowaniem
dla grup producenckich. Rynek owocow i warzyw w Polsce zostat objety regu-
lacjami Wspdlnej Organizacji Rynku Owocow i Warzyw, ktora powstala w 1996
roku w Unii Europejskiej [Kapusta 2014b, s. 9-10]. Natomiast w 2007 roku Ko-
misja Europejska zdecydowala si¢ na zwigkszenie poziomu dofinansowanie dla
grup i organizacji producentéw. Reforma, ktora weszta w zycie 1 stycznia 2008,
zmobilizowata wiele drobnych gospodarstw do zrzeszania si¢ w wicksze grupy
i organizacje [Filipiak 2014, s. 24-26]. Rowniez lepsza pozycja negocjacyjna przy
podejmowaniu wspolpracy z sieciami handlowymi zachecata producentow owocow
i warzyw do integracji [Bieniek-Majka 2013, s. 171-180]. W badanym okresie
istotnie zmalata réwniez liczba drobnych producentéw zboz, ktorych w roku 2013
byto prawie cztery razy mniej niz w 2002. Natomiast liczba drobnych gospodarstw
trudnigcych si¢ uprawa burakéw cukrowych w 2013 byta okoto pigciokrotnie nizsza
niz w 2002 roku. Jednocze$nie liczba gospodarstw przeznaczajacych ponad 20 ha
uzytkéw rolnych na dane uprawy wzrosta w przypadku podmiotéw uprawiajgcych
zboza i ziemniaki oraz ulegla nieznacznemu zmniejszeniu na rynku burakow
cukrowych. Podczas gdy na wigkszosci rynkéw roslinnych liczba gospodarstw
przeznaczajacych uzytki rolne na produkcje roslinng dynamicznie malata, liczba
plantatoréw uprawiajacych rzepak i rzepik pomiedzy rokiem 2002 i 2013 wzrosta.
Mialo to bezposredni zwigzek z dynamicznie rosngcym zapotrzebowaniem na
ten surowiec rolny, do ktorego dostosowywaty si¢ struktury produkcyjne. Warto
podkresli¢, iz zarbwno w roku 2002 oraz 2013 liczba gospodarstw na tym rynku
wskazywata na najwyzszy stopien jego koncentracji i produkeji poréwnaniu do
pozostalych upraw.

Drugi aspekt specjalizacji i koncentracji produkcji stanowita srednia wielko$¢
uzytkéw rolnych przeznaczonych pod dang uprawe. Ponownie w obydwu badanych
latach wskazniki najkorzystniej ksztaltowaly si¢ w przypadku produkcji rzepaku
i rzepiku. Zarowno w 2002 1 2013 roku na uprawg rzepaku i rzepiku gospodarstwa
rolne przeznaczaty ponad 10 hektarow. Z kolei najwyzsza dynamika charakte-
ryzowaly sie zmiany, jakie zaszty w przypadku producentéw warzyw. Sredni
obszar przeznaczany na ta uprawe w roku 2013 byt ponad pigciokrotnie wigkszy
niz miato to miejsce w roku 2002. Znaczaco wzrosta réwniez $Srednia wielkos¢
uzytkowanych sadow, co dopelniato korzystny dla tej branzy obraz procesow
koncentracji produkcji na rynku owocoéw i warzyw. Pomimo znaczacego spadku
liczby gospodarstw rolnych uprawiajacych ziemniaki pomigdzy badanymi latami,
$rednia powierzchnia ich upraw w 2013 roku wynosita zaledwie 0,67 hektara.
Niniejsza warto$§¢ wskazuje, iz producenci ziemniakoéw sa w dalszym stopniu
bardzo rozdrobnieni.
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3.2. Rynki produktéw zwierzecych

Rolnicza produkcja zwierzgca ma wtorny charakter w stosunku do produkcji
roslinnej, ktora stanowi podstawe wyzywienia zwierzat gospodarskich [Jankow-
ska-Huflejt 2007, s. 23-24]. Warto jednak pamigta¢, iz pomigdzy tymi obiema
typami produkcji zachodzi wigksza ilos¢ interakcji, o odmiennych kierunkach
oddziatywania. Wystarczy wspomniec¢, iz kluczowe znaczenie dla wydajnosci
produkcji roslinnej ma regularne nawozenie obornikiem, dzigki ktéremu podnosi
si¢ poziom zyzno$ci gleb. Stad prawidlowe funkcjonowanie roslinnych oraz zwie-
rzecych rynkéw produkeji rolnej stanowi korzystne uwarunkowanie ich dalszego
wzrostu. Ze wzgledu na nie do konca wykorzystane zasoby produkcyjne, migdzy
innymi dostgpnos¢ zasobow pracy w rolnictwie i znaczng powierzchni¢ trwatych
uzytkow zielonych, ktore sa w stanie zaspokoi¢ potrzeby zywieniowe zwierzat
gospodarskich, mozna stwierdzi¢ iz potencjat rozwojowy produkcji zwierzecej
w Polsce byl duzy [Zigtara, Adamski i Grodzki 2013, s. 9-10]. Nalezy jednak
réwniez uwzglednié¢, iz nadmierna intensyfikacja chowu zwierzat gospodarskich
stwarza wiele zagrozen dla ich stanu zdrowia. Troska o dobrostan zwierzat sta-
nowi przyktad praktycznego wdrazania pozytywnej retardacji przeksztatcania
zasobow w ramach zasad zréwnowazonego rozwoju w rolnictwie [Mroczek 2013,
s. 181-188].

Kluczowa role w strukturze produkcji zwierzecej odgrywata hodowla trzody
chlewnej, bydta i krow oraz drobiu. Na podstawie zaobserwowanych wyni-
kéw produkceyjnych (tabela 32), mozna stwierdzié, iz w okresie poakcesyjnym
(2004-2013) s$rednia wielko$¢ produkcji wszystkich podstawowych produktow
zwierzecych, z wyjatkiem migsa wieprzowego byta wyzsza niz w okresie przed-
akcesyjnym (1994-2003). Spadek wytwarzanego migsa wieprzowego wynikat
przede wszystkim ze znacznego zmniejszenia si¢ pogtowia trzody chlewnej, ktore
determinowato spadek liczby ubojow. Wzrost przecietnej masy ubijanych zwierzat
nie byl w stanie utrzymac¢ produkcji na poprzednim poziomie. Do przyczyn nie-
korzystnej sytuacji na rynku mig¢sa wieprzowego mozna mi¢dzy innymi zaliczy¢
znaczne rozdrobnienie struktury agrarnej gospodarstw utrzymujacych obsade
trzody chlewnej, coraz mniejsza optacalnosci hodowli, wzrost konkurencyjnosci
miedzynarodowej oraz §rodowiskowe ograniczenia wzrostu skali chowu [Kapton
i Le$niak 2014, s. 9—13]. Warto dodag¢, iz krajowa wielko$¢ produkcji migsa wie-
przowego klasyfikowata Polske na czwartym miejscu w Europie za Niemcami,
Hiszpanig i Francja. Nieznacznie mniejsza wielko$¢ migsa wieprzowego w 2013
roku wytworzono natomiast we Wtoszech i Danii [Eurostat 2016].

Takze w przypadku hodowli bydta, mieliSmy do czynienia ze spadkiem wielkosci
jego poglowia oraz ilosci ubojow na przestrzeni badanego okresu. Jednakze, dzieki
istotnemu wzrostowi przecigtnego ci¢zaru uboju, $rednia wielko$¢ produkcji migsa
wolowego w okresie poakcesyjnym byta nieznacznie wyzsza, anizeli przed akcesja.
Nieznaczny wzrost produkcji migsa wotowego wynikat z wysokiej konkurencyjnosci
miedzynarodowej krajowego sektora. W zwigzku z powyzszym coraz wigksza czgs¢
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produkcji w badanym okresie trafiata do odbiorcéw zagranicznych. Niniejszemu
procesowi towarzyszyt spadek wielko$ci krajowego spozycia tego gatunku migsa,
ktéry zostal spowodowany migdzy innymi wzrostem cen detalicznych wotowiny
oraz przyzwyczajen konsumentow[Kosicka-Gebska, Przezdziecka i Gebski 2010,
s. 49]. Polska w 2013 roku byta dopiero 6smym co do wielko$ci producentem mig-
sa wotowego w Unii Europejskiej, pomimo faktu iz wielko$¢ eksportu plasowata
Polske na pigtym miejscu wsrod panstw Wspoélnoty [Eurostat 2016].

Z kolei przyczyn wyraznego wzrostu produkcji mi¢sa drobiowego mozna upatry-
wac¢ w kilku czynnikach. Pierwszym z nich jest wzrost krajowego zapotrzebowania
na ten gatunek migsa. Coraz wigksza jego popularno$¢ wynikala przede wszystkim
z relatywnie niskiej ceny oraz niewatpliwych walorow w aspekcie zdrowego odzy-
wiania. Warto doda¢, iz migso drobiowe jest tatwo przyswajalne i cechuje si¢ nizsza
wartoscig energetyczng od wieprzowiny i wotowiny, gdyz zawiera mniej thuszczu,
dodatkowo bogatego w nienasycone kwasy tluszczowe [Nowak i1 Trziszka 2010,
s. 114-115]. Drugim powodem determinujacym zwigkszanie produkcji drobiu byta
rosngca pozycja konkurencyjna na arenie mi¢dzynarodowej, determinujaca wzrost
wolumenu eksportu. Wsrod pozostatych czynnikow sprzyjajacych rozwojowi
produkcji drobiu w Polsce warto takze zwrdci¢ uwage na krotki cykl produkeji,
zwlaszcza brojleré6w oraz wyzszy niz w przypadku migsa czerwonego wspotczynnik
konwersji pasz [Stanko 2013, s. 154]. Charakterystycznym dla rynku drobiu i jaj
byt rowniez szybki postep technologiczny, ktory przyspieszyt proces koncentracji
produkcji. W zwigzku z powyzszymi uwarunkowaniami oraz poczynionymi inwe-
stycjami w obszarze produkcyjnym, rynek drobiu i jaj w Polsce charakteryzowat
si¢ tendencja rozwojowa, a produkcja odbywa si¢ glownie na duzych i wyspecjali-
zowanych fermach, ktore dzigki produkcji na duzg skale sg w stanie obniza¢ koszty
jednostkowe [Czakowski 2015¢, s. 22-23]. W produkcji drobiowej wyrdznia si¢
dwa glowne kierunki, tj. migsny odpowiedzialny za dostarczanie na rynek zywca
rzeznego z chowu brojleréow kurzych, kaczek, indykow i drobiu wyro$nigtego oraz
niesny zwigzany z produkcja jaj [Dybowski 2004, s. 1-2]. Polska w roku 2013
byta liczacym si¢ producentem drobiu w Unii Europejskiej. Nieznacznie wigksza
ilo§¢ miesa drobiowego zostata wytworzona tylko we Francji i Wielkiej Brytanii.
Z kolei wielkos¢ krajowej produkciji jaj kurzych w 2013 roku klasyfikowata Polske
na siodmym miejscu wsrod panstwa Wspdlnoty [Eurostat 2016].

Na przestrzeni badanego okresu przeksztatceniu ulegta struktura gatunkowa
bydta. Mianowicie zmniejszyta si¢ liczebno$¢ kréw wzgledem pozostatego by-
dla, a prognozy sugeruja dalszy spadek ich poglowia [Baer-Nawrocka i in. 2012,
s. 113—114]. Jednakze pomimo tej tendencji w okresie poakcesyjnym, $rednia wiel-
ko$¢ produkcji mleka byta nieznacznie wigksza, anizeli w okresie przed akcesja.
Niniejszy wynik byl determinowany znaczacym wzrostem wydajno$ci mlecznej
krow. Polska nalezy do gldéwnych producentéw mleka w Unii Europejskiej obok
takich panstw jak Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Holandia i Wtochy [Czyzew-
ski i Guth 2016, s. 57]. W 2013 roku krajowa produkcja mleka plasowata Polske
na széstym miejscu w Europie, za wymienionymi powyzej panstwami [Eurostat
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2016]. Warto réwniez dodag, iz rynek mleka podlegat szczegoélnej uwadze podczas
procesu integracji z Unig Europejska, ze wzgledu bardzo mocno rozbudowane me-
chanizmy interwencyjne na rynku mleka w krajach Wspolnoty, ktore przejawiaty
si¢ poprzez m.in. limitowanie produkcji oraz stosowanie szerokiego wachlarza
doptat dla rolnikéw [Judzinska i Lopaciuk 2012, s. 12-29]. W panstwach Unii
Europejskiej kwotowanie produkcji mleka wprowadzono w potowie lat osiem-
dziesiagtych minionego wieku, aby rozwigza¢ problem powstawania nadwyzek
produktéw mleczarskich, powstajacych na wskutek szerokiej interwencji publicznej
(wysoki poziom cen gwarantowanych, zakupy interwencyjne, subwencjonowanie
prywatnego przechowywania). W Polsce ten mechanizm zaczal funkcjonowaé
wraz z akcesja do Unii Europejskiej, a przyznana krajowa kwota produkcji mleka
zostala podzielona pomiedzy producentéw na podstawie roku referencyjnego®.

Rys. 25. Indeksy dynamiki wielkosci produkcji podstawowych produktéw zwierzecych
w Polsce w latach 1994-2013 (1994 = 100%)
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W roku kwotowym 2004/2005 na krajowych producentéw zostata natozona
kara za przekroczenie przyznanego limitu. Jednakze juz w kolejnych latach kra-
jowa produkcja byta juz nizsza od ustalonej kwoty [Rykaczewski 2012, s. 6-9].

Jednopodstawowe indeksy dynamiki wyraznie uwidaczniaja, iz sposrod wszyst-
kich badanych produktéw zwierzecych najbardziej znaczaco w latach 1994-2013
wzrosta produkcja towaré6w na rynku drobiu i jaj (rys. 25). Zaréwno dla wiel-
kosci produkcji migsa drobiowego, jak rowniez jaj kurzych wyznaczono dobrze
dopasowane do zgromadzonych danych, funkcje trendu liniowego o dodatnim
nachyleniu. Z kolei ksztaltowanie si¢ dynamiki produkcji pozostatych produktow
zostato opisane przy pomocy funkcji trendu wielomianowego. Na ich podstawie
mozna wywnioskowac, iz ilo§¢ wytwarzanego migsa wieprzowego w ostatnich
latach badanego okresu systematycznie spadata, po osiggnigciu maksymalne;j
warto$ci w okolicach roku 2003. Odwrotne procesy zaszty w przypadku produkcji
mleka, gdzie minimalna wielko$¢ produkcji przypadla na okolice roku 2001. Od
tamtego czasu obserwujemy niewielki, aczkolwiek staty wzrost wolumenu krajowe;j
produkcji. Nieco odmiennie ksztalttowata dynamika produkcji migsa wotowego.
Po osiggnigciu minimum w okolicach roku 2003 zaczgta rosngé, aby ponownie
zaczg¢ spadac po roku 2011.

Ksztaltowanie si¢ dynamiki pogtowia wszystkich objetych badaniem zwierzat
gospodarskich w Polsce w latach 1994-2013 wykazywato si¢ tendencja spadkowa
(rys. 26). Jednakze trudno dopatrzy¢ si¢ w nim liniowych zalezno$ci, poniewaz
zmiany mialy na ogét skokowy charakter. Stad, dla ksztattowania si¢ dynamiki
pogtowia na wszystkich podstawowych rynkach produktow zwierzecych dopaso-
wano funkcje trendu wielomianowego.

Spore zaskoczenie mogt stanowit fakt, iz liczebnos¢ drobiu wykazywata sig
tendencjg spadkowa, zwlaszcza w pordéwnaniu z dynamicznie rosngcg produkcija
migsa drobiowego. Fakt ten mozna wytlumaczy¢ tym, iz rynek ten charakteryzowat
si¢ relatywnie wysoka koncentracja produkcji i wigkszo$¢ wytwarzanego miesa
pochodzita z ferm przemystowych. W takich podmiotach cykl produkcyjny drobiu
jest krotki, stad czgs¢ pogltowia nie jest klasyfikowana ze wzglgdu na wiek ponizej
dwoch tygodni. Dodatkowo w badanym okresie zmniejszyta si¢ ilos¢ drobnych
gospodarstw zajmujacych si¢ chowem drobiu, w ktorych cykl produkcyjny byt
zdecydowanie dtuzszy. W przypadku ksztaltowania si¢ poglowia bydta oraz krow
zauwazalny byt zdecydowany spadek ich liczebnosci w latach 1997-2001, ktory
zasadniczo byl determinowany spadkiem popytu krajowego oraz cen skupu mi¢sa
wotowego i mleka [Stanko i Lewandowski 2007, s. 71-73]. Od roku 2004 mozna
zaobserwowac nieznaczng tendencje wzrostowa dla poglowia bydla. Wielkosé
obsady krow niestety ulegat dalszemu zmniejszaniu.

Z kolei po roku 2007 zaobserwowano drastyczny spadek pogtowia trzody
chlewnej. Przyczyny tego procesu nie sa do konca jednoznaczne, poniewaz obej-
mowat on zaréwno gospodarstwa o matej liczebnosci tych zwierzat, jak rowniez
podmioty o duzej koncentracji produkcji, migdzy innymi spotdzielnie produkcyjne
i spotki Skarbu Panstwa. Do najistotniejszych przyczyn zaistniatej sytuacji mozna
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Rys. 26. Indeksy dynamiki pogtowia zwierzat gospodarskich w Polsce
w latach 1994-2013 (1994° = 100%)
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Zrodto: jak w tabeli 32.

zaliczy¢ zbytnie rozproszenie struktur produkcyjnych, ktore skutkowato brakiem
lub niskim poziomem wspodtpracy krajowych gospodarstw trzodowych z ubojniami
zwierzat 1 przetworcami migsa. Postawa zaktadow przemystu przetworczego wy-
nikata z nastawienia na kontraktowanie dostaw duzych ilosci surowca jednolitego
pod wzgledem jakosciowym. Stad w przypadku braku odpowiednich dostawcow na
rynku wewnetrznym, sprowadzano migso z zagranicy. Ponadto po akcesji zaostrze-
niu ulegly przepisy zwigzane z redukcja negatywnego oddziatywaniem produkcji
trzody chlewnej na stan §rodowiska naturalnego oraz dotyczace zmniejszenia jej
ucigzliwosci dla bezposredniego otoczenia. RoOwniez istotne znaczenie moglto mieé¢
przenoszenie produkcji przez polskich przedsigbiorcow na Ukraing ze wzgledu
na tansze pasze niz w Polsce i tatwiejszy dostep do rynku rosyjskiego [Jozwiak,
Michna i Mirkowska 2011, s. 15-17]. W celu odwrodcenia niekorzystnej tendencji
spadkowej oraz poprawienia wynikow produkcyjnych na rynku trzody chlewnej
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niezbedne wydaje si¢ by¢ jest finansowe wsparcie modernizacji i budowy nowych
obiektow, zwlaszcza dla produkcji prosiat oraz uproszczenie procedur zwigzanych
z uzyskiwaniem zgody na inwestycje. Istotne jest takze podniesienie fachowosci
hodowcow i producentow trzody chlewnej, szczegolnie w zakresie prowadzenia
rozrodu stada loch [Blicharski i Hammermeister 2013, s. 9].

Na wszystkich badanych rynkach produktow zwierzgcych w badanym okre-
sie zaobserwowano wzrost wydajnosci produkcji (rys. 27). Niniejsze zjawisko
pozwalato minimalizowa¢ spadki produkcji zwigzane z ograniczeniem liczeb-
nosci pogtowia zwierzat gospodarskich. Bardzo dobrze dopasowane funkcje
trendu liniowego wystapily w przypadku ksztaltowania si¢ wartosci zwigzanych
z mlecznoscig krow oraz przecigtnym cigzarem bydta w uboju. Z obydwu tych
wskaznikow wigksza tendencjg wzrostowg wykazywata si¢ §rednia waga uboju
bydta. Z kolei dla ksztaltowania si¢ niesnosci kur oraz przecigtnej wagi trzody
chlewnej w uboju dopasowano modele trendu kwadratowego. Przecigtna roczna
liczba jaj od jednej kury stosunkowo systematycznie wzrastala az do 2010 roku,
po ktorym dosy¢ widocznie ulegla obnizeniu. Z kolei w przeci¢tna waga trzody
chlewnej w uboju w pierwszych latach badanego okresu wykazywata tendencj¢
spadkowa, ktora ulegta odwrdoceniu w okolicach lat 2000-2001. Od tego momentu
niniejszy wskaznik zaczal permanentnie rosnac.

Rys. 27. Indeksy dynamiki wybranych wskaznikéw wydajnosci produkeji zwierzecej w Polsce
w latach 1994-2013 (1994 = 100%)
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Zrodto: jak w tabeli 32.

W latach 20022013 we wszystkich typach rolniczej produkcji zwierzecej zaob-
serwowano znaczacy spadek liczby gospodarstw rolnych prowadzacych dang dzia-
falno$¢ (tabela 33). W liczbach bezwzglednych na kazdym z omawianych rynkow
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liczba gospodarstw spadta o okoto 500 tysiecy. W ujeciu wzglednym najwickszy
spadek liczby gospodarstw (0 63,5%) nastapit wérdd producentdw trzody chlewne;.
Jednakze wraz ze spadkiem gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ na malg skalg,
w 2013 zmniejszyla si¢ rowniez, w stosunku do roku 2012 liczba gospodarstw
rolnych posiadajacych duze poglowie trzody chlewnej. Pomimo wzrostu $redniej
liczebnosci stada w roku 2013 do niecatych 41 §win na gospodarstwo, ciggle nie
stanowilo to dostatecznego poziomu z punktu widzenia racjonalizacji produkcji.

Tabela 33. Liczba gospodarstw® utrzymujacych hodowle poszczegdlnych zwierzat
oraz ich pogtowie w wybranych grupach gospodarstw w Polsce w roku 2002 i 2013

Ayt Trzoda Oréb Kury
Wyszczegédlnienie Bydto Krowy chlewna | kurzy nioski
2002 | 9352 | 8754 | 760,6 | 1099,8 | 9974
Ogadtem w tys.
2013 | 4231 | 3558 | 277,7 | 5582 | 5091
o W tys. 4520 | 5936 | 1828 | 969,2 | 9657
E E E 2002 0, 0, 0, [ 0,
a B | Gospodarstwa | W % (48,3%) | (67,8%) | (24,0%) | (88,1%) | (96,8%)
=]
S5E mate’ W tys. 2013 120,8 | 1932 | 675 | 5037 | 4771
a =
= &é w % (28,6%) | (54,3%) | (24,3%) | (90,2%) | (93,7%)
m 3
REN W tys. 1459 | 56,1 9,5 3,0 0,7
s8N 2002
S & | Gospodarstwa w % (156%) | (6,4%) | (1,2%) | (0,3%) | (0,1%)
duze® W tys. 2013 1548 | 7856 8.4 1,6 0,4
w % (36,6%) | (22,1%) | (3.0%) | (0.3%) | (0,1%)
2002 | 5533 | 2873 | 18629 | 175075 51 759
Ogdtem w tys. szt.
_ 2013 | 5882 | 2500 | 11371 | B4 243 | 30 117
E S 2 w tys. szt. 5002 644 786 290 | 16 806 | 13 969
=G
fj E 5 | Gospodarstwa | W % (11,6%) | (27,4%) | (1,6%) | (9.6%) | (27.0%)
£z8 mate’ W tys. szt. 2013 118 253 102 | 9724 | 8633
=) o
?T ; g‘ w % (2,0%) | (10,1%) | (0,9%) | (11,5%) | (28,7%)
£E 8 W tys. szt. 2002 3236 | 1039 | 5258 |141881| 30472
E': R & Gospodarstwa | W % (58,5%) | (36,2%) | (28,2%) | (81,0%) | (58,9%)
duze® W tys. szt. 2013 4948 | 1822 | 5760 | 65989 | 17 379
w % (84,1%) | (72,9%) | (50,7%) | (78,3%) | (57.7%)
Srednia obsada zwierzat w szt. 2002 5,9 33 24,5 153,2 51,3
na gospodarstwao 2013 13,9 7,0 409 | 1509 | 59,2

*W roku 2013 klasyfikacji podlegaly jedynie gospodarstwa rolne o catkowitej powierzchni uzytkow
rolnych powyzej 1 ha; ® Jako gospodarstwa male zakwalifikowano gospodarstw utrzymujace obsade
1-2 sztuk bydta, krow lub trzody chlewnej lub 1-49 sztuk drobiu lub kur niosek; ¢ Jako gospodarstwa
duze zakwalifikowano gospodarstw utrzymujace obsade powyzej 10 sztuk bydta lub krow lub powyzej
200 sztuk trzody chlewnej lub powyzej 10 tys. sztuk drobiu lub kur niosek

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: GUS, 2003, Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2002 r.,
Warszawa; GUS, 2014, Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2013 r., Warszawa.
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Problem stanowit rowniez brak powigzan kapitatowych oraz integracji pionowej
pomiegdzy producentami zywca wieprzowego, a zaktadami migsnymi. Funkcjo-
nowanie silnych grup producenckich pomogltoby w stabilizacji produkcji trzody
chlewnej poprzez zapewnie statych kanatéw zbytu oraz ograniczenie kosztow
transakcyjnych [Zigtara i in. 2014, s. 170-178]. Dobry przyktad funkcjonowania
tego typu wspotpracy stanowita organizacja w przypadku produkcji migsa dro-
biowego, gdzie juz w latach 2005-2006 catkowity udziatl duzych producentow,
grup producenckich oraz dostaw wlasnych, w ramach zintegrowanych pionowo
systemow wynosit 85-90% dostaw [Rembeza i Seremak-Bulge 2009, s. 144—-145].
Migdzy innymi z tego powodu wyniki dotyczace ksztattowania si¢ liczby duzych
ferm drobiowych oraz wielkos$ci pogtowia drobiu nie byty do konca miarodajne.
Swiadczyt o tym dobitnie rowniez fakt, iz pomiedzy rokiem 2002, a 2013 zarazem
pogtowie drobiu oraz liczba najwigkszych gospodarstw drobiowych spadta o ponad
50%, a produkcja migsa drobiowego w tym samym okresie wzrosta ponad dwu-
krotnie. Warto jednak zauwazy¢, iz wlasnie to zjawisko dowodzito zdecydowanego
wzrostu efektywnosci krajowej produkcji migsa drobiowego.

Tabela 34. Indeks dynamiki liczby gospodarstw rolnych® z hodowla poszczegdlnych zwierzat
oraz ich poglowia w wybranych grupach gospodarstw w Polsce
pomiedzy 2002 oraz 2013 rokiem (2002 = 100%)

Trzoda Dréb Kury
chlewna | kurzy nioski

) Ogdtem 45,2 40,6 36,5 50,8 51,0
Liczba gospodarstw
utrzymujacych hodowle | Gospodarstwa mate® 26,7 32,5 36,9 52,0 49,4
danych zwierzat

anych zwierza Gospodarstwa duze* | 106,1 | 140,1 | 884 | 533 | 571
Catkowite pugluwie [lglﬁham 106,3 87,0 61,0 48,1 58,2
hodowli zwierzgt Gospodarstwa mate® | 183 | 322 | 352 | 579 | 61,8
0 oraz w wybranych

grupach gospodarstw Gospodarstwa duze® | 152,9 175,4 109,5 4B,5 57,0
Srednia obsada zwierzat na gospodarstwo 235,0 2141 167,2 94,8 114,0

Wyszczegdlinienie Bydio Krowy

*W roku 2013 klasyfikacji podlegaly jedynie gospodarstwa rolne o catkowitej powierzchni uzytkow
rolnych powyzej 1 ha; ® jako gospodarstwa mate zakwalifikowano gospodarstw utrzymujace obsade 1-2
sztuk bydta, krow lub trzody chlewnej lub 1-49 sztuk drobiu lub kur niosek; © jako gospodarstwa duze
zakwalifikowano gospodarstwa utrzymujace obsade powyzej 10 sztuk bydta lub kréw lub powyzej 200
sztuk trzody chlewnej lub powyzej 10 tys. sztuk drobiu lub kur niosek

Zrodto: jak w tabeli 33.

Warto rowniez zwroci¢ uwage, iz pomigdzy rokiem 2002, a 2013 istotnie
wzrosta $rednia obsada bydta, przypadajaca na jedno gospodarstwo (tabela 34).
Niniejszy wynik byt determinowany wysokim udzialem poglowia bydla w gospo-
darstwach utrzymujacych ich 10 sztuk lub wigcej. Wskaznik koncentracji produkeji
mleka ksztattowal si¢ natomiast nieznacznie mniej korzystnie, anizeli w przypadku
produkcji zywca wotowego. Znaczacy udziat w strukturze gospodarstw na tym
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rynku mieli drobni producenci. Dodatkowo, pomimo znaczacego wzrostu udziatu
gospodarstw rolnych o obsadzie powyzej 10 sztuk w 2013 roku, $rednia wielko$¢
stada krow przypadajacych na gospodarstwo byta na poziomie 7 sztuk. Swiadczyto
to o zbyt znacznym rozdrobnieniu krajowej produkcji mleka, zwtaszcza w skali
unijnej [Hamulczuk i Stanko 2009, s. 11-13].

3.3. Wielkos$¢ skupu podstawowych produktéw rolnych w Polsce,
jako determinanta ich podazy

Producenci rolni chcac sprzeda¢ swoje produkty rolne moga si¢ zdecydowac
na dwie podstawowe formy sprzedazy: bezposrednig lub posrednia. Sprzedaz bez-
posrednia dotyczy najczesciej transakcji zawieranych na targowiskach pomigdzy
sgsiadami lub indywidualnymi nabywcami. Sprzedaz posrednia jest zwigzana z wy-
stepowaniem posrednika w obrocie produktami rolnymi pomiedzy gospodarstwem
rolnym, a finalnym ich odbiorca. Forme sprzedazy, ktora polega na nabywaniu przez
podmioty gospodarcze towarow produkcji roslinnej i zwierzecej z gospodarstw
rolnych, w celu ich dalszej odsprzedazy lub przetworzenia okresla si¢ jako skup
[Wysocki 2010, s. 388]. Ta metoda sprzedazy generuje obecnie najpowazniejsze
zrodto uzyskiwania przychodow pieni¢znych z tytulu prowadzonej dziatalnosci
rolniczej [Poczta i1 in. 2007, s. 294-296]. Ponadto skup produktéw rolnych stano-
wi wspolnie z zaspokajaniem popytu na ustugi produkcyjne oraz zaopatrzeniem
gospodarstw rolnych w $rodki do produkcji rolnej, podstawowy filar handlowe;j
obshugi rolnictwa [Piwowar 2008, s. 89-96]. Warto doda¢, iz wsrod czynnikow
determinujgcych forme sprzedazy towaréw wyprodukowanych w gospodarstwach
nalezy przede wszystkim uwzgledni¢: liczbe dostepnych punktow skupu oraz
jako$¢ ich funkcjonowania, stan rozwoju przetwdrstwa surowcdéw rolniczych na
danym terenie, wolumen i asortyment sprzedawanych produktéw oraz ich jako$¢
i zakres standaryzacji.

Wyboér formy sprzedazy jest takze uwarunkowany indywidualnymi cechami
osobowosciowymi producenta rolnego takimi jak migdzy innymi przyzwyczajenia,
sktonnos$¢ do ryzyka oraz umiejetno$ci marketingowe [Karwat-Wozniak 2013,
s. 5-8]. Sprzedaz bezposrednia wymaga od producentdéw rolnych wigkszego za-
angazowania w proces zbytu towardw, ale ze wzgledu na przerost zatrudnienia
w rolnictwie, niniejszy czynnik nie stanowi istotnej niedogodnos$ci dla wielu
gospodarstw rolnych [Karwat-Wozniak 2009, s. 73-81]. Podstawowa zalete
sprzedazy bezposredniej stanowi skrocenie kanatu dystrybucji poprzez pozbycie
si¢ posrednikéw pomigdzy producentem, a odbiorcg. Wypracowana w ten sposob
nadwyzka finansowa moze by¢ przejmowana przez producenta [Frackiewicz i in.
2004, s. 189]. Nalezy jednak podkresli¢, iz gtowny problem przy tej formie sprze-
dazy stanowi tanie i skuteczne dotarcie do klienta. Warto dodaé, iz w ostatnich
latach, coraz cz¢sciej wykorzystywanym narzedziem w tym celu staje si¢ sprzedaz
internetowa [Czekaj 2013, s. 59].
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Rys. 28. Udziat wartosci skupu produktéw rolnych, w tym roslinnego i zwierzecego,
w wartosci produkcji towarowej rolnictwa w Polsce w latach 1994-2013 (w %)
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Zrodlo: obliczenia whasne na podstawie: GUS, 1994-2013, Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej
(dane za lata 1994-2013), Warszawa.

W zwigzku z faktem, iz sprzedaz targowiskowa stanowi przede wszystkim
podstawe obrotu drobnotowarowego (ktory nie stanowil przedmiotu niniejszej
pracy), jej wptyw na ksztaltowanie si¢ rownowagi na wigkszosci rynkow pro-
duktéw rolnych jest wyraznie mniejszy, anizeli sprzedazy do skupu. Niniejszg
prawidlowo$¢ potwierdzat systematycznie rosnacy udziat warto$ci skupu produk-
tow rolnych w wartosci towarowej produkeji rolnej w latach 1994-2013 (rys. 28).
W zwiazku z faktem, iz skup stanowit dominujgca form¢ zawierania transakcji
na rynkach rolnych, ponizej przedstawiono ksztaltowanie si¢ jego wolumenu dla
podstawowych produktéw rolnych w badanym okresie, jako kluczowy wyznacznik
ksztattowania si¢ relacji podazowych. W dalszej czeSci pracy zostang omowione
natomiast ceny skupu i ich uwarunkowania. W przypadku wiekszosci badanych
produktéw roslinnych zaobserwowano wzrost sredniej wielkoSci skupu oraz jego
udzialu w produkcji w okresie poakcesyjnym (tabela 35).

Zdecydowanie najwyzszy wskaznik skupu w relacji do produkcji stwierdzo-
no, zgodnie z oczekiwaniami na rynkach roslin przemystowych, czyli burakow
cukrowych oraz rzepaku i rzepiku. Z kolei najnizszy udziat skupu w relacji do
produkcji wystapil w przypadku produktow, ktorych spozycie lub wykorzystanie
W przeznaczeniu na spasanie najczesciej odbywa si¢ z pominig¢ciem procesow
przetworczych. Stad mozna wytlumaczy¢é migedzy innymi nieznaczny udziat
w skupie ziemniakow 1 warzyw oraz cze$ci zbdz, w tym przede wszystkim owsa
i mieszanek zbozowych, pszenzyta i jeczmienia. Warto réwniez dodac, iz wysoki
udzial skupu w zbiorach pszenicy, kukurydzy i zyta, wynikat z faktu, iz ziarno tych
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zb6z znajduje szerokie zastosowanie w przetworstwie. Pszenica i kukurydza jest
migdzy innymi wykorzystywana w przemys$le mtynarskim i skrobiowym, a zyto
w spirytusowym [Kozera i Gotas 2003, s. 98-99].

Tabela 35. Wielkos$¢ skupu i jego udziat w produkeji podstawowych produktéw roslinnych
w Polsce w latach 1994-2003 oraz 2004-2013

o Wielkos¢ skupu [w tys. ton) Udziat skupu w produkcji (w %)
Wyszczegélnienie

1994-2003° | 2004-2013° 1994-2003° 2004-2013°
Zboza, w tym: 59249 8 516,9 23,7 31,1
= pszenica 3943 4 906,1 45,5 54,8
= zyto 9149 909,8 19 28,4
= jeczmien 4275 7419 13,2 21
= pwies i mieszanki zbozowe 89,7 103,3 1,8 2,1
= pszenzyto 153,8 506,4 6,9 11,4
= Kkukurydza 390 1335,8 40,2 56,1
Rzepak i rzepik 837,8 1801,7 90,8 89,6
Ziemniaki 11273 12118 55 12,8
Buraki cukrowe 12 547,2 11 251,4 90,9 99,2
Warzywa 627,5 13679 11,6 25,6
Owaoce 821,7 1733,2 30,5 52,1

* §rednia arytmetyczna z lat.
Zrodto: jak przy rys. 28.

Tabela 36. Wielkos$¢ skupu i jego udziat w produkeji podstawowych produktéw zwierzecych
w Polsce w latach 1994-2003 oraz 2004-2013

o Wielkos¢ skupu Udziat skupu w produkeji (w %)
Wyszczegadlnienie
1994-2003 | 2004-2013 | 1994-2003 2004-2013
Zywiec rzezny w przeliczeniu na 180390 3 00280 596 833
mieso® (w tys. ton) ' ' ! !
Zywiec rzezny © (w tys. ton), w tym: 2 532,60 4 211,00 61,0 85,2
= hydto © (bez cielat, w tys. ton) 420,4 561,4 64,2 81,7
= trzoda chlewna® (w tys. ton) 1 397,70 1 988,80 64,5 84,4
= dréb © (w tys. ton), 663,2 1 627,00 60,0 90,3
Mleko krowie (w min [) 6 150,90 8 774,80 52,6 73,6
Jaja kurze konsumpcyjne (w min szt.) 581,4 1 037,90 7,7 10,8

* $rednia arytmetyczna z lat; ® tacznie z tluszczami, w wadze poubojowej cieplej; ¢ w wadze zywe;j.
Zrodto: jak przy rys. 28.

Wszystkie badane produkty rolne pochodzenia zwierzecego, z wyjatkiem jaj
kurzych, charakteryzowaly si¢ wysokim udziatem skupu w wielkosci produkcji
(tabela 36). Zarowno w przypadku skupu zywca rzeznego oraz mleka w okresie
poakcesyjnym stwierdzono istotny wzrost wielkosci skupowanych dobr. Sposrod
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badanych rynkéw zywca najwickszy wzrost wolumenu skupu i jego udziatu
w produkcji dotyczyt drobiu. Zgodnie z wezesniejszymi obserwacjami, korzystna
koniunktura na rynku mig¢sa drobiowego, byta uwarunkowana wzrostem spozycia
tego gatunku migsa. Warto rowniez doda¢, iz wielkos¢ skupu konsumpcyjnych jaj
kurzych byta zdecydowanie nizsza, anizeli pozostatych produktéw zwierzecych,
a udziat skupu jaj w ich produkcji §rednio w okresie poakcesyjnym byt tylko
nieznacznie wyzszy, niz przed akcesja.

Podsumowujac wyniki badah w niniejszym rozdziale, do najwazniejszych

wnioskow nalezy zaliczy¢ nastgpujace spostrzezenia:

U w calym badanym okresie systematycznemu obnizeniu ulegata powierzchnia
uzytkdéw rolnych. Proces ten, byl determinowany przede wszystkim spad-
kiem powierzchni gruntow ornych. Na poczatku badanego okresu, w roku
1994 uzytki rolne stanowity prawie 60% calkowitej powierzchni Polski,
podczas gdy w roku 2013 pokrywaty juz tylko niecate 47% terytorium kraju.
Przyczyny tej tendencji wynikaty gtéwnie z wylaczen gruntéw rolnych na
réznego rodzaju cele nierolnicze, zwigzane z rosngcym popytem na ziemig
w pozostatych sektorach gospodarki. Ponadto warto zwroci¢ uwage na
wyrazng tendencje wzrostowa powierzchni sadow oraz znaczny spadek
powierzchni pastwisk trwatych. Zmniejszaniu powierzchni uzytkow rolnych
towarzyszyt rdwniez wzrost ilo§ci zuzywanych nawozoéw mineralnych
(NPK) w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych. Srednio w okresie poak-
cesyjnym zuzywano ich wiecej 0 39%, anizeli w okresie przedakcesyjnym,

U zmiana struktury agrarnej w badanym okresie w Polsce wskazywala, iz
dokonywata si¢ stopniowa koncentracja i specjalizacja produkcji. Swiadczyt
o tym, takze spadek liczby gospodarstw prowadzacych dziatalnos¢ rolng
oraz wzrost ich $redniej wielko$ci oraz obsady zwierzat. Wzrostu koncen-
tracji i specjalizacji produkcji dowodzit réwniez spadek udziatu drobnych
gospodarstw w strukturach rynkowych oraz wzrost udziatu uzytkéw rolnych
i obsady zwierzat w grupie gospodarstw najwiekszych. Jednakze pomimo
powyzszej tendencji liczba producentdéw rolnych w Polsce, pod koniec ba-
danego okresu, wcigz byta duza. Rozdrobnienie krajowej struktury agrarne;j
uwidacznialo si¢ zwlaszcza w porownaniu do panstw Unii Europejskiej,
przodujacych w koncentracji i specjalizacji produkcji rolniczej, takich jak
na przyktad Dania, Francja czy Niemcy. Znaczaca liczba indywidualnych
gospodarstw rolnych w Polsce determinowata w efekcie wysoki odsetek osob
zatrudnionych w rolnictwie. Dodatkowo, systematycznie wzrastal wskaznik
0s6b pracujacych w sektorze rolnym w przeliczeniu na 100 ha uzytkow,

U ksztaltowanie si¢ realnego poziomu nakladéw inwestycyjnych w badanym
okresie, charakteryzowato si¢ tendencja wzrostowa. Jednakze, pomimo
systematycznego ich wzrostu, nie gwarantowaty one odtworzenia wartosci
srodkow trwatych w rolnictwie, ktorych realna warto§¢ ulegata obnizeniu.
Warto rowniez zwroci¢ uwagg, iz w strukturze §rodkow trwatych, zmniej-
szeniu ulegl udziat wartosci budynkéw i1 budowli (kapitatu biernego),
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a wzrosto znaczenie i wktad maszyn, urzadzen technicznych i narzgdzi oraz
srodkow transportu. Dekapitalizacji majatku towarzyszyt proces starzenia
si¢ srodkow trwatych. Poziom ich zuzycia w rolnictwie dynamicznie rost
w okresie przedakcesyjnym, natomiast pod koniec okresu poakcesyjnego
wykazywal sie¢ wzgledna stabilnos$cia,

U Polska w roku 2013 zajmowata siodme miejsce w Unii Europejskiej pod
wzgledem warto$ci globalnej produkcji rolnej. Udziat Polski wzrdst z 4,4%
w roku 1998 do 5,9% w roku 2013. Warto podkresli¢, iz w okresie przed-
akcesyjnym odnotowano mniejszg dynamike wartosci globalnej produkcji
rolnej w Polsce, niz to miato miejsce dla pozostatych panstw unijnych. Ni-
niejsze zjawisko ulegto odwroceniu po akcesji Polski do Unii Europejskie;j.
W badanym okresie rosta rowniez towarowo$¢ produkcji rolnej w Polsce.
Ponadto zaobserwowano, iz w okresie poakcesyjnym (2004—2013) wzrost
warto$ci produkcji globalnej byt wigkszy, anizeli przyrost wartosci zuzy-
cia posredniego. Oznaczato to iz, poprawiata si¢ efektywnos$¢ naktadow
zainwestowanych w sektorze rolnym, mierzona wartos$cia dodang brutto,

U w strukturze wartosci krajowej produkcji rolnej zarysowaty si¢ pewne
naturalne réznice pomig¢dzy udziatem w niej wartosci produkcji roslinnej
i zwierzecej. Przede wszystkim prawie przez caty badany okres w wartosci
produkcji globalnej nieznacznie przewazala produkcja roslinna. Jednakze
jej udzial w produkceji koncowej i towarowej byl wyraznie mniejszy od
produkcji zwierzecej, stad stopien jej towarowosci byt znacznie nizszy,
anizeli produkcji zwierzgcej. Sposrod badanych rynkoéw najwiekszy Sred-
nioroczny udzial w okresie poakcesyjnym w roslinnej produkcji globalnej
miaty kolejno: zboza, warzywa, owoce, ziemniaki, rzepak oraz buraki cu-
krowe. Z kolei zasadnicza warto$¢ globalnej produkcji zwierzecej tworzyly
kolejno: mleko, wieprzowina, drob, jaja oraz wotowina,

U do najistotniejszych tendencji zwigzanych z ksztaltowaniem si¢ wynikow
produkcji roslinnej w latach 1994-2013 w Polsce mozna zaliczy¢ spadek
powierzchni zasiewow 1 wielkosci zbiorow ziemniakéw oraz wzrost znacze-
nia produkcji rzepaku. Warto doda¢, iz realna warto$¢ produkcji globalnej
ziemniakow jeszcze w okresie przedakcesyjnym byla jedynie nizsza od
wartosci produkcji globalnej zbdz. Natomiast w okresie poakcesyjnym
dodatkowo przewyzszyly ja wartosci produkcji warzyw i owocoéw. Z kolei
w strukturze zasiewow 1 zbioréw zbdz zdecydowanie dominowata uprawa
pszenicy. Stwierdzono réwniez spadek powierzchni upraw i wielkosci
zbiorow zyta, ktory wynikal miedzy innymi z wypierania tego gatunku
przez pszenzyto, ktore charakteryzowalo si¢ wyzszym plonowaniem.
Warto doda¢, iz najwigkszy wzrost arealu zasiewow i wielko$ci produkcji
w okresie poakcesyjnym zaobserwowano w przypadku uprawy kukurydzy,

U kluczowym procesem w ksztattowaniu si¢ udziatu poszczegolnych rynkoéw
w tworzeniu wartosci produkcji zwierzecej w Polsce w badanym okresie,
byt znaczacy spadek pogtowia i produkcji trzody chlewnej oraz wzrost
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znaczenia produkcji migsa drobiowego. Spadek skali produkcji wieprzo-
winy, przy jednoczesnym wzro$cie warto$ci wytwarzanego mleka krowie-
go, spowodowal iz w latach 2004-2013 najwickszy udziat w strukturze
produkcji produktow zwierzecych, nie przypadt tak samo jak w okresie
przedakcesyjnym migsu wieprzowemu, tylko wlasnie mleku,

U skup produktow rolnych stanowit najpowszechniejsza forme zbytu produk-
tow rolnych, a jego udziat w warto$ci towarowej rolnictwa systematycznie
rost (od 53% w roku 1994, do 73% w roku 2013). Relacja skupu i wielkosci
produkcji wiekszosci produktow pochodzenia zwierzecego byta wigksza,
niz to miato miejsce dla artykutéw roslinnych, z wyjatkiem typowo prze-
mystowych rynkéw produkeji roslinnej, takich jak buraki cukrowe oraz
rzepak, gdzie wigkszo$¢ zbiorow, poprzez zinstytucjonalizowany skup byla
kierowana do przemystu przetwoérczego). Drugie odstepstwo od powyzszej
reguty stanowit rynek kurzych jaj spozywczych, na ktéorym niska towaro-
wos¢ produkeji byta uwarunkowana popularno$cia sprzedazy bezposredniej
w obrocie tymi artykutami.

W niniejszym rozdziale przedstawiono podstawowe tendencje w ksztattowaniu
si¢ wielkosci podazy produktéw rolnych oraz ich uwarunkowan produkcyjnych.
Dalsze dopelnienie niniejszej analizy, bedzie stanowilo badanie uwarunkowan
1 wielko$ci popytu oraz cen. Ksztaltowanie si¢ tych zmiennych, stanowi przedmiot
rozwazan w kolejnym rozdziale. Pozwoli to na petniejsze porownanie funkcjono-
wania mechanizmoéw rynkowych w sektorze produktow rolnych przed i po akcesji
Polski do Unii Europejskie;.



Rozdziat IV. Ceny oraz popyt na podstawowych
rynkach produktow rolnych
przed i po akcesji Polski
do Unii Europejskiej

1. Ekonomiczne uwarunkowania popytu
na produkty rolne w Polsce

1.1. Spozycie zywnosci w Polsce

Najczeséciej w zwiazku ze znacznym oddaleniem finalnego odbiorcy od
gospodarstw rolnych w lancuchu zywno$ciowym [van der Vorst 2000, s. 3-9;
Chechelski 2015, s. 46-50], oddzialywanie popytu konsumpcyjnego na ksztatto-
wanie si¢ cen i zapotrzebowania na produkty rolne bywa ostabione i odroczone
w czasie. Niniejsza prawidlowo$§¢ zazwyczaj przybiera intensywniejszy charakter
wraz ze wzrostem stopnia przetworzenia zywnos$ci. W zwigzku z powyzszym
ksztattowanie si¢ popytu na zywnos$¢ zaleznie od rynku, w odmiennym stopniu
determinuje ceny i popyt na produkty rolne. Zgodnie z definicja popyt stanowi
ilos¢ dobra, jakg nabywcey sg gotowi kupi¢ przy réznych poziomach ceny [Begg,
Fischer 1 Dornbusch 2007, s. 78]. Nalezy doda¢, iz poza ceng, na ksztalttowanie
si¢ poziomu zglaszanego zapotrzebowania na produkty Zywnos$ciowe, ma wptyw
szereg czynnikow. Zgodnie z klasyfikacja zaproponowang przez K. Firleja [2008,
s. 82-83] popyt na zywnos¢ w otwartej gospodarce rynkowej jest determinowany
poprzez nast¢pujace uwarunkowania: ekonomiczne, biologiczne, demograficzne,
psycho-socjo-spoteczne i spoteczno-zawodowe. Do grupy czynnikéw ekono-
micznych mozna mi¢dzy innymi zaliczy¢ dochody konsumentdéw, ceny zywnosci
i produktoéw rolnych, ceny innych artykulow konsumpcyjnych oraz ich dostgpnos¢,
poziom handlu wewnatrzgateziowego oraz preferencje konsumenta. Wérod uwarun-
kowan biologicznych mozna wyr6zni¢ klimat, ekologig, normy zywieniowe, rozwoj
fizyczny i psychiczny. Do czynnikéw demograficznych zalicza si¢ liczbg ludnosci,
wiek i pte¢, strukture gospodarstw domowych, migracje i miejsce zamieszkania.
Z kolei czynniki takie jak: wyksztatcenie, wykonywany zawod, wydajno$¢ pracy,
status spoteczny, aktywnos¢ zawodowa kobiet i poziom urbanizacji uwzglednia si¢
jako uwarunkowania spoteczno-zawodowe. Ostatnig grupe czynnikow w niniej-
szym podziale stanowig czynniki psycho-socjo-spoteczne, wsrod ktdérych mozna
wymieni¢ zadowolenie spoleczne, tradycje, nawyki, przyzwyczajenia, modg, wolny
czas i1 akceptacj¢ spolteczng. Wsrdd wszystkich wymienionych czynnikéw mozna
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zatem wyodrebni¢ grupe uwarunkowan zewngetrznych, na ktérg konsument nie
ma wpltywu oraz czynniki wewnetrzne, bezposrednio zwigzane z poszczegdlnymi
odbiorcami ich osobowo$cia, indywidualnymi potrzebami, oraz motywami postg-
powania [Adamczyk 2002, s. 31-32].

Wielko$¢ popytu na zywno$§¢ mozna rozpatrywa¢ w dwoch aspektach: iloscio-
wym — zwigzanym bezposrednio z wielkoscig spozycia artykutow zywnos$ciowych
oraz warto$ciowym — zwigzanym z wydatkami na te artykuly [Wysocki i Kurzawa
2006, s. 49-50]. W pierwszej kolejnosci obserwacji poddano ksztalttowanie si¢
wielko$ci spozycia® zywno$ci w Polsce. Zostalo ono przedstawione w ujeciu
dwoéch najczesdciej wykorzystywanych metod, ktore ze wzgledu na metodyke
1 zakres danych, znaczaco si¢ od siebie r6znig [GUS 1994-2013] Pierwsza z nich
to metoda bilansowa*, ktora stuzy ocenie globalnych zmian spozycia zywnosci
w kraju. Drugg za$ stanowi wynik badania poziomu spozycia artykutéw zywno-
$ciowych przez reprezentacyjne gospodarstwa domowe®. W zwiazku z faktem,
iz przy badaniu poziomu spozycia zywnosci w gospodarstwach domowych, nie
sposob uwzgledni¢ wszystkich form konsumpcji, spozycie zywnosci policzone
ta metodg jest zazwyczaj zdecydowanie nizsze, niz ma to miejsce w przypadku
metody bilansowej. Z drugiej za$ strony metoda bilansowa operuje w sposob
uproszczony na zaagregowanych danych, stad jej wyniki sg bardziej ogolne, niz
w przypadku badania spozycia gospodarstw domowych. Kolejne rozbieznos$ci
pomig¢dzy poziomem bilansowego spozycia zywnos$ci, a spozyciem w gospo-
darstwach domowych, wynikaty ze stosowania odmiennych grup agregatowych
spozycia produktow rolnych i ich przetworow. Stad, zbadano ksztattowanie si¢
poziomu spozycia zywno$ci w Polsce w ujeciu obydwu powyzszych metod, ze
wzgledu na ich wzajemnie dopetnianie si¢ w ksztaltowaniu obrazu faktycznego
poziomu spozycia.

4 Spozycie stanowi warto$¢ produktéw (wyrobéw i ustug) zuzytych na zaspokojenie
potrzeb ludnosci ogoétem i obejmuje: spozycie prywatne, tj. spozycie w sektorze gospodarstw
domowych — indywidualne (z dochodéw osobistych) i spozycie w sektorze instytucji nieckomer-
cyjnych (dotyczace wyrobow i ustug dostarczonych gospodarstwom domowym jako transfery
socjalne w naturze) oraz spozycie publiczne w sektorze instytucji rzadowych i samorzadowych,
tj. spozycie indywidualne (dotyczace wyrobow i ustug dostarczonych gospodarstwom domowym
jako transfery socjalne w naturze) i spozycie ogdlnospoteczne.

“ Dane dotyczace spozycia niektorych artykuléw konsumpcyjnych ogétem i na 1 miesz-
kanca opracowano metoda: produkcja powigckszona o import, pomniejszona o eksport oraz
ubytki i straty produktéw rolnych u producentéw i w obrocie, z uwzglednieniem zmiany stanu
zapasow u producentéw i w jednostkach handlowych. Produkcje surowcoéw rolnych pomniejsza
si¢ ponadto o ich zuzycie na cele produkcyjne (siew, sadzenie, spasanie, surowce dla gorzelni,
krochmalni itp.).

4 Spozycie artykuléw zywnosciowych (w ujeciu ilosciowym) w gospodarstwach do-
mowych wedtug badan budzetow gospodarstw domowych obejmuje artykuty zakupione
za gotowke, rowniez przy uzyciu karty platniczej lub kredytowej i na kredyt, otrzymane
nieodplatnie oraz pobrane z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie badz z prowadzonej
dziatalnos$ci gospodarczej na wlasny rachunek (spozycie naturalne), bez spozycia w placow-
kach gastronomicznych.
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W pierwszej kolejnosci popyt na zywnos¢ zostat zbadany przez pryzmat
wolumenu spozycia artykutéw zywnosciowych w gospodarstwach domowych.
Spadek spozycia wigkszosci z badanych produktéw zywnosciowych w Polsce,
pomigdzy badanymi okresami (tabela 37), mozna wytlumaczy¢ przede wszystkim
wzrostem konsumpcji zywnosci poza domem (w placéwkach gastronomicznych)
oraz zywnoséci wygodnej [Swietlik 2007, s. 53]. Stanowito to jeden z wyraznych
trendow w preferencjach zywno$ciowych Polakow. Konsumenci coraz czesciej
decydowali si¢ na te formy odzywiania ze wzgledu na wymierne korzyS$ci jakie
one przynosza. Mozna mi¢dzy innymi do nich zaliczy¢ przede wszystkim oszczed-
no$¢ czasu poswigcanego na przygotowanie positku dla siebie czy rodziny oraz
unikni¢cie trudno$ci z tym zwigzanych. Ponadto w zwigzku ze zmiang modelu
funkcjonowania rodziny oraz wigksza aktywno$cig zawodowsa ten sposob kon-
sumpcji zywnosci staje si¢ niekiedy koniecznoscig [Adamczyk 2010, s. 5-13].
Niniejszy proces stanowit takze jeden z efektéw globalizacji i ujednolicania si¢
wzorcow spozycia w skali miedzynarodowej [Grzelak i Gatazka 2013, s. 223-224].

Tabela 37. Przecietne roczne spozycie wybranych artykutéw zywnosciowych
w gospodarstwach domowych w Polsce w latach 1994-2003 oraz 2004-2013

Wyszczegédlnienie 1994-2003° | 2004-2013° 21%%1__22%11;{
Pieczywo i produkty zbozowe (w kg) 112,7 89,0 79,0%
Mieso (w kg), w tym: 64,1 65,5 102,3%
= dréb surowy (w kag) 15,7 18,0 115,1%
Ryby i przetwory rybne (w kg) 5 51 101,7%
Mleko (w I) 71,6 45,4 63,4%
Jaja (w szt.) 1778 160,3 90,2%
Oleje i pozostate ttuszcze (w kg), w tym: 19,1 16,7 87,8%
= tluszcze zwierzece (w kg) 71 54 76,2%
= tluszcze roslinne (w kg) 12,0 11,4 94,5%
Owoce (w kg) 46,6 41,9 90,1%
Warzywa (bez ziemniakdw, w kg) 67,3 63,1 93,7%
Ziemniaki (w kg) 96,4 63,8 66,3%
e B
= cukier (w kg) 22,2 16,4 74,2%

* §rednia arytmetyczna z lat; ® indeks dynamiki pomigdzy $rednimi arytmetycznymi z podanych okresow.
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie: GUS, 1994-2013, Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej
(dane za lata 1994-2013), Warszawa.

W okresie poakcesyjnym (2004—2013) jedynie Srednie spozycie migsa i ryb
w gospodarstwach domowych byto wyzsze, anizeli w okresie przed akcesja
(1994-2003). Niniejszy proces w przypadku konsumpcji migsa, byt determinowany
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gldwnie poprzez wzrost spozycia mig¢sa drobiowego, ktore stato si¢ powszechniej-
sze przede wszystkim za sprawa korzystnego ksztattowania si¢ jego ceny. Z kolei
sposrod pozostatych produktow zywnosciowych, ktorych §rednie spozycie ulegto
zmniejszeniu w okresie poakcesyjnym, zaobserwowano pewng prawidtowos¢, ktora
potwierdzala ujednolicenia si¢ wzorcéw konsumpcji pomiedzy Polska, a krajami
wysoko rozwinietymi. Mianowicie, rownolegle ze wzrostem udziatu w strukturze
spozycia zywnosci produktow biatkowych, zmniejszata si¢ konsumpcja produktow
zawierajacych duze ilosci weglowodanow, takich jak przede wszystkim przetwory
zbozowe oraz ziemniaki [Zielinska i1 Zielinski 2004, s. 115-117].

Rys. 29. Indeksy dynamiki spozycia wybranych roslinnych produktéw zywnosciowych
w Polsce w latach 1994-2013 (1994 = 100%)

O==Pieczywo i produkty
zbozowe

e=fll==Ttuszcze roslinne

=== 0Owoce

=== \Varzywa (bez
ziemniakow)

=== Ziemniaki

«=Q==Cukier

Zrodlo: jak w tabeli 37.

W strukturze spozycia roslinnych produktow zywnos$ciowych w latach
1994-2013 stwierdzono, iz obok pieczywa, produktéw zbozowych i ziemniakow,
istotnie zmniejszyt si¢ rowniez poziom konsumpcji cukru (rys. 29). Powyzej
zaobserwowane zjawisko moze by¢ postrzegane pozytywnie z punktu widzenia
zalecen zywieniowych, zgodnie z ktorymi cukier przedstawia dla organizmu
tylko warto$¢ energetyczng [Laskowski 2008, s. 6-11]. W najmniejszym stopniu,
w badanym okresie, zmniejszyto si¢ natomiast spozycie thuszczoéw roslinnych,
ktore zastepowatly w strukturze konsumpcji thuszcze pochodzenia zwierzecego.
W nieco wigkszym stopniu zmniejszyta si¢ konsumpcja owocow i warzyw. Warto
doda¢, iz stwierdzono gtéwnie spadek spozycia §wiezych owocow i warzyw, przy
jednoczesnym wzro$cie konsumpcji ich przetworow [Jader i Wawrzyniak 2015,
s. 432-434].
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Rys. 30. Indeksy dynamiki spozycia wybranych zwierzecych produktéw zywnosciowych
w Polsce w latach 1994-2013 (1994 = 100%)
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Zrodto: jak w tabeli 37.

W przypadku obserwacji zmian w spozyciu zwierzgcych produktow zywnoscio-
wych na przestrzeni badanego dwudziestolecia, mozna stwierdzi¢ kilka wyraznych
tendencji (rys. 30). Pierwsza z nich, jak juz wcze$niej zauwazono, dotyczylta bardzo
wyraznego wzrostu spozycia mig¢sa drobiowego, ktore przyczynito si¢ rowniez do
mniejszego, ale rowniez zauwazalnego zwickszenia konsumpcji migsa ogoétem.
Bardzo wyrazna tendencja spadkowa wystapita natomiast w przypadku spozycia
mleka oraz thuszczow zwierzecych, ktére byly zastepowane thuszczami ro§linnymi,
Z kolei do spadku spozycia mleka przyczynito si¢ gtownie relatywne podrozenie
artykutéw mleczarskich wzgledem wigkszos$ci pozostatych towaréw zywnosciowych,
w tym zwlaszcza produktow biatka zwierzecego [Seremak-Bulge 2005, s. 21-23].

W zestawieniu zmian bilansowego spozycia wybranych artykutéw zywnoscio-
wych zaobserwowano, iz spadek $redniego spozycia zywno$ci w okresie poak-
cesyjnym byt zdecydowanie tagodniejszy, anizeli w sytuacji badania konsumpcji
gospodarstw domowych (tabela 38). Wsérod wszystkich badanych artykutow
wyrdzniata si¢ wyrazna tendencja dotyczaca preferencji spozywanego migsa.
W okresie poakcesyjnym wyraznie wzroslo $rednie spozycie migsa drobiowego,
a konsumpcja wolowiny spadta ponad dwukrotnie. Spadkowi konsumpcji zywnosci
w badanym okresie towarzyszyt rowniez spadek warto$ci energetycznej przecigt-
nego dziennego spozycia zywnoséci w Polsce®. Redukcja spozycia sktadnikow

¢ Warto$¢ energetyczna dziennej konsumpcji artykuléw zywno$ciowych w przeliczeniu na
1 osobg w Polsce wyniosta: 2545 kcal w 1994 roku, 2474 kcal w 2000 roku, 2299 kcal w 2005
roku, 2340 kcal w 2010 roku oraz 2187 kcal w 2013 roku [GUS 1994-2013].
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energetycznych wywotana byta zmniejszeniem konsumpcji produktéw weglowo-
danowych [Piwowar 2016, s. 98—101].

Tabela 38. Bilansowe spozycie niektarych artykuldw zywnosciowych
w przeliczeniu na mieszkanca

Wyszczegélnienie 1994-2003° 2004-2013° 21%%1__22%1133{
gvlakr;]u 4 zbaz® (w przeliczeniu na przetwory, 120,4 112,4 93,4%
Thuszeze roslinne® (w kg) 16,7 21 125,8%
Ziemniaki® (w kg) 1333 116,1 87,1%
Cukier biaty (w kg] 41,6 39,4 94,7%
Owoce i przetwory (w kg) 495 49,3 99,5%
Warzywa, grzyby i przetwory (w kg) 119,4 109,1 91,3%
VI\CiE\sﬂl-Jn:wgdliny, podroby i przetwory (w kg], 65,8 732 111,3%
= mieso wieprzowe (w kg) 38,7 40,8 105,5%
= mieso wolowe (w kg) 7,42 33 44,2%
= mieso drobiowe (w kg) 14,2 24,4 171,5%
Mleko krowie® (w 1) 192,2 185,6 96,6%
Masto (w kg) 4,2 43 101,2%
Jaja kurze (w szt.) 1831 192 104,9%

* érednia arytmetyczna z lat; ® indeks dynamiki pomiedzy $rednimi arytmetycznymi z podanych okresow;
¢ dane dotycza lat gospodarczych, tzn. obejmuja okres od 1 lipca danego roku kalendarzowego do 30 VI
roku nastepnego; dane dotycza pszenicy, zyta, jgczmienia i owsa (facznie z mieszankami zbozowymi)
oraz pszenzyta ¢ w wadze handlowej, od 2005 r. szacunek TERiGZ-PIB; ° tacznie z mlekiem przezna-
czonym na przetwory, bez mleka przerobionego na masto.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie: IERIGZ-PIB, 1996-2015, Rynek cukru — stan i perspektywy.
Analizy Rynkowe, nr 10-42, Warszawa; IERIGZ-PIB, 1996-2015, Rynek drobiu — stan i perspektywy.
Analizy Rynkowe, nr 10-48, Warszawa; IERiGZ-PIB, 1996-2015, Rynek miesa — stan i perspektywy.
Analizy Rynkowe, nr 1048, Warszawa; IERiGZ-PIB, 1996-2015, Rynek mleka — stan i perspektywy.
Analizy Rynkowe, nr 10-48, Warszawa; IERiGZ-PIB, 1996-2015, Rynek owocéw i warzyw — stan
i perspektywy. Analizy Rynkowe, nr 8—47, Warszawa; IERiGZ-PIB, 1996-2015, Rynek rzepaku — stan
i perspektywy. Analizy Rynkowe, nr 9-47, Warszawa; IERiGZ-PIB, 1996-2015, Rynek zboz — stan
i perspektywy. Analizy Rynkowe, nr 10-48, Warszawa; IERIGZ-PIB, 19962015, Rynek ziemniaka — stan
i perspektywy. Analizy Rynkowe, nr 10-42, Warszawa.

Warto zwréci¢ uwagg, iz Srednia warto$¢ energetyczna spozywanej Zywnosci
przez caty badany okres miescita si¢ w granicach zalecanej normy. Jedynie w roku
2013 byta od niej nieznacznie nizsza*'.

47 Warto$¢ energetyczna zalecanej konsumpcji artykutéw zywnosciowych powinna wahaé
si¢ w granicach 2200-2800 kcal [Gulbicka 1997, s. 67-78].
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1.2. Dochad rozporzadzalny oraz przecietne wydatki na zywnos¢
gospodarstw domowych w Polsce

Konsumpcja zywnosci jest dla kazdego panstwa kluczowym zagadnieniem
spoteczno-gospodarczym. Wynika to z decydujacej roli odzywiania w utrzy-
maniu zdrowia i sprawnosci psychofizycznej ludnosci. W dotychczasowych
badaniach, stwierdzono, iz zdrowie cztowieka w 5-15% zalezy od czynnikow
genetycznych, w 5-10% od warunkow $rodowiska, w 10-20% od stanu medy-
cyny, a w az ponad 50% od sposobu odzywiania si¢ i stylu zycia [Oszmianski
2007, s. 12]. Spozycie zywnos$ci poza zaspokajaniem glodu, stuzy jednocze$nie
zaspokajaniu innych potrzeb materialnych i pozamaterialnych [Nowak i Jar-
czynski 2015, s. 203-204].

Rys. 31. Poziom przecietnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego,
wydatkéw ogétem oraz na zywnosc i napoje bezalkoholowe na 1 osobe
w gospodarstwach domowych (w zt, w cenach stalych z roku 2013)
oraz udziat wydatkdw na zywnosc i napoje bezalkoholowe w wydatkach
gospodarstw domowych ogétem (w %) w latach 1994-2013 w Polsce
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Zrodto: jak w tabeli 37.

W gospodarce rynkowej poziom wydatkow na towary i ustugi konsumpcyjne
jest istotnie uwarunkowany poziomem dochodu, ktéorym gospodarstwa domowe
mogg dysponowac. Na ogo6t wraz z jego wzrostem podnosi si¢ rowniez poziom
poszczegblnych wydatkdéw. Jednakze, ze wzgledu na réznice w ksztaltowaniu si¢
warto$ci wspolczynnika elastyczno$ci dochodowej poszczegolnych dobr i ustug,
wraz ze zmiang dochodu zmienia si¢ ich udziat w strukturze wydatkow catkowitych.
Stad przesledzono ksztattowanie si¢ dynamiki realnego dochodu rozporzadzalnego,
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realnych wydatkow ogdtem*® oraz wydatkow na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe
w Polsce w latach 1994-2013 (rys. 31).

Udzial realnych wydatkéw na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe w wydatkach
gospodarstw domowych w badanym okresie, zgodnie z oczekiwaniami spadat
wraz ze wzrostem dochodu rozporzadzalnego [Kwasek 2008, s. 39-51]. Podczas,
gdy jeszcze w okresie przedakcesyjnym (1994-2003) $redni udziat wydatkéw na
zywnos$¢ 1 napoje alkoholowe stanowit 33,5% wydatkdéw ogotem, to w okresie po
akcesji (2004-2013) spadt do poziomu 27%. Zmniejszenie si¢ udzialu wydatkow
na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe w strukturze wydatkéw ogotem gospodarstw
domowych mozna wytlumaczy¢ relatywnie niska elastycznosécig dochodowg tych
wydatkéw. Na podstawie przeprowadzonych badan A. Grzelak oraz M. Galazka
[2015, s. 153—156] stwierdzili, iz wspotczynnik elastycznosci dochodowej wydat-
kéw na zywno$é w gospodarstwach domowych dysponujacych poziomem dochodu
rozporzadzalnego per capita odpowiadajacym S$redniej dla ogotu gospodarstw,
w latach 2005-2009 ksztaltowat si¢ w granicach 0,275-0,279. Podobne wyniki
uzyskaty réwniez B. Gulbicka i M. Kwasek [2006, s. 26-29], ktore ustalily, iz
wspotczynnik dochodowej elastycznos$ci wydatkdw na zywno$¢ obliczony dla
gospodarstw domowych ogétem w 2004 roku wyniost 0,291.

Z kolei badania M. Gostkowskiego [2015, s. 70-82] dotyczace poszczegol-
nych wydatkéw gospodarstw domowych w Polsce w latach 1999-2012, wyka-
zaty iz wydatki na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe oraz wydatki na zdrowie
charakteryzowatly si¢ najnizsza wartoscig wskaznika elastycznosci dochodowe;j
sposrod wszystkich badanych dobr i1 ustug. Niska warto$¢ niniejszego wskaznika
stwierdzono réwniez dla wydatkéw zwigzanych z tacznoscig i edukacja oraz
utrzymaniem i wyposazeniem mieszkania. Z kolei najwyzsze wskazniki elastycz-
no$ci dochodowej uzyskano w grupach wydatkéw na transport i rekreacj¢ oraz na
hotele, kawiarnie i restauracje.

Sposrod poszezegdlnych artykuldow w okresie poakcesyjnym zdecydowanie
wzrosty realne wydatki na napoje bezalkoholowe (tabela 39). W mniejszym stop-
niu wzrosty natomiast wydatki na ryby, pieczywo i produkty zbozowe oraz na
cukier, dzem, czekolade i inne wyroby cukiernicze. Realne wydatki przeznaczane

* Zgodnie z definicja GUS, wydatki ogotem skladajg si¢ z wydatkéw na towary i ustugi
konsumpcyjne oraz pozostatych wydatkow. Wydatki na towary i ustugi konsumpcyjne przezna-
czone sa na zaspokojenie potrzeb gospodarstwa domowego. Towary konsumpcyjne obejmuja
dobra nietrwatego uzytkowania (np.: zywno$¢, napoje, lekarstwa), pottrwatego uzytkowania (np.:
odziez, ksigzki, zabawki) i trwatego uzytkowania (np.: samochody, pralki, lodowki, telewizo-
ry). Pozostate wydatki sktadaja si¢ z: darow przekazanych innym gospodarstwom domowym
i instytucjom niekomercyjnym, niektorych podatkow, w tym podatku od spadkow i darowizn,
podatku od nieruchomosci, oplaty za wieczyste uzytkowanie gruntu, zaliczek na podatek od
dochodow osobistych oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne ptaconych samodzielnie przez
podatnika, pozostalych rodzajow wydatkow nie przeznaczonych bezposrednio na cele kon-
sumpcyjne, w tym strat pienieznych, odszkodowan za wyrzadzone szkody. W latach 1994-2013
udziat wydatkow na towary i ushugi konsumpcyjne w wydatkach ogoétem, w zalezno$ci od roku
wynosit od 95,3% do 96,4%.
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Tabela 39. Przecietne miesieczne wydatki gospodarstw domowych w Polsce na produkty
spozywcze w Polsce w latach 1994-2003 oraz 2004-2013 (w zt oraz w %, jako udziat
w catkowitych wydatkach na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe)

| ) 2004-2013
Wyszczegdnienie 1994-2003 2004-2013 1994—2[]13"/

w zt w % w zt w % w %
@V‘g’:ﬁ:ﬁ I napoje bezalkoholowe, | 50q 43 1| 100,0% | 260,42 2t| 100,0% 97%
Pieczywo i produkty zbozowe 39,27 z 14,6% 41,77 zt 16,0% 106%
Mieso, w tym: 80,40 zt 29,9% 70,93 zt 27,2% 88%
= dréb (surowy) 14,25 z 5,3% 12,87 zt 4,9% 90%
Ryby 6,69 zt 2,5% 773 z 3,0% 116%
Mleko, sery i jaja, w tym: 37,98 zt 14,1% 37,68 zt 14,5% 99%
= mleko 11,09 z 41% 8,21 zt 3,2% 74%
" jaja 7,58 zt 2,8% 6,28 zt 2,4% 83%
Dleje i pozostate ttuszcze, w tym: 15,66 zt 5,8% 12,56 zt 4.8% 80%
= tluszcze zwierzece 7,15 zt 2,7% 6,02 zt 2,3% 84%
= ;l;asllrig:]a:‘rzna i pozostate tluszcze 851 zt 3.2% 5,54 7t 2.5% 77%
Owoce 15,70 zt 5,8% 14,74 zt 5,7% 94%
Warzywa (bez ziemniakdw) 28,12 zt 10,5% 22,07 z 8,5% 79%
Ziemniaki 7,41 z 2,8% 5,69 z 2,2% 77%
Cukier, dzem, czekolada i inne w tym: | 16,32 zt 6,1% 16,36 zt 6,3% 100%
= cukier 6,39 zt 2,4% 4,81 zt 1,8% 75%
Pozostate artykuly zywnosciowe 11,73 zt 4,4% 9,68 zt 3,7% 82%
Napoje bezalkoholowe 9,60 zt 3,6% 18,88 zt 7.2% 197%

* érednia arytmetyczna z lat; ® indeks dynamiki pomiedzy $rednimi arytmetycznymi z podanych okresow.
Zrodto: jak w tabeli 37.

na wszystkie pozostate artykuly zywnosciowe w okresie poakcesyjnym ulegly
zmniejszeniu, w tym takze na mig¢so drobiowe, ktérego spozycie w okresie poak-
cesyjnym wyraznie wzrosto. Najwiekszy spadek wydatkéw zaobserwowano dla
produktéw, ktdrych spozycie w okresie poakcesyjnym wykazywato si¢ malejaca
tendencja, czyli ziemniaki, cukier oraz mleko. Warto doda¢, iz W. Laskowski [2014,
s. 71] na podstawie przeprowadzonych badan wydatkow gospodarstw domowych
w roku 2010, stwierdzit iz najwyzszg elastycznoscig dochodowa (e.>0,2), sposrod
badanych produktéw zywno$ciowych charakteryzowaty si¢ napoje bezalkoholowe,
owoce i ich przetwory oraz ryby. Z kolei najmniej elastyczny popyt (0,08<e;<0,12)
zaobserwowano w przypadku miesa, thuszczéw i olejow oraz produktéw zbozo-
wych. Warto$¢ wspolczynnika elastycznosci dochodowej wydatkow na pozostate
artykuty zywnos$ciowe przyjeta wartosci srodkowe (0,13<e4<0,20). Do tej grupy
zaliczono: warzywa i ich przetwory, ziemniaki, cukier, miod i wyroby cukiernicze,
jaja oraz mleko i jego przetwory.
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2. Struktura popytu na produkty rolne w Polsce

2.1. Rynki produktéw roslinnych

Poziom spozycia poszczegédlnych artykuléw zywnosciowych przez gospo-
darstwa domowe nie zawsze stanowi glowng determinante krajowego popytu na
produkty rolne. Dzieje si¢ tak poniewaz, surowce rolne sg przeznaczane nie tylko
do spozycia przez ludno$¢, ale rowniez na pasze dla zwierzat i do przetworstwa
przemystowego na produkty niezywnoséciowe [Kapusta 2015a, s. 695-703]. Ponadto
cze$¢ produktow roslinnych zostaje zbednymi zapasami lub wykorzystana jako
material siewny. Niniejsza sytuacja zaistniala na rynku zb6z, gdzie pomimo spadku
ich $redniego spozycia, wielko$¢ krajowego popytu (zuzycia) na nie w okresie
poakcesyjnym byla wyzsza, anizeli w dziesigcioleciu przed akcesja (tabela 40).
Powyzsza sytuacja wynikata z faktu, iz wykorzystanie zb6z w celach spozywczych
pokrywato jedynie 1/5 popytu na nie, w skali krajowej. Pozostata cze¢$¢ zboz byta
przeznaczona przede wszystkim do spasania zwierzat. Na ten cel wykorzystywa-
no ponad 3/5 krajowej produkcji. Warto doda¢, iz pomimo zblizonego poziomu
zuzycia zb6z na spasanie pomiedzy badanymi okresami, wystgpila wyrazna ten-
dencja, zwiagzana ze wzrostem wykorzystania ziarna, w celach przemystowych,
przy jednoczesnym spadku jego zuzycia bezposrednio w gospodarstwach [Piwowar
2013, s. 111-119]. W latach 20042013, w stosunku do lat 1994-2003 mniejsza
byta réwniez ilos¢ zboz przeznaczona na wysiew oraz wolumen dobr utraconych
w wyniku strat i ubytkow. Jedynym obszarem, w ktorym po akcesji zuzywano

Tabela 40. Krajowy popyt na zboza podstawowe® oraz rzepak w Polsce
w okresie przed i po akcesji do Unii Europejskiej (w tys. ton)

1994/95-2003/04" | 2004/05-2013/14" | Indeks dynamiki
Wyszczegdlnienie (1) (2) (2)/(1)
w tys. ton w % w tys. ton w % w %
Egdpz:a'x:w:yw“i‘yﬁ”za 26535 |1000| 26976 |100,0 101,7
= spozycie 5795 21,8 5 267 19,5 90,9
= wysiew 1 887 7.1 1731 6,4 91,7
= zuzycie przemystowe 1027 39 2 411 89 234,8
= spasanie 16 5390 62,5 16 327 60,5 98,4
= straty i ubytki 1237 4,7 1198 44 96,8
Popyt krajowy na rzepak, w tym: 860 100,0 1807 100,0 221,7
= przerdb 797 92,8 1840 96,5 2309
= straty i ubytki b2 7.2 b7 3,5 108,1

* dane dotyczg pszenicy, zyta, jeczmienia i owsa (tgcznie z mieszankami zbozowymi) oraz pszenzyta;
$rednia arytmetyczna z lat; © indeks dynamiki pomigdzy $rednimi arytmetycznymi z podanych okresow.
Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie: GUS, 1998-2015, Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich (dane za lata 1994-2013).
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wigcej zbdz, anizeli przed nia, bylo ich przetworstwo na cele niezywnoSciowe.
Przemystowe zuzycie zb6z dotyczyto przede wszystkim produkcji etanolu (w tym
bioetanolu), stanowigcego komponent paliw ptynnych. Ponadto zboza wykorzy-
stywano przede wszystkim w przemysle piwowarskim, spirytusowym oraz skro-
biowym [Urban 2007, s. 210-211].

Nasiona rzepaku ze wzgledu na bardzo wysoka zawartos¢ thuszczy na poziomie
45-48% sa glownie wykorzystywane do produkcji olejoéw spozywczych oraz tech-
nicznych. Popyt na rzepak w Polsce w okresie poakcesyjnym byt $rednio ponad
dwukrotnie wyzszy, anizeli w okresie przed akcesja. Przy czym, wzrostowi zuzycia
krajowego rzepaku, towarzyszylo zwigkszenie jego wolumenu przeznaczanego
do przerobu, przy jednoczeénie prawie niezmienionym poziomie strat i ubytkow.
Decydowal o tym przede wszystkim wzrost zastosowania oleju rzepakowego do
produkcji biopaliw, co zostato unormowane przepisami wewnatrzwspolnotowymi.
Dyrektywa unijna z 2003 roku zobligowala kraje cztonkowskie do zapewnienia
udzialu biokomponentéw w rynku paliw [Dyrektywa PE z 8 maja 2003]. Zgodnie
z kolejng dyrektywa z roku 2009 udziat energii ze zrédet odnawialnych w trans-
porcie do roku 2020 ma wynie$¢ 10%. Biopaliwa moga pochodzi¢ zaréwno ze
srodkow spozywcezych — rzepaku, soi, kukurydzy — jak i niespozywczych, odpadow
organicznych [Dyrektywa PE z 23 kwietnia 2009]. Powyzsze regulacje prawne
spowodowaty o$miokrotny wzrost produkcji estrow w krajach Unii Europejskiej
w latach 20042013 [Borychowski 2015, s. 329-343] oraz przyczynity si¢ takze,
do dynamicznego wzrostu popytu na rzepak w Polsce.

Rys. 32. Indeksy dynamiki popytu na zboza podstawowe oraz rzepak w Polsce
w latach 1994/95-2013/14 (1994/95 = 100%)
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Zrodto: jak w tabeli 40.

W odréznieniu od wyraznego liniowego trendu wzrostowego, dotyczacego
ksztaltowania si¢ popytu na rzepak w Polsce, zmiany poziomu zuzycia krajo-
wego zbdz nie wykazaly zadnej jednoznacznej tendencji (rys. 32). Warto takze
doda¢, iz produktem ubocznym powstatym przy ttoczeniu oleju rzepakowego
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s3 makuchy lub $ruty, ktére moga by¢ stosowane w zywieniu zwierzat, przy
nawozeniu lub w celach energetycznych [Kachel-Jakubowska i in. 2012, s. 61—
63]. Nalezy zwtaszcza podkresli¢, iz $ruty rzepakowe sa wysokobiatkowymi
paszami treSciwymi, ktore moga stanowi¢ tanszg alternatywe dla powszechnie
stosowanych $rut sojowych [Pastuszewska i Raj 2003, s. 525-536]. Popyt na
zboza w calym badanym okresie ksztattowat si¢ na zblizonym poziomie, nie
wykazujac zdecydowanych wahan.

Na rynku ziemniakow w Polsce, zaobserwowano najwigkszy spadek $redniej
wielkos$ci krajowego popytu, sposrdéd wszystkich badanych rynkow produktow
rolnych. Najdotkliwiej skurczyto si¢ zapotrzebowanie na ziemniaki przeznaczane
na pasze (tabela 41). Ziemniaki staty si¢ zbyt drogim sposobem na dostarcza-
nie wartos$ci odzywczej w stosunku do zbdz paszowych, gltéwnie ze wzgledu
na duza pracochlonno$¢ oraz niska optacalnos$¢ tradycyjnego tuczu zbozowo-
-ziemniaczanego trzody chlewnej. Odejscie od ziemniakow jako paszy stanowito
podobny proces do tego, jaki miat miejsce w innych krajach europejskich, ktore
wcezesniej takze praktykowaty tego typu tucz [Nowacki 2013, s. 56]. Spadek
wolumenu ziemniakéw przeznaczanych na sadzenie oraz ograniczenie wielkosci
strat i ubytkéw stanowito przede wszystkim efekt mniejszej skali zasiewoéw na
tym rynku. Dodatkowo zmniejszyt si¢ takze popyt konsumencki na nie [Swietlik
2013, s. 135-137]. Warto jednak doda¢, iz zadecydowat o tym gltéwnie spadek
spozycia ziemniakow nieprzetworzonych, przy jednoczesnym wzro$cie spozycia
przetwordéw [Nowacki 2016, s. 196-197].

Tabela 41. Krajowy popyt na ziemniaki oraz buraki cukrowe® w Polsce
w okresie przed i po akcesji do Unii Europejskiej (w tys. ton)

1994/95-2003/04° | 2004/05-2013/14° | Indeks dynamiki
Wyszczegdlnienie (1) (2) (2)/(1)
w tys. ton w % w tys. ton w % w %
":,“m:krai"wy na ziemniaki, | 51 41 100 | 10056 100 47,0
= spozycie 4754 22.2 3 863 384 813
= sadzenie 2 707 12,6 1153 11,5 42,6
= spasanie 9 660 45,1 2 520 25,1 26,1
= zuzycie przemystowe 1372 6,4 1619 16,1 118,0
= straty i ubytki 2 926 13,7 901 9 30,8
f:’lfrfw";;i,“;’;‘r’n o burald 13612 | 100 | 11358 | 100 83,4
= przerdb 13 581 99,8 11 334 99,8 83,5
= straty i ubytki 31 0,2 26 0,2 83,9

* dane w przypadku burakow cukrowych dotycza lat kalendarzowych, a nie gospodarczych ” $rednia
arytmetyczna z lat; ¢ indeks dynamiki pomiedzy $rednimi arytmetycznymi z podanych okresow.
Zrodto: jak w tabeli 40.
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Buraki cukrowe stanowia rosling typowo przemystowa, ktorej catos¢ produke;ji
jest przeznaczana do przetworstwa. Mozna stwierdzi¢, iz produkcja burakéw cu-
krowych petni funkcje¢ bazy surowcowej dla produkcji cukru. Stad ksztalttowanie
si¢ popytu na buraki cukrowe byto zalezne od zmian zapotrzebowania na cukier
i produktu uboczne przerobu burakéw cukrowych®. Rynek cukru w Polsce ma
strukture klasycznego oligopolu [Szajner 2014a, s. 20-21]. Na przestrzeni badanego
okresu liczba cukrowni w Polsce ulegala systematycznemu ograniczaniu. Jeszcze
w roku 1995 bylo ich 78, a po kolejnych reformach i procesach koncentracyj-
nych ich liczba w sezonie 2009/2010 zmniejszyta si¢ do 18, ktore funkcjonowaty
w strukturach czterech koncernéw cukrowniczych™.

Rys. 33. Indeksy dynamiki popytu na ziemniakdw oraz buraki cukrowe w Polsce
w latach 1994/95-2013/14 (1994/95 = 100%)
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Zrodto: jak w tabeli 40.

Warto dodaé, iz zmniejszenie kwoty cukrowej dla Polski determinowato
mniejsze zapotrzebowanie na buraki cukrowe w okresie poakcesyjnym. Limity
produkcyjne przyczyniaty si¢ rowniez do zwigkszenia wykorzystywania burakow
cukrowych do produkcji suszu (z przeznaczeniem do spozycia i na spasanie)
oraz produkcji bioetanolu [Kapusta 2015c, s. 53—-60]. Tymczasem na podstawie
przeprowadzonej obserwacji, mozna stwierdzi¢ iz krajowy popyt na ziemniaki
w latach 1994-2013 charakteryzowal si¢ wyrazng i permanentng tendencja spad-
kowa (rys. 33). Potwierdzila to dobrze dopasowana do obserwacji funkcja liniowa.

4 Warto dodaé, iz cukrownie majg na ogé! jednolity profil produkcji, w ramach ktorego
wytwarzaja cukier bialy, cukier w plynie, rafinadg, melasg, wystodki $wieze, prasowane lub
suszone i wapno defekacyjne.

%% Udzialy rynkowe wspomnianych koncernéw wyliczone na podstawie przyznanych kwot
produkcyjnych wynosza: KSC Polski Cukier (39,2%), Pfeifer&Langen Polska S.A (26,4%),
Stidzucker Polska S.A. (25%) oraz Nordzucker Polska S.A (9,4%) [Hryszko i Szajner 2013,
s. 86-91].
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Bardziej niestabilne wahania zaobserwowano w krajowym zuzyciu burakéw cu-
krowych. Po wzroscie popytu na poczatku badanego okresu, w okolicach sezonu
1999/00 nastapito jego ostabienie, ktore zakonczylo si¢ ponownym wzrostem
dopiero w okolicach sezonu 2010/11.

Na rynku owocow i warzyw podstawowym kierunkiem wykorzystania produk-
tow bylo ich spozycie (tabela 42). Odpowiadalo ono za okoto 85% przeznaczenia
krajowego zuzycia. W przypadku spozycia owocdw, zaobserwowano wzrost jego
$redniej warto$ci w okresie poakcesyjnym. Przyczyn tej tendencji mozna byto
upatrywaé we wzroscie troski konsumentéw o dobrze zbilansowang diet¢ oraz
docenienie wartosci dietetycznych owocow 1 ich przetworéow (w tym zwlaszcza
surowek) [Tokarska 2010, s. 44—47]. Ponadto do wzrostu popytu na owoce przy-
czynily si¢ takze inwestycje na tym rynku, ktore pozwolity wielu przetworcom
i posrednikom na rozwoj bazy magazynowo-przetworczej, dzieki czemu mogli
oni prowadzi¢ dziatalno$¢ na wigkszg skalg.

Tabela 42. Krajowy popyt na owoce i warzywa w Polsce w okresie przed i po akcesiji
do Unii Europejskiej (w tys. ton)

1994/95-2003/04° | 2004/05-2013/14* | Indeks dynamiki®
Wyszczegédlnienie (1) (2] (2)/11)
w tys. ton w % w tys. ton w % w %
CVUEJ;]:““““‘”V na owoce, 2 763 100 3390 100 122,7
= spozycie 2 327 84,2 2 935 86,6 126,1
= zuzycie przemystowe 94 3,4 81 2,4 86,2
= straty i ubytki 343 12,4 374 11 109,0
;“f\)’;]:krai"wy na warzywa, 5 228 100 4901 100 93,7
= spozycie 4 426 84,7 4 284 87,5 96,8
= spasanie 91 1,7 52 1 571
= straty i ubytki 711 13,5 565 115 79,5

* $rednia arytmetyczna z lat; * indeks dynamiki pomiedzy $rednimi arytmetycznymi z podanych okresow.
Zrodto: jak w tabeli 40.

W strukturze spozycia owocoOw 1 warzyw warto roOwniez zwroci¢ uwage na
wzrost konsumpcji przetworéw w stosunku do produktéow §wiezych [Urban 2005,
s. 229-230]. Pozostata czgé¢ krajowego zapotrzebowania na owoce byta genero-
wana poprzez niezywnosciowe gatezie przemystu, wsrod ktorych mozna miedzy
innymi wymieni¢ lecznictwo i farmacje [Lipecki i Libik 2003, s. 16-22]. Nalezy
réowniez dodaé, iz niestety znaczny wolumen owocoéw 1 warzyw marnowat si¢ ze
wzgledu na przeterminowanie.

Z kolei spozycie warzyw w okresie poakcesyjnym bylo nizsze, anizeli przed
akcesja, pomimo wspomnianych inwestycji w sektorze przetworczym. Niniejsza
tendencja wynikata miedzy innymi ze zmian preferencji asortymentowych, do
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ktorych mozna zaliczy¢ spadek konsumpcji kapusty oraz burakéw, ktory nie zostat
w pehi zrekompensowany przez wzrost spozycia innych warzyw, w tym przede
wszystkim pomidoréw i ogérkéw [Bieniek-Majka 2015, s. 115-116]. Dynamika
krajowego popytu, zarbwno na owoce, jak i warzywa charakteryzowata si¢ sporym
poziomem wahan, czego dowodem byt brak liniowych tendencji, opisujacych ich
przebieg (rys. 34). Niemniej ksztattowanie si¢ popytu na owoce zostato opisane
przy wykorzystaniu modelu trendu wielomianowego trzeciego stopnia. Warto
w tym miejscu zwrdci¢ uwage, iz znaczne wahania w poziomie zbiorow owocow,
zwlaszcza te z sezonu 2007/08 zostaly spowodowane niekorzystnymi warunkami
agrometeorologicznymi.

Rys. 34. Indeksy dynamiki popytu na owoce i warzywa w Polsce
w latach 1994/95-2013/14 (1994/95 = 100%)
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Zrodto: jak w tabeli 40.

2.2. Rynki produktéw zwierzecych

W odréznieniu od niektorych produktéw roslinnych, towary pochodzenia zwie-
rzecego zaspakajaly przede wszystkim potrzeby konsumpcyjne. Tylko nieznaczna
ich czgs¢ byta wykorzystywana na spasanie, do wylggu (jaja) lub w zastosowa-
niach niezywno$ciowych. W zwiazku z faktem, iz przeznaczenie migsa, thuszczow
i podrobdéw na cele inne niz spozywcze byto znikome w badanym okresie, popyt
krajowy na wotowing, wieprzowing oraz drob stanowit sume spozycia oraz ubytkoéw
powstatych w uboju oraz przetworstwie. Wsrdd podstawowych rodzajow migsa,
zaréwno przed jak i po akcesji najwickszy popyt odnotowano dla wieprzowiny,
ktoéra nadal byta najchetniej spozywana, pomimo znaczgcego wzrostu konsumpcji
drobiu. Wolumen spozycia migsa wieprzowego w Polsce w okresie poakcesyjnym
wrost nieznacznie w stosunku do okresu przedakcesyjnego (tabela 43). Ponadto
w strukturze spozycia wieprzowiny zaobserwowano istotny spadek spozycia po-
drobéw, ktory w przypadku wolowiny i drobiu nie mial miejsca. Warto dodac,
iz niekorzystng okoliczno$¢ na rynku wieprzowiny, stanowit zauwazalny wzrost
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udziatu strat i ubytkéw w stosunku do zuzycia krajowego w okresie poakcesy;j-
nym. Z kolei na najmniejszym rozmiarowo z trzech podstawowych rynkéw migsa,
czyli rynku wolowiny, wielko$¢ krajowego spozycia w okresie poakcesyjnym
byla zdecydowanie mniejsza, anizeli przed nig. Niniejsza tendencja zostata przede
wszystkim uwarunkowana wysokg ceng wolowiny, o czym moze $wiadczy¢ fakt,
iz zapotrzebowanie na thuszcze wotowe spadlo w zdecydowanie mniejszym stopniu
niz na migso, a Srednie spozycie podrobow w okresie poakcesyjnym bylo wyzsze,
anizeli przed akcesjg. Poza ceng o spadku popularno$ci spozycia wolowiny decy-
dowatly réwniez preferencje konsumentow, niska jako$¢ oferowanych towaréw oraz
epidemia BSE, z konca ubiegtego stulecia, ktora odstraszyta cze$¢ potencjalnych
klientow [Kosicka-Gebska, Przezdziecka i Gebski 2010, s. 50-52].

Tabela 43. Krajowy popyt na wotowine, wieprzowine oraz drab w Polsce w okresie
przed i po akcesji do Unii Europejskiej (w tys. ton, w wadze poubojowej schtodzonej)

1994-2003° 2004-2013° |2004-2013/1994-2013°
Wyszczegdlnienie

w tys. ton | w % | w tys. ton | w % w %
Popyt na wotowine, w tym: 364 100 198 100 54,5
= Spozycie, z tego: 348 95,5 186 93,9 53,6
- mieso 285 783 125 62,8 43,7
- podroby 48 131 50 25 104
- tluszcze 15 4 12 6,1 82,6
= Ubytki w uboju i przetwdrstwie 16 4,5 12 6,1 73,5
Popyt na wieprzowine, w tym: 1914 100 1 968 100 102,8
= Spozycie, z tego: 1831 95,6 1830 92,9 999
- mieso 1489 (778 1561 |793 104,8
- podroby 75 3,9 32 16 43,4
- tluszcze 267 14 236 12 88,4
= Ubytki w uboju i przetwdrstwie 84 44 139 71 165,6
Popyt na drdb, w tym: 581 100 1 004 100 172,7
= Spozycie, z tego: 578 99,5 1 004 100 173,6
- mieso 545 93,8 933 92,9 1711
- podroby 33 57 71 7.1 214.8

= Ubytki w uboju i przetwdrstwie 3 0,5 0 0 0

* §rednia arytmetyczna z lat; ® indeks dynamiki pomiedzy $rednimi arytmetycznymi z podanych okresow.
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie: GUS, 1998-2015, Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarow
Wiejskich (dane za lata 1994-2013).

W okresie poakcesyjnym srednia wielko$¢ popytu na drob byta o ponad 70%
wyzsza niz przed akcesja. Do wzrostu spozycia tego gatunku migsa przyczynity si¢
migdzy innymi jego walory zdrowotne oraz relatywnie niska cena [Stanko 2011,
s. 164]. Drob stanowi pelnowarto$ciowe zrodlo biatka zwierzecego, ktore wedtug
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FAO/WHO"' jest rOwnowazne warto$ci biatka mleka. Jednocze$nie charakteryzuje
si¢ ono wyzszg warto$¢ odzywcza niz migso wieprzowe i wotowe, ze wzgledu
na fakt, iz zawiera mniej tkanki facznej, a zwlaszcza kolagenu [Konarska i in.
2015, s. 96-97]. Ponadto migso drobiowe cechuje nizszg warto§¢ energetyczna
oraz lepsza przyswajalno$¢, ze wzglgdu na zawarto$¢ nienasyconych kwaséw
thuszczowych [Kijowski 2000, s. 10-11. Warto réwniez dodac¢, iz jest ono dobrym
zroédtem sktadnikéw mineralnych migdzy innymi potasu, wapnia, fosforu, sodu,
a takze zelaza [Rachwat 2006, s. 28-33]. Powyzsze uwarunkowania niewatpliwie
sktaniaty konsumentéw do zmian preferencji kulinarnych.

Rys. 35. Indeksy dynamiki popytu na wolowine, wieprzowine oraz dréb w Polsce
w latach 1994-2013 (1994/95 = 100%)

300 O Popyt na wotowine
=={ll== Popyt na wieprzowine y =9,064x + 84,93
250 A Popyt na dréb R?=0949 _
—-—-=Trend liniowy (Popyt na wotowine) A a
— ——-Trend wielomianowy (Popyt na wieprzowing) A A A A
200 Trend liniowy (Popyt na dréb) A
150 4 3 2
A y =-0,0023x%+ 0,079x3 - 0,8396x? + 3,5067x + 98,927
A A R? = 0,6545
100 - M
TN
e
5 [ 4-0-4_,\,,‘0_\0 ‘
y=-3,9001x+ 106,64 @ OO
o R? =0,9432

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Zrodto: jak w tabeli 43.

W ksztattowaniu si¢ dynamiki popytu na podstawowe rodzaje migs w Polsce
w latach 1994-2013, bez trudu mozna dostrzec prawidlowosci, ktore miaty miejsce
w zmianie preferencji krajowego spozycia migsa (rys. 35). Zostaly one potwier-
dzone bardzo dobrze dopasowanymi funkcjami trendu liniowego (w przypadku
drobiu i wolowiny) oraz wielomianowego (dla wieprzowiny). Warto réwniez
dodaé¢, iz w ostatnich latach badanego okresu zauwazalny byt nieznaczny spadek
zuzycia krajowego wieprzowiny, ktory znalazt swoje potwierdzenie w badaniach
przeprowadzonych przez A. M. Salejde, M. Korzeniowska, oraz G. Krasnowska
[2013, s. 108], gdzie zauwazono iz konsumenci coraz cz¢séciej w celach kulinar-
nych wybieraja drob, zamiast omawianej wieprzowiny. Ponadto w niniejszych
badaniach dowiedziono, iz na wybor poszczego6lnych gatunkow migsa, miata takze
wplyw ple¢ konsumentdéw, a wiek i miejsce zamieszkania nie stanowily istotnej
determinanty przy podejmowaniu decyzji. Z kolei M. Nowak oraz T. Trziszka
na podstawie przeprowadzonych obserwacji stwierdzili, iz o popularno$ci migsa

*' FAO/WHO - Food and Agriculture Organization of the United Nations/World Health
Organization.
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drobiowego w Polsce decydowat przede wszystkim jego smak, warto$ci odzywcze,
niska cena oraz krétki czas przygotowania. RoOwnocze$nie wigkszego znaczenia
dla badanych konsumentow nie miato, w jakim zakladzie migso zostato wypro-
dukowane [Nowak i Trziszka 2010, s. 121].

Tabela 44. Krajowy popyt na mleko krowie oraz jaja® w Polsce
w okresie przed i po akcesji do Unii Europejskiej (w tys. ton)

b b 2004-2013
Wyszczegéinienie 1994-2003 2004-2013 1994_2013{
w tys. ton w % w tys. ton w % w %
Popyt na mleko krowie, w tym: 11 019 100 9 983 100 90,6
= Spozycie 10 276 93,3 9 407 94,2 91,5
= Spasanie 722 b,6 553 55 76,5
= Ubytki i straty 21 0,2 23 0,2 112
Popyt na jaja, w tym: 419 100 449 100 107,2
= Spozycie 394 94,1 390 86,9 99
= Wyleg i spasanie 23 54 56 12,6 250,7
= Przetwdrstwo przemystowe 0 0 1 0,2
= Ubytki i straty 0 0 1 0,3

* dotyczy jaj kurzych, kaczych, gesich i indyczych; ° $rednia arytmetyczna z lat; © indeks dynamiki.
Zrodlo: jak w tabeli 43.

Krajowy popyt na mleko krowie w latach 2004-2013, zmniejszyt si¢ o niecate
10% w stosunku do przecietnej wartosci z lat 1994-2003 (tabela 44). Niniejszy
spadek byl uwarunkowany ograniczeniem ilosci mleka przeznaczanego na spo-
zycie, jak i spasanie. Warto doda¢, iz zmiany poziomu i struktury spozycia po-
szczegolnych produktéw mlecznych po 2004 roku, przyblizaty Polske do $redniej
w Unii Europejskiej. Do najistotniejszych tendencji, zwigzanych z ujednolicaniem
krajowego i unijnego modelu spozycia mleka i jego przetworéw mozna zaliczy¢
wzrost konsumpcji fermentowanych napojéw mlecznych (w tym jogurtow),
serow, mleka skondensowanego oraz w proszku. Spadek spozycia, stwierdzono
natomiast dla takich produktéow, jak mleko spozywcze oraz §mietany [Seremak-
-Bulge i Bodyt 2014, s. 146—-158]. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz pomimo
nizszej $redniej wartosci krajowego popytu na mleko krowie po akcesji, anizeli
miato to miejsce w okresie przedakcesyjnym, od 2006 zapotrzebowanie na mleko
w Polsce zaczgto rosnaé (rys. 36). Odwrdcenie tendencji spadkowej w spozyciu
produktéw mlecznych miato przede wszystkim zwigzek z obnizeniem si¢ ich cen,
zwlaszcza w stosunku do pozostatych produktow zywnos$ciowych. Ponadto czgsé
konsumentéw coraz czesciej decydowalo sie na spozycie mleka i jego przetworow,
z uwagi na ich wartosci odzywcze i prozdrowotne [Kowalska 2014, s. 111-112].
Mozna do nich zaliczy¢ miedzy innymi petnowarto$ciowe biatka, ktore uzupetniaja
diete ztozong z przetwordéw zbozowych w brakujace sktadniki odzywcze, takie jak
wapn, niezb¢dne aminokwasy oraz witaminy A, B, D [Peckenpaugh 2011, s. 58].
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Dodatkowo wsrdd sktadnikéw odzywezych mleka mozna wymieni¢ fosfor, potas,
magnez, cynk, miedz, mangan oraz kobalt [Gawecki 2010, s. 343].

Rys. 3b. Indeksy dynamiki popytu na mleko krowie i jaja w Polsce
w latach 1994-2013 (1994/35 = 100%)
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Zrodto: jak w tabeli 43.

Srednia wielko$¢ krajowego zapotrzebowania na jaja w okresie poakcesyjnym
byta wyzsza, anizeli przecig¢tnie przed akcesja. Warto jednak zwroci¢ uwage, iz
przyrost popytu krajowego na jaja nastapil pomimo nieznacznego spadku $red-
niego poziomu ich spozycia. Stato si¢ tak, poniewaz w latach 2004-2013 istotnie
wzrosto wykorzystanie jaj do wylggu i spasania, ktore wynikato przede wszystkim
z dynamicznego rozwoju produkcji drobiu. Wielko§¢ produkcji przeznaczanej do
zuzycia przemyslowego oraz nieskonsumowanej w wyniku strat i ubytkow na tym
rynku miata marginalne znaczenie. Pomimo zwigkszenia si¢ $redniej wielkosci
popytu w okresie poakcesyjnym, warto zaznaczy¢, iz od roku 2011 zaobserwowano
wyrazny jego spadek, ktory byt efektem zmniejszenia si¢ ich spozycia. Trudno
jednoznacznie wskaza¢ przyczyne zmian preferencji konsumentow, ktdrzy w swojej
diecie coraz czgsciej rezygnowali z jaj oraz ich przetwordw. Mozliwe, iz ogranicze-
nie konsumpcji jaj wynikalo z przeswiadczenia czesci klientow, iz stwarzaja one
zagrozenie dla zdrowia. Przyczynito si¢ do tego rozpowszechnienie, ogloszonego
przez AHA®” w 1972 1. o$wiadczenia o charakterze rekomendacji zywieniowej,
dotyczacego zalecanego ograniczenia konsumpcji jaj do trzech sztuk tygodniowo,
ze wzgledu na fakt, iz stanowig one zrédto cholesterolu, tluszczu i kalorii [Kijow-
ski, Lesnierowski i Cegielska-Radziejewska 2013, s. 29-30]. AHA zrewidowata
swoje oswiadczenie dopiero w 2006 r., nie wymieniajgc juz jaj wsrdd zywnosci,
ktorej nalezy unika¢ lub ogranicza¢ w codziennej diecie oraz nie traktuje ich jako
uwarunkowania wzrostu ryzyka chorob serca i uktadu naczyniowego[ Lichtenstein,
Appel i Brands 2006, s. 82-96]>.

2 AHA — American Heart Association.
3 Teoria ekonomiczna zaktadajgca istnienie jednakowej ceny produktu na calym rynku
w przypadku braku ograniczen handlowych i kosztow transportu, i gdy rynek ten jest efektywny.
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3. Ksztaltowanie sie cen skupu podstawowych
produktéw rolnych w Polsce

3.1. Poziom cen produktéw rolnych oraz zywnosci
na Swiecie i w poszczegdlnych panstwach Unii Europejskiej
jako determinanta krajowych cen skupu

Wsréd podstawowych cen zwigzanych z produktami rolnymi, w zaleznosci od
dlugosci fancucha zywnosciowego, nalezy wymienié¢ ceny detaliczne, ceny skupu
oraz ceny targowiskowe. Pierwsze z nich stanowia ceny, jaka ptaca konsumenci
za ostateczny produkt zywnos$ciowy. Stad, na rzeczony poziom cen, poza kosztem
surowca rolnego sktada si¢ rowniez marza przetwoércza oraz hurtowa [Seremak-
-Bulge i Rembeza 2010, s. 112—113]. Jednakze, w zwiazku ze istotnym oddaleniem
ostatecznego klienta od producenta rolnego w tancuchu zywnos$ciowym, coraz
cze¢sciej udziat wartosci surowcow rolnych w poziomie cen detalicznych zywnosci
jest niewielki i systematycznie spada [Figiel i Biatek 2005, s. 31]. W zwigzku
z powyzszg prawidlowos$cig, podstawowy wyznacznik ksztaltowania si¢ rtOwnowagi
na rynkach produktéw rolnych stanowia ceny skupu i ceny targowiskowe, ktdre
w odrdznieniu od cen detalicznych zywnosci nie zawierajg w sobie marz zbytu.
Nalezy jednak podkresli¢, iz sposrod tych dwoch metod obrotu produktami rolnymi,
skup stanowit dominujaca forme sprzedazy, a jego udziat w wartosci towarowe;j
produkcji rolnej w latach 1994-2013 systematycznie rdst, osiagajac w 2013 roku
poziom 73%. Pozostata czgs¢ zawieranych transakcji na rynku produktéw rol-
nych miata bezposredni charakter, w tym miedzy innymi pod postacig sprzedazy
targowiskowej. Stad, ze wzgledu na relatywnie niewielki i stale malejacy udziat
wartosci transakcji zawieranych w tej formie, w dalszej cze$ci pracy ograniczono
si¢ do zaprezentowania wylacznie ksztattowania si¢ cen skupu, uznajac ich poziom
za najbardziej reprezentacyjny i wystarczajacy do obserwacji wspolzaleznosci na
rynkach podstawowych produktow rolnych w badanym okresie.

Ceny stanowig podstawowy wyznacznik relacji popytowo-podazowych oraz
reguluja proces dochodzenia do rownowagi rynkowej. Ponadto determinujg one
stopien realizacji funkcji celu poszczegdlnych uczestnikow rynku [Hamulczuk 2014,
s. 55-56]. Ceny na rynkach produktow rolnych, podobnie zreszta jak w innych
sektorach sg uwarunkowane wieloma réznymi czynnikami, stad nie sposob okresli¢
i przewidzie¢ sily i kierunku oddzialywania wszystkich determinant. Dodatkowo
wplyw wielu sposrod nich jest rozbiezny oraz zmienny w czasie. Nalezy réwniez
uwzglednié, iz w dobie globalizacji i integracji regionalnej ksztattowanie si¢ cen kra-
jowych jest uwarunkowane szeregiem czynnikow o charakterze migdzynarodowym,
ktére wynikajg z coraz silniejszych powigzan pomiedzy rynkami oraz gospodarkami
poszczegdlnych panstw. Uwidaczniajg si¢ one oddziatywaniem duzych i zintegrowa-
nych rynkéw na te o charakterze lokalnym [Szajner 2013, s. 138—139]. Strategiczng
role w tym obszarze odgrywaja ceny, czego potwierdzeniem na efektywnych rynkach
jest prawo jednej ceny [Lamont i Thaler 2013, s. 191-202]. Warto rowniez doda¢, iz
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istotnym elementem badania poziomu cen, stanowi analiza ich zmiennos$ci (wahan),
ktora okresla zakres i charakter zmian cen oraz zréznicowanie ich nasilenia w czasie
[Figiel, Hamulczuk i Klimowski 2012, s. 8-13].

Badanie i odnoszenie cen krajowych do globalnych przysparza licznych pro-
bleméw z uwagi na miedzy innymi na niedostepnos$¢ danych, niejednorodnosé
poréwnywanych produktow, stosowanie odmiennych klasyfikacji oraz zr6zni-
cowanie regulacji [Hamulczuk 2016, s. 88]. Stad zdecydowano si¢ przedstawié
jeden z najpowszechniej stosowanych wskaznikow ksztaltowania si¢ cen zywnosci,
jakim jest indeks realnych $wiatowych cen zywnosci i produktow rolnych FAO™,

Tabela 45. Swiatowy indeks cen zywnosci FAD (FFPI) w latach 1994-2013
(2002-2004 = 100)

Wyszczegédlnienie Ogdtem Zboza® c,”.EiE b Cukier Mieso® F‘ruduktz
roslinne mleczne
1994 110,3 103,0 116,2 171,8 1145 83,3
1995 125,3 116,6 128,7 188,5 124,0 112,6
1996 131,1 1379 113,7 169,7 135,5 108,7
1997 120,3 110,7 1146 1614 128,7 106,2
1998 108,6 98,3 1342 126,6 107,4 99,4
1999 93,2 89,3 94,7 89,0 100,2 85,8
2000 91,1 85,8 69,5 116,1 96,5 95,3
2001 94,6 86,8 67,2 122,6 100,1 105,5
2002 89,6 93,7 87,4 97,8 89,9 80,9
2003 97,7 99,2 100,6 100,6 95,9 95,6
2004 112,7 107,1 1119 101,7 1142 123,5
2005 118,0 101,3 102,7 140,3 123,7 135,2
2006 127,2 1189 112,7 209,6 1209 129,7
2007 161,4 1634 172,0 143,0 130,8 219,1
2008 201,4 232,1 227,1 1816 160,7 223,1
2009 160,3 170,2 152,8 257,3 1413 148,6
2010 188,0 179,2 197,4 302,0 158,3 206,6
2011 2299 2409 254,5 368,9 1833 229,5
2012 2133 236,1 2239 305,7 182,0 193,6
2013 209,8 2193 193,0 251,0 184,1 242,7

* Pszenica, kukurydza, ryz; ° Olej sojowy, stonecznikowy, rzepakowy, arachidowy, bawekiany, palmowy,
Iniany; © migso wieprzowe, wotowe, drobiowe i owcze; 4 mleko petne i odluszczone w proszku, masto i ser.
Zrodto: FAOSTAT, http://www.fao.org/faostat/en/#data/ [dostep: 19.08.2016].

" Indeks cen zywnosci i produktéw rolnych FAO (FFPI — The FAO Food Price Index) jest
miarg zmian migdzynarodowych cen wybranych grup produktow zywnosciowych i surowcow
rolnych (migso, nabial, zboza, oleje roslinne, cukier). Oblicza si¢ go, jako $rednig wskaznikow
cen poszczeg6lnych grup, wazong $rednimi udziatlami w eksporcie kazdej z grup. Okres bazowy
dla indeksu stanowig s$rednie ceny z lat 2002-2004. Udziat poszczegdlnych grup produktow
w obliczaniu wskaznika jest nastepujacy: zboza — 27,2%, nabiat — 17,3%, migsa — 34,8%, oleje
ros$linne — 13,5%, cukier — 7,2%.
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Na podstawie obserwacji ksztaltowania si¢ cen globalnych w badanym okre-
sie, mozna stwierdzi¢, iz w latach 2007-2008 wystapil gwaltowny ich wzrost
(tabela 45). Warto doda¢, iz wzrostowi cen w tym okresie towarzyszyly istotne
wahania ich poziomu. Wér6d najwazniejszych przyczyn dynamicznego wzrostu
cen produktow rolno-spozywczych mozna wymienic:

U wzrost liczby ludnosci i poprawa sytuacji dochodowej ludno$ci w krajach
rozwijajacych sie, takich jak miedzy innymi Chiny, Brazylia i Indie [Haj-
dukiewicz 2014, s. 241-242],

O zmian¢ modelu konsumpcji, polegajaca miedzy innymi na zwigkszeniu
spozycia migsa i wigkszym zréznicowaniu diety, co determinowato rowniez
Wwzrost cen pasz,

U dziatania spekulacyjne oraz transmisje¢ cen energii na produkty rolne [Szaj-
ner 2013, s. 139],

U zwickszenie zapotrzebowania przemyslowego na zboza i roslinny oleiste
do produkcji biopaliw, glownie ze strony Unii Europejskiej oraz Stanow
Zjednoczonych Ameryki. Bez tych wzrostow globalne zapasy pszenicy
1 kukurydzy nie spadly znaczaco, a wzrost cen spowodowana innymi
czynnikami bytby umiarkowany [Mitchell 2008, s. 16-17].

Warto rowniez zwrdci¢ uwage, iz §wiatowe indeksy cen poszczegolnych
produktéw zywnosciowych na przestrzeni w latach 1994-2013 ksztattowaly sie
podobnie, co potwierdzila analiza korelacji liniowej Pearsona. Pomiedzy wszyst-
kimi pigcioma grupami produktéw zaobserwowano istotne statystycznie i dodat-
nie wspdlezynniki korelacji liniowej. Zaobserwowano rowniez, iz najwigksza
zmienno$cig cen w badanym okresie charakteryzowat sie cukier. Trudno okresli¢
jednoznaczng przyczyne tej sytuacji, warto natomiast przyjrzec¢ si¢ badaniom
K. Hryszko i P. Szajnera, ktorzy przy pomocy dekompozycji szeregu czasowego
Swiatowych cen cukru biatego i surowego w latach 1980-2013, stwierdzili ze
decydujacy wpltyw na ceny mialy wahania cykliczne [Hryszko, Szajner 2013,
s. 65-66]. Jednocze$nie byly one w mniejszym stopniu determinowane przez
czynniki losowe i wahania sezonowe.

W tabeli 46 przedstawiono natomiast ksztattowanie si¢ indeksow cen pro-
duktéw rolnych w Polsce w latach 1994-2013. Prezentowane dane dotyczyty cen
otrzymywanych bezposrednio przez producentéw rolnych przy sprzedazy towa-
réow. Dla zywnoS$ci ogétem oraz dla wszystkich pieciu grup produktéw rolnych
objetych badaniem odnotowano dynamiczny wzrost indeksu cen na poczatku ba-
danego okresu (1994-1996), co bylo przede wszystkim uwarunkowane wysokim
poziomem inflacji. Znaczacy wzrost omawianego indeksu wystapit takze w latach
2009-2013, a byt on wywolany migdzy innymi nastepujgcymi przyczynami [Ha-
mulczuk 2016, s. 54]:

O zmniejszeniem si¢ krajowej podazy produktow roslinnych po niepomyslnych

zbiorach w 2010 roku,

U rozwarciem nozyc cen rolnych w latach 2010-2011,



IV. Ceny oraz popyt na podstawowych rynkach produktéw rolnych przed i po akcesji Polski... | 139

U wzrostem kosztow przetworstwa i obrotu towarami, wynikajagcym z po-
drozenia energii i paliw,

O wysoka dynamika eksportu,

U oddziatywania wzrostu globalnych cen zywnosci i produktow rolnych.

Tabela 46. Indeks cen produktéw rolnych (APPI®) ogétem i wedtug grup towaréw w Polsce
w latach 1994-2013 (2002-2004=100)

Wyszczegédlnienie Ogdtem Zboza® Rzepak EEE:::(JE Mieso® xllf‘:l(iue
1994 56,9 53,4 67,7 38,3 70,1 36,4
1995 71,3 741 62,2 57,5 751 571
1996 87,9 116,0 93,8 64,5 90,3 66,6
1997 93,3 104,4 94,9 67,4 105,8 76,2
1998 91,4 94,8 98,3 68,8 99,2 78,8
1999 89,3 90,5 70,6 70,9 88,1 79,0
2000 101,4 109,4 88,5 72,3 102,5 101,8
2001 103,0 105,8 90,1 78,7 1143 102,0
2002 95,1 93,8 93,6 79,4 97,1 93,3
2003 97,7 102,8 1115 87,9 90,1 93,3
2004 107,2 103,4 94,9 132,6 112,8 1135
2005 102,2 80,0 84,8 1241 107,4 120,7
2006 1059 97,6 102,4 91,5 100,8 120,7
2007 1271 153,4 105,2 76,6 104,7 1391
2008 1235 138,6 139,0 73,8 1145 1329
2009 1159 99,2 118,6 82,3 127,4 116,4
2010 128,6 124,2 140,1 80,1 114,6 138,4
2011 153,6 180,1 2016 1021 134,7 157,4
2012 163,8 1933 2173 97,2 1545 155,6
2013 1633 166,7 1615 105,7 153,6 176,1

* APPI — Agricultural Producer Price Indices;® Pszenica, jeczmien, gryka, kukurydza, proso, owies, zyto,
pszenzyto; © Migso wieprzowe, wolowe i owcze.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie: FAOSTAT, http://www.fao.org/faostat/en/#data/ [dostep:
19.08.2016].

Obserwujac ksztattowanie si¢ indeksu globalnych cen zywnoSci oraz produktow
rolnych w Polsce w latach 1994-2013 mozna dostrzec wiele podobienstw zwlaszcza
w drugiej polowie badanego okresu (rys. 37). Powyzsza sytuacja byta niewat-
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Rys. 37. Swiatowe indeksy cen zywnosci oraz indeksy cen surowcéw rolnych w Polsce
w latach 1994-2013 (2002-2004 = 100)
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pliwie determinowana przystapieniem Polski do Unii Europejskiej i zwigzanym
z tym zniesieniem wielu ograniczen handlowych. Ponadto, jak juz wspomniano
ceny produktow rolnych w Polsce w pierwszych latach badanego okresu rosty
szybciej niz ceny globalne na skutek wysokiej stopy inflacji. Stad, w przypadku
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wigkszosci cen badanych produktow rolnych w okresie poakcesyjnym, z wyjat-
kiem burkéw cukrowych, mozna dopatrzy¢ si¢ wptywu cen Swiatowych. Jedynie
w przypadku indeksu cen burakéw cukrowych, trudno doszuka¢ si¢ widocznego
dodatniego wplywu cen globalnych cukru na rynek krajowy. Powyzszg sytuacje
mozna wythumaczy¢ licznymi regulacjami obowigzujacymi na tym rynku, takimi
jak migdzy innymi kwotowanie produkcji oraz cenami minimalnymi (zwlaszcza
w sezonach 2004/2005 oraz 2005/2006).

Tabela 47. Wartosci wspatczynnikdw korelacji liniowej Pearsona pomiedzy ksztattowaniem sie
realnych cen skupu podstawowych produktéw zwierzecych w Polsce

Zmienne objasniane Zmienne objasniajace
(indeksy produktéw rolnych (Swiatowe indeksy cen 1994-2003 | 2004-2013 | 1994-2013
w Polsce) Zywnosci)
Zywnos¢ ogétem Zywnos¢ ogétem -0,49 0,89° 0,83°
Zhoza Zhoza 0,05 0,86° 0,84°
Rzepak Oleje roslinne -0,75° 0,59° 0,57¢
Buraki cukrowe Cukier -0,75° -0,31 0,15
Mieso Mieso -0,28 0,84° 0,74°
Mleko krowie Produkty mleczne -0,01 0,84° 0,86°

* wspotczynnik korelacji jest istotny statystycznie na poziomie istotnosci p=0,05 (dla n=10 wartos¢
krytyczna 0,6319; dla n=20 warto$¢ krytyczna 0,4438).
Zrodo: jak w tabeli 46. Przy obliczeniach wykorzystano program STATISTICA ver. 12.

Badanie wspotzaleznosci pomigdzy globalnymi i krajowymi indeksami cen
zywno§ci 1 produktéw rolnych przeprowadzono rowniez z wykorzystaniem analizy
korelacji liniowej Pearsona (tabela 47). Uzyskane wyniki potwierdzily wcze$niejsza
obserwacje graficzng. W okresie przedakcesyjnym (1994-2003) indeksy cen wiek-
szo$¢ produktéw rolnych nie byly istotnie wspotzalezne z indeksami globalnymi
albo taczyty je ujemne zwiazki, tak jak w przypadku rzepaku i burakéw cukro-
wych. Natomiast juz w okresie poakcesyjnym (2004—2013), jak takze w przekroju
catego badanego okresu (1994-2013) dla prawie wszystkich produktéw rolnych
zaobserwowano dodatnie i istotne statystycznie zwiagzki z cenami globalnymi.
Jedyny wyjatek od tej reguty stanowil rynek burakoéw cukrowych.

Skonstruowane modele regresji liniowej opisujace zalezno$¢ indeksu cen
produktéw rolnych w Polsce od §wiatowego indeksu cen zywnosci w okresie
poakcesyjnym (2004-2013) oraz dla catego badanego okresu (1994-2013) cha-
rakteryzowaly si¢ zadawalajacym poziomem dopasowania (rys. 38). Wskazywaty
one jednoznacznie na wzrost stopnia oddziatywania cen globalnych zywnosci na
ceny produktow rolnych w Polsce w okresie po akcesji do Unii Europejskiej. Do
innych przyczyn wigkszego uzaleznienia cen krajowych od globalnych mozna
zaliczy¢ migdzy innymi systematycznie rosngcy poziom wymiany handlowe;j
Polski oraz stopniowa liberalizacje rynku unijnego.
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Rys. 38. Modele regresji liniowej pomiedzy ksztattowaniem sie indeksu
cen surowcdw rolnych w Polsce (y), a Swiatowego indeksu cen zywnosci (x]
w latach 1994-2003, 2004-2013 oraz 1994-2013

Model dla lat 1994-2003; y = 130,8756 - 0,4378x;
R =-0,4916; R = 0,2416; przedziat ufnosci = 0,95
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Zrodto: jak w tabeli 46.

Na rysunku 39 przedstawiono roéznice w ksztaltowaniu si¢ indeksu poziomu
cen zywnosci i napojow bezalkoholowych™ (CPL) w pafistwach nalezgcych oraz
zwigzanych z Unig Europejska®® w 2012 roku. Zaprezentowany wskaznik umozliwia
poréwnywanie poziomu cen zywnosci w poszczegolnych panstwach w relacji do

% Indeks poziomu cen zywno$ci i napojow bezalkoholowych (comparative price level, CPL) —

6 'Wsrod 37 panstw objetych badaniem w 2012 roku znalazlo si¢ 27 panstw cztonkowski
Unii Europejskiej, 3 kraje nalezace do Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA)
(Islandia, Norwegi i Szwajcaria), 1 kraj przystepujacy do Unii Europejskiej — Chorwacja, 4 kraje
kandydujace (Macedonia, Czarnogoéra, Serbia i Turcja) oraz dwa kraje potencjalnie kandydujace
(Albania oraz Bos$nia i Hercegowina).
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sredniej unijnej. Jest on liczony jako stosunek parytetu sily nabywczej do oficjal-
nego kursu wymiany euro w poszczegdlnych panstwach [Hamulczuk 2016, s. 89].
Indeks poziomu cen zywnosci i napojow bezalkoholowych przyjat dla Polski
najmniejszg warto$¢ sposrod wszystkich panstw Unii Europejskiej, a druga od
konca w gronie 37 krajow europejskich objetych badaniem. Warto dodac, iz byt
on jednoczesnie najwickszy w panstwach ,starej Unii” (UE 15) oraz Norwegii
i Szwajcarii. Natomiast jego wartos¢ w krajach, ktére dotagczyly do Wspdlnoty
w ostatnich latach (UE 12) oraz w panstwach kandydujacych, ksztaltowata sig
ponizej unijnej $redniej.

Rys. 39. Indeks poziomu cen zywnosci i napojéw bezalkoholowych w panstwach
cztonkowskich lub zwiazanych z Unig Europejska w 2012 roku (EU 27 = 100)
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Rys. 40. Indeks poziomu cen zywnosci i napojéw bezalkoholowych w Polsce
w latach 2003-2013 (EU 28 = 100)
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Zrodto: jak przy rys. 39.

Srednie ceny zywnosci i napojow bezalkoholowych w Polsce w latach
2003-2013 ksztattowaty si¢ na poziomie 56% — 74% wartos$ci przecietnych cen
zywno$ci panstw czlonkowskich Unii Europejskiej (EU 28). Powyzsze wyniki
sugeruja, iz producenci rolni w Polsce, pomimo funkcjonowania na wspdlnym
unijnym rynku, nadal dysponowali wyzszymi przewagami cenowymi w relacji do
podmiotdw z pozostatych krajow cztonkowskich. Zauwazalny byt takze wzrost
cen zywnos$ci w Polsce w srodku badanego okresu, zwtaszcza w latach 20072008
(rys. 40), do ktérego przyczynila si¢ migdzy innymi nizsza podaz oraz zbiory
owocow, wywolana niekorzystnymi warunkami agrometeorologicznymi.

Tabela 48. Indeks poziomu cen poszczegdlnych grup zywnosci i napojow bezalkoholowych
w Polsce w latach 2003-2013 (EU 28 = 100)
Wyszczegédlinienie 2003|2004 2005|2006 |2007 (2008|2009 (2010(2011|2012 (2013
Zywnost i napoje
bezalkoholowe

55,6 |56,4|64,7|66,2|689|736|633|694|626|61,8|615

Zywnot 54,8 |556(63,3|647|674723|623|684|608(60,2]59,3
Z""J‘;‘;g’\;’,”:'”r“d”kty 52,3 |52,6 59,2 | 62,2 | 66,3 |69,8|59,1 653|604 59,4591
Mieso 495523531 (51,4 |53,9|63,2|556 (59,453,552 546
Mieko, sery i jaja 53,9 (54,4657 |664|688725|61,1|67,1]603(621]610
Oleje i tuszeze 73,0 |76,5(86,4 |853(91,1 (91,2 79,9(89,2]77,2[747] 743
Owoce, warzywa, ziemniaki | 54,3 |53,8|646|71,3|739|783|67,4|779|59,5|54,8]553
Pozostata zywnosé 67,0 |68,180,5|81,1(83,1|825(71,0(757(73.4[71,7|71.4
Napoje bezalkoholowe 657 |64,7|82,2|83,8(86,7879]749(80,7(823(80,0] 80,0

Zrodto: jak przy rys. 39.
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Warto takze zwroci¢ uwage, iz sposrod poszczegdlnych grup produktoéw
zywnos$ciowych w badanym okresie, w stosunku do $redniej unijnej, najwyraz-
niej wzroslty ceny napoi bezalkoholowych, pieczywa i produktéw zbozowych
oraz mleka, sera i jaj (tabela 48). Z kolei sposrdéd gatunkow migsa najszybciej
do $redniej unijnej zblizaly si¢ ceny, niewyszczegdlnionego w powyzszym zesta-
wieniu, mi¢sa wotowego [Drozdz 2013, s. 58—60]. Nie zmienito to jednak faktu,
iZ mig¢so razem z owocami, warzywami i ziemniakami stanowilo najtansza grupe
produktéw w Polsce w relacji do $rednich cen w krajach unijnych. Stosunkowo
najdrozsze byly natomiast napoje bezalkoholowe, oleje i tluszcze oraz pozostata
zywnos¢, nieujeta w zadnej grupie towarow.

3.2. Rynki produktéw roslinnych

Ksztaltowanie si¢ cen skupu wigkszosci produktéw roslinnych zazwyczaj ce-
chuje si¢ wigksza zmiennoS$cia, anizeli w przypadku produkcji zwierzecej. Ma to
uzasadnienie w podatno$ci upraw roslinnych na zte warunki agrometeorologiczne
(z wyjatkiem upraw spod oston). Do najbardziej dotkliwych zjawisk mozna za-
liczy¢ susze oraz wiosenne przymrozki. Ksztaltowanie si¢ sredniorocznych cen
skupu zb6z w latach 1994-2013 zostato policzone przy pomocy $redniej wazonej
z cen skupu pszenicy, zyta, jeczmienia, owsa, mieszanek zbozowych, pszenzyta
oraz kukurydzy (rys. 41). Udziat cen skupu poszczegdlnych zb6z w wazonej cenie
zboz byt adekwatny do wielkosci ich skupu.

Rys. 41. Srednioroczne realne ceny skupu podstawowych zhéz oraz kukurydzy w Palsce
w latach 1994-2013 (ceny state z roku 2013, w zt/dt)
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Zrodto: obliczenia whasne na podstawie: GUS, 1998-2015, Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarow
Wiejskich (dane za lata 1994-2013).
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W ksztattowaniu si¢ realnych cen skupu zb6z w badanym okresie nie zaobser-
wowano liniowej zalezno$ci, poniewaz charakteryzowaly si¢ one gwattownymi
wahaniami. Powyzsze zjawisko mialo miejsce zarowno przed, jak i po akcesji
do Unii Europejskiej. Stad, jedynie zbudowanie modelu trendu wielomiano-
wego czwartego stopnia pozwalato uzyskac istotny statystycznie wspotczynnik
determinacji. W oparciu o ten model zaobserwowano, iz realne ceny zb6z
przyjmowaty maksymalne warto$ci w roku 1996 oraz 2012. Najnizszy poziom
osiagnety natomiast w §rodku badanego okresu. Warto roéwniez zwrdci¢ uwage
na wzrost cen w okresie poakcesyjnym, co wskazywato na wyrdwnywanie si¢
poziomu cen krajowych z unijnymi [Rembeza 2009, s. 113—-118]. Producenci
w Polsce mogli oferowac korzystniejsze stawki za swoje towary, ze wzgledu na
przewagi komparatywne w postaci tanszych kosztow wytwarzania. Powyzsza
sytuacja determinowala takze wzrost eksportu na tym rynku. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, iz w ostatnim badanym roku ceny zaczely ponownie spadac,
co w duzym stopniu byto efektem rosnacej konkurencji na Jednolitym Rynku
Europejskim.

Podobnie, jak w przypadku zbdz, realne ceny skupu rzepaku nieustannie
podlegaty krétkookresowym wahaniom, gtownie ze wzgledu na wystgpowanie
urodzajow, badz tez nieurodzajow, zwigzanych z wrazliwoscig tej roslinny na
zimowe spadki temperatury (rys. 42). Dla ksztaltowania si¢ realnych cen skupu
rzepaku nie udato si¢ wyznaczy¢ statystycznie istotnego liniowego modelu trendu.
Dobrze dopasowanym do ksztaltowania si¢ zaobserwowanych wartosci okazat
si¢ by¢ natomiast model trendu wielomianowego stopnia drugiego z minimalng
warto$ciag w okolicach roku 2003.

Rys. 42. Srednioroczne realne ceny skupu rzepaku w Polsce w latach 1994-2013
(ceny state z roku 2013, w zt/dt)
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Zrédto: jak przy rys. 41.
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W latach 1994-1998 dynamika cen skupu na rynku rzepaku nie odstawata
zbytnio od dynamiki inflacji w Polsce. Natomiast w roku 1999 ceny skupu rzepaku
znaczaco spadly i do 2007 roku oscylowaty na zblizonym poziomie. Widoczny
wzrost cen rzepaku nastapit dopiero w 2008 roku, co moglo by¢ powigzane z wpro-
wadzeniem w Polsce prawnego obowigzku realizacji przez koncerny paliwowe
udzialu biopaliw w zuzyciu paliw ptynnych. Wskutek przyjecia tych regulacji, do
ktorych obligowato cztonkowstwo w UE, zaostrzyla si¢ konkurencja zwigzana
z wykorzystaniem rzepaku przez przemyst spozywczy oraz paliwowy. Nastep-
stwem powyzszego byt wzrost cen rzepaku, ktory w latach 2011-2012 osiggnat
rekordowy poziom, dodatkowo powigkszony przez nieurodzaj, ktory ograniczajac
podaz, jeszcze bardziej determinowat wzrost cen skupu [Czakowski 2015a, s. 42].
Natomiast w 2013 roku w odpowiedzi na zwigkszona produkcje krajowa, ktora
wzrosta o0 43,5% w stosunku do roku 2012, nastapita gwaltowna korekta cen.

Rys. 43. Srednioroczne realne ceny skupu ziemniakdw w Polsce w latach 1994-2013
(ceny state z roku 2013, w zt/dt)
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Zrodto: jak przy rys. 41.

Sledzac ksztaltowanie sie $redniorocznych realnych cen skupu ziemniakow
w Polsce (rys. 43), zdecydowanie na pierwszy plan wysuwa si¢ odstajaca od reszty
obserwacji, wysoka warto$¢ zmiennej w roku 1995. Byla ona jeszcze efektem do-
stosowan na rynku ziemniaka, po procesie transformacji ustrojowej. Na poczatku
lat dziewiecdziesiatych ziemniaki staty si¢ jednym z najszybciej drozejacych pro-
duktéw zywnosciowych. Pomiedzy rokiem 1991, a 1995 cena skupu ziemniakow
byta wysoce nieustabilizowana (wzrosta okoto 13—16—krotnie). Szybki wzrost cen
miat swoje uzasadnienie we wczesniejszym nieodzwierciedleniu, w poziomie cen,
wysokiej pracochtonnoséci i kosztochtonno$ci uprawy ziemniakow [Dzwonkowski
i1in. 2006, s. 8-10], powodowalo to tym samym ograniczenie popytu na ziemniaki
oraz przyspieszylo proces zastepowania ziemniakow w karmieniu zwierzat przez
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rosliny zbozowe [Chotokowski 2008, s. 153—154]. Drugg wartoscia odstajaca od
reszty obserwacji jest cena skupu w roku 2013. Jej wysoki poziom byt deter-
minowany glownie poprzez wzrost cen ziemniakéw na rynku unijnym [Faostat
2016]. Na podstawie wszystkich zebranych obserwacji nie udato si¢ wyznaczy¢
statystycznie istotnego modelu trendu, gléwnie ze wzgledu na wyraznie odstajaca
warto$¢ w roku 1995. Po jej wyeliminowaniu, wyznaczono statystycznie funkcje
trendu kwadratowego o wspotczynniku determinacji wyzszym od 0,5. Na jej pod-
stawie mozna zaobserwowac iz najnizsze realne ceny skupu ziemniakéw miaty
miejsce w okresie przedakcesyjnym. Natomiast juz po akcesji wykazywatly si¢
one tendencjg wzrostowa.

Rys. 44. Srednioroczne realne ceny skupu burakéw cukrowych w Palsce
w latach 1994-2013 (ceny state z roku 2013, w zt/dt)
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Zrodto: jak przy rys. 41.

Ze wzgledu na obowiazywanie licznych regulacji na rynku cukru, realne ceny
skupu burakéw cukrowych byty uzaleznione od instrumentéw polityki interwen-
cyjnej. Efekt tych dziatan byt najlepiej widoczny w roku 2004, kiedy po akces;ji
do UE nastapit gwattowny wzrost cen burakow cukrowych w Polsce, ze wzgledu
na konieczno$¢ dostosowania cen krajowych do obowigzujacych we Wspdlnocie
cen minimalnych (rys. 44). Natomiast w wyniku zmiany regulacji rynku cukru
w roku 2006 ceny skupu burakow ulegly obnizeniu [Hryszko i Szajner 2013,
s. 84]. Powyzsze uwarunkowania sprawity, iz ksztaltowanie si¢ cen skupu burakow
cukrowych miato bardzo zréznicowany przebieg. Stad nie udato si¢ na tym rynku
wyznaczy¢ prostej linii trendu, ktora bylaby istotna statystycznie. Adekwatnym do
zmian zachodzacych w poziomie ksztattowania si¢ cen skupu burakéw cukrowych,
okazata si¢ dopiero funkcja trendu wielomianowego stopnia szostego.

Ceny skupu owocow i warzyw podlegaty sezonowym wahaniom, gtéwnie
za sprawa niekorzystnych warunkéw agrometeorologicznych, ktére przyczyniaty
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si¢ do nieurodzajow. Szczegdlnie wrazliwa na ztg pogode byta uprawa owocow.
W badanym okresie 20 lat §wiadczyt o tym wspolczynnik zmiennosci cen owocow,
ktory ksztaltowal si¢ na poziomie 31,42%, podczas gdy dla cen warzyw wynosit
18,56%. Ze wzgledu na mnogos$¢ odmian owocoéw ksztattowanie si¢ §redniorocz-
nych cen ich skupu w latach 1994-2013 zostato policzone przy pomocy $redniej
wazonej (rys. 45).

Rys. 45. Srednioroczne realne ceny skupu owocdw w Polsce w latach 1994-2013
(ceny state z roku 2013, w zt/dt)
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Zrodto: jak przy rys. 41.

Udziatl poszczegdlnych owocoéw w niej byt adekwatny do wielkosci ich skupu.
Zdecydowanie najwiekszy $rednioroczny udziat w skupie owocow mialy jablka
— 72%, nastegpnie truskawki — 10%, wisnie 1 porzeczki — po 6%, maliny — 4%,
sliwki — 1% oraz gruszki, agrest i czere$nie — tacznie 1% [GUS 1995-2014b].
W zwigzku z gwaltownymi wahaniami, na podstawie ksztaltowania si¢ cen
skupu owocow nie udato si¢ wyznaczy¢ modelu trendu, ktéry cechowatby si¢
istotnie réznym od zera wspolczynnikiem determinacji. Najwicksze wzrosty cen
skupu owocow, spowodowane pdznymi przymrozkami, wystapily w latach 1999,
2007 oraz 2011. Warto doda¢, iz takie gatunki, owocow jak: gruszki, czereénie,
brzoskwinie i borowka wysoka zagospodarowywane byty gtownie jako owoce
deserowe, natomiast jabtka, wisnie, §liwki, maliny, porzeczki czarne, agrest oraz
truskawki byty przeznaczane na rynek owocow $wiezych oraz do przetworstwa,
jako surowiec [Kierczynska 2011, s. 201].

Srednioroczna cene skupu warzyw rowniez policzono, przy wykorzystaniu
sredniej wazonej na podstawie cen skupu poszczegdlnych odmian (rys. 46).
W odréznieniu od zb6z oraz owocodw, w przypadku warzyw rozktad ich skupu nie
byl zdominowany przez jeden gatunek. Najwyzszy $rednioroczny udziat w skupie
warzyw miata marchew — 27%, nastgpnie pomidory — 23%, cebula — 17%, ka-
pusta — 13%, ogdrki i kalafiory — po 7% oraz buraki — 6% [GUS 1995-2014b].
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Rozktad cen skupu warzyw byt zblizony swoim rozktadem do ksztattowania si¢
skupu zbdz i rzepaku. Opisuje go funkcja trendu kwadratowego, o wspotczynniku
determinacji wynoszacym 0,79. Analizujac ksztalttowanie si¢ sSredniorocznych cen
warzyw wida¢, iz najnizsze wartos$ci wystapity w $rodku badanego okresu, czyli
w latach 2003-2005. Natomiast od roku 2006 ceny zaczely rosnaé, nie osiggajac
jednak poziomu z poczatku lat dziewigédziesiatych.

Rys. 46. Srednioroczne realne ceny skupu warzyw w Polsce w latach 1994-2013
(ceny state z roku 2013, w zt/dt)
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Zrédto: jak przy rys. 41.

Z uwagi, iz ceny koncowe produktéw zywnosciowych byly w coraz wickszym
stopniu determinowane poprzez koszty i marze przetworcow, posrednikow oraz
sieci sprzedazy, anizeli przez ceny ptacone producentom, nastepowato widoczne
ich oderwanie od cen produktéw koncowych. Powodowalo to tym samym ucie-
kanie nadwyzki ekonomicznej z rynku surowcowego. Wynikiem powyzszego
zjawiska byl miedzy innymi spadek $redniorocznych wartosci realnych cen skupu
dla wszystkich badanych grup produktow, z wyjatkiem ziemniakow (tabela 49).

Srednioroczna wazona cena zb6z w okresie poakcesyjnym byta o okoto 10%
nizsza, anizeli w okresie przed integracja. Sposrod cen skupu poszczegodlnych
gatunkoéw zbdz najwickszy spadek zanotowano w przypadku pszenicy. Warto
jednak zauwazy¢, iz r6znice w zmianach cen skupu poszczegdlnych zbdz nie byty
duze. W najmniejszym stopniu spadly srednioroczne ceny skupu zyta. Najdrozsze
w skupie w badanych podokresach byly zboza o najwickszych wymaganiach
glebowych, czyli pszenica i jeczmien. Ceny kukurydzy i pszenzyta plasowaty si¢
posrodku zestawienia. Najtanszymi, a zarazem najmniej wymagajacymi w uprawie
odmianami byto zyto oraz owies i mieszanki zbozowe.

Srednioroczny poziom realnych cen skupu rzepaku przed i po akcesji byt na
bardzo podobnym poziomie, pomimo tego, iz na poczatku i pod koniec badanego
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okresu ceny byly zdecydowanie wyzsze anizeli w pozostalych badanych latach.
Srednioroczne ceny skupu ziemniakow, jako jedyne ze wszystkich ujetych w ba-
daniu przyjety wyzsze warto$ci w okresie poakcesyjnym, anizeli przed nim. Byto
to spowodowane migdzy innymi znaczacym spadkiem cen skupu pod koniec lat
dziewigédziesiatych, ktory byt odpowiedzig na nadprodukcj¢ ziemniakéw w Polsce.

Tabela 49. Ceny skupu podstawowych produktéw roslinnych w Polsce w okresie przed
i po akcesji do Unii Europejskiej (Srednioroczne ceny state z roku 2013, w zt/dt)

- 1554—2[I[I31 . 2[IU4—2[|13, | 2004-2013;
Wyszczegdlnienie Cena skupu® | Wspdtczynnik | Cena skupu® | Wspdtczynnik | 1994-2p13¢
(w zt/dt) zmiennosci® (w zt/dt) zmiennosci®

Zboza, w tym: 74,4 22,7% 66,7 22,8% 89,6
= pszenica 79,3 25,2% 69,6 22,3% 87,8
= 7yto 55,3 19,7% 55,0 28,7% 99,5
= jeczmien 70,7 18,7% 64,5 22,5% 91,3
" ouies | mieszankd 55 21,1% 50,7 24,9% 92,2
= pszenzyto 64,4 20,5% 58,6 25,5% 91,0
= kukurydza 75,2 29,4% 62,2 17,8% 82,7
Rzepak 1409 21,8% 138,5 24,9% 98,3
Ziemniaki 346 29,2% 36,9 13,6% 106,5
Buraki cukrowe 16,8 12,7% 15,6 26,1% 92,7
Owoce 130,2 32,7% 117,4 30,7% 90,2
Warzywa 85 20,4% 73,8 12,8% 86,9

* érednia arytmetyczna z lat; * indeks dynamiki pomiedzy §rednimi arytmetycznymi z podanych okresow;
® policzono jako stosunek odchylenia standardowego realnych cen skupu, do ich $redniej arytmetycznej
w podanych okresach; ¢ indeks dynamiki pomiedzy $rednimi arytmetycznymi z podanych okresow.
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie: GUS, 1998-2015, Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich (dane za lata 1994-2013).

Z kolei srednioroczne ceny burakéw cukrowych byly o 7% nizsze w okresie
poakcesyjnym, pomimo ich gwattownego wzrostu w pierwszych latach cztonkow-
stwa Polski w Unii Europejskiej. Zarowno w przypadku owocow, jak i warzyw,
srednioroczne ceny skupu po akcesji byly nizsze, anizeli przed nig. Spadek realnych
cen skupu owocoéw w okresie poakcesyjnym wyniost 10%, a warzyw 13%. Nieste-
ty dla producentéw, dynamika cen owocow i warzyw byla zdecydowanie nizsza,
anizeli dynamika inflacji. Proces ten, byt determinowany miedzy innymi poprzez
rosngcg konkurencyjnos$¢, objawiajaca si¢ w szczegolnosci w procesach koncentracji
i specjalizacji produkcji, ktora uwidaczniala si¢ malejaca liczba gospodarstw oraz
wzrostem ich Sredniej powierzchni [Zigtara 1 Sobierajewska 2012, s. 28-29].

Warto rowniez doda¢, iz najwyzsza warto§¢ wspotczynnika zmiennosci real-
nych cen skupu, zaréwno przed jak i po akcesji, stwierdzono na rynku owocow.
Znaczgca zmienno$¢ cen na tym rynku nie pozwolita na okreslenie statystycznie
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istotnej tendencji ich ksztalttowania w badanym okresie. Z kolei w przypadku
ziemniakow 1 warzyw, w okresie poakcesyjnym zmienno$¢ cen byta wyraznie
mniejsza, anizeli przed akcesja. Stanowilo to korzystng okoliczno$¢ dla producen-
tow, ktorzy funkcjonowali w bardziej stabilnych i1 przewidywalnych warunkach.
Czynnikiem, ktory zdecydowanie wplynat na wysoki poziom zmiennosci cen ziem-
niakow w latach 1994-2003, byt gwaltowny i odstajacy od pozostatych obserwacii,
wzrost cen skupu w roku 1995. Odmienna sytuacja wystapila w przypadku cen
skupu burakow cukrowych, gdzie zwtaszcza ze wzgledu na wzrost cen po akces;ji,
stwierdzono istotny wzrost wspotczynnika zmiennosci w latach 2004-2013. Ceny
zb6z, zardwno przed, jak i po akcesji charakteryzowaly si¢ zblizong zmiennoscia
na poziomie niecalych 23%.

Na kanwie powyzszych rozwazan podj¢to probe okreslenia wspotzaleznosci
liniowych pomiedzy ksztaltowaniem si¢ realnych cen skupu oraz wielko$ci krajowe;j
produkcji na podstawowych rynkach produktéw rodlinnych (tabela 50). Sposrod
uzyskanych wynikow warto zwroci¢ uwage na istotng i dodatnig wspolzaleznosé
pomiedzy ksztaltowaniem si¢ cen skupu na rynkach zbdz i rzepaku, zaro6wno
w okresie poakcesyjnym, jak rowniez, w catym badanym okresie. Charakterystycz-
ny na tych rynkach byl wysoki poziom cen skupu na poczatku badanego okresu,
nastegpnie jego spadek i minimum w okolicach lat 2004—2005 oraz ponowny wzrost
od roku 2006. Dodatkowo zaobserwowano istotny i dodatni zwigzek korelacyj-
ny w ksztattowaniu si¢ wielko$ci zbioréw zbo6z i rzepaku w latach 1994-2013.
Powyzsze zaleznosci byly uzasadnione podobng technologia upraw, pielggnacji
1 zbioréw obydwu upraw. Ponadto, zar6wno zboza jak i rzepak znajdujg zastosowa-
nie w przetworstwie paszowym. Warto takze odnotowac, iz istotne wspotczynniki

Tabela 50. Wartosci wspatczynnikdw korelacji liniowej Pearsona pomiedzy realnymi cenami
skupu oraz zbioréw podstawowych produktéw roslinnych w Polsce

Ceny skupu 2004-2013 1994-2013
Rzepak 0,75° 0,70°
Zboza
Warzywa 0,29 0,51°
Rzepak 0,40 0,58°
Warzywa Ziemniaki 0,81° 0,18
Buraki cukrowe -0,63° 0,05
Wielkos¢ zbioréw 2004-2013 1994-2013
Zboza 0,40 0,60°
Rzepak Ziemniaki -0,47 -0,79°
Buraki cukrowe -04 -0,66°
Ziemniaki Buraki cukrowe 0,37 0,7¢°
Warzywa 0,66° 0,53°

* wspotczynnik korelacji jest istotny statystycznie na poziomie istotnosci p=0,05 (dla n=10 wartos¢
krytyczna 0,6319; dla n=20 warto$¢ krytyczna 0,4438).
Zrodto: jak w tabeli 49. Przy obliczeniach wykorzystano program STATISTICA ver. 12.
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korelacji liniowej, na przestrzeni catego badanego okresu, pojawily si¢ pomigdzy
ksztattowaniem si¢ realnych cen skupu warzyw oraz zb6z i rzepaku. Mozna to
uzasadni¢ podobnymi wymaganiami gruntowymi trzech powyzszych upraw.

Dodatnie i istotne zwiazki korelacyjne, zaobserwowano rowniez pomiedzy
rynkiem ziemniakow oraz warzyw w okresie przedakcesyjnym. Dotyczyly one
zardwno realnych cen skupu, jak rowniez wielko$ci zbiorow. Niestety podobne
zmiany produkcji na obydwu wymienionych rynkach, byty zwiazane z jej ogra-
niczaniem, zdecydowanie bardziej wyraznym w przypadku rynku ziemniakow.
Natomiast poziom cen na obydwu rynkach w okresie poakcesyjnym wykazywat
si¢ tendencjg wzrostowa. Wystepowanie wspotzaleznosci pomiedzy cenami oraz
wielko$cig zbioréw warzyw i ziemniakdw bylo zwigzane z naturalnym podo-
bienstwem tych upraw i ich wymagan glebowych oraz podobna podatnoscia na
czynniki agrometeorologiczne.

Warto takze zwréoci¢ uwagg, iz pomigdzy ksztaltowaniem si¢ realnych cen
skupu warzyw oraz burakow cukrowych wystapit ujemny zwiazek korelacyjny
w okresie poakcesyjnym. Stanowi to interesujaca zaleznos$¢, poniewaz obydwie
powyzsze uprawy sa wzgledem siebie substytucyjne i konkurencyjne. Z kolei
pomiedzy wielko$cig zbioréw rzepaku oraz ros$lin okopowych (ziemniakow
i burakéw cukrowych) zaobserwowano istotne ujemne wspotzaleznosci w latach
1994-2013. Bylo to uwarunkowanie ograniczaniem upraw roslin okopowych, przy
jednoczesnym wzro$cie produkcji rzepaku.

3.2. Rynki produktéw zwierzecych

Ze wzgledu na swoja specyfike, produkcja zwierzeca w mniejszym stopniu,
anizeli ro$linna byta zalezna od uwarunkowan agrometeorologicznych. Wspotzalez-
no$¢ pomiedzy warunkami klimatycznymi, a cenami towaréw zwierzecych miata
przede wszystkim charakter posredni, poprzez rynki paszowe ktore determinowaty
optacalno$¢ chowu i utrzymania zwierzat [ Seremak-Bulge 2007, s. 187]. Podobnie
natomiast, jak w przypadku towaréw pochodzenia roslinnego, ksztattowanie si¢ cen
produktéw zwierzecych bylto istotnie uwarunkowane poziomem cen $wiatowych.
Zwtlaszcza nalezy zwroci¢ uwage na wystepowanie tzw. ,,cyklow $winskich”,
ktore sg jednymi z lepiej rozpoznanych i opisanych w literaturze rodzajow wahan
cyklicznych w rolnictwie [Stgpien 2015a, s. 362]. Schemat cyklu przedstawia
si¢ nastepujaco: wzrost cen mig¢sa wplywa na zwigkszenie si¢ jego produkcji, co
nastepnie prowadzi do obnizki jego cen w kolejnym okresie. Zmiana ta powodu-
je z kolei spadek produkcji i nastepny wzrost cen. Wsrod glownych czynnikow
przyczyniajacych si¢ do pojawienia cyklicznych fluktuacji mozna wskaza¢ mie-
dzy innymi na: opdznienia w procesie decyzyjnym (w zwiazku z koniecznoscia
zwigkszenia lub zmniejszenia produkcji), niskg elastyczno$é cenowa popytu oraz
utrzymywanie zapasow, ktoére umozliwiajg producentom odtworzenie zdolno$ci
produkcyjnych [Kwasnicki 2002, s. 62—63]. Warto doda¢, iz $rednia dlugos¢ cyklu
swinskiego wynosi od 3,5 do 4 lat [Stgpien 2015b, s. 9].
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Rys. 47. Srednioroczne realne ceny skupu zywca wolowego w Polsce
w latach 1994-2013 (ceny state z roku 2013, w zi/kg, waga zywa)
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Zrodto: jak w tabeli 49.

W przypadku ksztattowania si¢ dynamiki realnych cen skupu zywca wotowego
nie wystepowatly tak czeste i regularne wahania cykliczne, jak mialo to miejsce
w przypadku rynku wieprzowiny (rys. 47). Bardzo wyrazng tendencje w przypadku
ksztattowania si¢ cen skupu zywca wotowego, stanowitl ich zdecydowany wzrost
po akcesji do Unii Europejskiej [Rycombel i Zawadzka 2012, s. 80—82]. Z kolei
przed otwarciem dostepu do rynku unijnego, ceny skupu zywca wotowego sys-
tematycznie spadaty, stad ksztalttowanie si¢ cen skupu wolowiny zostato opisane
przy pomocy modelu trendu drugiego stopnia. Warto doda¢, iz wzrost cen skupu
wotowiny po 2004 roku, dokonywat si¢ pomimo spadku jej spozycia w Polsce.

Rys. 48. Srednioroczne realne ceny skupu zywca wieprzowego w Polsce
w latach 1994-2013 (ceny state z roku 2013, w zi/kg, waga zywa)
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Zrodto: jak w tabeli 49.
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Na przestrzeni lat 1994-2013, w ksztattowaniu si¢ dynamiki realnych cen
skupu zywca wieprzowego mozna dopatrzy¢ si¢ regularnych i cyklicznych wahan,
potwierdzajacych wystepowanie cyklow swinskich (rys. 48). Rozdrobniona struktura
agrarna na rynku trzody chlewnej, stanowita dodatkowa okoliczno$¢ sprzyjajaca
1 wzmagajaca wystepowanie cyklicznych wahan cen zywca wieprzowego [Szy-
manska 2007, s. 133—134]. Ponadto nalezy wspomnie¢, iz wystgpowanie cykli
swinskich jest zwigzane z ksztattowaniem si¢ sytuacji cenowej na rynku paszowym.
Jednoczesnie, ze wzgledu na wzajemna interakcje pomigdzy cenami zywca wieprzo-
wego oraz pasz, trudno jednoznacznie wskazac, ktory z tych rynkow determinuje
sytuacj¢ na drugim z nich. Dzieje si¢ tak, poniewaz z jednej strony, poziom cen
1 dostgpnos¢ pasz moze wptywac na decyzje producentow, co do wielkosci chowu,
a z drugiej za§ wzrost popytu na pasze ze strony hodowcow, moze determinowac
zwigkszenie powierzchni zasiewow [Hamulczuk 2006, s. 47]. Warto rowniez do-
da¢, iz podobnie, jak na rynku wolowiny, dla ksztattowania si¢ realnych cen skupu
wieprzowiny dopasowano model trendu kwadratowego, ktory potwierdzal spadek
realnych cen skupu zywca wieprzowego w okresie przedakcesyjnym (1994-2003).
Natomiast w okresie po akcesji mozna zaobserwowac nieznaczng tendencj¢ wzro-
stowa cen skupu na tym rynku. Zdecydowanie nizsza dynamike poziomu cen po
roku 2004, niz to miato miejsce chociazby na rynku wotowiny, mozna thumaczy¢
przede wszystkich rosnagcym wolumenem migsa sprowadzanego z zagranicy, ktory
przyczynit si¢ do znaczacego spadku krajowego poglowia trzody chlewne;.

Rys. 49. Srednioroczne realne ceny skupu Zzywca drobiowego w Polsce
w latach 1994-2013 (ceny state z roku 2013, w zt/kg, waga zywa)
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Zrodto: jak w tabeli 49.

Ksztattowanie si¢ realnych cen skupu zywca drobiowego charakteryzowa-
o si¢ podobng tendencja, jak w przypadku trzody chlewnej (rys. 49). Mozna
natomiast spostrzec, iz zmiany poziomu cen na rynku drobiu mialy zdecydo-
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wanie bardziej stabilny charakter, co moze potwierdza¢ wysoka koncentracj¢
1 specjalizacje produkcji na tym rynku, ktora ograniczata cykliczne wahania
cen. Ponadto ugruntowana pozycja eksportowa krajowych producentéow, pozwa-
lata na sprzedaz znacznej czesci dobr na rynkach zagranicznych. Kluczowym
czynnikiem destabilizujgcym ceny na tym rynkiem byly zatem ceny pasz, ktore
przyczynity si¢ do znaczacego wzrostu cen drobiu miedzy innymi w 2007 1 2011
roku. Warto rowniez wspomnie¢, iz w porownaniu do rynku migsa czerwonego,
dréb ma spora przewage w postaci krotkiego cyklu produkcyjnego, ktory trwa
okoto 6 tygodni [Koziot i Krzywon 2014, s. 85-87]. Pozwala to na wicksza
elastyczno$¢ przy reagowaniu na krétkoterminowe wahania cen i wielkosci

popytu.

Rys. 50. Srednioroczne realne ceny skupu jaj kurzych, spozywezych w Polsce
w latach 1994-2013 (ceny state z roku 2013, w zt/szt)
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Zrodlo: jak w tabeli 49.

Produkcja jaj funkcjonuje obok segmentu migsnego, w ramach drobiarstwa,
stad mozna wstepnie uzasadni¢ zblizona dynamike realnych cen jaj kurzych do
drobiu w badanym okresie (rys. 50). Podobnie, jak dla chowu zywca drobiowego,
kluczowe znaczenie dla cen jaj ma sytuacja cenowa na rynku pasz. Utrzymywaniu
si¢ niskiego poziomu cen skupu jaj w okresie poakcesyjnym sprzyjala dobra or-
ganizacja rynku drobiu w Polsce, polegajaca na postgpujacej koncentracji niosek
w chowie fermowym [Kapusta 2014a, s. 74—76]. Stanowita ona tez o przewadze
konkurencyjnej na rynku miedzynarodowym. Podobnie, jak w przypadku zywca
wieprzowego i drobiowego, dynamika realnych cen skupu jaj kurzych zostata
opisana przy pomocy modelu trend wielomianowego drugiego stopnia, z minimum
w okolicach 2007 roku.
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Rys. 51. Sredniaroczne realne ceny skupu mleka krowiego w Palsce
w latach 1994-2013 (ceny state z roku 2013, w zi/1)
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Zrodto: jak w tabeli 49.

Dynamika realnych cen skupu mleka ksztaltowata si¢ w sposéb odmienny
w porownaniu do cen pozostatych produktéw zwierzecych (rys. 51). Trudno jed-
noznacznie oznaczy¢ tendencje w ksztattowaniu si¢ cen na tym rynku, poniewaz
w ich zmienno$ci mozna dopatrze¢ si¢ pewnej cykliczno$ci. W badanym okresie
naprzemiennie wystgpowaly wzrosty cen, a nastepnie ich spadki. Niniejsza sytuacja
nie ustata nawet po akcesji Polski do Unii Europejskiej, chociaz regulacje rynku
mleka w panstwach Wspoélnoty (w tym przede wszystkim kwotowanie produkeji)
powinny lagodzi¢ tego typu wahania. Sytuacja w ksztaltowaniu cen skupu mleka
w najblizszych latach bedzie podlegata kolejnych wahaniom, ze wzgledu na znie-
sienie limitow produkcyjnych w 2015 roku. Z jednej strony niniejsza okoliczno$¢
moze stanowi¢ sposobnos$¢ do rozwoju produkcji krajowej i zwigkszenia eksportu,
dzigki deregulacji rynku [Szajner 2012, s. 104—113]. Korzystny scenariusz zaktada
osiagniecie przewag konkurencyjnych za sprawg miedzy innymi koncentracji struktur
wytwoérczych w Polsce [Smigla 2013, s. 237-239]. Z drugiej za$ strony, w przy-
padku pojawienia si¢ nadprodukcji nalezy si¢ liczy¢ ze znacznym spadkiem cen.
Warto rowniez dodaé, iz produkcja mleka jest procesem ciggtym o dtugich cyklach
produkeyjnych, stad dla producentow brak stabilizacji cen stanowi duze wyzwanie.
Musza oni bowiem zapewni¢ sobie ptynnos¢ finansowa pomimo pojawiajacych si¢
kryzyséw na rynku [Kotoszycz 2012, s. 81-82]. Kolejnym powodem fluktuacji
cen byla niepewno$¢ co do kierunku ich zmian oraz wzrost podazy w najbardziej
konkurencyjnych regionach i krajach [Guba i Dabrowski 2012, s. 40—41].

Porownujac srednioroczne realne ceny skupu podstawowych produktow
zwierzgcych w okresie przed i po integracji, zaobserwowano iz ceny zwigzane
z chowem bydta i krow (zywca 1 mleka) wzrosty w podobnym stopniu (tabe-
la 51). Dla pozostatych produktow, czyli na rynku trzody chlewnej oraz drobiu
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Tabela 51. Ceny skupu podstawowych produktéw zwierzecych w Polsce w okresie
przed i po akcesji do Unii Europejskiej (Srednioroczne ceny state z roku 2013)

1994-2003 2004-2013
W P - - 2004-2013/
yszczegdlnienie Cena | Wspdtczynnik | Cena | Wspdtczynnik | 1994-2p13c
skupu® | zmiennosci® | skupw® | zmiennosci®
Zywiec wolowy® (zt/kg) 4,53 20,30% 5,24 13,27% 115,7
Zywiec wieprzowy® (zi/kg) 5,88 19,32% 4,83 9,80% 82,1
Zywiec drobiowy® (zl/kg) 5,63 25,16% 4,03 6,72% 71,6
Jaja kurze spozywecze (zi/szt) | 0,32 24,51% 0,24 15,21% 75,0
Mieko krowie (zi/1) 1,03 10,03% 1,19 8,33% 115,5

* $rednia arytmetyczna z lat; ° policzono jako stosunek odchylenia standardowego realnych cen skupu, do
ich $redniej arytmetycznej w podanych okresach; ¢ indeks dynamiki pomigdzy $rednimi arytmetycznymi
z podanych okreséw; ¢ w wadze Zzywe;.

Zrodto: jak w tabeli 49.

i jaj stwierdzono dosy¢ istotne spadki realnych cen skupu. Z kolei realne ceny
skupu wszystkich obserwowanych produktow w okresie poakcesyjnym charak-
teryzowaly si¢ mniejszym poziomem zmienno$ci, anizeli przed akcesja. Mogto
to miedzy innymi wynikaé, ze stabilizacji cen wskutek dotgczenia do jednolitego
rynku europejskiego. Najistotniejsza stabilizacja cen miata miejsce dla produkcji
zywca drobiowego. W latach 1994-2003 byt to rynek na ktérym ceny podlegaly
najwickszym wahaniom, natomiast w okresie poakcesyjnym wspoétczynnik zmien-
nosci realnych cen skupu zywca drobiowego byl najmniejszy sposrdéd badanych
produktéw. Jednoczesnie $rednioroczne realne ceny skupu drobiu w okresie po-
akcesyjnym byly prawie o 30% nizsze, anizeli w okresie przed akcesja. Niniejsze
wskazniki potwierdzaja wysoki stopien koncentracji producentéw na tym rynku,
ktérzy pomimo znacznego spadku cen byli w stanie efektywnie funkcjonowac
i zwieksza¢ swoj udzial w rynkach zagranicznych.

Analiza korelacji wykazata wystepowanie zwigzku pomiedzy realnymi cenami
skupu wotowiny oraz mleka krowiego w latach 1994-2013 (tabela 52). Réwniez
wielkos$ci produkcji obydwu powyzszych produktéw, zwigzanych z utrzymaniem
bydta, byta potaczona istotnymi zwigzkami korelacyjnymi w okresie poakcesyj-
nym oraz na przestrzeni catego badanego okresu. Wspotzalezno§¢ pomigdzy tymi
dwoma rynkami wynikajg z faktu, iz uprawa bydta, zaréwno mlecznego, jak row-
niez rzeznego jest do siebie zblizona pod wieloma wzgledami, a takze jest czgsto
prowadzona jednocze$nie w obrebie gospodarstw rolnych. W podobny sposob
mozna wytlumaczy¢ zwigzki jakie wystgpowaty pomi¢dzy rynkami drobiu oraz
jaj. Warto takze zwrdci¢ uwage, iz ceny skupu na konkurencyjnych wzglgdem
siebie rynkach wieprzowiny oraz drobiu rowniez laczyt istotny i dodatnie zwigzki
korelacyjne w catym badanym okresie. Ceny obydwu powyzej wymienionych ga-
tunké6w mies zmieniaty si¢ podobnie ze wzgledu na ich substytucyjnos¢ wzgledem
siebie. Warto dodac¢, iz pomiedzy wielkoscig ich produkcji w okresie poakcesyjnym
zaobserwowano ujemng wspotzaleznosé, ktora byta zwigzana z wzrostem produkcji
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Tabela 52. Wartosci wspatczynnikéw korelacji liniowej Pearsona pomiedzy realnymi
cenami skupu i wielkoscig produkcji podstawowych produktéw zwierzecych w Polsce

Cena skupu 2004-2013 1994-2013
Wotowina Mleko krowie 0,49 0,55¢
Wieprzowina Ordb 0,43 0.30°
Jaja kurze 0,57 0,87:¢
Drdb Jaja kurze 0,07 0,90°
Wielkos$¢ produkji 2004-2013 1994-2013
Wotowina Mleko krowie 0,7° 0,54°
Wieprzowina Mleko krowie -0,8° -0,60°
Wieprzowina Drdb -0,79° -0,41
Drdb Mleko krowie 0,92° 06°
Oréb Jaja kurze 0,35 0,9:°

* wspotczynnik korelacji jest istotny statystycznie na poziomie istotnosci p=0,05 (dla n=10 warto$¢
krytyczna 0,6319; dla n=20 warto$¢ krytyczna 0,4438).
Zrodlo: jak w tabeli 49. Przy obliczeniach wykorzystano program STATISTICA ver. 12.

1 spozycia migsa drobiowego, przy jednoczesnym spadku ilosci dostarczanej na
rynek wieprzowiny. Otrzymane zwiazki korelacyjne dowodzity rowniez, iz pro-
dukcja mleka w latach 2004—2013 zwigkszata si¢ podobnie, jak miato to miejsce
na rynku drobiu, a odwrotnie, niz dla mi¢sa wieprzowego.

Tabela 53. Wartosci wspatczynnikdw korelacji liniowej Pearsona pomiedzy realnymi cenami
skupu i wielkosci produkeji zbéz oraz podstawowych produktéw zwierzecych w Polsce

Cena skupu 2004-2013 1994-2013
Wotowina 0,50 0,47°
Wieprzowina 0,03 0,47°
Zboza Dréb 0,60 0,63°
Mleko krowie 0,71° 0,33
Jaja kurze 0,00 0,54°

Wielkos$¢ produkji 2004-2013 1994-2013
Thota Dréb 0,24 0,53°
Jaja kurze 0,15 0,52°

* wspotczynnik korelacji jest istotny statystycznie na poziomie istotnosci p=0,05 (dla n=10 wartos¢
krytyczna 0,6319; dla n=20 warto$¢ krytyczna 0,4438).
Zrodto: jak w tabeli 49. Przy obliczeniach wykorzystano program STATISTICA ver. 12.

Ostatni etap badan wspoélzaleznosci w ksztattowaniu si¢ realnych cen skupu
oraz wielkosci produkcji na podstawowych rynkach produktow rolnych stanowito
zbadanie zwigzkoéw pomiedzy rynkami roslinnymi oraz zwierzgcymi (tabela 53).
Badaniu poddano przede wszystkim charakter wspoétzaleznoséci pomigdzy rynkiem
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zbdz oraz poszczegdlnymi branzami produkeji zwierzecej, z uwagi na kluczowe
znaczenie pasz zbozowych w karmieniu zwierzat. Analiza korelacyjna wykaza-
fa, iz pomigdzy ksztattowaniem si¢ realnych cen skupu zbdz oraz wszystkich
badanych produktow zwierzgcych (wotowina, wieprzowina, drob, mleko krowie
1 jaja kurze), zar6wno w catym badanym okresie (1994-2013), jak i w okresie
poakcesyjnym (2004-2013) wystepowaty tylko zwiazki o dodatnim charakterze.
Dodatkowo na przestrzeni catego okresu, wspolzaleznosci pomiedzy ceng skupu
zb6z oraz wszystkich produktéw zwierzgcych z wyjatkiem mleka byly istotnie
statystycznie. Powyzsze zwiazki korelacyjne potwierdzaly cenotworcza funkcje
cen wobec produkcji zwierzecej. Natomiast wielko$¢ produkeji zboz byta istotnie
wspoltzalezna tylko z produkcjg drobiu oraz jaj, czyli sektorem produkcji zwie-
rzecej na ktérym najlatwiej mozna dostosowaé wielko$¢ hodowli do biezacych
uwarunkowan cenowo-kosztowych, ze wzgledu na krétki cykl produkcyjny migsa
drobiowego.

Na podstawie rozwazan w powyzszym rozdziale, dotyczacych ksztattowania
si¢ krajowego popytu i realnych cen skupu podstawowych produktow rolnych,
sformutowano nast¢pujace wnioski badawcze:

U poziom realnych dochodow rozporzadzalnych gospodarstw domowych sys-
tematycznie wzrastat w latach 19942013, co zostato potwierdzone dobrze
dopasowang funkcjg trendu liniowego. Odwrotng tendencja charakteryzowat
si¢ natomiast udziat wydatkow w dochodach gospodarstw domowych, ktory
zwlaszcza po 2005 roku zaczat intensywnie male¢. Spadek poziomu wydat-
kéw gospodarstw domowych byl determinowany migdzy innymi poprzez
wzrost sklonnos$ci spoteczenstwa do oszczedzania. Z kolei w strukturze
wydatkoéw gospodarstw domowych w badanym okresie uwidocznit sig¢
przede wszystkim spadek udziatu realnych wydatkéw na zywnos¢ i napoje
bezalkoholowe. Zmniejszenie si¢ udzialu wydatkéw na zywno$¢ i napoje
bezalkoholowe w strukturze wydatkéw ogotem gospodarstw domowych
mozna wytlumaczy¢ wzgledng poprawg ich sytuacji dochodowej, co bylo
zgodne z prawem Engla,

U w latach 1994-2013 zmniejszeniu ulegto spozycie wickszoséci produktow
zywnosciowych w gospodarstwach domowych. Niniejsza tendencja byta
miedzy innymi uwarunkowana wzrostem sktonnosci gospodarstw domo-
wych do spozycia zywnosci poza domem (w placowkach gastronomicznych)
oraz zywnos$ci wygodnej (przygotowanej bezposrednio do spozycia). Wsrod
produktéw roslinnych zaobserwowano, iz najdotkliwiej zmniejszyla si¢
konsumpcja pieczywa i produktéw zbozowych, ziemniakoéw oraz cukru
(bez wyrobow cukierniczych), a w najmniejszym stopniu spadlo spozycie
thuszczow roslinnych, ktore zastgpowaty w strukturze konsumpcji thuszcze
zwierzece. Natomiast w przypadku spozycia produktow pochodzenia zwie-
rzgeego, bardzo wyraznie zaznaczyta si¢ wzrostowa tendencja konsumpcji
migsa drobiowego. Z kolei gospodarstwa domowe w najwigkszym stopniu
ograniczaly spozycie mleka (bez przetworow mlecznych) oraz thuszczow
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zwierzgcych. Warto dodaé, iz spadek spozycia wigkszosci produktéw rolnych
badany metoda bilansowa byt zdecydowanie tagodniejszy,

O poziom krajowego popytu na produkty rolne nie pokrywat si¢ w pelni ze
zmianami, jakie zachodzily w strukturze spozycia zywnosci, ze wzgledu na
fakt, iz zwlaszcza w przypadku produkeji roslinnej spora cze$¢ produkcji
byta przeznaczana na spasanie oraz cele przemyslowe (miedzy innymi dla
branzy paliwowej oraz energetycznej). Wsrod produktow roslinnych, zaob-
serwowano ponad dwukrotny wzrost sredniorocznego krajowego zuzycia
rzepaku i rzepiku w okresie poakcesyjnym (1994-2003), w stosunku do
sredniej z okresu przedakcesyjnego (2004—2013). W mniejszym stopniu
wzrdst rowniez popyt na owoce, a poziom zapotrzebowania na zboza pra-
wie si¢ nie zmienit. Ograniczeniu ulegl natomiast popyt na warzywa oraz
buraki cukrowe, ale to w przypadku rynku ziemniakéw zapotrzebowanie
zmalalo najdotkliwiej, bowiem ponad dwukrotnie pomi¢dzy badanymi
okresami. Sposrod produktéw zwierzecych, wielkos$¢ sredniorocznego po-
pytu na rynku wieprzowiny w okresie poakcesyjnym ksztaltowata si¢ na
zblizonym poziomie, jak przed akcesja. Z kolei zapotrzebowanie na mleko
krowie nieznacznie spadto, a wolumen wykorzystywanych w skali kraju
jaj, byl po akcesji nieznacznie wigkszy. Wyrazne i przeciwstawne tendencje
wystgpity natomiast na rynku drobiu, na ktérym popyt wzrost prawie o 3/4,
oraz wolowiny, ktorej krajowe rozdysponowanie zmalato prawie dwukrotnie,

U w okresie przedakcesyjnym (1994-2003) krajowe indeksy cen wigkszo$¢
produktéw rolnych nie byly istotnie wspotzalezne z indeksami globalnymi
albo laczyly je ujemne zwiazki, tak jak w przypadku rzepaku i burakéw
cukrowych. Natomiast juz w okresie poakcesyjnym (2004—2013), jak takze
w przekroju catego badanego okresu (1994-2013) dla prawie wszystkich
badanych produktow rolnych (zb6z, rzepaku, mig¢sa i mleka) zaobserwowano
dodatnie i istotne statystycznie zwiazki cen krajowych z cenami globalnymi.
Jedyny wyjatek od tej reguty stanowil rynek burakéw cukrowych. Powyz-
sza sytuacj¢ mozna wytlumaczy¢ licznymi regulacjami obowiazujacymi na
tym rynku, takimi jak migdzy innymi kwotowanie produkcji oraz cenami
minimalnymi (zwtaszcza w sezonach 2004/2005 oraz 2005/2006). Warto
réwniez doda¢é, iz skonstruowane modele regresji liniowej, opisujace za-
lezno$¢ indeksu cen produktow rolnych w Polsce od §wiatowego indeksu
cen zywnoS$ci wskazywaly jednoznacznie na wzrost stopnia oddziatywania
cen globalnych Zywnosci na ceny surowcoéw rolnych w Polsce w okresie
po akcesji do Unii Europejskiej (2004-2013). Do przyczyn wigkszego
uzaleznienia cen krajowych od globalnych mozna zaliczy¢ migdzy innymi
systematycznie rosnacy poziom wymiany handlowej Polski oraz stopnio-
wa liberalizacj¢ rynku unijnego. Dowiedziono réwniez, iz na przestrzeni
okresu poakcesyjnego ceny zywnosci i napojow bezalkoholowych w Polsce
utrzymywaly si¢ na zdecydowanie nizszym poziomie niz $rednio wsrod
panstw Unii Europejskiej (pomigdzy 56%, a 74%),
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O s$rednioroczne realne ceny skupu zb6z w okresie poakcesyjnym byty o 10 %
nizsze, anizeli w okresie przed akcesjg. Warto doda¢, iz réznice w zmianach
cen skupu poszczegdlnych gatunkow zboz nie byty duze. Natomiast realne
ceny skupu rzepaku przed i po akcesji utrzymywaty si¢ na zblizonym po-
ziomie, pomimo faktu, iz na poczatku i pod koniec badanego okresu byly
one zdecydowanie wyzsze anizeli w pozostatych badanych latach. Sred-
nioroczne ceny skupu ziemniakéw, jako jedyne sposrod ujetych w badaniu
cen produktéw roslinnych przyjety wyzsze wartoSci w okresie poakcesyj-
nym, anizeli przed nim (o 7%). Natomiast realne ceny skupu pozostatych
produktéw roslinnych byly $redniorocznie nizsze po integracji, niz przed
nig (burakéw cukrowych o 7%, owocow o 10%, a warzyw o 13%). Na
podstawie porownania modeli trendu mozna ponadto stwierdzi¢, iz realne
ceny skupu ksztattowaty si¢ w podobny sposéb w przypadku zboz, rzepa-
ku i warzyw. Na odmienne ksztattowanie si¢ cen na pozostatych rynkach
produktow roslinnych miaty wptyw przede wszystkim regulacje prawne
(buraki cukrowe), znaczaca zmienno$¢ wielkosci zbiorow (owoce) oraz
nadprodukcja (ziemniaki), poréwnujac $rednioroczne realne ceny skupu
podstawowych produktow zwierzecych w okresie przed i po integracji,
zaobserwowano iz ceny artykutow zwigzanych z chowem bydta i krow
(zywca 1 mleka) wzrosty w podobnym stopniu (o okoto 15% w okresie
poakcesyjnym). Niniejsza wspolzaleznos¢ zostata takze potwierdzona istot-
nymi wspotczynnikami korelacji liniowej dla wartosci zaobserwowanych
w latach 1994-2013. Dla pozostatych produktéw, czyli na rynku trzody
chlewnej oraz drobiu i jaj stwierdzono dosy¢ istotne spadki realnych cen
skupu (dla zywca wieprzowego — 18%, dla zywca drobiowego 28%, dla
jaj kurzych — 25%). Podobienstwo w ksztattowaniu si¢ realnych cen skupu
trzech powyzej wymienionych produktéow, zaobserwowano réwniez przy
porownaniu modeli trendow kwadratowych, opisujacych ich zmiennos$¢.
Przyczyn zaistniatej zbiezno$ci mozna upatrywaé w podobnej strukturze
oraz roli kosztow zmiennych w produkcji na rynku wieprzowiny oraz
drobiu i jaj (migdzy innymi energii i pasz). Warto takze dodaé, iz realne
ceny skupu wszystkich obserwowanych produktow zwierzgcych w okresie
poakcesyjnym charakteryzowaty si¢ mniejszym poziomem zmienno$ci,
anizeli przed akcesja. Moglo to miedzy innymi wynikaé, ze stabilizacji
cen wskutek dotaczenia do jednolitego rynku europejskiego.

W kolejnym rozdziale zawarto kontynuacj¢ oraz rozszerzenie analizy podobien-
stwa ksztaltowania si¢ sytuacji na rynkach podstawowych produktow pochodzenia
zwierzgcego oraz roslinnego. W tym celu poszczegélne surowce rolne zostang
poréwnane przez pryzmat oméwionych dotychezas kluczowych parametréw rynko-
wych takich jak wielko$¢ popytu, podazy, wymiany handlowej oraz poziomu cen.



Rozdziat V. Relacje bilansowe w produkgji
| wymianie zagranicznej
na podstawowych rynkach rolnych
przed i po akcesji Polski
do Unii Europejskiej

1. Bilanse produktéw rolnych w Polsce

1.1. Rynki wybranych produktéw roslinnych

W niniejszym rozdziale podj¢to probe okreslenia relacji jakie zachodzity po-
migdzy ksztattowaniem si¢ cech bilansowych podstawowych rynkow produktow
rolnych w Polsce oraz zbadania podobienstwa pod wzglgdem parametrow tych
bilansow oraz realnych cen skupu. Porownan dokonano w odniesieniu do sytuacji
w Polsce przed i po akcesji do Unii Europejskiej, wykorzystujac dla oceny podo-
bienstwa metode gtownych sktadowych oraz analize skupien (metode k-$rednich
oraz Warda). Zbadano takze korelacje liniowe mig¢dzy podanymi cechami, wska-
Zujac na istotne wspotzaleznosci, ktore zachodzity zarowno pomigdzy produktami
w obrebie rynku towardéw roslinnych oraz zwierzecych, a takze pomigdzy nimi.

W pierwszej kolejnosci badaniu poddano dane dotyczace produkcji i zuzycia
krajowego, wymiany zagranicznej (poziom eksportu i importu) w odniesieniu
do rynkéw zboz, rzepaku, ziemniakéw i burakow cukrowych (reprezentowanych
w danych bilansowych przez cukier) oraz owocoéw i warzyw’’. Powyzsze dane
uzupehiono informacja o ksztaltowaniu si¢ poziomu realnych cen skupu produktéw
rolnych, wskazujac na kontekst rynkowy omawianych zwigzkoéw. Warto dodacé,
iz relacja wielko$ci krajowej produkcji danego produktu rolnego w stosunku do
wolumenu jego zuzycia, stanowi wyznacznik samowystarczalnosci zywnosciowe;j
[Kapusta 2012, s. 263-264]. Niniejszy wskaznik dostarcza informacji zwigzanych
z poziomem bezpieczenstwa zywnos$ciowego danego panstwa [MRiRW 2008,
s. 40], ktére ma strategiczne znaczenie dla catego spoleczenstwa oraz wobec
gospodarki narodowej. Wystepowanie samowystarczalnosci krajowej produkcji

T Wszystkie powyzsze zmienne stanowity element podstawowych bilanséw rolniczych pu-
blikowanych przez Glowny Urzad Statystyczny. Jedynie w przypadku rynku rzepaku i rzepiku,
skorzystano z danych Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarski Zywnosciowej, jako iz dane
bilansowe GUS nie obejmowaly bezposrednio tego rynku. Dane bilansowe GUS sg prezento-
wane dla nasion i owocow roslin oleistych (zaliczajg si¢ do nich: rzepak i rzepik, stonecznik,
soja, len, orzechy ziemne, rycynus, kokos, rdzenie palmowe, bawelna, gorczyca, mak, sezam).
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stanowi pozytywne zjawisko, poniewaz poza funkcja gromadzenia zapasow pozwala
takze na ograniczenie gwaltownych wahan cenowych. Podobnym sposobem oceny
bezpieczenstwa zywnosciowego jest badanie salda bilansu handlowego artykutami
rolno-spozywczym [Mikuta 2012, s. 40].

Tabela 54. Podstawowe cechy bilansowe rynku zbdz oraz rzepaku i rzepiku w rzepiku
w Polsce w latach 1994-2014 (w tys. ton)

Zboza® Rzepak i rzepik

Wyszczegdlnienie | 1994/95- | V¢ | 2004/05- | V\© |1994/95- | \° |[2004/05-|
2003/04° | (w %) | 2013/14° | (w %) | 2003/04° | (w %) | 2013/14° | (w %)

Produkeja krajowa 25034 | 77 27 291 8,2 918 29,9 2 010 19,6

Zuzycie krajowe 26 552 4,6 26 896 2,0 860 8,1 18907 21,3
Import 1 649 48,0 2 060 36,3 57 206,3 234 80
Eksport 306 112,0| 2381 65,8 120 132,3 337 52,1
Zmiana zapasow® 176 - -75 - 5 - 0
Nadwyzka/deficyt® | -1518 | - 395 : 58 - 103

Cena skupu (zt/dt)’ 728 22,1 719 19,9 1409 21,8 133,5 259

* dane dla zb6z podstawowych oraz kukurydzy. Lacznie z mieszankami zbozowymi oraz ziarnem
przeznaczonym na przetwory; ° érednia arytmetyczna z lat; © wspotczynnik zmiennoéci dla podanego
okresu; ¢ zmniejszenie (+) lub zwigkszenie (-) zapaséow i rezerw. Dotyczy zapasow w przetworstwie
przemystowym i w handlu; ¢ réznica pomigdzy produkcja, a zuzyciem krajowym; ' nominalna cena skupu
skorygowana o wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych (CPI), rok bazowy = 2013.

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie: GUS, 1998-2015, Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich (dane za lata 1994-2013).

W okresie przedakcesyjnym (1994/95-2003/04) wielkos¢ krajowego popytu na
zboza byta wicksza od wolumenu ich produkcji (tabela 54). Prowadzito to do wy-
stepowania we wszystkich latach gospodarczych (z wyjatkiem sezonu 2001/2002)
deficytu zbéz w Polsce, ktéry byt uzupetniany importem ziarna. Srednia wielko$¢
importu zb6z w okresie przedakcesyjnym byta ponad pigciokrotnie wyzsza od
wolumenu eksportu. Pomiedzy wielko$cia krajowej produkcji zboz, a ich zuzy-
ciem w latach 1994/95-2003/04 wystapit istotny dodatni zwigzek korelacyjny®
(r = 0,87). Powyzsza zalezno$¢ wskazuje, iz we wskazanym okresie ilo$¢ zboz
wytwarzanych w kraju byta silnie uwarunkowana poprzez wielkos$¢ krajowego
popytu. Niniejsza sytuacja wynikata miedzy innymi z faktu, iz eksport zb6z $red-
niorocznie w okresie przedakcesyjnym wynosit tylko okoto 1% krajowej produkcji.
Stad nawet w przypadku nadprodukcji ziarno bylo kierowane na krajowy rynek.

Natomiast w okresie poakcesyjnym zdecydowanie wzrost wolumen eksportu
ziarna zboz, co przyczynito sie miedzy innymi do stabilniejszego poziomu jego
zuzycia w kraju, wobec mozliwoséci swobodniejszej sprzedazy zboz na rynkach
zagranicznych. Powyzsza sytuacja zostala potwierdzona znaczacym spadkiem

% Przy poziomie istotnosci p=0,05 oraz dla liczebnosci proby n=10, warto$¢ krytyczna
wynosita 0,6319.
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warto$ci wspolczynnika zmiennos$ci krajowego popytu na zboza w latach
2003/04-2013/14, w stosunku do jego warto$ci dla danych z lat 1994/95-2003/04.
Systematyczny wzrostem eksportu zb6z stymulowat réwniez wzrost wielkosci
zbiorow w Polsce. Jednakze, niniejsza prawidlowos$¢ nie znalazla swojego po-
twierdzenia w istotnym wspotczynniku korelacji liniowej pomiedzy wielkoscia
krajowej produkcji, a eksportu w latach 2003/04-2013/14, przede wszystkim ze
wzgledu na strategiczng role rynku zboz w gospodarce narodowej, przektadajaca
si¢ na funkcjonowanie na nim rozbudowanego systemu gromadzenia zapasow
ziarna. Stad, pomiedzy ksztalttowaniem si¢ poziomu zapasow zbdz, a ich produkcja
w okresie poakcesyjnym zaobserwowano istotny ujemny zwigzek korelacyjny™
(r=-0,66), potwierdzajacy iz wzrost produkc;ji istotnie zwigkszal poziom zapasow
(ujemny znak zwiagzku oznaczal zwigkszenie poziomu zapaséw w sytuacji nadpro-
dukcji). Ksztattowanie si¢ relacji popytowo-podazowych na tym rynku (stabilno$¢
popytu oraz relatywnie wysoka zmienno$¢ podazy), potwierdzono takze bardzo
silnym zwigzkiem produkcji z nadwyzka na rynku krajowym w latach 2004-2013
(r = 0,96), przy jednoczesnym braku istotnej wspotzaleznosci pomigdzy krajo-
wym popytem, a wielkoscig nadwyzki. Warto takze doda¢, iz nie zaobserwowano
zadnej istotnej wspolzaleznosci liniowej pomiedzy ksztaltowaniem si¢ poziomu
realnych cen skupu, a wielko$cig produkcji i popytu krajowego. Rowniez pomiedzy
ksztattowaniem si¢ wielko$ci eksportu oraz importu nie wystapity zadne zwigzki
korelacyjne. Wynikato to miedzy innymi z dynamicznego wzrostu eksportu zbdz
po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej, przy jednoczesnym niewielkim
wzro$cie rozmiaru importu. Wzrost $rednich wielko$ci zbiorow przyczynit si¢ do
wystapienia nadwyzki na rynku zb6z w szesciu sposrod dziesigciu lat gospodar-
czych badanego okresu poakcesyjnego, podczas gdy w okresie przedakcesyjnym
taka sytuacja wystapita tylko raz (rys. 52).

Rys. 52. Produkeja i zuzycie krajowe na rynku zbéz w Polsce w latach 1994-2014 (w tys. ton)

©O==Produkcja krajowa ==Q==7uzycie krajowe O~ Nadwyzka/deficyt

35000 4000

o

30 000 3505 O -)-I05 I 3000

% MMN—; 00660088
§ 25000 | - - 17077 1000 %
2 50000 <o 756 878 (% 779 82 <& 673 Lo 3
§ 400 | 1650 @ o¢s B e L 1000 8
2 45000 {23100 o \ 59 e e 22 S
2 a - O 5006 2708 - -2000 E
3 10000 o o - - 3000 3

o L -4000

& 5000 v
Bs27s L -5000
0 6000

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

/95 /96 /97 /98 /99 /00 /o1 /02 /O3 Jo4 fO5 Jo6 /07 /08 J09 /10 /11 /12 /13 /14

Zrodto: jak w tabeli 54.

% Przy poziomie istotnosci p=0,05 oraz dla liczebnosci proby n=10, warto$¢ krytyczna

wynosita 0,6319.
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Z kolei rynek rzepaku (i rzepiku) w badanym okresie wykazywat najsilniejsza
tendencj¢ rozwojowa. Jednocze$nie zaobserwowano znaczacy wzrost wielko$ci
produkcji i zuzycia krajowego w okresie poakcesyjnym, w stosunku do sredniej
z okresu przedakcesyjnego. Stad, pomimo rosngcej wymiany zagranicznej, pomie-
dzy ksztattowaniem si¢ krajowej produkeji i zuzycia wystepowaly silne i dodatnie
zwigzki korelacyjne w catym badanym okresie® (r = 0,93) jak rowniez w okresie
przedakcesyjnym®' (r = 0,76) oraz poakcesyjnym (r = 0,78). Dynamiczny wzrost
produkcji na rynku rzepaku byt obok wzrostu krajowego popytu, determinowany
takze poprzez zwickszenie si¢ eksportu tego surowca rolnego. W okresie poakce-
syjnym udziat eksportu w wielkosci krajowej produkcji wynosit prawie 17%. Stad
réwniez pomiedzy ksztaltowaniem si¢ wielko$ci zbiorow oraz wolumenu eksportu
zaobserwowano statystycznie istotny zwigzek w catym badanym okresie (r = 0,81),
jak réwniez w okresie przed (r = 0,81) oraz po akcesji (r = 0,76). Do wystapienia
powyzszych zwigzkéw przyczynit si¢ réwniez nizszy poziom rezerw krajowych,
niz mialo to miejsce na rynku zbo6z. Nizszy poziom krajowych zapasow determi-
nowat rowniez wickszg zmienno$¢ bilans handlowego na tym rynku, ze wzgledu na
ksztaltowanie poziomu plonéw w poszczeg6dlnych latach. Byto to réwniez powodem
widocznego wzrostu wolumenu importu w okresie poakcesyjnym. Srednia warto§é
nadwyzki pomiedzy krajowag produkcja, a zuzyciem na rynku rzepaku i rzepiku
w latach 2004/05-2013/14 byta wigksza, anizeli w okresie przedakcesyjnym (rys. 53).

Rys. 53. Produkcja i zuzycie krajowe na rynku rzepaku (i rzepiku) w Polsce
w latach 1994-2014 (w tys. ton)
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Zrodto: jak w tabeli 54.

Produkcja oraz zuzycie krajowe ziemniakow wykazywalo si¢ zdecydowang ten-
dencja spadkowa na przestrzeni catego badanego okresu, o czym réwniez swiadczy
zdecydowany spadek $rednich wielkosci badanych parametréw w okresie poak-

% Przy poziomie istotnosci p=0,05 oraz dla liczebnosci proby n=20, warto$é krytyczna
wynosita 0,4438.

' Przy poziomie istotnosci p=0,05 oraz dla liczebnosci proby n=10, warto$¢ krytyczna
wynosita 0,6319.
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cesyjnym, w stosunku do lat 1994/95-2003/04 (tabela 55). W zwigzku z faktem,
iz prezentowane dane GUS dotyczyly wymiany handlowej samych ziemniakow
bez ich przetworow, wielkos¢ eksportu oraz importu tylko w nieznacznym stopniu
wptywata na ksztattowanie si¢ nadwyzki i deficytu na rynku krajowym. Stad tez,
pomiedzy zuzyciem a produkcja ziemniakow sita zwiazku korelacyjnego byta bliska
jednosci w catym badanym okresie, jak rowniez w okresach przed i po akcesji.

Tabela 55. Podstawowe cechy bilansowe rynku ziemniakéw oraz cukru w Polsce
w latach 1994-2014 (w tys. ton)
Ziemniaki® Cukier®

Wyszczegdlnienie | 1994/95- | \© | 2004/05- | V© |1994/95- | V¢ |2004/05-| \*
2003/04° | (w %) | 2013/14° | (w %) | 2003/04° | (w %) | 2013/14° | (w %)

Produkcja krajowa 21 468 | 20,7 9 945 18,9 1 867 15,0 1793 12,6

Zuzycie krajowe 21417 | 21,2 9711 19,6 1 556 41 1402 11,8
Import 287 61,5 286 32,8 89 57,0 329 36,8
Eksport 338 259 519 24,8 416 44,0 761 27,5
Zmiana zapasow® - - - - 16 - 42 -
Nadwyzka/deficyt® 52 - 233 - 311 - 390 -

Cena skupu (zt/dt)’ 34,6 29,2 34,8 14,4 16,8 12,7 17,6 23,2

* Iacznie z produktami przeznaczonymi na przetwory; ° érednia arytmetyczna z lat; ¢ wspotczynnik
zmienno$ci dla podanego okresu; ¢ zmniejszenie (+) lub zwigkszenie (-) zapasdw i rezerw. Dotyczy
zapasow w przetworstwie przemystowym i w handlu; ¢ réznica pomigdzy produkcja, a zuzyciem kra-
jowym; "nominalna cena skupu skorygowana o wskaznik cen towardéw i ustug konsumpcyjnych (CPI),
rok bazowy = 2013; w przypadku rynku cukru cena skupu dotyczy burakéw cukrowych.

Zrodto: jak w tabeli 54.

Wspotczynnik zmiennosci podstawowych parametrow na rynku ziemniakow
przyjmowat podobne wartos$ci w okresie przed i po integracji. Jedynie w przypadku
ksztattowania si¢ wielkosci importu oraz realnych cen skupu stwierdzono jego
wyrazny spadek w okresie poakcesyjnym. Warto rowniez dodaé, iz realne ceny
skupu oraz wielko$¢ krajowej produkceji (r =-0,75) i zuzycia (r = -0,75) ziemniakow
w okresie poakcesyjnym taczyly istotne zwigzki korelacji liniowej®. Wskazywaly
one, iz spadki (wzrosty) wielkoSci zbioréw i popytu krajowego przyczyniaty si¢
do wzrostu (spadku) cen skupu ziemniakéw. Do danych empirycznych opisujacych
ksztattowanie si¢ roznicy pomigdzy wielkoscig produkcji, a zuzycia krajowego na
rynku ziemniakoéw dopasowano model trendu wielomianowego stopnia czwartego,
potwierdzajacy tendencje wzrostowa w ksztattowaniu si¢ nadwyzki ziemniakow
w ostatnich latach badanego okresu. Tym niemniej, w zwiazku z bardzo niskim
poziomem wymiany handlowej nieprzetworzonymi ziemniakami, poziom krajowej
produkcji i zuzycia prawie si¢ ze soba pokrywaly (rys. 54).

82 Przy poziomie istotnosci p=0,05 oraz dla liczebnosci proby n=10, warto$¢ krytyczna
wynosita 0,6319.
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Rys. 54. Produkeja i zuzycie krajowe na rynku ziemniakow w Polsce
w latach 1994-2014 (w tys. ton)

D~ Produkcja krajowa e 7 U7ycCie krajowe
&= Nadwyzka/deficyt — — — - Trend wielomianowy (Nadwyzka/deficyt)

30000
506

y = 0,0963x* - 4,0714x3 + 57,199x2 - 278,76x + 360,08 A ; [ 500
25000 383 R*=10,5583 _/'337“
- 400
D375 300 /A

300

20000

- 200
15000

- 100

Nadwyzka/deficyt

10000

Produkgja i zuzycie krajowe

- -100

5000

- -200

-300

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
/95 /96 /97 /98 /99 JfoO /O1 /02 /O3 JO4 /JO5 JO6 /fO7 /JO8 /fO9 /10 /11 /12 /13 /14

Zrodto: jak w tabeli 54.

Podobnie, jak w przypadku wczeéniej badanych produktow, réwniez na
rynku cukru (blisko powigzanym z uprawa burakéw cukrowych) stwierdzono
wzrost $redniej wielko$ci nadwyzki produkeji krajowej nad zuzyciem w latach
2004/05-2013/14, w stosunku do $redniej z okresu przedakcesyjnego. Niniejsza
zmiana wynikata przede wszystkim z poprawy bilansu handlowego. Warto, réw-
niez zwroci¢ uwagg, iz pomiedzy ksztattowaniem si¢ wielkosci importu i eksportu
w okresie poakcesyjnym wystapit istotny ujemny zwigzek korelacyjny (r =-0,64),
ktory wskazywat, iz przy wzro$cie wolumenu eksportu malata skala importu
i odwrotnie. Niniejsza sytuacja wskazywata na swobodng wymian¢ handlowa
z zagranicznymi kontrahentami, ktora przybierala znaczace rozmiary w odpowiedzi
na zmiany produkcji i zapotrzebowania na krajowym rynku.

Pomimo faktu, iz na przestrzeni calego badanego okresu ksztaltowanie si¢ nad-
wyzki na rynku cukru wykazywato si¢ znacznym poziomem zmienno$ci, mozliwe
okazato si¢ wyznaczenie statystycznie istotnej funkcji trendu wielomianowego dla
tej zmiennej (rys. 55). Warto réwniez doda¢, iz do spadkéw produkcji krajowej
cukru w okresie poakcesyjnym przyczynilo si¢ wiaczenie Polski do systemu
kwotowania produkcji tego surowca. Zmniejszenie limitow produkcyjnych cukru,
zwlaszcza po reformie z 2006 roku, ograniczato mozliwosci wytworcze cukierni
w kraju i zmuszalo producentow do szukania zagranicznych odbiorcow swoich
towarow. Kolejnym wyzwaniem dla producentéw cukru bedzie dostosowanie
si¢ do nowej sytuacji po planowanym zniesienie kwot cukrowych w 2017 roku.
Istnieje jednakze przestanka, iz w zwigzku wysoka konkurencyjno$cig krajowego
sektora cukru, wynikajaca miedzy innymi z mniejszej kapitatochtonnosci, a wyzszej
pracochtonnosci produkceji w Polsce w poréwnaniu do innych panstw Unii Euro-
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pejskiej, mozna spodziewaé si¢ poprawy optacalnosci i wzrostu produkcji cukru
na krajowym rynku [Baer-Nawrocka, Mréwczynska-Kaminska i Kiryluk-Dryjska,
2014, s. 169—-183]. Warto rowniez doda¢, iz pomiedzy ksztaltowaniem si¢ realnych
cen skupu burakow cukrowych, a wielkoscig produkceji i zuzycia krajowego cukru
nie odnotowano zadnych istotnych zwiazkéw korelacyjnych.

Rys. 55. Produkeja i zuzycie krajowe na rynku cukru w Polsce
w latach 1994-2014 (w tys. ton)

D= Produkcja krajowa e 7U7yCie krajowe
=== Nadwyzka/deficyt — — — - Trend wielomianowy (Nadwyzka/deficyt)
2500
I 800
2000 o
(m]
g &B | 6o
2 18 1630
£ 1500 { ! g
4 ; &
2 N/ - 400 B
E )
R ' =5
— | - 200
& 1000 A H
9 [r]
S 4
°
2 -0
o
500 -~
- -200
-137y = 0,0349x° - 1,7609x + 32,394x3 - 268,4x2 + 994,6x - 917,51
R?=0,5072
0 -400

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
/95 /96 /97 /98 /99 /0O /01 /02 /03 /04 JO5 /06 /07 /08 /09 /10 /11 /12 /13 /14

Zrodto: jak w tabeli 54.

Tabela 56. Podstawowe cechy bilansowe rynku owocdw i warzyw w Polsce
w latach 1994-2014 (w tys. ton)

Owoce® Warzywa’®

Wyszczegdlnienie  [1994/95- | v [2004/05-] V° [1994/95-] V° [2004/05-] V¢

2003/04° | (w %) | 2013/14° | (w %) | 2003/04° | (w %) | 2013/14° | (w %)
Produkcja krajowa 2 679 17,6 3292 215 5 454 11,0 5311 5,8
Zuzycie krajowe 2763 |236| 3390 |131| 5228 | 124 | 4901 | 52
Import 1003 |296| 1083 |162| 338 | 254 | 427 |322
Eksport 912 | 578 | 984 |473| 518 |295| 837 | 145
Nadwyzka/deficyt® -84 - -98 - 226 - 410 -
Cena skupu® 1302 | 327 | 1227 | 293 85 204 | 796 | 118

* Igcznie z produktami przeznaczonymi na przetwory; ° $rednia arytmetyczna z lat; ¢ wspotczynnik
zmienno$ci dla podanego okresu; ¢ réznica pomiedzy produkcja, a zuzyciem krajowym; ¢ nominalna
cena skupu skorygowana o wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych (CPI), rok bazowy=2013;
" wspotezynnik korelacji jest istotny statystycznie na poziomie istotnosci p=0,05 (dla n=10, wartoéé
krytyczna 0,6319; dla n=20, wartos¢ krytyczna 0,4438).

Zrodto: jak w tabeli 54.
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Na rynku owocow jako jedynym sposrod wszystkich badanych rynkéw
produktéw rolnych, zarowno w okresie przed, jak i po akcesji, $rednia wielkos¢
krajowego popytu przewyzszyta wolumen produkcji (tabela 56). Wielkos¢ defi-
cytu krajowego owocoéw wyniosta okoto 3% wielkosci krajowej produkcji w obu
okresach. Niniejsza sytuacja byta spowodowana wzglednie stabilnym i wysokim
udziatem importu na tym rynku, zwigzanym ze sprowadzaniem owocow, ktore ze
wzgledu na krotki okres wegetacyjny i zbyt niskie temperatury w Polsce nie byly
uprawiane w istotnej skali. Mozna do nich przede wszystkim zaliczy¢ banany,
owoce cytrusowe i winogrona [Jader 2010, s. 134]. Warto réwniez zwrdci¢ uwage
na fakt, iz w przeciwienstwie do wigkszosci rynkéw produktow rolnych, srednia
wielko§¢ wymiany handlowej na rynku owocoéw nie ulegta dynamicznemu zwigk-
szeniu w okresie poakcesyjnym. Miedzy innymi w zwigzku ze stabilng struktura
eksportu i importu, wielko$¢ krajowego popytu na owoce byla silnie zalezna od
rozmiaréw krajowej produkcji catym badanym okresie (r = 0,85), jak rdwniez
przed (r = 0,84) i po (r = 0,91) akcesji®. Analiza korelacyjna dostarczyta rowniez
informacji o istotnych oraz ujemnych wspotzaleznosciach pomig¢dzy realnymi
cenami skupu owocow z wielko$cig krajowej produkcji (r = -0,59) oraz zuzycia
(r = -0,53). Powyzsze zwiazki wskazywaly, iz ceny skupu spadaly (rosty) wraz
ze wzrostem (spadkiem) podazy na krajowym rynku.

Rys. 56. Produkcja i zuzycie krajowe oraz nadwyzka/deficyt owocéw w Polsce
w latach 1994/95-2013/2014 (w tys. ton)
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Zrodto: jak w tabeli 54.

Na rynku owocow przez wigkszo$¢ badanego okresu zaobserwowano wy-
stepowanie deficytu produkcji. Jedynie na poczatku (w latach 1994/95-1997/98)
oraz pod koniec (2011/12-2013/14) badanego okresu wielkos¢ krajowej produkcji

% Przy poziomie istotnosci p=0,05 oraz dla liczebnosci proby n=10, warto$¢ krytyczna
wynosita 0,6319. Dla liczebnosci proby n=20, warto$¢ krytyczna wynosita 0,4438.
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przewyzszata poziom zuzycia (rys. 56). Stad, miedzy innymi na podstawie dobrze
dopasowanej funkcji trendu kwadratowego, mozna mie¢ nadziej¢ na dalsze wy-
stepowanie nadwyzki owocodw w kraju, ktora bedzie si¢ przektadata na korzystne
ksztattowanie si¢ salda wymiany handlowe;.

Rys. 57. Produkeja i zuzycie krajowe na rynku warzyw w Polsce
w latach 1994/95-2013/2014 (w tys. ton)
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Zrodto: jak w tabeli 54.

Wielko$¢ zbioréw warzyw w okresie poakcesyjnym byta nieznacznie mniej-
sza, anizeli przed akcesja. Ograniczenie $rednich rozmiaréw produkcji na tym
rynku bylo uwarunkowane przede wszystkim zmniejszeniem si¢ krajowego
popytu. Stad w okresie po akcesji nadwyzka produkcyjna byta wyzsza, anizeli
w latach 1994/95-2003—04. Warto rowniez zwroci¢ uwage, iz na rynku warzyw
ani razu w badanym okresie nie odnotowano deficytu (rys. 57). W okresie
poakcesyjnym wielko$¢ produkcji warzyw i ich zuzycia podlegata mniejszym
wahaniom, anizeli przed akcesja. Potwierdzily to wyraznie nizsze wspotczynniki
zmiennosci dla obydwu powyzszych zmiennych (tabela 57). Ponadto podobnie,
jak na rynku owocow, ksztaltowanie si¢ popytu i podazy krajowej na rynku
warzyw charakteryzowato si¢ silnym i dodatnim zwigzkiem korelacyjnym na
przestrzeni catego okresu (r = 0,94), jak rowniez w okresie przed (r = 0,98)
i po akcesji (r = 0,89). Spadek zbioréw warzyw nastapil, pomimo poprawy bi-
lansu handlowego w latach 2003/04—2013/14 oraz faktu, iz wielko$¢ eksportu
w okresie poakcesyjnym pokrywala 16% krajowej produkcji. Nalezy réwniez
doda¢, iz odmiennie niz to miato miejsce na rynku owocow, realne ceny skupu
warzyw laczyl ujemny i istotny zwigzek korelacyjny z wolumenem krajowe;j
produkeji tylko w latach 2003/04-2013/14 (r = -0,72). Mozna na tej podstawie
wnioskowacé, iz ksztaltowanie si¢ cen skupu istotnie wptywato na rozmiary
krajowej produkcji, tylko w okresie poakcesyjnym.
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1.2. Rynki wybranych produktéw zwierzecych

Podobnie, jak w przypadku produktéw pochodzenia roslinnego, poréwnaniu
poddano podstawowe dane bilansowe rynkow produktéw zwierzecych. Pierwszym,
gdzie przeprowadzono obserwacj¢ byt sektor zwigzany z produkcja migsa, ktore
niezmiennie stanowi jeden z podstawowych produktow zywnosciowych w diecie
konsumentéw. Ponadto jego spozycie swiadczy o zamoznoS$ci spoteczenstw po-
szczegblnych krajow [Bak-Filipek 2014, s. 8-9]. Produkcja krajowa wotowiny
$redniorocznie w okresie poakcesyjnym byla wyzsza, niz przed akcesja, pomimo
dramatycznego spadku popytu krajowego na ten rodzaj migsa (tabela 57). Rozwoj
tego rynku byl mozliwy gtéwnie dzigki wysokiej konkurencyjnosci krajowych pro-
ducentéw w skali migdzynarodowej, co umozliwito dynamiczny wzrost eksportu.
W latach 2004-2013 $rednia ilo$¢ migsa eksportowanego wyraznie przewyzszata
rozmiar krajowego zuzycia. Stad zniesienie ograniczen handlowych miato istotne
znaczenie dla rynku wotowiny w Polsce.

Tabela 57. Podstawowe cechy bilansowe rynku miesa czerwonego i drobiu w Polsce
w latach 1994-2013 (w tys. ton)

Wotowina Wieprzowina Dréb

W il-

T (1994 = [2004-] V° (1994 V° [2004-] V° |1994-] v [2004-] V°
2003" | (w %) | 2013 | (w %) | 2003° | (w %) | 2013 | (w %) | 2003° | (w %) | 2013 | (w %)

Produkcia | 357 | 152 | 400 | 93 |2006| 71 |1967| 6.4 | 588 | 31,3 | 1337| 20,2

krajowa

f”i.yc"f 349 | 17,8 | 186 | 27,7 | 1893 | 4,0 |1959| 55 | 578 | 255 | 1004 | B,1

rajowe

Import’ 7 |1128| 19 | 472 | 65 | 355 | 429 | 483 | 32 | 421 | 59 | 358

Eksport | 39 | 58,0 | 233 | 36,1 | 156 | 53,1 | 441 | 40,7 | 44 | 72,5 | 394 | 48,0

Imana g f g | - a2 -] 2] -

Zapasow

Nadwyzka/ | 59 | | p94 | - |113| - | 8 | - | 10| - |333| -

deficyt

Cenasku- | ) os | 503 | 443|157 588 | 193 | 565 | 84 | 563 | 252|532 51

pu? (zt/ka)

* dane dla miesa, lacznie z ttuszczami, podrobami i przetworami; ° $rednia arytmetyczna z lat; ©
wspotczynnik zmiennoéci dla podanego okresu; ¢ mieso surowe, podroby i tluszcze oraz przetwory
w przeliczeniu na migso; ¢ zmniejszenie (+) lub zwigkszenie (-) zapasow i rezerw; ' roznica pomiedzy
produkcja, a zuzyciem krajowym; ® nominalna cena skupu skorygowana o wskaznik cen towardéw i ustug
konsumpcyjnych (CPI), rok bazowy = 2013; cena skupu zywca.

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie: GUS, 1998-2015, Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarow
Wiejskich (dane za lata 1994-2013).

Zmiang orientacji produkcji z krajowej na zagraniczna potwierdzily takze
wspotczynniki korelacji liniowej. Wielko$¢ produkcji byta istotnie skorelowana
z wielkoscig popytu krajowego tylko w okresie przedakcesyjnym® (r = 0,95),

% Przy poziomie istotnosci p=0,05 oraz dla liczebnosci proby n=10, warto$¢ krytyczna
wynosita 0,6319. Dla liczebnosci proby n=20, warto$¢ krytyczna wynosita 0,4438.
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natomiast po akcesji istotny zwigzek korelacyjny wystapit z kolei pomiedzy pro-
dukcja krajowa, a ksztattowaniem si¢ wolumenu eksportu (r = 0,87). Nalezy takze
zwroci¢ szczeg6lng uwage, iz pomiedzy ksztattowaniem si¢ realnych cen skupu
zywca wotowego a wielkoSci krajowego popytu w okresie przedakcesyjnym za-
obserwowano dodatnig zalezno$¢ (r = 0,81), z ktérej to wynikato, iz konsumpcja
wotowiny rosta (spadata), pomimo wzrostu (spadku) jej realnych cen. Powyzsza
sytuacja ulegta odwrdceniu w okresie poakcesyjnym. Pomiedzy cenami, a popytem
krajowym w latach 20042013 zaobserwowano silny i1 ujemny zwiazek korelacyjny
(r = -0,88), ktory byt determinowany wyraznym spadkiem popytu na wotowine
w Polsce, przy jednoczesnym wzroscie jej cen. Z kolei zwiagzek realnych cen
skupu z wielko$cia produkcji miat dodatni charakter zaréwno w catym badanym
okresie (r = 0,61) oraz przed (r = 0,66), jak i po akcesji (r = 0,42). Oznaczato
to, iz wzrostowi (spadkowi) produkcji towarzyszyt wzrost (spadek) cen skupu.
Stabsza 1 zarazem nieistotng statystycznie zalezno$¢ w latach 2004—2013, mozna
wytlumaczy¢ wolniejszym tempem wzrostu produkcji migsa wotowego, anizeli
jego cen, ktore wynikalo przede wszystkim ze znacznego ograniczenia spozycia
krajowego.

Na rynku migsa wolowego zaobserwowano wyrazng wzrostowa tendencje
nadwyzki krajowej produkcji nad popytem (zuzyciem krajowym), ktéra zosta-
fa potwierdzono bardzo dobrze dopasowang funkcjg trendu wielomianowego
czwartego stopnia (rys. 58). Systematyczny spadek konsumpcji migsa wotowego
stawit niekorzystne zjawisko dla producentow, ktorzy $redniorocznie w okre-
sie poakcesyjnym przeznaczali wigcej niz potlowe wytworzonej produkcji na
rynki zagraniczne. Z kolei krajowe zapotrzebowanie pomie¢dzy rokiem 1994,
a 2013 zmalalo ponad trzykrotnie. Warto jednak zwroci¢ uwage, iz najbardziej
dynamiczne ograniczenie krajowego popytu nastgpito w latach 1998-2002 oraz
2006-2010, natomiast pod koniec badanego okresu (2011-2013) tendencja
spadkowa widocznie ostabla.

Rys. 58. Produkcja i zuzycie krajowe wotowiny w Polsce w latach 1994-2013
(waga schiodzona, w tys. ton)
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Zrodto: jak w tabeli 57.
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W przeciwienstwie do rynku migsa wolowego, $rednioroczna produkcja
wieprzowiny w okresie poakcesyjnym, byla mniejsza anizeli w okresie przed
akcesja, pomimo zwigkszonego krajowego popytu na to mi¢so. Niniejsze zjawi-
sko mozna wytlumaczy¢ wzrostem poziomu importu, ktérego $rednia wielkos$c
w latach 2004-2013 byta bardzo zblizona do rozmiaréw eksportu. Pogarszanie si¢
bilansu handlowego na tym rynku przyczynito si¢ do znacznego spadku krajowej
nadwyzki wieprzowiny, ktéra pomimo tendencji spadkowej w latach 2007-2009,
po roku 2010 zaczeta ponownie rosngc® (rys. 59). Udziat wielko$ci wymiany
handlowej wieprzowing w stosunku do rozmiarow produkcji krajowej wcigz po-
zostawat niewielki. Potwierdzalo to wystepowanie istotnego i dodatniego zwigzku
korelacyjnego pomiedzy ksztaltowaniem si¢ wolumenu produkcji i zuzycia kra-
jowego w okresie przedakcesyjnym® (r = 0,77) oraz w calym poddanym badaniu
dwudziestoleciu (r = 0,77). Ponadto zmiany wielko$ci importu i eksportu byty
réwniez ze sobg dodatnio skorelowane zwlaszcza w okresie poakcesyjnym (r =
0,89), co $wiadczy, iz zniesienie ograniczen handlowych przyczynito si¢ nie tylko
do wzrostu eksportu krajowych produktéw, ale rowniez spowodowato zwickszenie
importu w obszarach mniej konkurencyjnych. Z kolei, odmiennie niz to miato
miejsce w przypadku migsa wolowego, zwiazek, ktory taczyt realne ceny skupu
zywca oraz wielkos$¢ krajowej produkcji byt ujemny zaréwno przed (r = -0,7) jak
1 po akcesji (r = -0,66). Niniejsza zalezno$¢ oznaczala, ze wraz ze zwickszaniem
(zmniejszaniem) rozmiaréw produkcji ceny skupu malaty (rosty). Funkcjonowanie
przytoczonych mechanizmoéw cenowych na tym rynku mozna uzasadni¢ wyste-
powaniem cykli $winskich, w ktérych nadprodukcja prowadzi do spadku ceny.

Rys. 58. Produkcja i zuzycie krajowe oraz nadwyzka/deficyt wieprzowiny w Polsce
w latach 1994-2013 (waga schtodzona, w tys. ton)
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Zrédlo: jak w tabeli 57.

6 Ksztattowanie si¢ nadwyzki na rynku wieprzowiny opisano przy pomocy trendu wielo-
mianowego czwartego stopnia, ktory w ostatnich latach badanego okresu wykazywat wyrazna
tendencje wzrostowa.

% Przy poziomie istotnosci p=0,05 oraz dla liczebnosci proby n=10, warto$¢ krytyczna
wynosita 0,6319. Dla liczebnosci proby n=20, warto$¢ krytyczna wynosita 0,4438.
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Na ostatnim z trzech podstawowych rynkéw migsa, rynku drobiu w bada-
nym okresie wystepowat dynamiczny wzrost produkcji, determinowany zaréwno
wzrostem popytu krajowego, jak i eksportu. Pomiedzy trzema badanymi tu para-
metrami zaobserwowano bardzo silne liniowe i dodatnie zwigzki korelacyjne®’.
W okresie przedakcesyjnym wigksze znaczenie dla rozwoju krajowej produkcji
miegsa drobiowego miat rynek wewnetrzny, natomiast po akcesji mozna zaobser-
wowaé dynamiczny wzrost nadwyzki migsa drobiowego, ktora byta przeznaczana
na rynki zagraniczne (rys. 60). W zwiazku z powyzszymi uwarunkowaniami
roéznica pomiedzy krajowym zuzyciem drobiu, a jego produkcja zaczela sie dy-
namicznie powigksza¢ po 2004 roku. O wigkszej stabilnosci poziomu krajowego
popytu na mi¢so drobiowe w okresie poakcesyjnym §wiadczyta réwniez zdecy-
dowanie nizsza warto$¢ wspotczynnika zmiennos$ci tego parametru w tym okresie
(V =20,2), anizeli przed akcesja (V = 31,3). Warto doda¢, iz wzrostowi produkcji
migsa drobiowego towarzyszyt tez istotny spadek cen skupu zyweca, ktory zostat
potwierdzony silnym ujemnym wspolczynnikiem korelacji liniowej pomiedzy ce-
nami, a wolumenem produkcji na przestrzeni catego badanego okresu (r = -0,86).
Korzystna okolicznoscia towarzyszaca spadkowi cen skupu zywca drobiowego
byta ich widoczna stabilizacja, o ktérej §wiadczyl zdecydowany spadek warto$ci
wspotczynnika zmiennosci.

Rys. 60. Produkcja i zuzycie krajowe drobiu w Polsce w latach 1994-2013
(waga schiodzona, w tys. ton)
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Zrodlo: jak w tabeli 57.

7 Wspotczynnik korelacji liniowej na rynku drobiu wyniosty odpowiednio: pomigdzy
produkcja krajowa, a zuzyciem krajowym r = 0,99 w latach 1994-2003, r = 0,98 w latach
2004-2013 oraz r = 0,96 w latach 1994-2013; pomiedzy produkcja krajowa, a eksportem
r= 0,86 w latach 1994-2003, r = 1,00 w latach 2004-2013 oraz r = 0,96 w latach 1994-2013;
pomigdzy zuzyciem krajowym, a eksportem r = 0,80 w latach 1994-2003, r = 0,98 w latach
2004-2013 oraz r = 0,85 w latach 1994-2013. Przy poziomie istotnosci p=0,05 oraz dla
liczebnosci proby n=10, warto$¢ krytyczna wynosita 0,6319. Dla liczebnosci proby n=20,
warto$¢ krytyczna wynosita 0,4438.
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Z kolei cecha charakterystyczng rynku mleka krowiego w badanym okresie
byta niewielka zmienno$¢ poziomu krajowej produkcji oraz jego zuzycia (tabe-
la 58). Ponadto pomigdzy ksztaltowaniem si¢ wielkosci krajowej produkcji oraz
zuzycia mleka zaobserwowano istotne i dodatnie zwigzki korelacyjne®, zarbwno
przed akcesja (r = 0,84), jak rowniez po niej (r = 0,85). Jednakze, o ile ilo$¢ mleka
wytwarzanego w Polsce w okresie poakcesyjnym byta na zblizonym poziomie,
co w latach 1994-2003, to juz poziom krajowego popytu na mleko po akcesji byt
wyraznie nizszy, anizeli przed niag. Spadek krajowego zuzycia mleka zostat jednak
zniwelowany poprzez znaczacy, prawie trzykrotny wzrost $redniego wolumenu
eksportu w okresie poakcesyjnym. Ponadto, rowniez ksztalttowanie cen skupu
mleka charakteryzowato si¢ niewielkimi wahaniami, zardwno w okresie przed,
jak i po akcesji. Interesujace, iz pomigdzy ksztaltowaniem si¢ poziomu cen skupu
mleka, a wielkoScig jego produkcji nie wystapity zadne istotne zwiazki korela-
cyjne. Warto jednak zwrdci¢ uwage, iz na przestrzeni calego badanego okresu
wielkos¢ krajowego zuzycia mleka byta ujemnie i istotnie skorelowana z cenami
skupu (r = -0,5). Niniejszy zwigzek informuje o sytuacji, w ktorej rownolegle ze
spadkiem (wzrostem) wielko$ci krajowego popytu na mleko krowie malaty (rosty)
réwniez ceny jego skupu. Powyzsza sytuacja mogta zacheca¢ producentéw mleka
do zwigkszania eksportu swoich towarow.

Tabela 58. Podstawowe cechy bilansowe rynku mleka krowiego (w min 1)
oraz jaj (w min szt) w Polsce w latach 1994-2013

Mleko krowie® laja®
Wyszczegblnienie 9994 T ¢ [2004- [ V¢ | 1994- [ V[ 2004- [ V°
2003 | (w%) | 2013 | (w%) | 2003 | (w%) | 2013 | (w%)

Produkcja krajowa 11659 2,4 11920 2,5 420 14,2 570 6,4
Zuzycie krajowe 11019 33 9983 4,4 394 129 443 13,2
Import 264 45,8 743 539 11 123,0 2b 39,6
Eksport 902 25,4 2668 13,5 23 38,7 147 49,2
Zmiana zapasow* -1 - -11 - -b - 0
Nadwyzka/deficyt’ 640 - 1936 - 2 - 121
Cena skupu?® 103 10,0 105,8 9,4 0,32 24,5 0,3 12,1

* Jacznie z mlekiem przeznaczonym na przetwory; ° jaja kurze, gesie, kacze i indycze, tacznie z jajami
przeznaczonymi na przetwory; © $rednia arytmetyczna z lat; ¢ wspotczynnik zmiennoécei dla podanego
okresu; ¢ zmniejszenie (+) lub zwigkszenie (-) zapasow i rezerw. Dotyczy zapasow w przetworstwie
przemystowym i w handlu; " réznica pomigdzy produkcja, a zuzyciem krajowym; ¢ w zl/hl dla mleka
krowiego oraz w zl/szt dla jaj; nominalna cena skupu skorygowana o wskaznik cen towarow i ustug
konsumpcyjnych (CPI), rok bazowy = 2013.

Zrodto: jak w tabeli 57.

% Przy poziomie istotnosci p=0,05 oraz dla liczebnosci proby n=10, warto$¢ krytyczna
wynosita 0,6319.
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Warto réwniez doda¢, iz na rynku mleka na przestrzeni catego badanego
okresu utrzymywata si¢ permanentna przewaga wolumenu produkcji krajowe;j
nad rozmiarami popytu wewnetrznego® (rys. 61). W roku 2004 zaobserwowano
skokowy wzrost krajowej nadwyzki produkcji mleka, ktory byt przede wszystkim
determinowany znaczacym zwickszeniem si¢ ilo$ci eksportowanego surowca oraz
spadkiem krajowego spozycia mleka. W latach 2004-2008 réznica pomiedzy
wielkos$cig produkeji i zuzycia krajowego osiggata najwyzsze wartosci. Natomiast
po 2009, gtéwnie za sprawag stopniowego wzrostu krajowego popytu na mleko,
wielkos¢ tej nadwyzki zaczela powoli spadac.

Rys. b1. Produkeja i zuzycie krajowe mleka krowiego w Polsce
w latach 1994-2013 (w min 1)
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Zrodto: jak w tabeli 57.

Srednia wielko$¢ krajowej produkcji jaj w okresie poakcesyjnym byta wyraz-
nie wyzsza, anizeli przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej. Podobnie,
jak w przypadku pozostatych rynkow produktéw zwierzecych z wyjatkiem rynku
wieprzowiny, niniejszy wzrost byt efektem dynamicznej poprawy salda handlowego
po roku 2004. Przed akcesja poziom wymiany zagranicznej jajami byl znikomy,
stad tez rozmiary produkcji byly uwarunkowane poprzez krajowe zapotrzebowanie.
Stad pomiedzy ksztalttowaniem si¢ wielkosci produkcji krajowej, a wolumenu eks-
portu w latach 1994-2013 zaobserwowano istotny statystycznie i dodatni zwigzek
korelacyjny™ (r = 0,79). Warto takze zauwazy¢, iz znaczacy wzrost eksportu po
2004 roku, przy jednoczesnym utrzymaniu si¢ poziomu spozycia determinowat
powstanie znaczacej nadwyzki produkcji nad zuzyciem krajowym (rys. 62).

% Ksztaltowanie si¢ wielko$ci krajowej nadwyzki produkcji na zuzyciem opisano przy
pomocy modelu trendu wielomianowego trzeciego stopnia, w ostatnich latach badanego okresu
charakteryzowat si¢ tendencja malejaca.

" Przy poziomie istotnosci p=0,05 oraz dla liczebnosci proby n=20, warto$¢ krytyczna
wynosita 0,4438.
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Rys. 62. Produkeja i zuzycie krajowe jaj w Polsce w latach 1994-2013 (w min szt.)
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Zrodto: jak w tabeli 57.

Warto rowniez zwroci¢ uwagge, iz w okresie poakcesyjnym pomiedzy ksztalto-
waniem si¢ wielkosci produkcji oraz zuzycia krajowego jaj nie powtorzyl si¢ istotny
i silny zwiazek korelacyjny, ktory laczyt te dwie zmienne w okresie przedakcesyj-
nym’' (r = 0,99). Niniejsza sytuacja wynikata przede wszystkim z dynamicznego
wzrostu eksportu na tym rynku. Natomiast pomiedzy ksztattowaniem si¢ realnych
cen skupu oraz wolumenu produkcji jaj zaobserwowano istotny i ujemny zwigzek
korelacyjny, ale dotyczacy calego badanego okresu (r = -0,62). Analogicznie, jak
miato to miejsce na rynku drobiu niniejszy zwigzek potwierdzal, iz wzrostom
(spadkom) produkcji jaj towarzyszyt spadek (wzrost) ich cen. Niniejsza okoliczno$¢
mogla niekorzystnie wptywac na marginalng optacalno$¢ produkcji na tym rynku,
zwlaszcza w sytuacji, gdy przez wickszos¢ badanego okresu wolumen produkcji
jaj wzrastal, w warunkach rosnacych kosztow.

2. Podobienstwo rynkdéw rolnych w Polsce
w Swietle wielowymiarowych metod statystycznych

2.1. Uwagi metodyczne

Szukanie podobienstwa oraz grupowanie pewnych powtarzajacych si¢ struktur
W otaczajacym nas $wiecie, stanowi jedng z immanentnych cech ludzkiej natury.
Upraszczanie ztozonych procesow oraz zjawisk pozwala na stopniowg redukcje
entropii i umozliwia poznanie dotychczas nieokreslonych zwiazkow [Marek 1989,
s. 11]. Réwniez na gruncie nauk ekonomicznych metody majace na celu grupo-

"' Przy poziomie istotnosci p=0,05 oraz dla liczebnosci proby n=10, warto$¢ krytyczna
wynosita 0,6319. Dla liczebnosci proby n=20, warto$¢ krytyczna wynosita 0,4438.
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wanie i dzielenie obiektow, stanowig niecodzowny element wielu badan i analiz.
Laczenie lub dzielenie obiektow na skupiska, ma za zadanie uzyskanie grup
obiektow jednorodnych, ktore jednoczesnie sg do siebie podobne, a zarazem roéznig
si¢ ze wzgledu na okre§long ceche lub cechy od obiektéw nieprzynalezacych do
tej grupy. Kluczowy aspekt w niniejszym badaniu stanowi wybor odpowiedniej
metody oraz sposobu podzialu wielo-cechowych obiektow pomigdzy poszczegdlne
grupy, poniewaz wiele metod statystycznych nie odpowiada na pytanie dotycza-
ce docelowej ilo$ci grup po podziale [Fraley i Raftery 1998, s. 578-588]. Stad
wsrdd najczesciej wykorzystywanych wielowymiarowych metod statystycznych,
umozliwiajacych grupowanie obiektdw, mozna wymienic¢: metode gtownych skta-
dowych [Jolliffe 2002, s. 1-6] oraz analiz¢ skupien [Cormack 1971, s. 321-324;
MacQueen 1967, s. 281-297], w tym metod¢e Warda oraz k-$rednich. Warto
doda¢, iz obiektem, zaleznie od zamiaréw badawczych moze by¢ pojedynczy
podmiot na rynku, dziat gospodarki lub cate panstwo [Pietrzykowski i Kobus
2006, s. 301-308]. W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele przyktadow
zastosowania metod grupowania obiektow w stosunkow do rynkow rolnych lub
gospodarki zywnos$ciowej. Wsrod prac dotyczacych niniejszej problematyki moz-
na wskaza¢ migdzy innymi prace nast¢pujacych autorow: A. Czyzewski [1976],
W. Poczta i K. Pawlak [2008, s. 195-203], L. Blazejczyk-Majka, R. Kala [2005,
s. 5-10], R. Pietrzykowski i P. Kobus [2008, s. 371-372], A. Grzelak [2006,
s. 179-185], A. Czyzewski, J. Stronska-Ziemann [2016, s. 74—79], A. Czyzewski,
M. Guth [2016, s. 57].

Na podstawie kwerendy zrodtowej oraz specyfiki zgromadzonych danych em-
pirycznych zdecydowano, ze do realizacji celow badawczych w niniejszej pracy
zostang wykorzystane nastepujace metody: glownych sktadowych, analiza skupien
metoda Warda oraz k-$rednich. Pierwsza z wymienionych metod, czyli analiza
gléwnych sktadowych (PCA — Principal Component Analysis) nalezy do technik
okreslanych w statystyce, jako analiza czynnikowa. Zasadniczy cel analizy glow-
nych sktadowych stanowi redukcja liczby zmiennych uwzglgdnianych w analizie,
poprzez wprowadzenie zmiennych syntetycznych (czynnikow) [Krzanowski 2000,
s. 3-5]. Jesli ograniczeniu liczby zmiennych towarzyszy relatywnie niewielka
utrata poziomu wyjasnienia catkowitej zmiennos$ci przez dwie lub trzy zmienne
syntetyczne, to mozliwe staje si¢ graficzne przedstawienie (na plaszczyznie dwu
lub trojwymiarowej) zréznicowania obiektow [Madry i in. 2011, s. 76]. Na tej
podstawie mozna wykorzysta¢ metode gldwnych sktadowych do wstepnej oceny
podobienstwa migdzy obiektami, bez dokonywania ich grupowania, z uwagi na
fakt, iz niniejsza metoda nie wskazuje w jaki sposob tego dokonaé [Pietrzykow-
ski i Kobus 2008, s. 372]. Druga metoda, ktéra wykorzystano w badaniu byta
analiza skupien, ktora stuzy do wyodrebnienia jednorodnych wewnetrznie grup
obiektow. W zaleznosci od technik realizacji tego celu, w ramach analizy skupien
wyrozniamy metody aglomeracyjne i deglomeracyjne [Marek 1989, s. 29]. Metody
aglomeracyjne, takie jak migdzy innymi metoda Warda tworza skupienia w sposob
przyrostowy poprzez dotaczanie kolejnych obiektow do grup juz istniejacych.
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Schemat postgpowania w metodach deglomeracyjnych jest z kolei odwrotny,
bowiem dzieli si¢ poczatkowe skupienie wszystkich obiektow na coraz mniejsze
grupy. Metoda k-§rednich zalicza si¢ z kolei do metod podzialowych z tym ze
wymaga ona przyjecia z gory docelowej ilosci grup. Stad niniejsza metoda zo-
stanie wykorzystana jako ostatnia, a ilo§¢ skupief dla niej zostanie okre$lona na
podstawie wynikéw metody Warda oraz gtéwnych sktadowych.

W pracy podjeto probe pogrupowania oraz wskazania podobienstw pomiedzy
poszczegolnymi rynkami produktéw rolnych z wykorzystaniem trzech powyzej
wskazanych metod badawczych. Do okre$lenia zmian sytuacji rynkowej wybrano
podstawowe dane bilansowe za lata 1994-2013, przedstawione w poprzednim
podrozdziale (produkcja rolna i zuzycie krajowe, import i eksport) oraz ceny sku-
pu poszczegdlnych produktéw rolnych’™. Uznano, iz powyzsze zmienne najlepiej
nadajg si¢ do charakterystyki uwarunkowan zasobowych poszczegolnych rynkow,
ze wzgledu na ich zagregowany charakter oraz mozliwos$ci poréwnawcze. Pierw-
szy etap prowadzonego badania dotyczyl standaryzacji wymienionych powyzej
zmiennych dla calego badanego przedziatu czasowego, poniewaz w metodach
wielowymiarowych analiz poréwnawczych, jedno z gléwnych wymagan co do
zmiennych diagnostycznych stanowi ich porownywalnos¢ [Panek i Zwierzchowski
2013, s. 36-39]. Z uwagi na nadrzgdny cel calej pracy, okres badawczy podzielono
na dwa podokresy: przedakcesyjny i poakcesyjny. Ze wzgledu na dokonang stan-
daryzacj¢ danych nie byto mozliwe uwzglednienie $redniej warto$ci wszystkich
zmiennych z badanych podokresow”, stad zdecydowano si¢ na uwzglednienie
w analizach $redniej arytmetycznej badanych zmiennych w drugich pigcioleciach
okresu przedakcesyjnego (1999-2003) oraz poakcesyjnego (2009—2013). Wybor
powyzszych ram czasowych wynikal rowniez z checi uwzglednia w wigkszym
stopniu wartosci z konca badanych okresow z uwagi na wigksza aktualno§¢ danych
oraz widoczniejsze efekty oddzialywania skutkow zwigzanych z akcesja Polski
do Unii Europejskiej w drugim podokresie (2009-2013). Dodatkowo wzi¢to
rowniez pod uwage fakt, iz w pierwszych latach badanego okresu (1994-1998)
w wigkszym stopniu anizeli w latach 1999-2003 byly odczuwalne na rynkach
rolnych skutki transformacji ustrojowej, ktore nie stanowily przedmiotu badan.
Alternatywna dla uwzgl¢dnienia w analizach wielko$ci $rednich byto zawarcie
w nich danych z poszczegoélnych lat, jednakze z uwagi na fakt wystgpowania
znaczacych wahan cen oraz wielkosci produkceji rolnej zdecydowano si¢ na
uwzglednienie wartosci $rednich, ktore niweluja negatywny wplyw sezonowosci
produkcji oraz zmiennosci cen. Badania przedstawiono w porzadku chronolo-
gicznym, najpierw wskazano wyniki w okresie przedakcesyjnym, a nastgpnie
rezultaty dla okresu poakcesyjnego.

> Nalezy doda¢, iz w przypadku rynku cukru prezentowane dane bilansowe dotyczyty
cukru, a ceny skupu burakéw cukrowych.

3 Gdyby w badaniach uwzgledniono $rednie wielkoéci badanych parametrow (ktére byly
wczesniej poddane standaryzacji) to otrzymano by identyczne warto$ci z przeciwstawnymi
znakami dla dwoch podokresow.
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2.2. Okres przedakcesyjny (1999-2003)

Procedur¢ badawcza zmierzajaca do okreslenia podobienstw oraz réznic
w ksztaltowaniu si¢ wybranych zmiennych na poszczegélnych rynkach produktow
rolnych rozpoczeto od przeprowadzenia analizy glownych sktadowych. Niniejsza
metoda badawcza opiera si¢ na przeksztalceniu obserwowalnych zmiennych wej-
Sciowych w nowe, nicobserwowalne i zarazem nieskorelowane zmienne nazywane
glownymi sktadowymi [Panek i Zwierzchowski 2013, s. 187]. Zgodnie z wcze-
$niejszym uzasadnieniem w badaniach uwzgledniono $rednig arytmetyczng pigciu
standaryzowanych zmiennych pierwotnych (x, — wielko$¢ produkcji krajowe;j, X,
— wielko$¢ zuzycia krajowego, x; — wolumen eksportu, x, — wolumen eksportu,
x5 — realne ceny skupu) z drugiego pigciolecia badanego podokresu (1999-2003).
W tabeli 59 zamieszczono warto$ci wlasne oraz procent wyjasnianej zmiennosci
przez otrzymane glowne sktadowe (czynniki).

Tabela 59. Wartosci wiasne oraz procent wyjasnianej zmiennosci gtdwnych sktadowych
w okresie przedakcesyjnym

Numer Wartosci Procent wyjasnianej Skumulowana wartos¢ | Skumulowany procent
sktadowej wiasne Zmiennosci wiasna wyjasnianej zmiennosci
1 2,3211 46,4228 2,3211 46,4228
2 1,3443 26,8864 3,6655 73,3092
3 0,9097 18,1932 4,5751 91,5024
4 0,3410 6,8193 49161 98,3217
5 0,0839 1,6783 5,0000 100,0000

Zrodto: obliczenia wiasne z wykorzystaniem pakietu ekonometrycznego Statistica ver. 12. na podstawie:
GUS, 19942013, Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej (dane za lata 1994-2013), Warszawa;
GUS, 1995-2014, Skup i ceny produktow rolnych (dane za lata 1994-2013), Warszawa.

Kluczowym aspektem analizy gléwnych sktadowych jest wybor odpowiedniej
ilodci czynnikow (glownych sktadowych). Dokonanie tego wyboru ma charakter
arbitralny, ale istnieje szereg technik, ktore moga go wspomagaé. Do najczesciej
stosowanych zalicza si¢ nastepujace kryteria [Panek i Zwierzchowski 2013,
s. 192—-193]: wartosci wiasnej, osypiska, stopnia wyjasnianej wariancji, istotno$ci
gléwnych sktadowych. W niniejszym badaniu, za decydujaca technike przyjeto
kryterium warto$ci wlasnej, zaproponowane przez H. F. Kaisera [1960, s. 141-151],
z uwagi na jej powszechno$¢ oraz warto$¢ merytoryczng [Panek i Zwierzchowski
2013, s. 201-203]. Stanowi ono, iz do dalszej analizy nalezy zakwalifikowac tylko
te gtowne sktadowe, ktorych wartosci wiasne sg wigksze od jednosci. Stad, do
dalszych rozwazan wyselekcjonowano dwie pierwsze sktadowe, ktorych skumulo-
wana warto$¢ wlasna wyniosta 3,67, a skumulowany procent wyjasnienia zmien-
nosci catkowitej 73,3 %. Nalezy rowniez uwzgledni¢ fakt, iz niniejsze wskazniki
oznaczaja, iz 26,7% zasobow informacyjnych zawartych w danych wejsciowych
nie bylo reprezentowanych w dalszej procedurze badawcze;j.
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Tabela 60. Wspdtczynniki korelacji liniowej pomiedzy zmiennymi z macierzy obserwacji
a gtéwnymi sktadowymi w okresie przedakcesyjnym

Wyszczegélnienie Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3 Czynnik 4 Czynnik 5
Produkeja krajowa (x,) -0,840877 0,25546 0,201283 -0,425683 | -0,077102
Zuzycie krajowe (x;) -0,284941 0,598815 -0,743113 | -0,021777 0,086825
Eksport (x3) -0,620718 | -0,754151 | -0,084327 | -0,081655 0,1739407
Import (x,) -0,865908 | -0,283821 | -0,251981 0,28266 -0,162047
Realne ceny skupu (xs) -0,630703 0,520753 0,49631 0,269667 0,10948

Zrodto: jak w tabeli 59.

W kolejnym kroku rozwazono wspoétczynniki korelacji pomiedzy zmiennymi
pierwotnymi (z macierzy obserwacji), a gtownymi sktadowymi (tabela 60). Warto-
$ci oraz znaki poszczegolnych wspotczynnikéw dostarczyty informacji dotyczacej
charakteru zwigzku pierwotnych zmiennych z dwoma gtéwnymi sktadowymi wy-
branymi do graficznej interpretacji rozproszenia badanych rynkow. W odniesieniu
do uzyskanych wynikéw mozna stwierdzi¢, iz pierwsza sktadowa (w poréwnaniu
do pozostatych sktadowych) charakteryzowala si¢ najsilniejszymi zwigzkami kore-
lacyjnymi z trzema zmiennymi, to jest: x; (produkcja krajowa), x, (import) oraz Xs
(realne ceny skupu). Warto doda¢, iz niniejsze zwigzki byty ujemne, stad wszystkie
trzy powyzsze zmienne wejsciowe charakteryzowaly si¢ ujemnym wpltywem na
zmienng syntetyczng. Na podstawie rodzaju zmiennych ktére byty reprezentowane
w analizie przez pierwszy czynnik, mozna go okresli¢ jako skladowa informujaca
o uwarunkowaniach podazowo-cenowych. Drugi czynnik reprezentowat w dal-
szym badaniu przede wszystkim zmienne X, (zuzycie krajowe) oraz x; (eksport),
stad mozna go uzna¢ za sktadowg informujaca o uwarunkowaniach popytowych.
Nalezy rowniez nadmienié, iz charakter zwigzku zmiennej X, z druga sktadowa
byt dodatni, natomiast zmienna x; wptywala ujemnie na ksztaltowanie si¢ wartosci
drugiego czynnika.

Na podstawie oceny rozproszenia obiektéw w uktadzie dwoch pierwszych
sktadowych mozna zaobserwowac pewne podobienstwa pomig¢dzy niektorymi obiek-
tami oraz rynki, ktore odstawaly od pozostatych (rys. 63). Ze wzglgdu na wptyw
uwarunkowan podazowo-cenowych, od reszty obiektéw wyraznie roznit si¢ rynek
ziemniakdéw. Byto to spowodowane relatywnie najwyzszymi standaryzowanymi
warto$ciami produkcji krajowej, eksportu oraz cen na tym rynku w stosunku do
pozostatych sektorow. Réwniez ze wzgledu na pierwsza sktadowa widocznie dystan-
sowat si¢ rynek wotowiny, na ktorym, odwrotnie niz w przypadku rynku ziemniakow,
zmienne X,, X4 Oraz Xs przyjmowaly najnizsze wartosci sposrod wszystkich obiektow.
Ze wzgledu na ksztattowanie si¢ wartosci drugiego czynnika, czyli uwarunkowan
popytowych mozna stwierdzi¢, iz widocznie od pozostatych obiektéw odrozniaty
si¢ rynki owocow i rzepaku. Najmniejsza warto$¢ tej sktadowej dla rynku rzepaku
swiadczyta rownoczesnie o wystepowaniu w latach 1999-2003 niskiego poziomu
zmiennej X, (zuzycia krajowego) oraz wysokiej wartosci zmiennej x; (eksportu).
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Rys. 63. Badane obiekty (rynki produktéw rolnych) w przestrzeni dwdch pierwszych
gtéwnych sktadowych w okresie przedakcesyjnym
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Uwarunkowania podazowo-cenowe (czynnik 1) : 46,42%

Zrodto: jak w tabeli 59.

Z kolei wartos¢ drugiej sktadowej dla rynku owocow bylta najwicksza co §wiadczyto
o przeciwstawnych wartosciach zuzycia krajowego oraz eksportu (uwarunkowan
popytowych) niz miato to miejsce na rynku rzepaku. Warto rowniez dodacé, iz rynki
cukru 1 warzyw nie znalazly sie blisko innych obiektow na skonstruowanej plasz-
czyznie. Ponadto zaobserwowano dwa skupienia rynkow, ktore charakteryzowaly sie
podobnymi wartosciami dwoch pierwszych sktadowych. Pierwsze z nich dotyczyto
trzech rynkdéw: zbdz, drobiu i jaj. Uwarunkowania podazowo cenowe w tej grupie
byly dodatnie, co §wiadczylo iz w badanym podokresie znormalizowana wielkos$¢
podazy krajowej oraz realnych cen skupu na tych rynkach byla stosunkowo mata.
Drugie skupienie natomiast utworzyly rynki mleka i wieprzowiny. Byla to grupa,
ktéra podobnie jak owoce cechowata si¢ dodatnig wartoscig drugiego czynnika,
czyli uwarunkowan popytowych.

Nastepnym etapem badania podobienstwa pomi¢dzy poszczegdlnymi rynkami
w okresie przedakcesyjnym bylo zastosowanie analizy skupien metoda Warda
z wykorzystaniem odleglosci euklidesowej do pomiaru odlegto$ci migedzy sku-
pieniami. Zakres czasowy badan oraz dane wstgpne byly identyczne, jak przy
analizie glownych sktadowych (poréwnania miedzy rynkami rolnymi prowadzono
réwniez z perspektywy pieciu standaryzowanych zmiennych dotyczacych bilansow
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rolniczych oraz realnych cen skupu). Chociaz wybor ilosci skupien w metodzie
Warda, podobnie jak w przypadku analizy gtdéwnych sktadowych jest arbitralny, to
jednak istnieja pewne kryteria i techniki, ktore utatwiaja podjecie decyzji. Czesta
praktyka jest postugiwanie si¢ wykresem przebiegu aglomeracji, ktory przedstawia
odleglo$ci pomigdzy skupieniami w momencie ich tgczenia. Lini¢ odcigcia wy-
znacza si¢ w miejscu, w ktorym wystepuje istotne splaszczenie wykresu [Stanisz
2007, s. 119-120].

Rys. b4. Przebieg aglomeracji rynkdw rolnych wedtug uwarunkowan popytowo-podazowych
w okresie przedakcesyjnym
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Zrodto: jak w tabeli 59.

Na podstawie wykresu przebiegu aglomeracji (rys. 64) jednoznacznie mozna
zaobserwowac, iz wyrazne splaszczenie poziome wystepuje przed krokiem 8§,
stad nalezy wyznaczy¢ lini¢ odcigcia pomiedzy krokiem 8 i 9, uzyskujgc tym
samym cztery skupienia. Niniejsza lini¢ zaznaczono rowniez na dendrogramie,
ktory dostarczyt informacji zwigzanych z kolejnoscia tworzenia si¢ kolejnych
skupien rynkow produktow rolnych (rys. 65). Na tej podstawie mozna wyznaczy¢
nastgpujace grupy:

skupienie 1 — rzepak, warzywa, drob, zboza,

skupienie 2 — jaja, wotowina,

skupienie 3 — wieprzowina, cukier, ziemniaki,

skupienie 4 — mleko krowie, owoce.

Powyzszy podzial skupien zweryfikowano przy uzyciu metody k-$rednich,
w ktorej odgornie zatozono podziat na 4 skupienia, na podstawie powyzszych
wynikow (rys. 66). Procedura w tej metodzie bazowata na przenoszeniu obiektow
z jednej grupy do drugiej, az do osiggni¢cia najlepszego zestawu skupien wedtug
zadanego kryterium podziatu i dla przyjetej z gory liczby grup, do ktorych kla-
syfikuje si¢ obiekty [Walesiak i Gatnar 2012, s. 416].
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Rys. 65. Dendrogram podzbioréw rynkéw rolnych wedtug uwarunkowan popytowo-
podazowych w okresie przedakcesyjnym
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Zrodto: jak w tabeli 59.

Rys. 66. Srednie arytmetycznych zmiennych objasniajacych dla otrzymanych skupien
rynkéw produktéw rolnych w okresie przedakcesyjnym

1,5

1,0
0,5
0,0
-0,5
-1,0
-1,5

—6— Skupienie 1

20 —&— Skupienie 2

Produkcja krajowa Eksport Realne ceny skupu —o— Skupienie 3

Zuzycie krajowe Import —— Skupienie 4

Zrodto: jak w tabeli 59.
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Otrzymane wyniki metoda k-§rednich byly niemalze identyczne, jak dla metody
Warda. Jedyna roznica dotyczyla przynalezno$ci rynku warzyw, ktéry w badaniu
metodg Warda znalazt si¢ w pierwszym skupieniu lgcznie z rzepakiem, drobiem
i zbozami. Tymczasem analiza przeprowadzona metoda k-Srednich umiejscowita
ten rynek w trzecim skupieniu, tacznie z wieprzowing, cukrem oraz ziemniakami.
Odnoszac si¢ do wezesniejszych wynikéw analizy gtéwnych sktadowych mozna
zaobserwowac, iz rynek warzyw znajdowat si¢ w znacznym oddaleniu od pozo-
stalych obiektow, stad mozna wytlumaczy¢ jego zaklasyfikowanie do odrgbnych
grup w zaleznosci od przyjetej metody badawczej. Warto doda¢, iz na podstawie
wykresu $rednich dla otrzymanych skupien oraz analizy wariancji, mozna stwier-
dzi¢, iz badane obiekty ulegly najwigkszemu zréznicowaniu w efekcie oddzialy-
wania zmiennych X, (produkcja krajowe) oraz x, (zuzycie krajowe). Najmniejsze
zréznicowanie wystepowato dla oddziatywana zmiennej x; (eksport). Skupienia
dla metody k-$rednich przedstawiaty si¢ nastepujaco:

skupienie 1 — rzepak, drob, zboza,

skupienie 2 — jaja, wotowina,

skupienie 3 — wieprzowina, cukier, ziemniaki, warzywa,

skupienie 4 — mleko, owoce.

Z uwagi na niewielka rozbiezno$¢ w ostatecznym ksztalcie poszczegolnych
grup, zwigzang z przynaleznos$cia rynku warzyw do odmiennych skupien w prze-
prowadzonych po sobie analizach, zweryfikowano oraz oceniono wartosci poszcze-
gdlnych zmiennych oryginalnych na rynku warzyw oraz na rynkach produktow
rolnych, ktére znalazty si¢ w skupieniu numer 1 oraz 3. Na tej podstawie oraz
w oparciu o wyniki otrzymane w metodzie glownych sktadowych stwierdzono,
iz blizszy faktycznemu podzialowi jest wariant grupowania uzyskany w metodzie
k-$rednich. W tabeli 61 przedstawiono $rednie warto$ci standaryzowanych zmien-
nych w czterech wyselekcjonowanych metodg k-§rednich grupach.

Tabela 61. Wartos¢ poszczegdlnych zmiennych standaryzowanych
wedtug uzyskanych skupien w okresie przedakcesyjnym

Skupienie P':?adi';:ga I%rl-:':liiz\tni/i Eksport Import REESI'?SPEEHV
1 -0,58 -0,46 -0,61 -0,84 -0,53
2 -0,78 0,33 -0,78 -1,10 -1,05
3 0,18 0,17 -0,45 -0,37 -0,40
4 -0,37 0,46 -0,91 -0,68 -0,19

Zrodlo: jak w tabeli 59.

Na podstawie wynikow powyzszych badan mozna stwierdzi¢, iz pierwsze sku-
pienie (rzepak, drob, zboza) objeto rynki produktow rolnych, dla ktorych Srednie
wartosci wszystkich uwzglednionych w analizie zmiennych byly wyraznie nizsze
w okresie przedakcesyjnym, anizeli w catym badanym dwudziestoleciu, co wyni-
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kato z faktu, iz sytuacja na tych rynkach byla korzystniejsza w okresie po akcesji,
anizeli przed nig. Warto zwlaszcza zwrdci¢ uwage, iz na rynkach uwzglednionych
w tej grupie, w przeciwienstwie do obiektow z pozostatych skupien odnotowano
zarowno relatywie niski poziom produkcji oraz zuzycia krajowego w okresie
przedakcesyjnym, co wynikato z wzrostu rzeczonych warto$ci w okresie poakce-
syjnym. Sytuacja rynkowa w tej grupie obiektow ksztattowala si¢ mniej korzystnie
w okresie przed akcesja, anizeli po nie;.

Drugie skupienie (jaja, wolowina) co prawda odznaczylo si¢ stosunkowo
niskim poziomem produkcji krajowej w stosunku do calego okresu badawczego,
ale zarazem cechowato si¢ dodatnig warto$cig zuzycia krajowego w okresie przed-
akcesyjnym. Ujemna warto$¢ wolumenu produkcji krajowej w tej aglomeracji,
byta zwiazana z widocznym jej wzrostem w okresie poakcesyjnym. Srednioroczne
warto$ci zmiennych zwigzanych z wymiang handlowa (eksportu i importu) w tej
grupie latach 1999-2003, podobnie jak w pierwszym skupieniu, byly wyraznie
ujemne. Ostatnig charakterystyczna cecha obiektéw w tym skupieniu byt zde-
cydowanie najnizszy poziom realnych cen w okresie przedakcesyjnym, ktore
ksztattowaly si¢ wyraznie korzystniej w pozostatych latach obje¢tych badaniem.

W trzeciej grupie (wieprzowina, cukier, ziemniaki, warzywa) znalazty si¢
rynki charakteryzujace si¢ najwyzszym poziomem produkcji i zuzycia krajowego
w okresie przedakcesyjnym, co tym samym sugerowato, iz w okresie poakcesyj-
nym wolumen produkcji i zuzycia krajowego byl na nich nizszy. Rowniez dla
wyszczegolnionych w tym skupieniu obiektow, stwierdzono najwyzszy poziom
handlu zagranicznego w okresie przedakcesyjnym w stosunku do catego okresu,
co wynikato przede wszystkim z najmniej dynamicznego wzrostu wymiany han-
dlowej dla tej grupy w okresie poakcesyjnym. Mozna zatem stwierdzié, iz w tej
aglomeracji znalazty si¢ rynki na ktérych sytuacja w okresie przedakcesyjnym
ksztattowala si¢ korzystniej niz w okresie po akces;ji.

Czwarte skupienie (mleko, owoce) objeto rynki produktéw rolnych, ktore
w okresie przedakcesyjnym odznaczaty si¢ relatywnie niskim poziomem produkcji
krajowej przy jednoczes$nie znaczacej wartosci zuzycia krajowego w stosunku
do catego okresu badawczego. Ponadto podobnie, jak w przypadku pozostatych
skupien, takze w tym warto$¢ handlu zagranicznego w okresie przedakcesyjnym
byta stosunkowo niska. Jakkolwiek warto podkresli¢, iz dla obiektow z tej grupy
zanotowano znaczacy wzrost wolumenu eksportu w okresie poakcesyjnym. Mozna
réwniez przypuszczaé, iz niniejsze skupienie wyodregbnito si¢ od pozostatych ze
wzgledu na migdzy innymi odmienne ksztattowanie si¢ cen skupu.

2.3. Okres poakcesyjny

Analogiczna, jak dla pierwszego podokresu, analiz¢ przeprowadzono rowniez
dla ksztaltowania si¢ Sredniej arytmetycznej pieciu wystandaryzowanych zmiennych
(x;, — wielkos$¢ produkcji krajowej, x, — wielko$¢ zuzycia krajowego, x; — wolumen
eksportu, x, — wolumen importu, x5 — realne ceny skupu) w drugim pigcioleciu
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okresu poakcesyjnego (2009-2013). W tabeli 62 przedstawione zostaty wartosci
wlasne oraz procent wyjasnianej zmienno$ci przez otrzymane gldwne sktadowe
(czynniki).

Tabela 62. Wartosci wiasne oraz procent wyjasnianej zmiennosci gtdwnych sktadowych
w okresie poakcesyjnym

Numer Wartosci Procent wyjasnianej Skumulowana Skumulqw’ar!y .
. ; - . procent wyjasnianej
sktadowej wiasne zmiennosci wartos¢ wiasna ; s
zmiennosci
1 1,768604 35,37208 1,768604 35,3721
2 1,534682 30,69365 3,303286 66,0657
3 0,881099 17,62198 4,184386 83,6877
4 0,533187 10,66375 4,717573 94,3515
5 0,282427 5,64854 5,000000 100,0000

Zrodto: obliczenia whasne z wykorzystaniem pakietu ekonometrycznego Statistica ver. 12. na podstawie:
GUS, 19942013, Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej (dane za lata 1994-2013), Warszawa;
GUS, 1995-2014, Skup i ceny produktow rolnych (dane za lata 1994-2013), Warszawa.

Zgodnie z kryterium wartos$ci wlasnej H.F. Kaisera, na podstawie ksztalto-
wania si¢ rzeczonego parametru dla pigciu gtéwnych sktadowych, do reprezen-
towania zmiennych wej$ciowych wyselekcjonowano dwa pierwsze czynniki. Ich
skumulowana warto$¢ wtasna wyniosta 3,3, a skumulowany procent wyjasnienia
zmienno$ci catkowitej 66,1%. Mozna zatem stwierdzi¢, iz okoto 33,9% zasobow
informacyjnych zawartych w danych wejsciowych nie bylo reprezentowanych
w dalszej procedurze badawczej.

Na podstawie obserwacji macierzy korelacji pomiedzy zmiennymi wejscio-
wymi, a gtéwnymi sktadowymi (tabela 63) okreslono, iz pierwsza sktadowa
byla najmocniej, spo$rdd pozostatych, wspotzalezna ze zmiennymi x, (produkcja
krajowa) oraz x, (zuzycie krajowe). Zwigzek zmiennej syntetycznej z obiema
zmiennymi oryginalnymi byt ujemny, zatem stanowity one jego destymulante. Na
podstawie wartosci jakie byly reprezentowane przez pierwsza gtéwna sktadowa
uzasadnionym wydaje si¢ okreslenie jej, jako krajowych uwarunkowan zasobo-
wych. Stad obiekty ktore w badaniu wykazaty si¢ wigksza (mniejszg) wartoscia
tej sktadowej, charakteryzowaly si¢ zarazem mniejsza (wigksza) wartoscia sredniej
krajowej produkcji i zuzycia w okresie poakcesyjnym. Natomiast drugi czynnik
reprezentowal w ostatnim etapie analizy wszystkie pozostale zmienne wejsciowe,
czyli: x; (eksport), x, (import) oraz x; (realne ceny skupu). Na podstawie tych
zmiennych drugg sktadowa gldwna mozna scharakteryzowac, jako uwarunkowania
handlowo-cenowe. Zmienne x; oraz Xs taczyl dodatni zwigzek korelacyjny z dru-
gim czynnikiem, natomiast dla zmiennej x, mial on ujemny znak. Zatem wraz ze
wzrostem (spadkiem) wartosci drugiej sktadowej dla danego rynku, rosto saldo
wymiany handlowej oraz poziom realnych cen skupu produktéw rolnych.
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Tabela 63. Wspatczynniki korelacji liniowej pomiedzy zmiennymi oryginalnymi
a gtownymi sktadowymi w okresie poakcesyjnym
Wyszczegélnienie Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3 Czynnik 4 Czynnik 5
Produkeja krajowa (x1) -0,690564 | 0,416000 0,479893 | -0,201847 | -0,281118
Zuzycie krajowe (x2) -0,921662 | -0,035788 0,062342 0,012747 0,381064
Eksport (x3) 0,303848 0,785895 | -0,222101 | -0,466860 0,150858
Import (x4) 0,439074 | -0,557823 0,606076 | -0,332788 0,134058
Realne ceny skupu (x5) 0,396428 0,656923 0,479853 0,404446 0,132137

Zrodto: jak w tabeli 62.

Rozproszenie badanych obiektéw w uktadzie dwoch pierwszych sktadowych
uwidocznito, iz w okresie poakcesyjnym pomiedzy rynkami wystapity wieksze po-
dobienstwa, anizeli miato to miejsce w okresie przedakcesyjnym (rys. 67). Rynkami,
ktore wyrazne odstawaly od pozostalych byty rynki cukru oraz drobiu. Pierwszy
z nich (rynek cukru) r6znicowat si¢ od pozostatych obiektow ze wzgledu na bardzo
niska warto$¢ czynnika handlowo-cenowego. Niniejsza sytuacja wynikata przede
wszystkim z bardzo znaczgcego wzrostu wolumenu importu w latach 2009-2013,
ktory wynikal z wprowadzenia nizszych od wielkosci krajowej produkeji kwot
cukrowych. Dodatkowo $rednie ceny skupu burakéw cukrowych w tym okresie

Rys. 67. Badane obiekty (rynki produktéw rolnych) w przestrzeni dwdch pierwszych
gtdwnych skltadowych w okresie poakcesyjnym
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byly stosunkowe niskie. Ostatnim aspektem, ktory odseparowat rynek cukru od
pozostatych byt stosunkowo (w poréwnaniu do pozostalych obiektow) niewielki
wzrost wolumenu eksportu. Drugi odstajacy od reszty obiekt (rynek drobiu) wy-
roéznit si¢ natomiast najnizszg warto$cig krajowych uwarunkowan zasobowych.
Oznaczato to tym samym, iz na tym rynku w okresie poakcesyjnym zanotowano
najwigksze standaryzowane wielkosci produkcji i zuzycia krajowego (destymulant
pierwszej sktadowej). Najblizej rynku drobiu, ze wzglgdu na warto$¢ pierwszego
czynnika znalazlo si¢ skupienie trzech kolejnych obiektow (rynku zboz, rzepaku
1 owocow). Niska warto$¢ pierwszej sktadowej potwierdzita, iz wszystkie trzy
powyzej wymienione obiekty, podobnie jak rynek drobiu wykazaty si¢ zdecydo-
wanie wyzszg wielko$cig krajowej produkcji i zuzycia w okresie poakcesyjnym, co
niewatpliwie §wiadczylo o dynamicznym rozwoj niniejszych rynkéw i sugerowato
na dobra koniunkture na nich panujaca.

Pozostate obiekty utworzy dwa oddzielne skupienia. Pierwsze z nich znalazto
si¢ najblizej, w porownaniu do pozostatych obiektow, rynku cukru. Mozna do
niego zaliczy¢ rynki mleka, warzyw i wieprzowiny. Niniejsza grupa wykazata
si¢ najmniej zrdéznicowanymi warto$ciami dwoch gléwnych sktadowych. Na-
tomiast ostatnie skupienie wyraznie odrozniato si¢ od pozostatych ze wzgledu
na wysokg warto$¢ obydwu badanych czynnikéw. Rynki takie jak ziemniaki,
jaja 1 wotowina byly ze soba podobne zwlaszcza ze wzgledu na znaczacy
spadek wielkosci krajowego zuzycia produktow. Niniejsza zmienna przyjeta
najwyzszg warto$¢ na rynku jaj, stad niniejszy obiekt znajdowat si¢ blizej
osi rzgdnych od dwoch pozostatych. Najdalej od niej znajdowat si¢ natomiast
rynek ziemniakow, ze wzgledu na fakt, iz spadkowi krajowego popytu na tym
rynku, towarzyszyta rowniez malejaca wielko$¢ produkcji. Niniejsze sytuacja
nie powtorzyta si¢ natomiast na rynku jaj i wolowiny, gdzie krajowa produkcja
w tym okresie wzrosta z uwagi na dynamiczny rozwo6j eksportu. Stad mimo
podobienstwa tych obiektoéw na wykresie rozrzutu, zaistniala migdzy nimi istot-
na réznica w kwestii przyczyn ksztattowania si¢ wysokiej wartosci czynnika
zasobowego.

Wykres przebiegu aglomeracji (rys. 68) prezentuje wyrazne sptaszczenie, ktore
konczy sie na dziewigtym kroku. Nie ma zatem zadnych watpliwosci, iz przy tym
uktadzie odlegtosci pomiedzy kolejnymi wigzaniami, lini¢ odcigcia nalezy umiej-
scowi¢ pomigdzy dziewiagtym, a dziesiatym krokiem. Na tej podstawie otrzymano
podziat na trzy grupy. Kolejno$¢ zawigzywania si¢ grup i odleglosci pomigdzy
kolejnymi taczeniami przedstawiono na dendrogramie (rys. 69). Wida¢ na nim
miedzy innymi, iz ostatnim obiektem ktory dotaczyt do drugiej grupy w 6smym
kroku, byt rynek ziemniakéw. Podziat na grupy metoda Warda prezentowat si¢
zatem w nastepujacy sposob:

Skupienie 1: rzepak, drob, owoce, zboza,

Skupienie 2: mleko krowie, jaja, wolowina,

Skupienie 3: wieprzowina, warzywa, cukier, ziemniaki.
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Rys. 68. Przebieg aglomeracji rynkdw rolnych wedtug uwarunkowan popytowo-podazowych
w okresie poakcesyjnym

Wykres odlegtos$ci wigzania wzgledem etapéw wigzania
Odlegto$ ¢ euklidesowa

Odlegtosé wigzan
w

Krok
Zrodto: jak w tabeli 62.

Rys. 69. Dendrogram podzbioréw rynkéw rolnych wedtug uwarunkowan popytowo-
podazowych w okresie poakcesyjnym
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Zrodto: jak w tabeli 62.
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Powyzszy podzial skupien zweryfikowano przy uzyciu metody k-$rednich,
w ktorej zatozono podzial na 3 skupienia (rys 68). Warto doda¢é, iz réwnolegle
z metoda Warda, na mniejszg liczbe skupien w okresie poakcesyjnym wskazywata
réowniez analiza gtownych sktadowych. Jak juz wspomniano, w latach 2009-2013
stwierdzono wicksze podobienstwo pomigdzy badanymi obiektami, niz miato to
miejsce dla okresu przedakcesyjnego.

Rys. 70. Srednie arytmetycznych zmiennych objasniajacych dla otrzymanych skupien
rynkéw produktdw rolnych w okresie poakcesyjnym
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Zrodto: jak w tabeli 62.

Na podstawie przeprowadzonej procedury badawczej metoda k-§rednich otrzy-
mano identyczne skupienia, jak w przypadku postgpowania metoda Warda. Na
podstawie rysunku 70 mozna zaobserwowac, iz najwicksze zré6znicowanie uzyska-
nych skupien nastapito ze wzgledu na oddzialywanie zmiennej x; (produkcja kra-
jowa) oraz X, (zuzycie krajowe). Warto przypomnie¢, iz niniejsze zmienne rowniez
w najwickszym stopniu dzielity od siebie skupienia w okresie przedakcesyjnym,
co dowodzi rzetelnosci obserwacji przeprowadzanych w okresach pigcioletnich
na standaryzowanych danych oraz odpowiednio dobranych dtugosci okresow.
Roéwniez analogicznie, jak w pierwszym okresie, takze po akcesji najmniejszy
wplyw na rozproszenie obiektow miata zmienna x; (eksport). Kolejnym aspektem
wykluczajagcym przypadkowos¢ w przeprowadzonych badaniach byt podobny
podziat poszczegdlnych obiektow na grupy w obydwu podokresach.

W tabeli 64 przedstawiono $rednie warto$ci standaryzowanych zmiennych
w trzech wyselekcjonowanych metodg k-§rednich grupach. Weryfikujac wartosci
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srednie uzyskane w poszczegolnych grupach zdecydowanie uwidocznily si¢ roznice
pomigdzy poszczegdlnymi skupieniami. Najkorzystniej zmienne ksztaltowaty si¢
dla obiektow znajdujacych sie¢ w dwoch pierwszych grupach, natomiast w sku-
pienie trzecim zanotowano zdecydowanie najmniej pozytywne wartosci. Przy
niniejszym podziale nalezy zwrdci¢ uwage na podziat aglomeracji ze wzgledu na
typ produkcji rolnej. W grupie pierwszej, za wyjatkiem drobiu znalazly si¢ trzy
rynki ro$linne, a drugie skupienie sktadato si¢ wylacznie z rynkéw zwierzecych.
Ostatnie skupienie objeto natomiast trzy rynki produktow roslinnych i jeden pro-
duktow zwierzecych.

Tabela b64. Wartos¢ poszczegolnych zmiennych standaryzowanych
wedtug uzyskanych skupien w okresie poakcesyjnym

Skupienie | Produkcja krajowa | Zuzycie krajowe Eksport Import Realne ceny skupu
1 1,04 0,92 1,06 0,49 -0,04
2 0,95 -0,59 1,34 1,21 0,38
3 -0,61 -0,42 1,04 1,09 -0,18

Zrodlo: jak w tabeli 62.

Pierwsza grupa (rzepak, drob, owoce, zboza) charakteryzowata si¢ przede
wszystkim zdecydowanym wzrostem produkcji i zuzycia krajowego w okresie
poakcesyjnym. Byla to zatem aglomeracja o najréwnomierniejszym wzroscie, po-
niewaz poza popytem krajowym zaobserwowano réwniez wzrost zapotrzebowania
zagranicznego na niniejszych rynkach. Dodatkowo pierwsze skupienie zanotowato
najwyzsza przewage wskaznika eksportu nad importem. Z kolei realne ceny sku-
pu wsrod obiektéw tej grupy przyjeto nieznacznie ujemng wartos¢. Uzupetniajac
powyzsze rozwazania o badanie pozioméw konkurencyjnosci poszczegdlnych
produktéw rolnych, mozna dodatkowo w niniejszej grupie dokona¢ podziatu na
rynki, ktoére znaczng cze$¢ swojej produkeji przeznaczaly na eksport (rzepak oraz
drob) oraz na te, na ktorych rzeczony wskaznik byl mniejszy (zboza, owoce).
Wprowadzony podziat byt rowniez widoczny w dynamice produkcji, poniewaz
w pierwszej podgrupie jej warto$¢ byta najwyzsza sposréd wszystkich badanych
rynkoéw produktow rolnych.

W drugim skupieniu, za wyjatkiem mleka, znalazly si¢ dwa relatywnie nie-
wielkie sektory, ukierunkowane przede wszystkim proeksportowo. Stad mozna
w ramach tej grupy wyr6zni¢ dwa mniejsze skupienia. Pierwsze sktadalo si¢
z rynkéw wolowiny i jaj, a drugie z rynku mleka. Wyrazna rdznica, pomigdzy
dwoma mniejszymi zbiorowos$ciami, pojawita si¢ rowniez przy ksztattowaniu si¢
cen skupu. W badanym okresie na rynkach wotowiny i jaj ksztattowaly si¢ one
korzystnie, natomiast na rynku mleka byty nizsze, anizeli w pozostatych badanych
latach. Natomiast elementem wspdlnym dla wszystkich obiektow w tym skupieniu
byt spadek zuzycia krajowego, przy jednoczesnym wzroscie produkcji, stymulo-
wanej gtownie poprzez poprawe salda handlu zagranicznego.
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Ostatnia grupa skupita w sobie rynki najmniej konkurencyjne, na ktérych
stwierdzono spadek zarowno produkeji, jak 1 popytu krajowego w okresie poakce-
syjnym w stosunku do catego zakresu czasowego. Ze wzgledu na zmian¢ wolumenu
produkcji niniejszg grupe mozna podzieli¢ na dwie mniejsze aglomeracje, ktorych
pierwsza skupiataby rynek ziemniakoéw i wieprzowiny, a druga cukru i warzyw.
W pierwszej z wymienionych podgrup produkcja zmniejszyta si¢ bardzo wyraz-
ne. Przy czym odmienne byly przyczyny jej spadku dla obydwu obiektow w tej
grupie. Ograniczenie produkcji ziemniakéw spowodowal zdecydowany spadek
zuzycia krajowego, natomiast spadek ilos¢ wytwarzanej wieprzowiny byt przede
wszystkim determinowany poprzez niska konkurencyjnos¢ tego sektora, ktéra skut-
kowata rekordowym wzrostem importu. Redukcja wolumenu produkcji w drugiej
podgrupie byta wyraznie mniejsza i przynajmniej na rynku cukru mozna liczy¢
na korzystniejszg koniunktur¢ w niedalekiej przysztosci, zwlaszcza w zwigzku ze
zniesieniem limitow produkcyjnych.

Konstatujac obserwacje i badania w niniejszym rozdziale, nalezy mie¢ na
uwadze, iz przeprowadzone w nim analizy dotyczyly ksztaltowania si¢ sytuacji
na rynku ze wzgledu na pewien wycinek wynikéw produkcyjno-handlowo oraz
uzyskiwanych realnych cen skupu. Stad ryzykowne byloby uogdlnianie osiagnigtych
wynikéw bez zestawienia ich ze szerszym spektrum czynnikow i uwarunkowan
rynkowych 1 dochodowych. Niemniej uzyskane w rezultacie przeprowadzonych
badan wyniki byly spojne z przeprowadzonymi wczesniej analizami, zwigzanymi
miedzy innymi z ksztalttowaniem si¢ poziomu konkurencyjnosci na poszczegolnych
rynkach, wieloaspektowymi uwarunkowaniami produkcyjnymi oraz cenowo-po-
pytowymi.

Zatem, odnoszac uzyskane wyniki do wezesniejszych rozwazan, mozna podzie-
li¢ badane rynki produktoéw rolnych na trzy grupy, dla ktorych sytuacja ksztattowata
si¢ w zblizony sposob, zarowno w okresie przed, jak i po akcesji. Pierwsza grupa
skupita w sobie rynki na ktoérych relacje podazowo-popytowe ksztaltowaty sie
zarazem roéwnomiernie oraz korzystnie. Do tej grupy mozna zaliczy¢ rynki zb6z,
rzepaku, drobiu oraz owocow. Wspolng cecha w tym skupieniu byl rownoczesny
wzrost krajowej podazy oraz popytu w okresie poakcesyjnym. Dodatkowo byty to
rynki charakteryzujace si¢ rosnacg konkurencyjnos$cia migdzynarodowa, stad saldo
wymiany handlowej na nich ulegato systematycznej poprawie. Z kolei dwutorowy
wzrost popytu (krajowego i zagranicznego) spowodowat, iz poziom produkcji na
tych rynkach ulegat systematycznemu wzrostowi, nawet pomimo braku wyraznego
wzrostu cen w okresie poakcesyjnym.

Druga grupa objeta rynki, ktére byly bardzo konkurencyjne w skali miedzyna-
rodowej i wzrost produkcji na nich byt oparty przede wszystkim na dynamicznym
rozwoju eksportu w okresie poakcesyjnym. Do tej grupy zaliczaty sie rynki mleka
krowiego, wotowiny oraz jaj. Dodatkowa stymulanta rozwoju tych rynkow bylo
relatywnie korzystne ksztaltowanie si¢ cen w okresie poakcesyjnym. Jednakze,
ksztattowanie si¢ relacji podazowo-popytowych na tych rynkach zostawiato za-
chwiane poprzez widoczny spadek popytu krajowego, co uwidocznito si¢ w po-
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wstawaniu wyraznej nadwyzki produkcji krajowej na tych rynkach. Tym niemniej,
dopdki beda si¢ utrzymywaty przewagi komparatywne krajowych eksporterow
produktow rolnych, sytuacja na rynkach w tej grupie nadal bedzie ksztattowac
si¢ korzystnie.

Do trzeciej grupy rynkéw zaliczono ziemniaki, buraki cukrowe (cukier),
warzywa oraz wieprzowine. Podobnie jak w pierwszym skupieniu, relacje poda-
zowo-popytowe w tej grupie rynkow byly stabilne, ale niestety byto to zwigzane
ze spadkiem warto$ci obydwu tych parametréw. Dodatkowo charakterystycznym
dla tej grupy rynkéw byto pogorszenie sie salda handlowego, ktére bylo zwigzane
z malejaca konkurencyjnoscia producentow rolnych w ich obrebie. W celu uzy-
skania bardziej kompleksowego obrazu procesow zachodzacych na podstawowych
rynkach produktéw rolnych w Polsce, w ostatnim rozdziale niniejszej monografii
podjeto probe uzupelnienia dokonanych wczesniej analiz o ksztaltowanie si¢
wynikow ekonomiczno-finansowych gospodarstw rolnych specjalizujacych sie
w produkcji podstawowych produktéw rolnych.






Rozdziat VI. Determinanty efektywnosSciowe
gospodarstw rolnych funkcjonujacych
na podstawowych rynkach produktéw
rolnych w Polsce po 2003 roku

1. Ksztaltowanie sie wynikéw ekonomiczno-finansowych
gospodarstw rolnych objetych systemem FADN
w Polsce po 2003 roku

Badanie dostosowan popytowo-podazowych na podstawowych rynkach pro-
duktow rolnych wymaga kompleksowego ujecia, uwzgledniajacego jak najszersze
spektrum czynnikow, ktore oddziatywaly na sytuacje rynkowa. Stad w niniejszym
rozdziale podjeto probe uzupetnienia wczesniejszych rozwazan o ksztattowanie
si¢ wynikow finansowo-ekonomicznych gospodarstw rolnych specjalizujacych si¢
w produkcji na poszczegdlnych rynkach produktow rolnych. Wyniki niniejszego
badania po zestawieniu z wczesniej sformutowanymi wnioskami pozwola odpo-
wiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu ksztaltowanie si¢ relacji podazowo-cenowych
na poszczegolnych rynkach determinowato uwarunkowania efektywnosciowe.

Cztonkostwo w Unii Europejskiej wigzato si¢ z implementacija zasad i wytycz-
nych wspdlnej polityki rolnej. Wérod wielu aspektow tego procesu znalazto sig
réwniez dostosowanie statystyki rolnej w Polsce do standardéw unijnych. Dzieki
ujednoliceniu krajowych miar i kategorii ekonomicznych mozna dokonywac¢ intere-
sujacych poréwnan pomiedzy ksztattowaniem si¢ wynikéw ekonomicznych gospo-
darstw rolnych w Polsce po 2003 roku, jak rowniez w panstwach cztonkowskich Unii
przedstawiono najwazniejsze statystyki i wskazniki zwigzane z ksztaltowaniem si¢
podstawowych kategorii ekonomiczno-finansowych gospodarstw rolnych, takich jak
miedzy innymi produktywnos¢ poszczegolnych czynnikéw wytworczych, poziom
rentownosci oraz kosztochtonnosci produkcji. Niniejsze rozwazania przeprowadzono
dla gospodarstw rolnych specjalizujacych si¢ w produkcji podstawowych produktow
rolnych. Z kolei poréwnanie osigganych wynikow ekonomiczno-finansowych metoda
wzorca rozwoju Hellwiga umozliwilo okre$lenie, ktore typy gospodarstw rolnych
byly najbardziej efektywne w okresie poakcesyjnym.

Gospodarstwa rolne w ramach swojej dzialalno$ci musza podota¢ wielu wyzwa-
niom, ktore ze wzgledu na swoja nature (spoteczna, srodowiskowa lub ekonomiczng),
czesto stoja we wzajemnej sprzecznosci wzgledem siebie. Podstawowym aspektem
funkcjonowania kazdego podmiotu rynkowego jest utrzymanie ciggtosci dziatalnosci,
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dalszy rozwdj oraz zapewnienie godziwego dochodu jego wiascicielom. W przypadku
gospodarstw rolnych realizacja celow ekonomicznych musi dodatkowo 1§¢ w parze
z troska o dobrostan srodowiska naturalnego oraz zachowanie jego biordznorodnosci
[Runowski 2009b, s. 182—-183]. W tabeli 65 przedstawiono ksztaltowanie si¢ pod-
stawowych cech oraz wynikdéw ekonomicznych (w przeliczeniu na 1 gospodarstwo)
gospodarstw rolnych objetych systemem FADN™ w Polsce i w Unii Europejskie;j,
takich jak: wielko$¢ ekonomiczna (ESU”), naklady pracy ogotem (AWU'), nakta-
dy pracy wiasnej (FWU"), powierzchnia uzytkéw rolnych (ha), obsada zwierzat
(LU™), warto$¢ produkeji” (tys. zb), warto$¢ produkcji ro$linnej (tys. z1), warto$é
produkciji zwierzecej (tys. zb), koszty ogdtem® (tys. z1), koszty bezposrednie® (tys.
zh), dochod® (tys. zb), aktywa ogdtem™ (tys. zt), zobowigzania ogdtem™ (tys. z1),
inwestycje netto® (tys. zt) oraz doptaty do dzialalno$ci operacyjnej® (tys. zb).

™ FADN - Sie¢ Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych (ang. Farm Accountancy
Data Network). W latach 20042013 liczebno$¢ proby Polskiego FADN, liczyta 12 100 gospo-
darstw. Ze wzgledu na wymog osiagnigcia przez gospodarstwa rolne uczestniczace w systemie
FADN, wymaganej minimalnej wielko$ci ekonomicznej (wartosci Standardowej Produkcji [SO]
wszystkich dziatalnosci rolniczych wystgpujacych w gospodarstwie), ustalonej dla kazdego pan-
stwa oddzielnie (dla Polski prog ten w latach 2004-2009 ustalono na poziomie 2 ESU, natomiast
od roku 2010 byta wartos¢ 4000 euro wartosci standardowej produkcji) do niniejszego systemu
nie kwalifikuja si¢ gospodarstwa najmniejsze; [FADN 2016].

” ESU — Europejska Jednostka Wielkosci (ang. European Size Unit). 1 ESU stanowi row-
nowarto$¢ 1200 EUR wartosci Standardowej Produkc;ji.

" AWU - jednostka przeliczeniowa pracy (ang. Annual Work Unit). Od roku obrachun-
kowego 2011 AWU oraz FWU stanowig rownowartos¢ 2 120 godzin pracy na rok. Do roku
obrachunkowego 2010 stanowily odpowiednik 2 200 godzin pracy na rok.

" FWU — jednostka przeliczeniowa pracy cztonkéw rodziny (ang. Family Work Unit).

® LU — jednostka przeliczeniowa zwierzat (ang. Livestock Unit).

" Obejmuje: sprzedaz, przekazania do gospodarstwa domowego, zuzycie na potrzeby
gospodarstwa rolnego, réznice stanu zapasow, roéznicg wartosci zwierzat wynikajaca ze zmiany
cen a pomniejszona jest o zakup zwierzat.

% Obejmuja: koszty bezposrednie, koszty ogdlnogospodarcze, amortyzacje i koszt czynni-
kow zewngtrznych.

81 Obejmuja: koszty bezposrednie produkcji roslinnej (nasiona i sadzonki, nawozy, $rodki
ochrony roslin, pozostate koszty bezposrednie produkcji roslinnej), koszty bezposrednie produkcji
zwierzgcej (pasza dla zwierzat zywionych systemem wypasowym i dla zwierzat ziarnozernych,
inne koszty bezposrednie produkcji zwierzgcej) oraz koszty bezposrednie produkcji lesnej.

8 Dochéd oblicza sie przez dodanie do wartoéci dodanej netto salda doptat i podatkow
dotyczacych inwestycji oraz odjecie kosztu czynnikéw zewngtrznych.

% Obejmujg aktywa stanowigce wlasno$¢ rolnika. Aktywa ogotem obejmujg aktywa trwate
i aktywa obrotowe.

% Obejmuja warto$¢ wszystkich pozostajacych do splaty zobowigzan dtugo- i krotkoter-
minowych.

% Inwestycje brutto pomniejszone o obliczona dla roku obrachunkowego warto$¢ amortyzacji.

¥ Doptaty do dziatalno$ci operacyjnej (bez doptat do inwestycji), takie jak: doplaty do
produkcji roslinnej i zwierzgcej, doptaty wyréwnawcze / platnosci obszarowe, doplaty za odto-
gowanie, doptaty do rozwoju obszaréw wiejskich, doptaty do zuzycia posredniego, doptaty do
kosztéw czynnikow zewnetrznych, jednolita platnos¢ obszarowa. Doptaty do odsetek i ptatnosci
za zaprzestanie dzialalnosci rolniczej nie sg ujmowane.
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Gospodarstwa rolne, objete systemem FADN w Polsce w okresie poakcesyj-
nym (2004-2013) charakteryzowaty si¢ zdecydowanie mniejszg $rednioroczng
wielkos$cig ekonomiczna, niz miato to miejsce srednio w gospodarstwach rolnych
panstw Unii Europejskiej. Ponadto srednia powierzchnia uzytkow rolnych oraz
obsada zwierzat krajowych gospodarstw byta okoto dwukrotnie mniejsza, niz
srednio mialo to miejsce w krajach unijnych. Niemniej, na podstawie obserwacji
stwierdzono, iz wartosci trzech powyzszych parametrow, dla gospodarstw rolnych
funkcjonujacych w Polsce, wzrosty pomiedzy rokiem 2004, a 2013. Potwierdzato
to procesy koncentracji i specjalizacji produkcji, ktore w okresie poakcesyjnym
stopniowo zachodzity w krajowym rolnictwie. Wsrod panstw Unii Europejskiej
pomig¢dzy badanymi latami dynamika trzech wymienionych zmiennych byta
ujemna. Spadek tych wielkosci w przypadku krajow unijnych wynikat przede
wszystkim z poszerzenia Wspoélnoty o trzy nowe kraje cztlonkowskie w badanym
okresie. Sposrdd nich zwlaszcza struktura agrarna w Rumunii przyczynita si¢ do
obnizenia $redniej wielkosci omawianych parametrow [Baer-Nawrocka i Markie-
wicz 2012, s. 16-17].

Tabela 65. Wyniki ekonomiczne gospodarstw rolnych objetych systemem FAON w Polsce
i w Unii Europejskiej w latach 2004-2013

Polska Unia Europejska”
Wyszczegédlnienie®
2004-2013° | 2013/2004° | 2004-2013° | 2013/2004°
Wielkos¢ ekonomiczna (ESU) 21,75 128,9% 57,81 93,4%
Naktady pracy ogdtem [AWU) 1,74 97,7% 1,63 92,8%
Naktady pracy wiasnej (FWU) 1,51 97,4% 1,24 92,1%
Uzytki rolne (ha) 18,17 121,5% 32,87 93,4%
Obsada zwierzat (LU) 13,01 105,4% 26,79 86,7%
Wartosc produkeji (tys. zH) 117,25 120,7% 287,95 84,2%
Wartos¢ produkeji roslinnej (tys. zt) 63,71 114,2% 148,40 83,9%
Wartos$¢ produkeji zwierzecej (tys. zt) 51,93 127,5% 124,29 84,1%
Koszty ogdtem (tys. zi) 97,29 136,4% 255,68 86,3%
Koszty bezposrednie (tys. z}) 49,15 135,7% 104,62 92,9%
Dochéd (tys. z{) 38,76 116,8% 81,91 72,4%
Aktywa ogdtem (tys. zi) 522,39 176,9% 1367,16 84,1%
Zobowiazania ogdtem (tys. zi) 40,60 105,1% 201,93 83,7%
Inwestycje netto (tys. z) 1,73 -12,6% 2,53 97,8%
Doptaty do dziatalnosci (tys. zi) 20,60 213,3% 50,66 75,3%

* Wyrazone w warto$ciach nominalnych skorygowanych o wskaznik cen towardow i ustug konsumpcyj-
nych (CPI); ® w latach 20042006 $rednia dla UE-25; w latach 2007-2012 $rednia dla UE-27; w roku
2013 $rednia dla UE-28; © érednia arytmetyczna z lat; ¢ indeks dynamiki.

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie: FADN, http:/ec.europa.eu/agriculture/rica/database/ [dostep:
05.12.2016].
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Natomiast pod wzgledem naktadéow pracy ogotem (AWU) i pracy wilasnej
(FWU) wyniki gospodarstw rolnych w Polsce nie odbiegaty znaczaco od $redniej
dla panstw Unii Europejskiej. Warto doda¢, iz w tym zakresie, zaobserwowano
spadek wielkos$ci badanych zmiennych, zar6wno dla krajowych jak rowniez
unijnych gospodarstw rolnych. Z kolei na ptaszczyznie wynikdw ekonomiczno-
-finansowych, w ujeciu bezwzglednym, takich jak warto§¢ produkcji oraz aktywa
ogolem, gospodarstwa rolne zlokalizowane w Polsce widocznie ustgpowaly swoim
odpowiednikom w krajach Unii Europejskiej. Warto jednak w tym miejscu podkre-
sli¢ fakt, iz przy ocenie efektywnosci i produktywnos$¢ podmiotéw funkcjonujacych
na rynku wazniejsze sg warto$ci wzgledne, podkreslajace poziom nakltadéw nie-
zbedny do osiggniecia okreslonych rezultatoéw. W literaturze przedmiotu niniejszy
problem badawczy czesto jest obiektem licznych dociekan i badan. Wsrdd licznych
opracowan warto zwrdcic¢ szczegolng uwage na przyjeta metodologie oraz wyniki
prac nastgpujacych autorow: H. Runowski [2008, s. 7-19], W. Poczta, W. Czubak
i K. Pawlak [2009, s. 40-52], W. Rembisz [2006, s. 14-30], B. Czyzewski [2013,
s. 101-128], S. Manko, T. Sobczynski i R. Sass [2008, s. 5-22]. Na podstawie
powyzszych prac oraz wlasnych rozwazan, wyniki ekonomiczno-finansowe
gospodarstw rolnych zostaly ocenione poprzez pryzmat dziewigciu ponizszych
wskaznikow, liczonych wedtug nastgpujacych formut:

U WI1 — rentownosé produkcji: dochdd (zt) / wartos¢ produkceji (zt),

U W2 — kosztochtonnos¢ produkcji: koszty ogoltem (zt) / wartos¢ produkce;ji (zt),

U W3 — produktywnosé ziemi: warto$¢ produkciji (tys. zt)/powierzchnia uzyt-

kéw rolnych (ha),

U W4 — produktywnosé¢ aktywow ogotem: wartos¢ produkcji (zt) / aktywa

ogotem (zt),

Q W5 — produktywnosé¢ pracy: warto$¢ produkeji (tys. zt) / naktady pracy

ogotem (AWU),

U W6 — dochodowosé pracy wlasnej: dochdd (tys. zt) / naklady pracy wlasnej

(FWU),
U W7 —udzial doplat w dochodzie: doptaty do dziatalnosci (zt) / dochdd (zh),
U W8 — udzial inwestycji w aktywach ogotem: inwestycje netto (zt) / aktywa
ogolem (tys. zt),
U S, — wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa: wielko§¢ ekonomiczna (ESU)
/ gospodarstwo.

Poréwnanie ksztaltowania si¢ $rednich warto$ci oraz indeksow dynamiki wy-
branych wskaznikoéw ekonomiczno-finansowych gospodarstw objetych systemem
FADN, wskazato na réznice pomiedzy krajowymi, a unijnymi podmiotami, ktore
wynikaty przede wszystkim z réznych etapdw rozwoju i koncentracji produkcji
rolnej (tabela 66). Chociaz, nalezy mie¢ na uwadze, iz gdyby gospodarstwa w Polsce
porownac¢ do producentow rolnych w panstwach o najbardziej rozwinigtym oraz
najefektywniejszym rolnictwie, rozbieznosci bytyby jeszcze wicksze. Najbardziej
widoczna réznica dotyczy wskaznikéw zwigzanych z efektywnoscig czynnika pracy
(W4 1 W5). W krajach unijnych produktywnos¢ jednej osoby petnozatrudnione;j
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oraz dochdd osiggany na cztonka rodziny byly ponad dwuipotkrotnie wyzsze niz
w Polsce. Niniejsza relacja potwierdzata ponadprzeci¢tng pracochtonnos$¢ w krajo-
wym rolnictwie oraz nadal zbytnio rozdrobniong strukture agrarna, a nalezy mie¢
na uwadze, iz w niniejszym zestawieniu i tak nie byly uwzgledniane najmniejsze
gospodarstwa®’. Niemniej indeks dynamiki pomiedzy 2013, a 2004 rokiem dla
tych dwoch wskaznikow (W4 1 W5), wskazywal na nieznaczna poprawe struktury

zatrudnienia w Polsce.

Tabela 6b. Wybrane wskazniki ekonomiczne-finansowe® gospodarstw rolnych objetych

systemem FADN w Polsce i w Unii Europejskiej w latach 2004-2013

Polska Unia Europejska
Wyszczegédlnienie
2004-2013" | 2013/2004° | 2004-2013" | 2013/2004¢
Rentownos¢ produkeji (W1) 0,33 96,8% 0,28 86,0%
Kosztochtonnos¢ produkeji (W2) 0,83 113,0% 0,89 102,5%
Produktywnos¢ ziemi (W3) 6,45 99,3% 8,75 90,1%
Produktywnos¢ aktywéw ogétem (W4) 0,24 68,2% 0,21 100,1%
Produktywnos¢ pracy (W5) 67,50 123,5% 176,86 90,7%
Dochodowos¢ pracy wiasnej (W6) 25,73 119,9% 66,40 78,6%
Udzial dopfat w dochodzie (W7) 0,53 182,7% 0,62 104,0%
Udziat inwestycji w aktywach ogdtem [W8) 512 -7,1% 1,88 116,3%

* Wyrazone w warto$ciach nominalnych skorygowanych o wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyj-
nych (CPI); " érednia arytmetyczna z lat; ©indeks dynamiki.
Zrodto: jak w tabeli 65.

Z kolei wskazniki zwigzane z produktywnoscia dwoch pozostatych czynnikéw
wytworczych (W3 1 W4) prezentowaly si¢ znacznie korzystniej dla krajowych
producentéw. Warto zaznaczy¢, iz wartos¢ produkcji rolnej w relacji do posia-
danych aktywow przez rolnikoéw w Polsce byta wyzsza, niz w panstwach Unii
Europejskiej, co bylo bezposrednio zwigzane z wigksza pracochtonnoscig krajowe;j
produkcji. Jednocze$nie, wigksza warto$¢ wskaznika udziatu inwestycji w akty-
wach ogotem, $wiadczyta o stopniowym odtwarzaniu oraz rozszerzaniu majatku
w gospodarstwach rolnych w Polsce. Warto wspomnie¢, iz procesy reprodukcji
rozszerzonej stanowia niezb¢dny wymog dla koncentracji i rozwoju krajowego rol-
nictwa. Niewatpliwie pozytywny wpltyw na mozliwosci inwestycyjne gospodarstw
rolnych mialy dotacje unijne oraz preferencyjne kredyty. Srednia warto$é, udziahu

8 W badaniach nie ujeto gospodarstw, ktore nie osiagnety dolnej granicy wielko$ci ekono-
micznej. Dla Polski prog ten w latach 20042009 ustalono na poziomie 2 ESU, natomiast od roku
2010 byta to wartos¢ 4000 euro wartosci standardowej produkcji [SO] wszystkich dziatalnosci
rolniczych wystepujacych w gospodarstwie.
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doptat w dochodzie rolniczym w Polsce nie odbiegata zbytnio od $redniej unijne;j,
a wysoka dynamika tego wskaznika pomiedzy 2004, a 2013 rokiem wskazywata
na znaczny wzrost znaczenia dofinansowania, w stosunku do zyskéw osiaganych
z podstawowej dziatalnosci rolne;.

W $wietle powyzszych uwarunkowan, nieco zaskakujace moze si¢ wydawac
wzglednie korzystne ksztaltowanie si¢ dwoch pierwszych ujetych w analizie
wskaznikow, czyli rentownosci produkcji oraz jej kosztochtonnosci. Okazuje sig,
iz gospodarstwa rolne w Polsce, dysponujace wyraznie mniejszymi naktadami
srodkow trwatych osiaggaty lepsze wyniki, niz mialo to przecigtnie miejsce dla
producentow rolnych w krajach Unii Europejskiej. Niniejsze zjawisko zostalo
okreslone swoistg «renta zacofaniay», przez B. Czyzewskiego [2012, s. 184—185],
ktory w swoich badaniach dodatkowo podkresla jego zwiazek z wysoka dynamika
rentownos$ci majatku trwatego. W powyzszej sytuacji nalezatoby dazy¢ do przej-
mowania tej renty, poprzez stymulowanie gospodarstw rolnych przy wykorzystaniu
mechanizmu rynkowego.

1.1. Rynki produktéw roslinnych

W zwiazku z niejednorodno$cia proceséw zachodzacych na poszczegdlnych
rynkach produktow rolnych, badanie wskaznikow ekonomiczno-finansowych zo-
stato réwniez przeprowadzone z perspektywy podstawowych rynkéw roslinnych
oraz zwierzgcych. Niestety dane dotyczace gospodarstw rolnych ujetych w FADN
charakteryzowaly si¢ innym podziatem, ze wzgledu na prowadzony typ dziatalnosci
rolnej, niz miato to miejsce dla dotychczas poczynionych poréwnan i rozwazan.
Niemniej jednak, z uwagi na brak réwnie szczegdélowego zrodta informacji, obej-
mujacego wszystkie badane rynki rolne, zdecydowano si¢ je wykorzysta¢ w ni-
niejszej pracy. Réznice w sposobie agregacji poszczegdlnych typdéw prowadzonej
dziatalnosci dotyczyly jedynie rynku produktéw roslinnych. W dalszych badaniach
wskaznikow ekonomiczno-finansowych zaprezentowano zatem wyniki wspoélnie dla
rynkéw zbdz i rzepaku oraz burakow cukrowych i ziemniakow. Nalezy, réwniez
dodac, iz ze wzgledu na brak reprezentatywnej proby na przestrzeni calego badanego
okresu poakcesyjnego (powyzej pigtnastu gospodarstw rolnych) dla producentow
specjalizujacych si¢ w uprawie warzyw gruntowych, prezentowane wyniki dotyczyty
gospodarstw uprawiajacych warzywa pod ostonami. Warto rowniez wspomnie¢,
iz w analizie pomini¢to gospodarstwa o mieszanym typie produkcji, jako ze ich
produkcja dotyczyla zazwyczaj kilku rynkéw rolnych.

W tabeli 67 zawarto srednioroczne warto$ci (dla okresu poakcesyjnego) osmiu
zaprezentowanych juz wczesniej wskaznikow ekonomiczno-finansowych oraz ich
dynamike pomigdzy 2013, a 2004 rokiem. Niniejsze wskazniki (Srednia arytme-
tyczna i indeksy dynamiki) dostarczaly istotnych informacji na temat ksztalttowania
si¢ relacji efektywnosciowych na poszczegoélnych rynkach produktéw roslin-
nych, a dzigki syntetycznemu uj¢ciu umozliwity dokonanie prostych poréwnan
migdzy badanymi rynkami. Jednakze powyzsze ujecie, pomimo swoich zalet,
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nie dostarczalo doktadnej informacji dotyczacych tendencji w ksztattowaniu sig¢
warto$ci badanych wskaznikéw w poszczegolnych latach badanego okresu. Stad
uzupetniono powyzsze zestawienie o graficzng prezentacje wartosci wszystkich
badanych wskaznikéw ekonomiczno-finansowych w latach 2004-2013. Wyniki
przedstawiono na rysunkach 71 oraz 72.

Tabela 67. Wybrane wskazniki® ekonomiczno-finansowe® dla gospodarstw ralnych
specjalizujacych sie w produkeji roslinnej i objetych systemem FADN
w Polsce w latach 2004-2013

Rosliny okopowe
(gt. ziemniaki Dwoce*
i b. cukrowe)

2004- 2013/ 2004- 2013/ 2004- 2013/ 2004- 2013/
2013° 2004 2013° 2004 2013° 2004 2013° 2004

w1 0,37 82,0% 0,37 98,4% 032 | 1669% | 0,25 | 1331%
w2 091 | 117,2% | 0,74 99,8% 0,74 94,9% 0,76 | 100,2%
w3e 338 | 127,0% | 837 | 191,2% | 1335 | 89,7% 6,23 52,5%
W4 0,22 51,1% 0,32 61,5% 0,19 89,1% 038 | 107,5%
W5 | 10667 | 896% | 9484 | 993% | 5242 | 111,4% | 91,45 | 104,2%
W6 4868 | 736% | 4359 | 101,0% | 2691 | 1791% | 39,21 | 118,5%
w7 0,89 | 150,7% | 0,34 82,1% 0,25 | 1729% | 0,09 | 3758%
ws 12,05 2,2% 17,15 2,1% 711 | -543% | 1562 | 59,4%
S, 23,07 | 109,50% | 2552 |132,80% | 13,84 | 150,90% | 40,88 | 131,40%

Zboza
i rzepak*

Warzywa

Wi spod oston

* W1 — rentowno$¢ produkeji, W2 — kosztochtonnos$¢ produkeji, W3 — produktywnos¢ ziemi, W4 —
produktywnos¢ aktywow ogotem, W5 — produktywnosé pracy, W6 — dochodowos¢ pracy wilasnej, W7
— udziat doptat w dochodzie, W8 — udziat inwestycji w aktywach ogoétem; S, — wielkos¢ ekonomiczna;
® wyrazone w warto$ciach nominalnych skorygowanych o wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyj-
nych (CPI); © gospodarstwa specjalizujace sie w uprawie zb6z, roslin oleistych i biatkowych; ¢ owoce
z drzew oraz jagodowe; © $rednia arytmetyczna z lat; " indeks dynamiki; ¢ dane dotyczace ksztattowania
si¢ warto$ci wskaznika W3 dla gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawie warzyw spod oston obliczono
w przeliczeniu na 0,1 ha powierzchni uzytkéw rolnych (dla pozostatych gospodarstw, jako podstawe
niniejszego wskaznika przyjeto standardowa powierzchni¢ 1 ha powierzchni uzytkoéw rolnych).
Zrodlo: jak w tabeli 65.

Na podstawie obserwacji statystyk i wartosci wskaznikow w poszczegdlnych
latach, mozna stwierdzi¢, iz wyraznie od pozostatych, odrozniata si¢ sytuacja
gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$¢ na rynku zbo6z i roslin oleistych.
Wskaznik kosztochtonnosci (W2) dla producentoéw w tym sektorze charakteryzo-
wat si¢ najwyzsza $rednig warto$cia oraz w wigkszos$ci badanych latach wyraznie
przewyzszal ksztaltowanie si¢ tego wskaznika wsrod gospodarstw specjalizujacych
si¢ w pozostatych typach produkcji roslinnej. Niemniej, pomimo tego niekorzyst-
nego wskazania, dotyczacego relacji kosztoéw do wartosci wytworzonej wartosci
na rynku zbo6z i roslin oleistych, sektor ten okazatl si¢ by¢ wspolnie z rynkiem
ro$lin okopowych najbardziej rentownym (W1). Powyzsza sytuacja, znalazta swoje
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Rys. 71. Wykres wartosci poszczegalnych wskaznikdw ekonomiczno-finansowych
(W1, W2, W3, W4) dla gospodarstw specjalizujacych sie w produkeji podstawowych
roslinnych produktéw rolnych w Polsce w latach 2004-2013

W1 - Rentowno$¢ produkeji W2 - Kosztochlonno$é produkcji
(zVzh) (zl/z})

2007 2011

=@==7bozairosliny oleiste ==@=Rosliny okopowe ==Q==7boza i rosliny oleiste ==lF=Rosliny okopowe

== 0Owoce =Q@=Warzywa == Owoce =@=Warzywa
W3 - Produktywnos¢ ziemi W4 - Produktywno$¢ aktywow
(tys. z¥/ha) ogolem (zl/z})

2006 2012

/A¥ 2007 2011

==Q==7boza irosliny oleiste ==E=Rosliny okopowe =Q==7boza i rosliny oleiste ==E=Rosliny okopowe

== 0Owoce =Q@==Warzywa =—=0Owoce =Q@=Warzywa

Zrodto: jak w tabeli 65.
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Rys. 72. Wykres wartosci poszczegalnych wskaznikdw ekonomiczno-finansowych
(W5, W6, W7, W8] dla gospodarstw specjalizujacych sie w produkeji podstawowych
roslinnych produktéw rolnych w Polsce w latach 2004-2013

WS - Produktywno$¢ pracy W6 - Dochodowos¢ pracy wlasnej
(tys. zZVAWU) (tys. zZVFWU)

=Q==7bozairosliny oleiste ==l=Rosliny okopowe ==@==Rosliny okopowe == Owoce
=& 0Owoce =Q@=Warzywa == Warzywa =@==7boza i rosliny oleistc
W7 - Udzial doplat w dochodzie W8 - Udzial inwestycji w aktywach

(zl/zh) ogoélem (zV/ tys.zl)

2009
=Q==7bozairosliny oleiste ==m==Rosliny okopowe =¢==7ho7a i rosliny oleiste ==l=Rosliny okopowe
== 0Owoce =Q@=Warzywa == Q0woce =Q@=="Warzywa

Zrodto: jak w tabeli 65.
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proste uzasadnienie w wartosci ksztaltowania si¢ wskaznika udzialu doptat w do-
chodzie (W7). Notowania tego parametru w poszczegdlnych latach wskazywaty,
jak ogromny wplyw na ksztaltowanie si¢ dochodéw producentéw zbdz i roslin
oleistych miaty doplaty unijne. Srednio na przestrzeni catego badanego okresu
poakcesyjnego dofinansowanie odpowiadato, az za 89% warto$ci dochodow go-
spodarstw rolnych. Na przeciwlegtym biegunie znalezli si¢ natomiast producenci
warzyw spod oston, bowiem w ich przypadku doptaty pokrywaty $rednio tylko
9% uzyskiwanych dochodow. W przypadku gospodarstw uprawiajacych roslinny
okopowe udziat doptat w dochodzie wyniost §rednio 34%, a dofinansowanie dla
producentéw owocow stanowito srednio 25% ich dochodow. Niniejsze statystyki
uzasadniaja zatem najnizszy wskaznik rentownos$ci na rynku warzyw, pomimo
zblizonego do rynkow roslin okopowych oraz owocéw wskaznikéw kosztochton-
nosci produkeji oraz ich znaczacej wielkosci ekonomiczne;j.

Kolejnym aspekt, ktéremu warto po§wieci¢ uwage, stanowito ksztaltowanie si¢
wskaznikow produktywnos$ci poszczegdlnych czynnikow wytworczych w zalezno$ci
od rodzaju prowadzonej dziatalnosci rolnej. Pierwszy z nich, czyli produktywnos¢
ziemi nalezy raczej rozpatrywaé¢ w kontek$cie ksztalttowania si¢ jego dynamiki
dla poszczeg6lnych upraw, anizeli przez pryzmat poréwnywania wartosci sred-
nich. Wynika to z rozbiezno$ci w technologii oraz intensywnosci poszczegolnych
upraw. Stad tez, najbardziej ziemiochtonna byla uprawa zbo6z i roslin oleistych.
Ponadto stwierdzono, iz najwigksze przyrosty wartosci produkcji w zaleznosci od
powierzchni uzytkéw wystapily na rynku upraw roslin polowych i okopowych.
Dla owocow 1 warzyw dynamika tego wskaznika wskazywata na spadek $redniej
warto$ci produkceji uzyskiwanej w przeliczeniu na powierzchnie uzytkéw rolnych.

Z kolei ksztaltowanie si¢ wskaznika zwigzanego z produktywnoscig aktywow
ogotem (W4) osiagato najwyzsze wartosci dla gospodarstw uprawiajacych warzywa.
Najbardziej kapitatochtonna byta natomiast produkcja owocoéw oraz zbo6z i roslin
oleistych. Dziatalno$¢ gospodarstw rolnych specjalizujacych si¢ w produkcji
owocow wyrdzniata si¢ rowniez najnizszym wskaznikiem produktywnosci pracy
(W5). Z kolei najnizsza pracochtonnos¢ upraw charakteryzowata uprawy polowe
i okopowe. Analogiczne wartosci przyjat wskaznik zwigzany z dochodowos$cia
pracy wilasnej (W6). Warto takze zwroci¢ uwage, iz sposrod wszystkich badanych
gospodarstw rolnych, tylko te specjalizujace si¢ w produkcji owocow, wykazaty
si¢ ujemnym wskaznikiem inwestycji netto w stosunku do kapitatu. Trudno jednak
w tym miejscu wycigga¢ dalej idace wnioski z tego tytutu, bez bardziej szcze-
gotowej analizy zmian wartosci kapitalu rzeczowego z uwzglednieniem udziatu
kapitatu biernego i czynnego.

1.2. Rynki produktow zwierzecych

Zgodnie z przyjeta metodologia, przeprowadzono analogiczng procedure badaw-
czg dla gospodarstw rolnych specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzecej. W tym
sektorze wystapita zgodno§¢ pomiedzy prezentowanym w niniejszej pracy podzia-
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tem na podstawowe rynki produktéw rolnych, a klasyfikacjg typow gospodarstw
rolnych wedlug metodologii FADN. W tabeli 68 oraz na rysunkach 73 oraz 74
zamieszczono wartosci oSmiu wybranych wskaznikow ekonomiczno-finansowych
dla przedsiebiorstw rolnych specjalizujacych si¢ w produkeji zwierzecej i objetych
systemem FADN w Polsce w latach 2004-2013.

Tabela 68. Wybrane wskazniki® ekonomiczno-finansowe® dla gospodarstw rolnych
specjalizujacych sie w produkeji zwierzecej i objetych systemem FADN w Polsce
w latach 2004-2013

Wotowina Wieprzowina Dréb Mleko krowie Jaja kurze

Wyszez. | 2004- | 2013/ | 2004- | 2013/ | 2004-| 2013/ | 2004- | 2013/ | 2004-| 2013/
2013° | 2004" | 2013° | 2004" | 2013° | 2004° | 2013° | 2004° | 2013° | 2004

W1l | 039 [133,9%| 0,27 | 81,0% | 0,18 |1225%| 0,43 [103,5%| 0,19 |210,3%
w2 | 1,03 [127,1%| 082 |1106%| 0,85 | 959% | 0,74 |109,1%| 0,83 | 86,7%
W3 | 273 | 67,8% | 11,17 [139,2%| 73,74 | 546% | 626 |1051%| 63,73 | 50,7%
w4 | 012 |430% | 033 |755% | 0,88 |889% | 0,21 |657% | 0,70 | 83,0%
W5 | 36,63 | 86,5% | 139,60 | 171,5% | 513,88 | 101,2% | 68,00 |140,6% | 290,34 | 116,8%
WE | 14,81 |116,3% | 42,34 |137,4% | 169,04 | 144,9% | 30,14 |144,6% | 133,52 | 218,1%
w7 | 1,17 |180,5%| 0,37 |150,6%| 0,10 |292,2%| 0,42 |146,1%| 0,19 |166,6%
w8 | -192 | -7,1% | 3,04 |-179,9%| 2,27 |376,9%| 13,97 | 16,7% | -15,53 | 77.4%
S, | 1438 |98,10%| 48,3 |165,40%| 146,91 [124,10%| 24,67 (153,10%| 286,04 [112,70%

* W1 — rentowno$¢ produkcji, W2 — kosztochtonnos¢ produkcji, W3 — produktywnos¢ ziemi, W4 —
produktywnos$¢ aktywow ogotem, W5 — produktywnos¢ pracy, W6 — dochodowo$¢ pracy wiasnej, W7
— udzial doptat w dochodzie, W8 — udziat inwestycji w aktywach ogotem; ® Wyrazone w warto$ciach
nominalnych skorygowanych o wskaznik inflacji (CPI); © $rednia arytmetyczna z lat; “ indeks dynamiki;
Zrodto: jak w tabeli 65.

W przeprowadzonym badaniu najwyzsze wskazniki rentownosci (W1) osiagne-
ly, podobnie jak na rynku produktoéw roslinnych gospodarstwa, ktore wykazaty sig
najwigkszym udziatem doptat w stosunku do osigganego dochodu z dziatalnosci
operacyjnej (W7). Powyzsza sytuacja dotyczyla przede wszystkim hodowcow
zywca woltowego 1 wieprzowego oraz producentow mleka krowiego. Relacja do-
finansowania do dochodu dla gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie zywca
wotowego wyniosta srednio w badanym okresie az 117%. Hipotetycznie, zatem
po odjeciu kwoty dofinansowania mogtoby si¢ okazac¢, iz niniejsze gospodarstwa
nie przynosityby dochodu. Wskaznik udzialu doptat w dochodzie dla gospodarstw
specjalizujacych si¢ w hodowli bydta mlecznego byt wyraznie nizszy i Srednio
w badanym okresie wynosit 42%. Nieznacznie mniejszy udziat dotacji w osta-
tecznym wyniku finansowym nalezat do producentéw funkcjonujacych na rynku
wieprzowiny. Wynosit on, w tym sektorze $redniorocznie 37%.

Natomiast najnizszy stosunek doptat do dochodu charakteryzowat produ-
centow rolnych na rynku drobiu i jaj. Determinowato to niewatpliwie wskazniki
rentownosci, ktore dla gospodarstw utrzymujacych drob rzezny i kury nioski
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Rys. 73. Wykres wartosci poszczegalnych wskaznikdw ekonomiczno-finansowych
(W1, W2, W3, W4) dla gospodarstw specjalizujacych sie w produkeji podstawowych
zwierzecych produktéw rolnych w Polsce w latach 2004-2013

W1 - Rentowno$¢ produkeji W2 - Kosztochlonno$¢ produkeji
(zl/z}) (zl/z})

=== Wolowina === Wieprzowina ===Wolowina == Wieprzowina
==x=Drob =@==Mleko “==&x=Drob =@=Mleko
=== Jaja === Jaja
W3 - Produktywno$¢ ziemi ‘W4 - Produktywno$¢ aktywow
(tys. zl/ha) ogoélem (zl/zl)

2004

2009

=== Wolowina == Wieprzowina === Wolowina === Wieprzowina
“=&=Drob =@=Mleko ==&x=Drob =@=Mleko
=== Jaja === Jaja

Zrodto: jak w tabeli 65.
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Rys. 74. Wykres wartosci poszczegalnych wskaznikdw ekonomiczno-finansowych
(W5, W6, W7, W8] dla gospodarstw specjalizujacych sie w produkeji podstawowych
zwierzecych produktéw rolnych w Polsce w latach 2004-2013

WS - Produktywnos¢ pracy
(tys. ZVAWU)

Sl
2

A

/’,/
—

2006

&
(4

-

2007

2009
===Wolowina == Wieprzowina
==f&=Drob =@==Mleko
=== Jaja

W7 - Udzial doplat w dochodzie (zl/zl)

2004

2006

2007

==@==Wolowina == Wieprzowina
==& Drob =@=Mleko
=M= Jaja

Zrodto: jak w tabeli 65.

‘W6 - Dochodowos$é pracy wlasnej
(tys. zZ/FWU)

2012

4 W
s S
LTh

2

X
i‘

2011

=== Wolowina === Wieprzowina
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W8 - Udzial inwestycji w aktywach

ogoélem (zl/ tys.zl)
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=Q==Wolowina === Wieprzowina
=== Drob =@==Mleko
=== Jaja
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byly mniejsze, niz to miato miejsce dla pozostatych gospodarstw. Jednakze, ze
wzgledu na zdecydowanie wicksza wielko$¢ ekonomiczng gospodarstw bedacych
producentami drobiu i jaj, niz pozostatych gospodarstw rolnych, mogli oni so-
bie pozwoli¢ na osigganie nizszych zyskow jednostkowych. Czynnikiem, ktory
jednoznacznie §wiadczyt o bardzo dobrej organizacji tych gospodarstw byla
produktywno$¢ kapitatu. W przypadku producentéw migsa drobiowego $redni
stosunek warto$ci produkcji do posiadanych aktywéw ogotem wynosit, az 88%.
Dla gospodarstw rolnych wytwarzajacych jaja kurze byto to 70%. Wyniki te
zdecydowanie odbiegaly od rezultatéw, osiaganych przez pozostate gospodar-
stwa, zarowno na rynku produktéw zwierzecych, jak i roslinnych. Jednoczesénie
niniejsze wyniki $wiadczyly o wyraznie najwyzszej specjalizacji i koncentracji
produkcji w gospodarstwach z branzy drobiarskiej, co zostato rowniez potwier-
dzone ksztaltowaniem si¢ warto$ci wskaznikéw produktywnosci pracy (W5) oraz
dochodowosci pracy wiasnej (W6).

Sposrod badanych producentdéw rolnych najwyzszym poziomem pracochtonno-
$ci, ziemiochtonnos$ci oraz kapitatochtonnosci wykazaty si¢ podmioty o najmnie;j-
szej wielko$ci ekonomicznej. Byly to przede wszystkim gospodarstwa zajmujace
si¢ utrzymaniem bydta rzeznego oraz mlecznego. Stanowito to logiczny wniosek,
poniewaz drobni producenci w mniejszym stopniu doswiadczajg korzysci skali.
Niemniej, pomimo powyzszych uwarunkowan, z uwagi na relatywnie niskie koszty
pracy, wysoka pracochtonno$¢ produkcji nie stanowita przeszkody w osigganiu
dochodéw oraz konkurowaniu z zagranicznymi producentami o zdecydowanie
wyzszym poziomie naktadow kapitatlowych. Niniejsza sytuacja powinna si¢
utrzymywac, dopoki w Polsce bedg wystepowac przewagi komparatywne zwig-
zane dostepnoscia tanszej sity roboczej niz w krajach zachodniej Europy. Warto
réwniez zwroci¢ uwage, iz najkorzystniejszg relacja inwestycji netto do aktywow
ogotem odznaczyly sie gospodarstwa utrzymujace bydto mleczne, za$ najnizsza
warto$¢ tego wskaznika charakteryzowatly si¢ gospodarstwa specjalizujace si¢
w produkcji jaj kurzych.

2. Efektywnos¢ funkcjonowania gospodarstw wyspecjalizowanych
w danej produkcji rolnej w Polsce po roku 2003
z wykorzystaniem metody wzorca rozwoju Hellwiga

Na podstawie skonstruowanych wskaznikow ekonomiczno-finansowych dla
gospodarstw rolnych specjalizujacych si¢ w czterech typach produkcji roslinnej
oraz pigciu obszarach produkcji zwierzgeej podjeto probe okreslenia, na ktérych
z badanych rynkow funkcjonujacy przedsiebiorcy rolni byli najbardziej efektywni.
W tym celu poshuzono si¢ metodg wzorca rozwoju Hellwiga [1968, s. 307-326].
Metoda ta jest czgsto wykorzystywana w literaturze przedmiotu. Jako przyktad,
mozna podaé jej zastosowanie przez nastepujacych autorow: A. Matuszczak
[2013], I. Pomianek [2010, s. 227-239], M. Jaworska, M. Rusin [2011, s. 37-46].
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Procedura postgpowania w niniejszej metodzie zaklada standaryzacj¢ zmiennych,
ktéra przeprowadzono zgodnie z ponizszg formuta:

Xij — Xj i=12,..,n
S; ’ j=12,..,n

gdzie:

z; — standaryzowane wartosci j-tej cechy dla i-tego obiektu,

x; — wartos¢ j-tej cechy dla i-tego obiektu,

X; — Srednia arytmetyczna j-tej cechy,

S; — odchylenie standardowe j-tej cechy.

Na podstawie macierzy znormalizowanych wartosci cech zastosowano me-
tod¢ wzorcowa zaktadajacag istnienie abstrakcyjnego wzorcowego obiektu (),
o wspotrzednych wyznaczanych odmiennie dla cech bedacych stymulantami oraz
destymulantami wedlug ponizszej procedury:

z,; = max z;, gdy z; jest stymulanta,
z,; = min z, gdy z;jest destymulanta.

W nastepnym kroku niniejszej metody wyznaczono odleglosci kazdego z ba-
danych obiektéw od abstrakcyjnego wzorca, zgodnie z ponizszym wzorem:

m 2
dip = Z (21j=205)
j=1

gdzie: d; — odlegto$¢ Euklidesowa obiektu od obiektu wzorcowego,

Ostatni etap przeprowadzanej procedury badawczej stanowito obliczenie syn-
tetycznego miernika rozwoju. Utworzone mierniki przyjmuja wartosci z przedziatu
[0;1]. Blizsza jednosci warto$¢ miernika dla danego obiektu oznacza, iz jest on
bardziej zblizony do wzorca, obejmujacego zestaw najkorzystniejszych cech [Bak
2016, s. 26-27]:

dio
d:i=1-—
13 do
gdzie: -
dO = dO + ZSd
- 1On
d, =— d
o n i1 io
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gdzie:

d; — syntetyczny wskaznik rozwoju (miara rozwoju),

d, — odlegto$¢ Euklidesowa obiektu od obiektu wzorcowego,
d, — $rednia arytmetyczna taksonomicznych odleglosci,

S, — odchylenie standardowe taksonomicznych odlegtosci.

Sposroéd wszystkich osmiu wytypowanych wskaznikow ekonomiczno-finan-
sowych, opisujacych efektywnos¢ rynkowa funkcjonowania gospodarstw rolnych
na poszczegdlnych rynkach produktow rolnych, szes¢ pehito funkcje stymulant.
Byty to nastgpujace wskazniki:

U X1 - rentowno$¢ produkeji,

U X3 — produktywno$¢ ziemi,

U X4 — produktywno$¢ aktywow ogolem,

U X5 — produktywno$¢ pracy,

U X6 — dochodowo$¢ pracy wiasnej,

U X8 — udzial inwestycji w aktywach ogotem.

Pozostate dwie zmienne: X2 — kosztochtonno$¢ produkcji oraz X7 — udziat
doptat w dochodzie stanowily natomiast destymulanty dla ksztaltowania si¢ synte-
tycznego wskaznika efektywnosci rynkowej. Udziat doptat w dochodzie, zaliczono
do grupy czynnikéw ujemnie oddziatywujacych na efektywnos$¢ ze wzgledu na
pozarynkowy charakter tego wskaznika. Dla wszystkich gospodarstw specjalizu-
jacych sie w poszczegoélnych typach produkeji rolnej przeprowadzono powyzej
opisang procedurg badawczg. W tabeli 69 zamieszczono natomiast uzyskane wyniki
dla badanego okresu poakcesyjnego.

Tabela 63. Efektywnosci funkcjonowania gospodarstw rolnych specjalizujacych sie
w poszczegdlnych typach produkeii rolnej w Polsce w latach 2004-2013

2004-
2013°

7. 9. 8. 7. 5. 7. 7. 7. 3. 8. 8.
030|018 |0,18|035|037|027|037|030|042|0.24]| 0,29
2. 7. 2. 5. 4. 4. 3. 6. 4. 4. 3.
050(035|062|038|039|045|045|036/|0,41|045]| 0,44
8. b. 6. 4. 8. 8. 8. 3. b. 7. 7.
025|036|036|040/|030/|0,18|035|045|035|0,34]| 0,33
4. 4. 4. 2. b. 5. 5. 8. 7. 3. 5.

Wyszczegélnienie | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 { 2009 | 2010|2011 | 2012 | 2013

Zboza i rzepak

Rosliny okopowe
(gt. ziemniaki
i buraki cukrowe)

Owoce

Warzywa spod

osfon 0,40 | 0,44 | 0,44 | 0,44 | 0,37 | 0,42 | 0,42 | 0,25 | 0,32 | 0,47 | 0,40
Wolowins 9 | 8 |9 |9 |9 |9 |9 |99 ]as9]s

0,07 0,20 | 0,16 | 0,15 | 0,12 | 0,16 | 0,12 | 0,08 | 0,11 | 0,03 | 0,13
- 6| 5|7 8|73 |65 ] 2] 6] 6
Wieprzowina 031037 033|018 0,32 | 052|041 |040]|042]|035]| 036
] 1tttz 111 ]1]1]1
Drdb

S| ol=s|v|l=|v|=|D|s|(D|=|DV|=|T

066|076 |069|0,73|067|0,77|0,83|069|0,76|0,67]| 0,72
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cd. tabeli 69.
Wyszczegédlnienie 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 22?]243;
Mieko P 5 3 5 b 3 b 4 4 5 5 4.
W|0,36|052|0,41(0,38|0,45|0,36|0,44|0,44|0,40|0,39 | 0,42
Jaia P 3 2 3 3 1 2 2 pa 8 2 2.
! w|044 060|049 |043|0,73|061|067|058|0,29|061| 0,55

P — pozycja w ranking; W — warto$¢ syntetycznego miernika rozwoju;  $rednia arytmetyczna z lat.
Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie: FADN, http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/ [dostep:
05.12.2016].

Uzyskane rezultaty jednoznacznie wskazywaty, iz najblizej utworzonego wzorca
znajdowaly si¢ gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji miesa drobiowego oraz
jaj kurzych. Wysoka efektywno$¢ rynkowa gospodarstw drobiarskich nie stanowita
zaskoczenia, poniewaz rynek drobiu i jaj rowniez we wczesniejszych badaniach
wykazywat si¢ bardzo wysokim poziomem konkurencyjnosci, przektadajagcym sie na
bardzo dynamiczny wzrost eksportu w okresie poakcesyjnym. Sukces producentow
drobiu w Polsce wynikat z dobrze ukierunkowanych inwestycji oraz poczynionych
procesow koncentracyjnych, ktére spowodowaly przejscie z drobnotowarowych
gospodarstw rolnych do wyspecjalizowanej ferm o charakterze przemystowym.
Wyniki badania, przeprowadzonego zgodnie z metoda rozwoju wzorca Hellwiga
zaprezentowano rowniez w formie graficznej na rysunku 75.

Rys. 75. Efektywnosci funkcjonowania gospodarstw rolnych specjalizujacych sie
w poszczegdlnych typach produkeii rolnej w Polsce w latach 2004-2013
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Zrodto: jak w tabeli 69.



214 | Podstawowe rynki rolne w Polsce przed i po akcesji do Unii Europejskiej...

Kolejne miejsca w rankingu odlegtosci od wzorca, w poszczego6lnych latach,
zajmowali na ogdt producenci roslin okopowych, mleka krowiego oraz warzyw
spod oston. Gospodarstwa tych trzech typow rolniczych osiagnety zblizona $rednia
warto$¢ miernika rozwoju na przestrzeni okresu poakcesyjnego. Warto zwrocic
uwagg, iz sposrdod wymienionych rodzajéw przedsigbiorstw rolnych zdecydowanie
najwyzsza warto$cig ekonomiczng mogtly si¢ wykaza¢ gospodarstwa uprawiaja-
ce warzywa spod oston, co jak wida¢ nie przelozylo si¢ na ich wyzsza pozycje
w rankingu od producentéw ro$lin okopowych oraz mleka. Rowniez, zajmujacy
w sporzadzonym rankingu $rednio dopiero szoste miejsce, hodowcy trzody chlewne;j
charakteryzowali si¢ wigkszg od przecigtnej wielkoScig ekonomiczng. Mozna zatem
wysnu¢ wniosek, iz zarowno producenci warzyw jak i trzody chlewnej pomimo
wigkszych mozliwo$ci ekonomicznych, byli mniej efektywni niz gospodarstwa
wyspecjalizowane w uprawie roslin okopowych oraz produkcji mleka. Sg przestanki
by sadzi¢, iz decydujacym czynnikiem, ktory zawazyt na niniejszych wynikach,
byta mniejsza rentownos¢ oraz wyzsza kosztochtonno§¢ produkcji gospodarstw
uprawiajacych warzywa oraz hodujacych trzodg chlewna.

Stosunkowo nisko w niniejszym rankingu znalazty si¢ gospodarstwa uprawia-
jace owoce. Z pewno$cig wptyw na to miata ich najmniejsza obok producentow
wotowiny wielko$¢ ekonomiczna oraz niska produktywnos¢ pracy oraz kapitatu.
Z kolei na dwoch ostatnich miejscach rankingu odlegtosci od wzorca rozwoju
znalezli si¢ producenci zb6z i roslin oleistych oraz wotowiny. Gospodarstwa na
obydwu wymienionych rynkach w badanym okresie wykazaty si¢ zdecydowanie
najwyzszymi wskaznikami udziatu doptat unijnych w dochodzie. Znaczacy poziom
dofinansowania, jak wida¢ szedt w parze si¢ z bardzo wysokim poziom koszto-
chlonnosci produkceji, ktora dzigki znaczacym subsydiom pozostawata rentowna.

Podsumowujac powyzsze rozwazania i odnoszac je jednocze$nie do wcze-
$niejszych wynikéw, z cala pewnos$cia mozna stwierdzi¢, iz najkorzystniejsze
ksztattowanie si¢ relacji efektywnosciowych producentéw drobiu i jaj stato
w spojnosci z dotychezas zbadanymi uwarunkowaniami rynkowymi tego sektora.
Bardzo interesujaco prezentowaly si¢ natomiast wyniki finansowo-ekonomiczne
dla gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji zywca wotowego oraz zboz
i ro$lin oleistych. Okazato sig, iz na obydwu powyzszych rynkach, producenci
charakteryzowali si¢ wzglednie niska produktywnoscia czynnikow wytworczych
(za wyjatkiem czynnika pracy dla gospodarstw uprawiajacych zboza i rosliny
oleiste), a pomimo tego osiggali korzystne wspotczynniki rentownos$ci produkc;ji.
W przypadku tych dwoch rynkow, kluczowe znaczenie dla ksztaltowania si¢ do-
chodoéw rolniczych miato wigc wsparcie finansowe, bez ktorego konkurencyjnosé
wskazanych produktéw nie bytaby mozliwa.



Podsumowanie

Realizacja pierwszego z celéw szczegélowych pozwolila na okreslenie,
iz wzrost konkurencyjno$ci w sektorze rolno-spozywczym mial dynamiczny
charakter, przewyzszajgc tendencje, wystepujace dla calej gospodarki narodo-
wej. Swiadczyt o tym m. in. wzrost wskaznika relatywnej przewagi handlu (RTA)
produktow rolno-spozywczych, ktory w okresie przedakcesyjnym (1994-2003)
wynosit $rednio 0,22, podczas gdy po akcesji (2004—2013) wzrdst do 0,52, a takze
systematyczna poprawa salda bilansu handlowego produktami rolno-spozywczymi,
ktoére jeszcze w roku 2002 bylo ujemne, a pod koniec badanego okresu (w 2013
roku) wynosito ponad 25 mld zt. Przy wykorzystaniu modeli regresji wielorakiej
zbadano natomiast oddzialywanie uwarunkowan makroekonomicznych na
miedzynarodowg konkurencyjno$¢ krajowych produktéw rolno-spozywczych.
Analiza objeto lata 1994-2013. Konkurencyjno$¢, mierzona przy pomocy wskaz-
nika relatywnej przewagi handlu produktami rolno-zywnos$ciowymi (RTA), zostata
okreslona jako zmienna zalezna Y. Sposrod potencjalnych uwarunkowan makro
i mikroekonomicznych, ktore determinowaty ksztaltowanie si¢ konkurencyjnosci
produktow rolno-spozywczych, wybrano jedenascie zmiennych objasniajacych.
Przy pomocy pakietu ekonometrycznego Statistica oszacowano model regresji
prostoliniowej wielorakiej, wykorzystujac algorytm regresji krokowej wstecz.
Optymalizacji doboru zmiennych objasniajgcych dokonano na podstawie testu
F-Snedecora (na poziomie istotnosci a=0,05). W jej efekcie w koficowej wersji
modelu, nie znalazty si¢ cztery, sposrod pierwotnych zmiennych objasniajacych
(stopa bezrobocia rejestrowanego, wskaznik cen towardéw i ustug konsumpcyjnych
(CPI), wskaznik nozyc cen w rolnych, opcja polityki gospodarczej). Wiarygodnos¢
modelu zostata potwierdzona m.in. poprzez wysoki stopien wyjasnienia zmienno-
$ci (R*= 0,94) oraz wysoka warto$¢ skorygowanego wspolczynnika determinacji
(skorygowane R*= 0,9), a takze pozytywng weryfikacje normalnos$ci rozktadu reszt
przy pomocy testu Shapiro-Wilka (na poziomie istotnosci 0=0,05). Stymulantami
wzrostu konkurencyjnoS$ci krajowego sektora rolno-spozywczego, okazaly sie
cztery nastepujace zmienne: krajowa wartos$¢ salda handlowego produktami
rolno-spozywczymi, dynamika PKB Polski, wskaznik terms of trade oraz efek-
tywny realny kurs walutowy. Natomiast rol¢ destymulant pelnity nastgpujace
parametry: wskaznik cen towarowej produkcji rolnej, parytet dochodéw rolniczych
oraz udzial rolnictwa w wartosci krajowej produkcji globalne;j.

Drugi cel szczegotowy stanowilo wskazanie zasobowych uwarunkowan
krajowej produkcji rolnej oraz tendencji w jej ksztaltowaniu si¢. Na prze-
strzeni catego badanego okresu powierzchnia uzytkéw rolnych w Polsce ulegata
systematycznemu zmniejszaniu si¢. Spowodowane to bylo gléwnie wytgczeniami
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gruntow rolnych na réznego rodzaju cele nierolnicze, zwigzane z rosnagcym po-
pytem na ziemi¢ w pozostatych sektorach gospodarki. Powyzszemu procesowi
towarzyszyta stopniowa koncentracja i specjalizacja produkcji, ktérej skutkiem
byl migdzy innymi spadek liczby gospodarstw rolnych oraz wzrost ich $redniej
powierzchni. Natomiast odsetek osob pracujagcych w rolnictwie ulegal powolnemu
zmniejszaniu si¢, gtownie ze wzgledu na utrzymujacy si¢ wysoki poziom bezro-
bocia, ktory utrudniat szybszy odplyw sity roboczej do innych dziatdéw gospodarki
narodowej. Ponadto w okresie poakcesyjnym nastgpowal wzrost realnego poziomu
naktadéw inwestycyjnych, ktory co prawda nie gwarantowat odtworzenia warto$ci
srodkow trwalych w rolnictwie, ale przyczyniat si¢ do poprawy ich struktury. Malat
udziat budynkéw i1 budowli (kapitalu biernego), a zwigkszal si¢ natomiast udziat
maszyn, urzadzen technicznych i narzedzi oraz $rodkéw transportu. W wiekszosci
korzystne uwarunkowania zasobowe przyczynily si¢ do wzrostu Sredniej re-
alnej wartosci produkcji globalnej rolnictwa w okresie poakcesyjnym o 4,9%
w stosunku do okresu przedakcesyjnego oraz do odwrdcenia si¢ spadkowej
tendencji produkcji globalnej w przeliczeniu na 1 ha uzytkéow rolnych. Warto
takze wspomnie¢, iz pomigdzy 1998, a 2013 rokiem zwigkszyt si¢ udziat Polski
w wartosci globalnej produkcji rolnej Unii Europejskiej (z 4,4% do 5,9%). Z kolei
w okresie poakcesyjnym (2004-2013) wzrost wartosci produkcji globalnej byt
wigkszy, anizeli przyrost warto$ci zuzycia posredniego. Oznaczato to iz, poprawiata
si¢ efektywnos¢ nakladow zainwestowanych w sektorze rolnym, mierzona wartoscia
dodang brutto. Sposrod badanych rynkéw najwiekszy Srednioroczny udzial
w roslinnej produkcji globalnej w okresie poakcesyjnym mialy kolejno: zboza,
warzywa, owoce, ziemniaki, rzepak oraz buraki cukrowe. Z kolei zasadnicza
warto$¢ globalnej produkeji zwierzecej tworzyly: mleko, wieprzowina, dréb,
jaja oraz wolowina. Do najistotniejszych tendencji zwigzanych z ksztattowaniem
si¢ wynikow produkcji roslinnej w badanym okresie w Polsce mozna zaliczy¢ spa-
dek powierzchni zasiewow i1 wielko$ci zbiorow ziemniakdw oraz wzrost znaczenia
produkcji rzepaku. Z kolei kluczowym procesem w tworzeniu wartosci produkcji
zwierzecej w Polsce, byl znaczacy spadek poglowia i produkcji trzody chlewne;j
oraz wzrost znaczenia produkcji mi¢sa drobiowego.

Uzupeknienie badania uwarunkowan produkeyjnych stanowila realizacja
trzeciego celu szczegolowego, zwiazanego z identyfikacja determinant kra-
jowego popytu na podstawowe produkty rolne. Zasadniczym przeznaczenie
surowcow rolnych, jest ich spozycie, stad w pierwszej kolejnosci obserwacji
poddano preferencje w wydatkach na zywno$¢ oraz poziom jej konsumpcji przez
gospodarstwa domowe w Polsce. Stwierdzono, iz pomimo wzrostu ich poziomu
realnych dochodéw rozporzadzalnych w latach 1994-2013, udziat §rodkéw finan-
sowych przeznaczanych na artykuly spozywcze systematycznie malat. Proces ten
mozna wytlumaczy¢ niskim wskaznikiem elastycznosci dochodowej wydatkow
na zywno$¢. Niniejsza tendencja byta takze uwarunkowana wzrostem sktonnosci
gospodarstw domowych do spozycia zywnosci poza domem (w placowkach gastro-
nomicznych) oraz zywnosci wygodnej (przygotowanej bezposrednio do spozycia).
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Poziom krajowego popytu na produkty rolne nie pokrywal si¢ w pelni ze
zmianami, jakie zachodzily w strukturze spozycia zywnoSci przez gospodar-
stwa domowe, glownie ze wzgledu na przeznaczanie sporej ich czesci do celow
niespozywczych (dotyczylo to przede wszystkim produkcji roslinnej). Wsrod
najistotniejszych zastosowan surowcow rolnych, mozna migdzy innymi wymienic¢
ich wykorzystanie na spasanie oraz cele przemystowe (przede wszystkim dla branzy
paliwowej oraz energetycznej). Sektorami dla ktérych zaobserwowano wyraz-
ny wzrost krajowego zuzycia byly rynki rzepaku oraz drobiu. Warto réwniez
w tym miejscu doda¢, iz zwigkszone zapotrzebowanie na rzepak wynikato przede
wszystkim ze wzrostu zastosowania oleju rzepakowego do produkcji biopaliw,
natomiast przyrost krajowego popytu na dréb, wigzat si¢ ze wzrostem konsumpcji
tego migsa. Przemawiala za tym miedzy innymi jego konkurencyjna, zwlaszcza
wobec innych gatunkoéw migsa, cena oraz warto$ci odzywcze. Rynkami, na kto-
rych zaobserwowano umiarkowany wzrost $redniej wielko$ci popytu krajowego
w okresie poakcesyjnym, w stosunku do okresu przedakcesyjnego, byty sektory
owocow, zboz, wieprzowiny oraz jaj. Z kolei na rynkach burakéw cukrowych,
warzyw oraz mleka wystapil nieznaczny spadek rozmiaréw krajowego zuzycia.
Najbardziej dotkliwe zalamanie krajowego zapotrzebowania mialo natomiast
miejsce na rynkach ziemniakow oraz wolowiny. W przypadku wolowiny spadek
krajowego zuzycia byt efektem ograniczenia spozycia konsumpcyjnego tego migsa,
natomiast popyt na ziemniaki zmalat, gléwnie z uwagi na wyrazne ograniczenie
ich zuzycia w obrebie gospodarstw (przede wszystkim na spasanie).
Rozpoznaniu tendencji w ksztaltowaniu si¢ realnych cen skupu na pod-
stawowych rynkach produktéw roslinnych oraz zwierzecych (czwarty cel
szczegolowy) postuzyly m.in. modele regresji liniowej dotyczace zaleznosci
indeksu cen produktow rolnych w Polsce od §wiatowego indeksu cen zywnosci.
Na ich podstawie, stwierdzono iz w okresie przedakcesyjnym (1994-2003) kra-
jowe indeksy cen wigkszo$¢ produktow rolnych nie byly istotnie wspotzalezne
z indeksami globalnymi. Natomiast juz w okresie poakcesyjnym (2004-2013)
dla prawie wszystkich badanych produktéw rolnych zaobserwowano dodatnie
i istotne statystycznie zwiazki cen krajowych z cenami globalnymi. Jedynym
produktem, ktorego ceny nie wykazywaty wspodtzaleznosci z indeksami globalny-
mi byly buraki cukrowe. Powyzszg sytuacje mozna wytlumaczy¢ m.in. licznymi
regulacjami obowigzujacymi na tym rynku (np. kwotowaniem produkcji oraz
cenami minimalnymi). Do najbardziej prawdopodobnych przyczyn uzaleznienia
cen krajowych od $wiatowych, w okresie poakcesyjnym mozna zaliczy¢ migdzy
innymi systematycznie rosngcy poziom wymiany handlowej Polski oraz stopniowa
liberalizacje rynku unijnego. Srednie realne ceny skupu wigkszoéci podstawowych
produktéw rolnych (zbdz, rzepaku, burakéw cukrowych, owocow, warzyw, zyw-
ca wieprzowego, zywca drobiowego, jaj kurzych) w okresie poakcesyjnym byty
nizsze, niz w okresie przedakcesyjnym. Wyzsze $rednie ceny w okresie po akcesji
wystapity jedynie na trzech rynkach (ziemniakéw, zywca wotowego i mleka kro-
wiego). Mozna zatem stwierdzi¢ iz, zgodnie z zasadami dzialania mechanizmu
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rynkowego, na wiekszo$¢ produktéow rolnych w okresie poakcesyjnym wystapilt
wzrost krajowego popytu, przy jednoczesnym spadku realnych cen skupu
(zboza, rzepak, owoce, zywiec wieprzowy i drobiowy, jaja kurze) lub spadek
krajowego zuzycia przy wzroScie cen skupu (ziemniaki, zywiec wolowy, mleko
krowie). Jedynie na rynkach burakéw cukrowych oraz warzyw jednocze$nie
zmalal krajowy popyt i ceny skupu. Warto doda¢, iz na pi¢ciu rynkach produktow
rolnych (zboza, rzepak, owoce, zywiec drobiowy oraz jaja kurze) rownoczes$nie
ze wzrostem popytu przy spadku cen, zwigkszata si¢ rowniez krajowa produkcja,
co wskazywato na efektywniejsze wykorzystanie czynnikow wytworczych przez
producentow na nich funkcjonujacych. Niemniej, ksztaltowanie si¢ realnych cen
skupu wiekszosci produktow rolnych charakteryzowalo si¢ odwroceniem tenden-
cji spadkowej z lat 1994-2003 w okresie poakcesyjnym (2004—2013). Powyzsza
zalezno$¢ wystgpilta na rynkach zboz, rzepaku, ziemniakoéw, warzyw, zywca
wotowego, wieprzowego, drobiowego oraz jaj. Na trzech pozostatych rynkach,
dla ksztaltowania si¢ cen skupu nie stwierdzono podobnych zaleznosci, m.in.
ze wzgledu na wysoka zmienno$¢ rozmiarow produkcji (owoce) lub z uwagi na
wystepowanie licznych instrumentéw regulacyjnych, zaktocajacych mechanizmy
rynkowe (buraki cukrowe i mleko krowie).

Realizacja przedostatniego z postawionych celow szczegolowych, jakim byla
identyfikacja podobienstw i rozbiezno$ci pomiedzy ksztaltowaniem si¢ podsta-
wowych zmiennych bilansowych oraz realnych cen skupu na podstawowych
rynkach produktoéw rolnych, wymagata zastosowania wielowymiarowych metod
statystycznych (analizy glownych sktadowych oraz analizy skupien). Na podstawie
otrzymanych wynikoéw zdecydowano si¢ podzieli¢ poszczegolne rynki produktow
rolnych na trzy grupy, dla ktérych sytuacja rynkowa ksztattowata si¢ w zblizony
sposob, zarowno w okresie przed, jak i po akcesji. Pierwsza aglomeracja skupita
w sobie rynki na ktorych relacje popytowo-podazowe przebiegaly stabilnie oraz
korzystnie (zboza, rzepak, owoce, dréb). W tym skupieniu w okresie poakce-
syjnym wystapil zaré6wno wzrost popytu krajowego, jak i zagranicznego, co
przyczynilo si¢ wspdlnie z poprawa salda wymiany handlowej do zwi¢kszenia
rozmiaréw produkcji krajowej. Wzrost eksportu na tych rynkach byl mozliwy,
m.in. dzieki umocnieniu si¢ ich konkurencyjnosci migdzynarodowej. Warto takze
wspomnie¢, iz realne ceny skupu produktéw rolnych, ujetych w tej grupie w okresie
po akcesji byly nizsze, anizeli przed nig. Z kolei drugie skupienie objelo rynki,
ktore byly konkurencyjne w skali miedzynarodowej, jednakze wzrost produk-
cji na nich byl oparty przede wszystkim na dynamicznym rozwoju eksportu.
Do tej grupy zaliczono rynki mleka krowiego, wolowiny oraz jaj. Dodatkowa
stymulantg ich rozwoju byto relatywnie korzystne ksztattowanie si¢ realnych cen
skupu w okresie poakcesyjnym. Jakkolwiek, relacje popytowo-podazowe na tych
rynkach wykazywaly si¢ istotnymi dysproporcjami, ze wzgledu na spadek kra-
jowego zapotrzebowania. W trzecim skupieniu znalazly si¢ natomiast rynki,
na ktorych sytuacja w odniesieniu do dwoch weze$niejszych grup w okresie
poakcesyjnym, ksztaltowala si¢ wyraZnie mniej korzystnie. Niniejsza grupa
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skladala si¢ z rynkéw ziemniakéw, burakow cukrowych (cukru), warzyw oraz
wieprzowiny. Chociaz relacje popytowo-podazowe na rynkach w tej aglomeracji
byly stabilne, to niestety wynikato to ze spadku warto$ci podstawowych para-
metrow, takich jak produkcja i zuzycie krajowe. Ponadto, w zwiazku z malejaca
konkurencyjnoscia producentéw rolnych w tym skupieniu, pogorszeniu uleglo
takze ich saldo wymiany handlowej w okresie poakcesyjnym.

Ostatni ze sformulowanych celow szczegélowych dotyczyl eksploracji
i poréwnania efektywnosci gospodarstw rolnych, specjalizujacych si¢ w wytwa-
rzaniu podstawowych produktow roslinnych i zwierzecych. Pierwszy etap pro-
cedury badawczej bazowat na porownaniu gospodarstw rolnych (zarejestrowanych
w FADN) przez pryzmat opracowanych wskaznikéw ekonomiczno-finansowych,
mierzacych przede wszystkim relacje efektow (dochod z dziatalno$ci, wartos$¢
produkcji) do naktadow (powierzchnia uzytkow rolnych, aktywa ogoétem, naktad
pracy). Do analiz wykorzystano dane w postaci §rednich dla wydzielonych grup
gospodarstw ze wzgledu na typ prowadzonej dziatalnosci. Nastepnie, w opar-
ciu o skonstruowane wskazniki stworzono metoda Hellwiga wzorzec rozwoju.
Uzyskane rezultaty jednoznacznie wskazywaty, iz najblizej niego znajdowaty si¢
gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji migsa drobiowego oraz jaj kurzych.
Wysoka efektywnos$¢ rynkowa gospodarstw drobiarskich byla zgodna z wcze-
$niejszymi wynikami przeprowadzonych badan i obserwacji, w ktorych ten
rynek wykazywal si¢ bardzo wysokim poziomem konkurencyjnosci, przekla-
dajacym si¢ na bardzo dynamiczny wzrost eksportu w okresie poakcesyjnym.
Interesujace wyniki finansowo-ekonomiczne otrzymano natomiast dla gospodarstw
specjalizujacych si¢ w produkcji zywca wotowego oraz zbo6z i roslin oleistych.
Okazato sig, iz na powyzszych rynkach, producenci charakteryzowali si¢ wzglgdnie
niska produktywnoscia czynnikow wytworczych (za wyjatkiem czynnika pracy
dla gospodarstw uprawiajacych zboza i rosliny oleiste), a pomimo tego osiggali
korzystne wspolczynniki rentownos$ci produkcji, za sprawa relatywnie najwyzszego
wsparcia finansowego, jakie otrzymywaty gospodarstwa rolne specjalizujace w tych
typach produkcji. Nalezy jednakze uwzglednié, iz zgodnie z zasada decouplingu
w ramach wspolnej polityki rolnej, doptaty sg oderwane od produkcji, czyli aby
je uzyska¢ gospodarstwa rolne najczesciej ponoszg dodatkowe koszty zwigzane
z realizacja odrebnych celow.

Majac na uwadze przeprowadzone badania oraz dotychczas sformulowane
wnioski mozna dokonaé tylko cze$ciowej pozytywnej weryfikacji hipotezy
gléwnej, poniewaz wzrost podazy podstawowych produktéow rolnych w Polsce
w okresie poakcesyjnym (2004—2013) byl silniej determinowany zwi¢kszaniem
sie popytu zagranicznego (eksportu), anizeli krajowego na wiekszos$ci z bada-
nych rynkéw produktéw rolnych, ale nie na wszystkich. Powyzsze zalozenie,
zweryfikowane na podstawie ksztaltowania si¢ danych bilansowych, okazalo si¢
prawdziwe dla rynkow zbdz, ziemniakow, burakow cukrowych (cukru), warzyw,
wieprzowiny, wotowiny, mleka krowiego oraz jaj. Natomiast na rynkach rzepaku,
owocow oraz drobiu powyzsza hipoteza zostala sfalsyfikowana. Warto jednak
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podkresli¢, iz trzy powyzej wymienione sektory produkcji rolnej, dla ktérych
popyt krajowy w okresie poakcesyjnym wzrost w wigkszym stopniu, anizeli za-
graniczny, nalezaly do grupy rynkdéw, charakteryzujacych si¢ najbardziej stabilnym
1 rownomiernym rozwojem.

Zgodnie z przypuszczeniem zawartym w pierwszej hipotezie szczegotowej,
uwarunkowania makroekonomiczne przyczynialy si¢ do wzrostu konkuren-
cyjnosci miedzynarodowej produktow rolno-spozywczych. Powyzsza hipoteza
zostata zweryfikowana przy wykorzystaniu m.in. modelu regresji wielorakiej,
ktory wskazat, iz na wzrost konkurencyjnosci produktow rolno-spozywczych
dodatni wplyw miata czg¢$¢ uwarunkowan makroekonomicznych. Zaréwno dla
produktéw roslinnych, jak i zwierzgcych w okresie poakcesyjnym stwierdzono
poprawe bilansu handlowego oraz wyzszy $rednioroczny wskaznik relatywne;j
przewagi handlu (RTA), anizeli mialo to miejsce w okresie przedakcesyjnym.
Warto rowniez zwroci¢ uwagg, iz po akcesji do Unii Europejskiej na wszystkich
badanych rynkach produktéw rolnych bardzo dynamicznie przebiegal proces ich
umiedzynarodowienia, o czym $wiadczyt zarowno wzrost eksportu, jak i importu.

Druga ze sformulowanych hipotez szczegélowych, réwniez zostala potwier-
dzona, poniewaz jak wczesniej udowodniono realne ceny skupu podstawowych
produktow rolnych w Polsce w okresie poakcesyjnym (2004—2013) charaktery-
zowaly sie tendencja wzrostowa, a takze byly w wiekszym stopniu zalezne od
poziomu cen globalnych ZywnoSci, niz w okresie przedakcesyjnym (1994-2003).
Zaleznos$¢ indeksu cen produktéw rolnych w Polsce od $wiatowego indeksu cen
zywnos$ci, w okresie poakcesyjnym zostata udowodniona, przy wykorzystaniu
modelu regres;ji liniowej. Warto jednakze doda¢, iz srednioroczny poziom realnych
cen skupu, dla wickszosci badanych produktow(z wyjatkiem ziemniakoéw, zywca
wotowego 1 mleka krowiego) byl nizszy w okresie poakcesyjnym, anizeli przed
akcesja. Ponadto na przestrzeni calego badanego okresu (1994-2013) spadek
realnych cen skupu produktéw rolnych przewyzszal wzrost ich produkcji, co
mozna powiazaé z funkcjonowaniem na rynkach rolnych tzw. prawa Kinga,
ktore przejawia si¢ wlasnie poprzez proporcjonalnie wiekszy ogdlny spadek
cen, anizeli wzrost podazy. Zjawisko to bylo spowodowane wigkszym od jednos$ci
wspotczynnikiem gietkosci cen skupu produktow rolnych, co ujemnie wptywalo
na przychody z produkcji rolne;j.

Trzecia hipoteza czastkowa zostala natomiast sfalsyfikowana, poniewaz
utworzone skupienia rynkéw produktow rolnych skladaly sie zaréwno z sek-
torow roslinnych, jak i zwierzecych. Na podstawie przeprowadzonych badan
z wykorzystaniem wielowymiarowych metod statystycznych (analizy gtéwnych
sktadowych oraz analizy skupien) wykazano, iz zar6wno w grupie rynkow o naj-
bardziej, jak i najmniej korzystnych relacjach popytowo-podazowych znalazty si¢
obszary produkcji rodlinnej i zwierzecej.

Natomiast przypuszczenie, zawarte w ostatniej z hipotez szczegoélowych,
zweryfikowano pozytywnie. Jak udowodniono, z zastosowaniem metody wzorca
rozwoju Hellwiga, najwigksza efektywnosciag wykazywaty si¢ gospodarstwa rolne
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funkcjonujace na rynkach produktow rolnych, na ktorych catkowita wysokosé
doptat w relacji do warto$ci produkcji byta najmniejsza. Warto nadmieni¢, iz byty
to gospodarstwa z branzy drobiarskie;j.

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan i sformutowanych wnioskow mozna
niewatpliwie wskaza¢, iz pomimo korzystnego ksztattowania si¢ wynikow sektora
rolnego, jako calos$ci, sytuacja rynkowa i kierunek rozwoju poszczegdlnych jego
segmentow ksztattowala si¢ w sposob zrdéznicowany. Warto zwrocié szczegdlng
uwage na niepokojacg tendencj¢, zwigzana z ograniczaniem chowu trzody chlewne;.
W sytuacji niskiej koncentracji produkeji na tym rynku nalezaloby dazy¢ do
zlikwidowania barier administracyjnych zwigzanych z rozwojem ferm trzo-
dowych, poglebi¢ specjalizacje produkcji w gospodarstwach w zakresie pro-
dukcji prosiat oraz nasili¢ dzialania w kierunku integracji poziomej (w formie
solidnych grup producenckich) i pionowej. Pozytywny przyktad w tym zakresie
moze stanowi¢ chociazby organizacja i koncentracja produkcji branzy drobiarskie;.

Objecie sektora rolnego w Polsce instrumentarium wspolnej polityki rolnej,
potaczone z innymi czynnikami, z ktérych znaczna cze$¢ byla zwigzana z ak-
cesja do Unii Europejskiej, przyczynito si¢ do procesu stopniowej koncentracji
produkeji i wzrostu konkurencyjnosci mi¢dzynarodowej krajowego rolnictwa.
Niemniej istotne jest, aby kontynuowac i poprawiaé¢ podjete w tym sektorze
dziatania interwencyjne. Powinny one by¢ w szczegdlnosci ukierunkowane na
wzrost produktywnos$ci czynnikéw wytworczych, przede wszystkim ziemi i pra-
cy. W nastepstwie bedzie to prowadzito do poprawy efektywnosci i specjalizacji
produkcji. Trwale przeobrazenia strukturalne mogg si¢ natomiast przyczynié
do lepszego wykorzystania tzw. efektu skali produkeji oraz zmniejszy¢ zja-
wisko deprywacji dochodowej rolnictwa, ktére moze si¢ poglebia¢c w wyniku
funkcjonowania kieratu technologicznego w tym sektorze.
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Zat. 1. Wykaz produktéw rolno-spozywczych opisanych w Taryfie Celnej
kodami od 01 do 24, zgodnie z rozporzadzeniem
Komisji Unii Europejskiej nr 1006/2011

Sekcja I — Zwierzeta zywe; produkty pochodzenia zwierzecego
1. Zwierzgta zywe
2. Migso i1 podroby jadalne
3. Ryby i skorupiaki, migczaki i pozostate bezkregowce wodne
4. Produkty mleczarskie; jaja ptasie; midd naturalny; jadalne produkty pochodzenia
zwierzecego, gdzie indziej niewymienione ani niewlgczone
5. Produkty pochodzenia zwierzgcego, gdzie indziej niewymienione ani niewlaczone

Sekcja II — Produkty pochodzenia roslinnego
6. Drzewa zywe i pozostate rosliny; bulwy, korzenie i podobne; kwiaty cigte
i licie ozdobne
7. Warzywa oraz niektore korzenie i bulwy jadalne
8. Owoce i orzechy jadalne; skorki owocoéw cytrusowych lub melonow
9. Kawa, herbata, maté (herbata paragwajska) i przyprawy
10. Zboza
11. Produkty przemystu mlynarskiego; stod; skrobie; inulina; gluten pszenny
12. Nasiona i owoce oleiste; ziarna, nasiona i owoce rézne; rosliny przemystowe
lub lecznicze; stoma i pasza
13. Szelak; gumy, zywice oraz pozostate soki i ekstrakty roslinne
14. Materiaty roslinne do wyplatania; produkty pochodzenia roslinnego, gdzie
indziej niewymienione ani niewlgczone

Sekcja III — Thuszcze i oleje pochodzenia zwierzecego lub roslinnego oraz

produkty ich rozkladu; gotowe thuszcze jadalne; woski pochodzenia zwierze-

cego lub roslinnego

15. Thuszcze i oleje pochodzenia zwierzecego lub roslinnego oraz produkty ich roz-
ktadu; gotowe thuszcze jadalne; woski pochodzenia zwierzgcego lub roslinnego

Sekcja IV — Gotowe artykuly spozywcze; napoje bezalkoholowe, alkoholowe

i ocet; tyton i przemyslowe namiastki tytoniu

16. Przetwory z migsa, ryb lub skorupiakdéw, migczakoéw lub pozostatych bezkre-
gowcow wodnych

17. Cukry i wyroby cukiernicze

18. Kakao i przetwory z kakao

19. Przetwory ze zbo6z, maki, skrobi lub mleka; pieczywa cukiernicze

20. Przetwory z warzyw, owocow, orzechow lub pozostatych czeéci roslin

21. Rozne przetwory spozywcze

22. Napoje bezalkoholowe, alkoholowe i ocet

23. Pozostatosci i odpady przemystu spozywczego; gotowa pasza dla zwierzat

24. Tyton i przemyslowe namiastki tytoniu
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Zal. 2. Wykaz produktéw rolnych wedtug klasyfikacji FAOSTAT
0 kodach 15-1277 w sekcji handel

Kod Produkt Kod Produkt
15 | Pszenica 56 |Kukurydza

16 |Maka z pszenicy 57 | Drobnoustroje kukurydzy
17 | Otreby pszenicy 58 |Maka z kukurydzy
18 |Makaron 59 | Otreby kukurydzy
19 |Drobnoustroje pszenicy 60 |Olej z kukurydzy

20 |Chleb b1 |Ciasto z kukurydzy
21 |Kasza z ziarna pszennego b3 |Gluten kukurydziany
22 |Ciasto 64 | Skrobia kukurydziana
23 | Skrobia pszenicy b6 |Piwo z kukurydzy
24 | Gluten 67 |Biata kukurydza

26 | Pszenica-napoje fermentowane 68 |Prazona kukurydza
27 | Ryz nietuskany 71 |Zyto

28 | Ryz tuskany 72 |Maka z zyta

29 | Ryz zmielony (tuskany) 73 | Dtreby zytnie

31 |Ryz zmielony 75 | Owies

32 |Ryz tamany 76 | Owies walcowany
33 |Ryz gluten 77 | Dtreby z owsa

34 | Skrobia z ryzu 73 | Proso

35 | Otreby ryzowe 80 |Maka z prosa

36 |Olej z otrebéw ryzowych 81 |Otreby z prosa

37 |Placek z otrebéw ryzowych 82 |Piwo z prosa

38 | Maka z ryzu 83 |Sorgo

39 | Napoje ryzowe fermentowane 84 |Maka z sorgo

41 |Platki $niadaniowe 85 |Otreby sorgo

44 | Jeczmien 86 |Piwo sorgo

45 | Kasza jeczmienna 89 |Gryka

46 | Kasza pertowa 90 |Maka gryki

47 | Otreby jeczmienia 91 |Otreby gryki

48 |Jeczmien maka, grys 92 |Komosa ryzowa

49 | Stéd 94 | Fonio

50 |Ekstrakt stodowy 95 |Maka z fonio

51 |Piwo jeczmienia 96 | Otreby fonio
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Kod Produkt Kod Produkt
97 | Pszenzyto 151 Korzenie i bulwy, suszone gdzie indziej
nie klasyfikowane
98 | Maka pszenzyta
154 | Fruktoza chemicznie czysta
99 | Otreby pszenzyta
155 |Maltoza chemicznie czysta
101 |Siemie
156 |Trzcina cukrowa
103 | Mieszanki zbozowe
157 |Buraki cukrowe
104 |Maka z mieszanek zbozowych
158 | Cukier trzcinowy
105 | Otreby z mieszanek zbozowych
- — 160 | Cukier klonowy
108 |Zboza, gdzie indziej niesklasyfikowane — T
- 161 Rosliny cukrowych nigdzie indziej nie
109 |Zywnos¢ dla niemowlat klasyfikowane
110 |Wafle 162 | Cukier surowy
Maka ze zbéz nigdzie indziej nie 163 | Cukier ncs
111
klasyfikowanych
Otreby zbaz niadzie indziei mi 164 | Cukier rafinowany
112 reby zbdz nigdzie indziej nie
klasyfikowanych 165 |Melasa
113 | Przetwory zbozowe 166 |Pozostata fruktoza i syrop
114 | Mieszanki zbozowe i ciasta 167 Cukry i syrop nigdzie indziej nie
115 | Przetwory spozywcze z maki, grysiku klasyfikowane
lub z ekstraktu stodowego 168 | Wyroby cukiernicze
116 | Ziemniaki 169 |Pulpa buraczana
117 |Maka ziemniaczana 170 | Makuch
118 |Ziemniaki zamrozone 172 | Glukoza i dekstroza
119 |Skrobia ziemniaczana 173 | Laktoza
120 | Przetwory ziemniaczane 174 | Sztuczne stodziki
121 |Tapioki ziemniaczane 175 |lzoglukazy
122 |Stodkie ziemniaki 176 | Fasola sucha
125 | Maniok 181 |Béb suchy
126 | Maka z manioku 187 | Groch suchy
127 | Tapioki z manioku 191 |Ciecierzyca sucha
128 |Manioki suszone 195 | Groszek suchy
129 | Skrobi iok
robfa z manioku 197 | Nikla indyjska
135 |Zott
ortosocza 201 |Soczewica sucha
136 | Taro -
203 |Bambara fasoli
137 | Bataty
205 | Wyki
149 Korzenie i bulwy gdzie indziej nie -
klasyfikowane 210 | Lubin
150 Maka z korzeni i bulw gdzie indziej nie 211 Rosliny straczkowe nigdzie indziej nie

klasyfikowanych

klasyfikowane
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Kod Produkt Kod Produkt
212 |Maka straczkowa 253 | Ciasto z kopry
213 | Otreby straczkowe 254 | Olej owocdw palmy
216 | Orzechy brazylijskie 256 |Jadra palmy
217 | Orzechy nerkowca 257 | Olej palmowy
220 |Kasztany 258 |Olej z nasion palmowych
221 | Migdaty 259 | Ciasto palmowe
222 | Orzechy wioskie 260 | Oliwki
223 | Pistacje 261 |Dlej z oliwek
224 | Orzechy kola 262 | Dliwki, zakonserwowane
225 | Orzechy laskowe 263 | Orzechy karite
¢2b | Orzechy areca 264 |Masto karite
229 | Orzechy brazylijskie, tuskane 265 | Fasola
230 | Orzechy nerkowca, fuskane 266 | Dlej z ziaren fasoli
231 | Migdaly, tuskane 267 |Nasiona stonecznika
¢3¢ | Orzechy wioskie, fuskane 268 | Dlej z nasion stonecznika
¢33 | Orzechy laskowe, tuskane 269 | Ciasto z nasion stonecznika
234 Eg:;;:ﬂg\jg:?e indziej nie 270 | Nasiona rzepaku lub rzepiku
235 |Przetwory z orzechdw 271 | Dlej rzepakowy
236 [Soja 272 |Ciasto rzepaku
237 | Dlej sojowy 273 |Oliwki - pozostatosci
238 | Ciasto sojowe 274 | Olej z oliwek pozostatosci
239 |Sos sojowy 275 | Orzechy tung
240 |Pasta sojowa 276 | Dlej z orzechdw tung
241 |Soja twardg 277 |Nasiona jojoba
242 | Orzeszki ziemne w skorupkach 278 | Olej jojoba
243 | Orzeszki ziemne, tuskane 280 |Nasion krokosza barwierskiego
244 | Dlej arachidowy 281 | Dlej z nasion krokosza
245 | Ciasto arachidowe 282 | Ciasto z nasion krokosza
246 | Przetwory arachidowe 289 |Nasiona sezamu
247 |Masto orzechowe 290 |Olej z nasiona sezamu
249 |Kokosy 291 | Ciasto z nasiona sezamu
250 |Orzechy kokosowe, widrki 292 |Nasiona gorczycy
251 | Kopra 293 | Olej z ziarna gorczycy
252 | Olej kokosowe 294 | Ciasto z ziarna gorczycy
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295 | Maka z ziarna gorczycy 390 |Sok z pomidoréw
296 | Mak 391 |Pasta z pomidoréw
297 | Olej z makiem 392 |Pomidory obrane
298 | Ciasto z makiem 393 |Kalafiory i brokuty
¢33 | Nasiona melona 394 | Dynie, squash i dyni
305 | Nasiona drzew toju 397 | Oqgdrki i korniszony
306 I’.lfl] rus’llnny 399 Baklazany
307 | Dlej stillingia 401 | Chilli i papryki (zielone)
310 | Owoce kapok 402 |Cebula, szalotka (zielony)
311 |Nasiona kapok w skorupkach 403 | Cebula suche
312 |Nasiona kapok, tuskane 406 | Czosnek
313 | Olej kapok
el xapo 407 |Pory i pozostate warzywa cebulowe
314 |Ciasto kapok -
414 |Fasola, zielony
328 |Nasiona bawetny
417 |Groszek zielony
331 | Olej z nasion bawetny
420 |Bdb zielony
332 |Ciasto z nasion baweiny
423 |Fasolka szparagowa
333 |Siemie Iniane
426 |Marchewka
334 | Olej Iniany
430 |Réza chinska
335 |Ciasto siemienia Inianego
336 | Nasiona konopi 446 |Zielona kukurydza
337 | Olej konapny 447 |Kukurydza, mrozone
- Kukurydza, przetworzone lub
338 | Ciasto konopny 448 | onserwowane
339 N_asiuna oleiste gdzie indziej 449 | Grzyby
niesklasyfikowane
34g | 0lei pochodzenia roslinnego gdzie 450 | Grzyby suszone
indziej niesklasyfikowane 451 | Grzyby w puszkach
341 Ciasto z nasion oleistych gdzie indziej - -
niesklasyfikowane 459 |Korzenie cykorii
343 |Maka nasion oleistych Produkty pochodzenia roslinnegg,
460 |swieze lub suszone gdzie indziej
358 | Kapusty niesklasyfikowane
366 |Karczochy 461 |Chleb Swietojanski
367 |Szparagi 463 Warzywa swieze gdzie indziej
- - niesklasyfikowane
372 |Salata i cykoria ———
466 Sok z warzyw gdzie indziej
373 | Szpinak niesklasyfikowany
378 | LiScie manioku 469 | Warzywa, odwodnione
388 |Pomidory Swieze 471 |Warzywa w occie
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Warzywa konserwowe gdzie indziej 536 | Sliwki
472 | .
niesklasyfikowane -
537 | Sliwki suszone
473 |Warzywa mrozone
538 |Sok z sliwek
474 |Warzywa tymczasowo zachowane
539 |Sok z sliwek, zageszczone
475 |Warzywa konserwowe (mrozone) — —
541 Owoce pestkowe, Swieze gdzie indziej
476 |Roslinne homogenizowanych niesklasyfikowane
486 |Banany 542 Owaoce ziarnkowe gdzie indziej
niesklasyfikowane
489 | Plantany -
544 | Truskawki
490 | Pomararicze
547 | Maliny
491 | Sok pomaranczowy
549 |Agrest
492 |Sok pomaranczowy, skoncentrowany -
550 |Porzeczki
435 | Mandarynki i klementynki 552 | Jagody
496 | Sok d k X
OX 7 manfaryne 554 | Zurawina
497 | Cyt i limonki
yiryny | Tmonte 558 |Jagody gdzie indziej niesklasyfikowane
438 | Sok z cytryn 560 |Winogrona
489 |Sok z cytryn, skoncentrowany 561 | Rodzynki
507 |Grejpfruty i pomelo 562 | Sok z winogron
203 | Sok z grejprutowy 563 |Moszcz z winogron
510 |Sok grejpfrutowy, skoncentrowany 564 | Wino
Owoce cytrusowe gdzie indziej
°12 niesklasyfikowane 365 | Wermuty
Sok z owocdw cytrusowych gdzie 566 | Wyttoki z winogron
°13 indziej niesklasyfikowanych
el y y : 567 | Arbuzy
514 Soki cytrusowe, skoncentrowane gdzie
indziej niesklasyfikowane 568 |Melony cantaloupes
515 |Jabtka 569 |Figi
517 | Cydr 570 |Figi suszone
518 |Sok jabtkowy 571 |Mango
519 |Sok jabtkowy, zageszczony 572 |Awokado
521 |Gruszki 574 | Ananasy
523 | Pigwy 575 |Ananasy, puszki
526 | Morele 576 |Sok z ananaséw
527 |Morele suszone 577 |Termin
530 | Cierpkie wisnie 580 |Sok z ananasdéw, skoncentrowany
531 |Wisnie 583 |Sok z mango
534 | Brzoskwinie i nektarynki 584 |Pulpa z mango
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587 |Persymony 646 |Rzepa na pasze
591 |Jabtka nerkowca 647 |Buraki na pasze
592 |Kiwi 648 |Marchew na pasze
600 |Papaja 649 |Brukiew na pasze
go3 | OWwoce tropikalne swieze gdzie indziej g5g | Listie, szczyty i winorosle gdzie indziej
niesklasyfikowane niesklasyfikowane na pasze
604 Uwuce tropikalne suszone gdzie indziej £51 F_asze, produkty gdzie indziej
niesklasyfikowane niesklasyfikowane
619 Dwoce Swieze gdzie indziej 652 Produkty roslinne na pasze gdzie
niesklasyfikowane indziej niesklasyfikowane
g2p |Owoce suszone gdzie indzie] 653 | Ddpady zywnoéciowe
niesklasyfikowane W " - " -
p — arzywa, korzenie pastewne gdzie
622 S.Uk Z owocow gdzie indziej 653 indziej niesklasyfikowane
niesklasyfikowany -
623 Przetwory owocowe gdzie indziej b6 | Kawa zielona
niesklasyfikowane 657 |Kawa palona
624 | Maka z owocéw 658 |Kawa, substytuty
625 | Owaoce, orzechy, skarki, cukier 653 |Ekstrakty kawowe
626 |Homogenizowane gotowane owoce B60 |Kawa lupinki i uski
628 |Miazga, odpady owocowe na pasze 661 | Ziarno kakaowe
629 |Burak cukrowy, szczyty 662 | Pasta kakaowa
630 | Szczyty trzcinowe 663 |Kakao, tupinki i muszle
631 |Woda, léd i Snieg 664 | Masto kakaowe
632 |Alkohol na cele niezywnosSciowe 665 | Kakao w proszku | ciasto
633 | Napoje bezalkoholowe 666 Wyroby czekoladowe gdzie indziej
634 | Napoje alkoholowe destylowane niesklasyfikowane
635 |Stoma i plewy 667 |Herbata
636 | Kukurydza na pasze 671 |Herbata mate
637 |Sorgo dla paszy 672 |Ekstrakty z herbaty i mate
638 |Zyto trawy na pasze 674 |Herbaty gdzie indziej niesklasyfikowane
639 Trawy gdzie indziej niesklasyfikowane 677 |Chmiel
na pasze 687 |Pieprz
640 |Koniczyna na pasze
689 | Piment
641 |Lucerna na pasze
632 | Wanilia
b42 |Zielone rosliny oleiste do kiszonki
693 | Cynamon
643 |Rosliny straczkowe na kiszonke
698 | Gozdziki
b44 |Kapusta na pasze -
702 Gatka muszkatotowa, kwiat
645 | Dynie na pasze

muszkatotowy, kardamon
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711 |Anyz, badian, koper wtoski 839 |Naturalne gumy
720 | Imbir 840 |Mieszanki paszowe dla bydta
723 | Przyprawy gdzie indzie] 841 |Mieszanki paszowe dla drohiu
niesklasyfikowane
- - 842 |Mieszanki paszowe dla $win
737 | Olej z geranium
748 | Mieta 843 |Karma dla zwierzat
— ——— Mieszanki paszowe gdzie indziej
753 U.|E|kl eteryczne gdzie indziej 845 niesklasyfkowane
niesklasyfikowane . -
754 | Ztocien, suszone kwiaty 846 |Pasza | maczki glutenowe
755 | Pyretroidy ekstrakt 843 | Orozdze
756 | Pyretroidy 850 |Dodatki paszowe
767 | Wigkna bawetniane 851 |Niebiatkowe zwiazki azotu
Inne koncentraty gdzie indziej
768 |Bawelna, zgrzebna lub czesana 852 niesklasyfikowane
769 | Odpady bawetniane 853 | Witaminy
770 |Linters bawetniany 854 |Dodatki paszowe
771 |Len surowy lub roszony 855 |Mineraly paszowe
773 | Wiékna Iniane i pakuty 857 |Siano, nie straczkowe
774 | Len pakuly i odpady 858 |Siano (koniczyna, lucerna, itd.)
777 | Widkna konopne 859 |Siano gdzie indziej niesklasyfikowane
778 | Wigkna kapok 862 |Lucerna maczki i granulki
780 |Juta 866 |Bydlo
782 | Widkna jutowe 867 | Mieso z bydia
/88 | Rami 868 |Podroby z bydta, jadalne
783 | Sizal 869 |Thuszcz z bydla
Widkna agawy gdzie indziej - —
800 niesklasyAkowane 870 |Mieso z bydta, bez kosci
809 | Manila kanopi 871 |Bydto, tluszcz techniczny
813 | Wiékna kokosowe 872 Wolowina i cielecina, suszone, solone,
p» — — wedzone
821 Rosliny wiékniste gdzie indziej -
niesklasyfikowane 873 | Ekstrakty miesne
826 | Liscie tytoniu 874 | Kietbasy wotowiny i cieleciny
828 | Papierosy 875 Wotowina i cielecina preparaty gdzie
279 |c indziej niesklasyfikowane
ygar 877 |Mieso homogenizowane
831 Produkty tytoniowe gdzie indziej
niesklasyfikowane 878 | Przetwory watrobowe
836 |Kauczuk naturalny 882 |Mleko krowie, petne (Swieze)
837 | Gumy naturalne (na sucho) 883 |Mleko przetworzone
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885 |Smietana éwieza 930 [Sclig’lr;(tia?dzie indziej niesklasyfikowane
886 | Masto z mleka krowiego 946 | Bawoly
887 | Ghee od kréw mlecznych 947 | Mieso bawole
888 | Odtluszczone mleko krow 948 | Podroby bawolu, jadalne
889 | Mleko pefne, skondensowane 949 | Thuszez bawoli
890 |Serwatka skondensowana 951 | Mieko bawole
831 | Jogurty 952 |Masto z mleka bawotéw
83¢ | logurty zageszczone 953 | Ghee z mleka bawotdw
893 rl\[/l]?es‘iznka, mleko zsiadle, zakwaszone 954 | Ddthuszezone mieko
894 |Mieko petne, odparowuje 355 | Ser z mleka bawotéw
895 | Odtluszczone mleko, odparowano 357 | Buffalo skary, swiezy
896 | Odtluszczone mleko skondensowane 358 | Skéry mokrosolone [bawoldw)
837 |Mleko w proszku 959 |Skary suchosolone (bawotdw)
898 | Mleko suche odtfuszczone krowa 376 | Owce
899 | Maslanka w proszku 377 | Mieso z owiec
900 |Serwatka w proszku 978 |Podroby z owiec, jadalne
901 |Ser z petnego mleka krowiego 373 | Tuszcz owezy
903 | Serwatka, Swiezy 382 | Mieko owcze
904 | Sery z odtfuszczonego mleka krowiego 383 | Masto i mleko owcze
905 |Serwatka sery 984 | Ser z mleka owiec
907 | Ser topiony 985 | Odtiuszczone mleko owiec
909 F‘_rndukty mleczne, gdzie indziej 387 | Wetna tusta
niesklasyfikowane 988 | Welna odtluszczona
910 | Lody 994 |Tiuszcz z weiny oraz lanolina
916 | Albumina jaj 995 | Kozuchy surowe
917 | Kazeina 996 | Skdrki mokrosolone (owce)
913 | Bydto skary surowe 997 | Skérki suchosolone (owce)
920 | Skaéry mokrosolone (bydto) 998 Skarki gdzie indziej niesklasyfikowane
921 |Skéry suchosolone (bydto) (owce]
922 Skéry gdzie indziej niesklasyfikowane 339 wefna. oweza
(bydio) 1002 | Skérki karakul
927 |Skérki surowe (cieleta) 1007 |Wetna shoddy
928 | Skdrki mokrosolone (cieleta) 1008 |Wtosy, zgrzebne, czesane
929 | Skérki suchosolone (cieleta) 1009 |Wetna, odpady wiosdw
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1010 | Wetna szczyty 1061 | Mieso, konserwy (drdb)
1016 |Kozy 1062 |laja kurze
1017 | Mieso kozie 1063 |lJaja ptynne
1018 |Podroby z kéz, jadalne 1064 |Jaja suszone
1019 | Ttuszez kozi 1065 | Ttuszcz drobiowy
1020 |Kozie mleko 1068 |Kaczki
1021 |Ser z mleka koziego 1069 |Mieso kaczki
1022 | Masto z mleka koziego 1072 | Gesi
1023 | Odtluszczonego mleka koziego 1073 |Mieso gesie
1025 |Kozie, Swieze 1074 | Podroby oraz watroba gesi
1026 | Skérki mokrosolone (kozy) 1075 | Podroby oraz watroby kaczek
1027 | Skérki suchosolone (kozy) 1079 |Indyki
1028 iln(zﬁ;ki gdzie indziej niesklasyfikowane, 1080 |Mieso indyka

- 1081 |Podroby oraz watroby z indyka
1030 |Kozie wiosy
— 1083 | Gotebie i inne ptaki
1031 | Gruba siers¢ kozy -
- . 1089 Mieso z gotebi i innych ptakéw, gdzie
1034 | Wieprzowina indziej niesklasyfikowane
1035 | Mieso Swini 1091 |Jajka kurze jaja z wytaczeniem
1036 | Podroby Swin, jadalne 1092 |lJaja, z wyjatkiem jaj kurzych
1037 | Stonina wieprzowa 1096 |Konie
1038 | Wieprzowina 1097 |Konina
1039 |Boczek i szynka 1098 |Podroby z koni
1040 |Swinia - tluszcz 1100 |Wtosy koni
1041 |Kietbaski z miesa swini 1102 |Surowe skary konskie
1042 | Wieprzowe przetwory miesne 1103 | Skéry mokrosolone (konie)
1043 | Smalec 1104 | Skéry suchosolone (konie)
1044 |Skary $wiriskie, $wieze 1105 Skary gdzie indziej niesklasyfikowane,
konie
1045 | Skérki, mokrosolone ($winie)
1107 |Osly
1046 | Skérki, suchosolone (Swinie)
1108 | Mieso z ostéw
1047 Skérki gdzie indziej niesklasyfikowane,
Swinie 1109 |Skéry z ostéw, surowe

1057 | Kurczaki 1110 | Muly
1058 | Mieso z kurczaka 1111 | Mieso mutéw
1059 |Podroby oraz watroby kurczaka 1112 |Skéry z mutéw, surowe
1060 | Przygotowania sttuszczenie watroby 1126 | Wielbtady




262 | Aneks
Kod Produkt Kod Produkt
1127 | Mieso wielbtadéw 1181 |Ule
1128 |Podroby z wielbtagdéw 1182 | Miad
1129 | Ttuszcz z wielbladdw 1183 | Wosk
1130 | Mleko wielbtadéw 1185 | Kokony
1133 |Skéry surowe (wielblady) 1186 |Jedwab surowy
1134 | Skdry mokrosolone (wielbtady) 1187 |Kokany, odpady
1135 | Skéry suchosolone (wielbtady) 1195 | Skary futerkowych
1135 | Skery gdzie indziej niesklasyfikowane, 1213 S'kurlYI i S:(iifki gdzie indzie]
W|e|b|ady niesklasynKkowane
1140 | Kréliki 1214 S_kﬁry mokrosolone gdzie indziej
niesklasyfikowane
1141 | Mieso krdlika Skory suchosolone gdzie indziej
1215 |~
niesklasyfikowane
1146 | Krdlik skérki
1216 |Skéry gdzie indziej niesklasyfikowane
1150 |Inne gryzonie
1217 |Skéry odpady
1151 | Mieso z innych gryzoni domowych 18 Wiasy delikatne gdzie indzie]
1157 |Inne wielblgdowate niesklasyfikowane
- - - Wiosy grube, gdzie indziej
1158 Mieso z innych wielbtadowatych 1219 niesklasyfikowane
domowych
1160 | Tiuszez innych wielbladowatych 1221 | Smalec stearyna oleju i smalcy
1163 |Dziczyzna 12e¢ | Degras
1164 Suszone mieso, gdzie indziej 1223 |Olej z ryb i ssakéw morskich
niesklasyfikowane 1225 | kg
1166 | Mieso gdzie indziej niesklasyfikowane 1732 Przetwory spozywcze gdzie indziej
1167 |Podroby gdzie indziej niesklasyfikowane niesklasyfikowane
1168 Oleje i tiuszcze zwierzece gdzie indziej 1241 | Margaryny plynna
r.uesklasyﬁknwane 1242 | Margaryny i uwodornione oleje roslinne
Zywe zwierzeta, nie do spozycia, gdzie ——
1163 indzie] niesklasyfikowane 1243 | Przetwory tuszczowe gdzie indziej
7 P E————— niesklasyfikowane
we zwierzeta gdzie indzie - —
1171 nxzsklasyﬁkn?lvan?a ! 1259 U;jfzady zywnosciowe, przetwory na
1172 Mieso, przygotowane gdzie indziej pasze
niesklasyfikowane 1273 | Olej rycynowy, utwardzony
1173 | Miesne positki 1274 | Dleje gotowane, odwodnione
1174 | Dania rybne 1275 |Uwodornione oleje i tluszcze
1175 |Maczka z krwi 1276 | Kwasy tluszczowe
1176 | Slimaki 1277 | Pozostatosci substancii ttuszczowych




Summary

The main aim of this study was to determine the relation of prices, prices and
efficiency in the basic agricultural markets in Poland before (1994-2003) and after
the accession (2004-2013) to the European Union. The main objective of the project
was to identify the nature of the impact of macroeconomic conditions on the level
of competitiveness of agricultural and food products markets, after examining it
and determining the balance of trade balance for basic agricultural products, the
indication of domestic agricultural output conditions and trends in its development,
determination of domestic demand for basic agricultural products, identification
of trends in the level of real buying producers prices on the primary markets of
plant and animal products, identification of similarities and divergences between
the development of basic balance sheet variables and real buying producers prices
on basic agricultural markets and exploration and comparison of agricultural farm
efficiency, specializing in the production of basic plant and animal products. Thus,
the main hypothesis of the work was that the increase in the supply of basic agri-
cultural products in Poland in the post-accession period (2004-2013) was more
strongly determined by the increase in foreign demand (exports) than domestic
ones. The practical merit of the study was a direct reference and comparison of
the ongoing processes within and between the markets of products of plant and
animal origin. This made it possible to develop a comprehensive work, analyzing
and assessing the effects of accession in the agricultural sector.








