7ZBIGNIEW GREN

JEZYK DOKUMENTOW CZESKICH
KANCELARII KROLEWSKIEJ NA WAWELU

W 1V tomie dzieta Kodeks dyplomatyczny Polski, poSwigconym sprawom
§laskim', opublikowane zostato 17 tekstéw w jezyku czeskim. Chodzi o naste-
pujace dokumenty, w numeracji Kodeksu:

1. dok. XXX?, wystawiony przez Bolestawa, ksigcia cieszynskiego®, w O$wig-
cimiu, dnia 8.X.1449 r., rozstrzygajacy spor miedzy Kazimierzem, krélem pol-
skim a Mikotajem i Herbortem, panami z Vladénina;

2. dok. LIII*, wystawiony przez Przemystawa, ksigcia oSwigcimsko-toszec-
kiego®, w Toszku, dnia 19.VIL.1459 r., za§wiadczajacy o splacie naleznosci przez
Kazimierza, kréla polskiego Januszowi, ksigciu o$wiecimskiemu® i jego towa-
rZyszom;

3. dok. LIV7, wystawiony przez wyzej wymienionego, Janusza, ksigcia oswie-
cimskiego, w Gliwicach, dnia 20.VIL. 1459 r., zaSwiadczajacy przyjecie splaty
nalezno$ci z rak Kazimierza, krola polskiego (zob. dok. LIIT);

4. dok. LVI®, wystawiony przez wyzej wymienionego Przemystawa, ksigcia
o$wiecimsko-toszeckiego, w Bedzinie, dnia 28.1.1460 r., potwierdzajacy przy-
jecie kwot pienigznych przez ksigcia Przemystawa i jego towarzyszy, z rak
Kazimierza, krola polskiego;

5. dok. LXX®, wystawiony przez Albrechta Kostke, pana z Postupic i Helfen-
sztajnu, na zamku Sternberg, dnia 19.VI.1468 r., potwierdzajacy odbior przezen
dtugu z rak Kazimierza, kréla polskiego;

! Kodeks dyplomatyczny Polski obejmujqcy przywileje ksiazat Szlaskich, t. IV, Res Silesiacae
a Michaele Boniecki... edidit Nicolaus Bobowski, Warszawa 1887, s. XIII, 237, XL

2 Ibidem, s. 51-53.

3 Por. K. Jasifiski, Rodowéd Piastow Slagskich, t. 111, Piastowie, opolscy, cieszynscy i oswie-
cimscy, Wroctaw 1977, s. 174-175.

4 Kodeks, op. cit., s. 101-102. : !

5 Jasifiski, op. cit., s. 177-178. '

6 Ibidem, s. 179-180.

7 Kodeks, op. cit., s. 102-103.

8 Ibidem, s. 104-105.

9 Ibidem, s. 134.
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6. dok. LXXXI', wystawiony przez Kazimierza, kréla polskiego, w Nowym
Saczu, dnia 18.X.1471 r., potwierdzajacy udzielenie glejtu na nieograniczony
i swobodny pobyt i dziatania w Koronie Polskiej, dla Wiktoryna, ksigcia miinster-
berskiego;

7. dok. LXXXVIII", wystawiony przez Przemystawa, ksigcia cieszyfskie-
go'?, Wiktoryna, ksiecia miinsterberskiego i Przemystawa, ksiecia o§wigcimsko-
-toszeckiego (zob. wyzej), w Cieszynie, dnia 29.1X.1477 r."*, potwierdzajacy
umowe zawarta migdzy Kazimierzem, krélem polskim i Januszem, ksigciem
o$wiecimsko-zatorskim'#;

8. dok. XCIII'S, wystawiony przez Kazimierza, krola polskiego, w Trokach,
dnia 14.1X.1484 r., potwierdzajacy dokument powstaty w Spytkowicach, w ktérym
Kazimierz, ksiaze¢ oSwigcimsko-zatorski'® przekazuje zonie, Machnie, ksigznej
raciborskiej'’, wiano w jej wiadanie;

9. dok. XCVI'®, wystawiony przez Kazimierza, krola polskiego, w Piotrko-
wie, dnia 24.1V.1488 r., potwierdzajacy zaciagnigcie przezen dtugu pieni¢znego
u Kazimierza, ksigcia oSwigcimsko-zatorskiego (zob. wyzej) i u jego zony,
Machny, ksigznej opawsko-raciborskiej (zob. wyzej);

10. dok. XCVIII", wystawiony przez Janusza, ksigcia zaganskiego, w Wysz-
kowie, dnia 15.XI1.1488 r., oferujacy za poSrednictwem postow, pokojowe sto-
sunki Maciejowi, krélowi czeskiemu i wegierskiemu;

11. dok. C*, wystawiony przez Janusza, ksigcia zaganskiego i Henryka?®',
ksigcia miinsterberskiego, w Wiedniu, dnia 28.XI1.1489 r., o zawarciu przez
nich umowy z Maciejem, krélem czeskim i wegierskim;

12. dok. CI*%, wystawiony przez Kazimierza, kréla polskiego, w Krakowie,
dnia 7.VII.1490 r., o umowie migdzy nim a Machna, ksi¢zna raciborska (zob.
wyzej);

10 Ibidem, s. 150-151.

" Ibidem, s. 161-163.

12 Jasinski, op. cit., s. 171-173.

13 Sprawe ewentualnej pomytki w datacji oryginalnego dokumentu omawia Jasifski, ibidem.

4 Ibidem, s. 187-188.

15 Kodeks, op. cit., s. 167-169.

16 Jasifiski, op. cit., s. 186-187.

'7 Ibidem.

18 Kodeks, op. cit., s. 172-174.

19 Ibidem, s. 176.

20 Ibidem, s. 177-180.

21 Kodeks, op. cit., s. 177; w opisie dokumentu podano mylnie Girzico ‘Jerzy’, w tekscie jednak
poprawnie: Gindrzich ‘Henryk’.

2 Ibidem, s. 181-182.
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13. dok. CIV*, wystawiony przez Jana Olbrachta, krola polskiego, w Kra-
kowie, dnia 20.X.1492 r., potwierdzajacy jego dtug u Melchiora, pana z Debowca
i u synoéw jego;

14. dok. CVI*, wystawiony przez Jana Olbrachta, kréla polskiego, w Kra-
kowie, dnia 20.VII.1494 r., potwierdzajacy jego dtug u Janusza, ksiecia o§wie-
cimsko-zatorskiego™ i u jego zony, Barbary?’;

15. dok. CXV?*, wystawiony przez Zygmunta, kréla polskiego, w Krakowie,
dnia 4.11.1508 r., oddajacy w zastaw, Barttomiejowi, ksieciu miinsterberskie-
mu, miasto Kozuchow;

16. dok. CXXVI”, wystawiony przez Bernarda i Mikotaja, panéw z Wrbna,
w Bruntalu, dnia 10.IX.1515 r., stwierdzajacy zawarcie umowy miedzy nimi
1 Zygmuntem, krélem polskim;

17. dok. CXLIII*, wystawiony przez Wactawa, ksigcia cieszyfiskiego®,
w Cieszynie, dnia 7.VIIL1562 r., po$wiadczajacy przywilej handlowy, jaki
uzyskat od Zygmunta Augusta, kréla polskiego.

Zgodnie z informacjami wydawcow Kodeksu, 6wczesnym miejscem prze-
chowywania dokumentéw byto Archiwum Gtéwne (dzi§ Archiwum Gléwne Akt
Dawnych). Te z dokumentéw, ktére zostaty wygotowane w kancelarii krélew-
skiej, poswiadczone sa (i stamtad wziete do publikacji) w Metryce Koronnej®'.
Chodzi o dokumenty®: LXXXI z 1471 r., w MK XII, 26; XCIII z 1484 r.,
w MK XIV, 108; XCVI z 1488 r., w MK X1V, 232; CI z 1490 r., w MK XIV,
383;CIV 2 1492r., w MK XV, 5; CVI z 1494 1., w MK XV, 78; CXV z 1508 r.,
w MK XXIII, 210. Sa one dostegpne w AGAD na mikrofilmach o numerach:
531 (MK XII, 26), 534 (MK XIV, 108; MK XIV, 232; MK XIV, 383), 535
(MK XV, 5; MK XV, 78), 641 (MK XXIII, 210). Odpisy pozostatych doku-

2 Ibidem, s. 186-187.

24 Ibidem, s. 190-192.

2 Jasifiski, op. cit., s. 187-188.

26 Ihidem, s. 185.

27 Kodeks, op. cit., s. 205-207.

28 Ibidem, s. 217-218.

2 Ibidem, s. 237.

39 Por. Jasifiski, op. cit., s. 197-199.

3! Dalej jako MK.

W pracy 1. Sutkowskiej-Kurasiowej i M. Wozniakowej, Inwentarz Metryki Koronnej.
Ksiegi wpisow i dekretow polskiej kancelarii krélewskiej z lat 1447-1795, Warszawa 1975, jedynie
wspomniano we wstepie: ,,W ksiegach XV-wiecznych zdarzaja sie sporadyczne wpisy niemieckie
i czeskie” (s. 4), w samym opisie zawartosci dokumentéw tych nie wychwycono. Z kolei na stronie
internetowej Archiwum Giéwnego Akt Dawnych: www.agad.archiwa.gov.pl/pomoce/MK_~.xml,
w inwentarzu archiwum opisano te dokumenty jako dokumenty tacinskie.

-
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ment6éw, opublikowanych w Kodeksie, a powstatych poza kancelaria krolewska,
zostaly sporzadzone z oryginalow.

Dokumentuja one w jezyku czeskim kontakty migdzy dworem krdélewskim
a ksiestwami §laskimi, w okresie od 1449 roku®® do roku 15623, Miejscem wy-
gotowania dokumentéw byly miasta Korony Polskiej i ksigstw §laskich. W wigk-
szo$ci z nich® (bo az w 14 tekstach) jedna ze stron wymienionych w dokumen-
cie byt aktualny krol polski — jako wystawca dokumentu lub jego odbiorca.
Jako strona pojawiaja si¢ w nich kolejno — w roli wystawcy®: Kazimierz,
krol polski: dok. LXXXI, do Wiktoryna, ksigcia miinsterberskiego, dok. XCIII,
do Kazimierza, ksi¢cia zatorskiego, dok. XCVI, do Kazimierza, ksigcia oSwig-
cimskiego, dok. CI, do Machny, ksigznej raciborskiej; Jan Olbracht, krdl polski:
dok. CIV, do Melchiora z Debowca, dok. CVI, do Janusza, ksiecia o§wiecimsko-
-zatorskiego; Zygmunt, krol polski: dok. CXV, do Bartlomieja, ksigcia miinster-
berskiego. W roli odbiorcy dokumentu poswiadczony zostal Kazimierz, krol
polski: dok. XXX, wygotowany w kancelarii Bolestawa, ksigcia cieszynskiego,
dok. LIII, od Przemystawa, ksigcia toszeckiego, dok. LIV, od Janusza, ksi¢cia
o$wigcimskiego, dok. LVI, od Przemystawa, ksigcia o§wigcimsko-toszeckiego,
dok. LXX, od Albrechta Kostki z Postupic i Helfensztajnu, wojta margrabstwa
tuzyckiego, dok. LXXXI, od Wiktoryna z Miinsterbergu, oraz Zygmunt, krol
polski: dok. CXXVI, od Bernarda i Mikotaja z Wrbna, dok. CXLIII, od Wactawa,
ksigcia cieszynskiego.

Dokumenty sa SciSle okreslone co do miejsca ich sporzadzenia i datowane.
Brak informacji co do osoby pisarza, jedynie w trzech z nich®’ widnieje adno-
tacja osoby odpowiedzialnej za wygotowanie dokumentu i potwierdzenie jego
zgodno$ci z rzeczywistoscig, wicekanclerza Krolestwa Polskiego, Grzegorza
z Ludbranc?®,

Teksty te stanowia wigc zbidr zréznicowany co do proweniencji. Mamy tu
teksty zapisane w Metryce Koronnej, a powstate w kancelarii krolewskiej, wygo-

33 Dokument XXX, Kodeks, op. cit., s. 51.

3 Dokument CXLIII, Kodeks, op. cit., s. 237.

3 W pozostatych trzech stronami byli: dok. LXXXVIIL: ksiazeta: Przemystaw cieszynski,
Wiktoryn miinsterberski, Przemystaw o§wigcimski vs. Kazimierz cieszynski i Janusz oSwiecimski,
dok. XCVIII: Janusz zaganski vs. Zbyniek Bochowiec z Buchowa i Maciej,‘kr(’)l czeski 1 wegierski,
dok. C: Janusz zaganski i Henryk miinsterberski vs. Maciej, krol czeski i wegierski.

3 Dokumenty, w ktérych wystawca byt krol polski, znane sa z Metryki Koronne;.

37 Chodzi o dokumenty: XCIII, XCVI, CIV.

3 Grzegorz Lubrafiski/z Lubranca (de Ludbrancz/de Lubrancz), z Kujaw, szlachcic herbu
Godziemba, podkanclerz w kancelarii krolewskiej w latach 1484-1496, por. 1. Sutkowska, Polska
kancelaria krélewska w latach 1447-1506, Warszawa — Wroctaw — Krakow 1967, s. 138-139.
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towane w Krakowie (dok. CI, CIV, CVI, CXV), Nowym Saczu (dok. LXXXI),
Trokach (dok. XCIII), Piotrkowie (dok. XCVI), oraz powstale poza ta kance-
laria, w OSwigcimiu (dok. XXX), Toszku (dok. LIII), Gliwicach (dok. LIV),
Bedzinie (dok. LVI), Sternbergu na Morawach (dok. LXX), Cieszynie (dok.
LXXXVIII, CXLIID), Wyszkowie (dok. XCVIII), Wiedniu (dok. C), Bruntalu
(dok. CXXVI).

Na potrzeby niniejszego tekstu poddalismy analizie jedynie teksty powstate
w kancelarii krolewskiej™, jako zesp6t o tej samej proweniencji. Co wazne,
chodzi o dokumenty powstate w innym jezyku, niz uzywany jezyk standardowy.
Nie jest to jednak sytuacja identyczna z piSmiennictwem kancelaryjnym po-
wstatym w jezykach typologicznie dalekich od jezyka narodowego, tj. w jezyku
tacinskim, czy w jezyku niemieckim. W odr6znieniu od nich, chodzi o jezyk
blisko spokrewniony i typologicznie bliski, jezyk, ktory w pewnym momencie
dziejowym byt nawet brany pod uwage jako konkurent polszczyzny w funkcji
jezyka literackiego w Krélestwie Polskim. Teksty w nim powstale z pewnoscia
byty w duzym stopniu zrozumiate dla odbiorcy polskiego (i Slaskiego), jednak-
ze w trakcie pisania istnialo niebezpieczenstwo pojawienia sie w nich interfe-
rencji polskich. W znacznej mierze zalezato to od wyksztatcenia jezykowego
— w kierunku znajomoSci czeszczyzny — pracownikOw kancelarii krolew-
skiej*. Probe analizy jezykowej tej grupy dokumentow postaramy si¢ przed-
stawi¢ w niniejszym tekScie.

W pierwszej kolejnoSci powinniSmy sobie odpowiedzie¢ na pytanie o rze-
telno$¢ odpisu tychze dokumentéw, opublikowanych w Kodeksie. Poréwnanie
odpisoéw w Kodeksie z oryginatem Metryki Koronnej (dostepnej na mikrofil-
mach) pozwala stwierdzi¢, ze odpisy te sa stosunkowo wiarygodne. Jedynym
powazniejszym problemem, jaki pojawit si¢ w trakcie konfrontacji oryginatu
Metryki z opisem, jest kwestia oddania grafu y. Wydawca dokumentéw inter-
pretuje go bardzo czesto jako dwuznak ij, na podstawie tego, ze nad grafem tym
pojawia sie czesto znak diakrytyczny, dwie kropki j (czasem jest to tylko
jednak kropka). Kropki te jednak nie oznaczaja, ze mamy tu dwie litery, i + j,

3% Badania nad pozostalymi dokumentami, powstatymi w kancelariach ksiazecych, zwlaszcza
ksiestw Slaskich, winny obja¢ pelniejszy zestaw dokumentéw o okre$lonej terytorialnie prowenien-
cji. Por. np. B. Trelinska, Kancelaria i dokument ksiqzqt cieszyriskich 1290-1573, Warszawa — £6d7
1983; Z. Gren, Slask Cieszynski. Dziedzictwo jezykowe, Warszawa 2000; idem, Wielojezycznosé
w Ksigstwie Cieszyriskim, [w:] Wielojezycznos¢é. Kontakty jezykowe w rozwoju kultur stowiariskich,
red. S. Dubisz, 1. Stapor, Pultusk 2008, s. 241-265.

* Forma dokumentéw (o czym nizej) zdaje si¢ $wiadczyé, 7e teksty te nie wyszly spod reki
rodowitego Czecha.
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lecz stuza one do odrdznienia tego grafu od innych, podobnych, np. n*'. O takiej
interpretacji §wiadcza: niekonsekwencja w umieszczaniu owego znaku diakry-
tycznego, czgsto w tych samych formach wyrazowych pojawia si¢ lub nie,
wariant ,,jednokropkowy”, a przede wszystkim poréwnanie z praktyka pisarska
Sredniowiecznych rekopiséw czeskich i uwzglednienie faktow z gramatyki
historycznej jezyka czeskiego. Zreszta i wydawcy mieli pewne watpliwosci
co do takiej interpretacji zapisu ¥, skoro nie zawsze tak interpretowali tego
typu formy, niejednokrotnie w tekscie blisko siebie wystepujace’. Ten sposdb
odczytu prowadzi jednak w niektérych wypadkach do stosunkowo daleko posu-
ni¢tej deformacji form wyrazowych, np. dok. LXXXI: ijat byl, zamiast yat byl
(w dzisiejszej ortografii czeskiej jat byl), dok. XCIII: spdjnik ij zamiast y, dzi$ i,
instr. pl.: wijelikimi zamiast wyelikimi, przyimek protij zamiast proty, dzi§ proti.
Pojawia si¢ to rowniez w polonizmach fonetycznych i leksykalnych, co moze
zaktoci¢ wilasciwa interpretacje, por. dok. XCIIIL: instr. pl.: wijelikimi zamiast
wyelikimi, staroczeskie welikimi, dzi$ velikymi.

Poza wymienionym problemem pomylek w odpisie w stosunku do oryginatu
Metryki pojawia si¢ juz niewiele. Z wazniejszych zauwazonych w trakcie kon-
frontacji wymienic¢ nalezy: w dok. LXXXI: swietskijmij zamiast swiatskymy (sic!),
kralowska acc. sg. f. zamiast krulowsku, w dok. XCIII: zaposobuogemy zamiast
zposobuogemy, wssi zamiast wssy ‘V§i’, jest any dzedzicznim prawem nicz mienia
negma winno by¢ any dzedzicznim prawem nicz mieniti negma, jest tehda
toliko, winno by¢ tehda tolko toliko, jest stu wsy a zbozny, winno by¢ s tu wsy
a zbozim, w dok. XCVI: wielkie zamiast wielke, pogiczeneho zamiast pogicza-
neho, naprw zamiast naiprw, jest rukogime winno by¢ rukogmie, jest aby nam
laly winno by¢ aby y nam laly, jest przigycz, winno by¢ przigiscz (a wlasciwie:
przigiscz), jest slubugemy winno by¢ slibugemy. Po uwzglgdnieniu wymienio-
nych mankamentéw publikacji, staje si¢ ona wystarczajaco wiarygodnym Zréod-
fem dla analizy jezykowej zabytkOw. Nasza analiza uwzglednia jednak wersje
znang z Metryki Koronnej bezpoSrednio.

Jak prezentuje si¢ czeszczyzna owych zabytkow? Sa to z pewnoscia teksty
pisane po czesku, w miar¢ poprawna czeszczyzna, z pewnymi wplywami pol-
skimi. Pierwszy tekst powstat w kancelarii w 1471 roku, ostatni w roku 1508,
nie wida¢ jednakze migdzy nimi zasadniczych r6znic. Poziom nasycenia polskimi

4l Wymowny tu jest btad pisarza Metryki Koronnej, ktéry w dokumencie XCIII, z roku 1484
(MK X1V, 108) zapisat znamo czinime tiemto lystem obecznie, kdoz gen vzry (sic!, w odpisie blednie
vzrij) anebo cztucze slisseti bude, gdzie winno by¢ gey (tj. nie jen a jej).

42 Por6wnajmy jednoznaczna interpretacje zapisu Wojnjiczki jako Woynyczki. W tym wypadku
wydawcy byli §wiadomi, ze brzmienie tego nazwiska to Wojnicki, a nie Woijnijczki.

— 197 —

~



ZBIGNIEW GREN

wplywami jest porbwnywalny, a przy tym niewielki.' W odniesieniu do ptasz-
czyzn analizy i opisu jezyka, mamy tu do czynienia z niebudzacymi watpli-
wosci* wptywami w zakresie fonetyki, w duzo mniejszym zakresie we fleksji
i w leksyce.

Najwigcej polonizméw pojawia si¢ w zakresie fonetyki*. Omoéwmy je w za-
leznoSci od czestotliwos$ci ich pojawiania si¢ w tekstach.

WyraziScie odbija si¢ w tekstach problem szeregu spéigtosek migkkich i to
nie w wypadku spotglosek, ktérych w czeszczyznie brak, np.* §, Z (wystarczy
bowiem wystrzegaé si¢ ich w tekscie czeskim), lecz tych, ktore pojawiaja si¢
w czeszczyznie w takiej samej lub zblizonej postaci®®: pol. i cz. #, pol. ¢, dZ,
cz. t, d’. Ujawnia si¢ bowiem w takim wypadku problem z ich dystrybucja
— pojawiaja si¢ w tekstach w miejscach, gdzie w czeszczyZnie wystapi¢ nie
powinny lub w postaci wskazujacej na polska, a nie czeska fonetyke (tj. ¢ a nie
t’, dZ a nie d’).

Chodzi o takie wypadki jak:

1. w wypadku pary 7 : n: dok. XCVI: nyerozdyelnu instr. sg. f.*’, po czesku
w owym czasie winno by¢ nerozdyelnu, nyedali 3 pl. perf., cz. nedali, gehoz Boze
nye day, cz. neday, nyechati, cz. nechati, dok. Cl: nyezaplaczenie acc. sg. n.,
cz. nezaplaczenie; dok. CIV: Pane Buozie nye day, cz. jak wyzej, nye wzpominati,
cz. newzpominati,

43 Pamigta¢ nalezy o jeszcze dalej niz dzi§ posunigtym wowczas podobiefistwie czeszczyzny
i polszczyzny, zwlaszcza w sferze leksykalnej. Stad tez polonizmy leksykalne moga by¢ stwier-
dzone jedynie w oparciu o deferencje leksykalng — wystgpowanie lekseméw dla czeszczyzny
nieposwiadczonych.

4 W odniesieniu do zaproponowanej w pracy Z. Gren, Slask..., op. cit., typologii polonizméw
w czeskojezycznych zabytkach §laskich, na polonizmy prymarne i sekundarne, gdzie prymarne to
te, ktére moga pojawic si¢ tylko pod wptywem polszczyzny pisarzy, a sekundarne to towarzyszace
polonizmom prymarnym cechy jezykowe niejednoznaczne, gdyz charakterystyczne obok polszczyzny,
rowniez dla dialektow morawskich, w danym wypadku rozréznienie takie nie jest wymagane. Trudno
tu bowiem mowi¢ o mozliwych wptywach morawskich i w zwiazku z tym, o problemie okreSlenia
prymarnego jezyka pisarza. Jezeli nawet pisarz dokumentu poznal czeszczyzne na Morawach —
w wersji z morawizmami, to i tak rozstrzygajacy w wypadku cech wspélnych, morawsko-polskich
jest fakt, ze pisarz, sadzac z tekstow, byt Polakiem i to polszczyzne mozna podejrzewaC w pierwszym
rzedzie, jako ten kod, ktory jest Zrodtem interferencji nie-czeskich w analizowanych dokumentach.

4 Zapis polskich gtosek podaje, dla wigkszej przystepnosci dla niejezykoznawcow, nie w alfa-
becie fonetycznym, a w zgodzie z polskim systemem ortograficznym, czeskich wspéiczesnych
— z czeskim.

4 W tekscie stosuje skroty nazw jezykow: pol. — polski, cz. — czeski. W odniesieniu do
omawianego okresu chodzi o tzw. staropolski i staroczeski.

47 Stosuje skroty od termindéw gramatycznych w wersji tacifiskiej: w ramach kategorii liczby:
sg., pl., rodzaju: m,, f., n., przypadka: nom., gen., dat., acc., loc., instr., kategorii werbalnych:
praes., perf., inf.
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2. spotgtoski pary pol. ¢ : cz. t’: dok. XCVI: Oszwieczimski nom. sg. m., cz.
Oszwietimski (por. w tym samym dokumencie w Oswietymie), toczicz, cz. totit,
ewentualnie foticz; dok. CIV: cyssyecz, cz. tyssyecz I/ tysyecz, czissieczeho, gen.
sg. m., cz. tissieczeho / tisyeczeho, tez na zlacze loc. sg. n., cz. na zlatie, przeciw
tomu, cz. protiv tomu (z zapozyczeniem leksykalnym, przeciw). Zasygnalizowa-
no tez migkkoS¢ spotgtoski w kontekscie, w ktérym w czeszczyZnie pojawia si¢
twarda spotgtoska ¢ dok. XCVI: wierzitielem dat. pl. m., cz. wierzitelem | wierzite-
lom | wierziteluom, z kolei zapis acz, w miejsce cz. at oznacza polskie a¢ lub acz.

3. spotgtoski pary pol. dZ : cz. d: dok. XCIII: dziedzicz nom. sg. m.;
dok. XCVI: zadnu zapowiedzi instr. sg. f.; dok. CI: pohromadzie adverbium;
dok. CIV: dziedzycz nom. sg. m., sudzie.nom. sg. m., oddzielem instr. sg. m.
(por. tamze oddyelithi inf.), dziewycz gen. pl. t.; dok. CXV: diedzicz nom. sg. m.
Formy dok. XCIII: dzedzicznym (sic!) prawem instr. sg. n.; dok. XCVI: dzedicz
(sic!) nom. sg. m. réwniez sygnalizuja migkka spotgtoske d7, juz jednak zapis
z dok. XCVI: s nassim dobrim wiedzenim instr. sg. n., zamiast czeskiego zapisu
wiedienim sugeruje, ze chodzi tu o polska spéigtoske funkcjonalnie migkka dz.

Na cechy te wskazuja tez, poSrednio, przypadki hiperpoprawnych form
»~twardych”, bez zaznaczenia prawidlowej w jezyku czeskim (i sygnalizowanej
litera i/y) migkkoSci:

1. zapis z twardym n, w miejsce prawidlowego oznaczenia migkkosci 7:
dok. LXIII: na hotowich penezich, cz. penyezich; dok. XCVI: penez dat. sg. m.,
cz. peniez, peneze nom. pl. m., cz. penieze, porussene nom. sg. n., CZ. porussenie;
dok. CXV: wyplnen bil, cz. wyplnien bil, splnen bil, cz. splnien bil.

2. zapis z twardym d, w miejsce prawidlowego oznaczenia migkkosci d™:
dok. XCIII: dediczneho ggen. sg. n.; dok. CXV: s dediczy instr. pl. m., dediczow
gen. pl. m.

Stosunkowo czesto zdarzaja si¢ tez odstgpstwa fonetyczne od stanu czeskiego
w kontynuantach prastowianskich polaczefi samogtoski przedniej e, krotkiej lub
diugiej, ze spofgloskami wargowymi. Rozwoj czeski i polski byt w tym zakresie
rozny, w jezyku czeskim doszio tu w niektérych wypadkach do dyspalatalizacji,
w zwigzku z czym mamy do czynienia z brakiem refleksu migkkosci, a wigc
i z nieoznaczaniem tego w zapisach staroczeskich owego okresu.

Chodzi o nastgpujace polaczenia:

*v + e: dok. XCIII: wyelikie nom. sg. n. (por. cz. welike nom. sg. n., w dok.
CXV), wyelikimi*® instr. pl. m.; dok. XCVI: wielkie* nom. sg. n., sprawiedliweho

W Kodeksie blednie wijelikimi.
4 W tym wypadku mozliwa jest tez interpretacja danej formy jako zapozyczenia leksykalnego.
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gen. sg. m. (cz. sprawedliweho), zprawiedliwich gen. sg. m., s tim obstawienim
instr. sg. n., wibawiene nom. pl. f.; dok. CI: wyelikie nom. sg. n., sprawiedli-
wych loc. sg. m.; dok. CIV: sprawiedliweho gen. sg. m. (por. poprawnie tamze
sprawedliwych gen. sg. f.), s tyem obstawienym instr. sg. n.

*b + e: dok. XCVI: wobiecz (cz. wobecz)

*m + e: dok. XCVI: omieskano (cz. -me-).

Rowniez w tym wypadku pojawiaja si¢ formy hiperpoprawne, bez ozna-
czenia refleksu migkkosci w formach, w ktérych w jezyku czeskim nie doszto
do dyspalatalizacji: dok. XCIII: sweczkie nom. sg. n. zamiast poprawnej staro-
czeskiej formy fonetycznej swie-, dok. XCVI: rukogme ... rukome nom. sg. n.
(w miejsce rukogmie, rukogmye, zob. tamze), bez werowany gen. sg. n. (w miejsce
bez wierowany); dok. CIV: Oswietime gen. sg. (zamiast Oswietimie, zgodnie
z odmiana migkka); dok. CXV: Bartholomeg nom. sg. (por. tamze poprawnie
Bartholomiegie gen. sg.), przywesiti inf.

Nieco inny przypadek przedstawia forma w dok. CI: Weliczke: na zuppach
nassich Weliczke a Bochenske, gdzie mowa o kopalni soli w Wieliczce — przy-
miotnikowi od polskiej nazwy miejscowej nadano czeska forme fonetyczna.

W zakresie podsystemu spotgtoskowego, poza wyzej wymienionym typem,
odstepstwa od normy jezyka staroczeskiego pojawiaja sie w analizowanych
tekstach duzo rzadziej. Chodzi o nastepujace polonizmy fonetyczne: polska spot-
gloska dz w miejsce czeskiej spotgtoski z: dok. XCVI: od Narodzenie gen. sg. n.
(cz. od Narozenie); dok. CVI: na wadze loc. sg. f. (cz. na waze). Stosunkowo
czesto wystepuje w tekstach uproszczenie grupy spotgtoskowej -stn- w wyrazie
wlastny, np. w dok. XCVI: wlasny acc. sg. m., s swemy wlassnymy instr. pl. m.
Zupetnie wyjatkowo pojawia si¢ polska spotgloska ¢ w miejsce prawidtowej
czeskiej spotgtoski i, np. w dok. CVI: dlugu gen. sg. m. (cz. dluhu). Niejasne
sa zapisy z litera -r- w miejsce prawidlowego dwuznaku -rz-, np. w dok. XCIII:
vzrie 3 sg. praes. (zamiast vzrzie), napredpsaneho gen. sg. m.; dok. CXV: predcze
drzeti (w miejsce przedse drzeti). By¢ moze sa to bfedy pisarza, oddajace jego
ceche jezykowa, wrodzona lub nabyta przy poznawaniu czeszczyzny (pod wply-
wem bliskosci do obszaru stowackiego?, gdzie brak frykatywnej czeskiej spot-
gloski 7 — w jej miejsce wystepuje r). Istnieje tez mozliwos¢, ze niektore zapisy
podwojonym znakiem ss (czasem sz) oddaja polska spotgtoske migkka §, jednak-
ze brak konsekwencji w stosowanym systemie ortograficznym nie pozwala na
wyciagnigcie zadnych bardziej prawdopodobnych wniosk6w. Chodzi np. o takie
zapisy, jak w dok. XCVI: tzissacz, powstaty wyraznie pod wptywem polskiej
formy tysiqc/cisigc. W ortografii staroczeskiej podwojenie ss oznaczato naj-
czeSciej gloske funkcjonalnie migkka — szumiaca §, w tym jednak wypadku
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w wyrazie czeskim wystepuje gloska syczaca, s — tisiec. Podobnie mozna po-
dejrzewac o tego typu lekcje zapisy: w dok. XCVI: prziwiessiti (cz. prziwiesiti),
geszliby (cz. gestliby).

Jezeli chodzi o podsystem samogtoskowy, to oprocz wypadkéw innej niz
w czeszczyznie dystrybucji takich samych samogtosek, mamy tu rowniez mozli-
wo§¢ pojawienia sie samoglosek niewystepujacych w jezyku czeskim (lub ich
refleksow). Chodzi giéwnie o zapisy sygnalizujace samogtoski nosowe: ¢, q.
Wypadkow takiego zapisu nie jest wiele, bowiem rdznica ta, miedzy podsyste-
mem samogtosek czeskich i polskich jest wyrazna, a wigc i mozliwa w znacznej
mierze do wychwycenia i uniknigcia pomylek.

W tekstach pojawiaja si¢ jednak zapisy bezposrednio oddajace — przez roz-
tozenie na dwa grafy — owej nosowosci, np. w dok. XCVI: kentow gen. pl.
(chodzi o miejscowos¢ w Matopolsce, Kety, por. czeski zapis nazwy tej samej
miejscowosci w dok. CIV: Kuthow gen. pl.), w den swianteho gen. sg. m.;
dok. CI: toho vrzandu gen. sg. m., na ten vrzand acc. sg. m., w ten vrzand
acc. sg. m. Interesujace jest z tego punktu widzenia sasiedztwo obu mozliwosci
zapisu w odniesieniu do tej samej rodziny, w dok. CVIL: Mikolay Porambsky...
a Petr Porubsky, synowecz geho. Czasem w zapisie brak oddania nosowosci
samogloski w postaci litery oddajacej spotgtoske nosowa, lecz podejrzevf/aé
mozna z duzym prawdopodobiefistwem, ze pojawiajaca si¢ w tekScie forma,
odstajaca od standardowej formy staroczeskiej, powstala pod wptywem polskiej
formy z nosowka. np. w dok. XCIII: z rada instr. sg. f. (cz. z radu); dok. XCVI:
rokogmie acc. pl. f. (cz. rukogmie). Natomiast formy typu fzissacz nom. sg. n.
w dok. XCVI, tysiaczeho gen. sg. n. w dok. XCIII niekoniecznie muszg sygna-
lizowa¢ polska samogloske nosowa — moga réwniez rejestrowac stan przed
tzw. czeskim przeglosem samogtosek tylnych w przednie w sasiedztwie spot-
gtosek migkkich.

Jezeli chodzi o réznice w dystrybucji samoglosek w analizowanych tekstach
w stosunku do stanu staroczeskiego, wyrazisty przypadek stanowia jedynie,
stosunkowo rzadkie zapisy z tzw. przegtosem lechickim. np. w dok. XCIII:
oszwyeczonosti gen. sg. f. (cz. oszwyeczenosti), dok. ClL: bez wiarowanya gen.
sg. n. (cz. bez wierowanye). Na gruncie czeskim (a szczeg6lnie morawskim)
moga juz jednak by¢ objasnione przypadki braku przeglosu czeskiego (a:e, u: 1,
czasem o: e i ich wersje dtugie)®”. Chodzi o nastgpujace przyktady: dok. CI: bez
wiarowanya gen. sg. n. (cz. bez wierowanye), pro... nassu acc. sg. f. (cz. pro nassi),

0 Tak wigc, przy analizie udziatu elementéw polskich w tych tekstach moga by¢ co najwyzej
traktowane jako polonizmy sekundarne (zob. wyzej).
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nassich ludy gen. pl. (cz. lydy), prothiw... napomminanyv a dobiwanyu dat.
sg. n. (cz. -any). Na osobna uwage zastuguje fragment z dok. LXXXI: peczet
nassy krulowsku... kazalisme przidawiti, gdzie w Kodeksie zamieszczono for-
me biernika kralowska, w cz. kralowsku. Po konfrontacji odpisu z oryginatem
bytbym skfonny raczej odczyta¢ znajdujacy si¢ tam zapis jako krulowsku.
W takim wypadku mieliby$my tu forme zgodna z fleksja czeska, ale z poloniz-
mem fonetycznym — polskim kontynuantem dawnej grupy typu *fort — pol.
trot ze wzdluzeniem, a nastepnie pochyleniem, w przeciwiefistwie do czeskiej
grupy typu frat.

O wiele mniej przyktadow réznic tekstow analizowanych w stosunku do
standardu staroczeskiego mozna znalez¢ we fleksji zabytkéw. Niektore z nich,
jak na przyktad wyzej wymienione, wynikaja z réznic fonetycznych — z braku
przegtosu wynika odmiana wediug paradygmatu twardego, a nie migkkiego.
TrudnoSci z rozgraniczeniem czeskich paradygmatéw nominalnych, twardych
i miekkich, wida¢ i na innych przykfadach: w dok. XCIII: kniezeta gen. sg. n.
(cz. kniezete), w wariantach w dat. pl. m.: w wierzitelech obok wierzitelam
w dok. XCVI, a wierzitelom w dok. CIV.

Wyraznie pod wptywem polskim zostata zastosowana forma paniey dat. sg. f.
w dok. XCIII (w cz. pany), o takiz wptyw matopolski podejrzewa¢ mozna for-
my: articloch loc. pl. w dok. XCIII, na nassich lydoch loc. pl. w dok. XCVL
Wyraznie tez ppd wpltywem polszczyzny nastapily przeniesienia przymiot-
nikow i zaimkéw z odmiany migkkiej do odmiany twardej, np. z Bozey gen.
sg. f. w dok. XCVI (cz. z Bozily), we wsey loc. sg. f. w dok. XCIII (cz. we wsily),
beze wsey gen. sg. f. w dok. CI (cz. beze wsily), o wplyw polski mozna takze
podejrzewac formy zaimka wskazujacego, na przykiad reho gen. sg. n., w dok.
CVI, CXV (cz. toho, tomu...). Juz jednak koficowki w odmianie przymiotnikow
twardych w rodzaju zefiskim, typu -ej obok -e (fonetycznie [-€]), zob. wyzej,
tez np. w dok. XCIII oswieczeney ... ratiborskiey dat. sg. f., swey dat. sg. {7
w wystarczajacym stopniu moga by¢ objasnione ich wariantywnoscia na grun-
cie staroczeskim.

W pozostatych aspektach analizy jezykowej, to jest przede wszystkim fleksji
werbalnej, sfowotworstwa i sktadni, r6znice miedzy stanem staroczeskim i staro-
polskim byty na tyle niewielkie, a i norma staroczeska na tyle niejednolita, ze
nawet w wypadku form, ktére mozna by podejrzewa¢ o powstanie pod wptywem
polskim®!, brak przestanek do wyciagania tego typu wnioskow.

31 Np. zgsmy... vkazaly w dok. XCIII, yakoss budu chtieli w dok. XCVI.
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Teksty te nie tylko w warstwie gramatycznej, ale i w leksykalnej, sa w petni
tego stowa znaczeniu tekstami czeskimi. Stopiefi nasycenia polonizmami, przy
W miar¢ niezlej czeszczyznie pisarzy/kopistéw i bliskim pokrewienstwie jezy-
kowym, nie moze by¢ duzy. W analizowanych tekstach pojawiaja sie jedynie
pojedyncze przyktady wyrazéw, dla ktérych mozna przypuszczaé, 7e dostaty sie
do tekstow pod wptywem jezyka polskiego pisarza, na przyktad: w dok. XCVI:
k sskodie przigyscz inf. (w cz. przigyty, w Kodeksie forma zapisu: przigycz),
od Narodzenie gen. sg. n. — mozliwe do interpretacji jako wptyw jedynie
fonetyczny, w dok. CI: wswyzpsana nom. sg. f. (w dokumentach staroczeskich
zreguty: swrchupsana); w dok. CIV: rzyadeze nom. sg. m. (w odpisie z Kodek-
su: rzijadcze), fraza nye day (w odpisie z Kodeksu: nije daij); w dok. CXV:
magestat™ nom. sg. m. Pamieta¢ nalezy o stosunkowo duzej zaleznosci leksykal-
nej polszczyzny od czeszczyzny, zwlaszeza w zakresie stownictwa kulturalnego,
w okresie formowania si¢ standardu polskiego i polszczyzny literackie;.

Jak wigc widac z tej pierwszej analizy czeskich tekstow z Metryki Koronne;j,
$a one napisane ze stosunkowo dobra znajomoscia czeszczyzny. I1o§¢ poloniz-
mow nie jest wysoka, w wiekszosci chodzi o cechy, ktore najtrudniej wychwy-
ci¢ jako cechy réznicujace, to jest o cechy fonetyczne i to takie, ktére istnieja
W obu jezykach, a jedynie ich dystrybucja w nich jest rézna.

Interesujacym faktem jest to, ze cechy polskie w owych tekstach’ czeskich
sa w duzej mierze zbiezne z polonizmami wystepujacymi w rekopisach czes-
kich powstalych na obszarze Slaska. Analiza rekopisow czeskich z kancelarii
czeskiej Ksigstwa Cieszyniskiego®™ pozwala réwniez na uchwycenie polonizméw
(prymarnych i sekundarnych), a ich charakter i natezenie wystgpowania sa bar-
dzo zblizone. Jest to jedna z przestanek (nie jedyna) do wnioskowania, iz teksty
czeskie powstale w kancelarii Ksiestwa Cieszyfiskiego rowniez powstawaty na
gruncie jezykowym polskim — jako teksty w Jezyku obcym, choé typologicznie
(i genetycznie) bardzo bliskim.

32 Pojawia si¢ réwniez w tekstach staroczeskich z Czech.

3 Zob. Z. Gren, Slgsk..., op. cit.; idem, Wielojezycznose..., op. cit.; idem, Miejsce jezyka
czeskiego w historii Slqska Cieszyniskiego, [w:] Studia z Filologii Stowiariskiej ofiarowane profesor
Teresie Zofii Ortos, Krakéw 2000, 95-103; idem, Problemy czesko-polskiego pogranicza Jezykowego
na Slgsku Cieszyriskim w Swietle dokumentacji archiwalnej, [w:] Studia lingwistyczne ofiarowane
Profesorowi Kazimierzowi Polariskiemu na 70-lecie Jego urodzin, red. W. Banys, L. Bednarczuk
i S. Karolak, Katowice 1999, s. 376-383. /
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