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WYKORZYSTANIE ANALIZY SKUPIEN
W OCENIE ZAGROZENIA UBOSTWEM W EUROPIE

THE APPLICATION OF CLUSTER ANALYSIS
FOR EVALUATION OF THE RISK OF POVERTY IN EUROPE

Streszczenie: Gléwnym celem badawczym opracowania byla ocena zrdznicowania
zagrozenia ubostwem w panstwach europejskich. Oparto ja na réznorodnych wskaznikach
z zakresu warunkéw socjalnych populacji, w tym warunkow zycia oraz dochodow ludnosci,
ktore udostepnia Eurostat. Zastosowano procedur¢ minimalnej wariancji Warda z odleglos$cia
euklidesowa. Analiza poréwnawcza dotyczyla lat 2007 i 2015. Uzyskane wyniki
odzwierciedlity przestrzenne ujecie podobienstwa panstw Europy zagrozonych zjawiskiem
ubdstwa. Najbardziej dotknigte ubdstwem byty kraje batkanskie, a najmniej — kraje Europy
zachodniej i1 srodkowe;.

Abstract: The main research aim of elaboration, was to evaluate diversification of the risk of
poverty in European countries. It was based on various factors concerning social conditions in
populations including standards of living and personal income published by the Eurostat.
Ward's minimum variance method with the Euclidean distance was applied for the
comparative analysis of 2007 and 2015. The results reflected spatial similarities between
European countries at risk of poverty. The highest risk was noted for the Balkan countries,
and the lowest for Western and Central European countries.

Stowa kluczowe: panstwa Europy, zagrozenie ubostwem, klasyfikacja krajow, metoda Warda,
zréznicowanie przestrzenne

Key words: countries of Europe, risk of poverty, classification of countries, Ward’s method, spa-
tial diversification
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Wprowadzenie

Ubostwo jest problemem niezmiennie aktualnym 1 dotyczy catego $wiata. Jest
sprawg niebudzaca watpliwosci, iz w gtdwnym stopniu problem dotyczy ludnosci kra-
jow najbiedniejszych, jednakze wskutek kryzysu stat si¢ roéwniez widoczny w pan-
stwach rozwinig¢tych. Ryzyko ubostwa dotyka coraz wigksza rzesze¢ mieszkancow Eu-
ropy. Niepokojacy jest fakt, ze w najwiekszym stopniu dotyczy osob starszych oraz
dzieci (Babiak 2012).

W literaturze przedmiotu spotykamy rézne definicje ubdstwa. Jak zaznaczyli
T. Panek i J. Zwierzchowski (2013), w praktyce pomiaru ubostwa najczgsciej przyj-
mowana jest tzw. ekonomiczna definicja zjawiska. Ubdstwem okresla si¢ sytuacje,
w ktorej jednostka (osoba, rodzina, gospodarstwo domowe) nie dysponuje wystarcza-
jacymi srodkami (zardwno $rodkami pieni¢znymi w postaci dochodéw z poprzednich
okreséw jak 1 w formie nagromadzonych zasobéw materialnych) pozwalajacymi na
zaspokojenie jej potrzeb. Poza definicjg ubostwa pozostaja aspekty kulturowe, poli-
tyczne 1 socjologiczne zycia w ubdstwie, zwigzane z wylaczeniem z zycia spoteczne-
go. W europejskiej polityce spotecznej bardziej preferowang kategorig jest wyklucze-
nie spoteczne, ktére ma charakter ztozony oraz okreslane jest w kategoriach niemoz-
nosci uczestnictwa w istotnych aspektach zycia spotecznego, gospodarczego, politycz-
nego 1 kulturowego danego spoteczenstwa.

Wielowymiarowe zjawisko ubodstwa mierzone jest z uzyciem licznego zestawu
wskaznikow, ktorych sktadowe stanowig czg¢sto wyraznie rézne zasoby informacji sta-
tystycznych. Przyktadem jest pojecie zagrozenia ubostwem. Z jednej strony jest oce-
nianie pojedynczym wskaznikiem ARPR (z ang. at-risk-of-poverty-rate) jako udziat
0s0b, ktorych dochdd ekwiwalentny do dyspozycji (po uwzglednieniu w nim transfe-
roOw spolecznych) jest nizszy od granicy ubostwa na poziomie 60% krajowej mediany
ekwiwalentnych dochodow do dyspozycji gospodarstwa domowego. Z drugiej strony
zjawisko mozna potraktowac jako wielowymiarowe i opisywa¢ odpowiednimi mierni-
kami ilustrujgcymi poszczegdlne czynniki nan wptywajace.

Celem badawczym opracowania byla ocena zréznicowania zagrozenia ubdstwem
w krajach Europy. Podstawe¢ stanowily roznorodne wskazniki z zakresu warunkow
socjalnych populacji, w tym warunkoéw zycia oraz dochodéw ludnosci, ktore pocho-
dzity z zasobow bazy danych Eurostat (http://ec.europa.eu/eurostat). Zastosowana
zostala analiza skupien metodg minimalnej wariancji Warda z odlegtoscig euklideso-
wa. Metoda ta jest podej$ciem hierarchicznym 1 aglomeracyjnym (Ward 1963). Nalezy
do grupy procedur G. M. Lance’a, W. T. Williamsa i J. H. Warda (Stec 1 in. 2005).
Dzigki niej mozna bylo wyznaczy¢ grupy krajow podobnych ze wzgledu na zagroze-
nie ubdstwem. Hierarchiczne uszeregowania homogenicznych skupien opracowano
w celach porownawczych dla lat 2007 1 2015. Niezbedne obliczenia zostaly przepro-
wadzone przy uzyciu programu Statistica 12.0. Ze wzgledu na brak dostepnosci pet-
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nych danych statystycznych w 2007 r. przeanalizowano 30 panstw, zas w 2015 r. — 31.
W obu okresach nie uwzgledniono z tego powodu Albanii, Czarnogéry, Macedonii
1 Turcji. Dodatkowo tylko w 2007 r. nie ukazano Chorwacji oraz Serbii (widocznych
w 2015 r.), natomiast w 2015 r. — Szwajcarii.

Przed przystapieniem do analizy nalezalo dokona¢ wlasciwego doboru zmiennych
diagnostycznych zjawiska. Pozyskano dane wskaznikowe umozliwiajace ocen¢ pro-
blemu uboéstwa lub wykluczenia spotecznego w tacznej liczbie 62 wskaznikow.
Do dalszych krokéw wybrano arbitralnie 13 wskaznikow. Dotyczyly one przede
wszystkim mtodej czesci populacji oraz ludnosci w wieku produkcyjnym, czynnej za-
wodowo i1 otrzymujacej dochdd. Nastepnie przeprowadzono weryfikacje zmiennosci
cech i kolejne kroki algorytmu doboru zmiennych (ryc. 1).

Dobér i eliminacja
merytoryczna wskaznikow

Weryfikacja zmiennosci cech

Wyznaczenie macierzy korelacji
i jej redukcja

Uzyskanie zmiennych
diagnostycznych

Wytypowanie stymulant
i destymulant zjawiska

Dokonanie normalizacji cech

Aglomeracja obiektow
do dendrogramu metodg Warda

Wyznaczenie optimum skupien
i ich zobrazowanie przestrzenne

Ryc. 1. Algorytm postgpowania badawczego

Zrddlo: opracowanie wlasne.

Ostatecznie wykorzystano do badan 7 wskaznikow:

X1 — Wskaznik zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spolecznym w miastach
1 na przedmiesciach;

X> — Wskaznik zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spolecznym na obszarach
wiejskich;

X3 — Wskaznik zagrozenia ubdstwem 0sob pracujacych ze statym zatrudnieniem;

X4 — Wskaznik zagrozenia ubdstwem 0sob pracujacych w niepelnym wymiarze godzin;
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X5 — Wskaznik zagrozenia ubdstwem osob mtodych w wieku 15-29 lat;

X6 — Rozproszenie wokot progu zagrozenia ubdstwem;

X7 — Wzgledna warto$¢ $redniej roznicy w stosunku do progu zagrozenia ubostwem
(natezenie ubostwa) dla ludnosci w wieku 18—64 lata.

Warto wyjasni¢ znaczenie dwodch ostatnich wskaznikow. Rozproszenie wokoét
progu zagrozenia ubdstwem rozumiane jest jako odsetek osob z dochodem ekwiwa-
lentnym do dyspozycji (po uwzglednieniu w dochodach transferéw spotecznych) po-
nizej odpowiednio 40%, 50%, 60% 1 70% krajowej mediany ekwiwalentnych docho-
déw do dyspozycji. Ostatni to réznica pomiedzy mediang catkowitego zréwnowazo-
nego dochodu netto oséb w wieku 18—64 lata zyjacych ponizej progu zagrozenia ubo-
stwem a tymze progiem, wyrazona jako procent wartos$ci progu zagrozenia ubostwem.
Ukazuje on w jakim stopniu uboga jest dana grupa ludnos$ci zyjaca w ubodstwie.

Na wybodr cech wplynety: warunek dostgpnosci danych, kryterium merytoryczne,
odpowiednia zdolno$¢ cech réznicujaca obszary (wspotczynnik zmiennosci powyzej
22%), niewysoka wzajemna zaleznos¢ zmiennych (wspotczynnik korelacji w obu la-
tach byt w przedziale od 0,049 do 0,854), a takze poprawna statystycznie redukcja ma-
cierzy korelacji przy uzyciu macierzy odwrotne;.

Wyniki analizy skupien

Poprzednie punkty procedury daty podstawe do klasyfikacji panstw podobnych
1 zr6znicowanych pod wzgledem zagrozenia ubdstwem metodg analizy skupien War-
da. Wybrane i1 zestandaryzowane zmienne nt. zbiorowos$ci zostaly zaimportowane do
wyliczen jako dane surowe. Podobienstwo miedzy obiektami odzwierciedlata macierz
odleglosci euklidesowych, ktére zostaly oszacowane z wykorzystaniem analizy wa-
riancji (Nowak 2004; Kiniorska, Brambert 2016). Wyznaczane sg wowczas Srodki
cigzkos$ci dla skupien, wykazywane odlegtosci od nich dla danych obiektow, a potem
odleglosci te sg sumowane. Im bardziej elementy sg do siebie podobne, tym wczesniej
ulegaja polaczeniu ksztattujac hierarchi¢ podobienstwa, gdzie skupienia nizszego rze-
du wchodza w sklad agregacji rzedu wyzszego. Innymi stowy metoda zmierza do mi-
nimalizacji sumy kwadratow odchylen dwoch dowolnych skupien, ktore mogg zostac
uformowane na kazdym etapie. Graficznym wynikiem procedury jest wykres drzewa.
W zaleznosci od przyjetych zatozen badania, w tym zwlaszcza akceptowanej odleglo-
sci taksonomicznej miedzy obiektami, mozna wyrdznia¢ wigksze lub mniejsze skupie-
nia, a co za tym idzie — mniejszg lub wigksza ich liczbe. Podzial koncowy powinien
by¢ optymalny, tj. liczba wyrdznionych podzbioréw niezbyt duza, podzbiory dobrze
wyodrgbnione 1 spojne wewngtrznie.

W badaniu uwzgledniono podziat o odlegto$ci wigzan na wysokosci 1,5, dajacy
w 2007 r. 4 agregaty krajow europejskich, za§ w 2015 r. — 5 agregatéw. Nalezy dodac,
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ze skupienia na tym poziomie grupowania zinterpretowano w kolejnosci wynikajacej

z najkrotszych odlegtosci euklidesowych miedzy obiektami.

Dendrogram stopnia podobienstwa panstw europejskich, sporzadzony ze wzgledu
na sytuacj¢ ubdstwa w 2007 r. wykazat, ze pierwsze wydzielenie A stworzyly 3 kraje
skandynawskie, za wyjatkiem Finlandii (ryc. 2). To jedna z najlepszych agregacji
w kontekscie uzytych wskaznikow, co zostato stwierdzone na podstawie analizy rangi
wartosci Sredniej danej zmiennej w tym skupieniu (4 cechy posiadaty range 1). Jej
jednostki sg spojne (skupienie najmniej zréznicowane) pod wzgledem obranych cech
a zadecydowaty o tym (wedtug bilansu warto$ci w zbiorze ponizej sredniej dla popu-
lacji) pozytywne mierniki dotyczace:

— odsetka ogétu ludnosci zagrozonej ubostwem lub wykluczeniem spolecznym
w miastach 1 na przedmiesciach, a takze na obszarach wiejskich (cechy: Xi, X>);

— zagrozenia ubdstwem dla oséb pracujacych w niepetnym wymiarze godzin (X4);

— rozproszenia wokot progu zagrozenia ubdstwem (Xe).

Trzeba odnotowac niski poziom zagrozenia ubostwem osob ze statym zatrudnie-
niem (X3). Z drugiej strony wskazane kraje borykaja si¢ z wysokim odsetkiem ludno-
sci w wieku 15-29 lat zagrozonej ubdstwem (Xs) oraz wysokim natgzeniem uboOstwa
wsrdd ludnosci w wieku 18—64 lata (X7).

W sktad drugiego grupowania (B) dostaty si¢ 2 panstwa, Bulgaria i Rumunia.
W generalnym ujeciu (Srednio, w stosunku do pozostatych grup) cechujg si¢ najwyz-
szym poziomem uboOstwa ze wzgledu na obrane wartosci (6 cech posiada range 4).
Odznaczylty si¢ podobienstwem w zakresie:

— maksymalnego (wyraznie odstajacego na tle pozostatych) wskaznika zagrozenia
ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym w miastach i na przedmiesciach oraz na
obszarach wiejskich (X1, X»);

— zdecydowanie najwigkszego wskaznika natezenia ubdstwa dla ludnosci w wieku
produkcyjnym (X7);

— bardzo duzego rozproszenia wokot progu zagrozenia ubdstwem (Xe);

— wysokiego zagrozenia ubdstwem dla oséb pracujacych w niepelnym wymiarze go-
dzin (X4).

Skupienie C bylo najliczniejsze, gdyz utworzyto je 13 panstw, w tym m.in. kraje
Europy Srodkowej (Czechy, Stowacja, Wegry, Austria) i cze$é krajow Europy Za-
chodniej (Belgia, Francja, Holandia, Irlandia). Nalezy podkresli¢, iz jest to grupa kra-
jow wykazujaca si¢ najlepszym rozkladem analizowanych cech zjawiska ubdstwa
(3 zmienne o randze 1, 2 — z rangg 2). O przynaleznos$ci do tej grupy zadecydowaty
gltownie najnizsze parametry (wg bilansu warto$ci w zbiorze ponizej $redniej dla po-
pulacji):

— zagrozenia ubdstwem 0sob pracujacych ze statym zatrudnieniem (X3);

— zagrozenia ubostwem 0s0b miodych (X5s);

— natezenia ubdstwa wsrod ludnosci w wieku 18—64 lata (X7).
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Warto wspomnie¢ o korzystnym rozktadzie warto$ci pozostalej grupy badanych
zmiennych (X1, Xz, X4, Xe).

Z kolei przecigtng agregacje w kontekscie uzytych wskaznikow (4 zmienne o ran-
dze 3) stanowilo ostatnie skupienie (D) — o najnizszym stopniu wewngetrznej spojnosci.
Objeto ono 12 panstw, tzn. kraje nadbattyckie (w tym Polske), cze$¢ krajow Europy
Zachodniej oraz Potudniowej. Wplyw na strukture tego skupienia wykazaty ponad-
przecigtne, czyli dosy¢ niekorzystne wartosci cech, z czego zwlaszcza 2 charaktery-
styki wykazywaty niepokojacy poziom zagrozenia ubostwem wsrdd osob pracujacych
(X3, X4).
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Ryc. 2. Aglomeracja panstw Europy ze wzgledu na zagrozenie ubostwem w 2007 r. za
pomoca metody Warda

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

W 2015 r. stwierdzono dodatnie przyrosty wzgledne wigkszosci warto$ci
uwzglednionych w badaniu atrybutéw, za wyjatkiem zmniejszajacego si¢ zagrozenia
ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym na obszarach wiejskich (Xz). Dla zdecydo-
wanej wigkszosci, tj. 26 panstw (87% ogo6tu) zanotowano przesuni¢cia w ramach wy-

znaczonych skupien.
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W grupie A, o najmniejszej zmiennosci struktury, najbardziej podobnymi pozosta-
ty analogiczne kraje co w 2007 r. (ryc. 3). Na ustanowienie tego skupienia wplyngty
korzystne, zblizone wielko$ci determinujacych go zmiennych w stosunku do porow-
nywanego roku (X1, Xz, X4, Xe).
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Ryc. 3. Aglomeracja panstw Europy ze wzgledu na zagrozenie ubostwem w 2015 r. za
pomoca metody Warda

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

Sktad skupienia B utworzony zostal przez 7 panstw, sposrod ktorych 6 pochodzito
z agregatu D wydzielonego w 2007 r., ktore zwigkszyly podobienstwo w zakresie
obranych wskaznikow. Byly to m.in. Estonia, Wtochy, Hiszpania oraz nieklasyfiko-
wana w 2007 r. Chorwacja. To jedno z gorszych skupien, w ktérym rozktad wszyst-
kich cech oscyluje wokot §redniej wartosci dla badanej populacji w kierunku nega-
tywnym (6 cech posiada range 4).

Z kolei najbardziej zagrozong ubdstwem (6 zmiennych o randze 5) agregacje¢ sta-
nowita najmniejsza koncentracja — C — zlozona z 4 panstw baltkanskich (Butgaria,
Grecja, Rumunia, Serbia). W przypadku Butlgarii i Rumunii odnotowano wzrost nie-
spojnosci w aspekcie badanych cech. Zmienity one swe potozenie przechodzac ze
skupienia B (2007 r.). Nalezy zaznaczy¢, iz grupa cechuje si¢ maksymalnymi warto-
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sciami cech, z wyjatkiem wskaznika zagrozenia ubostwem osob pracujacych ze statym
zatrudnieniem (X3), wzgledem ogétu panstw Europy.

Najwiekszg oraz najmniej zagrozong ubostwem zbiorowos¢ przedstawia skupienie
D, liczace 10 krajow, ktore w 2007 r. w zdecydowanej wigkszosci (poza Wielka Bry-
tanig) byly w grupie C. Agregat ten najbardziej uwarunkowany zostal wptywem takich
niskich parametrow, jak:

— wskaznik zagrozenia ubdstwem dla oséb pracujacych na state (X3);
— odsetek ludnosci w wieku 15-29 lat zagrozonej ubdstwem w ogdle ludnosci (Xs);
— natezenia ubdstwa wsrdd ludnosci w wieku produkeyjnym (X5).

Skupienie cechuje si¢ minimalnymi warto$ciami zmiennych, z wyjatkiem mierni-
ka zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spolecznym w miastach i na przedmie-
Sciach (X1), na tle ogdtu panstw Europy.

Ostatnie 5 skupienie, najbardziej zroznicowane wewngtrznie, utworzyto 7 krajow
glownie centralnej Europy. Ztozyly si¢ na nie 4 panstwa ze skupienia C oraz 3 ze sku-
pienia D (m.in. Polska). Nie pozostato to bez wplywu na charakter aglomeracji w za-
kresie uzytych wskaznikéw, ktérag mozna okresli¢ jako przecigtng pod wzgledem za-
grozenia ubdstwem (4 cechy o randze 3). Niemniej jednak wigkszos¢ panstw charakte-
ryzuje si¢ nizszymi niz $rednia warto§ciami przewazajacej grupy zmiennych (Xi, Xa,
Xs, X6, X7), nadajac pozytywny obraz analizowanemu zjawisku.

Analiza zréznicowania przestrzennego zagrozenia ubdstwem panstw Europy wg
minimalnej wariancji Warda w 2007 r. (ryc. 4A) pozwolila dostrzec pewne prawidto-
woscl. Zaznaczyt si¢ generalnie podziat kontynentu europejskiego na obszar potnocny
oraz potudniowy. Najmniej zagrozona zjawiskiem ubdstwa byla cze$¢ potnocna,
o duzym stopniu podobiefistwa w strukturze. Zréznicowang grup¢ utworzyty panstwa
Europy Zachodniej oraz Srodkowo-Wschodniej, przy czym w obu przypadkach mozna
wydzieli¢ dwie podstrefy. Pierwsza ustanowily panstwa o korzystniejszych warto-
$ciach obranych miernikéw — Austria, Czechy, Francja, kraje Beneluksu, Stowacja,
Stowenia, Wegry. Drugg natomiast panstwa o wyzszym stopniu zagrozenia ubostwem
1 mniej spojne wewnetrznie — kraje nadbattyckie 1 §rddziemnomorskie, Pétwyspu Ibe-
ryjskiego, a takze Niemcy. Najbardziej dotknigte ubdstwem, a zarazem homogeniczne,
byly klasyfikowane kraje batkanskie, czyli Butgaria i Rumunia.

W 2015 r. widoczna jest pewna dwubiegunowa zmiana ksztattowania si¢ zjawiska
ubostwa w Europie (ryc. 4B). Utrwalit si¢ 1 poglebil podziat zarowno w przypadku
korzystnych, jak i1 niekorzystnych tendencji ryzyka ubdstwa. Niski jego poziom pozo-
stat w regionie Skandynawii. Wzrdst stan zagrozenia ubostwem w krajach $rodziem-
nomorskich, ktére utworzyty spdjng agregacj¢ z panstwami nadbaltyckimi. W dalszym
ciggu najbardziej dotkniete tym zjawiskiem byly kraje batkanskie, do ktoérych dotaczy-
ta Grecja wraz z nieklasyfikowang w 2007 r. Serbig. Zauwazalne jest nasilajace si¢
zjawisko heterogeniczno$ci w Europie Zachodniej i Srodkowo-Wschodniej. Nalezy
jednak wspomnie¢, ze w ogdlnym ujeciu rozklad badanych parametréw wskazuje na
obnizenie si¢ skali zagrozenia ubdstwem w tej czesci kontynentu.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat.
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Podsumowanie

Zastosowana procedura badawcza pozwolila wskaza¢ przestrzenne ujecie podo-
bienstwa panstw Europy zagrozonych zjawiskiem ubostwa. Najbardziej jednorodnym
w obszarze badanych cech skupieniem byly kraje skandynawskie, Dania, Norwegia
1 Szwecja, ktore cechowaly si¢ jednymi z najnizszych parametréw poziomu ubdstwa.
Drugi pod wzgledem stopnia podobienstwa zbior utworzyty panstwa batkanskie: But-
garia, Grecja, Rumunia 1 Serbia. Jednak byly to terytoria o znacznie wyzszym stopniu
heterogeniczno$ci w odniesieniu do pierwszej aglomeracji. Z kolei grupa o najnizszym
stopniu zagrozenia ubostwem nie tworzy tak zwartego terytorialnie obszaru, jak row-
niez nie jest wyraznie spdjna wewnetrznie. W agregacji tej znalazly si¢ m.in. Czechy,
Francja, Holandia, Islandia oraz Stowenia.

Zjawisko ubdstwa w Europie uwarunkowane jest wieloma przyczynami. Najwaz-
niejszg z nich jest zmiana na rynku pracy, czego konsekwencjg byto wprowadzanie
przez poszczegdlne kraje starego kontynentu, tzw. programéw ,,cie¢” budzetowych,
znacznie redukujgcych zatrudnienie. Ubdstwo w krajach europejskich nie zostato spo-
tegowane przez kryzys finansowy 1 gospodarczy, ktory rozpoczat si¢ w 2008 r. Stato
si¢ to poprzez liczne programy oszczgdnosciowe, wprowadzane w Europie, co przy-
spieszyto negatywne procesy spoteczne. UbOstwo w przestrzeni europejskiej przejawia
si¢ na roznorodnych ptaszczyznach, takich jak: utrudniony dostep do rynku pracy,
edukacji czy stuzby zdrowia.
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