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ZMIANA GRANIC ADMINISTRACYJNYCH MIASTA
METODA POKONANIA BARIERY PRZESTRZENNEJ
NA PRZYKLADZIE OPOLA I RZESZOWA

CHANGING THE CITY'S ADMINISTRATIVE BOUNDARIES WITH THE
METHOD OF OVERCOMING
THE SPATIAL BARRIER OF OPOLE AND RZESZOW

Streszczenie: Miasta jako jednostki organizacyjno-prawne, funkcjonujagce w okreslonych
granicach administracyjnych i okres$lonej liczbie mieszkancow w wyniku swojego rozwoju
natrafiajg na réznego rodzaj progi czy bariery rozwojowe. W pierwszej kolejnosci pojawiaja
si¢ progi terenowe ktore najprosciej jest pokonaé przylaczajac tereny oScienne gmin
w granice administracyjne miasta co uczynito wiele miast zarowno w kraju jak i1 zagranica.
W artykule zostato zaprezentowane Opole 1 Rzeszow jako miasta ktore pokonaly prog
terenowy, przestrzenny przez przylaczenie miejscowosci lub ich cze$ci za zgoda Rady
Ministrow w granice miasta. Wiaze si¢ to z ponoszeniem okre$lonych naktadow finansowych
ale 1 réwniez z umocnieniem miasta pod wzgledem gospodarczym, spotecznym, wzrostem
jego konkurencyjnosci oraz wzmocnieniem catego regionu.

Abstract: Cities as organizational and legal entities functioning within specified admin-
istrative boundaries and a determined number of inhabitants, as a result of their development
face different types of obstacles or development barriers. In the first place there appear the
obstacle of limited space which are easiest to overcome by joining the neighboring areas of
the municipalities in the administrative boundaries of the city. A resolution adopted by many
cities both in Poland and abroad. In this paper, Opole and Rzeszéw are presented as the cities
that defeated the space obstacle connecting the villages or their parts, with the consent of the
Council of Ministers, including it in the boundaries of the city. This involves the imposition
of specific financial outlays, the strengthening of the city in terms of economic, social,
competitiveness increase and, strengthening the whole region.

Stowa kluczowe: progi, bariery rozwojowe, zmiana granic administracyjnych, miasto
Key words: thresholds, development barriers, change of administrative boundaries, city
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Wstep

Miasta sg jednym z wielu obszaréw zainteresowania dyscyplin naukowy w tym
socjologdéw, demografow, planistow, urbanistow, geografow czy ekonomistow anali-
zujacych aspekty zycia spotecznego, gospodarczego, kulturalnego. Jako obszar badan
miasta ukazuja swoje stabe 1 mocne strony ktére sg uwzgledniane przy przygotowy-
waniu strategii rozwojowych czy planéw przestrzennego zagospodarowania. Miasta
tak jak 1 inne jednostki samorzadu terytorialnego aby mogly si¢ rozwija¢ napotykaja
na wiele progoéw, barier uniemozliwiajacych ich rozwdj spoteczny, gospodarczy, prze-
strzenny. Pojegcie progéw rozwojowych pojawito si¢ w latach 60-tych i 70-tych
XX wieku, a prekursorem i badaczem ich byt B. Malisz i J. Zurkowski (1971). Pojecie
progow rozwojowych w pdzniejszych latach zostalo zastgpione pojgciem bariery,
przeszkody czy ograniczenia rozwojowe 1 wykorzystywane przez wielu badaczy
w swoich rozwazaniach i1 prowadzonych analizach. Dla przykladu B. Namyslak
1 J. Baginska przeprowadzily badania na temat przemian spoteczno-ekonomicznych
i funkcjonalno-przestrzennych Swieradowa-Zdroj w ktorych jedno z pytan ankieto-
wych dotyczyto ,,Barier hamujacych rozw6j miasta” (Namyslak, Baginska 2009).

Dlatego zainteresowaniem wiadz lokalnych jest ich rozpoznanie i eliminowanie
w miar¢ swoich mozliwo$ci finansowych. W ostatnich latach wsparciem finansowym
w pokonywaniu barier rozwojowych sg srodki finansowe pochodzace z funduszy eu-
ropejskich. Dzigki tym §rodkom powstalo wiele kilometréw, drég, infrastruktury tech-
nicznej w tym wodociagi, kanalizacja, oczyszczalnie $ciekow, odnowiono wiele insty-
tucji zycia spolecznego, kulturalnego, zabytkdéw. Innego typu barierg rozwojowag mia-
sta jest brak terenéw przeznaczonych pod inwestycje gospodarcze, mieszkaniowe,
uslugowe umozliwiajace przyciggniecie nowych inwestoréw zarowno krajowych jak
1 pochodzacych z zagranicy czy nowych mieszkancow wigzacych z takim miastem
swoje nadzieje rozwojowe. Brak inwestycji wigze si¢ z brakiem miejsc pracy, miesz-
kan czy zaplecza spoteczno-kulturalnego a to sg najistotniejsze czynniki rozwojowe
nie tylko miast.

W prezentowanym artykule autor przedstawit jedng z metod wykorzystywana
przez wtadze lokalne do pokonania bariery przestrzennej z uwzglednieniem aspektow
administracyjno-prawnych.

Celem pracy jest ukazanie jednej z metod powickszenia miasta o tereny oscienne
gmin a tym samym pokonanie bariery przestrzennej 1 zmiany granic administracyj-
nych. W pracy uwzgledniono dwa miasta Opole 1 Rzeszow ktére pokonaly barierg
przestrzenng przez sukcesywne przylaczanie poszczegdlnych terendw w granice admi-
nistracyjne miasta jak miato to miejsce w Rzeszowie lub jednorazowo gdzie przykta-
dem jest miasto Opole.
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Bariery rozwojowe miasta

Miasta jako jednostki administracyjne, posiadajace swoje granice, wladze¢ lokalna,
mieszkancow dysponujagce okreslonym zapleczem infrastruktury technicznej, spotecz-
nej, kulturalnej, ochrony zdrowia itd. podlega ciggtym przeobrazeniom w ujeciu cato-
sciowy, czesciowym czy tylko jednego elementu. Dokonujace si¢ zmiany majg istotny
wplyw na rozwdj miasta, poprawe warunkéw spoteczno-ekonomicznych czy podwyz-
szenie jako$ci zycia mieszkancow. Systematycznie wszyscy uzytkownicy miasta
a przede wszystkim jego wlodarze dokonujg okreslonych remontéw pozyskujg nowe
tereny pod budownictwo, tworza nowe miejsca pracy przyciagaja kapitat krajowy lub
zagraniczny.

Z uplywem czasu miasto trafia na ré6znego rozwoju bariery ktore byly nazywane
progami rozwojowymi. Pojecie to zostato zdefiniowane przez B. Malisza i J. Zurkow-
skiego (1971, s. 14) w pracy dotyczacej ,,Metody analizy progowej” w ktérej to auto-
rzy podaja, ze ,,Miasta, w miar¢ wzrostu zaludnienia, w swoim rozroscie przestrzen-
nym natrafiajg na réznego rodzaju ograniczenia. Ograniczenia te wynikaja:

— ze zrdznicowania cech fizjograficznych terenu (ograniczenia fizyczne),

— zistniejgcego uktad uzytkowania terendw (ograniczenia funkcjonalne),

— z technologicznych wtasciwosci uktadéw infrastruktury (ograniczenia technolo-
giczne),

— z konieczno$¢ przebudowy elementow strukturalnych (ograniczenia strukturalne).

— wspolng cechg tych ograniczen jest to, ze nie majg one charakteru absolutnego,
kazde z nich moze by¢ przezwyciezone (w celu dalszego rozwoju miasta), jednakze
jest to zawsze uwarunkowane nakladami inwestycyjnymi jednorazowymi lub wzra-
stajacymi stopniowo”.

Progi rozwoju miasta mogg mie¢ niejednorodny charakter. Jak podaje J. Regulski
(1982, s. 168) na podstawie analizy progowej wielu miast mozna wyodrebni¢ trzy
gléwne grupy progow:

— przestrzenne — ograniczajace od zewnatrz mozliwos$ci przestrzennego rozwoju miasta;

— terenowe tj. strukturalne, wynikajace z nie zharmonizowanego rozwoju struktury
wewnetrzne] miasta, polegajace na tym, ze rozw0j miasta wymusza zmiany
w strukturach istniejacego zagospodarowania i1 uzytkowania terenow;

— ilosciowe — stanowigce zewngetrzne ograniczenia rozwoju miasta, wynikajace z jego
zwigzkow z szeroko pojetym otoczeniem; przyczyny tych ograniczen lezg na ogoét
poza samym miastem, uniemozliwiajg rozw0j miasta jako cato$ci, rzadko jednak
wplywaja bezposrednio na jego wewngetrzng strukture.

Natomiast J. Koztowski (1973, za Brol 2001, s. 225-226) wymienia cztery zasad-
nicze rodzaje typologii uwzgledniajacych okreslone progi rozwojowe miasta tj.:

— ze wzgledu na charakter — progi skokowe, stopniowe, ztozone;
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— ze wzgledu na przyczyny — progi fizjograficzne, technologiczne, strukturalne, funk-
cjonalne, obstugi;

— ze wzgledu na szczeble — progi osiedlowe, miejskie, regionalne, krajowe;

— ze wzgledu na szczegolne znaczenie progu

a) odnoscie do umiejscowienia (pierwszy prog, krancowy prog posrednie lub kolejne

progi, drugi prog itd.);

b) odno$nie do wzajemnej wspolzaleznosci (progi dominujace, progi podporzadkowane);

c¢) ze wzgledu na wyjatkowe trudnosci przekroczenia (progi krytyczne).

Klasyfikacje te znalazly swoje odzwierciedlenie w klasyfikacji barier rozwojo-
wych ktore interpretowane sg jako brak mozliwos$ci realizowania w okre§lonych wa-
runkach, miejscu 1 czasie ustalonych czynnosci lub konieczno$¢ pokonania przy ich
realizacji dodatkowego oporu (por. Maik et al. 1978, s. 22). Wedlug R. Domanskiego
(1990) jako barier¢ rozwoju miasta mozna traktowaé brak wplywu danego rodzaju
czynnika. Barierg moze by¢ wszystko, co w danych warunkach, miejscu 1 czasie
utrudnia lub uniemozliwia rozwoj (Bagdzinski et al. 1995). Istnieje wiele rodzajow
barier hamujacych rozwd;j spoteczno-gospodarczy miasta. Mozna tu wymieni¢ np. ba-
riery endogeniczne 1 egzogeniczne ktore mozna dalej dzieli¢ na warunkowe 1 bezwa-
runkowe, bezwzgledne 1 wzgledne, lokalne 1 ponadlokalne (Gilowska 1998, s. 153;
Parysek 1997, s. 121; Sekuta 2005). Bez wzgledu na rodzaj powstatych progéw roz-
wojowych, miasta aby je wyeliminowa¢ ponosza okreslone koszty i naktady.

Czynniki rozwoju miasta

Koszt jako kategoria ekonomiczna wystepuje w kazdym obszarze zycia 1 funkcjo-
nowania zardwno mieszkancéw, podmiotow gospodarczych czy miast np. przy reali-
zacji okres$lonej inwestycji. Miasto jako organizm spoleczno-gospodarczy i kulturalny
funkcjonuje w okreslonych warunkach prawnych. Dysponuje odpowiednimi narzg-
dziami majacymi istotny wptyw na jego rozwdj. Jak podaje D. Niedzidtka (2011,
s. 54-55) miasta staly si¢ swego rodzaju organizacjami odpowiedzialnymi za tworze-
nie warunkow dla funkcjonowania 1 rozwoju gospodarki z szeregiem instrumentow
legislacyjnych i finansowych umozliwiajacych realizacje zamierzen. W zwiazku z tym
wiedza na temat mozliwosci zarzadzania miastem traktowanym jako przedsigbiorstwo
jest niezwykle cenna z uwagi na fakt, iz miasto stanowi zrédlo rozwoju, postepu, in-
nowacyjnos$ci a przede wszystkim miejsc pracy. Miasta sg nie tylko miejscem wzrostu
gospodarczego, ale 1 znaczacej koncentracji ludnosci, siedzibg licznych przedsig-
biorstw, instytucji administracji publicznej, a takze osrodkiem edukacji 1 kultury.
Wreszcie, miasta to takze centra zmian, inicjujgce nowatorskie 1 innowacyjne przed-
siewzigcia, ktore powinny przyczyni¢ si¢ do rozwoju regionéw. Miasta mialy 1 nadal
posiadaja ré6znego rodzaju problemy zwigzane np. z nierdéwnoscig spoteczng, bezrobo-
ciem, biedg czy migracjami. Koncepcje miasta jako analog przedsigbiorstwa przytacza
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T. Pakulska (2011, s. 83—-84) lecz pod pewnymi warunkami. W zarzadzaniu miastem
1 przedsigbiorstwem wyrdézni¢ mozna pewne cechy wspdlne, ale takze odmienne wy-
nikajace chociazby ze specyfiki organizmu miejskiego i pelnionych przez niego funk-
cji roznych w stosunku do przedsiebiorstwa.

Miasto mozna takze potraktowaé jako pewnego rodzaju podmiot gospodarczy
o ztozonej strukturze organizacyjnej. Dzialania 1 decyzje organéw wtadzy publicznej
w miescie wywotujg roznego rodzaju skutki ekonomiczne oraz sprawiaja, ze jest ono
aktywnym uczestnikiem procesow gospodarczych. Celem dziatania miasta, ujmowa-
nego w kategoriach podmiotu gospodarczego jest:

— wzrost jego konkurencyjnosci,

— wzrost poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego,

— tworzenie nowych miejsc pracy,

— tworzenie warunkow do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
— przyciagganie inwestorow krajowych 1 zagranicznych,

— lokalizacja inwestycji.

Wszystkie te dziatania zwigzane sg z ponoszeniem okreslonych kosztow ktore
w perspektywie czasowej powinny wplyna¢ na poprawe np. jakosci zycia mieszkan-
cow ich aspiracji i dgzen, czy ich poziomu cywilizacyjnego oraz poziomu zaspokaja-
nia potrzeb.

Omawiajac czynniki rozwojowe miasta nalezy zwroci¢ uwage na ich powigzanie
oraz istote. Jak podaje 1. Mironowicz (2010, s. 120-126) pierwsza grupe czynnikow
rozwojowych miasta stanowig czynniki zwigzane z wielkoscig terytorium miasta, dru-
g3 grup¢ stanowig czynniki demograficzne powigzane z jego wielkoscig oraz trzecig
stanowig czynniki powigzane z szeroko pojetym rozwojem ekonomiczno-spotecznym.

1. Rozwaj terytorialny — analiza rozwoju przestrzennego miast pokazuje, ze pra-
wie wszystkie z nich, ktore osiggnety pewien prog wielkosci majg tendencje do wy-
twarzania aglomeracji (konurbacji) oraz obszaru metropolitalnego. To, co wyrdznia
wspolczesne procesy rozwojowe, to skala owej ekspansji przestrzennej, ktora dopro-
wadzita do powstania nowych jakosci, jakimi mozna okresli¢ nieprawdopodobnie
wielkie zespoty miejskie, ktore nie majg cech konurbacji, lecz s3 wynikiem rozwoju
przestrzennego aglomeracji. Takie zjawisko coraz szerszego rozlewania si¢ obszaru
zurbanizowanego nazywane jest urban sprawl.

Rozrost terytorialny miasta powoduje rowniez wiele probleméw zwigzanych np.
z jego zarzadzaniem, mogg si¢ pojawi¢ problemy natury ekologicznej czy transporto-
wej. Moze to mie¢ wplyw na jakos$¢ zycia mieszkancow. Najprostszym sposobem po-
zyskania terendw przez miasto jest wchionigcie miejscowosci z otaczajacych je gmin
1 sotectw a w dalszej kolejno$ci miast.

2. Rozwdj demograficzny — najczesciej kojarzony z przyrostem ludno$ci w grani-
cach administracyjnych miasta co jest w pewnym stopniu potwierdzone lecz nie liczba
ludnosci §wiadczy o jej rozwoju. Im wigksza liczba ludnosci i jednoczes$nie rozrost
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terytorialny miasta powoduje pojawienie si¢ dzielnic ludzi biednych i1 bogatych, mnie;j
1 bardziej wyksztatconych lub bez wyksztalcenia, a to z kolei rodzi nastepne problemy
zwigzane np. z miejscami pracy, ponoszeniem kosztoéw spotecznych, zmiang mental-
nosci mieszkancoOw z biednych dzielnic itd. Moze pojawic si¢ problem z przestepczo-
$cig o réznym znaczeniu, opiekg zdrowotng, zapewnieniem mieszkania i miejsc nocle-
gowych oraz wiele innych negatywnych skutkow.

3. Rozwdj spoleczno-ekonomiczny — to kolejna grupa czynnikdéw ukazujgca po-
ziom rozwoju danego miasta jak i poziom zZycia jego mieszkancow. Sama wielkos$¢
miasta pod wzgledem terytorium 1 jego liczba mieszkancoOw nie ukazuje catosciowego
aspektu rozwojowego miasta.

Poziom rozwoju spolecznego czy cywilizacyjnego odzwierciedlajacy si¢ w jako-
sci zycia mieszkancoOw najlepiej definiuje pojecie rozwoju miasta. Ponadto, jako$¢
Zycia oznacza pewien stopien organizacji, co niewatpliwie wigze si¢ z zarzadzaniem
jednostkami miejskimi.

Corocznie Mercer Human Resource Consulting — globalna firma zajmujacej si¢
dziatalno$cig na polu human resource, doradztwa finansowego 1 ustug opracowuje
raport dotyczacy jakosci zycia w miastach w oparciu o 39 wyodrgbnionych czynni-
kéw, zebranych w nastgpujace kategorie:

— otoczenie polityczne 1 spoteczne (w tym stabilno$¢ polityczna, przestepczosé, wdra-
zanie prawa);

— otoczenie ekonomiczne (w tym regulacje w zakresie przeptywéw walutowych,
ustugi bankowe);

— otoczenie spoteczno-kulturowe (w tym cenzura, ograniczenia wolno$ci osobistej);

— zdrowie 1 higiena (w tym ustugi 1 zaopatrzenie medyczne, choroby zakazne, wypo-
sazenie w kanalizacje¢, gospodarka odpadami, zanieczyszczenie srodowiska);

— szkolnictwo 1 edukacja (w tym standard i dostepnos¢ do szkot, takze miedzynaro-
dowych);

— ushugi publiczne 1 transport (w tym elektroenergetyka, woda, transport publiczny,
utrudnienia w transporcie);

— rekreacja (w tym restauracje, teatry, kina, sport i rozrywka);

— dobra konsumpcyjne (w tym dostepnos¢ wyzywienia/dzienna konsumpcja, ilos¢
samochodow);

— mieszkalnictwo (w tym mieszkania, urzadzenia gospodarstwa domowego, meble,
zarzadzanie nieruchomos$ciami);

— $rodowisko przyrodnicze (w tym klimat, lista naturalnych katastrof).

Z przedstawionego zestawienia wynika, ze bada si¢ wskazniki wptywajace na komfort

zycia — nie tylko w podstawowym zakresie obejmujacym mozliwos¢ fizycznego prze-

trwania.

W 2016 roku zostal opublikowany przez Komisje¢ Europejskg raport ,,Postrzeganie
jakosci zycia w miastach europejskich”. Badanie eurobarometru przeprowadzane jest
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co trzy lata od 2004 r. W najnowszej edycji udzial wzigli mieszkancy 79 miast z 32

krajéw europejskich. W Polsce na pytania raportu odpowiadali mieszkancy Biatego-

stoku, Gdanska, Krakowa i Warszawy'. Raport ten ukazuje m.in. odpowiedzi na na-
stepujace pytania:

— Miasta dobre do zycia - najwyzszy ogo6lny poziom satysfakcji z zycia w swoim
miescie zadeklarowali mieszkancy Oslo, szwajcarskiego Zurychu (po 99%), dun-
skiego Aalborga, oraz Wilna 1 Belfastu (po 98%). Wsrod hiszpanskich miast najlep-
szy wynik (97%) osiagneta Malaga, wsrdd polskich miast Biatystok — 96%. Jedno-
czesnie w 23 badanych miastach, poziom satysfakcji przekracza 95%, a w kolej-
nych 54 miastach az 90% mieszkancow jest zadowolonych z ich funkcjonowania.

— Pod wzgledem zadowolenia z transportu miejskiego — najbardziej usatysfakcjono-
wani sg mieszkancy Zurychu, Wiednia, Helsinek (tu 93% jest bardzo zadowolonych
1 zadowolonych), Madrytu 72% (z czego 63% mieszkancoéw korzysta z transportu
miejskiego), najmniej za$ Palermo, Rzymu 1 Neapolu. Ogolnie wysokie wyniki
osiggnety miasta niemieckie, niskie natomiast aglomeracje wloskie.

— 7 stolic panstw cztonkowskich UE znajduje si¢ wsrod 10 miast najgorzej ocenio-
nych pod wzgledem satysfakcji ze szkot 1 osrodkéw naukowych.

— Trzy polskie miasta znajduja si¢ wsrdd siedmiu najlepiej ocenionych pod wzgledem
dostepu do sklepow — Krakéw 1 Gdansk (po 95%) oraz Biatystok (94%).

Innym raportem uwzgledniajacym jako$¢ zycia jest raport przygotowany przez
Deutsche Bank? w 2017 r. Deutsche Bank przeanalizowat sytuacje mieszkancow 47
panstw Swiata 1 wybral, gdzie jakosS¢ zycia jest najlepsza. Tworzac liste specjalisci
wzieli pod uwagg takie wskazniki, jak koszty utrzymania si¢ w mie$cie w stosunku do
zarobkow, czas dojazdu do pracy, poziom bezpieczenstwa czy opieke zdrowotng. Sa-
mi tworcy zestawienia zauwazaja, ze pomiar tzw. jakosci zycia to jeden z najbardziej
subiektywnych rankingéw, jaki mozna przedstawi¢. Ranking 10 miast o najlepszej
jakosci zycia: Wellington, Edynburg, Wieden, Melbourne, Zurych, Kopenhaga, Otta-
wa, Boston, Amsterdam, Sydney... Warszawa® (23 miejsce na liscie), Tokio (27),
Nowy Jork (28), Paryz (30), Londyn (33) zajmuja tak dalekie miejsca gléwnie przez
wysokie koszty utrzymania, zanieczyszczenia czy wydluzajacy si¢ czas dojazdu do
pracy. Na ostatnim miejscu zestawienia znalazla si¢ stolica Filipin Manila.

' Patrz szerzej: http.://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/studies/pdf/urban/survey2015 en.pdf,

kwiecien 2016. W opublikowanym raporcie pod uwage wzigto szereg poszczegodlnych aspektow zycia
w miastach tj.: jako$¢ infrastruktury i ustug, mozliwosci zatrudnienia, sytuacja mieszkaniowa, integracja
cudzoziemcoéw, poczucie bezpieczenstwa, zanieczyszczenie powietrza, obszary zielone, dostep do kultury,
jako$¢ zabudowy i czystosc.

2 Patrz szerzej: http:deutsche-bank-ranking-najlepszych-miast-do-zycia-2017.

3 Niskie koszty utrzymania i wysoki poziomo bezpieczenstwa - to uczynito, ze Warszawa uplasowala si¢ wyzej
od Paryza, Londynu czy Nowego Jorku. Ocena stolicy Polski zostata zanizona przez stabg opieke medyczna
i niska site nabywcza jej mieszkancow.
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Istotnym jest, ze im wigksze miasto tym wigcej wystepuje czynnikOw ogranicza-
jacych jego rozwoj, coraz wigcej mieszkancow jest niezadowolonych z jakosci zycia
czy samym jego zarzadzaniem. Wtladze miejskie sukcesywnie starajg si¢ eliminowac
niedogodnosci czy roznego rodzaju bariery rozwojowe w tym bariery przestrzenne.

Przezwyci¢zenie bariery przestrzenne;j

Miasta w wyniku swojej dziatalno$ci oraz sukcesywnego zagospodarowywania te-
renéw pod roznego rodzaju dziatalno$¢ czy ustugi natrafiaja na barierg przestrzenng
uniemozliwiajaca dalszy rozwdj miasta. Najczesciej aby ja pokona¢ wladze miejskie
staraja si¢ sukcesywnie wchlania¢ w swoje granice administracyjne poszczegdlne
miejscowosci oscienne tak jak mialo to miejsce w Rzeszowie lub jednorazowo gdzie
przyktadem jest Opole.

W 2010 roku zgodnie z przyjeta zmiang studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego miasta Opola* wynika, ze: powierzchnia miasta w grani-
cach administracyjnych na 2010r. wynosita 9 655 ha i byla podzielona na 4 obrgby.
Najwiekszy z nich to obrgb Grudzice, a najmniejsze: Wroblin, Grotowice 1 Szczepa-
nowice. W ogolnej powierzchni miasta najwickszy udziat majg grunty bedace wtasno-
$cig osob fizycznych, a najmniejszy gminy Opole. Struktura wiasno$ciowa gruntow
wynosita odpowiednio:

— Grunty Skarbu Panstwa w styczniu 2009 r. zajmowaty powierzchni¢ ponad 2 168
ha, co stanowito 22% powierzchni miasta. Najwiecej takich gruntow znajdowato si¢
w Grudzicach — 797 ha (64% powierzchni obrgbu). Maty udziat — okoto 5% po-
wierzchni obrebu — maja grunty Skarbu Panstwa w obrebach: Gostawice, Malina
1 Wojtowa Wies;

— Grunty gminy Opole wynosity blisko 1 665 ha, co stanowito 17% powierzchni mia-
sta. Najwiecej gruntdow — powyzej 30% powierzchni — gminnych znajdowaty sie¢
w obrebach: Nowa Wie$ Krolewska (279 ha) i Opole Srédmiescie (307 ha), a naj-
mniej — okoto 5% powierzchni — w Grudzicach (71 ha) 1 Wojtowej Wsi (31 ha);

— Grunty osob fizycznych zajmowaty powierzchni¢ 4 101ha, co stanowi 43% po-
wierzchni miasta. Najwickszy udzial maja grunty osob fizycznych w obrebach:
Wojtowa Wies (87%), Malina (79%), Gostawice (67%) 1 Wroblin (65%) — gdzie
dominuje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Najmniej gruntow osob fizycz-
nych jest w obrebie Opole Srédmiescie — okoto 8%.

Zmiany granic administracyjnych Opola mozna doszukiwa¢ si¢ juz w latach dwu-
dziestych ubiegltego wicku. Owczesne wladze miejskie dazyly do usankcjonowania
silnych proceséw urbanizacyjnych zachodzacych w strefie podmiejskiej Opola. Zmia-
ny w strukturze funkcjonalnej 1 wewnetrznej podmiejskich wsi oraz inwazja budow-

4 Zmiana Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Opola, Biuro Urbani-
styczne 2010, Zatacznik nr 1 do Uchwaly Nr LXX1/745/10 Rady Miasta Opola z dnia 26 sierpnia 2010 r., s. 50.
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nictwa typu miejskiego staty si¢ impulsem do dzialan na rzecz wiaczenia do obszaru
administracyjnego miasta jedenastu okolicznych wsi: Krzanowic, Czarnowasow, Go-
stawic, Groszowic, Grudzic, Maliny, Krolewskiej Wsi, Szczepanowic, Winowa, Woj-
towej Wsi 1 Wroblina w 1929r. Sugestie te zostaly zrealizowane w mniejszym zakresie
1 czgsciowo w innym kierunku dopiero w 1936r., gdy do Opola wiaczono tereny
Szczepanowic 1 Pétwsi. Kolejno do Opola przytaczane byty (1899) — Zakrzow, (1910)
Wyspa Bolko, (1936) Szczepanowice 1 Potwies, (1955) Nowa Wies Krolewska, (1961)
Kolonia Gostawicka, (1965) Groszowice, (1974-1975) Gostawice, Grotowice, Gru-
dzice, Bierkowice, Malina, Wroblin 1 Wojtowa Wies. W wypadku rozwoju struktury
przestrzennej Opola uzasadnione jest stwierdzenie, ze miasto, poczawszy od XIX wie-
ku, rozwija si¢ poprzez stopniowe wchianianie w sposob formalny zar6wno obszaréw
catkowicie zurbanizowanych pod jego wplywem (m.in. Nowa Wie$§ Krolewska. Za-
krzéw, Kolonia Gostawicka, Szczepanowice, Potwies. Groszowice) jak i obszaréw,
ktore stanowity potencjalne tereny rozwojowe (m.in. Bierkowice, Gostawice, Grudzi-
ce, Grotowice) (Heffner 2015; Werwicki 1973, s. 123).

W 2016 roku Rada Miasta Opola podjeta konsultacje spoteczne umozliwiajace
podjecie decyzji o powiekszeniu miasta Opola o tereny o$cienne gmin. Uchwatg Nr
XXIV/416/16 Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie wyrazenia opinii
w przedmiocie zmiany granic Miasta Opola oraz wystapienia z wnioskiem w sprawie
zmiany granic, po zasiegnieciu opinii ekspertow — opolskich naukowcow.’

Mieszkancy gmin objetych ta uchwata mogli wyrazi¢ swoja opini¢ wypetniajac
ankiete konsultacyjng® o nastepujgcej tresci:

,»Czy jest Pani/Pan za zmiang dotychczasowych granic Powiatu Opolskiego, polegajg-
cq na wylgczeniu z obszaru Powiatu Opolskiego i wlgczeniu do terytorium miasta
Opola czesci obszarow nastepujgcych gmin tj.:

1) z gminy Dgbrowa: czesci obszarow sotectwa Karczow, obszaru sotectwa Stawice,
obszaru sotectwa Wrzoski,

2) z gminy Dobrzen Wielki: obszaru solectwa Borki, czesci obszaru sotectwa Brzezie,
obszaru sotectwa Czarnowqsy, czesci obszaru sotectwa Dobrzen Maty, obszaru sotec-
twa Krzanowice, obszaru sotectwa Swierkle,

3) z gminy Komprachcice: obszaru sotectwa Chmielowice, obszaru sotectwa Zerkowice,
4) z gminy Proszkow obszaru sotectwa Winow,

5) z gminy Turawa czesci obszaru sotectwa Zawada?

JESTEM PRZECIW JESTEM ZA WSTRZYMUJE SIE

5 Patrz szerzej: Samorzad Wojewodztwa Opolskiego, Przede wszystkim silniejsze Opole, 18 marca 2016 r.
www.opolskie.pl.
¢ Ankieta ta stanowi zatgcznik do uchwaty Nr 513/16 Zarzadu Powiatu Opolskiego z dnia 3 lutego 2016.
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Pouczenie:

"I Witasciwg odpowiedz zaznaczy¢ znakiem X w jednym polu (,,JESTEM PRZECIW”,
SJESTEM ZA”, ,, WSTRZYMUJE SIE”).

1 Postawienie znaku X w wiecej niz jednym polu powoduje niewaznos¢ glosu.

1 Swojg opinie przy pomocy ankiety konsultacyjnej mozna wyrazi¢ tylko jeden raz.

Imig I NAZWISKO: ..o e e e e e e e
Adres zamieszkania:

data i wltasnoreczny podpis
Swojq opinie przy pomocy ankiety konsultacyjnej mozna wyrazic tylko jeden raz”

Wyniki przeprowadzonych konsultacji spotecznych w gminach przedstawia tabela 1.

Tab. 1. Wyniki ankiety konsultacyjnej w gminach objetych zmiang granic

Liczba Liczba Uzyskane odpowiedzi:

mieszkancéw | mieszkancow Jestem Jestem Wstrzymuje
Gmina uprawnio- bioracych przeciw za si¢
nych do udzial w . . .
. . liczchba | % | liczba | % | liczba | %
glosowania | konsultacjach

Dagbrowa ' 9 682 5190 | 4799 | 96,00 136 | 2,70 66 | 1,30
Dobrzen Wielki 14 134 8777 | 8750 99,70 14| 0,16 12| 0,14
Komprachcice 10 847 5479 | 5146 | 93,92 253 | 4,62 57 1,04
Proszkow 9793 3149 | 2949 | 93,64 b.d. b.d. b.d. b.d.
Turawa * 9460 4988 | 4877 | 97,83 65| 1,30 43| 0,86

' suma glosow waznych — 5001, ilo§¢ ankiet niewaznych — 189; * liczba mieszkancow Gminy
Komprachcice, ktorzy oddali gltos niewazny wynosi: 23 tj. 0,42% ogotu mieszkancow Gminy
Komprachcice bioracych udzial w konsultacjach spotecznych; * W obliczeniach nie ujeto 5 ankiet,

ze wzgledu na zlozenie przez osoby nie mieszkajgce na terenie Gminy Turawa.

Zrédto: Informacje ze stron internetowych w/w urzedéw gminy i miasta.

Jak wynika z danych zaprezentowanych w tabeli 1 mieszkancy ankietowanych
gmin byli przeciwni przytaczenia ich terendOw w granice administracyjne miasta Opola.

Mimo sprzeciwu mieszkancoOw wniosek o zmian¢ granic administracyjnych mia-
sta Opola zostal pozytywnie zaopiniowany przez Rade¢ Ministrow w dniu 19 lipca
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2016 r. i opublikowany w formie rozporzadzenia’ w sprawie ustalenia granic niekto-
rych gmin 1 miast, nadania niektorym miejscowosciom statusu miasta oraz zmiany
nazwy gminy.

Na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 1. poz. 446) zarzadza si¢, co nastepuje: z dniem 1 stycznia 2017 r. usta-
la si¢ granice nastepujacych gmin (§ 1 pkt.2) w wojewddztwie opolskim:

— gmina Dabrowa — obszar o powierzchni 1668,13 ha,

— gmina Dobrzen Wielki — obszar o powierzchni 2753,76ha,

— gmina Komprachcice — obszar o powierzchni 532,31 ha,

— gmina Proszkoéw — obszar o powierzchni 278,85 ha,

Razem w granice miasta Opola zostato przylaczone 5233,05 ha. W wyniku przylacze-
nia sotectw z poszczegodlnych gmin, Opole z 9643,53 ha powigkszyto si¢ do
14876,58 ha®. Zmiana ta spowodowata oprocz zwiekszenia powierzchni miasta Opola
roOwniez wzrost liczby mieszkancow do ponad 128 tys.

Kolejnym miastem z wojewddztwa opolskiego starajagcym si¢ o zmiang granic
administracyjnych przez przylaczenie czterech sotectw tj. Sarnowice, Sliwice, Niera-
dowice 1 Wojcice jest Otmuchéw. Po pozytywnym zaopiniowaniu wniosku o zmiang
granic administracyjnych Otmuchow zgodnie z uchwata nr XXI/2018/2016 Rady
Miejskiej Otmuchowa z dnia 30 grudnia 2016 r. wraz z zalacznikiem powigkszy si¢
0 1704 mieszkancow i o 2 171,7186 ha. Tabela 2 przedstawia liczbe mieszkancow
1 powierzchni¢ sotectw przylaczanych do Otmuchowa

Tab. 2. Liczba mieszkancoéw i powierzchnia sotectw przylaczanych do Otmuchowa

MiejscowoSci Liczba mieszkancow Powierzchnia w hektarach
Otmuchow 4960 2 781,5085 (z jeziorem)
Nieradowice 269 382,3039
Sarnowice 283 302,5591
Sliwice 324 475,3847
Wjcice 828 1011,4709

Razem 6 664 4 953,2271

Zrédto: Wniosek o dokonanie zmiany granicy administracyjnej Miasta Otmuchéw, Zatacznik do
Uchwaly Nr XX1/208/2016 Rady Miejskiej w Otmuchowie z dnia 30 grudnia 2016 .

7 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie ustalenia granic niektorych gmin i miast,
nadania niektérym miejscowo$ciom statusu miasta oraz zmiany nazwy gminy (Dz.U. RP Warszawa, dnia
28 lipca 2016 r. poz. 1134).

8 Patrz szerzej: Wniosek o dokonanie zmian granic miasta Opola, Rada Miasta Opola, Opole, 31 marca 2016 r.,
s. 39 oraz Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 lipca 2016r. w sprawie ustalenia granic niektorych gmin
1 miast, nadania niektérym miejscowosciom statusu miasta oraz zmiany nazwy gminy (Dz.U. RP Warszawa,
dnia 28 lipca 2016 r. poz. 1134).
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26 lipca 2017 r. Rada Ministrow zatwierdzita wniosek rady gminy Otmuchow
0 zmiang¢ granic administracyjnych i od 1 stycznia 2018 r. Otmuchow powigkszy si¢
o cztery wioski: Sarnowice nad Jeziorem Otmuchowskim, Nieradowice, Wojcice nad
Jeziorem Nyskim i Sliwice. Wioski stang si¢ dzielnicami, rady soteckie i soltysi za-
mienig si¢ w rady dzielnic 1 ich przewodniczacych.

Innym przyktadem miasta powigkszajacego swoje granice administracyjne jest
Rzeszow’, miasto wojewodzkie liczacy ok. 188 tys. mieszkancOw i powierzchniag
120 km?. RzeszOw jest najwigkszy osrodek przemystowy, handlowo-ustugowy, aka-
demicki 1 kulturalny w Polsce Poludniowo-Wschodniej. Od 2005 roku wtadze miasta
staraty si¢ o przylaczenie do Rzeszowa sasiadujacych sotectw, poniewaz miasto po-
trzebowalo nowych terendw pod inwestycje, a przy dotychczasowej powierzchni
(53,69 km?) mozliwos$ci byly mocno ograniczone. Starania te zostalty uwieficzone suk-
cesem i od 2006 roku Rzeszow sukcesywnie, rok po roku, zwigksza swoje terytorium.
Etapy rozwoju Rzeszowa od nadania praw miejskich z uwzglednieniem powierzchni
1 ludnosci przedstawia tabela 2.

Tab. 2. Etapy rozwoju Rzeszowa od nadania praw miejskich

Rok Y e, Powierzchnia | Ludnosé
w km? (tys.)
1354 Krél Kazimierz Wielki nadaje prawa miejskie 1,50 b.d.
1583-1637 | potaczono Stare i Nowe Miasto 2,90 2,5
przytaczono: Ruska Wies, przysiotki: Wygnaniec, Pod-
1901 zamcze, Psiarnisko i Rudki z gminy Staroniwa oraz 7,68 20,0
przysidtek Mackowka z gminy Drabinianka
1937-1939 rozbudowa przemystu l’otpic.ze.go. i. maszynowego spo- 7,68 41,0
wodowata naptyw ludnosci wiejskiej
w wyniku dziatan wojennych znacznie zmalata liczba
1939-1944 | ludnos$ci; po wyzwoleniu Rzeszow zostal stolica woje- 7,68 27,0
wodztwa rzeszowskiego
1951 Przylgczono: Dr?b.inie%nk@., Ste.Lron.iwe;,. Staromiescie 39,00 44,0
i Pobitno oraz cze$ci: Bialej, Stociny i Zwigczycy
1971 przytaczono czgsé Stociny 40,30 83,9
1977 prz?llqczono Zalefsie,'\.Vilko.wyjq oraz czesci: Biatej, Mi- 53,69 11,0
ocina, Przybyszowki i Stociny
2005 Rzeszé\.)v nglez'y do gajbar(?zi?j zaludrzlionych miast 53.69 159.0
w przeliczeniu liczby mieszkancéw na km
2006 wlaczone: Stocina i Zalgze (z gminy Krasne) 68,05 163,5
2007 wlaczona cze$é Przybyszowki (z gminy Swilcza) 77,30 165,5
2008 wlaczona pogostaia czese .Przybyszc’)wki (z gminy Swil- 91,54 170,0
cza) oraz Zwigczyca (z gminy Boguchwata)
2009 wlaczono Biatg 97,60 172,0

% Serwis Informacyjny, Urzad Miasta Rzeszowa, Jak rosto nasze miast, www.rzeszow.pl, wrzesien 2017.
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cd. tab. 2. Etapy rozwoju Rzeszowa od nadania praw miejskich

Rok Y e, Powierzchnia | Ludno$¢
w km? (tys.)

2010 wlaczona zostala czgs¢ Mitocina (z gminy Gtogow Ma- 116,37 ok.

topolski) oraz Budziwéj (z gminy Tyczyn) ’ 180,0

2017 wlaczono Bzianke 120 187,7

Zrédto: Serwis Informacyjny, Urzad Miasta Rzeszowa, Jak rosto nasze miast, www.rzeszow.pl.

Procedura przytaczenia poszczegdlnych obszaréw w granice administracyjne Rze-
szowa byla nastepujace:
1. Rada Miasta podejmuje uchwaty dotyczace woli poszerzenia miasta 1 konsultacji
z mieszkancami.
2. Przeprowadzane sg konsultacje z mieszkancami.

(9%}

. Gminy réwniez powinny przeprowadzi¢ konsultacje wsrdd swoich mieszkancow.

4. Wniosek dotyczacy zmiany granic wraz z wynikami konsultacji kierowany jest do
wojewody, ktory wydaje swoja opinig.

5. Wojewoda przekazuje wniosek do Ministerstwa Spraw Wewngetrznych 1 Admini-
stracji.

6. Ostateczng decyzje podejmuje Rada Ministrow!?,

Rozwigzanie to jest typowo administracyjnym rozwigzaniem problemow ktorym
jedna ze stron — miasto w pewnym stopniu zyskuje, druga tereny gminne tracg. Zaw-
sze przy tej metodzie rozwigzania problemu wystepuja wady 1 korzys$ci dla obu stron.
Jednym z gtownych aspektow takiego rozwigzania problemu jest aspekt finansowy
obrazujacy si¢ wigkszymi wptywami do budzetu miasta np. z podatkdéw 1 optat, mniej-
szymi do budzetu gmin. W marcu 2016 roku zostal przeprowadzony przez Uniwersy-
tet Opolski sondaz!! dotyczacy najwazniejszych kwestii powigkszenia Opola.

Jednym z pytan sondazu bylo ,,Jakie korzys$ci widzg zwolennicy poszerzenia mia-
sta.” Wyniki przedstawia ryc. 1.

Drugim istotnym pytaniem sondazu byto ,,Czego boja si¢ przeciwnicy poszerzenia
miasta” uzyskane odpowiedzi przedstawia ryc. 2.

10 Serwis Informacyjny, Urzad Miasta Rzeszowa, Jak rosto nasze miast, www.rzeszow.pl sierpien 2017.

1 Sondaz zostat przeprowadzony miedzy 1 a 5 marca 2016 r. Badacze z Instytutu Politologii UO przepytali
w stolicy wojewodztwa 830 osob. Ankiety prowadzone byty w 30 punktach miasta: zarbwno w centrum, jak
i w dzielnicach, z uwzglednieniem struktury demograficznej. Badacze przepytali tez 467 mieszkancow
Krzanowic, Wrzosek, Karczowa, Slawic, Czarnowas, Chmielowic, Zerkowic, Zawady, Winowa, Borek,
Brzezia i Swierkli. Badanie prowadzano tylko w sofectwach badz ich cze$ciach, ktére wedtug projektu maja
zosta¢ wlaczone w granice Opola.
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Wzrost wartosci ziemi na terenach przylaczonych 14,6

Opole, by si¢ rozwija¢, musi si¢ powickszac

Lepsza komunikacja z nowymi dzielnicami 320

Wigksza atrakcyjnos¢ inwestycyjna

Polepszenie sytuacji ekonomicznej

50

Sofectwa H Opole

Ryec. 1. Jakie korzys$ci widza zwolennicy poszerzenia miasta Opola

Zrédto: M. Mazurkiewicz, Jakie jest realne poparcie dla rozszerzenia Opola,
http://'www.nto.pl/wiadomosci/opole/a/jakie-jest-realne-poparcie-dla-rozszerzenia-opola-
sondaz,9488829/2/ (11.03.2016 1.).

Brak konsultacji przed ogloszeniem pomystu
Powigkszenie biurokracji w urzgdach
Pogorszenie sytuacji ekonomicznej

Balagan administracyjny (np. podwdjne nazwy ulic)

leWldaC_]a plac()wek os'wiatowych * 20,2

0 10 20 30 40
Sofectwa H Opole

26,8

Ryc. 2. Czego boja si¢ przeciwnicy poszerzenia miasta

Zrédto: M. Mazurkiewicz, Jakie jest realne poparcie dla rozszerzenia Opola,
http://www.nto.pl/wiadomosci/opole/a/jakie-jest-realne-poparcie-dla-rozszerzenia-opola-
sondaz,9488829/2/(11.03.2016 1.).

W sotectwach, podobnie jak 1 w samym Opolu, sporg grupe stanowig ci, ktorzy
nie majg zdania na temat tego, czy wigksze Opole niesie wiecej szkdd czy korzysci.
Zwolennicy upatrujg w takim rozwigzaniu mozliwosci polepszenia komunikacji mig-
dzy miastem wojewddzkim a nowymi dzielnicami. Wérod mozliwych korzys$ci czesto
wymieniano rOwniez wzrost wartosci ziemi na obszarach, ktére znalaztyby si¢ w gra-
nicach Opola, czy wigkszg atrakcyjno$¢ inwestycyjna.
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Wyzej wymienione korzysci mozna réwniez wzbogaci¢ o nastgpujace kwestie:

— Znaczace zwickszenie powierzchni miasta w tym: wlaczenie atrakcyjnych terenow
inwestycyjnych, na potrzeby zaktadéw produkcyjnych, ustug, budownictwa miesz-
kaniowego, budowa lub rozbudowa infrastruktury technicznej 1 spotecznej;

— Zwigkszenie liczby ludnos$ci, co wigzatoby si¢ z wyzszymi wptywami z PIT, CIT
oraz dotacji 1 subwencji, a takze wzrostem znaczenia miasta.

Oprocz wymienionych korzysci byly réwniez wymieniane kwestie zmiany
w stawkach podatkéw 1 optat lokalnych.

Bilans zyskow 1 strat zarowno miasta jak 1 terenow osciennych kazdy interpretuje
indywidualnie, gdyz dla miasta bedzie to korzy$¢ a dla konkretnej gminy strata. Ale
mozna stwierdzi¢, ze mieszkancy osciennych gminy np. leczg si¢, robig wigksze zaku-
py, uczg si¢, studiujg i pracujag w Opolu. Natomiast mieszkancy Opola szukajg terenow
pod budownictwo mieszkaniowe na terenach przylaczonych gdyz wiaze si¢ to ze spo-
kojem, ciszg, bliskoscig lasu z zachowaniem wszelkich korzys$ci 1 udogodnien miej-
skich. Identyczne pytania i watpliwo$ci wystepuja we wszystkich miastach korzystaja-
cych z tej metody powigkszenia swojego terytorium oraz na terenach wiejskich przy-
faczanych do obszaru miejskiego.

Na przyktadzie przedstawionych miast zostata zaprezentowana jedna z najczesciej
wykorzystywanych przez wladze miasta metoda pokonania przestrzennej bariery roz-
wojowej. Istotnym jest rowniez fakt, ze pokonujac jedng z zaistniatych barier powstaja
nastepne dotyczace m.in. uzbrojenia terenu w infrastrukture techniczng tj. drogi, wo-
dociggi 1 kanalizacja, oswietlenie ulic, doprowadzenie komunikacji miejskiej, utwo-
rzenie i zagospodarowanie terenéw mieszkaniowych, uslugowych, przemystowych
z calo$ciowym uzbrojeniem terenu, etc. Wszystkie te bariery wymagaja czasu oraz
naktadéw finansowych ponoszonych jednorazowo lub sukcesywnie z uwagi na brak
odpowiednich funduszy jakimi dysponuje miasta. W perspektywie czasowej powstate
bariery sg eliminowane lecz sukcesywnie pojawiajg si¢ nowe.

Z.akonczenie

Pierwszg barierg ograniczajacg rozwoj miasta jest brak terenéw inwestycyjnych
przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe, lokalizacje jednostek gospodar-
czych o réznej dzialalnosci czy terendow z pelnym uzbrojeniem. Ograniczenia te po-
woduja, ze wladze miejskie chcac rozwija¢ miasto korzystaja z mozliwosci przylacze-
nia w swoje granice administracyjne terenow osciennych z jednej lub kilku gmin. Po
uzyskaniu pozytywnych opinii oraz zaopiniowaniu wniosku przez odpowiednie organa
wladzy 1 ostatecznym wyrazeniu zgody przez Rad¢ Ministrow zmiana taka moze by¢
dokonana. Przykladem rozwigzania problemow zwigzanych z barierg przestrzenng
(terenowa) poradzito sobie wiele miast w tym Opole ktore jednorazowo przylaczyto
tereny o$cienne z pigciu gmin powigkszajac obszar miasta z 9643,53 ha do 14876,58 ha
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oraz zwigkszajac liczbe mieszkancow do 128 tys. Pozyskujac tereny w granice admi-
nistracyjne miasta powstaja nowe mozliwosci rozwojowe pod wzgledem gospodar-
czym czy spotecznym. Dodatkowo miasta takie jak Opole dzigki tym posuni¢ciom
wzmocni swoj3 pozycje w regionie, bedzie bardziej konkurencyjne 1 jednoczesnie be-
dzie miato istotny wptyw na rozwoj sgsiadujacych gmin.

Podobnie Rzeszow pokonat prog terenowy jak Opole przy czym Rzeszoéw sukce-
sywnie od 2005 roku w swoje granice administracyjne przytaczat tereny z sasiednich
gmin. W 2017 roku Rzeszoéw dysponowat powierzchnig 120,4 km? i liczbg ludno$ci
188 900 (stan na 30.06.2017 r.). W slady Opola czy Rzeszowa réwniez Otmuchow
miasto z wojewddztwa opolskiego powigkszylo si¢ o tereny oscienne od 2018 r. Tego
typu dziatania ukazujg réwniez wiele watpliwosci zard6wno wiadz jak i mieszkancow
samego miasta jak 1 miejscowosci gminnych. Pojawia si¢ wiele szans 1 zagrozen ktore
dla jednej ze stron sg korzystne dla drugiej juz nie. Dlatego wladze lokalne powinny
tego typu watpliwosci niwelowa¢, wyjasnia¢, ogranicza¢ dla dobra mieszkancoOw oraz
wzajemnych kontaktow 1 powigzan.

Powigkszajac obszar miasta nie mozna zapomina¢, ze nastgpito jedno rozwigzanie
problemu lecz rownoczesnie pojawiajg si¢ nowe wymagajace sukcesywnego ich roz-
wigzywania. Istotnym jest rdOwniez to, ze pokonanie poszczegdlnych progdéw czy ba-
rier rozwojowych wymaga poniesienie okreslonych naktadow finansowych. Naktady
te moga by¢ jednorazowe lub roztozone w czasie. Ponoszac okreslone naktady finan-
sowe wtadze miasta zaktadaja, ze w perspektywie czasowej przyniosg one zamierzone
efekty badz to w uzyskiwanych dochodach budzetowych, poprawy jakosci zycia
mieszkancow czy zadowolenia mieszkancéw np. z nowych miejsc pracy etc. Wszyst-
kie inwestycje 1 zamierzenia wtadz lokalnych powinny wptynaé na wzmocnienie po-
zycji konkurencyjnej miasta i regionu.

Literatura

Bagdzinski S.L, Kosiedowski W., Marszatkowska M., 1995, Ekonomiczne zatozenia rozwoju
i restrukturyzacji regionu w warunkach transformacji systemowej, [w:] Bagdzinski S.L.,
Maik W., Potoczek A., Polityka rozwoju regionalnego i lokalnego w okresie transfor-
macji systemowej, Wyd. Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun, s. 35-71.

Brol R., 2001, Ekonomika i zarzqgdzanie miastem, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we
Wroclawiu, Wroctaw.

Domanski R., 1990, Gospodarka przestrzenna, PWN, Warszawa.

Gilowska Z., 1998, Bariery rozwoju lokalnego, [w:] Gorzelak G., Jalowiecki B. (red.), Ko-
niunktura gospodarcza i mobilizacja spoteczna w gminach, Studia Regionalne 1 Lokalne
nr 25 (58), Europejski Instytut Rozwoju Regionalnego 1 Lokalnego, Warszawa.

Heftner K., 2015, Uwarunkowania funkcjonalno-przestrzenne rozwoju Miasta Opola, Opole.

Koztowski J., 1973, Analiza progowa zagranicq, PWN, Warszawa.

100



Maik W., Parysek J., Wojtasiewicz L., 1978, Podstawowe zagadnienia identyfikacyjne barier
wzrostu w gospodarce przestrzennej, [w:] Gruchman B. (red.), Bariery wzrostu w go-
spodarce przestrzennej, Biuletyn KPZK PAN, z. 99, Warszawa.

Malisz B., Zurkowski J., 1971, Metoda analizy progowej, PWN, Warszawa.

Mironowicz 1., 2010, Czynniki przestrzenne, kulturowe i spoteczno-ekonomiczne w zarzqdza-
niu rozwojem miast, [w:] Lorens P., Martyniuk-Paczek J. (red.), Zarzgdzanie rozwojem
przestrzennym miasta, Wydawnictwo Urbanista, Gdansk 2010, s. 120-138.

Namyslak B., Baginska J., 2009, Przemiany spoteczno-ekonomiczne i funkcjonalno-
przestrzenne gminy Swieradéw-Zdréj, [w:] Marszat T. (red.), Struktura funkcjonalna
matych miast, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dzZ, s. 69-85.

Niedzidtka D., 2011, Problemy rozwojowe miast jako wyzwanie zarzgdcze, [w:] Kucinski K. (red.),
Miasto jako analog przedsiebiorstwa. Inspiracje dydaktyczne i badawcze, Oficyna Wy-
dawnicza, Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie, Warszawa, s. 53—67.

Pakulska T., 2011, Miasto jako przedsiebiorstwo spoteczne, [w:] Kucinski K. (red.), Miasto
jako analog przedsiebiorstwa. Inspiracje dydaktyczne i badawcze, Oficyna Wydawni-
cza, Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie, Warszawa, s. 83—101.

Parysek J.J., 1997, Podstawy gospodarki lokalnej, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Adama Mickiewicza, Poznan.

Regulski J., 1982, Ekonomika miast, PWE, Warszawa.

Sekuta A., 2005, Bariery rozwoju lokalnego, [w:] Filipiak B., Szewczuk A., Zychowicz Z. (red.),
Samorzgd terytorialny w zintegrowanej Europie, Zeszyty naukowe nr 401, Uniwersytet
Szczecinski, Szczecin, s. 587-600.

Werwicki A., 1973, Struktura przestrzenna srednich miast osrodkow wojewodzkich w Polsce,
Prace Geograficzne nr 101, IG PAN, Warszawa.

Akty prawne

Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie ustalenia granic niekto-
rych gmin i miast, nadania niektorym miejscowosciom statusu miasta oraz zmiany na-
zwy gminy (Dz.U. RP Warszawa, dnia 28 lipca 2016 r. poz. 1134).
Uchwata nr XXIV/416/16 Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie wyrazenia
opinii w przedmiocie zmiany granic Miasta Opola oraz wystgpienia z wnioskiem
w sprawie zmiany granic,
Uchwata nr 513/16 Zarzgdu Powiatu Opolskiego z dnia 3 lutego 2016, zalacznik, ankieta.
Uchwata XX1/2018/2016 Rady Miejskiej Otmuchowa z dnia 30 grudnia 2016 r.
Whniosek o dokonanie zmian granic miasta Opola, Rada Miasta Opola, Opole, 31 marca 2016 1.
Wniosek o dokonanie zmiany granicy administracyjnej Miasta Otmuchow, Zatacznik do
Uchwaty nr XX1/208/2016 Rady Miejskiej w Otmuchowie z dnia 30 grudnia 2016 r.
Zmiana studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Opola,
Biuro Urbanistyczne 2010, Zatacznik nr 1 do Uchwaly Nr LXX1/745/10 Rady Miasta Opo-
la z dnia 26 sierpnia 2010 r.

101



Strony internetowe

http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/studies/pdf/urban/survey2015 en.pdf,
kwiecien 2016.

http:deutsche-bank-ranking-najlepszych-miast-do-zycia-2017.

http://’www.nto.pl/wiadomosci/opole/, M. Mazurkiewicz, Jakie jest realne poparcie dla roz-
szerzenia Opola, 11 marca 2016.

www.opolskie.pl, Samorzad Wojewddztwa Opolskiego, Przede wszystkim silniejsze Opole, 18
marca 2016.

www.rzeszow.pl, Serwis Informacyjny, Urzad Miasta Rzeszowa, Jak rosto nasze miasto,
wrzesien 2017.

102





