Karol Dabrowski — Papierosy elektroniczne — e-papierosy w (szerszej)
perspektywie publicznoprawnej

Potocznie ujmowane ,e-papierosy”, to w jezyku prawnym
papierosy elektroniczne. Ich legalna definicja znajduje si¢ w art. 2 pkt
20 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych'. Sednem jest
stwierdzenie, Ze jest to ,,wyrdb, ktéry moze by¢ wykorzystywany do
spozycia pary zawierajace] nikotyng za pomoca ustnika”.
Umiejscowienie papieroséw elektronicznych, a scislej — przyjmujac
argumentacj¢ Andrzeja Sobczaka ze Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach, znanego badacza wptywu e-papieroséw na
zdrowie — elektronicznych systemow dostarczajacych nikotyne 2
w przepisach dotyczacych tytoniu jest leksykalnym naduzyciem,
poniewaz tak sklad, jak i mechanizm dziatania w przypadku papieroséw
1 innych wyroboéw tytoniowych a papieroséw elektronicznych jest
zupelnie inny. Szeroko cytowany nowozelandzki badacz Murray
Laugesen podal w 2009 roku, ze papierosy elektroniczne marki Ruyan
sa wolne od wszystkich towarzyszacych paleniu substancji toksycznych,
a bezpieczenstwem zblizone do medycznych inhalatoréw nikotyny”.
Wyniki M. Laugesena potwierdzily si¢ w badaniach Geralda A. Longa®.
Mirostaw Dworniczak, ktory komentowat te doniesienia dodat, ze 75%
wydychanej przez uzytkownika papierosa elektronicznego pary to

Dz.U. z 2015 1. poz. 298, z pozn. zm. Tekst pierwotny: Dz.U. z 1996 1. Nr 10, poz.
55.
http:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12274456/12298900/12298903/dokument 18053
4.pdf [dostep: 2017.01.06].

K. Knol-Michatlowska et al., E-papieros — pomaga czy szkodzi?, prezentacja
online, slajd 11. Zrédto (réwniez dostepne online): M. Laugesen, Ruyan®
E-cigarette Bench-top tests, poster z 2009 1.
(http://www.healthnz.co.nz/DublinEcigBenchtopHandout.pdf). Zob. tez dane z lat
2009-2011 autorstwa M. Laugesena i jego zespohu:
http://www.healthnz.co.nz/ecigarette.htm.
G.A. Long, Comparison of Select Analytes in Exhaled Aerosol from E-Cigarettes
with Exhaled Smoke from a Conventional Cigarette and Exhaled Breaths,
,Intemational Journal of Environmental Research and Public Health” 2014, Vol.
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woda, a poziom wydychanych zwigzkéw karbonylowych i typu
fenolowego ,,jest rowny temu, ktéry wydychamy naturalnie”™. Kolejno:

...zuzywajac 1 ml liquidu wypuscimy w przestrzen ok. 0,6 mg
nikotyny. Jesli przeliczymy to na wspomniany pokéj konferencyjny, to
stezenie nikotyny w powietrzu bedzie wynosié¢ ok. 15 pg/m*3. Uwazam,
ze jest to ilo$¢ nieznaczna. Jesli kto§ trzeci bedzie w tym pokoju
oddychat, jest w stanie wchiongé ilosci nikotyny najwyzej
porownywalne z tymi, ktére sa w baklazanach, pomidorach czy
kalafiorach. :

Z czgsci badan na temat krétkotrwatego wplywu uzywania
e-papierosow wynika, ze u uzytkownika nie zachodza zmiany
w szybkosci tetna, morfologii obwodowej krwi, poziomie tlenku wegla
inikotyny w osoczu, czynnosci phic i serca. Inne znowuz testy
wykazaly wystapienie stresu oksydacyjnego juz po pieciominutowym
uzywaniu e-papierosa, cho¢ ich metodologiczna poprawno$¢ moze byé
kwestionowana. Pewne jest, ze w $wietle obecnych badan para
z elektronicznego papierosa nie ma wplywu na zdrowie o0séb
towarzyszacych osobie ,palacej” e-papierosa. Co najwazniejsze:
e-papierosy sg skuteczne w walce z nalogiem palenia tradycyjnych
papieros6w podobnie, jak plastry nikotynowe®.

Korzyscig ze stosowania e-papieros6éw jest zmniejszenie kaszlu
idusznosei ' . W poréwnaniu do zwyktych papieroséw poziom
zwigzkow rakotwdrczych odpowiedzialnych za rozwéj raka phuc
W e-papierosach jest nizszy o 97,5%°. Biorac pod uwage, ze na
obturacyjng chorobe¢ pluc cierpi w Polsce ok. 2,5 min 0séb a rocznie
raka phuc diagnozuje si¢ u ok. 20 tysigcy, dane te robig wrazenie’.

Bierne chmurzenie? Sq wyniki badat wydychanego aerozolu! Ciekawe!,
https://starychemik. wordpress.com/2014/11/06/bierne-chmurzenie-sa-wyniki-
badan-wydychanego-aerozolu-ciekawe/ [dostep: 2017.01.14].

K. Knol-Michatowska, op. cit.

K. Krolikowski, J. Domagata-Krélikowska, E-papieros: fakty i mity,
doswiadczenia wiasne, ,,Pneumonologia i Alergologia Polska” 2014, nr 81, s. 74.
E-papieros zmniejsza ryzyko zachorowania na choroby nowotworowe, Polska
Agencja Prasowa, 8 luty 2017 1.,
http://centrumprasowe.pap.p]/cp/pl/news/info/70263,25,e-papieros—zmniejsza-
ryzyko-zachorowania-na-choroby-nowotworowe.

Ekspert: rzadkie choroby ptuc trzeba leczyé¢ w centrach eksperckich, Polska
Agencja Prasowa, 25 maja 2016 r.,
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W zwiazku z tym, ze palenie papierosow jest zalezne od statusu
spolecznego, upowszechnienie, a tym samym obnizenie ceny
elektronicznych papieroséw (patrz ponizej prawo czwarte) mogloby
przyczyni¢ si¢ do znaczacego spadku osob obcigzonych schorzeniami
wywolanymi paleniem. Wiecej papierosow palg osoby bezrobotne,
a,im nizsze wyksztalcenie, a takze im mniejsze dochody tym
prawdopodobienstwo palenia papierosow wigksze”. Dodatkowo,
,»palenie papierosow wyraznie wigze si¢ z ilo$cig wypijanego alkoholu™.
Osoby te zarazem mniej czasu poswiecaja na aktywnosé fizyczna, jedza
mniej regulamych posﬂkow 1 W swym otoczeniu maja mniej oséb, na
ktore moga 11czyc . Co ciekawe, przyktad wojewodztwa i6dzkiego
pokazuje, ze rolnicy rzadziej pala papierosy niz inne grupy spoteczne''.
Zauwazy¢ trzeba, ze naukowcy z wojewodztwa podkarpackiego, a wige
z regionu o jednym z najwyzszych wskaznikdéw liczby pracujacych
w gospodarstwach rolnych'? udokumentowali, ze wigkszos¢ studentow
przebadanych uczelni podkarpackich ,nigdy nie palila 1 nie pali
papieroséw” . Polityka panstwa, blokujaca popyt na e-papierosy,
szczegoOlnie wsrod klas nizszych i nie-rolnikéw, moze wiec sprawiaé
wrazenie nieracjonalne;j.

Mimo deklaracji, szczegdlnie na poziomie ponadnarodowym,
o korzystaniu przy konstruowaniu prawa z wynikéw badan naukowych
papierosy elektroniczne sa legislacyjnie traktowane na réwni
z wyrobami tytoniowymi. Taka praktyka ustawodawcy jest bezzasadna,
poniewaz zgodnie z dowodami naukowymi'*:

http://www.pap.pl/aktualnosci/debaty/news,529891,ekspert-rzadkie-choroby-pluc-
trzeba-leczyc-w-centrach-eksperckich.html.

Cytaty z: J. Ktos, M. Gromadecka-Sutkiewicz, Palenie tytoniu przez
bezrobotnych: strukturalne zaleznosci stylu zycia, ,Przeglad Lekarski” 2009, t. 66,
nr 10, s. 750-755.

M. Suwata et al., Palenie tytoniu w malych gminach wojewddztwa 6dzkiego,
~Przeglad Lekarski” 2009, t. 66, nr 10, s. 760.
Pracujqcy w gospodarstwach rolnych. Powszechny Spis Rolny 2010, Warszawa
2012, s. 30.
B. Penar-Zadarko et al., Rozpowszechnienie palenia tytoniu wsrod studentow
a umiejscowienie kontroli zdrowia, ,,Przeglad Lekarski” 2009, t. 66, nr 10, s. 705.
L. Ko$mider et al., Elektroniczny papieros — bezpieczny substytut papierosa czy
nowe zagrozenie?, ,.Przeglad Lekarski” 2012, t. 69, nr 10, s. 1084.
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...nikotyna, ktdra obecnie uwazana jest za gtéwny uzalezniajacy
skladmk tytoniu, poza wywolywaniem uzaleznienia, nie wiaze sic
przyczynowo z wigkszoscia standw patologicznych, ktore powodowane
sg paleniem papieroséw. Choroby odtytoniowe wywolywane sa bowiem
nie przez nikotyng, ale zwigzki chemiczne obecne w dymie
tytoniowym...

Przy zjawisku kulturowym (obyczajowym, gospodarczym),
jakim s3 e-papierosy stykamy si¢ z sytuacjg szerszego zakresu
tresciowego narodowego aktu normatywnego (ustawy o ochronie
zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych),
szczegllnie pod katem sankcji, niz wynikatoby to z nazwy tegoz aktu.
Rodzi to trudno$¢ w przelozeniu opiséw i ocen formulowanych na
kanwie wyrobéw tytoniowych na papierosy elektroniczne. Czytajac
ponizsze rozwazania wypada mie¢ tego $wiadomosé. Autorzy
przepisoéw, zrownujac uzytkownikéw e-papieroséw z osobami palgcymi
»ZWykte” papierosy, uzyli réwniez niescistego sformutowania ,,palenie
papierosow elektronicznych”, a takichze przeciez si¢ nie ,,pali”. Swoja
droga jest to tez przyczynek do rozwazai nad metaforyka prawa
1 zastosowan przenosni w jezyku prawnym. Normatywne ujednolicenie
0s0b ,,palgcych” e-papierosy z innymi ,,palaczami” — mimo tego, ze
wplyw e-papieroséw na zdrowie, a zatem i ich szkodliwo$é, stanowi
zupelnie inng kategori¢ niz palenie wyrobdw tytoniowych — pozwala
zarazem na jednolite podejscie zaréwno do tematyki ,,normalnych”
papierosow, jak i e-papierosow. Dlatego najpierw pozwolilem sobie na
prowadzenie rozwazan bardziej odnoszacych sie do papieroséw
tradycyjnych po to, aby uswiadomié, ze wiekszo$é tych probleméw
wwypadku stosowania elektronicznych system6w dostarczajacyc
nikotyng nie wystepuje. W obliczu innych probleméw spotecznych,
zjakimi musi mierzy¢ si¢ panstwo, tak silny nacisk na polityke
rugowania e-papieroséw z przestrzeni publicznej budzi dlatego moje
watpliwosci.

Nie mozna jednoczesnie ,,by¢ gluichym” na glosy méwiace
oryzyku zatrucia nikotyna z elektronicznych papieroséw u dzieci.
Wprowadzenie zabezpieczen przed otwarciem przez dzieci; zakaz
sprzedazy e-papierosow osobom ponizej 18 roku zycia; wiaczanie
obostrzefi w publicznemu korzystaniu z e-papieroséw; ograniczenie
reklamy i ekspozycji e-papieroséw w filmach, telewizji, grach
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komputerowych  moga spowodowaé, ze e-papierosy beda
bezpieczniejsze, nie beda tak widoczne, a dzieki temu mniej popularne,
rzadziej uzywane przez mlodziez, a tym samym wystepowanie zespotu
uzaleznienia od nikotyny bedzie w tej grupie wiekowej potencjalnie
nizsze®. Swoja droga uzasadnienie autorstwa American Academy of
Pediatrics blizniaczo przypomina — o czym bedzie dalej mowa — tresé
preambuty unijnej dyrektywy tytoniowej. Argumentowi o catkowitym
zakazaniu papierosow elektronicznych, gdyz dziecko moze zatrué sie
nikotyng zawarta w kartridzu, mozna zarzuci¢ brak logiki, poniewaz —
idagc tym tokiem rozumowania — nalezaloby. zakazaé posiadania
wszelkich potencjalnie niebezpiecznych przedmiotéw, chocby srodka
czyszczacego ,,.Domestos”, o broni palnej w USA nie wspominajgc.
Wigkszy nacisk nalezaloby polozyé raczej na odpowiedzialno$é
rodzicow'. Niewatpliwa ciekawostka bylyby badania nad ekspozycijg
papieroséw  elektronicznych w  filmach, gdyz osobiscie nie
przypominam sobie zadnego ,.kinowego hitu”, w ktérym aktor ,,palitby”
e-papierosa. W kontekscie znanych praktyk producentéw klasycznych
papierosé6w faworyzujacych rezyseréw i aktor6w dopuszczajacych
palenie na ekranie z pewnoscia bytby to oryginalny zabieg'’. By¢ moze
e-papieros dopiero czeka na swojego ,,rezysera”.

Z powodow wyzej podanych elektroniczne papierosy, wraz
zuzywaniem tytoniu, znalazty si¢ w orbicie polityki prozdrowotnej
panfistwa, przetozonej normatywnie — w artykule 3 cytowanej ustawy —
na trzy sfery: polityki zdrowotnej, ekonomicznej i spoleczne;.
7 uprawnienia wiadzy publicznej do prowadzenia wymienionych trzech
polityk wyprowadzono w tym przepisie siedem praw i obowigzkéw.
Formuluje je jako prawa i obowiazki na wzdr zasad, o ktérych pisat
Piotr Szreniawski'® i s to:

S.C. Walley, A4P policy cites harms of e-cigarettes; urges screening, APP News
22 pazdziernika 2015 r., http://www.aappublications.org/.
Por. T. Korioth, S. Writer, Liguid nicotine used in e-cigarettes can kill children,
APP News 17 grudnia 2014 1., http://www.aappublications.org/.
Por. M. Morgenstern et al., Smoking in Polish movies: Prevalence and adolescent
exposure, ,Przeglad Lekarski” 2011, t. 68, nr 10, s. 653 oraz oryginalne podejscie
do tematu palenia na ekranie: J.D. Surgent et al., Movie Smoking, Movie Horror
and Urge to Smoke, ,,Przeglad Lekarski” 2009, t. 66, nr 10, s. 545.
P. Szreniawski, Administracyjnoprawne zagadnienia przeciwdziatania
nikotynizmowi, Lublin 2003, s. 30.
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1) prawo 0s6b niepalacych do zycia w srodowisku wolnym od dymu
tytoniowego, pary z papierosOw elektronicznych;

2) prawo panstwa do propagowania stylu zycia wolnego od natogu
palenia papierosdw, w tym elektronicznych;

3) prawo panstwa do wychowywania i informowania obywateli
zardwno tych palacych, jak i niepalacych;

4) prawo panstwa do tworzenia warunkow ekonomicznych
1 prawnych zachecajacych do ograniczenia uzywania tytoniu i aerozolu,
czyli innymi stowy: zniechg¢cajacych do palenia papieroséw i uzywania
papieroséw elektronicznych, np. poprzez podwyzszanie podatku
akcyzowego'’;

5) obowigzek informowania o szkodliwosci palenia tytoniu na
opakowaniach wyrobdéw tytoniowych oraz informowania o ryzyku
uzaleznienia od nikotyny zawartej w papierosach elektronicznych (art.
l1c ust. 7 ustawy), skierowany przede wszystkim do producenta lub
importera wyrobow tytoniowych;

6) prawo panstwa do obnizania norm dopuszczalnych zawartosci
substancji szkodliwych w wyrobach tytoniowych, a co za tym idzie
st¢zenia nikotyny w e-papierosach;

7) prawo panstwa do leczenia 1 rehabilitacji oséb uzaleznionych od
tytoniu (Scislej: nikotyny) i1 skorelowane z tym uprawnienie o0sob
uzaleznionych do pomocy ze strony panstwa.

Z tych siedmiu praw, jedno zostalo przyznane obywatelom,
apig¢ wiladza publiczna (jak pozniej zobaczymy rdéwniez
ponadnarodowa) przyznata sama sobie. Mozna je — na polskim gruncie
narodowym — powigzaé z konstytucyjnym prawem do ochrony zdrowia
(art. 68 Konstytucji) ?°. Palacy ma tez konstytucyjny obowiazek
poszanowania wolnosci innych ludzi, a ograniczenie wolno$ci uzywania
tytoniu uzasadniane jest koniecznoscig ochrony zdrowia tak palacza
czynnego, jak 1 biernego (art. 31 Konstytucji).

Wolnos¢ palenia papierosow miesci sie  w  sferze
znormatywizowanej w ustepie 2 artykulu 31 Konstytucji: ,,Nikogo nie
wolno zmuszaé do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje”. Jesli

Zob. rozdziat 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. 0 podatku akcyzowym (Dz.U. z
2014 1. poz. 752, z p6zn. zm.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483, z pézn. zm.).
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przepisy nakazuja nie pali¢ wyrobdéw tytoniowych ,w innych
pomieszczeniach dostepnych do uzytku publicznego™ (art. 5 ust. 1 pkt
11 ustawy), to w polaczeniu z konstytucyjng zasadg nienaruszalnosci
mieszkania (art. 50 Konstytucji) kazdy moze pali¢ papierosy w swoim
mieszkaniu, a jednoczesnie (wedle art. 58 Konstytucji) zrzeszaé sie
w klubach kolekcjoneréow, smakoszy 1 mitosnikéw fajek. W Warszawie
dziata dla przyktadu Klub Fajkowo-Cygarowy im. Sherlocka Holmesa.
Poznanski Klub Kolekcjoneréw Fajek istnieje od 1977 roku,
organizujgc Fajkowy Puchar Poznania i wspdlpracujgc z mitosnikami
cygar przy Poznanskim Wieczorze Cygar, a w Kielcach organizowany
jest Turniej Wolnobieznego Palenia Fajki*'. Tego typu palenie tytoniu
petni wige funkcje integracyjng i kulturotworczg, 1 stanowi zgota inny
obszar aktywnosci ludzkiej niz zastugujace na krytyke nalogowe palenie
papierosoéw — pochodzacych nierzadko z przemytu. Koronnym dla mnie
przykladem istnienia panstwa polskiego ,teoretycznie” jest jawne
1 nachalne nagabywanie przechodniéw na Dworcu Gléwnym PKS
w Lublinie przez takichze przemytnikéw papierosé6w znanych marek
podrabianych na Ukrainie 1 stamtad przemycanych. Palenie cygar lub
fajki nie stanowi rzecz jasna bezpiecznej alternatywy wobec palenia
papieroséw™>. Poza tym ,,skraca czas zycia, ale w mniejszym stopniu niz
palenie papierosow”, chocby z tego wzgledu, ze ryzyko wystgpienia
nowotworéw krtani wrasta w przyblizeniu dziesieciokrotnie, pluca
pigciokrotnie, jamy ustnej czterokrotnie, a przeltyku dwukrotnie®.
Swoboda korzystania z tytoniu 1 ,liquid-0w” bezdyskusyjnie
zawiera si¢ w katalogu wolnosci liberalizmu spotecznego. Obejmuje on
wolnos¢ jednostki w zakresie obyczajowosci i1 zycia prywatnego,
swobody ekspresji, sztuki, wyrazania swojego ,.ja”’, samodecydowania
o swoim losie, a tym samym nieskrgpowane korzystaniu z uzywek.
Papierosy to przeciez sufrazystowski symbol wyzwolenia kobiet obok,
co wspblczesnie moze byé osobliwe: jazdy na rowerze>*. Frankie

2

Informacje ze stron internetowych Rady Polskich Klubow Fajki; Klubu Fajkowo-
Cygarowego im. Sherlocka Holmesa; Ogdlnomiejskiego Turnieju Wolnobieznego
Palenia Fajki: http://rpkf.art.pl/.
Za: K. Sztyfter et al., Palenie papierosow, cygar i fajki — skutki molekularne i
zdrowotne, ,,Przeglad Lekarski” 2011, t. 68, nr 10, s. 1032.
» Cytat i dane: Ibidem, s. 1032-1035.
> S.A. Cook, Sex, Lies, and Cigarettes: Canadian Women, Smoking, and Visual
Culture, 1880-2000, McGill-Queen’s Press 2012; Dym. Powszechna historia
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George, bohaterka powiesci ,,Sufrazystki” Lucy Robchester, ,nosi
spodnie i pali papierosy”®. W XXI wicku pojawi si¢ za$ lewicowa
troska o wyzyskiwane kobiety z ,.krajéw rozwijajacych sie” (,,biednego
Potudnia”, ,,Trzeciego Swiata” itp.). Jak zobaczymy dalej, argumenty
wolnoéciowe nie s3 tez obce uczestnikom polskiego dyskursu
legislacyjnego.

Z paleniem maja problem nawet amerykanscy liberatowie.
Zakaz palenia w pubach Nowego Jorku wywotal w 2002 r. fale
niecheci. Byl odbierany nie tylko jako zamach na demokratyczng
przestrzen pubdw, a wrecz end of the world: styl zycia stalych
bywalcéw mial ulec destrukcji, a witasciciele restauracji mieli
zbankrutowaé. Dziewieé lat pozniej — jak pisat w 2011 r. liberalny
dziatacz Justin Krebs — puby byty bardziej niz kiedykolwiek zapelione,
a ludzie nauczyli si¢ pali¢ na zewnatrz. Bywalcy przesiadywali
wpubach nadal w ciggu dnia, a interes ,si¢ krecit” w nocy. Co
najwazniejsze: kierownik baru, ktory uprzednio potepiat zakaz przyznat:
Business is fine, the bar is cleaner than it’s ever been, and I'm not
coughing. Problem pojawil si¢ natomiast, gdy wiadze zamierzaly
zakaza¢ palenia w miejscach publicznych. Postawiono pytania o sens
takiej regulacji: stuzb porzadkowych, ktére mialyby egzekwowac
antynikotynowe przepisy (te same shizby, ktérym neoliberalnie
okrojono etaty)? Niepotrzebnych konfliktéw miedzy obywatelami
a stuzbami? A moze — jak warto doda¢ — ukrytego rasizmu w polityce
penalnej, gdy uwaga sluzb bylaby zwrocona na palacych
czarnoskorych? Istota zakazu palenia w miejscach publicznych nie
budzita watpliwosci, ale — jak uwazat J. Krebs — obywatele maja prawo
do pozytywnych relacji z wlasnym rzadem. Ich zaufanie nie moze
zagrozone przez nadmiernie rozbudowane regulacje 1 natretne ich
stosowanie. Rzad ma za$ dziata¢ skutecznie, a egzekwowanie praw nie

palenia, red. S.L. Gilman, Z. Xun, przet. J. Sochoni-Jasnorzewska, Krakéw 2009,
s. 295.

M. Orzechowska, Wiele zawdzigczamy tym, ktore jako pierwsze powiedzialy
,,dos¢” — rozmowa z Lucy Ribchester, hitp://natemat.pl/162269,wiele-
zawdzieczamy-tym-ktore-jako-pierwsze-powiedzialy-dosc-rozmowa-z-lucy-
ribchester. [dostep: 2017.01.07].
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moze by¢ przypadkowe w najlepszym a dyskryminujgce w najgorszym
razie’

Nawet przypadki pomagania palaczom w odchodzeniu od
nalogu dzieki uzywaniu elektronicznych papieroséw nie byty
przekonujace. Ben Hayden postawil konkretne pytanie, na ktdére nie
znalazt jednak satysfakcjonujacej odpowiedzi: ,,dlaczego liberalowie
nienawidza bezdymnych papieroséw?” ?’ Na polu polityki
antynikotynowej, ktora otacza réwniez papierosy elektronicznej chyba
zbyt wiele zalezy po prostu od lobbingu *® . Rola aktywistow
1organizacji spolecznych w propagowaniu polityki prozdrowotnej
owszem moze by¢ istota (co — jak dalej zobaczymy — zostato
dostrzezone na gruncie prawnomig¢dzynarodowym), przemyst tytoniowy
jest politycznie wplywowy, ale swoja role odgrywajg tez aktorzy
zprawnicze] sceny spektaklu. To kancelarie prawne zarabiaja na
doradztwie  spétkom  tytoniowym, a potem zarabiajg na
odszkodowaniach dla palaczy wywalczonych w sgdowych precedensach
o — dla oséb wychowanych w wcale nie gorszej od anglosasklej
kontynentalnej kulturze prawnej — nierzadko watpliwej 10g10e

Jak wida¢, spoteczny odbiér zakazu palenia w lokalach
gastronomicznych wygladal wigc podobnie w USA, jak i w Polsce.
W Polsce najczesciej pozytywna postawe wobec zakazu palenia
prezentowali byli palacze, a z badan mozna wysnué¢ wniosek
0 powszechne_] zgodzie co do tego, ze ,,nie wolno pali¢ w obecnosci
dzieci”*°. Trzeba wspomnie€, ze, autorzy raportu ,,Rozwiaé dymng

J. Krebs, To Ban or Not To Ban: The Liberal Dilemma on Smoking, 6 luty 2011 r.,
https://www.wnyc.org/story/113367-ban-or-not-ban-liberal-dilemma-smoking/
[dostep: 2017.01.07].

B.Y. Hayden, Why Do Liberals Hate Smokeless Cigarettes? Liberals tend to
oppose e-cigarettes, but the reason is unclear, 11 listopada 2011 r.,
https://www.psychologytoday.com/blog/the-decision-tree/201111/why-do-liberals-
hate-smokeless-cigarettes [dostep: 2017.01.07].

Por. C.A. Nathanson, Social Movements as Catalysts for Policy Change: The Case
of Smoking and Guns, ,,Joumal of Health Politics, Policy and Law” 1999, Vol. 24,
No. 3, 5. 421.

Por. C.A. Nathanson, Collective Actors and Corporate Targets in Tobacco
Control: A Cross-National Comparison, ,,Health Education & Behavior” 2005,
Vol. 32, Iss. 3, s. 337.

S. Katucka, Postawy palaczy i 0s6b niepalgcych tytoniu wobec ustawy o zakazie
palenia papieroséw w miejscach publicznych, ,Przeglad Lekarski” 2011, t. 68, nr
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zastong” wykazali, ze nie ma ani statystycznego, ani przyczynowo-
skutkowego zwiazku miedzy zakazem palenia a iloscig lokali
gastronomicznych oraz wysokoscia dochodéw ich wihascicieli
wpanstwach 1 miastach, ktére wprowadzily rzeczony zakaz. Po
uchwaleniu nowojorskiego Smoke Free Air Act zaobserwowano wrecz
skokowy wzrost liczby lokali, zatrudnienia w nich oraz wplywow
podatkowych z dzialalnosci gastronomicznej. Nie jest pewne, czy
mozna te fakty laczy¢ z zaprowadzeniem zakazu palenia, gdyz sama
korelacja czasowa nie wystarcza. Pewne jest, ze zakaz palenia nie mial
wplywu na pogorszenie koniunktury takze w Kolumbii Brytyjskiej,
Irlandii, Norwegii i Nowej Zelandii’'. Okazuje sie, ze watpliwosci
zgloszone przez J. Krebsa wzgledem nieskuteczno$ci prawa, a wigc
stosowania prawa, najlepiej rozwiewa calkowity zakaz palenia
w miejscach publicznych i to bez wyjatkéw. Zdaniem autordw
cytowanego raportu: ,,catkowity zakaz jest tatwiejszy do egzekwowania
niz ograniczenie palenia tytoniu. Ograniczenie oznacza, ze palenie jest
dozwolone w niektorych miejscach, a zakazane w innych. Prowadzi to
do zamieszania i konfliktéw miedzy palaczami a niepalacymi™ .

Ujmowanie swobody w uzywaniu wyrobow tytoniowych
1 zawierajacych nikotyne w konteks$cie wolnosci moze byé uznane za
paradoks, na co zwrécita uwage Magdalena Kozlowska piszac, ze>

...wspllczesne spoleczenstwo uznajace wolnos¢ za jedna
z najwazniejszych wartosci, bardzo czesto popada w uzaleznienia od
substancji psychoaktywncyh. Palenie tytoniu wyklucza wolnos$¢. Jest
takze wymierzone przeciwko wolnosci 0sOb z otoczenia, ktdrym
narzuca si¢ kontakt z dymem tytoniowym.

Samo pisanie o liberalizmie spolecznym nie jest wystarczajace,
poniewaz w zwigzku z paleniem papieroséw lub szerzej — nikotyzmem
— pojawia si¢ utylitaryzm, bardzo niebezpieczny zreszty. Zdaniem

10, 5. 950.

Rozwia¢ dymng zastone. 10 argumentow za Europg wolng od dymu tytoniowego,
Warszawa 2009, s. 76-87. Zob. tez normatywnie na gruncie polskim, wedle stanu
prawnego na 2010 r.: M. Szochner, Zakaz palenia w miejscach publicznych,
Warszawa 2011.

Rozwia¢ dymng zaslone..., s. 165.

M. Koztowska, Jakos¢ programow zdrowotnych w Polsce — na przykladzie

Programu ograniczania nastepstw palenia tytoniu w Polsce, ,Przeglad Lekarski”
2011, t. 68, nr 10, s. 963.
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P. Szreniawskiego, ,,zdrowie osoby palacej nie jest wylacznie jej
prywatng sprawg. Jednostka jest czgscig spoleczenstwa, a stan jej
zdrowia ma wplyw na jako$¢ wykonywanej przez nig pracy, a przez to
pracy zespotéw, do jakich ta jednostka nalezy”>*. W moim odczuciu
utylitarne podejScie moze by¢ ryzykowne, poniewaz przynosi
akceptacj¢ dla oceniania ludzi wedle subiektywnego kryterium
przydatnosci dla (wtasnie?) spoteczenstwa lub danej grupy; przy czym
ocena owej przydatnosci pochodzi z zewnatrz a nie od zainteresowane;j
osoby. Z innej strony otoczenie nie musi tolerowaé tego, ze palacz,
z powodu ,,ze pali”, czgéciej korzysta z przerw w pracy, w czasie kiedy
osoby niepalace pracuja. Dlatego — moim zdaniem — pracownikow
korzystajacych z powodu palenia z czestszych przerw mozna probowad
obja¢ programem bodzcéw finansowych: skoro mniej pracujg, a wigcej
czasu przebywajg na przerwach, to powinni zostaé przeszeregowani na
nizsze stawki ptacowe™

Cytowany P. Szreniawski zwrécit jeszcze uwage na znaczenie
dialogu 1 kompromisu spotecznego. Tym samym nie tylko ,,strefy wolne
od dymu tytoniowego i miejsca, gdzie wolno pali¢ tyton powinny byé
tworzone za zgodnym porozumieniem wszystkich zainteresowanych,
a dopiero kiedy takie porozumienie nie jest mozliwe, wtedy nalezy
siegaé do rozwiazan wiladezych” ¢ | ale w ogble polityka
antynikotynowa powinna by¢ tworzona zgodnie z zasadami konsensusu.
W przeciwnym razie dochodzi do stygmatyzacji palaczy, a jak pisal
Krzysztof Teodor Toeplitz: stawianie palacza ,,pod pregierzem lub
zamykanie w klatce dla zadzumionych nie rokuje pomyslnej kuracji.
Swiat bez szkodliwego tytoniu, ale réwnoczesnie bez umiejetnosci
tolerancyjnego wspolzycia pomiedzy dwoma grupami ludzi, ktdre
inaczej zapatrujg si¢ na kwesti¢ wlasnej zdrowotnosci, swobode wyboru
stylu zycia, a nawet (...) wybor wartosci, dla ktorych warto jest zy¢, nie
wydaje si¢ bardziej przyjazny™

Z poziomu doktrynalnego powréémy na grunt polityki
publiczne;j. Jako przyktad prawa siédmego z polskiej ustawy o ochronie

34

P. Szreniawski, Administracyjnoprawne zagadnienia przeciwdzialania..., s. 6.
35

Por. Cz.M. Cekiera, Papierosy: palgcy problem palenia, Torun 2013, s. 49.
* Ibidem, s. 31.
7 K.T. Toeplitz, Dytoniowy szlak, czyli szkic z historii obyczaju, gdy palono tyton,
Warszawa 2009, s. 254-255.
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zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych
stuzy publiczne leczenie przewleklej obturacyjnej choroby phuc. Jednym
z najbardziej wptywowych czynnik6w ryzyka powstawania tej choroby
jest palenie papieroséw>®. Ministerstwo Zdrowia realizuje dlatego,
wramach polityki zdrowotnej, program profilaktyki choréb
odtytoniowych w tym przewleklej obturacyjnej choroby ptuc”. Program
obejmuje trzy elementy: 1) poradnictwo skierowane do oséb powyzej
18 roku zycia; 2) diagnostyke, tj. badanie spirometryczne osdb
pomiedzy 40. a 60. rokiem zycia, ktére nie miaty w ciggu ostatnich 3 lat
wykonanego badania spirometrycznego oraz dotychczas nie
zdiagnozowano u nich tej choroby; 3) psychoterapia o0séb
uzaleznionych. O ile element drugi wydaje si¢ byé uzasadniony, o tyle
dwa pozostale mogg budzi¢ watpliwosci pod katem efektywnosci
wydatkowania funduszy pubhcznych oraz koniecznosci wpisywania
tego typu dziatan do agendy resortu®. Z drugiej jednak strony sama
diagnostyka me da takich efektow jak systemowe podejscie do leczenia
uzaleznienia*'. Ciekawe moga by¢ w takim razie badania poréwnawcze
na grupach: palaczy papieroséw tradycyjnych oraz oséb korzystajacych
Z e-papierosow.

Opor przed przymusowym ,leczeniem” palaczy ze s$rodkow
publicznych jest zrozumialy: tak ze strony samych zainteresowanych,

*  N.H. Edelman et al., Chronic Obstructive Pulmonary Disease, ,,Chest” 1992, Vol.

102, No. 3 (Supplement), s. 243; J.M. Sethi, C.L. Rochester, Smoking and chronic
obstructive pulmonary disease, ,,Clinics in Chest Medicine” 2000, Vol. 21, Iss. 1,
s. 67 — caly numer tego czasopisma jest po§wiecony nikotynizmowi.
Chest. 1992;102(3 Supplement):243S-256S.
doi:10.1378/chest.102.3_Supplement.243S
http://www.mz.gov.pl/leczenie/swiadczenia-w-ramach-programow-
zdrouomychjprogram-proﬁlaktvki -chorob-odtytoniowych-w-tym-przewleklej-
obturacyjnej-choroby-pluc-pochp/ [dostep: 2017.01.06].
Zob. tez Program profilaktyki przewlekiej obturacyjnej choroby phuc — zalacznik
nr 2 do zarzadzenia Nr 86/2005 Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Dostep
za podrednictwem Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta £.6dz:
http://bip.uml.lodz.pl. Por. M. Broszkiewicz, W. Drygas, Skutecznosé z zaprzestania
palenia w grupowej interw encji behawioralnej w zaleznosci od stanu zdrowia i
motywacji uczestnikow — wyniki badar wiasnych, ,,Przeglad Lekarski” 2009, t. 66,
or 10, s. 830.
Zob. T. Pietras, A. Witusik, Zespd? uzaleznienia od nikotyny — ujecie
interdyscyplinarne, Wroctaw 2011, s. 63.
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jak i reszty spoleczenstwa, ktéra miataby finansowaé ich leczenie. Poza
tym siddme prawo panstwa do leczenia i rehabilitacji os6b
uzaleznionych od tytoniu ,,zderza si¢” z prawem pacjenta do odmowy
zgody na badanie lub udzielenie mu $wiadczen zdrowotnych®. Poza
tym polgczona z leczeniem promocja zdrowia skazana jest czesto na
niepowodzenie, gdy podejmowane dziatania spotykaja sic z brakiem
zainteresowania, niezadowoleniem czy niechecia 0s6b palacych®. Jak
si¢ jednak okazuje, tak silnie akcentowany w kampaniach
antynikotynowych argument o ryzyku mepiodnosm trafia do mtodziezy,
czyli spelnia swoja funkcje prewencyjng * Wydaje sie wigc, ze
mniejszy nacisk nalezaloby polozyé na projektowanie, druk
1dystrybucje materialéw edukacyjnych, a utrzymaé cykle pogadanek
z dzieémi i akCJe badan spirometrycznych dla dorostych i szczegélnie
dla mtodziezy™® " Najlepiej moglby dziata¢ przyktad uprawiajacych sport
koleg6w, ktérzy w badaniach tych osiagaja wyzsze wyniki niz palacy
uczniowie. Uzasadniono wprawdzie, ze wartosci parametréw
spirometrycznych uzyskane przez osoby mtode palace i niepalace nie
roznig si¢ migdzy sobg, ale jednoczes$nie wyniki palaczy sa znacznie
gorsze niz oséb aktywnych fizycznie. Dlatego kampania billboardowa
w sgsiedztwie szkot pordwnujgca wydolnosc oddechowsa sportowcow
i palaczy moglaby trafi¢ do mlodziezy*®. Im wczesniejsza bowiem

Art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 1. 0 zawodach lekarza i lekarza
dentysty (Dz.U. z 2015 r. poz. 464, z pézn. zm.). Zob. tez: 1. Jasionowicz-
Klepacka, Podstawowe prawa pacjenta cz. 11, ,,Prawo i Medycyna”, 23
pazdziemika 2007. W literaturze zbyt czesto powtarza si¢ tezy dotyczace zgody
pacjenta, a za mato akcentuje si¢ problem odmowy zgody. Por. M. Migalska,
Zgoda pacjenta na zabieg leczniczy. Elementy prawne, ,,Roczniki Nauk Prawnych
KUL™ 2010, t. 20, or 1, s. 141; A. Rej-Kietla, Zgoda pacjenta na zabieg leczniczy,
~Panstwo i Speleczenstwo™ 2015, nr 3, s. 93.
L. Jagielska et al., Nikotynizm w Polsce — aspekt prawny, ,Przeglad Lekarski”
2011, t. 68, nr 10, s. 1041. Przywotany tekst jest osobliwy pod tym wzgledem, ze
liczy Srednio 8 znormalizowanych stron a widnieje przy nim 4 autoréw, w tym
Jako ostatni zostal wymieniony kierownik jednostki, zatrudniajacy troje z autoréw.
B. Cichy, Dlaczego czes¢ mlodziezy nie pali papierosow?, , Pediatria Polska” 2011,
t. 86, nr 1, s. 49-53.
Por. A. Wolska, Ty1o a zdrowie w dziataniach Paristwowej Inspekcji Sanitarnej,
.Przeglad Lekarski” 2009, t. 66, nr 10, s. 849,
M. Pyskir et al., Wybrane wskazniki spirometryczne miodych 0s6b palgeych tyton
— badania pilotazowe, ,Przeglad Lekarski” 2011, t. 68, nr 10, s. 730.

38

43

44

45

46

inicjacja tytoniowa tym ryzyko utrwalenia palenia wyzsze*'. Papierosy
pala zreszta zar6wno uczniowie szkot  publicznych, jak
1niepublicznych, w tym uwazanych za ,elitarne”, a co wiccej
w ostatniej klasie licealnej szkot niepublicznych Palenie zyskuje wrecz
bardziej pozytywng ocene wsrdd ucznidow Interesujace, ze
w poczatkowej fazie kontaktu z wyrobami tytoniowymi, miodziez
rzadziej pali w samotnosci®

Mozna przyja¢ do wiadomosci stwierdzenie, ze ,.kazdy pacjent
palacy ponad 10 papieroséw dziennie i majacy odpowiednig motywacje
do zaprzestania palenia powinien otrzymaé leki wspomagajace
porzucenie natogu™”’, z zastrzezeniem — by¢ moze — samodzielnego
finansowania przez palacza zakupu tychze lekow. Wyjsciem jest — jak
celnie podaty autorki cytowanego fragmentu: Dorota Gorecka oraz
Elzbieta Puscinska — =zasada minimalnej interwencji, w tym:
zanotowanie w dokumentacji medycznej, ze pacjent pali; udzielenie
porady antynikotynowej, potaczonej z oméwieniem wynikOw badania
splrometrycznego a kolejno: wypelnienie testu motywacji rzucenia
natogu °' . Problem tkwi takze w ograniczonej i — by¢ moze —
nieweryfikowalnej skutecznos$ci programéw publicznych, co stawia pod
znakiem zapytania ich budzetowanie >> . Zagorzalym krytykiem
wszelkich spotecznych programéw rzadowych byt Brian Anse Patrick,
autor ,,10 przykazan propagandy”. Wedlug niego, sa to sztucznie
wymySlone twory, przypominajace raczej pobozne zyczenia niz
wdrazanie  konkretnych  rozwigzan, sluzagce  bezsensownemu
marnotrawieniu pienigdzy plyngcych z podatkow, zapewniajace

¥ J. Mazur et al., Zwigzek palenia tytoniu z zespolem zachowan ryzykownych u

miodziezy 15-letniej w Polsce i innych krajach europejskich, ,,Przeglad Lekarski”
2009, t. 66, or 10, s. 768.
W. Jézwicki et al., Czy elitarnosé szkoty ma wpbw na zachowania zdrowotne
zwigzane z paleniem wsrod miodziezy licealnej?, ,,Przeglad Lekarski” 2009, t. 66,
nr 10, s. 687.
A. Kowalewska et al., Palenie tytoniu przez mlodziez w okresie dojrzewania a jej
srodowisko spoteczne, ,,Roczniki Panstwowego Zaktadu Higieny” 2004, t. 55, nr 4,
s. 363.
D. Gérecka, E. Puscinska, Profilaktyka przewleklej obturacyjnej choroby pluc,
»Pneumonologia i Alergologia Polska” 2011, vol 79, iss. 3, 5. 241.
' Ibidem.
? M. Koztowska, Jakos¢ programow..., s. 960.
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56

utrzymanie politykom, biurokratom, pseudoekspertom
i pseudokonsultantom, a co najgorsze obywatel nie ma dokad przed
nimi uciec . Z drugiej jednak strony: angaz shuzb publicznych
W leczenie nalogowego palacza stanowi forme ochrony zdrowia 0sob
najblizszych, w tym dzieci, zyjacych wéréd dymu tytoniowego, a zatem
takich 0sob, ktore ze wzgledu na swéj wiek oraz uzaleznienie od osoby
dorostej nie korzystaja faktycznie ze swoich konstytucyjnych praw.
Poza tym udzial spoleczenstwa w finansowaniu leczenia chorych
z powodu nikotynizmu jest wyrazem zasady solidaryzmu.

Istotnym problemem jest to, Zze — przywolywana w tekscie
zasada dobra dziecka — w przypadku palenia tytoniu lamana jest
najczgsciej przez (nieodpowiedzialnych) rodzicow w  lokalu
mieszkalnym > . Gdyby wiec potraktowaé wymieniong zasade jako
meta-normg, nalezaloby wprowadzi¢ i co wiecej egzekwowaé zakaz
palenia tytoniu w lokalu mieszkalnym, w ktérym przebywaja osoby
ponizej 13 roku zycia (wiek gimnazjalny). Skoro jest to medycznie
uzasadnione, to mozna sobie wyobrazi¢ taka konstrukcje, gdy
Swiadczenie ,,500 plus” wynikajace z art. 5 ustawy z dnia 11 lutego
2016 r. o pomocy panfistwa w wychowywaniu dzieci’> bytoby obniZane
W sytuacji, gdy zawarto$¢ nikotyny we wiosach albo otowiu i chromu
w zgbach dziecka przekroczylaby okreslony poziom>®. Jedna drobna
nowelizacja jednego aktu prawnego wystarczylaby, zeby cze$é palaczy
porzucita palenie albo przestata palié w obecnosci dzieci, albo
przerzucitaby si¢ na papierosy elektroniczne.

Wyzej zwrécono uwage na przewlekla obturacyjng chorobe
ptuc, ale jest to tylko jedno schorzenie zwigzane bezposrednio
z paleniem papieroséw, a posrednio z uzaleznieniem od nikotyny.

5

.. B.A. Patrick, 10 przykazan propagandy, Gliwice 2015, s. 151.
~ Zob. D. Bielska et al., Poréwnanie srodowiska Zyeia dzieci trzyletnich
uczeszezajqeych do spotecznych przedszkoli w Bialymstoku w zaleznosei od
narazenia na dym fytoniowy, ,,Przeglad Lekarski” 2011, 1. 68, nir 10, s. 657.
Dz.U. 2016 r. poz. 195, z pézn. zm.
Zob. A. Fischer et al., Znaczenie biernego palenia dla wystepowania olowiu
i chromu w zgbach mlecznych, ,Przeglad Lekarski” 2009, t. 66, nr 10, s. 669;
K. Tyrpien et al., 4naliza zawartosci nikotyny we wlosach za pomocq
chromatografii gazowej, ,Przeglad Lekarski” 2011, t. 68, nr 10, s. 783.
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ZespOt uzaleznienia ma przeciez tez wymiary psychologiczny
i socjologiczny’’. Jak zauwazyli Tadeusz Pietras i Andrzej Witusik’®:

Przykladowo, jesh leczymy psychoterapeutycznie
1 farmakoterapeutycznie uzaleznienie od nikotyny w szpitalu, np.
kardiologicznym (po przebytym zawale serca), to mozemy uzyskaé
dorazng abstynencj¢. Wsparcie lekarzy, personelu shuzby zdrowia
1innych chorych bedacych w podobnej sytuacji daje zhudne przekonanie
0 wyleczeniu z choroby nikotynowej. Chory wréci jednak po wypisie ze
szpitala do domu, w ktérym wszyscy cztonkowie rodziny pala
papierosy. Réwniez w pozarodzinnej sieci spotecznej chorego moze byé
przyzwolenie dla palenia tytoniu, nawet kulturowy nakaz palenia.
Pacjent taki po powrocie ze szpitala prawdopodobnie zacznie znow
pali¢ z powodu ponownej interioryzacji schematéw antyzdrowotnego
stylu Zycia i presji niewyedukowanej rodziny oraz negatywnego
wplywu sieci spolecznego wsparcia. Taki negatywny wplyw sieci
spolecznej pacjenta jest jedna z przyczyn braku odleglej skutecznosci
terapii antynikotynowe;.

Badania przeprowadzone pod kierunkiem Haliny Sienkiewicz-
Jarosz wykazaty, ze nawet przebyty udar mézgu nie zniecheca
nalogowych palaczy. Natomiast — co potwierdza stwierdzenia
cytowanych wyzej autorow — ,,dla zachowania abstynencji od nikotyny,
po 3 miesigcach od udaru, duze znaczenie miata liczba oséb palacych
w domu chorego””. Wsparcie 0séb najblizszych jest wazne dla nich
samych: ryzyko udaru u wspétmatzonka osoby palgcej jest dwukrotnie
wyzsze niz u niepalacych matzenstw®’.

%

Wiemy juz, z jakich praw (rowniez na zasadzie egzemplifikacji)
dotyczy korzystanie z e-papieroséw i wiemy, z realizacja ktérych —
zpowodu utozsamienia e-papierosa z wyrobem tytoniowym — polityk

" Por. E. Mojs et al., Palenie papierosow z perspektywy psychologii pozytywnej,

~Przeglad Lekarski” 2009, t. 66, nr 10, s. 765.

T. Pietras, A. Witusik, op. cit., s. 63.

H. Sienkiewicz-Jarosz, Znaczenie kliniczne palenia tytoniu w udarze mézgu,
Warszawa 2011, s. 90.

A. Szyszka et al., Palenie papierosow a udar mézgu, ,,Przeglad Lekarski” 2011,
t. 68, nr 10, s. 1016. Por. R. Kazmierski et al., Wphw palenia tytoniu na wyniki
oceny klinimetrycznej chorych z udarem mozgu, ,Przeglad Lekarski” 2009, t. 66,
nr 10, s. 561.
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publicznych si¢ wigze i jak jest umiejscawiane w kontekécie
doktrynalnym (liberalizm spoleczny, utylitaryzm, kompromis i dialog
spoleczny, solidaryzm). Pomijamy dwa ciekawe aspekty zwrotéw
niedookreslonych, ktére sa obecne w polskich przepisach: srodowiska
wolnego od dymu i pary (prawo pierwsze) i stylu zycia wolnego od
natogu (prawo drugie). Jesli za$ chodzi o podioze doktrynalne na
uboczu pozostawiamy ocene palenia oraz dawkowania nikotyny
w_e-papierosach prezentowang w nauce Kosciota katolickiego ! .
Wyprowadzajac rozwazania — zgodnie z zasada legalizmu —
z przepiséw obowigzujacego prawa, a zatem pozostajac stale na gruncie
pc'azytywistycznym powinniSmy siegnag¢ do unormowan prawnych
roznego szczebla, aby zaprezentowa¢ (wybi6rczo) panorame przepiséw
odnoszacych si¢ do papieroséw elektronicznych w  formie
hierarchicznej drabiny.
Legalna definicja papierosa elektronicznego trafila do ustawy
o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i Wyrobow
tytoniowych po nowelizacji wynikajacej z art. 1 ustawy z dnia 22 lipca
2016 r. o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed nastgpstwami
uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych®>. Wdrazata ona do polskiego
porzadku  prawnego  postanowienia  dyrektywy  Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedazy
wyrobéw tytoniowych i powigzanych wyrobéw oraz uchylajacej
dyrektywe 2001/37/WE* . W artykule 2. pkt 16) ujeto definicje
papierosa elekironicznego identycznie, jak przejal to ustawodawca
polski. Z punktu widzenia legislacyjnego niezwykly jest zatacznik II do
dyrektywy, zawierajacy ,.biblioteke obrazéw”, znanych z opakowan
pap%ergséw. W preambule podano szes¢dziesigt punktéw dowodzacych
racji ujednolicania przepiséw miedzy innymi tym, ze:
a) Istniejg znaczne roéznice miedzy przepisami ustawowymi,
wykonawczymi i administracyjnymi panstw czlonkowskich w sprawie
produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych, ktére to
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o Zob. CzM. Cekiera, Papierosy..., s. 49; id., Dyton, Lublin 2005, s. 25.

Dz.U. 22016 r. poz. 1331.
% Dz Urz. UELNr 127, s. 1.
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roznice — w $wietle postepu naukowego, zmian sytuacji rynkowe)
i zmian na szczeblu miedzynarodowym — moga si¢ powiekszy¢;

b) ze wzgledu na rozmiary rynku wewnetrznego wyrobow
tytoniowych i powigzanych wyrobow, obserwuje si¢ coraz wyrazniejszg
tendencje producentow wyrobow tytoniowych do koncentracji
produkcji przeznaczonej dla calej Unii tylko w niewielkiej liczbie
zakladow produkcyjnych w Unii, a tym samym wzrasta transgraniczny
handel wyrobami tytoniowymi, co — zdaniem autoréw dyrektywy —
powoduje, ze dla osiggnigcia prawidiowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego wymaga przyjecia bardziej zdecydowanych dzialaf
ustawodawczych na poziomie Unii zamiast na poziomie krajowym;

¢) konieczne jest wdrozenie Ramowej konwencji Swiatowej
Organizacji Zdrowia o ograniczeniu uzycia tytoniu z maja 2003 r.;

d) art. 114 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) uprawnia do wydania przepisow gwarantujagcych wysoki
poziom ochrony zdrowia, z uwzglednieniem — opartych na faktach
naukowych — potrzeby zapobiegania szkodliwemu wptywowi tytoniu na
zdrowie ludzkie, w szczegoOlnosci poprzez ograniczanie palenia wsrod
mtodych ludzi;

¢) konieczne jest wprowadzenie szeregu nowych definicji, dla
zagwarantowania jednolitego stosowania przepisow dyrektywy przez
panstwa cztonkowskie;

f) istniejg roznice miedzy przepisami krajowymi dotyczacymi
etykietowania wyrobow tytoniowych, na przyklad w odniesieniu do
stosowania mieszanych ostrzezen zdrowotnych skladajacych si¢
z obrazka i tekstu, ktére to réznice moga stanowi¢ barier¢ w handlu
iutrudnia¢ prawidiowe funkcjonowanie rynku wewngtrznego wyrobsw
tytoniowych. Poza tym — wedle autorow — mozliwe jest, ze konsumenci
w niektdorych panstwach czlonkowskich sa lepiej informowani
0 zagrozeniach zwigzanych z wyrobami tytoniowymi dla zdrowia niz
konsumenci w innych panstwach cztonkowskich;

g) przepisy dotyczace etykietowania nalezy dostosowa¢ do nowych
dowodéw naukowych, zgodnie z ktérymi informacje o poziomie
wydzielanych substancji smolistych, nikotyny i tlenku wegla w dymie
papierosowym, zamieszczane na opakowaniach jednostkowych
papieros6w, wprowadzaja konsumentéw w blad, gdyz na ich podstawie
konsumenci sadza, ze pewne papierosy sa mniej szkodliwe niz inne.
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Ponadto, z istniejagcych badan ma wynikaé, ze informacje zlozone
z ostrzezenia tekstowego 1 odpowiadajacej mu kolorowej fotografii sg
bardziej skuteczne niz same ostrzezenia tekstowe. W rezultacie nalezy
wprowadzi¢ w catej Unii obowiazek stosowania mieszanych ostrzezen
zdrowotnych, zajmujacych znaczna, widoczng cze$¢ powierzchni
opakowania papieroséw, a co wigcej ustanowi¢ minimalne wymiary
wszystkich ostrzezen zdrowotnych, aby zapewni¢ ich widoczno$é
1 skuteczno$¢;

h) papierosy elektroniczne i pojemniki zapasowe mogg stwarzaé
zagrozenie dla zdrowia, jesli znajda si¢ w rekach dzieci; nalezy wiec je
zabezpieczy¢ odpowiednim mechanizmem,;

1) wiadze Unii Europejskiej oraz panistw cztonkowskich potrzebujg
kompleksowych informacji na temat rozwoju rynku papieroséw
elektronicznych, a tym samym trzeba nalozyé na producentéw
1 importeréw obowigzki sprawozdawcze.

Abstrahujac od twierdzen przywolujacych zasade ochrony praw
dziecka (umocowana w Polsce konstytucyjnie), niewiedzy
konsumentéw (ktorych nalezy ,o$wieci¢”) oraz argumentum ad
verecundiam nie zaszkodzi zauwazyC, ze uzasadnienie dyrektywy
odwotluje sie do istnienia:

- oligopolu, ktérego wzrost utatwia swoboda przeptywu towaréw, co
— idgc dalej — stanowi argument dla zastgpowania ustawodawstwa
narodowego — ponadnarodowym (pkt b);

- prawa miedzynarodowego, tj. Ramowej Konwencji Swiatowej
Organizacji Zdrowia o Ograniczeniu Uzycia Tytoniu, sporzadzone;
w Genewie dnia 21 maja 2003 roku®* (pkt c);

- normy ponadnarodowej implikujacej wydanie kolejnej, tj. art. 114
ust. 3 TFUE (pkt d), ktéry to brzmi nastepujaco:

Komisja w swoich wnioskach przewidzianych w ustepie 1
w dziedzinie ochrony zdrowia, bezpieczenistwa, ochrony $rodowiska
iochrony konsumentéw przyjmie jako podstawe wysoki poziom
ochrony, uwzgledniajac w szczegdlnosci wszelkie zmiany oparte na
faktach naukowych. W ramach swoich odpowiednich kompetencji
Parlament Europejski i Rada staraja sie rdwniez osiggnadé ten cel.

% Dz.U. 22007 r. Nr 74, poz. 487.
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Przywotanie argumentu ,,z nauki” miato swoje odzwierciedlenie
w orzecznictwie. Przyktadem beda wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci
zdnia 14 grudnia 2004 r. (C-210/03 oraz C-434/02). Oba dotyczyly
zakazu wprowadzania do obrotu tytoniu do stosowania doustnego. Jak
dowodzono, jedynym panstwem, w ktorym wyrob takiego rodzaju jest
legalnie dystrybuowany to Szwecja. Wynikato to z tego, ze rynek
szwedzki zostal objety wylaczeniem spod zakazu sprzedazy wyrobow
tytoniowych do stosowania doustnego, o ktéorym byla mowa
w dyrektywie Rady 89/622/EWG z dnia 13 listopada 1989 r. w sprawie
zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
Panstw  Czlonkowskich  dotyczacych etykietowania  wyrobow
tytoniowych®. Chodzito w tym wypadku o snus — porcjowany tyton
(w proszku lub woreczkach) zazywany doustnie. Trybunal stwierdzit
waznos¢ zakazow dotyczacych wyroboéw tytoniowych wprowadzonych
w Zjednoczonym Krdlestwie oraz Republice Federalnej Niemiec.
Rzecznik generalny uzasadnial zakaz tym, ze snus, jako produkt
nieznany na rynkach innych panstw, moglby sta¢ atrakcyjny dla
miodziezy, prowadzac do uzaleznienia od nikotyny, a w konsekwencji
raka jamy ustnej. Dlatego w 2014 r. Komisja Europejska wniosla tez
skarge przeciwko Danii, w ktorej ograniczono sie do zakazania
sprzedazy snusu w porcjach wielkosci saszetki lub porowatych
saszetkach, nie zakazujac jednoczesnie sprzedazy snusu w proszku.

Rowniez polski rzad zaznaczyl swoj udzial w procesie
legislacyjnym, zglaszajac skarge przeciwko dyrektywie a w obronie
papieroséw mentolowych. Pelnomocnik strony polskiej argumentowat,
ze zakaz wprowadzania do obrotu papieroséw smakowych
(mentolowych) zostal ustanowiony pomimo braku rozbieznosci
w ustawodawstwach krajowych, ktére moglyby ograniczaé przeplyw
towaro6w. Zakaz ten nie mial przyczynia¢ sie do poprawy
funkcjonowania rynku wewnetrznego, lecz przeciwnie, powodowaé
powstawanie barier, ktére przed przyjeciem dyrektywy nie istniaty.
Zarzucono  dyrektywie  naruszenie  zasad  proporcjonalnosci
1pomocniczosci, za$§ koszty wprowadzenia tego zakazu w Zycie
znacznie mialy przewyzsza¢ mozliwe do osiaggniecia korzysci.
Uzasadniano, ze konsumpcja papieroséw mentolowych, zaréwno pod

% DzU.L359,s. 1.
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wzgledem wplywu na zdrowie publiczne, jak réwniez pod wzgledem
ewentualnych kosztéw spotecznych i gospodarczych zakazu ich
sprzedazy — ma charakter lokalny, ograniczony do waskiej grupy
panstw cztonkowskich, w tym oczywiscie Polski. Zauwazmy, ze
argumentacja na rzecz utrzymania w obrocie — w domysle na polskim
rynku — papieroséw mentolowych byta podobna do zastosowanej
w przypadku szwedzkiego snusu . Rzeczypospolita Polska sprawe
przed Trybunatem przegrata, a Trybunat zauwazyl, ze panstwo polskie
bralo przeciez udziat w procesie ustawodawczym zakoniczonym
przyjeciem zaskarzonej dyrektywy®’.

Jesli za$ chodzi o cytowang Konwencje, to wsréd ponad
dwudziestu argumentéw przemawiajacych na rzecz ograniczenia uzycia
tytoniu, w jej preambule podano jeden, bardzo charakterystyczny, ktory
— co dziwne — nie znalazl si¢ ani w prawodawstwie unijnym, ani
polskim. Chodzi o argument feministyczny:

Strony niniejszej Konwencji (...) zaalarmowane wzrostem
czgstosci palenia i innych form konsumpcji wyrobéw tytoniowych przez
kobiety i mlode dziewczeta na calym $wiecie oraz pamictajac
o potrzebie pelnego udziahy kobiet na wszystkich poziomach procesu
decyzyjnego i wdrazania oraz o potrzebie istnienia strategii
ograniczania uzycia tytoniu, ktére bylyby dostosowane do plci
odbiorcéw, (...) przypominajac, ze Konwencja w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji kobiet, przyjeta przez Zgromadzenie
Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 roku,
przewiduje podjecie przez Pafistwa-Strony tej Konwencji odpowiednich
dzialan w celu likwidacji dyskryminacji kobiet w dziedzinie opieki
zdrowotnej, (...) uzgodnily co nastepuje: (...).

_ Inny odwoluje sie do aktywnosci organizacji spolecznych
niezwigzanych z przemystem tytoniowym, dzialajacym na rzecz

% Skarga Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie

Unii Europejskiej wniesiona 22 lipca 2014 r., C-358/14.
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 maja 2016 r., C-358/14. Zob. tez:
M. Adamski, Polska przegrata sprawe o zakaz papierosow mentolowych,
wRzeczpospolita™ 4 maja 2016 r., http://www.rp.pl/; B. Kuzniak, Sady i trybunaty
oraz pozasqdowe sposoby zatatwiania sporéw migdzynarodowych. Perspekrywa
polska, Warszawa 2015, rozdziat 2, § 4, pkt IV.
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ograniczania uzycia tytoniu, a nastgpny — réwnie ciekawy — do ochrony
ludnosci rdzennej (tubylczej).

Uwage budzi bogaty zestaw argumentdow uzytych przez
legislatoréw szczebla mi¢dzynarodowego i ponadnarodowego, ale tez
zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy norma prawa
mi¢dzynarodowego, kolejng norma prawa miedzynarodowym, a normg
prawa ponadnarodowego, uzasadniajaca kolejna norme ponadnarodowa.
Powoduje to nie tylko narastanie materialu prawnego, wymuszajacego
narodziny prawa krajowego, lecz takze rodzi trudno$¢ w dotarciu do
zrédla — pierwotnej normy antynikotynowej (,,pra-normy”). Co wigcej,
rozrost prawa wywoluje na tym polu ekspansje administracji na
wszystkich  szczeblach:  miedzynarodowym, ponadnarodowym,
narodowym i... lokalnym.

Komentujacy dyrektywe Wiestaw Ptywaczewski pisal, ze ,,ruch
entuzjastow e-papieroséw stanowi¢ bedzie w niedlugim czasie realna
sife, z ktorg beda musiaty liczy¢ sie¢ wszystkie podmioty wyznaczajace
miedzynarodowe, regionalne i krajowe standardy w zakresie
definiowania nowego cywilizacyjnego fenomenu, jakim niewgtpliwie
jest zjawisko e-palenia”. Dochodzi jego zdaniem réwniez do procederu
wykupywania ,,sieci producentéw e-papieroséw przez wielkie koncerny
tytoniowe”. Postanowienia dyrektywy ocenit w wywazony sposob
moéwiac, ze ,dotychczasowe zapisy tej regulacji stanowig rodzaj
kompromisu pomiedzy oczekiwaniami wszystkich podmiotéw
funkcjonujgcych na rynku tytoniowym, a takze instytucji publicznych
monitorujacych te zagrozenia, ktére moga pojawi¢ si¢ w analizowanym
obszarze. (...) dyrektywa w wielu przypadkach daje swobod¢ panstwom
czlonkowskim w zakresie wyboru skutecznej formuly nadzorowania
1reglamentacji produkcji 1 dystrybucji papierosow elektronicznych. (...)
stanowi takze znaczace ulatwienie dla organdéw $cigania w zakresie
identyfikowania i1 ujawniania czynéw o znamionach przestepstwa
zwiazanych z produkcja i sprzedaza elektronicznych papierosow’®*.

Spojrzmy kolejno na uzasadnienie wzmiankowanej wyzej
ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. implementujacej cytowang dyrektywe.
Wyraznie wspomniano w nim, ze zasadniczym celem dyrektywy jest

8w Plywaczewski, Rynek e-papierosow. Analiza prawna i kryminologiczna

zjawiska, [W:] Ochrona prawna konsumenta na rynku mediow elektronicznych,
red. M. Krdlikowska-Olczak, B. Pachuca-Smulska, Warszawa 2015, Legalis/el.
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osiggniecie wysokiego poziomu ochrony zdrowia, zwlaszcza u miodych
ludzi, a wskutek tego wprowadzane sa regulacje przeciwdzialajgce
sprzedazy e-papierosow dzieciom 1 mlodziezy®.

Sposréd wielu zgloszen przediozonych w ramach konsultacji
publicznych kilka niewatpliwie zastuguje na uwage. Spétka adwokacka
Tomczak i Partnerzy podniosta (o czym byta mowa na poczatku tekstu),
ze mOwienie o ,,paleniu” e-papieroséw jest biedem, poniewaz ,,podczas
uzywania papierosOw elektronicznych nie zachodzi w Zzadnym
momencie proces spalania, a jedynie odparowywania”, a okreslanie tego
procesu spalaniem jest — zdaniem spétki — ,,duzym naduzyciem...”. Co
wiecej, ,,podczas uzywania papierosow elektronicznych nie powstaje,
ani nie wystepuje dym papierosowy”. Brak doprecyzowania, ze podczas
Luzywania” (a nie — jak argumentowano — ,,palenia”) papierosow
elektronicznych dochodzi do wdychania ,,pary zawierajacej nikotyng”,
anie samej ,pary” (jako takiej), ,,moze wplynaé na ograniczenie
swobod obywatelskich w postaci zakazania wdychania pary
niezawierajacej nikotyny””’. Przy okazji rozwazah nad e-papierosami
pojawita sie wiec oryginalna swoboda obywatelska o tresci: ,.kazdemu
wolno wdycha¢ pare”. .

Argument blednego utozsamienia korzystania z e-papierosow
z ich ,,paleniem” wykorzystalo tez Stowarzyszenie na rzecz e-palen7i1a,
ktére dodatkowo zglosilo postulat tworzenia ,.stref e-palacza” ™ .
Stowarzyszenie Uzytkownikow Elektronicznych Papierosow ,,WAPER”
argumentowato — przywolujac badania wzmiankowanego Wwyzej
Andrzeja Sobczaka — 2ze w przypadku palenia papierosow
elektronicznych efekt ,,biernego palenia” w praktyce nie istnieje. Nakaz
wiec Kkorzystania przez uzytkownikéw e-papiersow do korzystania
zpalarni wraz z palaczami ,zwyklych” papierosoéw naraza ich na

% Uzasadnienie z dnia 24 czerwca 2015 r., s. 3, dostep online na stronach

Rzadowego Centrum Legislacji,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12274456/12298900/12298901/dokument 1734
77.pdf.
7 httpi://legislacj a.rcl.gov.pl/docs//2/12274456/12298900/12298903/dokument1795
98.pdf [dostep: 2017.01.06].
Uwagi Stowarzyszenia na rzecz Elektronicznych papieroséw w sprawie projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu
i wyrobow tytoniowych, 29 lipca 2015 r., https://legislacja.rcl.gov.pl/.
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negatywne skutki biemego palenia’”. Emocjonalng obrong e-papieroséw
przedstawili dziatacze ,,Salomu Rozchmurzonych” piszac: ,Zyjemy
w wolnym $wiecie, jesteSmy ludzZmi obdarzonymi nie tylko wolna wola,
ale 1 rozumem, a niektérzy nawet zdrowym rozsadkiem. Nikomu wiec
nie zabraniamy palenia papieroséw, bedziemy jednak protestowaé
przeciwko umieszczaniu nas w jednej druzynie””.

Postulat zezwolenia na utworzenie palarni na terenie hospicjow
zglosito Forum Hospicjow Polskich. W art. 5a ust. 3 pkt 1) ustawy
0 ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu dopuszczono
wyznaczenia palarni w ,,domach pomocy spotecznej lub domach
spokojnej starosci” pomijajac hospicja. Wniosek o utworzenie palarni
w hospicjach moze wyda¢ si¢ kontrowersyjny, ale argumenty wydaja
si¢ racjonalne. Zdaniem przedstawicieli Forum pacjenci terminalnie
chory ,,nie s3 w stanie rzuci¢ palenia nawet ze wzgledu na niszczaca ich
chorobg nowotworowa. Nie maja do tego zadnej motywacji, wiedzac, ze
pobyt w hospicjum moze zakonczy¢ si¢ dla nich tylko $miercia™’*.
Dodajmy wiec, ze argumenty Forum nie trafity do autoréw ustawy
nowelizujgcej. Hospicja nie zostaly wiec réwnouprawnione z domami
pomocy spolecznej i domami spokojnej starosci, a ich whasciciele lub
zarzagdey — jedli dobrze rozumiem przepisy — nie mogg wyznaczaé
palarni.

Fala krytyki e-papieroséw nadeszla ze strony Polskiego Zwigzku
Plantatoréw Tytoniu. Jego reprezentanci wskazali, ze uprawa
isprzedazg tytoniu w Polsce zajmuje sie ,,blisko 60 tysiecy oséb (...)
glownie w najstabiej rozwinigtych ekonomicznie rejonach kraju”,
a,produkcja surowca tytoniowego oraz jego przetworstwo s3 wazng
czgScig rolnictwa polskiego”. Protestowali zarazem przeciviko
uprzywilejowywaniu e-papierosow (,ktorych wiele bylo watpliwej
jako$ci”) produkowanych — ich zdaniem — gtéwnie w Chinach”. W tym
wypadku ciekawi adresat argumentéw Zwigzku - wicepremier

™ Pismo Stowarzyszenia Uzytkownikéw Elektronicznych Papieroséw WAPER

z dnia 24 lipca 2015 r. do Ministerstwa Zdrowia, https:/legislacja.rcl.gov.pl/.
https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12274456/12298900/12298903/dokument1796
34.pdf [dostep: 2017.01.06].
Pismo Forum Hospicjow Polskich z dnia 3 sierpnia 2015 r. do Beaty Mateckiej-
Libery Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia, https:/legislacja.rcl.gov.pl/.
Pismo Polskiego Zwiazku Plantatoréw Tytoniu z dnia 23 lipca 2015 r. do Ministra
Gospodarki Janusza Piechocinskiego, https://legislacja.rcl.gov.pl/.
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1 minister gospodarki Janusz Piechocinski, 6wczesny prezes Polskiego
Stronnictwa Ludowego. Tezy makroekonomiczne obecne byly rowniez
w stanowisku Krajowej Izby Gospodarczej. Polska — zdaniem KIG —
nalezata do jednego z najwickszych producentow tytoniu w Unii
Europejskiej, a podatek akcyzowy na wyroby tytoniowe i podatek VAT
od ich sprzedazy sktadaly sie na 9% podatkowych dochodow budzetu
panstwa. Izba sprzeciwila si¢ wprowadzaniu zakazu informacji
o wyrobach tytoniowych w punktach sprzedazy oraz zakazowi
sprzedazy wyrob6w tytoniowych na odlegto$é’.

Argumenty dotyczace ochrony polskich plantatoréw tytoniu,
ktérych interesy mialyby by¢ naruszane przez importer6w e-papierosow
zbyjali przedstawiciele serwisu ,.e-papierosy-forum”. Napisali, Zze
owszem nikotyna wykorzystywana do produkcji elektronicznych
papieroséw pochodzi z Chin, ale ,nic nie stoi na przeszkodzie, aby
nikotyna ta byla w calosci produktem polskim, bazujacym wytacznie na
tytoniu pochodzacym od polskich plantatoréw, ekstrahowana
w polskich przetwérniach™”’.

Symptomatyczne  bylo  stanowisko czesci  koncerndow
tytoniowych, ktérych uwagi byly albo ogdlnikowe, albo techniczne.
Wyjatkiem bylo stanowisko spotki Imperial Tobacco, whasciciela takich
marek jak ,,Gauloises”, ,,Route 66” czy ,,West”78. W szerokim zakresie
zaatakowala ona proponowany w projekcie nowelizacji wspomniany
zakaz udzielania informacji klientom. Uwazala, Zze naruszal on
konstytucyjna zasade wolnosci dziatalnosci gospodarczej, swobode
wypowiedzi 1 Kkonstytucyjne prawo komunikowania si¢, prawo
konsumentéw do otrzymywania pelnej informacji o produkcie i jego
cechach, zasade réwnosci (dyskryminujgc producentdow wyrobow
tytoniowych w stosunku do producentow wyrobow alkoholowych),
a przedsiebiorcy odbierat prawo do korzystania ze znaku towarowego.
Spoétka pisata:

76 pismo Krajowej Izby Gospodarczej z dnia 31 lipca 2015 1. do Ministra Zdrowia

Mariana Zembali, https://legislacja.rcl.gov.pl.
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12274456/12298900/12298903/dokument 1805
33.pdf [dostep: 2017.01.06].

Pismo Imperial Tobacco Polska S.A. z dnia 30 lipca 2015 r.,
https://legislacja.rcl.gov.pl.
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»Zakaz stwarzatby producentom i dystrybutorom legalnych
produktow ograniczenia jakie nie ma w Polsce zadna legalnie dziatajaca
branza. Jest to stawianie branzy tytoniowej wlasciwie poza prawem. (...)
Proponowane zmiany — pozbawiajagce producentéw mozliwosci
legalnego korzystania z ich wlasnosci mogg byé tym samym uznane za
rownoznaczne z jej wywlaszczeniem. (...) Zakaz przekazywania
informacji konsumentom sttumitby konkurencje miedzy producentami
tytoniowymi. Umocnilby istniejace udzialy rynkowe niszczac w ten
sposob swobodng konkurencje.

Osobliwym jest fakt, ze identyczne sformutowania znalazly sie
w stanowisku zaprezentowanym przez Business Center Club”’. Za
zakazem reklamy e-papieroséw optowato za$ Polskie Towarzystwo
Choréb Phuc *° . Przywolywany przez réznych autor6w stanowisk
A. Sobczak, dbajac o naukowa poprawnos¢ terminologiczna (uzasadnit
np. ze chodzi o ,,aerozol” a nie o ,,pare”), wskazal na pewne niemozliwe
do pelnej realizacji oraz nieprecyzyjne sformutowania zawarte
wustawie. Rowniez krytycznie odnidst si¢ do nakazu korzystania
ze-papierosbw w palarniach. Dodal, Zze w jego przekonaniu,
ustawodawca powinien dopusci¢ uzywanie elektronicznych systeméw
dostarczajgcych nikotyne (potocznie zwanymi elektronicznymi
papierosami) ,,w niektérych miejscach publicznych”®!.

Patrzac na efekty konsultacji spotecznych widaé, ze tak
krytykowany, projektowany zakaz udzielania informacji nie ostat sie
w finalnym tekscie ustawy. Utrzymata sie nielogiczna fraza o ,,paleniu”
papieroséw elektronicznych (art. 5 ust. 1 ustawy). Zostal tez
wprowadzony - ucigzliwy dla konsumentéw - zakaz sprzedazy
wyroboéw tytoniowych oraz papieroséw elektronicznych na odlegloéé
(art. 7f ustawy). Polski ustawodawca — zgodnie z dyrektywa — miat do
wyboru: albo zakaza¢ transgranicznej sprzedazy na odlegtosé, albo
uczestniczy¢ w wypracowaniu zasad rejestracji punktéw detalicznych
prowadzacych taka sprzedaz. Wykroczyl znaczagco poza ramy

" Pismo Business Center Club z dnia 30 lipca 2015 r. do Beaty Mateckiej-Libery

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia, https://legislacja.rcl.gov.pl/.

Pismo Polskiego Towarzystwa Chorob Pluc z dnia 3 sierpnia 2015 . do Beaty
Mateckiej-Libery, https://legislacja.rcl.gov.pl/.
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12274456/12298900/12298903/dokument 18053
4.pdf [dostep: 2017.01.06].
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dyrektywy zakazujac catkowicie sprzedazy na odleglos¢ (art. 18
dyrektywy w zw. z art. 7f polskiej ustawy). Tym sposobem, dla
potencjalnych  kontynuatorow naszych dociekan zostal tez
naszkicowany kierunek wyktadni historyczne;.

Humorystycznie, konczac ten watek rozwazan zacytuje znanego
internautom i cytowanego na poczatku opracowania M. Dworniczaka,
ps. ,Stary Chemik”, zwolennika elektronicznych papierosow,
obalajgcego medialne mity na ich temat: ,,wspolczesna historia
e-papierosa datuje si¢ od 2003 roku, gdy chinska firma Ruyan
opatentowala wurzadzenie do inhalacji, pierwotnie oparte na
ultradzwigkowym sposobie tworzenia «chmurki». Tak wigc wiasnie
z Chin pochodzg takie epokowe wynalazki, jak kompas, porcelana,

. . 2
proch oraz ten najnowszy — e-papleros”8 .
*

Z dotychczasowych rozwazan wiemy juz, jak wygladal
czesciowo (z pominieciem uzgodnien mig¢dzyresortowych, prac na
forum Rady Ministréw, dyskusji parlamentarnej itp. ¥ ) proces
legislacyjny z uwzglednieniem watku najbardziej nas interesujacego,
czyli konsultacji spotecznych. Do narodowego systemu prawnego
wlaczono bezposrednio sktadniki ponadnarodowego systemu prawnego,
uzasadniajgc ten fakt migdzynarodowym systemem prawnym. Problem
elektronicznych papierosow zszedl na nizszy szczebel drabiny
normatywnej, az do aktéw prawa miejscowego. Dla przykltadu Rada
Powiatu Hajnowskiego w statucie Publicznego Gimmnazjum nr 4
zabronita uczniom ,posiadania, uzywania i dystrybucji tytoniu,
wyrobow  tytoniowych, papieroséw elektronicznych, alkoholu,
narkotykow 1 innych srodkéw psychoaktywnych zaréwno w budynku
szkoly, jak i poza nim”**. Rada Powiatu w Lubliicu w Regulaminie
przewozu 0sob i bagazu $rodkami publicznego transportu zbiorowego
organizowanego przez powiat lubliniecki zabronila kierujacemu
pojazdem, jak i pasazerom ,,uzZywania papierosow elektronicznych”gs.
Rada Miejska w Tuszynie zakazata ,na terenie Stadionu [Miejskiego]

M. Dworniczak, E-papieros. Poradnik dla poczgtkujgcych uzytkownikéw
e-papierosa, Poznan 2010, s. 10.

Zob. http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=432.

¥ Dz.Urz. Woj. Podl. z 2014 . poz. 3607.

¥ Dz.Urz. Woj. Slask. z 2016 . poz. 3405.
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oraz we wszystkich jego pomieszczeniach (...) palenia tytoniu,
uzywania papieroséw elektronicznych™®®,

Cytowana wielokrotnie ustawa nowelizujaca z dnia 22 lipca
2016 1. weszla w zycie 8 wrze$nia tego samego roku. Zanim to nastapito
pojawily si¢ nowelizacje aktow prawa miejscowego, ktére wprowadzaty
do istniejacych aktow sankcje za uzywanie e-papieroséw. Przyktadem
jest uchwata nr XII/311/15 Rady Miasta Gdanska w sprawie zmiany
uchwaty w sprawie przepiséw porzadkowych zwigzanych z przewozem
0sob i bagazu rgcznego pojazdami gminnego transportu zbiorowego na
terenie Miasta Gdanska z dnia 25 czerwca 2015 roku®’, dedykowana
wiasnie e-papierosom.

Warto zauwazy¢, ze w cytowanych aktach nie pada — tak
krytykowana w trakcie konsultacji spotecznych na szczeblu centralnym
— fraza o ,paleniu” papieroséw elektronicznych, a méwi si¢ o ich
»uzywaniu”. Co ciekawsze, akty te w swej podstawie prawnej nie
przy\yolrujq ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania
tytoniu i wyrobéw tytoniowych. W systemie prawnym, w sferze
regulacji e-papierosdw, ﬁ,lnk,cjonuja} niezaleznie od tej odnogi
prawodawstwa narodowego. Scislej: mogly byé wprowadzane do
Systemu prawnego, poniewaz regulacji na szczeblu narodowym nie
byio. Gdy ta — po nowelizacji wynikajacej z implementacji dyrektywy —
si¢ pojawita, to juz wprowadzanie ich zostalo zakwestionowane
wirybie rozstrzygnie¢ nadzorczych wojewody. Przyktad dajg dwie
uchwaty Rady Miasta Kielce oraz Rady Gminy Sadkowice. Rada
Miasta Kielce w uchwale z dnia 27 czerwca 2013 r. zakazala
W pojezdzie ,,palenia tytoniu oraz uzywania elektronicznych urzadzen
sluzacych  do  podawania  nikotyny metodg inhalacji  (ap.
e-papierosow)”s8. Argumentacja wnioskodawcy byta nastepujaca:

. Uzywanie przez pasazeréw urzadzen shuizacych do podawania
nikotyny metoda inhalacji w $wietle ustawy z dnia 9.11.1995 r.
0 ochronie zdrowia przed nastepstwami uZzywania tytoniu i wyrobow
tytoniowych nie jest zabronione, poniewaz nie zawieraja one tytoniu.
Jednakze zawieraja nikotyne i stanowia zagrozenie dla uzytkownikow

86

; Dz.Urz. Woj. £6dz. z 2015 . poz. 3821.
ss Dz. Urz. Woj.Pom. z 2015 1. poz. 2252.
Dz.Urz. Woj. Swiet. z 2013 r. poz. 2767.
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publicznego transportu zbiorowego. Nadmieni¢ nalezy, ze zakazy takie
sg wprowadzane w innych miastach w Polsce.

W tym przypadku luka w prawie narodowym nie przeszkodzita
wprowadzeniu przepisOw prawa miejscowego. Zupelnie inaczej
potoczyta sie sprawa uchwaly nr XXII/136/2016 Rady Gminy
Sadkowice z dnia 17 pazdzienika 2016 r. w sprawie przyjecia
regulaminu korzystania z silowni w Swietlicy Srodowiskowej
w Klopoczynie®. Wojewoda stwierdzajac niewaznosé poszczegélnych
punktéw regulaminu zwrécit uwage, ze wprowadzony w regulaminie
zakaz palenia papierosOw jest powtdrzeniem regulacji ustawowych,
awrecz ich modyfikacjg (poniewaz dotyczy tylko ,palenia
papierosow”), a:

,»--.uchwala rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co
jest juz zawarte w obowiazujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie
naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze, bowiem tego rodzaju
powtdrzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz
obowigzuje. Jest tez dezinformujgce, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, Ze
powtérzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty,
w ktérej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czeSciowej zmiany intencji prawodawcy, a wiec do naruszenia
wymagania adekwatnosci. Uchwala nie powinna zatem powtarzac
przepiséw ustawowych...”

W tym wypadku obecnos¢ regulacji w prawie narodowym
wykluczyta mozliwos¢ wprowadzenia podobnej regulacji na poziomie
prawa miejscowego. System zrédel prawa w zakresie e-papierosow
pokazuje, ze:

1. systemy prawne mi¢dzynarodowy, ponadnarodowy, narodowy
1 miejscowy uktadaja sie w hierarchiczng catos¢, ktorej szczeble wyzsze
sg niezalezne od szczebli nizszych, a szczeble nizsze sa zalezne od
szczebli wyzszych. Zalezno$¢ systemowa jest wiec jednostronna. Nie
ma w uzasadnieniach aktéw wyzszego szczebla odwolan
uzasadniajacych podjecie danej regulacji obecnoscia przepisOw na
nizszym szczeblu, a co wiecej uzasadnieniem jest ich nieobecnos¢ lub
wlomno$¢ wywolujgca poczucie braku harmonizacji, ktéra rodzi
potrzebg harmonizacji, tj. wydania przepisu systemowo wyzszego;

¥ Oryginat uchwaty: http://bip.gminasadkowice.pl/plik,6556,uchwala.pdf.

Rozstrzygnigcie nadzorcze: Dz.Urz. Woj. L.odz. z 2016 1. poz. 5010.
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2. systemy nizsze nie maja wplywu na systemy wyzsze, a tres¢
systemu wyzszego albo determinuje tres¢ systemu nizszego, albo
eliminuje mozliwo$¢ wypelnienia systemu nizszego trescig (co
dokumentuje  przypadek polskiego prawa miejscowego  po
implementacji dyrektywy).

Wyzej zasugerowano potencjalne istnienie ,,pra-normy” prawa
antynikotynowego. W polskim prawodawstwie powinno by¢ to
stosunkowo proste, poniewaz do 19 lipca 2001 r. obowigzywat dekret
z dnia 24 czerwca 1953 r. o uprawie tytoniu i wytwarzaniu wyrobow

. 90 . . . ..
tytoniowych™ . Na jego podstawie wydano rozporzadzenie Ministra
Zdrowia 1 Opieki Spotecznej z dnia 24 kwietnia 1995 r. w sprawie
wzoru informacji zamieszczanej w graficznej formie reklamy wyrobow

. 91 . NI .
tytoniowych™ . Krétko potem pojawita si¢ obecna ustawa o ochronie
zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych.

*

Znajac juz drabing systemu prawnego, obecne w nim prawa
kardynalne, stuzace realizacji polityk publicznych, ich wielorakie
uzasadnienie, a opozycji i synergii stojace z nimi wolnosci liberalne
oraz pozostale idee, trzeba kontynuowaé rozwazania na temat
orzecznictwa, ktore — ze szczebla ponadnarodowego — juz bylo
wspominane. Na poziomie narodowym pozornie tylko hasta kluczowe
»papierosy elektroniczne”, »e-papierosy”’ padaja czesto
w uzasadnieniach sadoéw. System informacji prawne;j ,,Legalis” podat 46
wynikéw, a w tym wypadku bardziej adekwatna Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych: wynikéw osiem. Jeden -—
wskazany przez Centralng Bazg — zastuguje na uwagg, a chodzi o wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 marca
2014 r. (V SA/Wa 2132/13). Nie dotyczy bezposrednio e-papierosow,
ale skarzaca jako argument majacy potwierdzi¢ jej teze przyréwnata
swoj produkt do papierosow elektronicznych, poniewaz zamierzala
wytwarza¢ wklady do fajek wodnych. Ubiegala si¢ o zwolnienie od
podatku akcyzowego, jednakze organ administracji skarbowej uznat —
kierujac si¢ wyktadnia legalna, a ktdry to tok myslenia podtrzymat sad -

90

o Dz.U. Nr 34, poz. 144, z pézn. zm.

Dz.U. Nr 50, poz. 274. Zob. art. 28 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 211), ktora nowelizujgc
dekret data podstawe do wydania omawianego rozporzadzenia.
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7e skoro, zgodnie z art. 98 ust. 8 ustawy o podatku akcyzowym
,produkty sktadajace si¢ w catosci albo w czgsci z substancji innych niz
tytohi” s3 traktowane jak papierosy i tyton do palenia, a wyroby
tytoniowe s wyrobami akcyzowymi (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
o podatku akcyzowym), to wkiad do fajek wodnych, ktory nie jest
wykorzystywany ,,wytacznie w celach medycznych” i nadaje si¢ do
palenia (art. 98 ust. 5 pkt 2 w zw. z ust. 8), jest obcigzony podatkiem
akcyzowym. PorOwnanie mechanizmu dzialania fajki wodnej do
papierosa elektronicznego nie znalazlo uznania w oczach tak organu
skarbowego, jak i sadu. Dyrektor Izby Skarbowej dowodzil, ze ,,uzycie
e-papierosa nie polega na paleniu jego zawartosci”, poniewaz jest to
raczej elektroniczne urzadzenie ,,do inhalacji/zazywania nikotyny”. Na
poparcie za$ swoich stéw o braku medycznego charakteru przywolat
jedno z orzeczefi Trybunatu Sprawiedliwosci (C 495/04). Finalnie
skarga zostala przez sad odrzucona. Wyjasnic nalezy, ze wyrok zapadi
przed wdrozeniem dyrektywy i tym sposobem dostrzegamy trzy
zjawiska: fikcji prawnej (traktowania ,hie-tytoniu” jak tytof),
wzmocnienia oceny kwalifikacji prawnej na gruncie narodowym
poprzez sieganie do orzecznictwa ponadnarodowego oraz braku
rownosei statusu e-papierosow 1 fajek wodnych. Ow brak réwnosci
dyrektywa zniwelowala.

Cytowane orzeczenie dotyczy jednakze prawa podatkowego,
anas powinna w pierwszej kolejnosci interesowaé interpretacja
w orzecznictwie przepisow ustaw o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych. W systemie
informacji prawnej ,,Legalis” na dzien 6 stycznia 2017 roku widnieje 61
orzeczefi, co jest niesciste, poniewaz do orzeczefi administratorzy
blednie zakwalifikowali takze rozstrzygnigcia nadzorcze wojewodow.
W wiekszoéci sa to wyroki wydane w poprzednim stanie prawnym, gdy
pojawiaty si¢ watpliwosci odnosnie palenia W miejscach publicznych.
Niektére dotyczyty wyznaczania palarni, a jeden (I ACa 1258/13)
odnosit si¢ do ciekawej sprawy manipulowania przez osadzonych
w zakladach kamych o$wiadczeniami co do palenia tytoniu tak, ,,aby
uzyskaé przeniesienie do celi z osadzonymi, z ktérymi chcg
przebywa¢”. Apelacja osadzonego zostala oddalona, podobnie jak -
w wyroku NSA z dnia 22 lipca 2016 r. (IL OSK 527/16) skarga pacjenta
Oddziatu Psychiatrii Sadowej. Pacjenci, w tym skarzacy - jak
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\A_eykazano — tamali zakaz palenia tytoniu i ,,niejednokrotnie dopuszczali
sig zdobyw:ania wyrobow tytoniowych w sposéb nieformalny, poprzez
osoby odwiedzajgce”. Inne z przejrzanych orzeczen dotyczylo mandatu
naquonego na pensjonariusza domu pomocy spolecznej, ktéry palit
papierosa w miejscu niedozwolonym, tj. w pokoju zamiast w palarni (I
SA/Po 1354/14). Powyzsze wyniki nie s3 jednak satysfakcjonujgce
zpun.ktu widzenia papieroséw elektronicznych — moga jednak —
w swietle ich zakazu uzywania takze i do nich znalezé zastosowanie.

Na marginesie, tylko jako ciekawostke, w kontekscie rozwazan
prawodawcow i sedzidw nad aspektami medycznymi réwniez uzywania
elektronicznych papieroséw, warto — za T. Pietrasem i A. Witusikiem —
skou‘len.tow;e})é przesad jakoby mnikotyna chroni przed starczym
otepieniem . Jest to przyklad wadliwego wnioskowania, poniewaz jak
sig Oka.Zl.l_]e palacze z powodu choréb odnjkotynowvch.(mOZe Scislej:
,,qdpapler:o.so.wych”, ,odcygarowych”, ,,odfajkowyéh”) zyja krocej
wige czescie] nie dozywaja wieku, w ktérym ot@pienjé starcze by sie;
mog“}o PO_]aWié. Palenie papierosow, wigc w taki sposéb chroni ﬁrzeci
otgpieniem, ze zwyczajnie ,,zabija” wczesniej.

*

_ Nar;i'sowany na poprzednich stronach obraz systemu jest juz
prawie ukoniczony. Sa w nim idee, warto$ci, zasady, doktryna, przepisy
(akty normatywne), orzeczenia i — materia szczegélna — rozstrzygniecia
nadz‘m:cze organow administracji rzadowej, tj. terenowych O;Eanéw
adnpmstracji ogolnej”; a wszystko dzieki temu, ze jak na}:isal Richard
Klein: ,papierosy sa boskie””. Aby obraz uzupehi¢ nalezy na nim
dom?lowaé podmioty administrujgce, w tym organy administracji
ppbhcznej: rzadowe 1 samorzadowe, mstwucje samorzadu
nieterytorialnego i organizacje spoleczne, zakiady publiczne, fundusze
celowe, a takze grupy i jednostki (aktywistow, interesariuszy), gdyz
kontrola spoleczna przestrzegania zakazu palenia tytoniu rén;ni,eiu ma

2

L T. Pietras, A. Witusik, op. cit., s. 45.

Por. .W}']:‘Ok NSA z dnia 27 czerwca 2006 ., Il OSK 447/06: postanowienie NSA
:\CJV dnia 23 marca 1994 r., SA/L 703/94; oraz B. Dolnicki, Samorzqd terytorialny,
warszawa .201 2, s. 407; E. Zelasko-Makowska, Prawomocnosé a wykonalnosé
0zstrzygnigé wojewody i regionalnej izby obrachunkowej, ,,Gub y
Administratio” 2014, nr 2, s. 46. ' /- Cbemacuium
R. Klein, Papierosy sq boskie, przet. J. Spélny, Warszawa 1998.
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swoje znaczenie %> Idzmy zatem dalej i wspomnijmy o: aktach
administracyjnych, w tym decyzjach administracyjnych,
porozumieniach administracyjnych, umowach (np. kontraktacji)
iugodach, czynnosciach materialno-technicznych oraz dziatalnosci
spoleczno-organizatorskiej — czyli tych elementach, ktére wymienial
w swej monografii P. Szreniawski. Swiadomie pomijam warstwy
interesu publicznego i prywatnego. Tym samym wykonujemy kolejne
kroki i na kanwie elektronicznych systeméw dostarczajacych nikotyne
powinni$my méc stworzy¢ model, ktéry bedzie mogh by¢ zastosowany
do opisu artefaktéw i konstruktow, wobec ktérych kierowane jest
zachowanie czlowieka, bedace przedmiotem stosunku prawnego. Na to
jednak przyjdzie pora we wiasciwym ku temu czasie.
*

Autor pragnie podzigkowaé redaktorowi oraz Kamilowi
Burskiemu z Uniwersytetu Jagiellofiskiemu za inspiracje do
przygotowania powyzszego tekstu. Akty normatywne i orzeczenia
przywolane w tekscie odszukano w systemie informacji prawne]
,,Legalis”, Internetowej Bazie Aktéw Prawnych oraz w bazie , Inforlex™.

% P Szreniawski, Administracyjnoprawne zagadnienia przeciwdzialania..., s. 108.
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