Jakiej literatury chcemy?

TomAs2 DALASIKSKI

Aktualne potrzeby.
Kilka refleksji po przeczytaniu wynikow ankiety

Czy ankiety literackie — tak popularne jeszcze w latach
dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku — wspétczednie majg
sens? Czy mogg by¢ one w jakikolwiek sposob miarodajne,
to znaczy: czy mogg powiedzie¢ nam o literaturze cos, czego
nie mogtaby o niej powiedzie¢ zadna inna forma wypowiedzi?
Odpowiedz wydaje sie prosta: NIE. Oczywiscie, ankieta
literacka jest jakims wskaznikiem tendencji, sposobem
wyrazania opinii i sgdéw — i jest to jej niezaprzeczalna wartosc.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze forma ankiety, dzisiaj
wszechobecna, w duzej mierze i z wielu réznych przyczyn,
na ktérych analizowanie nie ma tu miejsca, zdewaluowata sie.
Po co w takim razie ankieta Jak sie masz, literaturo?

Opracowujgc koncepcje naszej ankiety, mieliSmy
na wzgledzie wtasciwie jeden cel: réznorodnosé. ChcieliSmy
zebra¢ w jednym miejscu i przedstawi¢ Czytelnikom opinie
na temat literatury i zycia literackiego przedstawicieli
odmiennych, nawet skrajnie  odmiennych, sSrodowisk
artystycznych. Cel ten, takze ze wzgledu na niewielkie
zainteresowanie ankietg (co zresztg, paradoksalnie, tez jest
jaka$ odpowiedzig), osiggneliSmy potowicznie. W tym miejscu
mogtbym pokusic¢ sie o wymienienie tych osob, ktére w ankiecie
mimo zaproszenia udziatu nie wziety (lista bytaby kilkukrotnie
obszerniejsza od listy respondentéw), ale nie bede tego robit —
ani im, ani sobie. Podkresle natomiast to, ze nasza ankieta
miata — przynajmniej w zamierzeniu — charakter przewrotny.
Nie chodzito nam o to (czy raczej: chodzito nie tylko o to),
by powiedzie¢ — nawigzujgc do tytutu tego numeru ,Inter-” —
jakiej literatury chcemy, ale o to, aby przekonac sie, czy w ogole
mozemy powiedzieC, ze jakiejs literatury chcemy. To znaczy:
usitowalismy dowiedzie¢ sie, czy przedstawiciele réznych
Srodowisk literackich sg w stanie zwerbalizowa¢ tytutowe
»aktualne potrzeby” literatury i zycia literackiego, czy tez tylko —
potrafig krytycznie odnosi¢ sie dotego, co jest naszym
wspolnym udziatem.

23



.inter-. Literatura-Krytyka-Kultura” 2(2)/2013

Jak sie ukazato, dla wiekszosci respondentow
problemem nie jest nadmiar tworzonej w ostatnim czasie
literatury, gdyz iloSci tego, co sie pisze, nie mozna w zaden
sposob przektadac na jakosc. Problemem (z reguty) nie jest tez
duza liczba wydawnictw (nawet jesli sg to wydawnictwa
nastawione na zysk i wydajgce kiepska literature za pienigdze
autora), natomiast prawdziwe obawy budzi zjawisko
recentralizacji. Po ogtoszeniu stynnego ,zaniku centrali”, jej
pozniejszym nieSmiatym powrocie, ponownym rozproszeniu
po spopularyzowaniu w Polsce internetu, dzis — w opinii
respondentéw — zndw nastepuje restytucja centrum, jednak
w nieco innej formie: kapitalistycznej z ducha monopolizacji.
UsSpiony potwér centrali po raz kolejny budzi sie do zycia, tylko
ze teraz jako$ trudniej z nim walczyé, bo o jego rozroscie
decyduje slepa sita rynku.

Respondenci niemal bez wyjgtku zgadzajg sie co do
jednego: kiepskiego stanu czytelnictwa i upadku Kkrytyki
literackiej. Wysuwajg przy tym interesujgce postulaty — takze,
jak w przypadku Adriana Glenia, kierowane do prasy
internetowej: ,Dlaczego nie zrodzita sie jeszcze i nie
zrealizowata idea powotania platformy (o, pardon!) sieciowej,
ktora prezentowataby rzeczowe gtosy krytykow literackich
zaréwno z prawej, jak i lewej strony? (Tak pyta zresztg bodaj
Joanna Orska na tamach ostatniej »Odry«)’. Czujac sie
wywotany do tablicy, nie omieszkuje odpowiedzieé
(niegrzecznie, bo pytaniem na pytanie, ale sugestywnie):
a dlaczego krytycy z prawej i lewej strony nie skorzystali
z zaproszenia naszej redakcji do wziecia udziatu w ankiecie,
co bytoby swietnym wstepem do ,prezentowania rzeczowych
gtosow krytykdw literackich™? To nie jest zresztg pytanie
li tylko do Glenia czy wspomnianej przez niego Orskiej.
To pytanie do krytykow z prawa i krytykow z lewa. By¢ moze
platforma internetowa juz jest i ma sie dobrze (ba — moze jest
nie tylko ,Inter-”, za Dariuszem Dziurzynskim z checig wskaze
palcem na $wietny ,Helikopter” Krzysia Sliwki czy nie mniej
Swietne ,Zeszyty Poetyckie” Junga i spotki), tylko krytycy
jeszcze do takiej platformy nie dojrzeli? A moze krytykéw takie
dojrzewanie w ogole nie interesuje? A moze nie interesujg ich
pisma internetowe? Pawet Sarna w artykule Na marginesach
dyskursu medialnego. Polskie czasopisma spoteczno-kulturalne
po 1989 roku opublikowanym niedawno w ksigzce Dekada
kultury 1989-1999 pytat: ,czy w tym nowym [cyfrowym — przyp.
T.D.] srodowisku odnajdg sie pisma literackie, nie tracgc swego
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tradycyjnego charakteru, czy zmienig sie pod wptywem
srodowiska medium elektronicznego?”*. Jesli odréznimy wortale
literackie i — bez obrazy — paraliterackie (tak, tak — igrzyska tez
sg olimpijskie i paraolimpijskie, przy czym sportowcy startujgcy
na igrzyskach paraolimpijskich nie sg parasportowcami, ale
po prostu sportowcami, za$ uzytkownikow wortali
paraliterackich bez wiekszego trudu nazwa¢ mozna
.paraliteratami”’) od sieciowych czasopism, to okaze sie, ze
te ostatnie w niczym nie ustepujg pismom papierowym, sg
nawet od nich o tyle praktyczniejsze, ze fatwiej dostepne
i 0o niemal nieograniczonym (chyba tylko jezykowo) zasiegu.
O ksztalcie i jakosci czasopisma ostatecznie decyduje przeciez
redakcja i dokonywany przez nig dobdér autorow — z tym
stwierdzeniem zgodzi sie kazdy, kto z jakimkolwiek pismem
(papierowym, sieciowym, z prawej czy lewej strony, a nawet
.bezstronnym”) miat do czynienia. O ksztaicie krytyki na tamach
czasopism decydujg wiec sami krytycy i redaktorzy, tak samo
o ksztatcie prezentowanej literatury — pisarze i redaktorzy (przy
czym ci ostatni o ksztatcie literatury jako takiej oby decydowali
jak najrzadziej). Nie liczy sie medium, liczy sie to, co w nim
i poprzez nie pokazane (rozumiem McLuhanowskg z ducha
obawe Sarny, ze medium stanie sie przekazem, ale nie traktuje
tego jako powaznego zagrozenia).

Miejmy nadzieje, ze wspdlng ambicjg wszystkich
zajmujgcych sie literaturg bedzie kiedys$ to, zeby wyraznie
odrézniaC jg od paraliteratury, co wiecej — te pierwszg
propsowac niezaleznie od osobistych preferencji co do jej
rodzaju, tematyki, formy itd., te ostatnia — takze niezaleznie
od preferencji — hejtowac. Amen.

Tomasz Dalasinski
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