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Wstep

War. War never changes — stowa te padaja we wstepie kazdej czesci kultowej post-
apokaliptycznej gry fabularnej Fallout'. Ta jedna z najstynniejszych fraz w historii gier
komputerowych wyraza jedno ze stanowisk w niekonczacej sie debacie dotyczacej
fenomenu wojny. Rozwaza sie w niej przyczyny wojen, ich zwiazek z natura czlowieka
i Swiata oraz politykg i kultura, poszukujac odpowiedzi na pytania dotyczace jej funk-
qji, wlasciwosci, tego, kiedy jej prowadzenie jest uzasadnione (sprawiedliwe), wreszcie
tego, czy moze zosta¢ wyeliminowana.

Prowadzeniu debaty sprzyja dynamiczny rozwoj technologiczny, takze w obszarze
wojskowosci, sklaniajacy do rozwazan futurologicznych. Jednakze, pomimo bunczucz-
nej nazwy rozwijanego od kilku dekad konceptu znanego jako rewolucja w sprawach
wojskowych, nie jest oczywiste, czy z perspektywy lat poczatek XXI w. zostanie rzeczy-
wiscie zapamietany jako moment przetomowy. Warto zaznaczy¢, ze toczaca sie debate
na temat ewolucji wojny mozna rozumiec¢ na dwa sposoby. Mozna przyja¢, ze dotyczy
ona jej charakteru, czyli zespotu cech wiasciwych danemu (...) zjawisku, odrézniaja-
cych je od innych (...) zjawisk tego samego rodzaju. Mozna tez uznac, ze dotyka ona jej
natury, czyli zespofu cech charakterystycznych dla okreslonych zjawisk®. W pierwszym
przypadku chodzitoby wiec o dyskusje na temat zagadnien dotyczacych zmian w sferze
militarnej praktyki. Nie ulega watpliwosci, Ze wspolczesne nowe wojny sa wyraznie
odmienne od innych zjawisk tego samego rodzaju — historycznych wojny pozycyjnej
czy totalnej?. Czy jednak zmiany, ktore zaszly w prowadzeniu wojny, faktycznie wply-
nely na jej zespot cech charakterystycznych? Pomimo potocznej bliskosci obu pojec?
drugie z nich dotyczy zagadnienia wyraznie glebszego, fundamentalnego, wlasciwego

Zob. np. M. Spokes, ,, War...war never changes”: exploring explicit and implicit encounters with death in a
post-apocalyptic gameworld, ,,Mortality” 2017.

Stownik jezyka polskiego, [online] sjp.pwn.pl, 16 XII 2016.

Na temat paradygmatow wojen starej 1 nowej zob. B. Balcerowicz, Wojny wspoiczesne. Wojny przyszie, ,,Mysl
Wojskowa” 2003, nr 5, s. 133.

Dobrym przyktadem jest polski przektad popularnego podrgcznika pod redakcja Paula D. Williamsa. W wer-
sji anglojezycznej fragment poswigcony ewolucji wojny zatytutowano Is the nature of warfare changing?
W wersji polskojezycznej pytanie brzmiato: Czy charakter wojny obecnie si¢ zmienia? P. D. Williams, War,
[w:] Security Studies: An Introduction, red. P. D. Williams, New York-London 2012, s. 198; P. D. Williams,
Wojna, [w:] Studia bezpieczenstwa, red. P. D. Williams, tlum. W. Nowicki, Krakow 2012, s. 159.
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rozwazaniom filozoficznym. Czes¢ autorow dostrzega te subtelna roznice’, czesc ja
ignoruje lub jest zdania, ze natura wojny rzeczywiscie sie zmienia®.

Jak mozna analizowac¢ wojne? Carl von Clausewitz, najslynniejszy fenomenolog
wojny, autor O wojnie, byl przekonany, ze jest ona dalszym ciagiem stosunkow poli-
tycznych, od ktorych odrézniaja ja stosowane srodki’. Choc nie byl pierwszym, ktory
w ten sposob myslal o wojnie (czy sladow takiego rozumowania nie znajdziemy w star-
szej o ponad dwa tysigce lat Wojnie peloponeskiej Tukidydesa?®), uznaje sie go za naj-
bardziej prominentnego reprezentanta politycznego ujecia wojny. Obecnie popular-
nosc zyskuje podejscie konkurencyjne, ktore uznaje wojne za produkt kultury®. Racje
mial Christopher Coker piszac, ze kiedy méwimy o ,wojnie”, méwimy o bardzo ztozo-
nej dziatalnosci czlowieka, skladajacej sie z trzech polaczonych wymiaréw: instrumen-
talnego, egzystencjalnego i metafizycznego'. Jeszcze innymi podejsciami sa polemolo-
gia i studia nad pokojem!!. Wielka liczba pytan zwiazanych z wojng i szereg podejs¢ do
jej badania obrazujg skale skomplikowania zjawiska.

Dlatego wlasnie prowadzone na gruncie nauk spolecznych i humanistycznych
badania statosci i zmiennosci fenomenu wojny nie mogg ograniczac sie do jednej per-
spektywy badawczej i dyscypliny naukowej. Muszg obejmowac zaréwno problematyke
wlasciwa dla nauk o polityce i nauk o bezpieczenstwie, jak rowniez zagadnienia histo-
ryczne, prawne i filozoficzne. Tak wiasnie postapili autorzy rozdzialéw niniejszej pracy,
zainspirowani obradami VI Akademii Politologicznej opatrzonej tytulem Polityka
a wojna, zorganizowanej przez Koto Nauk Politycznych Uniwersytetu Jagielloriskiego.

Niniejsza praca sktada sie z dziewieciu rozdzialow przygotowanych przez autorow
reprezentujgcych pie¢ osrodkéw naukowych w Polsce. Czes¢ pierwsza ksigzki, zatytu-
towana Wojna w mysli politycznej, sklada sie z czterech artykulow. W pierwszym

Zob. np. H. Strachan, S. Scheipers, Introduction. The Changing Character of War, [w:] The Changing

Character of War, red. H. Strachan, S. Scheipers, Oxford 2011, s. 2; H. Strachan, Strategy in the Twenty-First

Century, [w:] The Changing Character of War, red. H. Strachan, S. Scheipers, Oxford 2011, s. 510-511;

K. L. Shimko, The Iraqg Wars and America's Military Revolution, Cambridge 2010, s. 140.

Zob. np. 1. Trauschweizer, Mass Armies and the Cold War: Institutional Post-Heroism?, [w:] Heroism and the

Changing Character of War. Toward Post-Heroic Warfare?, red. S. Scheipers, London 2014, s. 100; C. de

Franco, Introduction, [w:] Media Power and The Transformation of War, London 2012, s. 1; A. Weiner,

Gendering of war, [w:] The SAGE Encyclopedia of War: Social Science Perspectives, Thousand Oaks 2016,

s. 662.

W oryginale: Wir behaupten dagegen, der Krieg ist nichts als eine Fortsetzung des politischen Verkehrs mit

Einmischung anderer Mittel. C. von Clausewitz, Vom Kriege. Vollstindige Ausgabe der acht Biicher, Berlin

2016, s. 507.

Zob. np. J. Ober, Political Dissent in Democratic Athens. Intellectual Critics of Popular Rule, Princeton 2002,

s. 62; P. Zagorin, Thucydides: An Introduction for the Common Reader, Princeton 2005, s. 24.

® Zob. C. Coker, The Future of War. The Re-Enchantment of War in the Twenty-First Century, Oxford 2004,
s. 6-15. Zob. tez L.. Kamienski, Technologia i wojna przysziosci. Wokot nuklearnej rewolucji w sprawach woj-
skowych, Krakoéw 2009, s. 97-99. Na temat literatury przedmiotu w tym zakresie zob. np. D. C. Hallin, The
Media and War, [w:] International Media Research. A Critical Survey, red. J. R. Corner, P. Schlesinger,
R. Silverstone, London-New York 1997, s. 235-238.

10°C. Coker, The Future of War-..., s. 6.

1 Zob. np. A. Gatganek, Polemologia — badania nad wojnq i pokojem, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 1986, nr 6.
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z nich mgr Dariusz Stolicki z Uniwersytetu Jagiellonskiego przeprowadzil analize pogla-
dow na wojne ojcow zalozycieli Stanéw Zjednoczonych, zastanawiajac sie nad ich przy-
stawalnoscia do wspolczesnych konfliktéw zbrojnych. Drugi artykul, ktorego autorem
jest dr Kamil Piskala z Uniwersytetu Lodzkiego, poswiecony jest zagadnieniu imperia-
lizmu w mysli Wlodzimierza Lenina. Autor rozwazal w nim koncepcje Leninowskiej
teorii wojny imperialistycznej. W trzecim tekscie dr Klaudyna Bialas-Zieliniska, absol-
wentka Uniwersytetu Wroclawskiego, przedstawila problematyke wojny w naucza-
niach papiezy drugiej polowy XX w., sledzac ewolucje postawy Kosciola katolickiego do
tego zagadnienia i wskazujac, jakie kryteria musi spetnia¢ wojna, aby mogta zosta¢
uznana za sprawiedliwa. W czwartym artykule mgr Kamil Pindel z Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego opisal srodowisko amerykanskich neokonserwatystow, jego geneze, poglady
i rosnacy skale wptywow w XX w., przekonujac, ze to wlasnie ono w duzej mierze odpo-
wiada za militarny i imperialny wymiar amerykanskich dzialan zewnetrznych.

Poswiecona Sztuce wojennejdruga czes¢ pracy otwiera rozdzial autorstwa dra Rafa-
ta Kamprowskiego z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Opisal on
zapomniany konflikt, czyli powstanie Mau Mau, w ktorym w latach 1952-1956 kenijscy
powstancy walczyli z brytyjskimi kolonizatorami. Kenijska rewolta zostala opisana przy
pomocy koncepcji dwoch |, klasykow™ wojny partyzanckiej: Mao Zedonga i Ernesto ,,Che”
Guevary. W drugim rozdziale mgr Pawel Szelegieniec z Uniwersytetu Jagiellonskiego opi-
sal brudng wojne, czyli okres terroru wprowadzonego przez argentynska junte w latach
1976-1983. Autor przesledzil jej geneze, wskazujac na doswiadczenia indochinskie
i algierskie, oraz przebieg, opisujac szeroki katalog argentynskich praktyk kontrpowstan-
czych. Czes¢ drugg pracy zamyka artykut dra Tomasza Woéjtowicza z Uniwersytetu Peda-
gogicznego imienia KEN Krakowie. Por6wnano w nim trzy interesujace podejscia do
rewolucji w sprawach wojskowych. Bohaterami tekstu sa futurolog Alvin Toffler, anali-
tyk Andrew Krepinevich i historyk Jeremy Black.

Na poswiecona Etyce wojny czesc trzecig pracy skladaja sie dwa rozdzialy. Autorem
pierwszego z nich jest mgr Pawel Ston, absolwent Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prze-
prowadzono w nim przeglad najciekawszych stanowisk dotyczacych jednego z najsze-
rzej dyskutowanych obecnie zjawisk — terroryzmu. Poszukujgc odpowiedzi na pytanie
o okolicznosci, w ktorych mozliwe jest sieganie po metody terrorystyczne, autor przed-
stawil szereg probleméw etycznych i zwiazanych z nimi paradokséw. Prace zamyka
artykul dra Arkadiusza Nyzio z Uniwersytetu Jagiellonskiego, w ktorym opisano kultu-
rowe ujecie wojny przedstawione w pracach Christophera Cokera, jednego z najcie-
kawszych wspoélczesnych badaczy zjawiska wojny.

* ¥ %
W tym miejscu chcialbym podziekowa¢ wszystkim, ktérzy przyczynili sie do

wydania ksigzki. W pierwszej kolejnosci wyrazy wdziecznosci kieruje w strone pra-
cownikow naukowych Wydziatu Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych UJ, bez
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ktorych uwag i wskazowek niniejsza praca nie moglaby sie ukaza¢. Wszystkie rozdzia-
ly zostal poddane procesowi anonimowej recenzji. Recenzje przygotowato dziewieciu
pracownikow naukowych: dr hab. Anna Citkowska-Kimla, prof. UJ; dr hab. Pawet Fran-
kowski; dr hab. Aleksander Gtogowski; dr hab. Matgorzata Kiwior-Filo; prof. dr hab.
Hubert Krolikowski; dr hab. Pawel Laidler, prof. UJ; dr Blazej Sajduk, dr Marcin Tar-
nawski i dr Elzbieta Zak. Ponadto dwa artykuty byly konsultowane z dr Mirellg Korze-
niewska-Wiszniewska i drem hab. Lukaszem Kamienskim. Recenzje wydawnicza ksigz-
ki przygotowat dr hab. Artur Gruszczak, prof. UJ. Uprzejmie dziekuje za okazang zyczli-
wosc oraz caly czas i wysitek wlozony w recenzowanie i konsultowanie tekstow.

Dziekuje Fundacji Studentéw i Absolwentéw Uniwersytetu Jagielloniskiego ,Brat-
niak”, ktorej wsparcie finansowe umozliwito wydanie ksigzki. Podziekowania za udana
wspolprace kieruje takze w strone wydawcy niniejszej pracy, Krakowskiej Oficyny Nau-
kowej Tekst.

Dziekuje rowniez Karolinie za okazane wsparcie i cierpliwosc.

Arkadiusz Nyzio



Dariusz Stolicki
dariusz.stolicki@uj.edu.pl

Wojna w mysli ustrojowej tworcow konstytucji

Stanow Zjednoczonych Ameryki

War in the Constitutional Thought of the Framers of the
U.S. Constitution

Founding Fathers occupy a unique place among political thinkers of the Eigh-
teenth Century, mostly because their views on constitutional issues are of sub-
stantial importance in the modern interpretation of the U.S. Constitution. The
subject of war has played an important role in their constitutional debates. On
the one hand, historical examples of past republics have taught them that wars
pose a grave threat to any republican government, but on the other, their own
experience from the Revolutionary War made it clear to them that the constitu-
tional framework must provide for effective conduct of military operations. In
search for balance between efficiency and checks, they have divided the war
powers between Congress — authorized to declare war — and the President —
charged with conducting it. However, exact delimitation of the authorities of
the two branches in the field of war-making has been a subject of numerous
controversies among the Framers, both during the constitutional debates and in
the first years of the new Union. Those debates remain relevant today and sho-
uld provide an important starting point in the present-day controversies about
relationship between presidential and congressional war powers.

Keywords: U.S. constitutional law, War powers, Commander-in-Chief clause,
Originalism, United States of America

Wstep

Wsrod osiemnastowiecznych myslicieli politycznych rozwazajacych problema-
tyke wojny Ojcowie Zatozyciele Stanéw Zjednoczonych zajmuja miejsce szczegolne.
W przeciwienstwie do wiekszosci innych autorow traktujacych w opisywanym okre-
sie o problematyce polityczno-ustrojowej, byli oni przede wszystkim praktykami.
Jakkolwiek czes¢ z nich, jak Thomas Jefferson, John Adams czy James Wilson, publi-
kowala rowniez dziela teoretyczne!, to glownym zrédlem naszej wiedzy o ich dok-

' T. Jefferson, Uwagi o parstwie Wirginia (1787), red. i ttum. T. Wieciech, Krakow 2014;
J. Adams, A Defence of the Constitutions of Government of the United States of America, Phi-
ladelphia 1787; J. Wilson, Lectures on Law (1804), [w:] Collected Works of James Wilson, red.
K.L. Hall, M.D. Hall, Indianapolis 2007.
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trynach polityczno-prawnych sg raczej debaty (i glosowania) w Kongresie, konwen-
cjach konstytucyjnych czy legislaturach stanowych?, stanowiska zajmowane w deba-
tach publicznych (jak np. The Federalist Papers — cykl artykulow Jamesa Madisona,
Alexandra Hamiltona i Johna Jaya przekonujgcy obywateli stanu Nowy Jork do raty-
fikacji Konstytucji USA® — czy tez debata miedzy Madisonem i Hamiltonem nad pro-
klamacja neutralnosci z 1793 r., od pseudoniméw przyjmowanych przez dyskutan-
tow w swoich artykutach znana jako debata Pacificus — Helvidius®), a wreszcie prak-
tyka polityczna z czasow, gdy kolejni Ojcowie Zalozyciele, George Washington,
Adams, Jefferson i Madison, stali na czele egzekutywy federalnej’.

Szczegodlna rola mysli politycznej amerykanskich Ojcow Zalozycieli wynika jed-
nak przede wszystkim z faktu, iz uksztaltowala ona rozwiazania ustrojowe zawarte
w Konstytucji Stanéw Zjednoczonych. Ma ona zatem znaczenie nie tylko dla histo-
rii doktryn politycznych i prawnych, ale rowniez dla wspotczesnego amerykanskie-
go prawa konstytucyjnego. W orzecznictwie i znacznej czesci doktryny istnieje kon-
sensus co do tego, iz wykladnia historyczna nalezy do podstawowych metod stoso-
wanych przy interpretacji Konstytugji®, aczkolwiek przedmiotem zasadniczych spo-
row jest okreslenie, w jakim stopniu nalezy jej przypisywac wieksze znaczenie niz

2 Najwazniejszymi zbiorami zrédel dot. obrad konwencji konstytucyjnej sa M. Farrand (red.),
Records of the Federal Convention of 1787, New Haven 1911; Supplement to Max Farrand's
The Records of the Federal Convention of 1787, red. ].H. Hutson, L. Rapport, New Haven 1987,
zas dot. obrad konwencji ratyfikacyjnych — The Debates in the Several State Conventions on
the Adoption of the Federal Constitution, red. ]. Elliot, Philadelphia-Washington 1836; The
Documentary History of the Ratification of the Constitution (Digital Edition), red. ].P. Kamin-
ski, G.J. Saladino, R. Leffler et al., Charlottesville 2009, [online] http://rotunda.upress.virgi-
nia.edu/founders/RNCN.html, 12 V 2016. Dzienniki Kongresu Kontynentalnego wydane zosta-
ty jako Journals of the Continental Congress, red. W.C. Ford, Washington 1904-37. Do debat
pierwszych Kongresow federalnych od wejscia w zycie Konstytucji USA najwazniejszymi Zro-
dtami s3 pierwsze tomy Annals of Congress (The Debates and Proceedings in the Congress of
the United States), Washington 1834-1856 oraz Documentary History of the First Federal Con-
gress, red. W.C. di Giacomantonio, K.R. Bowling, C.B. Bickford et al., Columbia 1996.

3 J. Madison, A. Hamilton, J. Jay, The Federalist Papers (1788), red. GW. Carey, ]. McClellan,
Indianapolis 2001.

4 A. Hamilton, ]. Madison, The Pacificus-Helvidius Debates of 1793-1794: Toward the Comple-
tion of the American Founding, red. M.]. Frisch, Indianapolis 2007.

> Wsrod najwazniejszych opracowan poswieconych praktyce ustrojowej z omawianego okresu
wymienic¢ nalezy D.P. Currie, The Constitution in Congress: The Federalist Period, 1789-1801,
Chicago 1997; tenze, The Constitution in Congress: The Jeffersonians, 1801-1829, Chicago
2001; L.D. White, The Federalists. A Study in Administrative History, New York 1948; tenze,
The Jeffersonians. A Study in Administrative History, 1801-1829, New York 1951.

® Zob. m.in. J. Madison, Letter to Henry Lee (June 25, 1824), [w:] The Writings of James Madi-
son, red. G. Hunt, G.P. Putnam's Sons, New York 1910, t. 9, s. 191; R.D. Rotunda, J.E. Nowak,
Treatise on Constitutional Law: Substance and Procedure, St. Paul 2007, §§ 23.6(a) et seq.;
L. Solum, We Are All Originalists Now, [w:] Constitutional Originalism: A Debate, red.
R.W. Bennett, L. Solum, Ithaca 2011, s. 1-77. Zob. tez District of Columbia v. Heller, 554 U.S.
570 (2008) (przyktad wykorzystania argumentow historycznych zar6wno w opinii wiekszosci,
jak i w zdaniu odrebnym sedziego Stevensa).

10
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pozostaltym metodom wykladni’. Réwniez praktyka ustrojowa odgrywa istotng role
w procesie interpretacji Konstytucji?, a szczegolnie znaczaca jest praktyka z pierw-
szych lat istnienia Unii, gdyz odzwierciedla ona poglady samych tworcow Konsty-
tucji oraz im wspolczesnych®.

Badajac poglady Ojcow Zatozycieli USA na jakikolwiek problem polityczny nalezy
w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, iz nie mozna ich traktowac jako jednolitego
i spojnego systemu. Oczywistym jest, iz wsrod tworcow panstwowosci amerykanskiej
wystepowaly znaczace roznice zdan co do optymalnych rozwigzan politycznych
i ustrojowych, a Konstytucja oraz inne rozstrzygniecia polityczne byly produktem serii
kompromiséw, ktore nie odzwierciedlaly idealnie pogladéw zadnego z Ojcow Zatozy-
cielil®. Nie mozna jednak pomija¢ znaczenia wspoélnych dla calego pokolenia tworcow
Konstytucji zalozen i kategorii pojeciowych, ktére rowniez w znaczacym stopniu
uksztaltowaly amerykanski ustroj'!. Ponadto nalezy mie¢ swiadomos¢, iz wpltyw
poszczegolnych Ojcow Zalozycieli na przyjete rozwigzania ustrojowe byl zroznicowa-
ny'2, Oprocz trudnosci w okresleniu, kiedy indywidualne poglady poszczegélnych
tworcow Konstytugji byly reprezentatywne dla ogélu (lub przynajmniej dla wiekszo-
§ci), nalezy jeszcze uwzglednic fakt, iz wypowiedzi czy glosy w debatach legislacyjnych
i publicznych padaly w okreslonym kontekscie politycznym i niekoniecznie w pelni
odzwierciedlaty poglady ich autoréw. Ponadto nie mozna zapominac o ewolugji pogla-
doéw poszczegolnych Ojcow Zalozycieli. Jak zauwazyt Eugene V. Rostow, w szczegol-
nosci w kwestiach zwigzanych z problematyka rozpoczynania i prowadzenia wojny
nalezy uwzglednia¢ mozliwos¢, iz petniac funkcje w strukturach egzekutywy federal-
nej mogli oni zweryfikowac swoje wczesniejsze, bardziej teoretyczne zapatrywania
pod wplywem tak zmienionych okolicznosci, jak i nowej perspektywy?>.

7 Zob. szerzej m.in. D.A. Farber, The Originalism Debate: A Guide for the Perplexed, ,Ohio State
Law Journal” 1989, vol. 49, s. 1085 oraz G. Huscroft, B. Miller (red.), The Challenge of Origina-
lism: Theories of Constitutional Interpretation, New York 2011.

8 Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer, 343 U.S. 579, 610-611 (1952) (Frankfurter, J., concur-
ring). Zob. tez P.M. Shane, H.H. Bruff, Separation of Powers Law: Cases and Materials, Durham
2011, s. 151 S.G. Calabresi, C.S. Yoo, The Unitary Executive During the First Half-Century, ,Case
Western Reserve Law Review" 1997, vol. 47, s. 1451, 1463-1470.

9 Wisconsin v. Pelican Ins. Co, 127 U.S. 265, 297 (1888); Bowsher v. Synar, 478 U.S. 714, 723-724

(1986); J. Madison, Letter to M.L. Hurlbert (May 1830), [w:] The Writings of James Madison. ..,

t. 9, s. 372; ]. Story, Commentaries on the Constitution of the United States, Boston-Cambrid-

ge 1833, § 405.

R.M. Malajny, Trzy teorie podzielonej wladzy, Warszawa 2001, s. 244-45.

11 C.A. Lofgren, War-Making under the Constitution: The Original Understanding, ,Yale Law Jour-
nal” 1972, vol. 81, s. 672, 689.

12 RM. Malajny, Doktryna podzialu wiadzy ,Ojcow Konstytucji” USA, Katowice 1985, s. 138.
Autor wskazuje na Madisona, Hamiltona, Wilsona, Adamsa, Jeffersona, Gouverneura Morrisa
i Charlesa Pinckney'a jako kluczowych myslicieli, ktorzy wywarli najwiekszy wplyw na uksztat-
towanie ustroju amerykanskiego.

13 E.V. Rostow, Great Cases Make Bad Law: The War Powers Act, ,Texas Law Review" 1972, vol.
50, s. 833, &851.
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Problematyka wojny byla twércom panstwowosci amerykanskiej bardzo bliska.
Praktycznie wszyscy oni uczestniczyli, jako przywodcy polityczni lub jako wojskowi,
w wojnie o niepodlegtosc¢ Stanow Zjednoczonych. Rowniez po jej zakonczeniu zagro-
zenie militarne dla USA nie bylo zadng abstrakcja: w 1787 r. Stany Zjednoczone
wcigz graniczyly z gtownymi europejskimi mocarstwami kolonialnymi (z wyjatkiem
Frangji): z Wielka Brytania w Kanadzie i Hiszpania w Luizjanie, a wojska brytyjskie
ciggle okupowaly forty na pélnocnym zachodzie USA!. ]. Jay, wowczas sekretarz
spraw zagranicznych Konfederacji, przedstawiat w The Federalist niebezpieczen-
stwo zewnetrzne jako pierwszy i najwazniejszy argument za Unia. Jednak réwno-
czes$nie z tym istnialo przekonanie, ze ocean oddalajgcy Stany Zjednoczone od Euro-
py zmniejsza jego wage i — o ile uda sie unikna¢ ,wplatania” w konflikty europej-
skie (czemu miala stuzy¢ rekomendowana przez prezydenta Washingtona w jego
pozegnalnym oredziu polityka unikania stalych zobowiazan sojuszniczych?, staly
element polityki zagranicznej USA az do Il wojny Swiatowej) — wojna pozostanie dla
nowo powstajacego panstwa stanem okazjonalnym, nie zas, jak dla osiemnasto-
wiecznej Wielkiej Brytanii, regularnym. Co jednak istotne, mysl ustrojowa Ojcow
Zalozycieli USA wykraczata poza te biezace uwarunkowania polityczne, majgc na
celu stworzenie, jak okreslil to pézniej sedzia John Marshall, konstytucji majacej
przetrwac wieki i znalez¢ zastosowanie w roznych sytuacjach stosunkow spotecz-
nych'e,

1. Definicja wojny i jej rodzaje

Rozwazania nad zagadnieniem wojny w mysli politycznej Ojcow Zalozycieli
wypada rozpoczac od ustalenia, jak definiowali oni wojne. W pierwszej kolejno-
§ci zaznaczyc nalezy, iz — inaczej niz w dwudziestowiecznym prawie miedzyna-
rodowym — rozumiana ona byla raczej jako stan faktyczny niz prawny (zblizony
znaczeniem do wspolczesnego pojecia ,konfliktu zbrojnego”). W amerykanskiej
mysli prawnej najbardziej wplywowa okazata sie definicja sformutowana przez
Emericha de VattelaV, przyjeta w 1781 r. przez Sad Apelacyjny ds. Zdobyczy Mor-
skiej'® (wowczas jedyny sad federalny), zas w kolejnych latach rowniez przez Sad
Najwyzszy USA'Y. Definicja ta mianem wojny okreslala stan, w ktérym kraj

14 G.S. Wood, Empire of Liberty: A History of the Early Republic, 1789-1815, Oxford-New York
2009, s. 112-113.

15 Zob. G. Washington, Farewell Address to the People of the United States, 17 1X 1796, [w:]
A Compilation of Messages and Papers of the Presidents, red. ].D. Richardson, New York 1897-
1002, t. 1, s. 215.

® McCulloch v. Maryland, 17 U.S. (4 Wheat.) 316, 415 (1819).

17 E. de Vattel, The Law of Nations or the Principles of Natural Law (1758), red. B. Kapossy,
R. Whatmore, Indianapolis 2008, lib. 111, c. 1, § 1, s. 469.

8 Miller v. The Resolution, 2 U.S. (2 Dall.) 1 (Ct. App. in Cases of Capture 1781).
9 The Amy Warwick (The Prize Cases), 67 U.S. (2 Black) 635 (1863).
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dochodzi swoich praw przy pomocy sily”®. Jak mozna zauwazyc¢, Vattel uwazal za
konieczne, aby wojne z przynajmniej jednej strony prowadzito panstwo (i poglad
ten, jak sie zdaje, byt reprezentatywny dla calosci doktryny), ale nie wymagano, aby
byla ona w pelni miedzypanstwowa. Oprécz wojen publicznych, prowadzonych
miedzy dwoma suwerenami, uznawano zatem rowniez istnienie wojen miesza-
nych? (czasem zwanych prywatnymi), w ktorych drugg strona nie byto uznawane
panstwo. W koncu XVIII w. najbardziej typowym przykladem takiego przeciwnika
byly szczepy indianskie. Konstytucja nie uznawata plemion indianskich za podmio-
ty suwerenne, ale traktowala je jako zalezne ludy wewnetrzne?. Jednakze juz Arty-
kuly Konfederacji rozszerzaly definicje wojny na konflikty z Indianami?, a pierwszy
Kongres zaaprobowal militarne dzialania przeciw nim w celu obrony pogranicza®
(senator William Maclay wprost stwierdzal, iz ekspedycja przeciwko Indianom jest
— jego zdaniem — wojna w rozumieniu wlasciwych przepiséw Konstytucji?®). Podob-
nie za wojne, dla potrzeb prawa wewnetrznego (definiujagcego zbrodnie zdrady
stanu®), uznawane byly wszelkie formy zorganizowanych wystapien zbrojnych,
majacych ogolne cele polityczne, nawet jezeli buntownicy nie spetniali warunkow
pozwalajacych uznac ich za strone wojny domowej (jak np. zorganizowane kierow-
nictwo i kontrola nad terytorium)?. Stad tez Ojcowie Zalozyciele USA nie mieli pro-
blemu z uznaniem za wojny lokalnych insurekgji o charakterze antypodatkowym
(jak bunt przeciwko akcyzie na alkohol w 1794 r., tzw. Whiskey Rebellion®, czy tez
tzw. bunt Johna Friesa z 1798 r., skierowany przeciwko poborowi federalnych podat-
kow bezposrednich®).

Przytoczona powyzej definicja wojny autorstwa Vattela wskazuje réwniez na
fundamentalng r6znice miedzy jej funkcja w osiemnastowiecznym prawie narodow

2 Tamze, s. 666.

2l People v. McLeod, 25 Wend. 483, 576, 1 Hill (N.Y.) 377, 37 Am.Dec. 328 (1841).

22 Cherokee Nation v. Georgia, 30 U.S. (5 Pet.) 1, 17 (1831); zob. tez F.S. Cohen, Handbook of Fede-
ral Indian Law, red. N.J. Newton, New Providence 2012, § 123.

B Articles of the Confederation and Perpetual Union, art. VI, cl. 5.

24 D.P. Currie, The Constitution in Congress: The Federalist..., s. 80-84.

% W. Maclay, Journal of William Maclay, United States Senator from Pennsylvania, 1789-1791,
red. E.S. Maclay, New York 1890, s. 349-350.

2 Zob. Statute of Treasons of 1351 (A Declaration which Offences shall be adjudged Treason),
25 Edw. Il st. 5 ¢. 2 (1351); U.S. Const. art. III, § 3; An Act for the punishment of certain crimes
against the United States, Apr. 30, 1790, 1% Cong., 2" Sess., ¢. 9, § 1, 1 Stat. 112 (1790).

%7 'W. Hawkins, A Treatise of the Pleas of the Crown (1716), red. J. Curwood, London 1824, §§ 23,
25; M. Hale, Historia Placitorum Coronae: The History of the Pleas of the Crown (1736), red.
S. Emlyn, E. Ingersoll, W.A. Stokes, Philadelphia 1847, s. 131 & seq.; W. Blackstone, Commen-
taries on the Laws of England (1765-1769), red. G. Sharswood, B. Field, Philadelphia 1893, vol.
4, c. 6, Of High Treason, t. 2, s. 81-82.

2 United States v. Mitchell, 26 F.Cas. 1277, 1281, Wharton's State Trials 176, 182 (C.C.D.Pa. 1795)
(No. 15,788). Zob. tez D.P. Currie, The Constitution in Congress: The Federalist..., s. 190.

# Zob. Case of Fries, 9 F.Cas. 826 (C.C.D.Pa. 1799) (No. 5126) oraz Case of Fries, 9 F.Cas. 924,
Wharton's State Trials 610 (C.C.D.Pa. 1800) (No. 5,127).
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i wspolczesnym prawie miedzynarodowym. Ojcowie Zalozyciele USA i im wspol-
czesni traktowali wojne jako normalny instrument rozwigzywania sporéw miedzy-
narodowych®® — jedyny, do ktérego mozna bylo odwotac sie, gdy zawiodly mechani-
zmy koncyliacyjne i arbitrazowe®. Taki poglad, zgodny zreszta z praktyka panstw,
oznaczal, iz wojna nie byla w stosunkach miedzynarodowych okresu powstawania
USA sytuacja nadzwyczajng i sprzeczng z porzadkiem prawa narodéw, ale jedng
z ,normalnych” form relacji miedzy panstwami. Nie dziwi wiec, ze wsrod rozwia-
zan, jakie tworcy Konstytucji USA rozwazali dla zabezpieczenia kraju przed niewta-
sciwymi wojnami, jedynym, ktére zostato odrzucone catkowicie, bylo konstytucyj-
ne ograniczenie wojen ofensywnych®. Zamiast tego poszukiwano mechanizmow
strukturalnych i proceduralnych.

Kolejnym waznym aspektem rozumienia wojny pod koniec XVIII w. byta znana
w 6wczesnym prawie narodow wyrazna dychotomia miedzy wojng zupelng (perfect
albo complete war) a wojng ograniczona (imperfect albo limited war); miata ona
podstawowe znaczenie®®. Wojna zupelna musiala by¢ wypowiedziana (ale nieko-
niecznie przed rozpoczeciem dzialan zbrojnych®) i oznaczala catkowite zerwanie
pokojowych stosunkow — kazdy obywatel lub poddany jednego z panstw wojujacych
stawal sie wrogim obcokrajowcem (alien enemy) dla kazdego obywatela lub podda-
nego panstw stojacych po drugiej stronie konfliktu®. W zwigzku z tym zerwaniu

% Zob. m.in. C. van Bynkershoek, Quaestionum Juris Publici Libri Duo (1737), Oxford-London

1930, lib. 1, ¢. 1, s. 1-4 [15-17]; J. Kent, Commentaries on American Law, New York 1826, lect.

IIL, t. 1, s. 45. Godny uwagi jest tu zwlaszcza poglad sedziego Williama Blackstone'a, ktérego

Komentarze do prawa Anglii wywarly szczegolny wplyw na mysl prawng Ojcow Zalozycieli

USA.

Zob. W. Blackstone, Commentaries on the Laws of England, vol. 4, c. 5, Of Offences Against the

Law of Nations, t. 2, s. 68.

32 A Hamilton, The Federalist No. 34 (1788), [w:] The Federalist Papers..., s. 162.

3 Zob. m.in. H. Grotius, De Iure Belli ac Pacis, libri tres (1620), red. R. Tuck, Indianapolis 2005,
lib. 111, c. 2, t. 3, s. 1234-1235; ].]. Burlamaqui, The Principles of Natural and Politic Law (1748-
1752), red. P. Korkman, Indianapolis 2006, vol. II, pt. IV, c. 3, § XXX, s. 475; T. Rutherforth,
Institutes of Natural Law (1754), Baltimore 1832, s. 504; Bas v. Tingy, 4 U.S. (4 Dall.) 37, 40-41
(1800) (Washington, ]., seriatim); tamze, s. 43 (Chase, ]., seriatim); ].G. Sidak, To Declare War,
,Duke Law Journal” 1991, vol. 41, s. 27, 56-58.

3% C.van Bynkershoek, Quaestionum..., lib. 2, c. 2, s. 5 [18]; R. Lee, A Treatise of Captures in War,
London 1769, s. 11. W praktyce rozpoczecie dzialan zbrojnych przed wypowiedzeniem wojny
byto w XVIII w. regula, a sama deklaracja skierowana byla raczej do obywateli paristwa rozpo-
czynajacego wojne oraz do krajow neutralnych niz do drugiej strony konfliktu. Szerzej o oma-
wianej praktyce traktuje ].F. Maurice, Hostilities without Declaration of War: An Historical
Abstract of the Cases in which Hostilities have Occured between Civilized Powers prior to Dec-
laration or Warning: from 1700 to 1870, London 1883.

% Basv. Tingy, supra, 4 U.S. (4 Dall.) 37, 40 (1800) (Washington, J., seriatim; E. de Vattel, The Law
of Nations..., lib. 111, c. 5, §§ 70-71; E.V. Rostow, Once More Unto the Breach: The War Powers
Resolution Revisited, ,Valparaiso University Law Review" 1986, vol. 21, s. 1, 6; An Act Respec-
ting Alien Enemies, July 6, 1798, 5% Cong., 2™ Sess., c. 66, 1 Stat. 577 (1798).
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ulegaty stosunki handlowe® i umowne®, a wrodzy obcokrajowcy mogli by¢ inter-
nowani lub wydaleni® i tracili wiekszos¢ praw cywilnych®. Ponadto wojna zupelna
pociagala za soba liczne skutki prawne dla panstw trzecich, wywotujac szereg zobo-
wigzan wynikajacych z prawa neutralnosci®. Z kolei wojna ograniczona nie byla
wypowiadana formalnie* i nie pociggala za soba catkowitego zerwania pokojowych
stosunk6w*?, Prawo do podejmowania wrogich dzialan przeciwko drugiej stronie
konfliktu w takiej wojnie moglo byc ograniczone do konkretnych celow, obszarow
i srodkow®. Najbardziej typowa formga takiej wojny byly represalia na morzach mie-
dzynarodowych*, zas najwazniejszym przykltadem z pierwszych lat istnienia Sta-
néw Zjednoczonych — tzw. quasi-wojna z Francjg, pierwszy miedzynarodowy kon-
flikt prowadzony przez Stany Zjednoczone po przyjeciu Konstytucji®.

2. Wypowiadanie wojny — konwencja konstytucyjna

Jednym z fundamentalnych probleméw stojacych przed Ojcami Zalozycielami
USA bylo znalezienie delikatnej rownowagi miedzy stabilnoscig ustroju republikan-
skiego z jednej strony, a wymogami efektywnego prowadzenia wojny z drugiej. Zna-
jomosc historii wczesniejszych republik wywotywata wsrod tworcow Konstytucji USA
przekonanie, iz wojna jest szczegblnie niebezpieczna dla ustroju republikanskiego®.

% Griswold v. Waddington, 16 Johns. 438 (N.Y. Sup. Ct. 1819) (Kent, C.); C.H. Huberich, The Law
relating to Trading with the Enemy: Together with a Consideration of the Civil Rights and Disa-
bilities of Alien Enemies and of the Effect of War on Contracts with Alien Enemies, New York
1918, s. 7-8 (powolujac sie na C. van Bynkershoek, Quaestionum..., lib. I, c. 3; E. de Vattel, The
Law of Nations..., lib. 111, c. 16, § 264 i innych).

3 Tamze. Zob. tez H. Grotius, De Iure Belli ac Pacis..., lib. 111, ¢. 22, s. 1627 oraz szerzej C. Phil-
lipson, The Effect of War on Contracts and on Trading Associations in Territories of Bellige-
rents, London, 1909.

3% An Act Respecting Alien Enemies..., §§ 1, 2. Zob. tez ].G. Sidak, War, Liberty, and Enemy
Aliens, ,New York University Law Review" 1992, vol. 67, s. 1402.

¥ Zob. m.in. ]. Kent, Commentaries..., lect. V, s. 101; Griswold v. Waddington, supra; S.1. Vla-
deck, Enemy Aliens, Enemy Property, and Access to the Courts, ,Lewis & Clark Law Review"
2007, vol. 11, s. 4.

4 R. Lee, A Treatise of Captures in War, 124; E. de Vattel, The Law of Nations..., lib. 111, c. 4,
§§ 103 et seq.; Rostow, Once More..., s. 6.

4 Bas v. Tingy, supra, 4 U.S. (4 Dall.) 37, 43 (1800) (Chase, J., seriatim).

2 1]. Burlamaqui, Principles..., vol. 11, pt. IV, c. 3, § XXX, s. 475.

4 Bas v. Tingy, supra, s. 40 (1800) (Washington, J., seriatim) (,/H]ostilities may subsist between
two nations [...] being limited as to places, persons, and things; and this is more properly ter-
med imperfect war").

4 1J. Burlamaqui, Principles..., vol. II, pt. IV, c. 3, § XXXI, s. 475; Miller v. The Resolution, 2 U.S.
(2 Dall.) 19, 21 (Ct. App. in Cases of Capture 1781).

4 Zob. szerzej A. DeConde, The Quasi-War: the Politics and Diplomacy of the Undeclared War
with France, 1797-1801, New York 1966.

4 Zob. A. Hamilton, The Federalist No. 8 (1788), [w:] The Federalist Papers..., s. 32-36.
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Historyczne przyklady dowodcow, ktorzy wykorzystywali swoja pozycje militar-
na do silowego przejecia wiladzy, jak rowniez naturalne wzmocnienie rzadu
w o0golnosci, a wladzy wykonawczej w szczegolnosci, wynikajace z koniecznosci
wojennej¥, sklanialy Ojcow Zalozycieli do poszukiwania sposobow przeciwdzia-
tania zagrozeniu dla wolnosci niesionemu przez wojne. Z drugiej strony doswiad-
czenia z czasow wojny o niepodleglos¢ Stanow Zjednoczonych dobitnie przypo-
minaly o wymogach, jakie musialy byc¢ spetnione, aby dzialania militarne mozna
bylo efektywnie prowadzi¢, a ktore czasami staly w konflikcie z ideatami repu-
blikanizmu.

Jakkolwiek tworcy panstwowosci amerykanskiej widzieli zagrozenie, jakie
wojna stanowila dla ustroju republikanskiego, to jednak zdecydowanie odrzucili
pozornie najprostsze rozwigzanie: konstytucyjne ograniczenie kompetencji Unii
jako catosci do angazowania sie w konflikty zbrojne. Hamilton w The Federalist No.
34 nowinkarskim i absurdalnym eksperymentem nazwal wiazanie rak rzadowi
w kwestii rozpoczynania wojny zaczepnej w obronie racji stanu®. Przypomniat
ponadto, iz zadne konstytucyjne ograniczenie nie bedzie moglo zapobiec wojnie
defensywnej. Z kolei Madison, réwniez odnoszac sie do obiekcji co do braku ogra-
niczenia kompetencji wojennych federacji jako calosci, wskazal, iz srodki obronne
podejmowane przez Unie zalezec¢ beda tylko od prawa koniecznosci, a kazde ich
ograniczenie bytoby nie tylko nieskuteczne, ale wprowadziloby do konstytucji zala-
zek pewnej uzurpacji wladzy®.

Skoro uznano potrzebe istnienia nieograniczonych uprawnien wojennych
rzadu, to pierwszym problemem, przed ktérym staneli delegaci na konwencji kon-
stytucyjnej, bylo okreslenie, gdzie nalezy ulokowac najwazniejsze z nich — kompe-
tencje decydowania o wojnie i pokoju. Nie ulegato watpliwosci, iz materia powinna
zostac zaliczona do uprawnien rzagdu federalnego, gdyz dotyczyla ona wszystkich
stanow. Juz Artykuly Konfederacji stanowily wiec, ze Stanom Zjednoczonym zebra-
nym w Kongresie przystuguje wylaczne prawo rozstrzygania o wojnie i pokoju®, zas
zaden stan nie moze angazowac sie w wojne bez zgody Kongresu®!. Artykuly prze-
widywaly jednak pewne wyjatki — stan mogl rozpocza¢ wojne bez porozumienia
z Kongresem w wypadku wrogiej inwazji>? lub reagujac na pewne informacje o gro-
zacej inwazji indianskiej, jezeli zagrozenie bytoby tak nagle, ze nie pozwalaloby na
zadng zwloke*. Taki rozdzial kompetencji w ramach federacji nie byl kwestiono-
wany podczas konwengji, zas artykul VI Artykutéw Konfederacji zostal przeniesio-

47 Tamze, s. 34.

% Tenze, The Federalist No. 34 (1788), [w:] The Federalist Papers..., s. 164.

4 7. Madison, The Federalist No. 41 (1788), [w:] The Federalist Papers..., s. 209.
0 Articles of the Confederation and Perpetual Union, art. IX, cl. 1.

°1 Tamze, art. VI, cl. 5.

2 Tamze.

v

3 Tamze.

16



Wojna w mysli ustrojowej twércdw konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki

ny najpierw do projektu przedstawionego przez Komisje ds. Szczeg6low>*, a nastep-
nie do samej Konstytucji®®, wlasciwie bez istotnych zmian (usunieto jedynie zastrze-
zenie, iz stan mogt samodzielnie prowadzi¢ wojne w obronie wlasnej tylko do czasu
podjecia decyzji przez legislature federalng®).

Zasadniczym problemem byla jednak alokacja kompetencji w zakresie decydo-
wania o wojnie i pokoju wewnatrz rzadu federalnego. Za Konfederacji sprawa byta
prosta, gdyz Kongres stanowil jedyny organ decyzyjny Stanéw Zjednoczonych®. Jed-
nak Konwencja na poczatku swoich prac postanowila opracowac zupelnie nowa
Konstytucje, opartg na zasadzie podziatu wiadz*®, co otwieralo dyskusje nad tym,
ktora z wladz powinna decydowac o rozpoczeciu wojny. W Wielkiej Brytanii wypo-
wiadanie wojny i zawieranie pokoju nalezalo do prerogatyw Korony®, zas Parla-
ment nad tymi kwestiami sprawowatl jedynie posrednig kontrole (poprzez wylacz-
ne prawo uchwalania kredytow wojennych)®. John Locke kompetencje wypowia-
dania wojny zaliczyl do wladzy federatywnej®! (kt6ra jednak scisle wiazal z egzeku-
tywa®), zas Monteskiusz — do wladzy wykonawczej®®. Sposrod konstytucji stano-
wych jedynie czes¢ regulowata omawiana materie. Konstytucje Karoliny Potudnio-
wej*, Wirginii® i Vermontu®® zgodnie uznawaly wypowiadanie wojny za kompe-
tencje gubernatora, ale korzystanie z niej uzaleznialy od zgody obu izb legislatury
(Karolina Potudniowa) albo rady wykonawczej (Wirginia i Vermont). Z kolei konsty-

>4 Report of the Committee of Detail (Aug. 6, 1787), art. XIII, M. Farrand, Records..., t. 2, s. 187
(Documentary History of the Ratification..., t. 1, s. 268).

%5 U.S Const, art. I, § 10, cl. 3.

% Por. M. Farrand, Records..., t. 2, s. 625-626.

57 Articles of the Confederation and Perpetual Union, art. V.

%8 M. Farrand, Records..., t. 1, s. 30-31, 34.

% W. Blackstone, Commentaries on the Laws of England, bk. 1, c. 7, Of the King's Prerogative,
t. 1, s. 257-259; J.L. de Lolme, The Constitution of England or, an Account of the English
Government, London, 1784, s. 73; J. Chitty, A Treatise on the Law of the Prerogatives of the
Crown, And the Relative Duties and Rights of the Subject, London, 1820, s. 43.

€ Ale zob. An Act for the further Limitation of the Crown, and better securing the Rights and

Liberties of the Subject (Act of Settlement 1700), 12 & 13 Will. IIl c. 2 (1700), § 3, zastrzega-

jaca, iz w razie wstapienia na tron zagranicznego wladcy Wielka Brytania nie bedzie zobo-

wigzana do uczestnictwa w zadnej wojnie dla obrony jego zamorskich posiadtosci bez zgody

Parlamentu.

J. Locke, Two Treatises of Government (1680 -1690), London 1764, bk. 11, c. 12, § 146.

%2 Tamze § 147.

% C. de Montesquieu, The Spirit of Laws, bk. XI, c. 6, Of the Constitution of England, [w:] The
Complete Works of M. de Montesquieu, t. 1, London 1777, s. 198.

64 Zob. S.C. Const. of 1778, art. XXXIII; zob. rowniez S.C. Const. of 1776, art. XXVI (konstytucje
stanowe za The Federal and State Constitutions, Colonial Charters, and Other Organic Laws of
the States, Territories, and Colonies Now or Heretofore Forming the United States of America,
red. F.N. Thorpe, Washington 1909).

 Va. Const. of 1776, pt. I, § XI; Va. Const. of 1786, ch. II, art. XI.

% Vt. Const. of 1777, § XVIIL
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tucje Maryland®” i New Hampshire® przyznawaly prawo wypowiadania wojny legi-
slaturze.

W przeciwienstwie do tworcow konstytugcji stanowych cztonkowie konwengji
tiladelfijskiej nie mogli przemilcze¢ tematu rozpoczynania wojny. Na forum kon-
wengcji pojawily sie trzy propozycje: przyznanie tej kompetencji Kongresowi®, Sena-
towi’”° lub Prezydentowi’!. Zwolennicy tego pierwszego rozwigzania powolywali sie
(zarowno podczas debat konwencji, jak i w pozniejszym okresie) na dwa podstawo-
we argumenty. Po pierwsze podkreslali oni, iz decyzja o rozpoczeciu wojny powin-
na opierac sie na szerokim konsensusie’ oraz by¢ podejmowana po rozwaznej deli-
beracji”?. Czynniki te przemawialy za powierzeniem jej Kongresowi, ktory najlepiej
bylby w stanie zapewni¢ spelnienie tych kryteriow’*. Powigzany z tym argumentem
byt kolejny, zgodnie z ktorym nalezalo proceduralnie utrudni¢ rozpoczynanie
wojny”, powierzajac decyzje w tej sprawie licznemu zgromadzeniu, a nie jednej oso-
bie lub niewielkiej grupie osob, aby zapobiec nierozwaznym decyzjom i zagwaran-
towac, iz wojny rozpoczynane beda tylko wtedy, gdy beda one zgodne z interesem
narodowym?”, Dla odmiany, zwolennicy przyznania Senatowi prawa do decydowa-
nia o wojnie (wspolnie z Prezydentem mogt on decydowac o zawarciu pokoju) powo-

7 Md. Const. of 1780, ch. II, art. VIL.

% N.H. Const. of 1784, pt. 11, cl. 10.

% Zob. M. Farrand, Records..., t. 1, s. 64-66 (wypowiedzi Jamesa Madisona (Va.), Jamesa Wilsona
(Penn.) i Johna Rutledge'a (S.C.)). Zob. réwniez The New Jersey Plan (Paterson Resolutions)
(June 15, 1787), M. Farrand, Records..., t. 3, s. 611; Documentary History of the Ratification...,
t. 1, s. 250 (projekt przewidujgcy utrzymanie w mocy art. IX Artykutéw Konfederacji, upowaz-
niajacego Kongres do decydowania o wojnie i pokoju).

7° M. Farrand, Records..., t. 2, s. 318 (wniosek Charlesa Pinckneya (S.C.)). Zob. tez dwa plany

autorstwa A. Hamiltona (N.Y.). Alexander Hamilton's Plan, art. VI, Documentary History of the

Ratification..., t. 1, s. 253; Hamilton's Plan (Second), M. Farrand, Records.. ., t. 3, s. 622, art. III,

§ 8 M. Farrand, Records.. ., t. 2, s. 318. Zaznaczyc jednak trzeba, ze w projekcie Hamiltona kon-

strukcja Senatu byta odmienna niz w ostatecznie uchwalonej Konstytucji: senatorowie mieli

by¢ wybierani dozywotnio w wyborach posrednich przez specjalnych elektorow.

M. Farrand, Records..., t. 2, s. 318 (wniosek Pierce'a Butlera (S.C.)).

72 Zob. Documentary History of Ratification..., t. 9, s. 1068-1069 (The Virginia Convention Proce-
edings, Jun. 9, 1788) (wypowiedz P. Henry'ego); ].H. Ely, War and Responsibility, Princeton
1993, s. 3-4.

73 Tamze; W.T. Reveley, 11I, War Powers of the President and Congress: Who Holds the Arrows
and Olive Branch?, Charlottesville 1981, s. 169; J.E. Stromseth, Understanding Constitutional
War Powers Today: Why Methodology Matters, ,Yale Law Journal” 1996, vol. 106, s. 845, 851-
852.

74 W.T. Reveley, War Powers..., s. 169.

75 M. Farrand, Records..., t. 2, s. 319 (wypowiedz G. Masona (Va.)); tamze, wypowiedz O. Ells-
wortha (Conn.); zob. réwniez R. King, N. Gorham, Response to Elbridge Gerry's Objections,
post-31 October, Documentary History of Ratification..., t. 4, s. 186, 190.

76 Zob. Documentary History of Ratification..., t. 2, s. 583 (The Pennsylvania Convention Proce-
edings, Dec. 11, 1787) (wypowiedz ]. Wilsona) (J. Elliot, Debates..., t. 2, s. 528); ]. Kent,
Commentaries. .., lect. 111, t. 1, s. 50.
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tywali sie na fakt, ze Senat jako cialo mniejsze niz Izba Reprezentantow,
a przez to bardziej zdolne do zachowania tajemnicy, a do tego lepiej obeznane z poli-
tyka zagraniczna, bedzie idealnym podmiotem, ktéremu nalezy powierzyc tak istotne
uprawnienie, jak wypowiadanie wojny”’. Najmniej aktywni w debatach nad konsty-
tucja byli zwolennicy opcji powierzenia prawa wypowiadania wojny egzekutywie.
Swoje stanowisko uzasadniali potrzebg szybkiego podejmowania decyzji w sytuacji
kryzysowej’®. Przypominali takze, ze w przeciwienstwie do brytyjskiego monarchy,
Prezydent mial podlegac osagdowi wyborcow, wiec nie zaczalby wojny przy sprzeciwie
opinii publicznej”. Przeciwnicy takiego stanowiska przekonywali jednak, iz przyzna-
nie jednej osobie prawa rozpoczynania wojny stoi w sprzecznosci z zasadami ustroju
republikanskiego®. Ponadto, jak zauwazyt James Madison, egzekutywa sposrdd trzech
wladz zwykle bylaby najbardziej zainteresowana rozpoczeciem wojny, widzac w niej
szanse osiagniecia sukcesow militarnych i wzmocnienia swojej pozycji politycznej?!.
W zwiazku z tym, jak przekonywat Madison, wladza wypowiadania wojny stanowita-
by zbyt duza odpowiedzialnosc i zbyt duza pokuse dla jednego czlowieka®™.

Do zasadniczej debaty miedzy zwolennikami omawianych pogladéw podczas
obrad konwengji filadelfijskiej doszto 17 sierpnia 1787 r.®, gdy konwencja rozpa-
trywala fragment raportu Komisji ds. Szczegotow (Committee on Detail), przyznaja-
cy Kongresowi prawo decydowania o wojnie (to make war)*. Podstawowym rezul-
tatem tej debaty bylo odrzucenie wniosku Charlesa Pinckney'a, aby prawo wypo-
wiadania wojny przyzna¢ Senatowi®. Przyjeto natomiast poprawke Madisona
i Elbridge'a Gerry'ego, zmieniajaca sformulowanie to make war (decydowac o woj-
nie) na to declare war (wypowiada¢ wojne)*. Niejednoznacznos¢ tej zmiany (wyda-
je sie, ze nawet rozni czlonkowie konwencji odmiennie rozumieli jej implikacje®”)

77 M. Farrand, Records..., t. 2, s. 318, wypowiedz C. Pinckneya (S.C.).

78 Tamze.

7 Tamze.

8 M. Farrand, Records..., t. 2, s. 318 (wypowiedz E. Gerry'ego (Mass.)).

81 J. Madison, Helvidius Letter No. 4 (1793), [w:] The Pacificus-Helvidius Debates..., s. 87; tenze,
Letter to Thomas Jefferson (Apr. 2, 1797 [1798)), [w:] The Papers of James Madison (Digital Edi-
tion), red. J.C.A. Stagg, Charlottesville 2010, Congressional Series, t. 17, s. 104, [online]
http://rotunda.upress.virginia.edu/founders/JSMN.html, 12 V 2016. Zob. tez W.M. Treanor,
Fame, the Founding, and the Power to Declare War, ,Cornell Law Review" 1997, vol. 82, s. 695.

82 1, Madison, Helvidius Letter No. 4, s. &9.

8 M. Farrand, Records..., t. 2, s. 318-310.

8 Tamze, s. 182; Documentary History of the Ratification..., t. 1, s. 263.

8 M. Farrand, Records..., t. 2, s. 319.

8 Tamze, s. 318-319. Wg Madisona, zmiana ta zostata przyjeta gtosami stanéw potudniowych
i srodkowych. Przeciw byto New Hampshire, Massachusetts wstrzymato sie od glosu, zas
Connecticut poczatkowo réwniez glosowalo przeciw, ale pozniej sprzeciw wycofalo. Nato-
miast wedtug dziennikéw konwencji (w ktorych jednak zdarzaja sie btedy — zob. w tej kwe-
stii M. Farrand, Records..., t. 1, s. xiii-xiv), wniosek poczatkowo zostat odrzucony glosami
pieciu stanow przeciw czterem, ale w drugim glosowaniu przeszedt tak, jak podaje to Madison.
Zob. C.A. Lofgren, War-Making..., s. 676-677.
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wcigz wywoluje spory wsrod badaczy. Wiekszosc z nich uwaza, iz miata ona na celu
rozwianie potencjalnych watpliwosci co do prawa egzekutywy do podjecia dziatan
wojennych bez upowaznienia ze strony Kongresu w celu odparcia naglego ataku®.
Takg interpretacje sugerowalaby notatka Madisona: Mr. Madison i Mr. Gerry wniesli
o zmiane make na declare, aby pozostawic egzekutywie prawo odpierania naglych ata-
kow®. Jednak Rufus King widzial w poprawce Madisona raczej doprecyzowanie, ze do
legislatury nalezy tylko rozpoczynanie wojny, a nie jej prowadzenie®. Z kolei czes¢
wspotczesnych badaczy uwaza, iz zmiana wprowadzona przez konwencje ograniczyta
role Kongresu w procesie rozpoczynania wojny do formalnego stwierdzania faktu ist-
nienia wojny®!, co pociagalo za sobg donioste konsekwencje prywatnoprawne, ale nie
byto wymagane dla podjecia dzialan zbrojnych przez egzekutywe.

3. Wypowiadanie wojny — spér w doktrynie

Rozbieznosci co do interpretacji decyzji konwengji z 17 sierpnia leza u podstaw
jednego z najbardziej kontrowersyjnych probleméw wspolczesnego konstytucjona-
lizmu amerykanskiego — prawa Prezydenta do jednostronnego inicjowania dzialan
wojennych. Wiekszos¢ badaczy opowiada sie za tezg, iz konstytucyjne upowaznie-
nie Kongresu do wypowiadania wojny jest rtownowazne przepisowi art. IX Artyku-
tow Konfederacji, powierzajacemu Kongresowi Konfederacji wylgczne prawo decy-
dowania o wojnie i pokoju®, zas Prezydent moze prowadzi¢ dzialania wojenne jedy-
nie w wypadku wrogiego ataku. Powoluja sie oni przede wszystkim na debaty kon-
wengji filadelfijskiej oraz stanowych konwengji ratyfikacyjnych?”. Wiekszosc z dele-
gatow, ktorzy zabierali glos na temat wypowiadania wojny w Filadelfii, opowiadata

&

S

Tamze, s. 675-77.

8 Zob. m.in. A.D. Sofaer, War, Foreign Affairs, and Constitutional Power. Volume I: The Origins,
Cambridge, MA 1976, s. 31-32; W.T. Reveley, War Powers..., s. 63-04; C.A. Lofgren, War-
Making..., s. 679; ].H. Ely, War and Responsibility, s. 5-6; ].E. Stromseth, Understanding Con-
stitutional War Powers..., s. 872; L. Fisher, The War Power: Original and Contemporary,
Washington 2009, s. 6-8; S. Prakash, Unleashing the Dogs of War: What the Constitution Means
by ,Declare War", ,Cornell Law Review" 2007, vol. 93, s. 45, 85-86.

8 M. Farrand, Records..., t. 2, s. 318,

% Tamze, s. 319 (przypis).

Zob. m.in. J.C. Yoo, The Continuation of Politics by Other Means: The Original Understanding

of War Powers, ,California Law Review" 1996, vol. 84, s. 167.

92 Zob. m.in. J.H. Ely, War and Responsibility, s. 3; W.T. Reveley, War Powers..., s. 64, 101-106;

C.A. Lofgren, War-Making..., s. 697; A.D. Sofaer, War..., s. 36-48; F.D. Wormuth, E.B. Firmage, To

Chain the Dog of War: the War Power of Congress in History and Law, Urbana 1989, s. 19-20;

L. Fisher, The War Power..., s. 6-8; S. Prakash, Unleashing..., s. 120; L. Henkin, Foreign Affa-

irs and the United States Constitution, New York-Oxford, 1996, s. 67-68; ].D. Jackson, The Dog

of War as a Puppy: The Constitutional Power to Initiate Hostilities as Answered by the Fra-

ming, ,The Georgetown Journal of Law & Public Policy” 2003, vol. 1, s. 361.

S. Prakash, Unleashing..., s. 85-88; C.A. Lofgren, War-Making..., s. 683-688; W.M. Treanor,

Fame..., s. 717.
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sie za przyznaniem tego prawa Kongresowi lub Senatowi (wsréd nich m.in. Wilson
i Hamilton, zwolennicy silnej egzekutywy, Madison i Gerry), zas jedynie Pierce
Butler deklarowal odmienne zdanie®. Podczas debat ratyfikacyjnych omawiany
problem byl poruszany rzadko, przede wszystkim przez zwolennikéw Konstytugji,
ktorzy twierdzili, iz wojne rozpocza¢ moze jedynie Kongres®. Podobnie Hamilton,
w The Federalist No. 69, odpierajac zarzuty, iz pozycja Prezydenta w Konstytudji jest
zbyt silna, przekonywal, ze chociaz jest on naczelnym dowddca sit zbrojnych, to
w przeciwienstwie do monarchy brytyjskiego nie ma prawa wypowiadania wojny®.
Trudno powiedzie¢, czy zdanie to bylo podzielane przez innych uczestnikéw proce-
su ratyfikacyjnego, ale wymowne w tej kwestii jest milczenie antyfederalistow.
Gdyby dopatrywali sie oni w Konstytucji przyznania Prezydentowi prawa wypowia-
dania wojny, raczej wykorzystaliby to jako argument przeciwko jej ratyfikacji, odwo-
tujac sie do wciaz powszechnej nieufnosci opinii publicznej wobec wiadzy wyko-
nawczej”’.

Badacze broniacy tezy o istnieniu kompetencji Prezydenta do inicjowania
dzialan wojennych bez zgody Kongresu w mniejszym stopniu powoluja sie na
tres¢ debat konstytucyjnych, za to odwotuja sie przede wszystkim do ich kontek-
stu®®. W pierwszej kolejnosci zauwazaja oni, iz ,wypowiedzenie wojny" miato kon-
kretne, techniczne znaczenie w 6wczesnym prawie narodow (stwarzato stan tzw.
wojny zupelnej®), ale nie bylo warunkiem legalnosci rozpoczecia dziatan wojen-
nych!®, Stad tez — zdaniem tej grupy badaczy — jakkolwiek Kongres ma wylaczng
kompetencje ,wypowiadania wojny" i wywolywania w ten sposob skutkow praw-
nych modyfikujacych stosunki prywatnoprawne, to Prezydent réwniez bez wypo-
wiedzenia wojny moze rozpocza¢ dziatania wojenne!®'. Kompetencje te uznajg oni
za komponent ,wladzy wykonawczej", ktorg artykut 11 Konstytucji powierza Pre-

9 M. Farrand, Records..., t. 1, s. 64-66, t. 2, s. 318-319.

9 Zob. m.in. wypowiedzi Jamesa Wilsona (J. Elliot, Debates..., t. 2, s. 528; Documentary History
of Ratification..., t. 2, s. 583), Jamesa Iredella (]. Elliot, Debates..., t. 4, s. 107), Patricka Henry-
'ego (]. Elliot, Debates..., t. 3, s. 172; Documentary History of Ratification..., t. 9, s. 1069), Geor-
ge'a Masona (]. Elliot, Debates..., t. 3, s. 379:; Documentary History of Ratification..., t. 10,
s. 1270), Johna Marshalla (]. Elliot, Debates..., t. 3, s. 233; Documentary History of Ratifica-
tion..., t. 9, s. 1125) i Olivera Ellswortha (]. Elliot, Debates..., t. 2, s. 195; Documentary Histo-
ry of Ratification..., t. 3, s. 552).

% A. Hamilton, The Federalist No. 69 (1788), [w:] The Federalist Papers..., s. 355.

97 S. Dycus, A.L. Berney, W.C. Banks et al., National Security Law, New York 2007, s. 16-17.

9% Zob. J. Yoo, The Continuation of Politics..., s. 106-256; E.V. Rostow, Once More Unto the
Breach...; W.P. Rogers, Congress, the President, and the War Powers, ,California Law Review”
1971, vol. 59, s. 1194,

9 T, Rutherforth, Institutes of Natural Law, s. 539. Zob. tez supra przypisy 29 i kolejne.

100C, van Bynkershoek, Quaestionum..., lib. 2, c. 2, s. 5 [18]; ale cf. E. de Vattel, The Law of
Nations..., lib. 3, c. 4, §§ 60-62.

191 Druga strona sporu powoluje sie jednak na liczne komentarze uznajace rozpoczecie dzialan
wojennych przez sily zbrojne jednego panstwa za forme wypowiedzenia wojny. Zob. ogélnie
S. Prakash, Unleashing..., s. 48-49, 67-94 oraz supra, przypis 34.

21



Dariusz Stolicki

zydentowi'®, powotlujac sie tutaj na wzorzec brytyjski oraz na poglady czotowych
osiemnastowiecznych autoréw — Locke'a, Monteskiusza i Blackstone'a — ktorzy zali-
czali rozpoczynanie wojny do kompetencji wykonawczych!® (trzeba jednak zazna-
czyC, iz podczas obrad konwencji Wilson i Madison przekonywali, Ze nie nalezy
polega¢ w tej kwestii na modelu brytyjskim, a decydowanie o wojnie i pokoju
powinno by¢ zaliczone do kompetencji ustawodawczych!'®; wykonawczy badz usta-
wodawczy charakter tego uprawnienia byt jednym z glownych przedmiotéw debaty
Paciticus — Helvidius miedzy Hamiltonem a Madisonem w 1793 r.!%), Za powierze-
niem egzekutywie decyzji w sprawie rozpoczecia wojny przemawialy tez kryteria
funkcjonalne!®: zdolnos¢ egzekutywy do dziatania szybko, energicznie i z zachowa-
niem tajemnicy'?.

Rozstrzygniecie przedstawionego sporu z pewnoscia nie jest tak jednoznaczne,
jak przedstawiaja je niektorzy autorzy, zas argumenty obu stron trzeba uznac za nie-
trywialne!®®, Niemniej jednak bardziej przekonujgce wydaje si¢ by¢ stanowisko uzna-
jace prymat Kongresu w kwestii rozpoczynania wojny. Ma ono nie tylko silniejsze
oparcie w debatach ratyfikacyjnych, ale przede wszystkim zgodne jest
z pogladami wyrazanymi przez znaczaca wiekszos¢ wspolczesnych oraz z praktyka
polityczna konca XVIII i poczatku XIX w. Nawet Hamilton, czolowy zwolennik silnej
egzekutywy, w pierwszym liscie Pacificusa przyznal, iz jedynie legislatura moze zade-
cydowac o przejsciu ze stanu pokoju do stanu wojny'®, zas do czasu podjecia tej decy-
zji obowiazkiem egzekutywy jest zachowywac pokéj (np. przez proklamacje neutral-
nosci wobec toczacych sie wojen)!'. Podobny poglad Hamilton przedstawit w 1798 r.,
podczas quasiwojny z Francjg, przyjmujac stanowisko, ze Prezydent moze uzy¢ sily
zbrojnej do obrony amerykanskich okretéw handlowych, ale nie moze podjac¢ repre-
saliow bez zgody Kongresu'!!, W 1801 r. Hamilton opowiedzial sie za szersza inter-
pretacjg prawa egzekutywy do uzycia sity w odpowiedzi na atak, twierdzac, iz prezy-
dent Jefferson nie potrzebuje upowaznienia Kongresu do prowadzenia wojny przeciw

10277.S, Const. art. I, § 1.

105 Zob. supra, przypisy 53 oraz 55-57.

104 M. Farrand, Records..., t. 1, s. 65-66, 70.

105 por. A. Hamilton, Pacificus Letter No.1 (1793), [w:] The Pacificus-Helvidius Debates..., s. 13
i J. Madison, Helvidius Letter No. 1 (1793), tamze, s. 55.

106 W.P. Rogers, Congress, the President, and the War Powers, s. 1195; W.M. Treanor, Fame...,
s. 720.

107 A, Hamilton, The Federalist No. 70 (1788), [w:] The Federalist Papers..., s. 362; W.P. Adams,
The First American Constitutions: Republican Ideology and the Making of the State Constitu-
tions in the Revolutionary Era, Lanham 2001, s. 270.

18 W.M. Treanor, Fame..., s. 718.

109 A, Hamilton, Pacificus Letter No.1, s. 16.

119 Tamze, s. 13-14.

1A, Hamilton, Letter to Sec'y of War James McHenry (May 17, 1798), [w:] The Papers of Alexan-
der Hamilton (Digital Edition), red. H.C. Syrett, Charlottesville 2011, t. 21, s. 281, [online]
http://rotunda.upress.virginia.edu/founders/ARHN.html, 12 V 2016.

22



Wojna w mysli ustrojowej twércdw konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki

Trypolitanii, ale wywodzit to z faktu, iZ wojna jego zdaniem juz istniala na skutek ata-
kéw na amerykanskie okrety handlowe oraz jej wypowiedzenia przez druga strone!'2,

Madison, oponent Hamiltona z debaty Pacificus — Helvidius, jeszcze bardziej
jednoznacznie formulowal stanowisko, ze jedynie Kongres mozie wypowiadac
wojne. W pierwszym liscie Helvidiusa odrzucat on teze Hamiltona, iz rozpoczynanie
wojny jest kompetencja wykonawcza, ktéra jednak Konstytucja przyznala Kongre-
sowi jako odstepstwo od ogolnej zasady powierzenia calej wladzy wykonawczej Pre-
zydentowi''?, Zdaniem Madisona wypowiadanie wojny bylo w swej istocie kompe-
tencja ustawodawcza'', a zasada rozdzialu wladz wymaga, by decyzja o rozpoczeciu,
kontynuacji czy zakonczeniu wojny byta podejmowana przez inny podmiot niz
egzekutywa, odpowiedzialna za prowadzenie wojny'®.

Przy wszystkich rozbieznosciach miedzy Hamiltonem i Madisonem w kwestii
uprawnien egzekutywy, ktére ujawnilta debata Pacificus — Helvidius, zgadzali sie jed-
nak obaj co do tego, ze decyzje o rozpoczeciu wojny Konstytucja powierza legislaturze.
Podobny poglad przedstawiali rowniez pierwsi prezydenci. Washington
w 1793 r. uznatl, iz bez zgody Kongresu egzekutywa nie moze podjac dziatan ofen-
sywnych przeciwko Indianom zagrazajacym bezpieczenstwu pogranicza péinocno-
wschodniego!'®, Adams na poczatku quasi-wojny z Francja takze czul sie konstytucyj-
nie zobligowany, by wystgpi¢ do Kongresu o wypowiedzenie wojny lub inng forme
upowaznienia do uzycia sily'?’. Jefferson, od poczatku zwolennik stanowiska, ze jedy-
nie Kongres moze rozpocza¢ wojne!'®, w 1801 r. wystat flote na Morze Srédziemne dla
obrony amerykanskich okretéw handlowych, ale réwnoczesnie uwazal, iz bez zgody
legislatury federalnej nie moze wyjs¢ ona poza dzialania obronne'', Madison,

12 A, Hamilton (jako Lucius Crassus), The Examination No. 1, ,New York Evening Post” Dec. 17,
1801, [w:] The Papers of Alexander Hamilton..., t. 25, s. 444, 455.

13 A, Hamilton, Pacificus Letter No. 1, s. 13.

1147, Madison, Helvidius Letter No. 1, s. 58-64.

115 Tamze, s. 62.

116 G, Washington, Letter from to William Moultrie (Aug. 28, 1793), [w:] The Writings of George
Washington, red. J. Sparks, Boston 1855, t. 10, s. 366, 367; S. Prakash, Unleashing..., s. 97-101.

178, Prakash, Unleashing..., s. 101-103; zob. réwniez D.P. Currie, The Federalist Period, s. 241-
244, Taka zgode prezydent Adams uzyskal w formie trzech kolejnych ustaw autoryzujacych
kolejne kroki przeciwko okretom francuskim. Zob. An Act more effectually to protect the Com-
merce and Coasts of the United States, May 28, 1798, 5% Cong,, 2™ Sess., ch. 48, 1 Stat. 501; An
Act in addition to the act more effectually to protect the Commerce and Coasts of the United
States, June 28, 1798, 5% Cong,, 2" Sess., ch. 62, 1 Stat. 574; An Act further to protect the Com-
merce of the United States, July 9, 1798, 5% Cong,., 2" Sess., ch. 68, 1 Stat. 578.

18T Jefferson, Letter to James Madison (Sept. 6, 1789), [w:] The Papers of Thomas Jefferson (Digi-
tal Edition), red. B.B. Oberg, ].J. Looney, Charlottesville 2008, t. 15, s. 392, 397, [online]
http://rotunda.upress.virginia.edu/founders/TSJN.html, 12 V 2016.

19T, Jefferson, First State of the Union Message (1801), 3 Senate Journal 157, 7" Cong, 1% Sess.
Dec. 8, 1801; zob. szerzej D.P. Currie, The Jeffersonians, s. 123-129; D. Malone, Jefferson and
His Time, t. 4, Jefferson the President, First Term, 1801-1805, Charlottesville 1970, s. 97-99 oraz
A.D. Sofaer, War..., s. 214-215.
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w swoim komunikacie do Kongresu z 1 czerwca 1812 r.'®, rekomendujac wypowie-
dzenie wojny Wielkiej Brytanii, rowniez stwierdzil, ze decyzje o rozpoczeciu wojny
Konstytucja madrze powierza wiladzy ustawodawczej'?!. Wreszcie James Monroe
w 1818 r., w liScie do generala Andrew Jacksona, uznal, iz zajecie fortéw hiszpan-
skich na Florydzie stanowiloby akt wojny, ktory tylko Kongres moze autoryzowac'?,

Rowniez komentatorzy Konstytucji z omawianego okresu odczytywali upowaz-
nienie Kongresu do wypowiadania wojny jako rownoznaczne z przekazaniem legi-
slaturze federalnej petnego prawa do decydowania o rozpoczeciu wojny. Taki
poglad przyjmowali Wilson!??, James Kent!?* oraz St. George Tucker'?®. Omawiang
interpretacje Konstytucji przedstawialy takze opinie sadowe. W 1800 r. sedzia Chase
(znany z federalistycznych sympatii) w sprawie Bas v. Tingy'®® zauwazyl, iz do Kon-
gresu nalezy zar6wno wiladza wypowiadania wojny zupelnej, jak i rozpoczynania
wojny ograniczonej'?’. Rok pozniej, w sprawie Talbot v. Seeman, sedzia naczelny
Marshall stwierdzil jeszcze bardziej jednoznacznie, ze Konstytucja wszystkie kom-
petencje w kwestiach wojny powierza Kongresowi'?®. Wreszcie w 1806 r. sedzia Wil-
liam Paterson (w 1787 r. delegat z New Jersey na konwencje konstytucyjna), zasia-
dajac jako sedzia sadu obwodowego, uznat, iz Prezydent nie moze bez upowaznie-
nia ustawowego rozpocza¢ dzialan wojennych przeciwko krajowi pozostajagcemu
w pokoju ze Stanami Zjednoczonymi'?, Zadne z tych stwierdzen nie stanowi wia-
zacego precedensu (pierwsze dwa to dicta, a ostatnie to jedynie decyzja sagdu obwo-
dowego), ale sa one istotng przeslanka wskazujaca na to, jak sedziowie (ktorzy
w znacznej wiekszosci byli uczestnikami konwencji filadelfijskiej lub konwencji
ratyfikacyjnych) odczytywali przepisy konstytucyjne dotyczace wypowiadania
wojny.

Bledem jednak jest przypisywanie Ojcom Zatozycielom USA skrajnie formali-
stycznej koncepcji rozpoczynania wojny, ktora dopuszczataby jedynie wypowiedzia-
n3 wojne miedzypanstwowa, uniemozliwiajac zastosowanie adekwatnej odpowie-

1207, Madison, Special Message to the Senate and the House of Representatives, 5 Senate Journal
150, 12 Cong., 1* Sess., June 1, 1812.

21 Tamze, s. 152.

12D.P. Currie, The Jeffersonians, s. 197.

1237, Wilson, Lectures on Law, t. 2, s. 871.

1247, Kent, Commentaries. .., lect. 111, t. 1, s. 53.

1258.G. Tucker, Blackstone's Commentaries: with Notes of Reference, to the Constitution and
Laws of the Federal Government of the United States, and of the Commonwealth of Virginia
(1803), Livonia 2003, vol. I, note D, pt. 5, § 11, [online] http://www.lonang.com/exlibris/tucker,
12V 2016.

126 Bas v, Tingy, supra, 4 U.S. (4 Dall.) 37 (1800).

127 Tamze, s. 43 (Chase, ., seriatim).

128 Talbot v. Seeman, 5 U.S. (1 Cranch) 1, 28 (1801) (The whole powers of war being by the Con-
stitution of the United States vested in Congress).

129 United States v. Smith, 27 F. Cas. 1192, 1230 (C.C.D.N.Y. 1806) (No. 16,342) (Paterson, Circuit
Justice).
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dzi militarnej wobec innych zagrozen. Jak juz wspomniano, nie ulega watpliwosci,
ze Konstytucja dopuszcza podjecie dzialan wojennych przez Prezydenta dla odpar-
cia inwazji'®*. Wydaje sie, ze mozna réwniez konstytucyjnie uzasadni¢ dzialania
prewencyjne w wypadku naglego zagrozenia, per analogiam z art. 1, sekcjg 10 Kon-
stytugji!®'. Teze taka wspiera w kazdym razie uchwalona w 1795 r. przez Trzeci
Kongres ustawa o milicji, upowazniajaca Prezydenta do federalizacji milicji stano-
wych na wypadek grozby inwazji'*2, Zreszta jeszcze przed jej uchwaleniem prezy-
dent Washington samodzielnie podejmowat dziatania odwetowe w odpowiedzi na
najazdy indianskie na Terytorium Pélnocno-Zachodnim'®®. Ponadto pierwsi pre-
zydenci, zaréwno Federalisci, jak i Demokratyczni Republikanie, zgadzali sie co do
tego, iz ich prawo do uzycia sily bez upowaznienia Kongresu dotyczy nie tylko
obrony terytorium USA, ale tez obywateli i okretow amerykanskich (przynajmniej
na morzach miedzynarodowych)'?*. Przedmiotem intensywnej debaty byt nato-
miast zakres uprawnien egzekutywy do prowadzenia wojny w odpowiedzi na
inwazje — czy miala ona prawo podejmowac wyltacznie dziatania defensywne (jak
twierdzil m.in. Jefferson'®), czy tez mogta odpowiedzie¢ kontratakiem, jak chciat
tego Hamilton'®®.

4. Kierowanie prowadzeniem wojny

Wiasciwe ulokowanie kompetencji wypowiadania wojny miato m.in. da¢ pew-
nos¢, ze decyzja o jej rozpoczeciu zostanie podjeta na skutek powaznej deliberacji
i bedzie odzwierciedla¢ stanowisko opinii publicznej. Jednak Ojcowie Zalozyciele
doskonale zdawali sobie sprawe z faktu, ze zupelnie inne wymogi odnoszg sie do
prowadzenia wojny. Doswiadczenia z czasow wojny o niepodlegtos¢ przekonaty ich
o tym, Ze sposrod wszystkich zadan rzadu kierowanie dzialaniami wojennymi naj-

130 The Amy Warwick (The Prize Cases), 67 U.S. (2 Black) 635, 668-669 (1863); United States
v. Smith, supra, 27 F. Cas. 1192, 1230 (C.C.D.N.Y. 1806); Mitchell v. Laird, 488 F.2d 611, 613 (D.C.
Cir. 1973); Campbell v. Clinton, 203 F.3d 19, 27 (D.C. Cir. 2000) (Silberman, J., concurring),
cert. denied, 531 U.S. 815 (2000).

1317.S. Const. art. I, § 10, cl. 3.

132 An Act to provide for calling forth the Militia to execute the laws of the Union, suppress
insurrections, and repel invasions, &c., Feb. 28, 1795, 3" Congress, 2" Sess., c. 36, 1 Stat.
424 (1795).

33 D.P. Currie, The Federalist Period, s. 84.

134 A. Hamilton, Letter to Sec'y of War James McHenry (May 17, 1798), [w:] The Papers of Alexan-
der Hamilton. .., t. 21, s. 281 i T. Jefferson, First State of the Union Message (1801), 3 Senate
Journal 157, 7th Cong. 1st Sess. Dec. 8, 1801.

135Zob. D.P. Currie, The Jeffersonians, s. 123-129. Zob. tez szerzej S. Prakash, Unleashing...

136 A, Hamilton (jako Lucius Crassus), The Examination No. 1, ,New York Evening Post” Dec. 17,
1801, [w:] The Papers of Alexander Hamilton..., t. 25, s. 444. Zob. tez M.D. Ramsey, The Presi-
dent's Power to Respond to Attacks, ,Cornell Law Review” 2007, vol. 93, s. 169.
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bardziej wymaga takich kwalitikacji, jakie charakteryzuja wladze jednoosobowa™ .
Stad tez tworcy Konstytucji §wiadomie odrzucili model z czaséw Kongresu Konty-
nentalnego, kiedy to Kongres samodzielnie lub przez Komisje ds. Wojny (Board of
War) nadzorowatl operacje militarne'®®, uznajac wieloosobowe ciala za niezdolne do
skutecznego kierowania dzialaniami wojennymi'®®. Wszystkie plany konstytucji
przedstawione na forum konwencji zakladaly powierzenie tej funkcji egzekuty-
wiel®, Zgodnie z tymi projektami, jak rowniez raportem Komisji ds. Szczegélow,
konwencja uczynita Prezydenta naczelnym dowoddca armii i floty Stanow Zjedno-
czonych oraz milicji stanowych pozostajacych w stuzbie federalnej'+.

Co interesujace, o ile powierzenie Prezydentowi ogolnego dowodztwa nad sita-
mi zbrojnymi nie wywolalo wiekszych kontrowersji w konwencjach ratyfikacyj-
nych!%, to obiekcje wzbudzit fakt, iz Konstytucja dopuszczala rowniez, aby maogt on
osobiscie dowodzi¢ armig w polu!#’, Przeciwnicy Konstytucji obawiali sie, ze przy-
szty prezydent moglby wykorzystac sukcesy w kampaniach wojskowych do zwigza-
nia zolnierzy ze swojg osoba i siegniecia po wladze dyktatorska (czego przykladow
w osobach Sulli, Cezara czy Oktawiana dostarczala historia republikanskiego
Rzymu), badz tez obja¢ dowodztwo polowe, nie majac ku temu dostatecznych kwa-
lifikacji, zas jej obroncy argumentowali, iz kontrola Kongresu nad finansowaniem
armii powstrzyma zapedy dyktatorskie, zas skutki odsuwania od dowodzenia Pre-

157 A. Hamilton, The Federalist No. 74 (1788), [w:] The Federalist Papers..., s. 385; ]. Story, Com-
mentaries..., § 1485. Zob. tez ]. Elliot, Debates..., t. 4, s. 107-108 (wypowiedz J. Iredella).

1383, Dycus et al., National Security Law, s. 17-18; ]. N. Rakove, The Beginnings of National Politics:
an Interpretive History of the Continental Congress, New York 1979, s. 121, 196-203; D.]. Barron,
M.S. Lederman, The Commander-in-Chief at the Lowest Ebb: Framing the Problem, Doctrine, and
Original Understanding, ,Harvard Law Review" 2008, vol. 121, s. 689, 773-780; C. Tiefer, Can Con-
gress Make a President Step Up a War?, ,Louisiana Law Review" 2011, vol. 71, s. 391, 406-407
przypis 89. Zob. tez Articles of Confederation and Perpetual Union, art. IX, cl. 4.

39T, Parsons, The Essex Result (1778), [w:] American Political Writing during the Founding Era:
1760-1805, red. C.S. Hyneman, D.S. Lutz, Liberty Fund, Indianapolis 1983, s. 480; J. Elliot,
Debates..., t. 4, s. 114-115 (wypowiedz R. Spaighta); E.R. May, The President Shall be Com-
mander in Chief, [w:] The Ultimate Decision: the President as Commander in Chief, red. E.R.
May, New York 1960, s. 1; A. Hamilton, The Federalist No. 70 (1788), [w:] The Federalist
Papers..., s. 366.

140 Zob. Virginia Plan, § 7, M. Farrand, Records..., t. 1, s. 21; C. Pinckney's Plan, § 8, tamze, t. 3,
s. 599-600; New Jersey Plan, § 4, Documentary History of the Ratification..., t. 1, s. 252;
A. Hamilton's Plan, § 4, tamze, t. 1, s. 254.

1417.S. Const. art. 11, § 2, cl. 1.

122 Jedynie Robert Miller, w konwencji stanowej Pn. Caroliny, opowiadat sie za przyznaniem Kon-
gresowi prawa kierowania operacjami wojskowymi, na co Richard Spaight odparl, iz dowodz-
two nad wojskiem nie moze by¢ poprawnie sprawowane przez tak liczne cialo jak legislatura
federalna. J. Elliot, Debates..., t. 4, s. 114-115.

193 Zob. m.in. L. Martin, Genuine Information (1788), [w:] The Founders' Constitution, red. P.B.
Kurland, Chicago 1987, t. 4, art. 2, sec. 2, cl. 1, doc. 4, [online] http:/press-
pubs.uchicago.edu/founders, 12 V 2016; J. Elliot, Debates..., t. 3, s. 496-498 (debata w kon-
wendji ratyfikacyjnej Virginii, Jun. 18, 1788).
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zydenta bedacego wybitnym wojskowym moglyby okaza¢ sie rownie negatywne,
jak postawienia na czele armii niedoswiadczonego wodza. Ostatecznie przewidy-
wania obu stron okazaly sie nietrafne: jedynym urzedujacym Prezydentem, ktory
dowodzit sitami zbrojnymi w polu, byt Washington podczas Whiskey Rebellion
w 1793 r.1*

Debaty ratyfikacyjne rzucaja jednak istotne $wiatto na problem, co dokladnie
oznacza stanowisko naczelnego dowodcy armii i marynarki. Porownujac pozycje
ustrojowa Prezydenta z monarchg brytyjskim w The Federalist No. 69, Hamilton
zauwazyl, ze podczas gdy ten ostatni ma prawo wypowiadania wojny i zaciagania
armii w czasie wojny, jego amerykanski odpowiednik jest ograniczony do sprawo-
wania najwyzszego dowodztwa i kierowania operacjami wojskowymi w charakterze
pierwszego generala i admirata Konfederacji'®. Porownywal tez kompetencje Pre-
zydenta w zakresie dowodzenia wojskiem z uprawnieniami gubernatoréw stano-
wych, odwotujac sie szczegolnie do przykladow Massachusetts i New Hampshire,
ktorych konstytucje bardzo szczegélowo opisywaly kompetencje gubernatorow
zwigzane z dowodzeniem sitami militarnymi stanu'®.

Dodatkowym ograniczeniem uprawnien Prezydenta jako naczelnego dowoddcy
sit zbrojnych bylo przyznanie Kongresowi prawa do wydawania regulacji dla sit
ladowych i morskich!'’. W Wielkiej Brytanii regulacja organizacji i dyscypliny woj-
skowej nalezata do prerogatyw Korony'#, ale od czasu Chwalebnej Rewolucji parla-
ment regularnie ingerowal w te materie na drodze ustawy'®. Tworcy Konstytucji
USA przyznali takie uprawnienie Kongresowi wprost, chcac zapewne uniknac wat-
pliwosci w kwestii konstytucyjnosci ingerencji legislatury w wewnetrzne problemy
armii. Niemniej jednak Prezydent, jako gtéwnodowodzacy sit zbrojnych, zachowat
oczywiscie znaczny zakres uprawnien do regulacji kwestii organizacyjnych i dyscy-
plinarnych w armii i marynarce',

Kompetencja Kongresu do wydawania regulacji dla sit ladowych i morskich,
podobnie jak jego uprawnienia do okreslania zakresu dopuszczalnych srodkow
militarnych w wojnach ograniczonych'”!, z pewnoscia zawezaly kompetencje Pre-

144C.A. Berdahl, War Powers of the Executive in the United States, Urbana 1921, s. 253; J.H. Kil-
lian, G.A. Costello, K.R. Thomas et al., The Constitution of the United States of America: Ana-
lysis and Interpretation, S. Doc. No. 108-17, Washington 2004, s. 484.

15 A. Hamilton, The Federalist No. 69 (1788), [w:] The Federalist Papers..., s. 357.
146 Zob. np. Mass Const. of 1781, chap. 11, § L, art. VIL
1470.S. Const. art. I, § 8, cl. 14.

148 W. Blackstone, Commentaries..., bk. 1, ¢. 7, t. 1, s. 262; ]. Story, Commentaries..., § 1192;
An Act declaring the sole Right of the Militia to be in King and for the present ordering &
disposing the same, 13 Car. Il st. 1 c. 6 (1661).

149W. Blackstone, Commentaries..., bk. 1, c. 13, Of the Military and Maritime States, t. 1, s. 414-15.

1507.C. Dehn, The Commander-in-Chief and the Necessities of War: A Conceptual Framework,
.Temple Law Review" 2011, vol. 83, s. 599, 612-613.

151Zob. Bas v. Tingy, supra, 4 U.S. (4 Dall.) 37 (1800); Little v. Barreme, 6 U.S. (2 Cranch) 170
(1804); Murray v. The Schooner Charming Betsy, 6 U.S. (2 Cranch) 64 (1804).
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zydenta jako naczelnego dowodcy sit zbrojnych. Badacze amerykanscy spierajg
sie co do tego, jak daleko Kongres moze sie posunac¢ we wprowadzaniu takich
ograniczen', Czesc z nich opowiada sie za interpretacja przyznajaca Prezydento-
wi prawie zupelna dyskrecjonalnos¢ w prowadzeniu wojny'®, inni zas ograni-
czaja role naczelnego dowodcy do kwestii czysto strukturalnych, odmawiajac mu
jakiegokolwiek pola autonomii, w ktére Kongres nie mogltby ingerowac'*. Jednak
przedstawione powyzej rozumienie roli Prezydenta jako glownodowodzacego
armii i marynarki oraz przyczyn wprowadzenia takiego rozwigzania ustrojowego
przemawia za odrzuceniem obu tych skrajnych stanowisk. Jakkolwiek preceden-
sy z pierwszych lat istnienia Unii wspieraja teze, iz Kongres moze ustanowi¢ wia-
zace dla egzekutywy reguly organizacji armii i prowadzenia konfliktu'®®, to gra-
nica jego kompetencji jest bezposrednie kierowanie operacjami militarnymi'®,
Gdyby legislatura mogta nakaza¢ Prezydentowi uderzy¢ na wroga jutro pod
Manassas (jak ujat to jeden z senator6w podczas wojny secesyjnej'”’), oznaczato-
by to powr6t do odrzuconego przez konwencje systemu z czasé6w Kongresu Kon-
tynentalnego.

5. Spor o state armie

Najbardziej chyba zaskakujacym - z perspektywy wspolczesnej — aspektem
pogladéw tworcow panstwowosci amerykanskiej na problematyke wojny byl ich
stosunek do stalych armii, wywodzacy sie z brytyjskiej tradycji wigowskiej'*®. Pod
wplywem doswiadczen historii Anglii w XVII w. — ,jedenastoletniej tyranii”, wojny
domowej i interregnum, wreszcie rzadow Jakuba II i Chwalebnej Rewolucji — stala

15270b. ogolnie S. Prakash, Regulating the Commander in Chief: Some Theories, ,Indiana Law
Journal” 2006, vol. 81, s. 1319.

153 Zob. m.in. ]. Yoo, Applicability of 18 U.S.C. § 4001 (a) to Military Detention of United States Citi-
zens, 26 Op. O.L.C., 2002 WL 34482988 (Jun. 27, 2002) (preliminary print); W. Dellinger, Pla-
cing of United States Armed Forces under United Nations Operational or Tactical Control, 20
U.S. Op. O.L.C. 182 (1996).

154Zob. m.in. D.]. Barron, M.S. Lederman, The Commander-in-Chief at the Lowest Ebb: Framing
the Problem...; ]. Lobel, Conflicts Between the Commander in Chief and Congress: Concurrent
Power over the Conduct of War, ,Ohio State Law Journal” 2008, vol. 69, s. 391.

1557.C. Dehn, The Commander-in-Chief and the Necessities of War: A Conceptual Framework,
s. 616-626.

1% Tamze, s. 651.

157D.]. Barron, M.S. Lederman, The Commander-in-Chief at the Lowest Ebb — A Constitutional
History, ,Harvard Law Review" 2008, vol. 121, s. 941, 1012.

158 Zob. ogolnie W.S. Fields, D.T. Hardy, The Third Amendment and the Issue of the Maintenan-
ce of Standing Armies: A Legal History, ,American Journal of Legal History" 1991, vol. 35,
s. 395-428. Szerzej dyskusje nad charakterem sily zbrojnej w pierwszych latach panstwowosci
amerykanskiej omawia L.D. Cress, Citizens in Arms: The Army and the Militia in American
Society to the War of 1812, Chapel Hill 1982.
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armia w wigowskiej mysli politycznej stala sie potencjalnym narzedziem ucisku'®,
Obawy budzita przede wszystkim armia w reku monarchy — nie bez przyczyny
utrzymywanie stalych armii bez zgody Parlamentu stalo sie jednym z zarzutéw wobec
Jakuba Il wymienionych we wstepie Deklaracji Praw'®, ktora tez ostatecznie zakazata
tej praktyki'®! — ale przyklad Olivera Cromwella pokazywal, ze i w ustroju republi-
kanskim stala armia jest potencjalnym zagrozeniem!'®2 Stad tez nawet pod koniec
XVIII w. przedstawiciele mysli wigowskiej w Wielkiej Brytanii spogladali na stale
armie z podejrzeniem'®, Poglad ten byl réwniez zywy wsrod amerykanskiej opinii
publicznej: to utrzymywanie stalej armii na terenie kolonii poza kontrolg ich legisla-
tur bylo jedng z gtéwnych przyczyn konfliktu, ktory przerodzil sie w amerykanska
wojne o niepodlegtosc'®, zostato réwniez wymienione jako jedna z ,uzurpacji” Jerze-
go Il zar6wno w Konstytucji Wirginii'®, jak i Deklaracji Niepodleglosci USA!,
Tworcy panstwowosci amerykanskiej nie tylko obawiali sie stalych armii
w reku egzekutywy, ale tez proponowali alternatywe w postaci milicji'®’. Byt to
anglosaski odpowiednik pospolitego ruszenia — ogoét (przynajmniej w teorii) obywa-
teli zdolnych do noszenia broni'®, samodzielnie organizujgcych sie dla obrony

159 Klasycznym dzietem jest J. Trenchard, A Short Historie of Standing Armies in England (1698),
[w:] A Collection of Tracts by the Late John Trenchard, Esq., and Thomas Gordon, Esq.,
F. Cogan, London, 1751, t. 1, s. 57-106. Na temat genezy wigowskiego pogladu na state armie
zob. J.R. Tanner, English Constitutional Conflicts of the Seventeenth Century, 1603-1689,
Cambridge, UK 1928, s. 225 et seq. oraz szerzej L.G. Schwoerer, No Standing Armies. The Anti-
Army Ideology in Seventeenth-Century England, Baltimore 1974.

160 The Declaration of the Lords Spiritual and Temporal, and Commons, assembled at Westmin-
ster, 12 11 1688 (s.s.), [w:] The Journal of the House of Lords, vol. 14, s. 124-127.

161 An Act Declaring the Rights and Liberties of the Subject and Settling the Succession of the
Crown, 2 Will. & Mar. c. 2 (1689).

162 Cf. R. Brynner, Cromwell's Shadow over the Confederation: The Dread of Cyclical History in
Revolutionary America, .Proceedings of the Massachusetts Historical Society, Third Series”
1994, vol. 106, s. 35.

163 Zob. S. Skinner, Blackstone's Support for the Militia, ,American Journal of Legal History" 2000,
vol. 44, s. 1.

164Zob. m.in. B. Bailyn, The Ideological Origins of the American Revolution, Cambridge, MA 1992,
s. 61-63; R. Middlekauff, The Glorious Cause: The American Revolution, 1763-1789, Oxford-
New York 2005, s. 198-212 oraz bardziej ogélnie J.P. Reid, In Defiance of the Law: The Standing-
Army Controversy, the Two Constitutions, and the Coming of the American Revolution,
Chapel Hill 1981.

1%Va. Const. of 1776, preamb., F.N. Thorpe (red.), The Federal and State Constitutions, Colonial
Charters, and Other Organic Laws of the States, Territories, and Colonies Now or Heretofore
Forming the United States of America, t. 7, s. 3814-3815.

166 The Unanimous Declaration of the Thirteen United States of America, 4 VII1 1776, [w:] Journals
of the Continental Congress, t. 5, s. 512.

1671,D. Cress, Radical Whiggery on the Role of the Military: Ideological Roots of the American
Revolutionary Militia, ,Journal of the History of Ideas” 1979, vol. 40, No. 1, s. 43.

168 Zob. The Debates in the Several State Conventions on the Adoption of the Federal Constitu-
tion, red. J. Elliot, Washington 1836, t. 3, s. 425; ].B. Whisker, The Rise and Decline of the Ame-
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publicznej. Milicja wybierala swoich wlasnych oficerow (zapewniajac sobie tym
samym kontrole nad dyscypling), co dawac mialo gwarancje jej ,obywatelskiego”
charakteru. Wiekszosc jej czlonkow samodzielnie zapewniala sobie uzbrojenie, zas
sktady amunicji i ciezszej broni byly zarzadzane w sposéb zdecentralizowany (to
wlasnie préba rozbrojenia jednego z takich arsenaléw byla przyczyng bitwy pod
Lexington i Concord w 1775 1.)!%.

Zgodnie z zalozeniami jej apologetow, obywatelski i zdecentralizowany charak-
ter milicji nie tylko gwarantowal, ze nie stanie si¢ ona narzedziem ucisku czy zama-
chu na wolnosciowy ustro6j panistwa, ale tez mial stanowi¢ — w razie koniecznosci —
gotowa baze do stawienia oporu rzadowi, ktory przerodzilby sie w tyranie!”°,
Doswiadczenia wojny o niepodlegtos¢ USA w opinii publicznej potwierdzily ten
poglad: to na milicjach kolonialnych opieraly sie sily walczace z Brytyjczykami,
zwlaszcza w pierwszym etapie wojny'’!. Jednak przywodcy polityczni i militarni,
z generatem Washingtonem na czele, wyniesli z wojny inna lekcje: stabo wyszkolo-
na i zorganizowana milicja nie byla zdolna samodzielnie pokonac regularnej armii
brytyjskiej i do zwyciestwa konieczne bylo utworzenie stalej Armii Kontynental-
nej'”2, Wiedzac jednak o przywigzaniu opinii publicznej do idei milicji i powszech-
nej nieufnosci wobec stalych armii konwencja przyjela rozwigzanie kompromiso-
we!”; Konstytucja powierzyla uprawnienie do tworzenia statych armii Kongresowi,
zastrzegajac rownoczesnie, ze srodki finansowe na ten cel nie mogg by¢ przyzna-
wane na okres dluzszy niz dwa lata'’,

Podczas debat ratyfikacyjnych jednym z glownych argumentéw antyfederali-
stow przeciwko Konstytucji byt fakt, iz pozwalala ona na utrzymywanie statej armii
w czasie pokoju, a nie tylko podczas wojny!”>. Hamilton i Madison w The Federalist
odpierali ten zarzut, przekonujac, iz zakaz utrzymywania armii w czasie pokoju (lub

rican Militia System, Selinsgrove 1999, s. 10-12; An Act more effectually to provide for the
National Defence by establishing an Uniform Militia throughout the United States, May 5,
1792, 2nd Cong., 1st Sess., ¢. 33, § 1, 1 Stat. 271 (1792).

169 R, Middlekauff, The Glorious Cause..., s. 271-274.

1708V, Levinson, The Embarrassing Second Amendment, ,Yale Law Journal” 1989, vol. 99, s. 648-
649; D.C. Williams, Civic Republicanism and the Citizen Militia: The Terrifying Second Amend-
ment, ,Yale Law Journal” 1991, vol. 101, s. 581-584; District of Columbia v. Heller, 554 U.S. 570,
s. 597-598 (2008).

717 M. Cooper, The Rise of the National Guard: The Evolution of the American Militia, 1865-1920,
Lincoln, NE, 1997, s. 7 oraz szerzej — D. Higginbotham, The American Militia: A Traditional
Institution with Revolutionary Responsibilities, [w:] Reconsiderations on the Revolutionary
War: Selected Essays, red. D. Higginbotham, Westport 1983, s. 83-103.

172 Z0b. m.in. ].B. Whisker, The Rise and Decline..., s. 53-54.

172 Zob. tamze, s. 52-58.

1740.S. Const. art. 1, § 8, cl. 12.

175 Zob. np. Brutus X (1788), [w:] The Complete Anti-Federalist, red. H.J. Storing, M. Dry, Chicago
University of Chicago Press, 2008, t. 2, s. 419 oraz ogélnie C.A. Brand, The Bane of Liberty:
Opposition to Standing Armies as the Basis of Antifederalist Thought, Orlando 2008, s. 62-80.
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ograniczenie jej liczebnosci) uczyni kraj bezbronnym wobec zagrozenia
z zewnatrz'’®, Jednak uspokojenie opinii publicznej, obawiajgcej sie, ze istnienie
federalnej stalej armii moze postuzyc jako uzasadnienie dla likwidacji lub rozbro-
jenia milicji stanowych, bylo jedna z gléwnych przyczyn przyjecia drugiej popraw-
ki do Konstytucji, chronigcej dobrze uregulowana milicje, niezbedna dla bezpie-
czeristwa wolnego parstwa oraz prawo obywateli do posiadania i noszenia
broni'”’. Nawet wowczas, gdy Ojcowie Zalozyciele przestali juz widzie¢ w milicji
alternatywe dla statej armii, wcigz jeszcze uznawali j3 za ostateczne zabezpiecze-
nie ustroju, zdolne w razie potrzeby do stawienia zbrojnego oporu potencjalnemu
tyranowi'”s.

Podsumowanie

Powyzsze rozwazania nie wyczerpuja oczywiscie zagadnien zwiazanych z pro-
blematyka wojny w mysli politycznej i ustrojowej Ojcow Zatozycieli USA. Na zakon-
czenie nalezy postawic jeszcze jedno pytanie: czy w §wietle rozlicznych przemian,
jakim ulegta wojna od XVIII w., poczynajgc od zmian technologicznych, a konczac
na zupelnie nowych zagrozeniach, jakim musza stawiac¢ czoto panstwa, poglady
tworcow panstwowosci amerykanskiej w omawianych kwestiach wciaz jeszcze sg
relewantne dla wspolczesnych dyskusji konstytucyjnych i ustrojowych? Czy rzeczy-
wiscie prawo Prezydenta do uzycia sil zbrojnych w operacjach zagranicznych bez
zgody Kongresu lub kompetencje tego ostatniego do ograniczania swobody szefa
egzekutywy w kierowaniu dziataniami wojskowymi powinny by¢ uzaleznione od
intencji Ojcow Zalozycieli, ktorych poglady ksztaltowaly sie w tak odmiennych oko-
licznosciach historycznych? Nie sposéb udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na te
pytania, ale przytoczone przypadki pokazuja, ze wiele z r6znic miedzy wojna znang
tworcom Konstytucji USA a wojng wspolczesng nie ma tak rewolucyjnego charakte-
ru, jak mogtoby sie wydawac.

Jako jedng z podstawowych r6znic miedzy wspolczesnymi a dawnymi wojna-
mi wskazuje sie czesto niekonwencjonalny charakter nowych konfliktow, w kto-
rych stronami czesto nie s3 juz panstwa, zatarciu ulegajg granice miedzy komba-
tantami i cywilami, a dzialania wojenne traca scisty zwiazek z okreslonym teryto-
rium. Jednak jak wskazano wyzej, podobne konflikty znane byty juz Ojcom Zalo-
zycielom w postaci pogranicznych walk z Indianami czy operacji przeciwko ber-
beryjskim korsarzom. Réwniez zjawisko wojen ograniczonych, prowadzonych

176Zob. A. Hamilton, The Federalist No. 34 (1788), [w:] The Federalist Papers..., s. 162 oraz
J. Madison, The Federalist No. 41 (1788), [w:] The Federalist Papers..., s. 207.

1770.S. Const. 2™ Amend. (1792).

178 Zob. m.in. ]. Story, Commentaries on the Constitution of the United States, § 1890 oraz Silve-
ira v. Lockyer, 328 F.3d 567, 569 (9th Cir. 2003) (Kozinski, J., dissenting from denial of rehe-
aring en banc).
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z dala od terytorium amerykanskiego i nie wymagajacych mobilizacji spoteczen-
stwa w kraju, nie byto obce tworcom panstwowosci USA - taki charakter miala
quasi-wojna z Francja i obydwie wojny berberyjskie!”. Nawet tzw. prywatyzacja
wojny nie jest diametralnie odmienna od doswiadczen autorow Konstytucji USA.
Wprost przeciwnie, ma ono bezposrednie odzwierciedlenie w klauzuli dotyczacej
wypowiadania wojny, ktéra upowaznia réwniez Kongres do wystawiania listow
korsarskich (letters of marquee and reprisal)'¥°, a wiec zezwolen dla podmiotow
prywatnych na prowadzenie dzialan wojennych na morzach terytorialnych
i miedzynarodowych'8!,

Nie sposob tez zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, Ze za czaséw Ojcow Zalozycieli
Stany Zjednoczone nie posiadaly interesow globalnych, ktore obecnie czesto stuza
uzasadnieniu zagranicznych operacji wojskowych podejmowanych przez kolejnych
prezydentow. Oczywiscie, az do przetomu XIX i XX w. USA nie mialy tak znacznej
zagranicznej obecnosci wojskowej ani nie byly tak silnie zintegrowane z miedzyna-
rodowym systemem bezpieczenstwa jak obecnie, ale juz w pierwszych latach ist-
nienia Unii obywatele amerykanscy mieli globalne interesy handlowe, ktére wyma-
galy ochrony — réwniez militarnej — ze strony rzadu federalnego. To wlasnie ochro-
na amerykanskiego handlu byla gtéwna przyczyna tzw. wojen berberyjskich z beja-
mi Trypolitanii i Algierii, quasi-wojny z Francjg, a w znacznym stopniu réwniez
wojny amerykansko-brytyjskiej z lat 1812-1814. Zar6wno omoéwiona powyzej reak-
cja prezydenta Jeffersona na ataki korsarzy berberyjskich na amerykanskie okrety
handlowe w 1801 r., jak i (réwniez przytaczana) odpowiedz Hamiltona na te dziala-
nia pokazuja, iz Ojcowie Zalozyciele byli swiadomi szczegdlnych uwarunkowan
wynikajacych z istnienia interesow amerykanskich za granicg, potrzeby ich zbrojnej
ochrony oraz koniecznosci szybkiego reagowania na zagrozenia dla rzeczonych inte-
resow.

Nalezy zauwazy¢, ze pomimo zmienionych okolicznosci poglady amerykan-
skich Ojcow Zalozycieli na problematyke wojny mozna uznac za znaczace dla wspot-
czesnych dyskusji na temat uprawnien Kongresu i Prezydenta w zakresie rozpoczy-
nania i prowadzenia wojny. Bledem byloby poszukiwanie w debatach konwencji
konstytucyjnej czy pismach tworcow Konstytucji gotowych odpowiedzi na wszyst-
kie wspolczesne pytania, ale ogdlne rozwigzania strukturalne, odzwierciedlajace
kompromis miedzy systemem checks and balances, majacym zagwarantowac trwa-
Yos¢ ustroju republikanskiego, a wymogami pragmatyzmu i elastycznosci, niezbed-
nymi do skutecznego prowadzenia wojny, nie traca na aktualnosci.

179 Szerzej o wojnach berberyjskich zob. m.in. M.N. Kosma, Our First Real War, ,Green Bag 2d”
1999, vol. 2, s. 169 oraz A.D. Sofaer, War..., s. 208-217.

1807.S. Const. art. I, § 8, cl. 11.

181 Zob. szerzej T.M. Cooperstein, Letters of Marque and Reprisal: The Constitutional Law and
Practice of Privateering, ,Journal of Maritime Law and Commerce” 2009, vol. 40, s. 221.
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Wtodzimierz Lenin: imperializm i wojna

Vladimir Lenin: Imperialism and War

The imperialism was one of the most intensively discussed issue among
Marxist theoreticians and thinkers before WWI as well as during it. The follo-
wing article is focused on Lenin's theory of imperialism and his considera-
tions about definition of the imperialist war. According to detailed analysis
conducted in first part of ,Imperialism, the Highest Stage of Capitalism”, con-
temporary capitalism had passed into monopolistic stage and the most impor-
tant consequence of this process had been colonial rivalry between European
powers in order to conquer markets and raw material deposits. Any coherent
and analytical definition of the imperialism was not formulated by Lenin, but
he pointed out five elements essential (in his opinion) of any politically use-
ful definition of imperialism: rapid concentration of production, hegemony of
the financial capital and financial oligarchy, export of capital from high deve-
loped countries, division of the world markets among capitalist associations
and division of the world among the Great Powers (not only by the system of
colonies and protectorates, but also political domination over weaker and
smaller countries). In Lenin's theory any world's division is unstable because
of Great Powers' and monopolies' uneven development. In this perspective
the war is the most natural way of reconstruction. In Lenin's opinion, WWI
was caused by escalating rivalry between Great Powers, thus the war should
be qualified as ,imperialistic”. The second part of the following essay argues
that theory of imperialism and imperialistic war was an important part of
Lenin's political strategy in 1914-1917. Furthermore, explains why it was so
persuasive for many Marxists and presents historical significance of Lenin's
contribution to the theory of imperialism and imperialistic war.

Keywords: Lenin, imperialism, socialism, World War 1, colonialism

Wstep

Pojecie ,imperializmu", rozumiane na sposob podobny do tego, w jakim bedzie-
my je tutaj rozwazac, wprowadzone zostato do szerszej debaty, jak zgodnie uwazajg
badacze tej problematyki, przez Johna Atkinsona Hobsona, brytyjskiego liberalnego
(czy raczej, wedtug dzisiejszych klasyfikacji, socjalliberalnego) publicyste i ekono-
miste. Stalo sie to za sprawa jego wydanej w 1902 r. rozprawy zatytulowanej Impe-
rialism. A Study'. Nie zagtebiajac sie w szczegotowe rozwazania nad pracg Hobsona,

! ].A. Hobson, Imperialism. A Study, New York 2006 (pierwsze wydanie: 1902).
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zwrocmy jedynie uwage, ze dowodzit w niej, iz gospodarki najbardziej rozwinietych
panstw kapitalistycznych cechuje postepujaca koncentracja kapitatu, zjawisko pod-
konsumpdji (nieproporcjonalnie wolny wzrost stopy zyciowej spoteczenistwa wzgle-
dem ogodlnego wzrostu produkgji) i zmniejszajacy sie poziom inwestycji wewnetrz-
nych. Jednoczesnie Hobson dostrzegal i analizowal wzmozong ekspansje zewnetrz-
ng mocarstw, ukierunkowana przede wszystkim na pozyskiwanie nowych rynkow
i inwestycje zagraniczne. Gtéwne wnioski jego dociekan mozna zamknac¢ w twier-
dzeniu, ze ekspansywna polityka zagraniczna 6wczesnych mocarstw prowadzona
byta przede wszystkim w interesie dazacych do osiggniecia dodatkowego zysku
wielkich kapitalistow, jej koszty przerzucano zas w pierwszym szeregu na najuboz-
sze warstwy spoleczenstwa?,

Hobson nie byl marksistg, jednak jego praca, bedaca zreszta raczej proba publi-
cystyczng niz naukowa rozprawa, okazala sie dla licznego wowczas srodowiska teo-
retykow marksistowskich niezwykle inspirujgca. Od konca XIX w. czotowi mysli-
ciele II Miedzynarodowki coraz bardziej interesowali sie kwestiami polityki mie-
dzynarodowej, militaryzmu, kolonializmu, strukturalnych przemian kapitalizmu
i handlu zagranicznego, stowem tego wszystkiego, co zazwyczaj sktadalo sie — w roz-
nych konfiguracjach — na stosowane przez nich definicje ,imperializmu”. Nie
bedzie przesada stwierdzenie, ze roznie definiowane zjawisko imperializmu bylo
jednym z kilku najzywiej dyskutowanych w tonie europejskiej socjaldemokracji pro-
bleméw w ostatnim dziesiecioleciu poprzedzajacym wybuch 1 wojny swiatowej.
Przebieg tej dyskusji dokumentuje miedzy innymi, wydany w ramach serii ksigzko-
wej znakomitego marksistowskiego kwartalnika Historical Materialism obszerny,
liczacy sobie niemal tysiac stron, tom zawierajacy przedruki tekstow na temat impe-
rializmu piéra najwazniejszych marksistowskich teoretykow tego okresu, takich jak
Karl Kautsky, R6za Luksemburg, Otto Bauer, Rudolf Hilferding i Anton Pannekoek?.

Sam koncept ,imperializmu” byl w mysli marksistowskiej przed 1914 r. juz cal-
kiem dobrze rozpoznany i opracowany. Jednak najpopularniejsza i najczesciej cyto-
wana do dzi$ praca o imperializmie powstata dopiero w 1916 r. w Szwaijcarii i wyszla
spod piora Wtodzimierza Lenina. Imperializm jako najwyzsze stadium kapitalizmu,
bo tak brzmiat tytul tej ksigzki, byt probg podsumowania dotychczasowych dysku-
sji i zaproponowania nowej interpretacji pojecia ,imperializm”, ktora w zalozeniu
miala by¢ spojniejsza niz poprzednie proby marksistowskich teoretykow i — dzieki
swojej konkretnosci — lepiej pasowa¢ do nowych, wojennych warunkéw. Warto przy
tym zauwazyc, ze po 1989 r. o ,imperializmie” w kontekscie biografii i spuscizny
teoretycznej Lenina zwyklo sie w Polsce méwic¢ w odniesieniu do polityki narodo-
wosciowej i terytorialnej ekspansji panstwa tworzonego przez bolszewikow po zdo-
byciu wladzy w 1917 r. Dotyczy to zaréwno prac rodzimych badaczy, jak i publiko-

2 D. H. Kruger, Hobson, Lenin, and Schumpeter on Imperialism, ,Journal of the History of Ideas”,
vol. 16, no. 2, s. 252-255.

3 Discovering Imperialism: Social Democracy to World War I, red. R. B. Day, D. Gaido, Leiden
2011.
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wanych w ciggu ostatnich dwudziestu kilku lat ttumaczen. Przykiad stanowi¢ moze
chocby analityczna praca francuskiej badaczki, Hélene Carrere d'Encausse poswiecona
wlasnie tzw. kwestii narodowej w teorii i praktyce bolszewikow* czy liczne publikacje
amerykanskiego historyka Richarda Pipesa’. Co ciekawe, w tego rodzaju ujeciach zwy-
kle marginalizowane (albo zupelnie pomijane) sa Leninowskie analizy przemian, jakim
ulega¢ miatl kapitalizm w przededniu I wojny Swiatowej, a wysuwanie przez przywod-
ce bolszewikow hasta samostanowienia narodéw interpretuje sie zwykle jako zabieg
taktyczny (teze te uzasadnia¢ ma prowadzona po 1917 r. polityka wtadz radzieckich).

W niniejszym artykule na zjawisko imperializmu w kontekscie dorobku teore-
tycznego Lenina spojrzymy jednak z innej perspektywy, blizszej wspomnianym
wczesniej ujeciom wyrastajgcym z tradycji marksistowskiej, wskazujgc na szerszy,
wynikajacy z Leninowskich analiz przemian kapitalizmu w skali globalnej, kontekst
taktycznych postulatow. Celem niniejszego artykulu jest rekonstrukcja zasadni-
czych elementow Leninowskiej teorii wojny imperialistycznej, a takze stworzenie
wynikajacej z rozwazan Lenina typologii konfliktow zbrojnych w epoce imperiali-
zmu i ich politycznej funkeji. Uzasadniam réwniez teze, Ze bezposrednia polityczna
uzytecznos¢ Leninowskiej teorii imperializmu i wojny imperialistycznej oraz umie-
jetne polaczenie w jej ramach watkéw utrwalonych i zalegitymizowanych w trady-
¢ji marksistowskiej w istotny sposob wplynely na popularnosc tej koncepcji w tonie
radykalnych ruchéw na catym swiecie.

Przedmiot podejmowanej tutaj, charakterystycznej dla badan nad mysla poli-
tyczng, skontekstualizowanej analizy tekstu zrodtowego, stanowic beda prace Leni-
na traktujace o zjawisku imperializmu i wojny, pochodzace z lat 1914-1917, przede
wszystkim za$ jego najwazniejsza i najbardziej kompleksowa wypowiedz na ten
temat, czyli przywolywany juz Imperializm jako najwyzsze stadium kapitalizmu.

W pierwszej czesci artykutu omowiony zostanie Leninowski opis przemian kapi-
talizmu, dokonujacych sie w ostatniej ¢wierci XIX w. i poczatkach XX stulecia, obja-
wiajacych sie przede wszystkim koncentracja kapitatow i centralizacja produkgji oraz
objeciem hegemonicznej roli przez kapital finansowy. W dalszej czesci przesledzone
zostang glowne linie prowadzonej przez Lenina analizy zjawiska nowoczesnego kolo-
nializmu (czesci 2 i 3), co stanowic bedzie zarazem punkt wyjscia do rekonstrukdji pie-
ciu elementow tworzacych jego definicje imperializmu (czes¢ 4), jak i do prob okre-
slenia cech charakterystycznych konfliktow, ktére okreslal mianem ,wojen imperiali-
stycznych” (czesc 5). Nastepnie oméwiona zostanie polityczna funkgcja teorii imperiali-
zmu i miejsce, jakie zajmowala ona w rewolucyjnej strategii Lenina (czes¢ 6). Artykut
wienczy podsumowanie, w ktorym rozwazono m.in. historyczna role Leninowskiej
teorii imperializmu i wojny imperialistycznej, zrodla jej popularnosci oraz wskazano na
niektore jej wspolczesne odczytania.

4 H. Carrere d'Encausse, Bolszewicy i narody czyli Wielkie Uragowisko 1917-1930, ttum. K. Kowal-
ski, Warszawa 1992.

> Por. R. Pipes, Rosja bolszewikow, ttum. W. Jezewski, Warszawa 2005, s. 150-176.

41



Kamil Piskata

1. Kartelizacja i proces koncentracji kapitatu

Probujac odpowiedzie¢ w sposob najkrotszy z mozliwych, czym jest ,imperia-
lizm", Lenin pisal, Ze jest to kapitalizm, ktory znalazt sie w stadium monopoli-
stycznym®, Ta krotka definicja, choc bardzo niekonkretna i, jak zaznaczal sam Lenin,
niewystarczajaca jako narzedzie analityczne, zawiera w sobie przestanki dla tez naj-
wazniejszych dla calej Leninowskiej koncepcji. Imperializm w jego rozumieniu
okreslal jedng z faz kapitalizmu, a wiec de facto byt pojeciem opisujagcym ksztalt
calej formacji spoteczno-ekonomicznej w szerokim, marksistowskim sensie’. Impe-
rializm nie byt wiec dla Lenina tylko okreslonym kierunkiem polityki kapitalistycz-
nych rzadow albo tylko pewng tendencja ekonomiczng, czy wreszcie pewng specy-
ficzng forma politycznego dyskursu, jak ujmowali go inni autorzy, lecz stanowic
mial odrebna faze formacji kapitalistycznej, a wiec odnosit sie do przemian, ktore
dokonaly sie w catoksztalcie stosunkow spotecznych. Jak zobaczymy dalej, jest to
konstatacja absolutnie kluczowa dla catego Leninowskiego projektu teoretycznego;
zauwazmy jednoczesnie, ze takie postawienie sprawy znaczaco wyrdzniato przy-
wodce bolszewikow na tle wiekszosci pozostalych teoretykow marksistowskich
badajacych problematyke imperializmu.

Na czym polega¢ mialaby, zdaniem Lenina, specyfika kapitalizmu monopoli-
stycznego? Zgodnie z elementarng zasada materializmu historycznego, dociekania
nalezaloby zaczac od sfery stosunkéw produkeji. Kapitalizm, co wyraznie sugerowat
Marks w pierwszym tomie Kapitafu, zwlaszcza w rozdziale dwudziestym czwartym
(szczegblnie we fragmencie zatytutlowanym Historyczna tendencja akumulacji kapi-
talistycznef), przejawia tendencje do koncentracji produkcji, wynikla m.in. z tego,
ze wieksze zaklady przemystowe (w warunkach produkcji masowej) sa bardziej
efektywne i lepiej radzg sobie podczas rywalizacji rynkowej. Przyjecie takiego zato-
zenia ogdlnego prowadzi¢ moglo dalej do stwierdzenia, ze proces konkurencji kapi-
talistycznej w naturalny sposob powoduje wypieranie z rynku mniejszych przed-
siebiorstw przez ich silniejszych rywali. Uznajgc d3zenie do koncentracji za gtowng
tendencje rozwojowg kapitalizmu, mozemy stworzy¢ abstrakcyjny model, z ktorego
wynikac bedzie, ze w rezultacie gry rynkowej dojs¢ powinno z czasem do objecia
niemal calej produkcji w danej galezi przez stosunkowo niewielkg grupe duzych,
zaawansowanych technologicznie przedsiebiorstw. W takiej sytuacji, co potwierdza
rowniez analiza historii kapitalizmu, naturalnym staje sie dazenie do tego, aby
wyniszczajaca walke konkurencyjna zastgpi¢ porozumieniem, np. w formie kartelu,
trustu czy syndykatu, ktore zapewni wysoki (wyzszy niz w warunkach konkurencji

® W. Lenin, Imperializm jako najwyzsze stadium kapitalizmu, [w:] W. Lenin, Dziela wszystkie,
t. 27, Warszawa 1987, s. 363.

7 Zob. A. Brewer, Marxist Theories of Imperialism: A Critical Survey, London-New York 1990,
s. 110-111.

8 K. Marks, Kapital. Krytyka ekonomii politycznej, t. 1, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. 23, War-
szawa 1968, s. 902-906.

42



Wtodzimierz Lenin: imperializm i wojna

rynkowej) i pewny zysk. Lenin stwierdzal, ze to przeksztalcenie sie konkurencji
w monopol jest jednym z najwazniejszych — jezeli nie najwazniejszym zjawiskiem
w ekonomice najnowszego kapitalizmu |[...]°. Dalej dodawal, jakby chcac uwiary-
godnic swe stowa, ze juz Karol Marks teoretyczng i historyczna analiza kapitalizmu
dowidédl, ze wolna konkurencja rodzi koncentracje produkgji, a ta koncentracja na
pewnym szczeblu swego rozwoju prowadzi do monopolu'®. Caly obszerny pierwszy
rozdzial pracy Lenina poswiecony jest wlasnie omowieniu empirycznych danych
dowodzacych zachodzenia procesow monopolizacji w najbardziej rozwinietych pan-
stwach kapitalistycznych. Lenin, positkujac sie obficie literaturg ekonomistow dale-
kich zwykle od marksizmu!!, wnikliwie omawia przebieg poszczegolnych faz kon-
centracji produkcji. Okres, ktory wyznaczaja orientacyjne cezury 1860-1870, to zda-
niem Lenina czas najpelniejszego rozwoju wolnej konkurencji. Swobodna konku-
rencja, zgodnie z logika rzadzaca przemianami kapitalizmu, doprowadzita jednak do
wyksztalcenia sie pierwszych form wspolpracy miedzy najwiekszymi przedsiebior-
stwami w niektorych galeziach wytwodrczosci. Porozumieniom sprzyjal réwniez kry-
zys 1873 r., ktorego konsekwencjg byl znaczny wzrost liczby karteli. Jak pisze jed-
nak Lenin, wowczas byly one jeszcze raczej nietrwate, pozostajac jedynie zjawi-
skiem przejsciowym'?, Trzecia faza to przetom stuleci i pierwsze lata XX w. — karte-
le wowczas staly sie, wedle jego stow, jedna z podstaw calego zycia gospodarczego.
Dalej Lenin wprost stwierdza, ze to wowczas kapitalizm przeksztalcil sie w impe-
rializm. Przyspieszeniu tego procesu, jego zdaniem, znacznie sprzyjaly wszelkiego
rodzaj kryzysy gospodarcze czy miedzynarodowe, ktoére potegowaly dazenie naj-
wiekszych przedsiebiorstw do zapewnienia sobie stabilnych i pewnych zyskow
drogg porozumien z dotychczasowymi konkurentami.

Proces koncentragji, analogiczny do tego, ktory Lenin (i nie tylko) zaobserwo-
wal w przemysle, zachodzi¢ miat réwniez w sektorze bankowym. Dawne banki, pel-
nigce prosta funkcje kredytodawcy i posrednika, w najbardziej rozwinietych gospo-
darczo krajach przeksztalcily sie w wielkie instytucje finansowe (czesto posiadajgce
forme ,koncernéw"), odgrywajace absolutnie kluczowa role w funkcjonowaniu
gospodarki. Miejsce licznych rozproszonych bankéw i kas oszczednosciowo-pozycz-
kowych roznego autoramentu zajela niewielka grupa swietnie zorganizowanych
bankéw, posiadajgcych ogromne sieci oddzialéw i do niedawna niewyobrazalne

9 W. Lenin, Imperializm..., s. 297.

10 Tamze, s. 300.

" Imperializm... byt poklosiem wielomiesiecznych i poglebionych studiéw przeprowadzonych
przez Lenina. Swoisty dokument tej pracy stanowia tzw. Zeszyty o imperializmie (t. 28 pol-
skiego wydania Dzief wszystkich), czyli liczacy kilkaset stron zbiér notatek i wypisow z lektur,
ktére poprzedzity powstanie pracy. Jak skrupulatnie podliczyli redaktorzy jego pism, podczas
prac nad Imperializmem... wykorzystal (co dokumentuja prowadzone notatki) 148 ksigzek i 232
artykuly, co wydaje sie liczbg dobrze pokazujacg ogromng wage, jaka przywiazywat Lenin do
problematyki imperializmu.

2 W. Lenin, Imperializm..., s. 302,
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wrecz sumy do rozporzadzenia. Proces centralizacji kapitatow prowadzit, zdaniem
Lenina, do przejecia kontroli przez najwigksze banki nad funkcjonowaniem wiek-
szosci przedsiebiorstw — to bank bowiem decyduje o kredycie, to bank prowadzi bie-
z3ce rozliczenia, wreszcie to bank jest wyposazony w srodki nacisku, ktére pozwa-
laja mu przywolac do porzadku pojedynczego . krnabrnego” przemystowca. Pisat:

Z rozproszonych kapitalistow tworzy sie jeden zbiorowy kapitalista. Prowa-
dzac rachunek biezacy dla kilku kapitalistow bank wykonuje jak gdyby czysto
techniczng, wylacznie pomocnicza operacje. Kiedy jednak operacja ta wzrasta
do olbrzymich rozmiaréw, to okazuje sig, ze garstka monopolistéw podpo-
rzadkowuje sobie handlowo-przemyslowe operacje calego spoleczenstwa
kapitalistycznego, uzyskuje moznos¢ — przez powigzania bankowe, przez
rachunki biezace i inne operacje finansowe — najpierw dokladnego poznawa-
nia stanu intereséw poszczegolnych kapitalistow, nastepnie kontrolowania
ich, wplywania na nich za pomoca zwigkszania lub zmniejszania, ufatwiania
lub utrudniania kredytu i wreszcie catkowitego decydowania o ich losie, okre-
Slania ich dochodowosci, pozbawiania ich kapitalu, albo umozliwiania
powiekszania ich kapitatu szybko i w ogromnych rozmiarach itp."

2. Kapitat finansowy

Dalsze analizy Lenina przebiegaly w ogélnym zarysie zgodnie z tezami posta-
wionymi kilka lat wczesniej przez Rudolfa Hilferdinga w glosnej i do dzis komento-
wanej pracy Kapital finansowy. Studium o najnowszym rozwoju kapitalizmu*.
W warunkach postepujacej monopolizacji, zdaniem Lenina, dokonywac mial sie
proces organicznego Iaczenia kapitalu bankowego i przemystowego, a réwnolegle
réwniez proces zageszczania sieci zaleznosci i kontaktow pomiedzy wielkimi finan-
sistami a przemystowcami i politykami. W wyniku tego pierwszego zjawiska ksztal-
tuje sie . kapital finansowy", ktory Hilferding definiowatl jako kapitaf znajdujacy sie
w dyspozycji bankéw, a uzytkowany przez przemyst®. Ponadto powstaje warstwa
.oligarchii finansowej"” — waska grupa nieslychanie bogatych, posiadajacych rozlegle
wplywy oséb, ktore de facto decyduja o funkcjonowaniu catej gospodarki'®. Kapita-
lizm wolnokonkurencyjny, z centralng dla niego figura przedsiebiorcy-innowatora,
ktory wlasng praca, pomystowoscig i sprytem osiaga rynkowy sukces, zostal zasta-

3 Tamze, s. 313-314.

14 R, Hilferding, Kapitaf finansowy. Studium o najnowszym rozwoju kapitalizmu, Warszawa 1958;
szczegolowej analizy wplywu wywartego przez prace Hilferdinga na Leninowska teorie impe-
rializmu dokonat Stanistaw Swianiewicz, w zapomnianej juz dzisiaj, a wciaz interesujacej pracy
prezentujacej Lenina jako teoretyka ekonomii. Zob. S. Swianiewicz, Lenin jako ekonomista,
Wilno 1930, s. 51-113.

5 W. Lenin, Imperializm..., s. 464.

16 Zob. D.G. Smith, Lenin's , Imperialism": A Study in the Unity of Theory and Practice, ,The Jour-
nal of Politics”, vol. 17, No. 4, s. 548.
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piony przez kapitalizm monopolistyczny, ktéry symbolizuje rentier, osiggajacy
wysoki dochod generowany przez posiadany kapital pieniezny. Przewaga kapitatu
finansowego nad wszystkimi innymi formami kapitalu oznacza pozycje panujaca
rentiera i oligarchii finansowej, oznacza wyodrebnienie sie niewielu panstw, posia-
dajacych ,sile” finansowa, sposréd wszystkich pozostalych. Owe panstwa to, zda-
niem Lenina, przede wszystkim Anglia, Stany Zjednoczone, Francja i Niemcy. To
one s3 globalnymi wierzycielami, pozostalym panstwom w warunkach imperiali-
zmu przypada jedynie rola dtuznika i lennika.

Postepujaca finansjeryzacja kapitalizmu, rosnace emisje roznych form papierow
wartosciowych, a takze wysokie zyski osiagane przez monopole powoduja nadwyzke
kapitatow w najlepiej rozwinietych panstwach. Owa ,nadwyzka" ma oczywiscie cha-
rakter wzgledny. Oznacza to, ze rynek wewnetrzny nie daje mozliwosci spozytkowania
(zainwestowania) z wystarczajgco wysokim zyskiem tej ,nadwyzki", przeznaczenie jej
zas na wydatne podniesienie stopy zyciowej spoleczenstwa, na gruncie logiki kapitali-
zmu, dazacego wszak do utrzymania plac roboczych na minimalnie dopuszczalnym
poziomie, nie jest mozliwe. Zamiast tego oligarchia finansowa wybiera wywoz kapita-
tu za granice, w nadziei na osiagniecie ponadprzecietnego i tatwego zysku'®. Lenin
wyjasnia: W tych krajach zacofanych zyski sa zazwyczaj wysokie, poniewaz kapitalow
jest malo, cena ziemi stosunkowo niewielka, placa robocza niska, surowce tanie®.

3. Ekspansja kolonialna i ,,podziat swiata”

Dazenie do gospodarczej ekspansji legto, zdaniem Lenina, u podstaw wyraznie
widocznego u schytku XIX w. przyspieszenia procesu tworzenia kolonii i ostatecz-
nie zaowocowato podzialem swiatowych rynkow pomiedzy panstwa i grupy kapita-
listow. Jest to jego zdaniem naturalna konsekwencja wewnetrznej dynamiki kapi-
talizmu i nieuchronny skutek proceséw monopolizacji. Pisal, ze kapitalisci dzielg
swiat nie wskutek swej szczegolnej zlosliwosci, lecz dlatego, Ze osiagniety stopien
koncentracji zmusza do wkroczenia na te droge w celu osiggniecia zysku?®. Warto
zauwazy¢, ze Lenin dos¢ niejasno rozroznial podzial rynkéw w wymiarze branzo-
wym i (polityczno-) terytorialnym?'. Sugerowat, ze faktycznymi sprawcami podziatu

Y7 W. Lenin, Imperializm..., s. 338; S. Swianiewicz, Lenin jako..., s. 77-78.

18 Jak stusznie zauwazyt Anthony Brewer, rozdzial poswiecony wywozowi kapitalow nastrecza
szczegolnie duzo trudnosci interpretacyjnych — wywod Lenina jest ogélnikowy, momentami
stabo uargumentowany, a takze niezbyt precyzyjny. Nalezy zgodzic sie jednoczesnie z Brewe-
rem, ze widoczne jest w nim zapozyczenie od Hobsona i prowadzonej przez niego analizy pro-
cesu wzrostu inwestycji zagranicznych. Zob. A. Brewer, Marxist Theories..., s. 118-119.

19 W. Lenin, Imperializm..., s. 339.

20 Tamze, s. 351.

21 Zob. A. Callinicos, Imperialism and Global Political Economy, Cambridge 2009, s. 46-48. Na nieja-
snos¢ wywodu Lenina zwracal rowniez uwage Brewer, twierdzac, ze to jeden z najwyrazniejszych
przejawow metodologicznej stabosci jego pracy. Zob. A. Brewer, Marxist Theories. .., s. 122.
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rynkow s3 kapitalisci, czy — mowiac konkretniej — ,zwiazki kapitalistow". Posiadajg
one decydujacy wplyw na polityke rzadéw poszczegolnych panstw, ktére prowadza
swoja polityke zgodnie z oczekiwaniami najsilniejszych sposrod zwiazkow kapitali-
stow. Jej celem jest osiagniecie maksymalnie wysokiego zysku, kategoria ,interesu
narodowego” i inne, podobne konstrukty ideologiczne stuza jedynie ukryciu rze-
czywistych przestanek, ktore leglty u podstaw polityki ekspansji. Takie przypuszcze-
nie znajdowaloby potwierdzenie w stowach Lenina: przezywamy zatem swoista
epoke swiatowej polityki kolonialnej, ktéra w najscislejszy sposob zwiazana jest z
~najnowszym szczeblem rozwoju kapitalizmu”, z kapitalem finansowyni?. Kazdy
monopolista dazy do zagarniecia mozliwie najwiekszej czesci dostepnych zloz
surowcow, a taka kontrole zapewniajg najlepiej rozne formy zwierzchnosci poli-
tycznej, z forma kolonii na czele.

Dazenie do zagarniecia wszelkich potencjalnych (czesto nawet jeszcze nieod-
krytych) z16z surowcow sprzyja przyspieszeniu procesow podporzadkowania sobie
poszczegolnych czesci §wiata przez najpotezniejsze mocarstwa. W efekcie, w poczat-
kach XX w. terytorialny podzial $wiata ulegt, zdaniem Lenina, w zasadzie zakon-
czeniu. Trudno byloby, jak wyjasnial, wskaza¢ wowczas jeszcze rozleglejsze teryto-
ria, ktore nie znajdowatyby sie pod jurysdykcja jakiegos nowoczesnego panstwa.
Formy zaleznosci od najwiekszych mocarstw kapitalistycznych moga przyjmowac
rozne ksztalty, poczawszy od kolonii, poprzez to, co Lenin nazywa ,, pétkoloniami”,
(np. Argentyna jako potkolonia Wielkiej Brytanii), a skoriczywszy na panstwach for-
malnie niepodleglych, lecz zaleznych pod wzgledem gospodarczym i politycznym
(np. zaleznos¢ Portugalii wzgledem Wielkiej Brytanii). Jednoczesnie Lenin wyja-
$nial, ze tego rodzaju stosunki istnialy zawsze, lecz w epoce imperializmu kapitali-
stycznego staja sie one systemem powszechnym, wchodza jako czes¢ skladowa do
sumy stosunkéw ,podziatu swiata", przeksztalcajac sie w ogniwa operacji swiato-
wego kapitalu finansowego®.

4. Piec cech definiujacych imperializm

Imperializm, zdaniem Lenina, stanowil wobec tego naturalng konsekwencje
tendencji rozwojowych tkwiacych w kapitalizmie. Jego wylonienie sie nie byto efek-
tem niczyjej swiadomej decyzji, jakiegos planu, czy tym bardziej spisku wielkich
kapitalistow, lecz w sposéb ,.obiektywny” wynikalo z logiki samego systemu kapi-
talistycznego. Rozwijajac wstepng, lakoniczng definicje, ktorg przytoczyliSmy na
poczatku Lenin wyliczal pie¢ elementéw charakterystycznych dla imperializmu,
ktore, jego zdaniem, powinny znalez¢ sie w pelnej i wyczerpujacej definicji tego
pojecia (sam takiej nigdy nie stworzy}l):

22 'W. Lenin, Imperializm..., s. 352.
» Tamze, s. 360.
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1) Koncentracja produkgji i kapitalu, tworzaca monopole odgrywajace decydujaca
role w Zyciu gospodarczym.

2) Zlanie sie kapitalu bankowego z przemysfowym, ktore zaowocowato powsta-
niem kapitatu finansowego i oligarchii finansowej.

3) Wzmozony wywoz kapitalu, nabierajacy dla gospodarek mocarstw kapitali-
stycznych szczegblnego znaczenia.

4) Powstanie miedzynarodowych monopolistycznych zwiazkow kapitalistow dzie-
lacych miedzy siebie swiatowe rynki.

5) Zakonczenie terytorialnego podziatu $wiata pomiedzy najwieksze mocarstwa?.

5. Wojna imperialistyczna

O ile ekonomiczna analiza zjawiska imperializmu prowadzona przez Lenina
byla dosc¢ drobiazgowa (oczywiscie jak na warunki stwarzane przez popularng,
przynajmniej w zamysle, broszure), o tyle polityczna strona zagadnienia zostala
przez niego oméwiona w sposob dos¢ zdawkowy. W samym tekscie stowo ,wojna”
znajdziemy jedynie kilka razy i to bynajmniej nie w kontekscie toczacej sie
w chwili pisania tej pracy wojny Swiatowej. Wynikalo to z faktu, ze Imperializm...
mial sie ukazac¢ jako wydawnictwo legalne w Rosji, stad koniecznos¢, jak pisat
Lenin, postugiwania sie tym przekletym ezopowym jezykiem®. Jednak uwazniej-
szy czytelnik znajdzie tutaj nie tylko wyrazng probe diagnozy aktualnej kondycji
kapitalizmu i zrozumienia historycznego znaczenia przejscia od kapitalizmu wol-
nokonkurencyjnego do imperializmu, ale rowniez konkretne wskazowki politycz-
ne. Ich wyrazniejsza, a czesto tez bardziej dosadng i gwaltowna w formie, artyku-
lacje stanowia liczne teksty Lenina drukowane wowczas w pismach socjaldemo-
kratycznych ukazujacych sie poza zasiegiem carskiej cenzury. W dalszej czesci
artykutu sprobujemy wobec tego, w oparciu zaréwno o omoéwiona powyzej bro-
szure, jak i publicystyke Lenina z lat 1914-1917, odpowiedzie¢ na pytanie, jak
widzial wzajemne zwiazki imperializmu i wojny, jakie elementy sktadaly sie na
definicje wojny imperialistycznej (na przykladzie I wojny swiatowej), a takze jaka
wage mialy te rozwazania dla ksztaltu postulowanej przez niego rewolucyjnej stra-
tegii ruch socjalistycznego.

Lenin uwazal I wojne swiatowa, od momentu jej wybuchu, za wojne impe-
rialistyczna. Jej zasadnicza przyczyng byto, jego zdaniem, dazenie mocarstw do
podwazenia dotychczasowego podzialu rynkow — ktorego ksztattowanie drobia-
zgowo omowil w pierwszej czesci Imperializmu... — i uzyskania w ramach nowej,
powojennej konfiguracji lepszego niz dotychczas potozenia. Zwracal zresztg
uwage, ze wojna stanowi w epoce kapitalizmu najpowszechniejszy sposob przy-
wracania ,rownowagi” sil pomiedzy poszczegolnymi panstwami i grupami kapita-

24 Tamze, s. 363. Zob. tez: A. Callinicos, Imperialism..., s. 43.
% W. Lenin, Imperializm..., s. 287.
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listow?. Dla zrozumienia w tym miejscu rozwazan Lenina, nalezy wyraznie pod-
kreslic jego przekonanie, skadingd zreszta dosc oczywiste, o tym, ze w warunkach
kapitalizmu poszczegdlne panstwa rozwijaja sie w sposob nieréwnomierny. Skoro
za$ panstwa kapitalistyczne rozwijaja sie r6znym tempie, zaden podzial swiata nie
moze byc¢ staly. Podzial rynkéw i terytorialnych zdobyczy (czy to w formie kolonii,
czy protektoratow) stanowi odbicie faktycznego stosunku sit pomiedzy poszczegol-
nymi mocarstwami i grupami wielkich kapitalistow. Jesli zmieni sie stosunek sit
ekonomicznych, w konsekwencji korekcie ulec muszg, predzej czy pozniej, linie
podzialu swiatowych rynkéw. W warunkach imperializmu to wlasnie wojna jest
najbardziej naturalnym sposobem sankcjonowania owej zmiany w stosunku sit
poszczegolnych mocarstw, rzadko bowiem te z nich, ktére stabng, skore s3 do
dobrowolnego oddania czesci zajetych przez siebie rynkow bardziej ekspansywne-
mu rywalowi. Zdaniem Lenina, nie liczac pojedynczych, epizodycznych przypad-
kow, takie zjawisko jest po prostu niemozliwe — kapitalizm nie zna dobrowolnej
rezygnacji z zysku. W Imperializmie... retorycznie (ze wzgledow cenzuralnych)
zapytywal: Pytam, jaki mogl istniec na gruncie kapitalizmu inny srodek précz wojny
w celu usuniecia niewspolmiernosci miedzy rozwojem sil wytworczych i akumula-
¢ja kapitalu, z jednej strony, a podziatem kolonii i ,ster wptywu" dla kapitatu finan-
sowego — z drugiej?” W tym sensie mylili sie wszyscy ci, ktorzy chcieli wyjasniac
wybuch wojny w kategoriach narodowych: czy to jako wojne o charakterze narodo-
wowyzwolenczym, czy tez jako wojne o rozciagniecie politycznego panowania nad
innymi narodami. Byla to niedwuznaczna krytyka znacznej czesci liderow 11 Mie-
dzynarodowki, ktorzy pod hastami ,obrony ojczyzny” wyrazili poparcie dla wojen-
nej polityki wlasnych rzadoéw. Lenin, jak wiadomo, zdecydowanie potepiat tzw.
.polityke 4 sierpnia” (sformutowanie powstale w nawigzaniu do daty gtosowania
nad kredytami wojennymi w Reichstagu, kiedy to postowie niemieckiej socjalde-
mokracji poparli polityke rzadu), a gléwnego tworce jej ,teoretycznego” uzasadnie-
nia widzial w Karolu Kautskym, ktory od poczatku wojny w leninowskiej publicy-
styce obsadzany jest konsekwentnie w roli czarnego charakteru. W polemicznym
tonie, odpowiadajac na pytanie o rzeczywisty sens wojny, Lenin pisat: Anglia, Rosja
i Francja walcza o utrzymanie zagrabionych kolonii i o ograbienie Turcji itd. Niem-
¢y o to, by zdobyc kolonie dla siebie i by same mogly ograbic¢ Turcje i inne kraje,
Przypuscmy, ze Niemcy zdobeda nawet Paryz i Petersburg. Czy zmieni to charakter

% Po 1871 roku Niemcy umocnily sie 3-4 razy szybciej niz Anglia i Francja, Japonia 10 razy szyb-
ciej niz Rosja. Nie ma i nie moze byc¢ innego srodka sprawdzenia rzeczywistej sily paristwa kapi-
talistycznego précz wojny. Wojna nie jest sprzeczna z podstawami wlasnosci prywatnej, lecz sta-
nowi bezposrednie i nieuniknione rozwiniecie tych podstaw. W kapitalizmie niemozliwe jest
réownomierne narastanie rozwdj ekonomicznego poszczegolnych dzialow gospodarki i poszcze-
golnych panstw. W kapitalizmie nie s3 mozliwe inne srodki przywrdcenia, co pewien czas,
zaklocanej rownowagi niz kryzysy w przemysle, wojny w polityce. W. Lenin, O hasle Stanéw
Zjednoczonych Europy, [w:] W. Lenin, Dziela wszystkie, t. 26..., s. 333.

¥ W. Lenin, Imperializm..., s. 372.
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obecnej wojny? Bynajmniej. Celem Niemcéw i, co jeszcze wazniejsze, polityka
ktora beda mogli realizowac w razie zwyciestwa, bedzie wtedy zdobycie kolonii,
panowanie w Turcji, zdobycie obszarow zamieszkanych przez obce narody, np. Pol-
ski itp., ale bynajmniej nie wprowadzenie wobec Francuzéw czy Rosjan ucisku ze
strony obcego narodu. Obecna wojna jest w swej istocie nie narodowa, lecz impe-
rialistyczna®,

Imperialistyczny charakter wojny Lenin tlumaczyl rowniez, co ciekawe, odwo-
tujac sie do Carla von Clausewitza. Uwazat, ze pod okresleniem wojny, jako natu-
ralnej kontynuagcji polityki, cho¢ przy uzyciu innych metod, z czystym sumieniem
podpisac¢ moze sie kazdy prawdziwy marksista®. Podkreslat, ze analizujac wydarze-
nia na arenie miedzynarodowej nie nalezy dac sie zwies¢ pozorom, takim jak
dyplomatyczne formuly, gesty czy kunsztowny jezyk miedzynarodowych traktatow.
W ostatniej instancji decyduje bowiem jedynie sila i interes uczestnikow gry,
a wobec tego zadaniem analityka jest skierowac tutaj swoja uwage, odsuwajgc na
bok, jako nieznaczace, wszystko to, co jest jedynie préba maskowania owej gry sit
i interesow. W tym miejscu nalezatoby dopowiedzie¢, dla porzadku, ze w Leninow-
skiej perspektywie polityka z kolei wynikala wprost z interesow gospodarczych
poszczegdlnych grup. Dowodzil, ze polityka toczy sie, jak uwazaja burzuazyjni teo-
retycy, ,w powietrzu”, w oderwaniu od stosunkéw produkgiji i ich przemian. Wobec
tego polityka, zarowno wewnetrzna jak i zagraniczna, w momencie przejscia od
kapitalizmu wolnokonkurencyjnego do kapitalizmu monopolistycznego ulegla gle-
bokiej transformacji. A w jaki sposéb odnalez¢ ,prawdziwa istote” wojny, jak ja
okreslic? — pytal. — Wojna jest dalszym ciagiem polityki. Nalezy przestudiowac poli-
tyke przedwojenng, polityke, ktora prowadzila i doprowadzila do wojny. Jesli poli-
tyka byla imperialistyczna, tj. bronigca intereséw kapitatu finansowego, grabiezcza
i ciemiezycielska wobec kolonii i obcych krajow, to i wojna wynikajaca z tej polity-
ki jest wojng imperialistyczng®®. Stowem, jesli polityka, ktora doprowadzita do
wojny, miala imperialistyczny charakter, to i sam konflikt, ktory stat sie jej owocem,
réwniez uznac nalezy za imperialistyczny, odsuwajac na bok frazesy zaréwno poli-
tykéw burzuazyjnych, jak i mieniacych sie marksistami reformistow.

Lenin okreslat I wojne swiatowg, z publicystyczna swadg, jako wojne wiascicieli
niewolnikéw o utrwalenie niewolnictwa. Uzasadnienie tej tezy bylo potréjne. Po
pierwsze, w toczacej sie od 1914 r. wojnie chodzi¢ mialo, jego zdaniem, o utrwale-

2 W. Lenin, O karykaturze marksizmu i o ,imperialistycznym ekonomizmie”, [w:] W. Lenin, Dzie-
fa wszystkie, t. 30..., s. 78-79.

2 Wojna jest dalszym ciagiem polityki, prowadzonej innymi srodkami (a mianowicie srodkami
przemocy)". To znakomite okreslenie wyszlo spod piéra jednego z najbardziej wnikliwych auto-
row w dziedzinie sztuki wojennej, Clausewitza. Marksisci stusznie uwazali zawsze te teze za
teoretyczng podstawe pogladéw na znaczenie kazdej rozpatrywanej wojny. W. Lenin, Socjalizm
a wojna (Stosunek SDPRR do wojny), [w:] W. Lenin, Dziela wszystkie, t. 20..., s. 298.

% W. Lenin, O karykaturze marksizmu..., s. 78. Zob. tez Propozycja Komitetu Centralnego SDPRR
na druga Konferencje Socjalistyczna, [w:] W. Lenin, Dziela wszystkie, t. 27..., s. 267.
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nie kolonializmu. Wojna miata prowadzi¢ do ponownego podziatu zdobyczy kolo-
nialnych, proporcjonalnie do sity mocarstw, co oznaczalo, ze w wielu miejscach
stabnacego kolonialiste zastapi silniejszy. Po wtoére, wojna miala prowadzi¢ do
utrwalenia panowania czesci mocarstw nad podporzadkowanymi narodami w gra-
nicach metropolii, a przyklad takich dazen stanowic¢ mogla, jego zdaniem, chocby
Rosja lub Austria. Po trzecie wreszcie, wojna imperialistyczna tworzyta warunki do
rozniecania nastrojow ,patriotycznych”, wzmacniala przesady solidarystyczne
i dawala administracji nadzwyczajne narzedzia do zwalczania radykalnej opozycji.
To wszystko rozbijato jednos¢ proletariatu i ostabialo, rosnace przed wojna w site,
partie socjaldemokratyczne?'.

W oparciu o Leninowski opis I wojny §wiatowej, mozna bytoby wiec zdefinio-
wac wojne imperialistyczna jako konflikt zbrojny, bedacy konsekwencja nierowne-
go rozwoju gospodarczego w warunkach kapitalizmu monopolistycznego, wszczety
w celu poprawy lub stabilizacji wlasnej pozycji w ramach swiatowego podzialu ryn-
kéw, majacy w zalozeniu sprzyja¢ utrwaleniu istniejacego tadu politycznego i spo-
tecznego.

6. Od imperializmu (przez wojne) do... socjalizmu

Przejdzmy teraz do prob okreslenia, na gruncie Leninowskiej perspektywy,
historycznego znaczenia imperializmu i zrodzonej w jego lonie wojny swiatowej.
Wiele pod tym wzgledem mowi juz sam tytul szczegétowo omowionej tutaj pracy:
Imperializm jako najwyzsze stadium kapitalizmu. Co prawda, w rosyjskiej wersji
tytut brzmi Imperializm kak wyzszaja stadia kapitalizma (tytut funkcjonowat jeszcze
poczatkowo w wersji: Imperializm kak nowszaja stadia kapitalizma), jednak réznica
znaczen miedzy oryginalem a polskim tlumaczeniem jest drugorzedna, a polska
wersja tytulu, zbiezna zreszta chocby z tlumaczeniem na jezyk angielski, dobrze
oddaje intencje Lenina. We wspomnianej pracy Lenin wielokrotnie wprost zauwa-
zal, ze imperializm stanowi ostatnig forme gospodarki opartej na prywatnej wta-
snosci srodkow produkeji. W najbardziej rozwinietych krajach dopelni¢ sie miato
juz, jego zdaniem, to, co zapowiadat Marks — tendencja do koncentracji immanent-
na dla systemu kapitalistycznego doprowadzila do krancowej centralizacji produk-
qji i kapitatu, a sam proces wytworczy de facto ulegt juz uspotecznieniu. Lenin pisat:
Konkurencja przeksztafca sie w monopol. Wynika stad olbrzymi postep w uspo-
tecznieniu produkcji. Miedzy innymi uspolecznia sie tez proces wynalazkéw i udo-
skonalen technicznych. A dalej dodaje: Produkcja staje si¢ spoleczna, ale przywlasz-
czanie pozostaje prywatne. Spoleczne srodki produkcji pozostaja prywatna wilasno-
scig niewielkiej liczby os6b®. Jednoczesnie kapitalizm w swej monopolistycznej
fazie stracilt swoje , postepowe”, w marksistowskim rozumieniu, wlasciwosci. Ozna-

31 'W. Lenin, Sogjalizm a wojna..., s. 297.
32'W. Lenin, Imperializm..., s. 305.
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cza to, ze utracit zdolnosc efektywnego wykorzystywania dokonujacego sie techno-
logicznego postepu, a wobec tego kapitalistyczne stosunki produkcji staty sie prze-
szkoda dla dalszego rozwoju gospodarczego®.

Dlaczego tak sie stalo? Odpowiedz, zdaniem Lenina, przynosi analiza procesu
ksztattowania sie monopoli, ktore stajg sie w epoce imperializmu dominujace dla
calej gospodarki. Niepoddany presji rynkowej konkurencji monopolista nie ma
potrzeby powazniejszego doskonalenia srodkow produkgji — stabilny zysk (kosztem
spoleczenstwa) zapewnia mu wszak pozycja monopolisty. Lenin pisal: A jednak
monopol ten, jak wszelki monopol, nieuchronnie rodzi dazenie do zastoju i gnicia.
O ile ustalaja sie, chociazby na pewien czas, ceny monopolowe, o tyle znikaja do
pewnego stopnia przyczyny pobudzajace do postepu technicznego, a zatem i do
wszelkiego innego, do posuwania sie naprzod; o tyle wystepuje dalej mozliwosc
ekonomiczna sztucznego powstrzymywania postepu technicznego®. Jednoczesnie,
wraz z powstaniem tego, co marksisci nazywaja kapitatem finansowym, kapitalizm
w najbardziej rozwinietych panstwach nabrat charakteru ,rentierskiego” — miejsce
zysku wypracowywanego przez przedsiebiorczego kapitaliste zajat pewny dochod
w postaci renty od dobrze ulokowanego kapitatu®®. Mozliwosc¢ istnienia takiego
stanu rzeczy wynika z wyzysku niemal calego swiata przez garstke kapitalistow,
a takze nedzy wiekszosci ludnosci mocarstw europejskich, ponoszacej koszt istnie-
nia monopoli na rynku wewnetrznym.

Analiza tendencji widocznych, zdaniem Lenina, w procesie ewolucji kapitali-
zmu, polaczona z opisem fazy imperialistycznej, z charakterystycznym dla niej
ogromnym zaostrzeniem sprzecznosci kapitalizmu, wiodla do konstatacji o rychtym
przejsciu do nowej formacji spoteczno-gospodarczej. Lenin nie przywolywal jej
nazwy (cenzura), dla uwaznego czytelnika jednak oczywistym jest, ze bedzie to
socjalizm, ktory nie tylko bedzie zdolny do wykorzystania korzysci, jakie daje poste-
pujacy nieuchronnie proces centralizacji produkgji, lecz réowniez w maksymalnie
efektywny sposob wykorzysta dokonujgcy sie postep technologiczny. Podsumowu-
jac swoje rozwazania pisal: z tego wszystkiego, co zostalo wyzej powiedziane o eko-
nomicznej istocie imperializmu, wynika, ze nalezy go charakteryzowac jako przej-
sciowy lub raczej umierajacy kapitalizm®. W innych miejscach pojawito sie okresle-

% Pisal, ze prywatnogospodarcze i prywatnowlasnosciowe stosunki stanowia powloke, ktora juz
nie odpowiada tresci, ktéra nieuchronnie musi gnic, jezeli sztucznie odwlekac jej usuniecie —
ktéra moze pozostawac w stanie gnicia w ciggu stosunkowo dlugiego czasu (w najgorszym razie,
jezeli wyleczenie z oportunistycznego wrzodu odwlecze sig), ale ktéra jednak nieuchronnie
zostanie usunieta. Tamze, s. 398.

% Tamze, s. 372-373.

% Frank J. McVeigh dowodzil, ze leninowski opis imperializmu, akcentujacy skale zjawiska finan-
sjeryzacji, wzmozony wywoz kapitatow z panstw rdzenia kapitalistycznego i rentierski charak-
ter kapitalizmu w wizjonerski sposob oddaje w zasadniczych zarysach architekture wspolcze-
snej zglobalizowanej gospodarki kapitalistycznej. Zob. F.J. McVeigh, Lenin's Prophecy of Globa-
lization, ,Sociological Viewpoints” 2005, vol. 21, s. 63 i nast.

% Tamze, s. 397.
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nie znacznie bardziej plastyczne, ale rowniez lepiej chyba oddajace intencje Lenina,
czyli gnijacy kapitalizm.

Wojna $§wiatowa, jako pierwszy na te skale konflikt o charakterze imperiali-
stycznym, stanowila, zdaniem Lenina, wazny moment graniczny. Okolicznosci
wybuchu konfliktu i jego przebieg mialy nie tylko potwierdzac¢ stusznos¢ postawio-
nych przez niego tez, ale byly rowniez manifestacja losu, jaki czeka ludzkos¢ w przy-
padku dalszego trwania kapitalizmu. Lenin nie wierzyl w mozliwosc zaistnienia
tego, co Kautsky okreslit mianem ultraimperializmu, czyli — mowiac najogolniej —
stosunkowo trwalego pokojowego wspélistnienia wielkich mocarstw i miedzynaro-
dowych grup kapitalistow, opartego na proporcjonalnym i akceptowalnym dla
wszystkich uczestnikow, podziale rynkéw?. Lenin byl przekonany, ze konflikty
militarne, juz tylko ze wzgledu na nieréwnomierny rozwoj panstw kapitalistycz-
nych, stanowia nieuchronng konsekwencje imperializmu. Periodyczne wojny sg
bowiem jego zdaniem, jak pamietamy, najbardziej oczywistym sposobem na
ponowny podziat swiatowych rynkow?,

Tak, jak nie wierzyl w ,ultraimperializm”, tak samo nie bral réwniez Lenin pod
uwage mozliwosci ,zawrdcenia kota historii” i powrotu do dawnego kapitalizmu
wolnokonkurencyjnego. Po pierwsze, z punktu widzenia rewolucyjnie zorientowa-
nego proletariatu postulat ten jawil mu sie jako reakcyjny, wszak centralizacja pro-
dukgji, pozwalajaca na wyzsza efektywnosc i dtugofalowe gospodarcze planowanie,
w bezposredni sposéb przygotowywac miala przyszla socjalizacje. Po wtore, przy-
wrocenie konkurencji w miejsce monopolu uwazal za niemozliwe ze wzgledu na
op6r monopolistow, ktorzy przeciez nie wyrzekliby sie swych zyskow. Jedynym wyj-
ciem, co w sposob zawoalowany Lenin proponowal w Imperializmie..., a wprost
mowil w innych, niepoddanych autocenzurze tekstach, byla wiec rewolucja socjali-
styczna i zniesienie kapitalizmu.

Lenin, mimo Ze cieszy! sie zastuzona opinia jednego z najbardziej konsekwent-
nych przeciwnikow militaryzmu w calej II Miedzynarodéwce, nie byl wcale przeciw-
nikiem wojny jako takiej. O ile sam militaryzm, bezposrednio zwiazany z kapitali-
zmem, bedacy narzedziem w rekach klas posiadajacych®, stanowczo potepial, o tyle
uwazal, ze jako marksista nie moze a priori negowac kazdego konfliktu zbrojnego®.

%7 Zob. M. Waldenbeg, Wzlot i upadek Karola Kautsky'ego; Studium z historii mysli spolecznej
i politycznej, t. 2, Krakow 1972, s. 451-459.

38 Z wyzwoliciela narodéw, ktérym byl w walce z feudalizmem, kapitalizm imperialistyczny stat
sie najwiekszym ciemiezca narodow. Kapitalizm postepowy przerodzil sie w kapitalizm reak-
cyjny, rozwinal sily wytwoércze do tego stopnia, ze ludzkos¢ musi albo przejs¢ do socjalizmu,
albo przez lata, a nawet dziesieciolecia, przezywac zbrojng walke ,wielkich" mocarstw o sztucz-
ne zachowanie kapitalizmu za pomoca kolonii, monopoli, przywilejow i wszelkich odmian uci-
sku narodowego. W. Lenin, Socgjalizm a wojna..., s. 295; por. V. G. Kiernan, Marxism and Impe-
rialism, London 1974, s. 49.

% Zob. W. Lenin, Wojujacy militaryzm a antymilitarystyczna taktyka Socjaldemokracji, [w:]
W. Lenin, Dziela wszystkie, t. 17..., s. 175.

4 W. Lenin, Socjalizm a wojna..., s. 292.
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Uwazal, Zze jedng z najwazniejszych dyrektyw metodologicznych marksizmu jest
prowadzenie badania w odniesieniu do konkretnych historycznych okolicznosci
zaistnienia danego zjawiska, wobec czego jakiekolwiek tezy o ogélnym stosunku
socjaldemokratéw do wojen uwazatl za efekt drobnomieszczanskich przesadow albo
sktonnosci do utopizmu. Wojna imperialistyczna wymagala, ze wzgledu na swéj cha-
rakter, o czym juz pisaliSmy, zdecydowanego potepienia, nie oznaczalo to jednak,
zdaniem Lenina, Ze nalezy potepiac kazdg wojne. Wprost pisal, ze marksizm to nie
pacyfizm*. Historia zna wojny, dowodzil dalej, ktére mozna uznac za postepowe
i warte poparcia, najlepszym przykladem, zazwyczaj przez Lenina przywotywanym,
byly oczywiscie wojny rewolucyjnej Frangji, ktore odegraly ogromng role w likwida-
qji feudalnych przezytkow w Europie i szerzeniu idealow demokratycznych.
Zdaniem Lenina, dwa rodzaje wojen, ktore w epoce imperializmu majg poste-
powy charakter, wojen, ktore sa nie tylko mozliwe, a wrecz konieczne, to wojny
narodowowyzwolencze oraz wojny domowe. W tym pierwszym wypadku chodzito
0 emancypacyjne wystapienia ludnosci krajow podbitych i eksploatowanych przez
imperialistyczne mocarstwa, w tym drugim Lenin miat na mysli wystapienie prole-
tariatu i jego sojusznikow (chlopéw, inteligencji pracujacej itd.) przeciwko wlasne-
mu rzagdowi. Obydwa rodzaje wojen miaty, zdaniem Lenina, rewolucyjny charakter
i stanowity dopelniajace sie, niezbedne warunki obalenia kapitalizmu,
Szczegolnie wiele uwagi Lenin poswiecal wojnie domowej — to w nig miala
przeksztalci¢ sie wojna imperialistyczna, a zwyciestwo proletariatu otworzyloby
droge do socjalizmu. W tym sensie konflikt miedzy mocarstwami rozpoczety latem
1914 r., zdaniem Lenina, wbrew minorowym nastrojom, ktoére opanowaly wielu
europejskich socjalistow, stanowit znakomita okazje dla ruchu robotniczego. Wojna,
jak dowodzil, nie tylko rozbudza niepozadane nastroje nacjonalistyczne, szczegolnie
silne w pierwszym jej okresie, lecz jednoczesnie rodzi takie uczucia, jak niechec do
wlasnego rzadu® czy pragnienie pokoju. Co wiecej, dtugotrwala wojna imperiali-
styczna obnaza rzeczywistg nature samego imperializmu, dotad nazbyt abstrakcyj-
nego dla mas. Wojna imperialistyczna ostabia, zwlaszcza w przypadku klesk na fron-
cie i problemow aprowizacyjnych, wlasny rzad. Wreszcie, czyni klarownym dotych-
czas ledwie widoczny podziat w tonie samego ruchu socjalistycznego — stosunek do
wojny i tzw. obrony ojczyzny pozwala oddzielic tych, ktorych Lenin nazywat ,socjal-
szowinistami” od prawdziwych internacjonalistéw, reprezentujacych rzeczywiste
interesy proletariatu. To wszystko sprzyja¢ moglo, w jego opinii, rewolucyjnej agi-
tacji i przeksztalceniu wojny imperialistycznej w wojne domowa, skierowang prze-
ciwko rodzimej burzuazji. W tym sensie Lenin byl przeciwnikiem wszelkich haset

41 Tamze, s. 321.

4 Zob. W. Lenin, Program wojenny rewolugji proletariackiej, [w:] W. Lenin, Dziefa wszystkie,
t. 30..., s. 12-126.

4 Zob. W. Lenin, O klesce swojego rzadu w wojnie imperialistycznej, [w:] W. Lenin, Dziefa
wszystkie, t. 20..., s. 272-273.
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pokojowych i rozbrojeniowych, o ile nie byly powiazane bezposrednio z postulatem
zniesienia kapitalizmu. Z aprobata cytowal stynne stowa Engelsa — Strzelajcie pierw-
si, panowie burzual** — dowodzac, ze cho¢ wojne rozpoczeli kapitalisci w celu reali-
zacji wlasnych intereséw, to zakonczg ja robotnicy i chlopi, ktérym owi kapitalisci
wlozyli do reki bron i postali na front do walki o swe partykularne interesy®. Przy-
padek Rosji pokazal, ze prognozy te nie byly bezpodstawne.

Podsumowanie

Leninowska teoria imperializmu ma charakter synkretyczny. Jego praca Impe-
rializm jako najwyzsze stadium kapitalizmu nie wniosla wielu nowych elementow
do toczonych juz na dekade przed wojng polemik teoretykow marksistowskich,
Nie oznacza to jednak, ze byla calkowicie wtérna, a jej znaczenie jest przeceniane
przez badaczy zajmujacych sie jego biografia i historig marksizmu. O wartosci teorii
Lenina decydowalo unikalne i bez watpienia autorskie polaczenie réznych elemen-
tow obecnych juz wczesniej w dyskusjach socjaldemokratow i niejako ,,oswojonych”
przez sporg czesc aktywistow partii II Miedzynarodowki, takich jak powiazanie eks-
pansji politycznej oraz militaryzmu z procesami kartelizacji i walka o rynki zbytu,
utozsamienie procesu kartelizacji (czy szerzej, centralizacji produkcji) z tworzeniem
materialnej bazy przyszlej gospodarki socjalistycznej czy wreszcie podjecie proby
okreslenia granic kapitalistycznej akumulacji. W duzym stopniu torowato to droge
pozytywnej recepcji pracy Lenina.

Jak zauwazono w pierwszej czesci artykutu, Lenin traktowal imperializm jako
jedno ze stadiow kapitalizmu, 1aczac tym samym wyraznie przemiany gospodarcze
z dziedzing polityki. Dzigki temu udato mu sie przenies¢ pewne dos¢ abstrakcyjne
rozwazania nad dynamika gospodarki kapitalistycznej, typowe dla wiekszosci przed-
wojennych préb zmierzenia sie z fenomenem imperializmu, na poziom konkretnej
analizy sytuacji politycznej, dopelnionej ponadto szerokim katalogiem taktycznych
wskazowek dla ruchu robotniczego. W tym sensie mozliwosci politycznej mobiliza-
ji w oparciu o przeprowadzone przez niego dowodzenie byly znacznie wieksze niz

4 F. Engels, Socjalizm w Niemczech, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. 22, Warszawa 1971, s. 300.

% W. Lenin, Martwy szowinizm a zywy socjalizm (Jak odbudowywac¢ Miedzynarodowke?), [w:]
W. Lenin, Dziela wszystkie, t. 26..., s. 97-98. Szansa, jaka daje uzbrojenie robotnikow i chlopow,
powolanych w czasie wojny do szeregoéw armii, byla od 1916 r. coraz czesciej podkreslana przez
Lenina. Uwazat on, ze wojna tworzy sytuacje niepor6wnanie korzystniejsza, z punktu widzenia
rewolucjonistéw, niz okres pokojowy. W tym drugim wypadku bowiem, jedyng sila spoteczna
dysponujacg (za sprawg aparatu przymusu) bronia jest burzuazja; podczas wojny sytuacja ulega
radykalnej zmianie, a celem rewolucjonistéw powinno by¢ umiejetne jej wykorzystanie. Pisal:
Klasa uciskana, ktéra nie dazy do tego, by nauczyc sie wiadac bronia, ¢wiczyc sie we wladaniu
nig, by miec¢ bron — taka klasa uciskana zasluguje jedynie na to, by ja uciskano, krzywdzono
i traktowano jak niewolnikéw. W. Lenin, Program wojenny rewoludji..., s. 126.

4 A, Brewer, Marxist Theories..., s. 116.
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chocby w przypadku tylez subtelnych intelektualnie, co obszernych i trudnych
w lekturze, dociekan takich autoréw, jak chocby Roza Luksemburg, ktorej najgto-
$niejsza praca — Akumulacja kapitafu — mial podtytul brzmiacy (o czym czesto sie
zapomina) Przyczynek do ekonomicznego wyjasnienia imperializmu.

Bez watpienia jedng z najwiekszych zalet pracy Lenina bylo sprawne wkompo-
nowanie prowadzonej analizy w pewng calosciowa wizje procesu historycznego
obecna w wiekszosci odczytan marksizmu typowych dla formagji intelektualnej
II Miedzynarodowki. Dzieki temu zabiegowi mozliwe bylo, na gruncie przyjetych
zalozen, uzasadnienie tezy okreslajacej imperializm jako ostatnig faze kapitalizmu.
W ten sposoéb trendy zauwazalne od konca XIX stulecia w rozwoju kapitalizmu w
najbardziej rozwinietych gospodarczo panstwach kapitalistycznych, bedace przed-
miotem rozwazan licznych teoretykéw marksistowskich, nabieraly glebszego zna-
czenia i historycznego sensu. Doprowadzajac swoje rozwazania na temat imperiali-
zmu do ostatecznych konsekwencji, Lenin budowat bardzo konkretng koncepcje
taktyczng dla ruchu robotniczego. Skoro kapitalizm zaczal gni¢, a jego dalsze trwa-
nie stwarzato realng grozbe periodycznie powtarzajacych sie wojen (bedacych nieja-
ko powtérkami, coraz krwawszymi, konfliktu rozpoczetego w sierpniu 1914 r.), to
jego likwidacja stala sie palaca potrzeba, a zadaniem ruchu robotniczego bylo moz-
liwie najwigksze przyspieszenie tego procesu. Wbrew opinii wiekszosci przywaod-
cow 11 Miedzynarodéwki, Lenin byl przekonany, ze czas ku temu juz dojrzat.

Szanse realizacji tego celu, paradoksalnie, otwierata zdaniem Lenina I wojna
Swiatowa. Jej wybuch, na gruncie jego teoretycznych dociekan, stanowit oczywiste
i naturalne nastepstwo przejscia kapitalizmu do stadium imperialistycznego. Wojna
nie tylko obnazala w sposéb najbardziej jaskrawy wewnetrzne sprzecznosci kapita-
lizmu, lecz zarazem podkopywala pozycje rzadow burzuazyjnych i uzbrajata prole-
tariat. Takiej szansy, jego zdaniem, nie mozna bylo zaprzepascic.

Ta kreslona z duzym rozmachem wizja bez watpienia miala znaczng site per-
swazyjna i mogta by¢ dla wielu przekonujgca”. Historia pokazata, ze byto tak w isto-
cie. Gdyby przyjrzec sie jednak rozwazaniom Lenina nieco uwazniej, to okaze sie, ze
przeprowadzane przez niego dowodzenie nie zawsze jest calkowicie spojne, a rela-
cja logicznego wynikania, wbrew temu, co stwierdzit Lenin, w niektérych przypad-
kach nie zachodzi. By¢ moze czesc z tych niedoskonalosci mozna ztozy¢ na karb cha-
rakteru, jaki ma Imperializm. .., jest to wszak popularna broszura polityczna, nie za§
traktat naukowy. Jednak historyczne zadanie, powierzone tej ksigzce przez autora,
spelnione zostalo w sposéb wiecej niz zadowalajacy.

Leninowska teoria imperializmu stanowila prébe odpowiedzi na bardzo kon-
kretna sytuacje polityczng i unikalny splot czynnikéw, odpowiedzialnych zaréwno
za wybuch wojny miedzy mocarstwami, jak i dynamike walk klasowych toczonych
przez europejski proletariat. Ten konkretny charakter Leninowskiej analizy stano-
wil, z politycznego punktu widzenia, zalete; z perspektywy dzisiejszego czytelnika

47 Zob. D.G. Smith, Lenin's ,Imperialism...", s. 563.
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jest jednak pewnym problemem. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie prébe przeko-
nujacego opisu dzisiejszego swiata kapitalistycznego postugujaca sie bezkrytycz-
nie instrumentarium zaczerpnietym z teorii imperializmu i analizy wojny impe-
rialistycznej obecnych w pracach Lenina z lat 1914-1917. Nie oznacza to jednak, ze
nalezy traktowac je tylko jako echo dawnych sporéw i przedmiot zainteresowania
jedynie historii. W rekonstruowanych tutaj rozwazaniach Lenina pojawia sie sze-
reg intuicji, ktore okazaly sie inspirujace dla sporej grupy teoretykow. Warto cho¢-
by zwrocic uwage na dostrzezenie przez Lenina grozby zaistnienia gtebokich
podzialéw w obrebie swiatowego proletariatu, bedacej efektem uprzywilejowanej
pozycji robotnikéw w krajach kapitalistycznego rdzenia, dopuszczonych do wspol-
udziatu w podziale zyskow ptynacych z eksploatacji kolonii (zwlaszcza w kontek-
Scie zarysowujgcego sie coraz mocniej podziatu globalnego na ,Pétnoc” i ,Potud-
nie"), czy na probe teoretycznego uzasadnienia postepowego charakteru wojen
narodowowyzwolenczych na obszarach skolonializowanych. Nie powinno zaska-
kiwac¢ wobec tego, ze Imperializm jako najwyzsze stadium kapitalizmu i inne
powstale w tym okresie teksty Lenina staly sie wazng inspiracjg dla czesci rady-
kalnie zorientowanych badaczy wywodzacych sie z nurtu subaltern studies®,
a takze dla przywodcow politycznych w krajach kolonialnych czy, w mniejszym
stopniu, wspoélczesnych radykalnych dziataczy Globalnego Poludnia. Sama kon-
cepcja imperializmu i wojny imperialistycznej do dzi§ stanowi wazny element
w refleksji wielu cenionych radykalnych, marksistowsko zorientowanych bada-
czy, takich jak chocby David Harvey*®, Samir Amin® czy Alex Callinicos, cho¢ nale-
zy przyznac, ze dociekania Lenina nie s3 dla nich zwykle jedyna, czy tez najwaz-
niejszg inspiracja’’.

Warto tez na koniec zauwazyc, ze przyjecie gtownych zalozen Leninowskiej teo-
rii imperializmu i wynikajacej z nich taktyki politycznej, miato kluczowa role w pro-
gramowym (a moze raczej teoretycznym) wyodrebnieniu sie komunistow na tle
calego ruchu robotniczego®?. Ideowy chaos w ruchu robotniczym, ktory zapanowat
w latach 1 wojny Swiatowej i trwat do potowy lat 20., znacznie utrudniat orientacje
w dokonujacych sie wowczas procesach. Leninowska teoria imperializmu i jej impli-
kacje dla taktyki politycznej stanowily jeden z centralnych elementéw ksztattujacej

4 Zob. AK. Chaudhury, In search of a Subaltern Lenin, ,Subaltern Studies” 1987, Vol. V.

4 D. Harvey, The New Imperialism, Oxford 2005.

' S. Amin, Imprialism and Unequal Development, New York 1974.

>l Zwiezla, lecz zarazem bardzo interesujaca i mozliwie pelng analize przemian, jakim ulegalo poje-
cie imperializm w refleksji teoretykéw marksistowskich na przestrzeni XX w., znajdzie czytelnik
W cytowanej juz pracy Brewera, a takze w rozprawie doktorskiej Murray'a Noonana: M. Noonan,
Marxist theories of imperialism: evolution of a concept, [online] http://vuir.vu.edu.au/16067/1/
Murray Noonan PhD.pdf, 31 XII 2016. W 2017 r. ukazata sie jej wersja ksigzkowa.

°2 Daniel H. Kruger stwierdzit nawet, ze wraz z publikacja Imperializmu... Lenina de facto mozna
mowic o uksztattowaniu sie leninizmu jako odrebnego nurtu ideowego. Zob. D. H. Kruger, Hob-
son, Lenin..., s. 255.
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sie ideologii komunistycznej*®. Byla to jedna z najwazniejszych kwestii oddzielaja-
cych na gruncie programowym partie komunistyczne od ugrupowan socjalistycz-
nych czy socjaldemokratycznych.
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Stanowisko papiestwa wobec problemu wojny
— od Piusa XIl do Jana Pawta li

The Standpoint of Papacy Regarding the Problem of War
(from Pius XIl to John Paul II)

The Catholic Church over the centuries went through a process of evolu-
tion of its attitude regarding war as a social problem. The revision of the
.just war” theory, the author of which was Saint Augustine of Hippo, was
mainly caused by the events of World War II. Therefore, the main goal of
the paper is to show the standpoint of popes in the second half of XX cen-
tury regarding armed conflict, starting with Pius XII and ending with John
Paul II. After the analysis of the research materials, it can be concluded that
according to the teachings of papacy, every justification of warfare should
be always preceded by rejection and condemnation of war as a ,normal”
way of solving a conflict. War, even if it removes injustice, is not a perma-
nent solution. Of course, condemnation of war and showing its destructive
character never meant the complete rejection of all forms of armed resi-
stance. The popes have implemented to the ,just war"” theory the dictate to
prevent any armed conflict. Their actions were to, most of all, support
.building peace around the world".

Keywords: the papal teaching, war, the worldwide peace, the Catholic Church,
the deterrence theory

Wstep

Kosciot katolicki na przestrzeni wiekow przeszedl ewolucje w swej postawie
wobec wojny jako problemu spotecznego. Pierwsi chrzescijanie wyrzekali sie
wojny, uwazajac j3 za z1o'. Jednakze w okresie Cesarstwa Rzymskiego wojna byta
nierzadko jedynym sposobem rozwiazywania sporé6w. Niezbedne stato sie wiec
stworzenie katalogu warunkéw, w jakich dopuszczalne byloby prowadzenie
wojny, ktérg w ramach ,chrzescijanskiej moralnosci” mozna by nazwac sprawie-
dliwa.

U Por. A. Swiderkéwna, Od Kaina i Abla do Golgoty, [w:] Dramat przemocy w historycznej per-
spektywie, red. J. Chrobaczynski, W. Wrzesinski, Krakéw 2004, s. 91-97.
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Prekursorem chrzescijanskiej teorii ,wojny sprawiedliwej” byl sw. Augustyn
z Hippony?. Uwazal wojny za ,zlo konieczne” i ostateczne narzedzie dla rozstrzy-
gniecia sporu. Potepial te, ktorych celem bylo osiggniecie doczesnych korzysci opta-
canych morzem krwi. Zaznaczal jednak, ze moga zaistnie¢ sytuacje wymuszone,
w ktorych wolno jest chrzescijaninowi chwycic za bron i wzig¢ udzial w walce zbroj-
nej. ,Wojnami sprawiedliwymi” byly wojny bedace wyrazem ,odwagi slusznej”,
wojny prowadzone w obronie ojczyzny zagrozonej przez barbarzyncow, a takze dzia-
tania zbrojne, ktorych celem byta obrona blizniego przed niestuszna i niezastuzong
napasciag. Wojny zaborcze, agresywne, uznawal natomiast za niesprawiedliwe.
W dziele De Civitate Dei zdecydowany prymat przyznat on sprawom pokoju, poj-
mowanego jako szczegdlny dar Bozy. Pokoj traktowat jako cel i regule, podczas gdy
wojne — jako wyjatek i srodek do celu. Biskup z Hippony za przykladem §w. Ambro-
zego, ktory zresztg opierat sie na Cyceronie, ,wojne sprawiedliwa” (bellum iustum)
uwazal za akcje niesprzeciwiajacg sie moralnosci chrzescijanskiej, w przeciwien-
stwie do godnej potepienia ,wojny niesprawiedliwej” (bellum iniustum)?®. Rewizje
tej doktryny przyniosty przede wszystkim wydarzenia Il wojny Swiatowej.

Glownym celem niniejszego artykutu jest przedstawienie, jaki stosunek do
kwestii konfliktu zbrojnego reprezentowali papieze w drugiej polowie XX w., od
Piusa XII do Jana Pawta II (lata 1939-2005).

2 R. Rajecki, Stolica Apostolska wobec rozbrojenia, Warszawa 1989, s. 63; por. J. Lutfalla, Wojna
sprawiedliwa, odstraszanie innych i rozprzestrzenianie broni jadrowej, ,Communio” 1996,
nr 4, s. 41; M. Maciejowski, Stanowisko Jana Pawta Il wobec konfliktow zbrojnych (1978-2005),
[w:] Pontyfikat Jana Pawla Il Zagadnienia historyczne i spofeczne, red. K. Guzikowski,
R. Misiak, Szczecin 2008 (,Studia i Rozprawy" nr 18), s. 143.

> Sw. Augustyn, Paristwo Boze, Ksiega XIX, ttum. W. Kubicki, Kety 1998, s. 776-780, 797; S. Wne-
trzak, Znaczenie pojec filozoficzno-politycznych w De Civitate Dei sw. Augustyna, Krakow 2002,
s. 126-138; por. S. Jozwiak, Paristwo i Kosciél w pismach sw. Augustyna, Lublin 2004, s. 65-100.
U schytku sredniowiecza tymi zagadnieniami zajat sie tez jeden z najwiekszych myslicieli chrze-
scijanskich, sw. Tomasz z Akwinu. Rozwazania na ten temat zawart w swoim najwazniejszym
dziele Suma teologiczna. Glowny nacisk postawil on na prawa, ktérego najdoskonalszym rodza-
jem jest prawo wieczne ustanowione przez Boga, ktore jest zrodlem wszystkich praw, w tym
prawa naturalnego i ludzkiego. Ich przestrzeganie gwarantuje tad i porzadek, podczas gdy ich
naruszanie zagraza bezpieczefistwu, rodzi anarchie i wojny. Sw. Tomasz podtrzymat réwniez
podzial wojen na sprawiedliwe i niesprawiedliwe. Za sprawiedliwg uznat takg wojne, ktéra ma
na celu obrone dobra spoteczenstwa. Musi ona jednak spetnia¢ trzy warunki: musi by¢ wypo-
wiedziana przez prawowita wladze; musi miec stuszna przyczyne — naturalnym jest, ze kazde
zaatakowane panstwo ma prawo do samoobrony, moze by¢ réowniez prowadzona w celu pomsz-
czenia krzywd lub niesprawiedliwosci; musi by¢ prowadzona z prawymi intencjami, checia uni-
kania z1a i dazenia do dobra. Celem wojny sprawiedliwej winno by¢ przywrocenie pokoju, ale
bez niczyjej krzywdy. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, Mifosc, 1I-11, q. 23-46, ttum. A. Gala-
zewski, Londyn 1967; M. Olszewski, Tomasz z Akwinu, Krakéw 2003, s. 75-82; A. Kenny,
Tomasz z Akwinu, ttum. R. Piotrowski, Warszawa 1999, s. 48, 58; P. Piontek, Kosciol wobec
wojny, ,Gos¢ Niedzielny” 2002, nr 15, s. 12; Por. W. J. Ziotkowski, Wojna sprawiedliwa u sw.
Tomasza z Akwinu, ,Ogrody Nauk i Sztuk” 2011, nr 1, [online] http://nowadays.home.pl/
ONiS/data/documents/ONiS=201=20=282011=29=2022-27.pdf, 14 XI 2015; ]. Finnis, Aqu-
inas, Moral, Political, and Legal Theory, Oxford 2004, s. 285.
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1. Pius XII4

Przedstawiona powyzej tradycyjna teoria ,wojny sprawiedliwej” przetrwata do
czasow pontyfikatu Piusa XII°. Po dwoch wojnach swiatowych®, ataku nuklearnym
na Hiroszime i Nagasaki oraz w obliczu zimnej wojny, papiez zrewidowal teorie
~wojny sprawiedliwej” i wprowadzit do niej nakaz zapobiegania konfliktom zbroj-
nym. Uwazal wojne za zaklocenie moralnego porzadku swiata i odejscie od Boga.
Stat na stanowisku, iz wojna byla konsekwencja tego, iz wladza paristwowa prze-
stata kierowac sie wartosciami ponadnaturalnymi i uniwersalnymi, ktére wyplywa-
ja z prawa naturalnego, a ktore maja zawsze na uwadze godnosc czlowieka jako jed-
nostki w spoleczeristwie’. W 1954 r. Pius XII potepil wszystkie doktryny slawiace
wojne jako ,szkote cnoty”. Wedtug niego, wszelka apoteoze wojny trzeba potepic
jako aberracje umystu i serca. Wywolywac wojne dlatego ze jest szkola wielkich cnot
i okazja do ich praktykowania, nalezy uznac za zbrodnie i szalenistwo®. Duchowny
stal na stanowisku, ze kazda wojna jest zbrodniczym aktem, jesli nie usprawiedli-
wia jej absolutna koniecznos¢ wlasnej obrony, ktorej nie mozna zapewnic w sposéb
pokojowy. Papiez podkreslal ponadto, ze zadne zbrojne wystgpienie obronne nie
moze przerodzi¢ sie w wojne ofensywng w mysl zasady, ze najlepsza obrona jest
atak. Wedlug biskupa Rzymu, istotna bylo réwniez proporcjonalnosci srodkow
w stosunku do celéw, jakie zamierzano poprzez wojne osiggnac®.

W okresie pontyfikatu Piusa XII wraz z rozwojem broni atomowej pojawil sie
rowniez problem doktryny odstraszania, czyli kumulowania broni nuklearnej
w celu uzyskania réwnowagi z potencjalem wroga. Dla papieza odstraszanie bylo
dopuszczalne, ale tylko jako strategia zapobiegania wojnie, bo stuzyto oddaleniu jej

4 Wiasc. Eugenio Maria Giuseppe Giovanni Pacelli — okres pontyfikatu obejmowat lata 1939-1958.

> Juz I wojna swiatowa przyniosta pewne zmiany w nastawieniu Kosciota do problemu wojny.
Wowczas Benedykt XV (wlasc. Giacomo della Chiesa, okres pontyfikatu to lata 1914-1922) gto-
sit potrzebe utrzymania pokoju, okreslajac pierwszy konflikt zbrojny jako potworne widowisko,
ktére budzi niewypowiedziana zgroze i trwoge. W encyklice Ad Beatissimi Apostolorum, ktora
zostala poswiecona problemowi wojny, stwierdzil, ze jest ona karg boska, ktorg przyniosta
zachlannos¢ ludzi, zwlaszcza ubogich, oszukanych przez socjalistow. Zdaniem Georgesa Mino-
isa, papiez dopasowal stare prowidencjalistyczne wyjasnienie konfliktu zbrojnego do wspot-
czesnych mu warunkéw politycznych. G. Minois, Kosciét i wojna. Od czaséw Biblii do ery ato-
mowej, ttum. A. Szymanowski, Warszawa 1998, s. 379-380.

5 L. Wojciechowski, Wojna po bozemu, ,Przeglad Katolicki” 2009, nr 17, s. 46-47; D. Olszewski,
Dziesie¢ wydarzen, ktore wstrzasnely Kosciolem XX wieku, Poznan 2002, s. 66-73; por. P. Blet,
Pius XII i druga wojna swiatowa w tajnych archiwach watykanskich, ttum. E. Krol-Cybulska,
Katowice 2000. Jeszcze przed rozpoczeciem Il wojny §wiatowej papiez podkreslat, iz nic nie stra-
cimy w pokoju, wszystko mozna utracic przez wojne. S. Wyszynski, Stolica Apostolska a swiat
powojenny, Woctawek 1945, s. 10.

7 K. Koztowski, ,Pax Christi in Regno Christi”. Problematyka pokoju swiatowego w nauczaniu
i dzialalnosci papieza Piusa XII w latach 1939-1945, Katowice 2000, s. 70.

8 G. Minois, Koscidl i wojna..., s. 425. Por. K. Panus, Pius XII, Krakow 2008, s. 33-41.

9 R. Rajecki, Stolica Apostolska..., s. 65-66.
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grozby. W jego ocenie samo odstraszanie militarne jest jednak niewystarczajace dla
obrony pokoju, poniewaz ewentualna rownowaga na nim oparta jest bardzo krucha.
Uwazal, iz agresja ze strony jednego narodu przeciwko drugiemu, nawet w czasie
zimnej wojny musi zosta¢ bezwarunkowo potepiona. Jesli do czegos takiego dojdzie,
zaatakowane narody maja nie tylko prawo, lecz i obowigzek bronic si¢'®. Pius XII
podkreslal, ze doktryna odstraszania moze by¢ tylko czescia zwartego planu budo-
wania pokoju, ktory przyczyni sie do stworzenia nowego fadu miedzynarodowego!'.
Obawiat sie jednak, ze rozwdj potencjatu nuklearnego wielkich mocarstw w ramach
tzw. rownowagi strachu moze doprowadzi¢ do wielkiego konfliktu atomowego.
Wojna nuklearna nalezy do wojen totalnych, poniewaz nie mozna poczynic rozr6z-
nienia miedzy walczacymi a cywilami. Pius XII byl jednak w stanie zaakceptowac
pod pewnymi warunkami uzycie broni atomowej. Papiez wskazywal, ze wykorzy-
stac taka bron mozna w szczegélnych przypadkach, jako konsekwencje szczegolnie
strasznej zbrodni. Nalezato tez wyznaczyc jej zastosowaniu granice wystarczajaco
wyrazne i ciasne, by skutki scisle odpowiadaly koniecznosciom obronnym, w prze-
ciwnym razie grozifoby to po prostu calkowitym zniszczeniem Zycia Iudzkiego
w promieniu jej dzialania; a to nigdy nie moze byc¢ dozwolone'?.

2. Jan XXIII™

Po Smierci Piusa XII na tronie papieskim zasiadl Jan XXIII. Byt wielkim ore-
downikiem dzialan pokojowych, nie tylko w Europie'. Zostal papiezem, gdy widmo
wojny nie opuszczato swiata, uwidaczniajgc sie szczegolnie w trakcie kryzysu kuban-
skiego jesienig 1962 r. Doswiadczenie znalezienia sie przez ludzkos¢ na skraju wojny
nuklearnej sklonito Jana XXIII do wystosowania wielkiego apelu o pokdj, ktory skie-
rowat do swiata w encyklice Pacem in Terris (O pokdj na swiecie) z 1963 r.> Byt to
pierwszy w historii papieski dokument adresowany nie tylko do katolikow, lecz do

10 A, Gianelli, A. Tornielli, Papieze a wojna. Od pierwszego swiatowego konfliktu do ataku na Irak,
tlum. L. Rodziewicz, Krakow 2006, s. 129.

' R. Rajecki, Stolica Apostolska..., s. 53.

2. G, Minois, Kosciél i wojna..., s. 417.

13 Wiasc. Angelo Giuseppe Roncalli — okres pontyfikatu przypadat na lata 1958-1963.

14 Duchowny duze znaczenie dla umacniania pokoju miedzy narodami przypisywatl utworzonej 26
czerwca 1945 r. Organizacji Narodéw Zjednoczonych. M. Stepniak, Europa 0séb i narodéw. Pro-
blemy integracji europejskiej w nauczaniu spolecznym Kosciola (od Leona XIII do Jana Pawla
II), £6dz 2002, s. 35.

15 papiez nawolywat do zgody i jednosci miedzy narodami takze we wczesniejszej encyklice — Ad
Petri Cathedram z 1959 r. Pokdj byt w niej opisywany jako niezbedny warunek zaistnienia wol-
nosci. Jan XXIII podkreslal, ze Bog nie stworzyt ludzi wrogami — rézne narody nie sg niczym
innym, jak spolecznosciami ludzi, a wiec braci, ktoérzy winni dazy¢ w braterskiej jednosci nie
tylko do celow wilasciwych kazdemu narodowi, lecz réowniez do ogélnego dobra calej ludzkiej
wspdlnoty. Jan XXIII, Ad Petri Cathedram, ,Wiadomosci Archidiecezji Warszawskiej" 1960, nr
1,s.7.
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wszystkich ludzi dobrej woli*°. Encyklika ta zostala nazwana przez kardynata Stefa-
na Wyszynskiego ,Wielka Kartg Pokoju”. Dokument ten byl nie tylko apelem do
europejskich i swiatowych wladcow o pokdj i zjednoczenie, ale stanowil réwniez
synteze nauki o pokoju. Papiez wskazywal, ze nie ma mozliwosci utrzymania glo-
balnego ladu bez poszanowania prawdziwej wolnosci czlowieka na wszystkich
plaszczyznach zycia spolecznego. Poprzez swa idee pokoju Jan XXIII propagowat dia-
log i wspotdziatanie ludzi o réznych swiatopogladach!'”. W encyklice Pacem in Ter-
ris zostala rowniez zakwestionowana teoria ,wojny sprawiedliwej". Papiez podkre-
slil, ze w naszych czasach ludzie przekonuja sie coraz bardziej, ze spory, jakie moga
powstawac miedzy narodami, nalezy rozwigzywac nie sila zbrojng, lecz na drodze
ukladow i porozumien. Przekonanie to wywodzi sie najczesciej ze zrozumienia
straszliwej sily niszczycielskiej wspolczesnej broni oraz z obawy przed powodowa-
nymi przez nig nieszczesciami i okropnymi zniszczeniami. Dlatego tez w epoce
potegi atomowej byloby nonsensem uwazac wojne za odpowiedni srodek przywro-
cenia naruszonych praw'®,

Jan XXIII potepil tez doktryne odstraszania. Uwazal, ze doktryna oparta na row-
nowadze zbrojeni ma bardzo niestabilne fundamenty, poniewaz czasem do wybuchu
wojny wystarczy zaledwie pretekst!'®. Utrzymywanie ,réownowagi strachu” w zaden
sposob nie zabezpiecza przed wybuchem wojny. Papiez stwierdzil, ze ewentualne
zniszczenia wywolane atakami nuklearnymi bylyby tak ogromne, ze rozum prak-
tycznie nie jest w stanie wyobrazi¢ sobie takiej krzywdy moralnej, ktorej naprawa
moglaby to zrownowazy¢. Niemoralnos¢ wojny atomowej polega na tym, ze nie
niszczy ona tylko potencjalu wojennego przeciwnika, lecz caly kraj?®. Duchowny
zaznaczal rowniez, ze zwigzany z ideg odstraszania wyscig zbrojen hamuje postep
gospodarczy i spoleczny, poniewaz wykorzystuje potencjal naukowy i gospodarczy
do rozwoju broni, zamiast spozytkowac go dla rozwoju ,dobra wspolnego”. Poza
tym Jan XXIII podkreslil, ze wszelkie testy broni jadrowej, ktore sa nieodlaczna cze-
Scig wyScigu zbrojen, moga zagrozi¢ calej ludzkosci i srodowisku naturalnemu?.
Papiez wskazywal, ze nalezy domagac sie zaprzestania wspotzawodnictwa w rozbu-
dowie potencjalu wojennego, réwnoczesnej redukcji uzbrojenia poszczegélnych
panstw, zakazu uzywania broni atomowej i wreszcie dokonania przez wszystkich
odpowiedniego rozbrojenia na podstawie ukladow, z zachowaniem skutecznych
gwarangji wzajemnych. Jan XXIII zaznaczyl, ze wszyscy musza zrozumiec, ze nie da
sie ani powstrzymac wzrostu potencjalu wojennego, ani zmniejszy¢ zapaséw broni,
ani — co jest najistotniejsze — calkowicie jej zlikwidowac, jesli tego rodzaju rozbroje-

16 7, Lewandowski, Perspektywa pokoju u papiezy: bl. Jana XXIII i Jana Pawla II, [w:] Problematy-
ka pokoju u papiezy Jana XXIII i Jana Pawla II, red. J. Lewandowski, Zabki 2004, s. 38-39.

17.Z. Czajkowski, Papieze odnowy soborowej, Warszawa 1987, s. 41, 45.

18 Jan XXIII, Encyklika Pacem in Terris, Wroclaw 1997, s. 52.

19 R. Rajecki, Stolica Apostolska..., s. 54-55.

2 C, Strzeszewski, Katolicka nauka spoleczna, Lublin 2003, s. 567.

2 T. A. Shannon, What Are They Saying About Peace & War, New York 1983, s. 26.
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nie nie bedzie powszechne?. Koncepcja pokoju opierala sie wiec u Jana XXIII nie na
negatywnym unikaniu zatargéw czy wojen, lecz na pozytywnym ugruntowaniu
pokoju na calym swiecie. Papiez, odrzucajac zarowno teorie ,wojny sprawiedliwej"”,
jak i doktryne odstraszania, mial na celu sklonienie narodéw do wycofania sie
z drogi wzajemnej nieufnosci, rywalizacji i nienawisci oraz do budowy nowej cywi-
lizacji, opartej o pokojowe stosunki miedzynarodowe?,

Do zagadnien wojny nawigzal rowniez Sobor Watykanski II, ktory zostal zwolany
przez Jana XXIII. Duchowni zgromadzeni na Soborze, positkujac sie nauczaniem spo-
tecznym papieza, wypracowali szereg dokumentéw. Wsrod nich znalazla sie Gaudium
et Spes (Rados¢ i Nadzieja), czyli Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie
wspolczesnym z 1965 r., w ktorej odniesiono sie do kwestii konfliktu zbrojnego.
Ojcowie Soborowi oficjalnie zmodyfikowali doktryne ,wojny sprawiedliwej”, obowig-
zujacg w nauczaniu spolecznym Kosciota od czaséow sw. Augustyna®’. W Konstytugji
w miejsce terminu ,wojny sprawiedliwej" pojawia sie kategoria ,prawa do obrony".
Sobor Watykanski II nie zakwestionowal samego prawa do prowadzenia wojny.
Wedlug przedstawicieli Soboru, w zwiazku z tym, ze wojny nie udato sie wykorzenic,
to odrzucenie i bezwzgledne potepienie wojny obronnej mogtoby by¢ réwnoznaczne
z otwarciem drogi do bezkarnej agresji w stosunkach miedzynarodowych?. Uczestni-
cy Soboru zaznaczyli, ze poki bedzie istnialo niebezpieczeristwo wojny (...), poty rza-
dom nie mozna zaprzeczac prawa do koniecznej obrony, byle wyczerpaly wpierw
wszystkie srodki pokojowych rokowan®. Sobor nie zakwestionowal wiec mozliwosci
prowadzenie wojny, ale tylko wowczas, gdy nie ma mozliwos¢ rozwigzania konfliktu
w inny sposob, nie mozna bowiem odbiera¢ nikomu prawa do samoobrony?. Wycho-
dzac poza klasyczne pojecie ,wojny sprawiedliwej”, Sobor probowal potozyc nacisk na
doktryne pokoju®. Bardzo stanowczo w Gaudium et Spes zostala potepiona wojna
przy uzyciu broni nuklearnej, uwazana przez Sobor za wojne totalna. Zdaniem
duchownych dzialania wojenne przy uzyciu tych broni moga sprawic ogromne i nie-
obliczalne zniszczenia, ktére wskutek tego wykraczaja daleko poza granice koniecznej
obrony. Co wigcej, jesliby byly uzyte w calosci te srodki, ktore juz zostaly zmagazyno-
wane przez wielkie narody, doprowadziloby to do calkowitej niemal i obustronnej

22 Jan XXI111, Encyklika Pacem in Terris..., s. 47-48.

3 C. Strzeszewski, Katolicka nauka..., s. 289; por. A. S. Tomaszewski, Jan XXIII i jego dziatalnosc
spoleczna, Poznan 2000, s. 211-212.

24 Por. M. Teklinski, Kosciét rzymskokatolicki wobec przemocy w stosunkach miedzynarodowych,
psz.pl, 7 111 2008, [online] http://www.psz.pl/tekst-9419/Michal-Teklinski-Kosciol-rzymskokato-
licki-wobec-przemocy-w-stosunkach-miedzynarodowych, 14 XI 2015.

% P, Piontek, Kosciél wobec wojny..., s. 12.

% Sobor Watykanski 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspofczesnym, Wroctaw
1985, s. 194.

7 R. Charles, D. Maclaren, Koscid! o swiecie wspolczesnym. Nauczanie spoleczne Kosciola w swie-
tle Soboru Watykariskiego II, Poznan 1995, s. 242.

8 R. Rajecki, Stolica Apostolska..., s. 69.
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zaglady walczacych, pomijajac rozliczne spustoszenia w Swiecie oraz zgubne skutki
wynikle z zastosowania tego rodzaju broni. Wszelkie dzialania wojenne, zmierzajace
bez zadnej réznicy do zniszczenia calych miast lub tez wiekszych polaci kraju z ich
mieszkanicami, s3 zbrodnig przeciw Bogu i samemu czlowiekowi, zastugujaca na sta-
nowcze i natychmiastowe potepienie?®. Zanegowanie prawa do prowadzenia wojny
totalnej Iaczylo sie z przeciwstawieniem sie samemu posiadaniu broni atomowej. Gro-
madzenie jej, nawet jedynie w celu odstraszania, nie jest wlasciwym sposobem na
utrzymanie pokoju, nie mowiac o jego budowaniu®. Ojcowie Soborowi zaznaczyli, ze
usilnie trzeba sie starac, aby wszystkimi silami przygotowywac czas, kiedy za zgoda
narodow bedzie mozna zakazac wszelkiej wojny. Wymaga to oczywiscie ustanowienia
jakiejs powszechnej, przez wszystkich uznanej wiadzy publicznej, ktéra by rozporza-
dzala skuteczng sila, zdolng wszystkim zapewnic zaréwno bezpieczenistwo, jak i prze-
strzeganie sprawiedliwosci oraz poszanowanie praw’',

3. Pawet VI32

Kolejny papiez, Pawet VI, kontynuowat kierunek obrany przez Sobér Watykan-
ski II odnosnie do ograniczenia teorii ,wojny sprawiedliwej"®. Przemawiajac na
forum ONZ w 1965 r. sparafrazowal zdanie wypowiedziane przez amerykanskiego
prezydenta Johna Fitzgeralda Kennedy'ego: Ludzkos¢ musi polozy¢ kres wojnie,
albo wojna polozy kres ludzkosci. Zdaniem duchownego nalezy wykluczy¢ mozli-
wosC rozpetania slepych sil, ktore zawsze powoduja niewinne ofiary w ludziach
oraz morza ruin, podczas gdy rzadko osigga sie sprawiedliwosc i stusznosc {(...), czyli
jednym sfowem — wojne>*. Wedtug papieza wojna zawsze jest irracjonalnym i nie-
mozliwym do zaakceptowania srodkiem regulowania sporow miedzy paristwami,
z wyjatkiem prawa do obrony®. Zdaniem Pawla VI nawet Kosciél nie moze zabronic

2 Sobor Watykanski 11, Konstytucja duszpasterska..., s. 195-196.

% R. Rajecki, Stolica Apostolska..., s. 55.

31 Sobor Watykanski I, Konstytucja duszpasterska. .., s. 199.

32 Wiasc. Giovanni Battista Enrico Antonio Maria Montini — okres pontyfikatu obejmowat lata
1063-1978.

W okresie pontyfikatu Pawla VI kwestig ,prawa do obrony" zajeta sie rowniez Papieska Rada
Iustitia et Pax. W dokumencie Stolica Apostolska a rozbrojenie z 1976 r. zakwestionowano to
prawo, uwazajac, ze lepiej jest znosi¢ niesprawiedliwos¢ niz bronic sie, gdy brak jest wspol-
miernosci miedzy krzywda wyrzadzong a wartosciami, ktore chce sie uratowac. A co najmniej —
nie bronic sie przy uzyciu tych wiasnie srodkéw. Bowiem prawo i obowiazek wymagaja w imie
praw czlowieka i jego godnosci, aktywnego oporu, bez uzycia przemocy wobec niestusznej agre-
sji. A. Zwolinski, Wojna. Wybrane zagadnienia, Krakow 2003, s. 338.

34 Pawel VI, Prawdziwy orgz pokoju w stuzbie nowej Iudzkosci. Oredzie na IX Swiatowy Dzieri Poko-
ju 1976, [w:] Pawet VI, Jan Pawel II. Oredzia papieskie na Swiatowy Dzien Pokoju, red. K. Cywin-
ska, T. Konopka, M. Radwan, Rzym-Lublin 1987, s. 82.

% Pawel VI, Oredzie do I Sesji Konferencji Rozbrojeniowej ONZ, 2 VII 1978 r., [w:] Nauczanie spo-
teczne. Przemowienia i inne dokumenty 1974-1975, t. 2, Warszawa 1978, s. 131-132.
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walki, jezeli okaze si¢ ona konieczna. Nalezy jg wtedy postrzegac jako bron spra-
wiedliwosci, a nawet wielkoduszny i heroiczny obowigzek®. Duchowny podkre-
slal, iz czasami miecz jest konieczny dla obrony sprawiedliwosci i pokoju®’.
W encyklice Populorum Progressio z 1967 r. Pawel VI wskazal, ze wystapienia
zbrojne nalezy uznac za sluszne jedynie wtedy, gdy ewidentna i przedluzajaca sie
tyrania powaznie zagraza fundamentalnym prawom osoby i jest niebezpiecznie
szkodliwa dla wspdlnego dobra kraju®®. Jednak wojna zawsze jest ostatecznoscig
i nawet jesli zostaje naruszone bezpieczenstwo panstwa, to trzeba zrobi¢ wszyst-
ko, aby uniknac desperackiego odwolania sie do stosowania broni. Pokéj powi-
nien by¢ priorytetem i tak jak cywilizacja przekreslila, przynajmniej w zakresie
teorii — niewolnictwo, analfabetyzm, epidemie czy klasy spoleczne, tak nalezy
przekreslic wojne®.

Pawel VI propagowal idee budowania pokoju, ktérych celem bylo wychowy-
wanie nowych pokolen w atmosferze solidarnosci. Waznym krokiem bylo usta-
nowienie Swiatowego Dnia Pokoju obchodzonego corocznie 1 stycznia. Wydarzenie
to miato odzew na calym swiecie; do akgji tej przylaczyly sie nie tylko rézne grupy
religijne i wyznaniowe, ale rowniez liczne rzady i organizacje miedzynarodowe*. Dla
Pawta VI pokdj byt nie tylko celem, ale takze srodkiem dzialania. Byl celem, gdyz
papiez traktowat go jako dobro o ogromnej wartosci; a srodkiem, gdyz umozliwial
rozwigzywanie kwestii spornych w drodze mediacji i negocjacji. Za potrzeba poko-
jowego rozwiazywania konfliktow w nauczaniu papieza stala niewiara
w skutecznos¢ wojny i przemocy* jako narzedzi rozstrzygania miedzynarodowych
czy spotecznych sporéw*. Papiez uwazal, ze pedagogika pokoju uksztalttuje warun-
ki, w ktorych ludzie beda dziala¢ w celu wyrzeczenia sie wojny, a wszelkie kon-
flikty rozstrzygac bedzie sie poprzez negocjacje i dialog”®. Jednak duchowny bar-
dzo mocno podkreslal, ze dzialania Stolicy Apostolskiej na rzecz pokoju nie maja
wiele wspolnego z rozpowszechniang w tym czasie doktryng pacyfizmu. Pawet VI
stal na stanowisku, ze wystepowanie z zasady przeciwko wojnie, zanim uslyszato

% A. Gianelli, A. Tornielli, Papieze a wojna..., s. 219-220.

37 Pawel V1, Pojednanie droga do pokoju. Oredzie na VIII Swiatowy Dzieri Pokoju 1975, [w:] Pawel
VI, Jan Pawel II. Oredzia papieskie..., s. 74.

38 Pawel VI, Populorum progressio, nr 30, 31, Wroctaw 1999, s. 22.

% Pawel VI, Nein zur Gewalt — ja zum Friedem, 8 XII 1977 r., [w:] Pawet VI, Wort und Weisung im
Jahr 1977, Kevelaer 1978, s. 512.

4 1. Braun, Pawef VI a reforma polityki, Warszawa 2007, s. 45.

4 Wedtug papieza, przemoc wyplywa zawsze ze zwyrodnialej swiadomosci moralnej, nie wyro-
bionej, pozbawionej oparcia, zazwyczaj przezartej spolecznym pesymizmem. Pawet VI, Nein zur
Gewalt..., s. 516.

471, Eska, Pawet VI. Papiez odpowiedzialnosci i ofiary, ,Wiez" 1978, nr 9, s. 11.

4 Pawel VI, Oredzie na X Swiatowy Dzieri Pokoju ,Jesli chcesz pokoju, broni zycia” 1977, [w:]
Pawet VI, Jan Pawel II. Oredzia papieskie..., s. 87-90; K. Gawron, Dialogue in the Teaching of
Pope Paul VI, London 1993, s. 72-73.
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sie przyczyny, jakie moglyby zmusic do danej akcji zbrojnej, sprzeczne jest z teo-
rig prawa do obrony, ktorg glosit Kosciot. Tzw. pokojowe nastawienie jest bar-
dziej wyrazem obojetnosci na los innych, anizeli potwierdzeniem postawy soli-
darnosci. Pacyfizm zrodzil sie z myslenia Zyczeniowego, z jakiegos naiwnego
przekonania, ze pokdj jest sprawa latwa. Takie nastawienie moze by¢ przyzwole-
niem na niesprawiedliwos¢ i przemoc wobec innych. Nie ulega watpliwosci, ze
najgrozniejsza jest wiara w skutecznos¢ wojny, co nie znaczy, ze da sie z gory
odrzuci¢ wszelkie formy walki zbrojnej*. Mozna zauwazy¢, ze choc¢ soborowa
idea prawa do obrony zostala przez Pawta VI zaakceptowana, to nie powstrzyma-
to to papieza przed aktywnym dzialaniem na rzecz pokoju. Papiez, tworzac swojg
pokojowa doktryne, chcial uwypukli¢ absurdalnos¢ nowoczesnej wojny i ukazac
moralng przewage doktryny pokoju nad ludobdjcza i rujnujaca brutalna sila kon-
fliktéw zbrojnych®.

Pawet VI potepil rowniez doktryne odstraszania. Jego zdaniem solidarnosc
i pokdj miedzy narodami mozliwe sa do osiagniecia jedynie wowczas, gdy orez
wypadnie z ragk. Uwazal, ze bron nuklearna niesie jedynie zniszczenie, a utrzymy-
wanie jej w pogotowiu pochlania ogromne koszty, blokujac jednoczesnie mozli-
wos¢ wspolpracy i pozytecznej pracy*. Nie do zaakceptowania byta wiec dla niego
tzw. rownowaga strachu. Pawet VI postulowal, aby w zamian budowac plaszczy-
zny zaufania. Zauwazal, ze o ile réwnowaga strachu mogla i moze przez pewien
czas stuzyc uniknieciu najgorszego, to wiara, ze zbrojenia moga sie rozwijac bez
kornca nie pociagajac za soba katastrofy, stanowi tragiczng iluzje®”’. Prowadzenie
.zimnej wojny”, czyli gromadzenie potencjaléow militarnych, daje iluzoryczne
wrazenie jak gdyby przed uczestniczacymi w niej panistwami, nie bylo innego wyj-
Scia, jak wrogosc i jakby byly niezdolne do miedzynarodowych pertraktacji. Taka
sytuacja moze w przysztosci doprowadzi¢ do zrujnowania pokoju i zaglady niezli-
czonych istnien ludzkich*. Wedlug Pawla VI w koncepcji odstraszania odradza sie
niebezpieczna antropologia militarystyczna, ktora okresla cztowieka jako istote
niezdolna do zycia w pokoju®. Papiez podkreslal, ze nalezy zrobi¢ wszystko, aby
zbudowac system bezpieczenstwa, w ktérym zagwarantowanie pokoju bedzie sie
odbywato bez uzycia przemocy i gromadzenie broni ofensywnej nie bedzie
konieczne™.

4 7. Nagorny, Prawo do stusznej obrony, [w:] Wojna sprawiedliwa? Przeslanie moralne Kosciofa,
red. J. Nagorny, M. Pokrywka, Lublin 2003, s. 61-62.

% A. Gianelli, A. Tornielli, Papieze a wojna..., s. 221.

 R. Rajecki, Stolica Apostolska..., s. 57.

47 Pawel VI, Oredzie do I Sesji..., s. 131.

6 pawet VI, Oredzie na X Swiatowy Dzieri Pokoju..., s. 90.

4 J. Kondziela, Pokéj w nauce Kosciota. Pius XII — Jan Pawef II, Lublin 1992, s. 85.
% R. Rajecki, Stolica Apostolska..., s. 70.
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4. Jan Pawet 11>

Jan Pawel II nie uwazal wojny za bezwzglednie niedopuszczalng, jednak wyraz-
nie stawial ja na ostatnim miejscu wsrod sposobow rozwiazywania sporow>, Wie-
lokrotnie podkreslat, ze wojna jest najbardziej barbarzyriskim i najmniej skutecz-
nym Srodkiem rozwiazywania konfliktéw. Zdaniem papieza, wojny nie rozwiazuja
probleméw stanowiacych przedmiot sporu i stad okazuja sie nie tylko straszliwie
niszczace, ale takze bezuzyteczne®®, Wskazywal, ze wojna nigdy nie jest metoda taka
sama jak inne, ktora mozna sie dowolnie postugiwac, aby rozstrzygac spory miedzy
panstwami. Nawet w sytuacjach obrony dobra wspolnego, mozna sie do niej uciec
jedynie w zupelnej ostatecznosci, zachowujac przy tym Scisle okreslone warunki
i biorac pod uwage konsekwencje dla ludnosci cywilnej w czasie dziatann wojennych
i po ich zakonczeniu®. Papiez nie zanegowal wiec idei prawa do obrony, jednak
ograniczyl ja do zasady proporcjonalnosci. Wedtug niego, Iudy maja prawo i obo-
wiazek strzec, przy pomocy stosownych srodkow, swojej wolnosci przeciwko nie-
usprawiedliwionej agresji®®. Zaznaczatl, iz uzycie sity we wlasnej obronie, jest akcep-
towalne jedynie wowczas, gdy sifa ta bedzie proporcjonalna do rezultatéw, jakie
chce sie osiggnac, oraz ze rozwazy sie najpierw konsekwencje dzialann wojennych
(...) dla zycia ludzi i dla przetrwania calej planety’®. Wzywat do zastosowania w cza-
sie kryzysu wszystkich innych srodkéw wywierania presji na panstwo, ktore nie
stosuje sie do zasad prawa miedzynarodowego. Zaliczajg sie do nich mediacje,
dyplomatyczny bojkot, embarga, prowadzenie kampanii informujacej, naciski czy
wspieranie grup oporu”’. Tak wiec pomimo uznania prawa do stusznej obrony, nale-

°1 Wlasc. Karol Jozef Wojtyla — okres pontyfikatu obejmowat lata 1978-2005.

52 M. Luczak, Jan Pawet Il wobec wojny — kazus iracki, [w:] Testament spoleczny Jana Pawla II, red.
]. Kupny, M. Luczak, Katowice 2006, s. 125.

% Jan Pawet 11, Na ziemi pokdj ludziom, ktérych Bég miluje. Oredzie na XXXIII Swiatowy Dzien
Pokoju, ,L'Osservatore Romano” 2000, nr 1, s. 5-0; M. Maciejowski, Stanowisko Jana Pawta II
wobec konfliktow..., s. 152.

>4 Jan Pawel 11, ,Nie"” smierci, egoizmowi i wojnie! , Tak" zyciu i pokojowi! (Przeméwienie do kor-
pusu dyplomatycznego akredytowanego przy Stolicy Apostolskiej, Watykan, 13 I 2003), ,L'Os-
servatore Romano” 2003, nr 3, s. 21-24. Wedlug Macieja Zieby Jan Pawel II byl przeciwnikiem
wojen, poniewaz mial swiadomosc¢, iz jej skutkiem jest zawsze krzywda cywilnej ludnosci, oséb
niewinnych. Wojna najbardziej uderza w najslabszych, uruchamiajac przy tym logike spirali nie-
nawisci, ktorej czes¢ ludzi ulega i ktéra powoduje, ze wojna nie koriczy sie tak latwo. T. Wiscic-
ki, M. Zieba, Waska szczelinka, ,Wiez" 2004, nr 3, s. 34.

% Jan Pawet 11, Pokdj — dar Boga powierzony Iudziom. Oredzie na XV Swiatowy Dzieri Pokoju,
.L'Osservatore Romano” 1981, nr 12, s. 3-4.

% A. Gianelli, A. Tornielli, Papieze a wojna..., s. 263; por. P. Mazurkiewicz, Przemoc w polityce,
Wroclaw 2000, s. 144-146.

57 R. Czekalski, Aktualnos¢ warunkow wojny sprawiedliwej na tle ostatnich konfliktow zbrojnych,
.Seminare. Poszukiwania naukowe" 2011, nr 30, s. 135. Wojna przynosi tragiczne konsekwencje,
zamiast niej potrzebny jest dialog i negocjacje. Dzialanie na rzecz pokoju jest niezbedne, gdyz
wojna jest kleskg ludzkosci. Jan Pawet 11, Przemoéwienie do Korpusu Dyplomatycznego akredyto-
wanego przy Stolicy Apostolskiej, 12.01.1991 r., ,.L'Osservatore Romano” 1991, nr 1, s. 42.
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zy wypracowac konieczne srodki negocjacji, azeby unikng¢ kolejnych konfliktow
zbrojnych®,

Papiez zaaprobowal rowniez mozliwos¢ ,interwencji humanitarnej"®. Wedtug
niego, obowiazek obrony praw czlowieka przekracza granice obszarow geograficz-
nych i politycznych, na ktorych sa one tamane. Jan Pawet 11 podkreslal, ze zbrodni
przeciwko ludzkosci nie mozna uwazac za wewnetrzne sprawy danego kraju®. Wska-
zal, ze w sytuacji gdy wykorzystane zostaly wszystkie mozliwosci negocjacji droga
dyplomatyczna (...) a mimo to narody dotkniete niesprawiedliwa agresja nadal ugi-
naja sie pod ciosami napastnika, inne panstwa nie maja juz prawa do obojetnosci.
Wydaje sie wrecz, ze ich obowigzkiem jest rozbroic¢ agresora®. Papiez zaznaczal, ze
tego typu dzialania winny jednak by¢ ograniczone w czasie i miec scisle okreslone
cele, nalezy je prowadzic z pelnym poszanowaniem prawa miedzynarodowego i pod
nadzorem uznanego organu wladzy o charakterze ponadnarodowym®. Oczywiscie
wskazywal, ze udzial w takiej interwencji w celu rozbrojenia agresora nie musi miec
charakteru wojskowego. Wszelkie dzialania realizujace ten cel i jednoczesnie unika-
jace zbrojnej ingerencji s3 ze wszech miar stuszne i pozadane, jednak jesli powstanie
koniecznos¢ interwencji wojskowej, to bytaby ona akceptowalna, poniewaz skanda-
licznym zachowaniem byloby poddac sie i zaakceptowac, iz prawo zostalo ostatecz-
nie wyszydzone, a porzadek miedzynarodowy osmieszony®. ,Interwencje humani-
tarng” réwniez mozna potraktowac jako ,sluszna wojne”, ktorej prowadzenie jest
dopuszczalne tylko w wyjatkowych przypadkach i tylko jesli nie daly rezultatu wcze-
$niejsze inicjatywy dyplomatyczne i prowadzone negocjacje®.

*8 R. Rajecki, Stolica Apostolska..., s. 71.

% Zgodnie z nauczaniem spotecznym Kosciola interwencja jednego paristwa w sprawy drugiego
panstwa moze byc uzasadniona nie tylko zagrozeniem jego intereséw, na przyklad pogwalce-
niem praw osobowych jego obywateli, a tym bardziej przygotowaniem zamachu na jego nie-
podleglos¢. Interwencja zewnetrzna moze byc réwniez uzasadniona pogwalceniem przez jakies
patistwo zasad prawa naturalnego w stosunku do jego wlasnych obywateli, w stosunkach czy-
sto wewnetrznych. C. Strzeszewski, Katolicka nauka. .., s. 505. Jerzy Zajadlo wymienit kryteria
oceny dopuszczalnosci humanitarnej interwencji wedtug prawa miedzynarodowego. Znalazty
sie wsrod nich stuszna przyczyna, stuszne intencje, pozytywna prognoza, proporcjonalnosc roz-
wiazan i uzytych srodkéw oraz autoryzacja humanitarnej interwengji. ]. Zajadlo, Dylematy
humanitarnej interwencji: historia, etyka, polityka, prawo, Gdansk 2005, s. 59; por. A. Doma-
gala, Interwencja humanitarna w stosunkach miedzynarodowych, Bydgoszcz 2008; D. Rudkow-
ski, Interwencja humanitarna w prawie miedzynarodowym, Warszawa 2000; N. ]. Wheeler,
Saving Strangers. Humanitarian Intervention In International Society, Oxford-New York 2002.

© Jan Pawet 11, Na ziemi pokdj ludziom..., s. 6.

o1 Jan Pawet 11, Wojna i ubéstwo: dwie plagi nekajace ludzkos¢, Przeméwienie do cztonkéw Kor-
pusu Dyplomatycznego akredytowanego przy Stolicy Apostolskiej, ,L'Osservatore Romano”
1993, nr 3, s. 39.

©2 Jan Pawet 11, Na ziemi pokdj ludziom..., s. 6.

% Jan Pawet 11, Budujmy mosty miedzy ludzmi i narodami. Przemoéwienie do Korpusu Dyploma-
tycznego, 15.01.1994 r., ,L'Osservatore Romano" 1994, nr 4, s. 18-20.
%4 A. Gianelli, A. Tornielli, Papieze a wojna..., s. 265.
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Jesli chodzi o doktryne odstraszania, to Jan Pawel II — podobnie jak jego
poprzednicy — odnosit sie do niej z duzg rezerwa. Potepial ogromne wydatki prze-
znaczane na wyscig zbrojen. Utrzymywanie w gotowosci do uzycia broni powodu-
je, Ze §wiatu nieustannie grozg kolejne konflikty, a pokéj jest bardzo kruchy. Jego
zdaniem dzialania majace na celu odstraszanie nigdy nie beda skuteczna metoda
utrzymania pokoju®. Papiez wskazywal, ze u podstaw doktryny odstraszania,
a wiec gromadzenia zbrojen lezy lek przed pokojem o nietrwatych fundamentach.
Konsekwencja jest wlasnie ,wyscig zbrojen”, ktory Zywi sporadyczne konflikty
i spietrza coraz grozniejsze niebezpieczeristwa®. Wedlug Jana Pawta II zgroma-
dzony potencjal militarny, mimo ze ma sluzy¢ odstraszaniu, tak naprawde w naj-
bardziej krytycznym momencie moze postuzy¢ jako srodek do prowadzenia
wojny. Tym bardziej nie do zaakceptowania byty dla niego dzialania oparte na gro-
madzeniu potencjalu nuklearnego. Mozliwos¢ wykorzystania w czasie konfliktu
zbrojnego broni atomowej stawia pod znakiem zapytania sposobnosc rozpoczecia
wojny w sytuacji, gdy wszystkie metody pokojowe zostana wykorzystane (prawo
do stusznej obrony)”’. Moralnie dopuszczalne byloby jedynie odstraszanie oparte
na réwnowadze, oczywiscie nie jako cel sam w sobie, lecz etap na drodze do poste-
pujacego rozbrojenia®®.

Podsumowanie

Reasumujgc, do warunkéw usprawiedliwiajgcych moralnie wojne wedlug
nauki spolecznej Kosciota, naleza:

* Stuszne przyczyny, do ktorych zalicza sie: obrong, prewencje, ukaranie i napra-
we krzywd. Wojna obronna powinna opierac sie na zasadzie obrony koniecznej.
Jej uzasadnieniem jest wiec ochrona dobra danej spolecznosci. Trzeba jednak
pamietac, iZ motyw obrony nie nakazuje charakteru defensywnego wojny, jed-
nak decyzja o podjeciu wojny musi by¢ przemyslana.

* Dobra intencja — stuszne przyczyny wojny nie moga by¢ pretekstem do docho-
dzenia swych rzekomych krzywd, a wiec najwazniejsza jest czystosc intencji
przed podjeciem dzialan wojennych; owe czyste intencje sa réwniez gwaran-
tem sprawiedliwych warunkow zawartego pokoju.

% R. Rajecki, Stolica Apostolska..., s. 59.

% Jan Pawel 11, Osiagniemy pokéj wychowujac w pokoju. Oredzie na XII Swiatowy Dzieni Pokoju,
[w:] Pawet VI, Jan Pawet II. Oredzia papieskie..., s. 105-106.

7 Jan Pawel 11, Przyszlosc cztowieka zalezy od kultury. Przeméwienie wygloszone 2 czerwca 1980
r. w UNESCO, ,Wigz" 1980, nr 7-8, s. 13.

% Jan Pawet 11, Rozbrojenie. Oredzie do uczestnikow II sesji specjalnej Zgromadzenia Ogélnego
ONZ, poswieconej sprawie rozbrojenia, 7 VI 1982 r., ,L'Osservatore Romano” 1982, nr 6, s. 24-25;
por. Stolica Apostolska wobec probleméw rozbrojenia. Stanowisko Watykanu na Konferengji
Genewskiej, 15 111 1984 r., ,.L'Osservatore Romano" 1984, nr 3, s. 7; R. Rajecki, Stolica Apostol-
ska..., s. 60.
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* Decyzja prawowitej wladzy — celem stusznej wojny jest przywrocenie naruszo-
nego dobra narodowego. Decyzje, czy owe dobro zostato naruszone, musi pod-
ja¢ prawowita wiadza.

* Przekonanie o powodzeniu — wojna pociaga wielkie szkody spoteczne, mate-
rialne i moralne. Decyzja o podjeciu wojny moze by¢ tylko wyborem mniejsze-
go zla i muszg istnie¢ powazne szanse na zwyciestwo.

* Brak alternatywnych rozwigzan — wojna jest najgorsza metoda rozstrzygania
sporu miedzynarodowego, jest bowiem Zrédlem najwiekszych klesk spotecz-
nych. Podjecie dzialan wojennych moze by¢ uznane za stuszne tylko w razie
nieskutecznosci innych rozwigzan®.

Mozna wiec dojs¢ do wniosku, ze zgodnie z nauczaniem papieskim, poczawszy
od pontyfikatu Piusa XII, a na pontyfikacie Jana Pawta II skonczywszy, kazde uspra-
wiedliwienie okreslonych dzialan wojennych powinno by¢ zawsze poprzedzone
odrzuceniem i potepieniem wojny jako ,normalnej” drogi rozwigzania konfliktu.
Wojna, nawet jesli usuwa niesprawiedliwos¢, nie stanowi rozwigzania trwatego.
Oczywiscie potepienie wojny i ukazanie jej destrukcyjnego charakteru nie oznacza-
to odrzucenia wszelkich form zbrojnego oporu’.

Kolejni papieze, Benedykt XVI"! i Franciszek’?, w swym nauczaniu w podobny
do poprzednikéw sposéb odnosili sie do problemu wojny, aczkolwiek w okresie ich
pontyfikatéw przyszlo im mierzy¢ sie z innym jej obliczem. Benedykt XVI kiadt
nacisk na kwestie pokoju i w tym kontekscie przedstawial problem wojny. Pokéj to
nie tylko brak wojny, ale przede wszystkim harmonijne wspalistnienie poszczegol-
nych obywateli w spoleczenstwie kierujacym sie sprawiedliwoscia. Przygladajac sie
sytuacji na Swiecie, dostrzegal pewne oznaki nadziei na drodze ,budowania poko-
ju". Uwazal, ze zmniejszajaca sie liczba konfliktow zbrojnych swiadczy o dojrzewa-
niu narodéw do zycia w pokoju. Tendencje te trzeba utrwalac poprzez nieustanna
wspolprace i dzialanie, przede wszystkim ze strony spolecznosci miedzynarodowej
i jej organéw, ktérym powierzono zadanie zapobiegania konfliktom i zapewniania
pokojowego rozwiazywania konfliktéw juz istniejacych. Nalezy bowiem pamietac,
ze wojna jest zawsze porazka wspolnoty miedzynarodowej i powazng przegrang
ludzkosci. Papiez podkreslal takze aktualnosc potrzeby dzialan rozbrojeniowych.
Jego zdaniem, w tej materii, nie mozna nie odnotowac wzbudzajacych ubolewanie

% T, Slipko, Zarys etyki szczegélowej, t. 2, Krakéw 1982, s. 338, 344; C. Strzeszewski, Katolicka
nauka..., s. 566-567.

70 J. Nagorny, Prawo do stusznej obrony..., s. 92-93. Mozna w tym miejscu réwniez zaznaczy¢, iz
stanowisko Kosciola jest zgodne z prawem miedzynarodowym, ktore nakazuje w art. 2 pkt 4
Karty Narodéw Zjednoczonych nieuciekanie sie do uzycia sily lub grozby jej uzycia, dopuszcza
jednak prawo do samoobrony indywidualnej i zbiorowej. J. Kondziela, Pokéj w nauce Koscio-
fa....s. 78.

7t Wlasc. Joseph Ratzinger — okres pontyfikatu obejmowat lata 2005-2013.

72 Wiasc. Jorge Mario Bergoglio — jego pontyfikat rozpoczat sie w 2013 r. i trwal w chwili zamknie-
cia artykutu.
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danych, swiadczacych o stalym wzroscie wydatkéw na zbrojenia i kwitnagcym han-
dlu bronig, podczas gdy polityczne i prawne procedury ustanowione przez spolecz-
nos¢ miedzynarodowa w celu wspierania rozbrojenia rozplywaja sie w bagnie
powszechnej obojetnosci. Nie mozna spodziewac sie przyszlego pokoju, gdy nie-
ustannie inwestuje sie w produkcje broni i w badania majace na celu stworzenie
nowych jej rodzajow”. Rowniez Franciszek w swym nauczaniu odnosil sie do pro-
blemu wojny i budowania pokoju. Wedtug niego wojna wszystko niszczy, takze wiez
miedzy bracmi, poniewaz jej zamyslem rozwoju jest zniszczenie. Papiez podkreslat,
ze wojna jest szalenstwem, z ktorego ludzkosc jeszcze nie wyciggnela nauki.
W zwigzku z powyzszym, czerpigc nauke z historii, nalezy dazy¢ do dialogu, anga-
zowac sie w przywrécenie trwalego i sprawiedliwego pokoju, dzialajac tym samym
na rzecz wspélnego dobra’.

Zdaniem Andrzeja Zwolinskiego w nauczaniu papieskim ocena moralna wojny
ma charakter wychowawczy. Jest to widoczne w papieskich dokumentach z XX i XXI
w. Dzialania kolejnych biskupéw Rzymu mialy na celu wspomaganie budowania
pokoju na calym swiecie. Trzeba bowiem pamieta¢ — nawiazujac do jednego z zapi-
sow Katechizmu Kosciola katolickiego’® — ze pokdj nie polega na braku wojny i nie
ogranicza sie do zapewnienia réwnowagi sil, a mozna go osiagnac przez poszano-
wanie godnosci 0s6b i narodéw oraz wytrwale dazenie do braterstwa’.

73 Benedykt XVI, Oredzie Ojca Swietego Benedykta XVI na Swiatowy Dzieri Pokoju. 1 stycznia 2007
roku. Osoba ludzka sercem pokoju, vatican.va, 8 XII 2000, [online] http://www.vatican.va/
holy_father/benedict_xvi/messages/peace/documents/hf ben-xvi_mes 20061208 xl-world-
day-peace_pl.html, 14 XI 2015; Benedykt XVI, Pokdj w prawdzie. Oredzie Ojca Swietego Bene-
dykta XVI na XXXIX Swiatowy Dzieri Pokoju 1 stycznia 2006 r., opoka.org, 8 XII 2005, [online]
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt xvi/przemowienia/pokoj2006-or_
08122005.html, 14 XI 2015; Benedykt XVI, Wojna nigdy niczego nie rozwigzuje, Przemoéwienie
do Korpusu Dyplomatycznego, 8 1 2009 r., ,L'Osservatore Romano” 2009, nr 2, s. 4-8; Benedykt
XVI, Pokdj jest warunkiem godnego zycia, Homilia wygloszona podczas Mszy Sw. na zakoricze-
nie Synodu, 24 X 2010 r., ,L'Osservatore Romano” 2010, nr 12, s. 40-42; K. R. Mai, Benedykt
XVI. Jego zycie, jego wiara, jego dazenia, thum. M. Misiorny, Warszawa 2005, s. 164.

Wojna jest szaleristwem, osservatoreromano.va, 13 IX 2014, [online] http://www.osservatoreromano.
va/pl/news/wojna-jest-szalenstwem, 12 XI1 2015; Wojna nie jest odpowiedzig, osservatoreromano.
va, 15 IX 2014, [online] http://www.osservatoreromano.va/pl/news/wojna-nie-jest-odpowiedzia,
12 XII 2015; Aby pokoj byl trwaly i sprawiedliwy, osservatoreromano.va, 12 IX 2014, [online]
www.osservatoreromano.va/pl/news/aby-pokoj-byl-trwaly-i-sprawiedliwy, 12 XII 2015.
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75 Katechizm Kosciola Katolickiego podaje takze warunki uprawniajace do uzycia sily militarnej,
z podkresleniem, ze musza one wystepowac jednoczesnie. Wojna bylaby wiec usprawiedliwio-
na, gdyby: szkoda wyrzadzana przez napastnika narodowi lub wspélnocie narodéw byta dtugo-
trwala, powazna i niezaprzeczalna; wszystkie pozostale srodki, zmierzajace do polozenia jej
kresu, okazaly sie nierealne lub nieskuteczne; byly uzasadnione warunki powodzenia; uzycie
broni nie pociagnelo za soba jeszcze powazniejszego zla i zametu niz zlo, ktore nalezy usunac
(w ocenie tego warunku nalezy uwzglednic potege wspolczesnych srodkéw niszczenia). Kate-
chizm Kosciofa Katolickiego, nr 2309, Poznan 1994, s. 523; por. A. Stopka, Wojna czy sprawie-
dliwosc?, ,Gos¢ Niedzielny” 2001, nr 45, s. 44.

76 A. Zwolinski, Wojna. Wybrane..., s. 352; Katechizm Kosciofa. .., s. 522.
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Doktryna neokonserwatywna jako fundament
wspotczesnego militaryzmu i imperializmu
amerykanskiego

Neoconservative doctrine as a fundament
of contemporary American militarism and imperialism

After the end of the World War Il neoconservatism has become the most signi-
ficant political doctrine in the United States of America. Many neoconservati-
sts were Trotskyists in the beginning, however, lately they have become asso-
ciated with the Republicans. The neoconservative ideology's main aim is to
justify the imperial role of the USA. Neoconservative intellectuals believe in
the values of American policy (like liberal democracy and economic freedom)
and are concerned about the necessity of promoting it in the rest of the world,
which is usually accompanied by distrust towards states opposing those valu-
es. They support increasing defence and military spending. Neoconservatists
influenced politics of majority of American presidents elected after 1945,
especially Ronald Reagan and George W. Bush.

Keywords: neoconservatism, USA, military, imperialism, war

Wstep

Glosy o rychtym koncu potegi Stanéw Zjednoczonych pojawiaja sie w prze-
strzeni publicznej coraz czesciej. Od zakonczenia zimnej wojny panstwo to bylto
postrzegane jako jedyne swiatowe mocarstwo i lider zachodniego swiata. Po okresie
izolacjonizmu jego zaangazowanie w polityke globalng dokonuje si¢ w duzej mierze
metodami militarnymi. Od 1945 r. USA uczestniczyly w kilkudziesieciu konfliktach
zbrojnych. Mozna zaryzykowac teze, ze sa panstwem kierujacym sie w swych poczy-
naniach doktryna militaryzmu.

Militaryzm nie jest pojeciem jednoznacznym; zazwyczaj panstwo uznaje sie za
militarystyczne, gdy wojsko przejmuje w nim wladze lub przynajmniej wyzwala sie
spod cywilnej kontroli. Jednak militarystycznym mozna takze nazwac panstwo,
ktore sfere gospodarcza, polityczng oraz zycie spoteczne i kulturalne podporzadko-
wuje celom militarnym, a swoja polityke zagraniczna nastawia na prowadzenie
i przygotowywanie wojen zaborczych w celu osiggniecia nowych terytoriow. Milita-
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ryzm laczy sie wiec czesto z imperializmem!. Po dekolonizacji i upadku Zwigzku
Radzieckiego to kontrowersje pojecie uwazane jest za historyczne. Nie ma jednak
powodu, aby uwaza¢, ze dzialanie utozsamiane z wszelkimi dazeniami do ekspansji
terytorialnef? zostaly zarzucone we wspolczesnym swiecie. W 2007 r. Marek Wal-
denberg przekonywal, ze mozna méwic o wspolczesnym amerykanskim imperiali-
zmie, cho¢ ma on specyficzny charakter — raz pierwszy w dziejach pojawilo sie
dazenie do hegemonii nad calym swiatem, zamiar utworzenia ,Swiata jednobiegu-
nowego®. Do cech imperializmu Waldenberg zaliczyl zmierzanie nie tylko do domi-
nagji politycznej, ale rowniez militarnej, gospodarczej i kulturowej, a takze do kon-
troli nad swiatowymi bogactwami naturalnymi. Inna specyficzng cecha nowej
formy imperializmu jest 1aczenie go z promowaniem zasad praw czlowieka i libe-
ralnej demokradji (stad ironiczne okreslenie ,,imperializm praw cztowieka")*.

W niniejszym artykule rozwazane bedg relacje pomiedzy amerykanska polityka
a Swiatem idei. Neokonserwatyzm jako nurt myslowy miat istotny wplyw na poli-
tyke waszyngtonska, niezaleznie od tego, czy sila rzadzaca byli republikanie czy
demokraci. Jest doktryna zajmujgcg sie uzasadnianiem roli USA we wspolczesnym
Swiecie i stawianiem przed tym panstwem celow, ktére powinno realizowac —
zwlaszcza metodami militarnymi. Przedstawiono zrodla neokonserwatyzmu i pogla-
dy jego glownych przedstawicieli, przeanalizowano tez wplyw doktryny neokonser-
watywnej na uksztaltowanie sie imperialno-militarnego oblicza USA. Artykul zbu-
dowano w oparciu o literature przedmiotu i teksty zrodtowe neokonserwatystow.
Autor wykazuje, Ze doktryna neokonserwatyzmu stanowi ideologiczne uzasadnie-
nie dla militaryzmu i imperializmu obecnych w polityce wspétczesnych Stanow
Zjednoczonych.

1. Pojecie neokonserwatyzm

Neokonserwatyzm to pojecie czesto uzywane w publicystyce, rzadko jednak
precyzuje sie jego znaczenie. W przeszlosci za jego pomoca charakteryzowano bar-
dzo zréznicowane nurty uznawane za konserwatywne, prezentujace jednak stano-
wisko zachowawcze w nowej odstonie (np. Otto von Bismarck, Friedrich Nietzsche,
w Polsce Adam Jerzy Czartoryski). Czesto okresla sie tym mianem osoby prezentu-
jace liberalne poglady gospodarcze (np. Margaret Thatcher, Friedrich August von
Hayek, Milton Friedman). W kontekscie USA nalezy przez nie rozumiec zbior pogla-
dow — bo nie jest to jednorodna i spojna doktryna — grupy intelektualistow, polity-

! M. Niechwiej, Militaryzm, [w:] Stownik historii doktryn politycznych, t. 4, red. K. Chojnicka, M.
Jaskolski, Warszawa 2009, s. 170-171.

2 M. Waldenberg, Imperializm, [w:] Sfownik historii doktryn politycznych, t. 3, red. M. Jaskolski,
Warszawa 2007, s. 19.

> Tamze, s. 24.

4 Tamze.
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kow i dziennikarzy, ktorzy przeszli ideowa ewolucje od trockizmu, lewego skrzydta
demokratow i ruchoéw obrony praw czlowieka, przez umiarkowane centrum sceny
politycznej do Partii Republikanskiej, by wreszcie sta¢ sie najwazniejsza i najwiek-
sza frakcja amerykanskiej prawicy. Neokonserwatyzm jest w zasadzie ideg swoistg
dla Stanéw Zjednoczonych, cho¢ mozna dostrzec jej, miejscami silne, wplywy w
innych czesciach swiata. Do istoty pogladéw amerykanskich neokonserwatystow
nalezy przekonanie, ze demokracja liberalna jest szczytowym osiggnieciem ludzko-
§ci, gwarantujacym cywilizowane i przewidywalne zachowanie panstwa na arenie
miedzynarodowej. Do neokonserwatywnego kanonu nalezg antytotalitaryzm, anty-
komunizm, sojusz z pafistwami demokratycznymi oraz obrona wartosci i ideatow
cywilizacji zachodnief. Lubomir W. Zyblikiewicz pisal, ze neokonserwatysci s
w istocie radykalnymi ideologami, zmierzajacymi do zasadniczych przeksztalcen
rzeczywistosci miedzynarodowej i wewnatrz arbitralnie wybranych przez siebie
panstw®. USA ze swoim ustrojem demokratycznym, ktorego stusznosc potwierdzic
mialy zwyciestwo w Il wojnie §wiatowej i triumf nad komunizmem w 1989 r. oraz
pozycja najsilniejszego globalnego mocarstwa militarnego i gospodarczego’, s
postrzegane jako przyklad najwyzszego rozwoju demoliberalizmu i praw czlowieka.
Stwarza to przekonanie o ich moralnej wyzszosci i wytwarza pozycje ,stréza porzad-
ku" tych wartosci. W celu ich ochrony i promocji USA siegaja po srodki silowe, dzia-
tajac takze z pominieciem instytucji miedzynarodowych?,

Choc najwiekszy wplyw na sprawowanie wladzy neokonserwatysci mieli podczas
prezydentur Ronalda Reagana i George'a W. Busha, wcigz pozostajg jednym z najwaz-
niejszych srodowisk intelektualnych w USA. Za glowny przyklad realizacji ich idei
uznaje sie interwencje w Iraku i Afganistanie. Samo pojecie neokonserwatysci byto
poczatkowo nacechowane pejoratywnie, okreslajac bylych lewicowcow, ktorych pogla-
dy zaczely ,skreca¢ w prawo”, w strone obozu republikanskiego. Pierwszy raz uzyt go

> M. du Vall, Neokonserwatyzm w Stanach Zjednoczonych. Od Zywotnego Centrum do epoki
Reagana, Krakow 2011, s. 164.

6 L. W. Zyblikiewicz, Stosunki transatlantyckie na poczatku XXI wieku, ,Krakowskie Studia Mie-
dzynarodowe" 2004, nr 2, s. 151.

7 Duza role w uksztaltowaniu sie neokonserwatyzmu mialo przekonanie o powstaniu jednobie-
gunowego §wiata po zakonczeniu zimnej wojny. Zob. ]. Ehrman, Neokonserwatyzm. Intelektu-
alisci i sprawy zagraniczne 1945-1994, ttum. T. Bieron, Poznan 2000, s. 196-197.

8 Na lamanie przez USA prawa miedzynarodowego i stosowanie przez nie podwojnych standar-
dow zwracal uwage np. Richard Falk. Zob. R. Falk, The International Law and the Future, ,Third
World Quarterly” 2006, vol. 27, nr 5, s. 730. Za wzywanie do otwartego tamania prawa miedzy-
narodowego przez Stany Zjednoczone uznaje sie tresci zawarte w raporcie Rebuilding America's
Defenses wydanym przez neokonserwatywny think-tank z siedziba w Waszyngtonie, The Pro-
ject for the New American Century (PNAC). Zob. A. M. Agathangelou, Bodies of Desire, Terror
and the War in Eurasia: Impolite Disruptions of (Neo) Liberal Internationalism, Neoconserva-
tism and the 'New' Imperium, ,Millennium: Journal of International Studies” 2010, vol. 38, nr
3, s. 710-711. Na temat wyrazanego przez neokonserwatystow przekonania o moralnej wyzszo-
$ci USA zob. L. F. Kaplan, W. Kristol, The War Over Iraq: Saddam's Tyranny and America's Mis-
sion, San Francisco 2003, s. 92-03, 132.
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przywodca amerykanskich trockistow Michael Harrington w 1976 r. Wczesniej na
tamach lewicowego pisma Dissent okreslono te poglady jako new conservatism. Irving
Kristol, jeden z przywodcow ruchu, zaakceptowal to dosc niefortunne okreslnie, cho¢
sam twierdzil, ze neokonserwatyzm nie istnieje®. Obok wspomnianego Kristola, publi-
cysty, zalozyciela The Public Interest, do srodowiska neocons naleza m.in.: Gertrude
Himmelfarb (zona Irvinga Kristola), Norman Podhoretz (redaktor miesiecznika Com-
mentary), Sidney Hook (filozof), Walter Laqueur (historyk idei), Daniel Bell (socjolog,
tworca koncepdji ,konca ideologii"), Nathan Glazer (socjolog), Richard Pipes (historyk),
Michael Novak (politolog), James Q. Wilson (filozof polityki), Jeane Kirkpatrick (praw-
nik) i Daniel Patrick Moynihan (senator w latach 1977-2001). Jak zauwazyt Jacek Bar-
tyzel, na przygotowanej w 1974 r. przez Charlesa Kadushina liscie 70 wspétczesnych
intelektualistéw amerykariskich, cieszacych sie najwyzszym prestizem spolecznym,
bylo co najmniej 20 nazwanych wkrétce neokonserwatystami'®.

2. Geneza neokonserwatyzmu

Genezy amerykanskiego imperializmu i mesjanizmu mozna dopatrywac sie juz
w poczatkach osadnictwa kolonialnego w Ameryce i w pogladach ojcow zatozycieli
Stanoéw Zjednoczonych, np. Tomasza Jeffersona przekonanego o zobowigzaniach
nowopowstatego spoteczenstwa wobec calej ludzkosci''. Od poczatku amerykanskie
spoleczenstwo bylo przekonane o koniecznosci ekspansjonizmu motywowanego
pobudkami religijnymi, moralnymi i rasowymi'?. Za prekursoréw neokonserwaty-
zmu uznaje si¢ prezydentow USA Johna Quincy'ego Adamsa (prezydenta w latach
1825-1829), Theodore'a Roosevelta (1901-1909) i Woodrowa Wilsona (1913 -1921)%3,
Do tego grona zalicza si¢ takze Harry'ego Trumana i Reagana (bedzie o nich mowa
w dalszej czesci artykulu). Jesli chodzi o identyfikacje interesu narodowego, William
Kristol (syna Irvinga) i Robert Kagan wskazywali na bliskos¢ pogladow Alexandra
Hamiltona (pierwszego sekretarza skarbu Stanow Zjednoczonych, sprawujacego
urzad w latach 1789-1795), ktory ich zdaniem uznalby zapewne, ze do jego istoty
naleza dobrobyt i bezpieczenstwo, ale réwniez dazenie do honorowego miejsca
posréd miedzynarodowych poteg'.

Wspolczesni przedstawiciele konserwatyzmu za swoich ,zalozycieli” uznaja
wiec tych przywodcow, ktorzy charakteryzowali sie militaryzmem w szczegdlnej for-
mie — opartym o stosowanie interwencji wojskowych. Po pierwsze, mialy one

9 J. Ehrman, Neokonserwatyzm..., s. 60-61.

107, Bartyzel, Neokonserwatyzm, strona internetowa Organizacji Monarchistow Polskich, [online]
www.legitymizm.org/ebp-neokonserwatyzm, 12 V 2015.

11'W. Osiatynski, Ewolucja amerykaniskiej mysli spolecznej i politycznej, Warszawa 1983, s. 303.
12 Tamze, s. 304-316.

3 1. Stelzer, Neokonserwatysci i ich krytycy, [w:] Neokonserwatyzm, oprac. 1. Stelzer, thum. D.
Suwik, A. Warso, T. Zaro, Warszawa 2007, s. 47-48.

4 W, Kristol, R. Kagan, Interes narodowy..., s. 112.
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wyprzedzac¢ ewentualny atak. Po drugie, posiadaly moralno-ideologiczne uzasadnie-
nie. Po trzecie, mialy na celu uczynienie z USA mocarstwa stojgcego na strazy tych
wartosci. Adams przeprowadzil wiec wyprzedzajacg interwencje przeciwko India-
nom na Florydzie, dzialajac w odpowiedzi na brak skutecznosci Hiszpanii w zapo-
bieganiu atakom na Ameryke®®. Natomiast T. Roosevelt jako pierwszy méwit o odpo-
wiedzialnosci moralnej Stanéw Zjednoczonych za bezpieczenstwo potkuli zachodniej
i o sytuacjach, w ktorych Stany Zjednoczone moga by¢ zmuszone do objecia, jakkol-
wiek niechetnie, (...) roli miedzynarodowego policjanta'®. Podjecie si¢ misji ulepsza-
nia swiata, do ktérej USA byly wedlug niego zobowigzane, miatoby okazac sie zba-
wienne dla nich samych i sprawic, ze amerykanie znalezliby sie posrod narodow decy-
dujacych o losie ludzkosci. Na poczatku XX w. T. Roosevelt obawiat sie, ze USA do tego
stopnia odizolowaly sie od konfliktow targajacych reszta swiata i zanurzyly w dobro-
bycie, ze ,zaczynaja powoli pograzac sie w dekadencji™’. Oficjalnie zerwal wiec z dzie-
wietnastowiecznym izolacjonizmem, wskazujac na koniecznos¢ promowania na
calym swiecie wartosci zawartych w Deklaracji niepodlegtosci Stanow Zjednoczonych.
Szczegodlnie zalezalo mu na dominacji na kontynencie amerykanskim, jednakze nie
w sensie kolonizowania, a uzalezniania innych panstw od USA. Stad jego polityke
mozna uznac za imperialng, ale nie imperialistyczng'®. Jego nastepca, W. Wilson,
zastynal promocja globalnego pokoju pod przywodztwem Stanéw Zjednoczonych,
w oparciu o ustr6j demokratyczny, powolujac sie na zasade ,samostanowienia naro-
dow". Polityka G. W. Busha wobec Iraku przypomina okupacje Kuby w czasach wilso-
nowskich, prowadzona nie w celu aneksji, ale po to, by wspomoc bezbronna kolonie
w dazeniach wolnosciowych. Od swoich dzisiejszych spadkobiercow W. Wilson odroz-
nia sie jednak zaufaniem do instytucji miedzynarodowych'. Dlatego John J. Mear-
sheimer nazwal doktryne G. W. Busha wilsonizmem z zebami. Wilsonizm zapewniaf
jej idealizm, a nacisk ktadziony na sile militarng — zeby®.

3. Liberalne i lewicowe korzenie

Zanim poglady neokonserwatystow przyjely obecny ksztalt, srodowisko to
musiato przejs¢ dtugg droge. W okresie miedzywojennym do USA przedostawaly sie
poglady marksistowskie i komunistyczne. Po zwyciestwie w I wojnie Swiatowej

15 1. Stelzer, Neokonserwatysci i ich krytycy..., s. 47.
16 Tamze, s. 48.

7 W. Kristol, R. Kagan, Interes narodowy i odpowiedzialnosc globalna, [w:] Neokonserwatyzm...,
s. 111.

18 M. Waldenberg, Imperializm..., s. 21.
191, Stelzer, Neokonserwatysci i ich krytycy..., s. 48.

2 7. 1. Mearsheimer, Hans Morgenthau and the Iraq war: realism versus neo-conservatism, s. 1,
strona internetowa Johna J. Mearsheimera, [online]
mearsheimer.uchicago.edu/pdfs/A0037.pdf, 12 X 2016.
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i odejsciu od izolacjonizmu Stany Zjednoczone musialy na nowo okresli¢ swoje sta-
nowisko wobec reszty swiata. W srodowisku owczesnej lewicy, z ktorego wywodza
sie neokonserwatysci, widoczny byl wowczas podziat na trzy frakcje: komunistow,
progresywistow i liberatow. Progresywisci dazyli do radykalnych przemian spolecz-
nych w Ameryce i byli gotowi wspélpracowac z komunistami i ich organizacjami.
Liberafowie stanowili najbardziej umiarkowana grupe — takze opowiadali sie za
zmianami spolecznymi i gospodarczymi, lecz ich antykomunizm nastrajat ich bar-
dziej nieufnie do wspolpracy z komunistami. Jednakze juz od 1941 r., tj. od inwazji
III Rzeszy na Zwiazek Radziecki, znéw dos¢ powszechne stalo sie patrzenie na
Sowietow jako sprzymierzencow?!. Po zwyciestwie w Il wojnie Swiatowej pojawily
sie nadzieje na wspéltprace z Stalinem na rzecz swiatowego pokoju. Srodowiska troc-
kistowskie wraz z p6zniejszymi neokonami, w tym I. Kristolem, wowczas cztonkiem
IV Miedzynarodéwki??, sygnalizowaly jednak swoj sceptycyzm. W poézniejszych
latach na tym tle dokonat sie roztam wsrod liberatow. Po wizycie Reinholda Nie-
buhra w Europie (1946 r.) i opublikowanej w 1949 r. ksigzce Arthura M. Schlesin-
gera Jr. Zywotne centrum (The Vital Center) pozbyto sie ztudzen wobec komunizmu
i zaakceptowano liberalny konsensus, przyjmujac wobec komunistycznego totalita-
ryzmu postawe niechetng i wyrazajac na forum miedzynarodowym niezgode na
dzialania ZSRR, jednakze bez uciekania si¢ do otwartej konfrontacji®. W swojej
ksigzce Schlesinger powiazat polityke miedzynarodowa z wewnetrzng — nie tylko
trzeba walczyc o liberalne wartosci w swoim kraju, ale réwniez wspierac liberalnych
nacjonalistow w niekomunistycznych krajach swiata. Ci zas, po ewentualnym doj-
sciu do wladzy, mieliby nie prowadzi¢ wrogiej wobec USA i zagrazajacej pokojowi na
swiecie polityki. Rola USA zostala nazwana przez Schlesingera swiatowym przezna-
czenien?*, Stanowisko to szybko przejela amerykanska dyplomacja?. Stala sie ona
podstawg zimnej wojny pomiedzy Zachodem a blokiem komunistycznym. Polityke
zgodng z zasadami zZywotnego centrum prowadzono od kadencji Trumana — tzw.
doktryna Trumana popierala panstwa przeciwstawiajgce sie dominacji ZSRR lub
wejsciu ich w strefe wptywow. Stosowana byta do prezydentury Richarda Nixona?,
kiedy utracono wiare w liberalny internacjonalizm jako ideowa podstawe dziatan
mocarstwa.

Truman (demokrata, prezydent w latach 1945-1953), ktory objat urzad po
$mierci Franklina Delano Roosevelta (demokrata, 1933-1945), wslawil sie rozpocze-
ciem sprawowania wladzy od decyzji o zrzuceniu bomb atomowych na Hiroszime
i Nagasaki. W pdzniejszym czasie byt oredownikiem utworzenia ONZ i NATO. Poli-

21 7, Ehrman, Neokonserwatyzm..., s. 17-19.
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tyke w duchu the vital center kontynuowali prezydenci Dwight Eisenhower (repu-
blikanin, prezydentura w latach 1953-1961) i John Fitzgerald Kennedy (demokrata,
1961-1963). Kennedy byl dzieckiem okresu zimnej wojny i ery maccartyzmu. Uwa-
zano, ze moze prowadzic¢ polityke zdecydowana wobec Rosji, za$ Stany Zjednoczone
muszg wrocic¢ do roli mocarstwa i przeciwstawic sie radykalizacji ZSRR. Prezydent
Kennedy podjal proby obalenia Fidela Castro i zapewnienia stabilnosci dekolonizo-
wanej Afryce. Oglosil tez plany obrony Europy Zachodniej (stynne przemowienie
z czerwca 1963 r.). Rozklad podejscia nastapit za kadencji Lyndona B. Johnsona
(demokrata, 1963-1969). Ttumaczono to rozczarowaniem niepowodzeniem wojsk
USA w Wietnamie, jednak gléwna przyczyng bylo rozpowszechnienie za oceanem
idei Nowej Lewicy, w kregach ktorej odrodzito sie nastawienie zyczliwe wobec
Sowietow. Uznawala ona réwniez, ze USA sa wspoltodpowiedzialne za zimna
wojne?. Stabos¢ polityki Johnsona, wojna w Wietnamie i sprzeciw wobec polityki
wewnetrznej lewicy doprowadzity do porazki kandydata Partii Demokratycznej
Huberta Humphreya i wyniosty do wladzy Richarda Nixona (republikanin, 1969-
1974).

Jak juz wspomniano, data objecia funkgji prezydenta przez Nixona jest poczat-
kiem rozpadu Zywotnego centrum i korica liberalnego konsensu w polityce zagra-
nicznej. Bohaterowie niniejszego artykulu, L. Kristol, Podhoretz, Moynihan i Glazer,
skupieni wokot periodyku Commentary, ze swoim silnym antykomunizmem, pro-
gramem rewizjonistycznym uzupelnionym o sprzeciw wobec wydarzen 1968 r.,
w obliczu narastajacych wsrod przedstawicieli Nowej Lewicy nastrojow antysemic-
kich, przesuwali sie coraz bardziej na prawo. Wkrotce nazwano ich nowymi kon-
serwatystami. Poczatkowo, szczegdlnie po porazce George'a McGoverna w wyborach
prezydenckich 1972 r., usitowali na powrot skierowac amerykanska lewice na tory
Zywotnego centrum, spotykali sie jednak z coraz wieksza marginalizacja. W 1972 r.
L. Kristol poparl kandydature Nixona na urzad prezydenta, wyprzedzajac o dekade
przejscie swojego obozu na prawice?. On tez rozpoczal artykulowanie pogladow
dotyczacych koniecznosci uzywania przez USA sily na swiecie. Zatem antykomuni-
styczni liberalowie zaczeli wyrazac glosno swoja doktryne w celu poprawy pozycji w
partii. Z pomoca pozniejszym neokonserwatystom przyszli mysliciele nieco od nich
odlegli — Laqueur i Robert W. Tucker. Nawiazujac do koncepcji the vital center,
uznali komunizm za gtéwne zagrozenie dla swiata i przyjeli koniecznos¢ aktywno-
sci USA w zwalczaniu go — nie tylko na arenie miedzynarodowej, ale réwniez
poprzez ingerencje w sprawy wewnetrzne panstw?.

Ostatnig probg odzyskania pozycji przez antykomunistow, ktorych postulaty
aktywnosci w polityce miedzynarodowej nie spotykaty sie z popularnoscia w spote-
czenstwie, byta proba zdobycia mandatu senatorskiego przez Moynihana i starania

¥ W. A. Williams, The Tragedy of American Diplomacy, Cleveland-New York 1959, s. 204-276.
2 ]. Ehrman, Neokonserwatyzm. Intelektualisci..., s. 48-01.
» Tamze, s. 65-72.
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o nominacje prezydencka dla Henry'ego Jacksona. Moynihan byt liberatem o pogla-
dach charakterystycznych dla Zywotnego centrum, a pozniej jednym z czotowych
postaci neokonserwatyzmu i pierwsza, ktéra odniosta polityczne sukcesy. W latach
1975-1976 byl ambasadorem Stanéw Zjednoczonych przy ONZ, pracowal takze
w administracji Nixona (byl doradcg prezydenta do spraw miejskich). W 1976 r.
wystartowal w wyborach do Senatu i wprowadzil swoja mniejszosciowa frakcje
z powrotem do glownego nurtu Partii Demokratycznej®. Jego poglady na sprawy
zagraniczne byly pozniej realizowane w czasach Reagana i G. W. Busha. Moynihan
byl przekonany o wyzszosci ustroju demokratycznego i o zagrozeniu dla demokracji
na calym swiecie przez rezimy totalitarne, do czego miata prowadzi¢ przede wszyst-
kim biernos¢ panstw takich jak USA?'. Rolg Ameryki byta walka o liberalne wartosci
i wolnosci osobiste wszystkich ludzi. Te zas moga by¢ zagwarantowane tylko w sys-
temie demokratycznym. Dlatego konieczne byto, jak twierdzil w 1974 r., popieranie
przez Stany Zjednoczone rezimow, ktore dobrze rokujg??. USA szczegdlna opieka
i wsparciem powinny otoczy¢ Izrael®.

Wspierany przez neokonserwatystow Jackson przegral w 1976 r. prawybory
z pozniejszym prezydentem, demokrata Jimmym Carterem, ktérego prezydentura
(lata 1977-1981) spotkala sie z ofensywa antykomunistycznego skrzydta liberatow.
Carter, nie majgc zadnych zobowigzan wobec opisywanego w tym artykule srodo-
wiska, nie zaoferowat jego przedstawicielom waznych stanowisk — neokonserwaty-
sta zostal ambasadorem Mikronezji**, Réwniez polityka appeasementu wobec ZSRR,
prowadzona zgodnie z doradztwem Zbigniewa Brzezinskiego, a takze brak zdecydo-
wanego przeciwstawienia sie rosnacej sile militarnej i nuklearnej Sowietow, wywo-
taly rozczarowanie i sprzeciw neokonserwatystow. Polityka odpreZenia Cartera byla
podobna do tej, jaka prowadzili jego poprzednicy, Nixon i Ford oraz ich sekretarz
stanu, Henry Kissinger, r6znica polegata jednak na tym, ze Carter wywodzit sie z ich
obozu. Polityka miedzynarodowa Cartera-Brzezinskiego spotkala sie z silnym ata-
kiem neokonserwatystow na tamach Commentary?>. W 1980 r. Pipes uznat wlasci-
wa dla Zachodu - ale nie dla ZSRR - koncepcje odstraszania za niewystarczajaca.
Jego zdaniem nalezato liczy¢ sie z koniecznoscig uzycia broni nuklearnej takze do
celow zaczepnych®.

Za politologiem Raymondem Aronem neokonserwatysci krytykowali uznanie
ZSRR przez administracje Cartera za rezim, z ktorym mozna pokojowo koegzysto-
wac. Mysl Arona i Hannah Arendt zainspirowala Glazera, by dokonac rozréznienia
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pomiedzy rezimami totalitarnymi a autorytarnymi. O ile przejscie tych pierwszych
do demokracji bylo niemozliwe (Jugostawia byla tylko wyjatkiem potwierdzajacym
regule), o tyle w przypadku tych drugich taka droga istniala. Kirkpatrick réwniez
podjeta krytyke Cartera, wskazujac na koniecznos¢ wspierania sit demokratycznych
wewnatrz innych panstw lub ich rzadéw w walce z komunistycznymi powstarica-
mi*. Partia nie sprzeciwiala sie juz antysemityzmowi i mysleniu totalitarnemu —
neokonserwatysci uwazali nawet, ze tendencje te staly sie elementami gléwnego
nurtu ideowego parti?®. Oliwy do ognia dolat brak wsparcia dla Izraela®*. O koncu
neocons w obozie Demokratéw zadecydowalo poparcie kandydatury Cartera przez
Moynihana w 1979 r. Nie spelnily sie nadzieje, ze Moynihan, antykomunistyczny
liberal, stanie sie nowym Trumanem i uczyni USA mocarstwem odpowiedzialnym
za losy swiata®,

4. Neokonserwatysci na prawicy

W wyniku marginalizacji w Partii Demokratycznej neokonserwatysci zdecy-
dowali przenies¢ swoje sympatie na oboz prawicowy i w 1980 r. poparli kandyda-
ture Reagana, oczekujac od republikanow tego, czego odmowili im liberatowie —
poparcia ich postulatow i korzysci w postaci stanowisk. Zwyciestwo Reagana
postrzegali jako wotum zaufania udzielone przez naréd ich postulatom. Po wybor-
czym triumfie neokonserwatywni intelektualisci, jak Podhoretz, I. Kristol, Tucker
i Laqueur, wezwali nowego prezydenta do krucjaty antykomunistycznej. Spotkato
sie to jednak z pewnym oporem opinii publicznej, a takze rezerwe samego Reaga-
na. Jego postawa tak bardzo rozczarowala Podhoretza*, ze postanowit on opuscic
swoj oboz. Reszta stopniowo przechodzila w szeregi republikanow, wchodzac tez
do administracji nowego prezydenta. Przyktadami sa posada ambasadora Stanow
Zjednoczonych przy ONZ dla Kirkpatrick, ustanowienie Novaka delegatem USA do
Komisji Praw Czlowieka ONZ, posada doradcy sekretarza stanu ds. organizacji
miedzynarodowych dla Eliota Abramsa, czy posada asystenta sekretarza obrony
ds. bezpieczenstwa narodowego dla Richarda Perle®?. Wspieraty ich, obok Com-
mentary, czasopisma takie jak Weekly Standard, New Republic i National Review.
W latach 1980-1981 Midge Decter zalozyta Komitet na rzecz Wolnego Swiata (Com-
mittee for the Free World), ktory mial przeciwdzialac¢ zagrozeniom ze strony tota-
litarnego barbarzynstwa. Deklaracje jego utworzenia poparto okoto 400 naukow-
cow, artystow i politykow, w tym oczywiscie wiekszos¢ intelektualistow neokon-
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serwatywnych (jak np. wspominani juz Aron, Abrams, Himmelfarb, Hook
i Tucker)®.

Neokoni walczyli o zdobycie jak najwiekszego wplywu na polityke amerykan-
ska. W 1981 r. w notatce zastepcy sekretarza stanu Williama Clarka zapisano, ze
prawa czlowieka musza sie znalez¢ ,w samym sercu” amerykanskiej polityki zagra-
nicznej, bedac sednem rywalizacji z ZSRR*. Ambasador Kirkpatrick wzieta na siebie
misje ksztaltowania przez USA polityki ONZ w duchu jej pryncypiow (rzadow
prawa, godnosci jednostki, ludzkiej wolnosci i czterech swobdd, czyli wolnosci
stowa i wyznania oraz wolnosci od nedzy i strachu)®. Jej ideologicznym programem
byla wilsonowska promocja ,demokracji liberalnej”. Asystent sekretarza stanu
Abrams, podobnie jak jego koledzy z taw rzadowych, przedstawial komunizm jako
najwieksze zagrozenie dla praw czlowieka. Walka z totalitaryzmem nie wyczerpy-
wala misji Ameryki — Abrams twierdzit, ze wazne sa takze idealy i wartosci moral-
ne, a Stany Zjednoczone musza prowadzi¢ konsekwentng i kosztowng polityke
praw czlowieka®.

Prezydent Reagan (1981-19089), mimo tak obfitego korzystania z koncepcji neo-
konserwatywnych, spotykat sie réwniez z krytyka tego srodowiska. 1. Kristol narze-
kal na ,balagan” w polityce zagranicznej”’ ibrak wsparcia intelektualistow (sam nie
pelnit zadnych funkgji). Wraz z Tuckerem sprzeciwiali sie wspomaganiu wrogiej
Izraelowi Arabii Saudyjskiej poprzez sprzedaz jej broni i niepodjeciu interwencji w
Salwadorze. Laqueur byt rozczarowany ograniczonym gléwnie do dyplomatycznych
sprzeciwow dzialaniami wobec Moskwy, w szczegolnosci brakiem wsparcia dla pol-
skiej ,Solidarnosci”. Najostrzejszym krytykiem prezydenta z lat 1980-83 byt jednak
Podhoretz, oskarzajac Reagana o faktyczne wspieranie Zwiazku Radzieckiego przez
zbytnie zajmowanie sie gospodarka i sprawami wewnetrznymi oraz prowadzenie
dyplomacji w stylu Nixona-Kissingera. Obawial si¢, ze przez slabos¢ prezydenta
jedyna sila zdolna do odwrdécenia biegu spraw na swiecie moze zawiesSc*.

Obodz neokonserwatystow, ktorzy odpowiadali za ksztalt polityki prowadzonej
przez reaganowska administracje, opuscila jedna z jej gwiazd i zalozycieli — Moyni-
han. W 1984 r. uznal, Zze wraz z pogarszajaca sie sytuacja gospodarcza bloku
wschodniego zagrozenie komunistyczne zanika oraz ze wspieranie sil antykomuni-
stycznych we wszystkich krajach jest na dluzsza mete niemozliwe. W efekcie, po
jego odejsciu i $mierci Jacksona, neokonserwatysci utracili reszte wplywow
w macierzystej Partii Demokratycznej. Wczesniej Podhoretz pisal o nowych izola-
¢jonistach w ruchu®. W 1985 r. Kirkpatrick zrezygnowata z funkcji ambasadora przy
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ONZ*°, Odejscie Moynihana uwidacznia trudnosci w pogodzeniu dazenia do ciagtej
wojennej konfrontacji z umiarem w tej kwestii i realizmem. Demokraci, pomimo
tego, ze nie odrzucaja militaryzmu i aktywizmu na arenie miedzynarodowej, sta-
wiaja je na drugim planie, wieksza wage przywiazujac do rozwigzywania wewnatrz-
panstwowych problemow spolecznych i gospodarczych. Od pewnego momentu nie
mogli wiec utrzymac w swoich szeregach oséb, dla ktorych idea cigglej konfrontacji
wojskowej stanowi bezapelacyjny priorytet prowadzonej polityki. Druga kadencja
Reagana (1985-1989) zbiegta sie z pieriestrojka Gorbaczowa w Zwigzku Radzieckim.
Spowodowala ona dezorientacje w obozie neocons, ktorzy nie mieli jednego pomy-
stu na ustosunkowanie sie do niej. W konsekwencji doszlo do dekompozycji ich
obozu. Czes¢, jak Podhoretz, twierdzila, ze w Rosji nie nastgpig zadne zmiany, czes¢,
ze maskuja one prawdziwa nature ZSRR, ktory w konsekwencji stanie sie jeszcze
grozniejszy. Wiekszos¢ nie potrafila odnalez¢ sie w realiach konca lat 80.°!

Starsi neokonserwatysci coraz czesciej tracili pozycje w srodowisku na rzecz
mlodszego pokolenia, reprezentowanego m.in. przez Abramsa, W. Kristola czy
Charlesa Krauthammera. Ponadto musieli stawi¢ czolo atakowi bardziej konserwa-
tywnej prawicy, tzw. paleokonserwatystom (Pat Buchanan, Richard M. Weaver),
a takze libertarian®2. W 1988 r. wybory prezydenckie wygral wiceprezydent za cza-
sow Reagana — George H. Bush. Krotko pozniej upadt ZSRR i zakonczyla sie zimna
wojna stanowigca o celu polityki amerykanskiej w poprzednich dekadach i bedaca
osiag myslenia nowych konserwatystow. Konfuzje probowali zakonczy¢ neokonser-
watywni intelektualisci, wysuwajac nowe wizje dla polityki USA.

W 1986 r. Tucker powtorzyl swoja teze sprzed ¢wiercwiecza, ze racja stanu USA
daleko wykracza poza ich interesy i ich misjg powinna by¢ demokratyzacja reszty
Swiata (poszerzanie obszaréw wolnosci). Nie nalezato jednak ryzykowac wszczyna-
nia krucjaty na rzecz wolnosci. Postulat przyjela duza czes¢ neokonserwatystow.
W 1990 r. Kirkpatrick wskazywata na koniecznos¢ demokratyzacji, w szczegolnosci
uwzgledniajac znaczenie instytucji. W tym samym czasie 1. Kristol z pewng rezy-
gnacja podchodzit do zbyt optymistycznej jego zdaniem wizji roli Ameryki w nowym
porzadku®. Mozna wiec stwierdzi¢, Zze postawa czesci neocons bezposrednio po
upadku ,zelaznej kurtyny” przybrala posta¢ neorealizmu, wyraznie roznigcego sie
od buniczucznych postulatow sprzed lat. Przedstawiciele opisywanej doktryny nigdy
nie porzucili swojego militaryzmu, nawet po ,ostatecznym zwyciestwie". Milita-
ryzm i ,permanentna rewolucja” naleza po prostu do istoty ideologii I. Kristola
i jego kolegow.

Reagan uznawal, ze w wyniku gwaltownej intensyfikacji zbrojen Waszyngton
uzyska przewage w negocjacjach i site militarng wystarczajacga do zwyciestwa
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w ewentualnej bezposredniej konfrontacji z panstwami socjalistycznymi. Chodzilo
o zmuszenie ich do zwiekszania wydatkéw na armie kosztem srodkéw na cele spo-
teczne oraz o to, aby narzuci¢ militarystyczng i antyodprezeniowa polityke partne-
rom z NATO*. Moze wiec wydawac sie zaskakujacym, ze pomimo tej polityki neo-
cons nie byli usatysfakcjonowani jego rzadami. Dobitnie ilustruje to ich skrajnie
militarystyczne nastawienie.

Takze prezydenci lat 90., G. H. Bush (republikanin, 1989-1993) i Bill Clinton
(demokrata, 1993-2001), nie spelnili oczekiwan neokonserwatystow. Byli krytyko-
wani za brak zdecydowania na arenie miedzynarodowej. W latach 1989-1999 udziat
w PKB wydatkoéw przeznaczonych na obrone zmniejszono o polowe, z prawie 6% do
okolo 3%, a fundusze na zakup broni i rozwoj technologii zmniejszono o 50%.
Armia amerykanska wprawdzie wypedzila Saddama Husajna z Kuwejtu, jednak —
wedle neokonserwatystow — nie wykazala sie konsekwencja. Zbyt miekka miata by¢
postawa Clintona wobec wojny w Czeczenii, zbyt mate zaangazowanie w misje
w Jugostawii i odsuniecie od wladzy Slobodana Milo$evica oraz w wojne domowa w
Somalii®®. G. H. Bush podpisat dwa uktady rozbrojeniowe z Rosja, tj. Strategic Arms
Reduction Treaty (START 1 - 1991, START II — 1993). Clintonowi zarzucano naiwng
wiare w mozliwosc¢ utrzymania pokojowych stosunkéw z wcigz niedemokratycznym
mocarstwem oraz rozpoczecie stopniowego rozbrajania USA.

Sytuacja zmienita sie u progu XXI w., wraz z konicem drugiej kadencji Clintona.
Wowczas o nominacje republikanska walczyl jeden z najblizszych neokonserwaty-
stom politykow — John McCain. Choc jej nie uzyskat (sztuka ta udala mu sie w 2008
r.), wybory wygral inny republikanin, G. W. Bush, syn bytej glowy panstwa. W jego
administragji (petnit funkcje w latach 2001-2009) intelektualisci kojarzeni z opisy-
wanym tu obozem otrzymali wiele intratnych stanowisk, ich pozycja byla jeszcze
silniejsza niz przed dwiema dekadami. Paul Wolfowitz zostat wicesekretarzem obro-
ny, Richard Armitage wicesekretarzem stanu, James Boltum odpowiadat za kontro-
le zbrojen, Perle przewodniczyl the Defense Policy Board Advisory Committee
(DPBAC), a Alfred Shulsky otrzymat posade szefa wywiadu w Pentagonie™. Neocons
otrzymali zatem znaczng czes¢ stanowisk odpowiedzialnych za dyplomacje, obron-
nosc i wojskowos¢. Rowniez intelektualnie ich srodowisko osiggneto w latach 2001-
2008 apogeum wplywow. Wtedy dopiero mogly w petni wybrzmiec poglady gtoszo-
ne po upadku komunizmu - realizacja ,amerykanskiego marzenia” i zaszczepienie
go na $wiecie oraz moralne prawo Stanéw Zjednoczonych do budowy jednobiegu-
nowego swiata. Do realizacji planéw, ktore stanowily sedno ich pogladéw, neokon-
serwatystom brakowato tylko jednego — wroga. Jak pisal L. Kristol: bardzo trudno
jest okreslic polityke zagraniczna, kiedy sie nie ma wroga®®. Kandydatow bylo wielu,

5 7. Szczerbowski, Podwdjna opcja zerowa, Warszawa 1989, s. 9.

% W. Kristol, R. Kagan, Interes narodowy i odpowiedzialnosc..., s. 95.

% ]. Ehrman, Neokonserwatyzm. Intelektualisci..., s. 217-218.

°7 1. Bartyzel, Neokonserwatyzm...; S. A. Niewinski, Wizja polityki zagranicznej..., s. 45.
58 1, Bartyzel, Neokonserwatyzm...
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nalezaly do nich wszystkie rezimy niedemokratyczne, Rosja, Chiny i dyktatury na
Bliskim Wschodzie. Wybor okazal sie oczywisty po zamachach terrorystycznych
11 wrzesnia 2001 r.

5. Apogeum wptywow

Wydarzenie te otwarto prezydentowi G. W. Bushowi i jego obozowi furtke do
wcielenia w zycie swoich postulatow. Bezposrednio po zamachach uzyto po raz
pierwszy okreslenia os zla (axis of evil), oznaczajacego wszystkie kraje wspierajace
terroryzm i same organizacje terrorystyczne. Juz w 2001 r. zdecydowano sie na
interwencje w Afganistanie (nie przeszkodzil w niej fakt, ze w przesztosci USA
finansowaly rezim talibéw), a w 2003 r. zaatakowano rezim Husajna w Iraku. Wokot
tych dwoch interwencji militarnych uksztattowala sie tzw. doktryna Busha. Polity-
ka prowadzona przez tego prezydenta byla serig dzialan w duchu reaganowskim
majacych na celu dorowadzenie do globalnej hegemonii USA poprzez serie zbroj-
nych interwencji, uzasadnianych po 2001 r. globalng wojng z terroryzmem (Global
War on Terrorism — GWOT). Owe operacje byly oczywiscie w znacznej mierze inspi-
rowane i popierane przez przedstawicieli mysli neokonserwatywnej. Za najwieksze
zagrozenie dla pokoju w §wiecie uznano dysponowanie przez niektore panstwa bro-
nig masowego razenia, a takze sponsorowanie przez nie organizacji terrorystycz-
nych. Po zamachach z Nowego Jorku to wlasnie walka z nimi miala stac sie gtow-
nym celem USA. W tym kontekscie niegdysiejszy wrog, Rosja, mogl stac sie waznym
partnerem. Zaciesnienie stosunkéw amerykansko-rosyjskich bylo priorytetem
administracji G. W. Busha jeszcze przed atakami z 11 wrzesnia®.

Polityka amerykanska, ktora w ostatnich latach odcisneta tak silne pietno na
losach swiata, opierala sie na zasadach, ktore prezydent G. W. Bush zapisat w stra-
tegiach bezpieczenstwa z 2002 i 2000 r. W ich ujeciu USA przystuguje pozycja hege-
mona §wiatowego, maja one réwniez prawo do zastosowania uderzenia wyprzedza-
jacego na panstwa uznane za wrogie (wykorzystano okreslenie Margaret Thatcher
panstwa zbdjeckie — rogue states®). Condoleezza Rice, sekretarz stanu w czasie dru-
giej kadencji G. W. Busha (2005-2009), okreslita cel strategii z 2002 r. jako umozli-
wienie wszystkim narodom samodzielnego realizowania wolnosci politycznej
i gospodarczej. Opisala jej trzy podstawowe zalozenia, zapowiadajac, ze USA beda:
bronic pokoju, sprzeciwiajac sie i zapobiegajac przemocy stosowanej przez terrory-
stow i zbrodnicze rezimy, a takze utrzymywac pokdj na drodze dobrej wspélpracy
z innymi Swiatowymi potegami oraz propagowac pokdj, starajac sie rozszerzy¢ na
caly swiat stere korzysci plynacych z wolnosci i dostatku®. Za mozliwe srodki uzna-

% ]. R. Bolton, Dodatkowe zagrozenia zwigzane z bronia masowego razenia, [w:] Neokonserwa-
tyzm..., s. 156.

60 1, Stelzer, Neokonserwatysci i ich krytycy..., s. 52.
o1 C. Rice, Strategia bezpieczeristwa narodowego, [w:] Neokonserwatyzm..., s. 118,

89



Kamil Pindel

wala tzw. dzialania wyprzedzajace, stosowane przez USA juz w przeszlosci, chocby
podczas kryzysow kubanskiego z 1962 r. i koreanskiego z 1994 r., na mocy przeko-
nania Amerykanow o przystugujacym im prawie samoobrony antycypacyjnef> . W
kwietniu 2003 r. prezydent G. W. Bush zadeklarowal, ze USA s3 w stanie uczynic
celem rezim (tyranéw i terrorystéw), nie nar6d®. Postulat ten byt zgodny z koncep-
Cjami neocons z czaséw zimnej wojny, a takze z pogladami ich nowego pokolenia z
poczatku XXI w. W. Kristol i Kagan pisali, ze rezimy tyranéw stale daza do konfron-
tacji, s3 niezdolne do wspélpracy i utrzymania pokojowych stosunkow, prowadze-
nia miedzynarodowego handlu i przestrzegania zasad gry*. USA powinny wiec
dazyc nie tylko do obalenia dyktatur, ale i do trwalej zmiany rezimu, co miatoby
lezec¢ w interesie danego spoleczenstwa, USA i catego swiata. Przy wyborze panstw,
w ktorych Amerykanie mieliby interweniowac, nalezalo kierowac si¢ zasada selek-
tywnosci Kissingera, cho¢ czes¢ neokonserwatystow chetnie powiekszyltaby katalog
panstw, w ktorych walczy armia amerykanska, takze o Rosje i Chiny®. Program poli-
tyczny stosowany w okupowanych (wyzwalanych) panstwach polega¢ mial na pro-
mocji demokracji jako ustroju uniwersalnego i najdoskonalszego.

Kolejnym punktem Bushowskiej strategii byto bezwarunkowe popieranie Izra-
ela jako bastionu demokracji na Bliskim Wschodzie®® i w duzej mierze utozsamianie
wlasnych interesow z interesami tego panstwa. Nawet sktad osi zfa pokrywa sie nie-
mal idealnie z grupa panstw i organizacji wrogich Izraelowi. Premier Binjamin
Netanjahu przekonywat w 2001 r., aby USA zaatakowaly i zniszczyly Hamas, Hezbol-
lah, Irak, Iran oraz ,palestyniska enklawe'™’. Przywodcy USA, ktorzy zadecydowali
o prowadzeniu GWOT, dokonali bipolarnego podziatu swiata na sity harmonii, kto-
rym bliski jest rozwo6j oparty o wolnos¢ polityczng i gospodarcza (USA, NATO, Japo-
nia i inne panstwa sprzymierzone ze Stanami Zjednoczonymi na zachodniej potku-
li oraz w Afryce i Azji) oraz nierespektujace praw czlowieka sily chaosu®.

Zwraca uwage fakt, ze kluczowe funkcje w administracji na poczatku XXI w.
pelnili politycy kojarzeni z neokonserwatystami®. Byli uznawani za tworcow teore-

62 Tamze, s. 119.

8 W oryginale: In this new era of warfare, we can target a regime, not a nation. Our aim is to track
and strike the guilty. Terrorists and tyrants have now been put on notice, they can no longer
feel safe hiding behind innocent lives. Bush Addresses Boeing Employees, 16 IV 2003, [online]
edition.cnn.com/TRANSCRIPTS/0304/16/se.06.html, 11 I 2017. Por. R. S. Litwak, Regime Chan-
ge. U.S. Strategy through the Prism of 9/11, Washington 2007, s. 93.

 W. Kristol, R. Kagan, Interes narodowy i odpowiedzialnosc..., s. 106.

 Tamze, s. 101-105.

1, Kristol, The Neoconservative Persuasion, ,The Weekly Standard”, 25 VIII 2003, [online]
http://www.weeklystandard.com/article/4246, 12 X 2016; J. R. Fischel, The Rise of Neoconse-
rvatism, ,Virginia Quarterly Review" 1996, vol. 72, nr 2.

¢7'S. A. Niewinski, Wizja polityki zagranicznej..., s. 50.
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tycznych podstaw polityki miedzynarodowej USA po 11 wrze$nia’”®. Neokoni byli
krytykowani za ich wplyw na uksztaltowanie tzw. doktryny Busha, z jej akcentowa-
niem sily, przekonaniem o swojej stusznosci i moralnosci jako nowej formy unila-
teralnego idealizmu’'. Nalezy réwniez nadmienic, ze polityka administracji G. W.
Busha przyczynila sie do zaognienia stosunkéw z czescig Unii Europejskiej, zwlasz-
cza z Niemcami i Francja, protestujacymi przeciwko interwencji w Iraku i amery-
kanskiej koncepcji walki z terroryzmem?”?. Data ataku na WTC byla przetomowym
momentem, w ktérym neokonserwatysci zyskali dominujagcy wplyw na debate
publiczna dotyczaca bezpieczenstwa narodowego. Bylo to zwieniczeniem ich drogi
od stanu bliskiego smierci do zmartwychwstania”.

6. Neokonserwatyzm wspoétczesnie

Wielki wplyw na poglady intelektualistéw i spoteczenstwa amerykanskiego miat
stynny artykul Francisa Fukuyamy pt. Koniec historii z 1989 r. Fukuyama twierdzit w
nim, Ze liberalna demokragja jest systemem nieodtacznie zwigzanym z rozwojem spo-
teczno-gospodarczym. Jego najwyzszy poziom osiagnety USA pod koniec XX w. Fukuy-
ama, stosujac nomenklature Georga Wilhelma Friedricha Hegla i Karola Marksa, uznat
system demokratycznego kapitalizmu za dobro samo w sobie, ktore osiagniete zostato
w Ameryce w najdoskonalszy sposob. Powolujac sie m.in. na Alexandra Kojeve, twier-
dzil, ze spoleczenstwo USA zblizylo sie do marksistowskiego spoleczenstwa bezklaso-
wego’, Demokratyczny kapitalizm jest wartoscia, ktorej USA maja bronic i eksporto-
wac na caly swiat. Fukuyama wskazywat tez, ze demokracja parlamentarna jest najlep-
szym (ostatecznym) ustrojem sposrod wymyslonych przez ludzkos¢”. Demokracja
sprzyjata rowniez pokojowi na swiecie (teoria demokratycznego pokoju’).

Przenoszac te teorie na poziom praktyki politycznej, Waszyngton uznawat, ze
nie musi liczyc sie z regulami prawa miedzynarodowego ani organizacjami miedzy-
narodowymi majgcymi bronic ich przestrzegania, gdyz to wlasnie USA, jako jedyne-
mu mocarstwu o najdoskonalszym ustroju, przystuguje prawo do ich ustalania.
Adam Wielomski proponowal, aby nazwac te koncepcje decyzjonizmem Carla

70 A. Rapport, Unexpected Affinities? Neoconservatism's Place in IR Theory, ,Security Studies”
2008, vol. 17, nr 2, s. 258.

71 Zob. np. C. Reus-Smit, American Power and World Order, Cambridge 2004.
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73 W oryginale: From near death to resurrection. S. Halper, ]. Clarke, America Alone..., s. 74.

74 W oryginale: egalitarianism of modern America represents the essential achievement of the
classless society envisioned by Marx. F. Fukuyama, The End of History?, ,The National Inte-
rest” 1089, nr 16, [online] http://www.wesjones.com/eoh.htm, 12 X 2016.
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Schmitta, przeniesionym na poziom miedzynarodowy, na ktorym panstwo amery-
kanskie petni role suwerena decydujacego o stanie wyjatkowym”’.

Neokonserwatyzm jest doktryna mesjanistyczng oparta o prawa czlowieka
i demokracje — militaryzm jest tylko srodkiem do realizacji celow ideologicznych
i poniekad religijnych. Trzeba zauwazy¢, ze imperializm i mesjanizm cechuja zasad-
niczo panstwa i doktryny o rodowodzie protestanckim, czego przyktadem sg impe-
rializmy niemiecki, brytyjski i amerykanski wtasnie (do wyliczenia mozna nawet
dodac imperializm sowiecki, gdyz Lenin opierat sie na dzietach Marksa, ten zas na
dzietach Hegla, ktory z kolei byt z wyksztalcenia teologiem luteranskim). USA byty
zas zalozone przez uchodicow i kolonistow protestanckich. Ponadto do glosu
doszed! silny, swoisty dla narodu amerykanskiego, nacjonalizm zbudowany na
przemoznej checi uczynienia z tego panstwa potegi. Po zarzuceniu polityki izolacjo-
nistycznej dotaczyta do tego réwniez che¢ eksportu amerykanskich wartosci. Nie
dziwia zatem opinie niektorych neocons, ze polityka G. W. Busha byla zbyt zacho-
wawcza i pacyfistyczna, a krucjata przeciwko osi zfa powinna byc rozszerzona
o wszystkie panstwa niedemokratyczne. Zachecajace byly dotychczasowe osiagnie-
cia: sity demokratyczne obality przeciez dyktatoréw w Filipinach, Indonezji, Chile,
Nikaragui, Paragwaju, Tajwanie czy Korei Poludniowe;j”.

Max Boot twierdzil, ze jesli interwencja w Iraku zakoriczy sie fiaskiem — kozlem
ofiarnym z pewnoscia zostana neokonserwatysci”®. Kiedy pisal te stowa porazka
Amerykanéw i ich sojusznikéw nie byla oczywista, dzis wiadomo jednak, ze rezul-
tatu tam osiagnietego nie mozna uznac za sukces. Wiadomym jest rowniez, ze
Husajn nie dysponowal bronig masowego razenia, co jeszcze dobitniej uwidacznia,
ze interwencje podejmowane przez administracje W. B. Busha miaty na celu nie tyle
zazegnanie realnego zagrozenia, co realizacje opisanej powyzej mesjanistycznej poli-
tyki neokonserwatystow, do czego wykorzystano nastroje opinii publicznej po
11 wrzesnia. G. W. Bush wygral zreszta druga kadencje w 2004 r. dzieki przedsta-
wieniu koniecznosci kontynuacji wojny z terroryzmem. Irak mial by¢ przyktadem
uniwersalnosci demoliberalizmu i praw cztowieka — panstwu opartemu o prawo
szariatu i rzadzonemu przez brutalnego dyktatora oktrojowano system demokracji
parlamentarnej (p6zniej zaakceptowany w referendum konstytucyjnym), z wybora-
mi na wzor panstw zachodnich. Podobne rozwiazania zastosowano wczesniej w
Afganistanie, z tym ze tamtejszy system wladzy skoncentrowany jest na pozycji pre-
zydenta, a ustawodawstwo moze miec¢ charakter islamski. Widzac efekty interwen-
qji podjetych przez administracje G. B. Busha, Kagan i W. Kristol krytykowali popie-
ranego do niedawna prezydenta za nieudolne wdrozenie dobrych idei®.

77 A. Wielomski, Leo Strauss pomiedzy syjonizmem a Nowym Syjonem. Uwaga o filozoficznym
zrédle amerykanskiego neokonserwatyzmu, ,Pro Fide Rege et Lege” 2012, nr 1, s. 8.

78 8. A. Niewinski, Wizja polityki zagranicznej. .., s. 48-49.
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Neokonserwatyzm..., s. 115.
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Jak pisala Patricia Owens, podobnie jak w przypadku ,humanitarnych” inter-
wencji wojskowych w Haiti (1994 r.), Bosni (1995 r.) i Kosowie (1999 r.), wypowie-
dzenie wojny Irakowi bylo przedstawiane jako interwencja prewencyjna (preempti-
ve intervention)®'. Oprécz majacej stanowi¢ realne zagrozenie dla Swiata broni
masowego razenia Husajna, atak na Bagdad byl uzasadniany kwestiami moralnymi,
historycznymi i patriotycznymi, tj. wyzszoscia cywilizacyjna USA, ktorych rola w dzi-
siejszym swiecie polega nie tylko na obronie swiata, ale i zaprowadzaniu w nim ich
uniwersalnych wartosci?. 1deologicznego uzasadnienia dla takiego postepowania
dostarcza wlasnie neokonserwatyzm. Celem przedstawicieli tego nurtu jest prezen-
tacja polityki nie jako walki o interesy (stanowisko realistyczne), ale nieustannej
walki pomiedzy dobrem a ztem®, Sednem neokonserwatywnej wizji polityki zagra-
nicznej jest przedstawianie prowadzenia tej walki jako interesu publicznego®'. Opo-
wies¢ o broni masowego razenia irakijskiego dyktatora miala tylko pomoc sitom
dobra w krucjacie, pelniac funkcje szlachetnego klamstwa, wedle pojecia Leo Straus-
sa®. Ow wybitny filozof sam neokonserwatysta oczywiscie nie byl, ale wielu przed-
stawicieli tego nurtu jest jego uczniami (np. Wolfowitz)®.

Podsumowanie

O fiasku polityki neokonserwatywnej w przysztosci moga zadecydowac kwestie
finansowe. Ostatni rok urzedowania G.B. Busha zbiegt sie w czasie z upadkiem
banku Lehman Brothers i poczatkiem ogélnoswiatowego kryzysu finansowego.
Rzad federalny dofinansowatl niektore przedsiebiorstwa, przez caly czas utrzymujac
ogromne wydatki na zbrojenia. W efekcie w 2009 r. deficyt wyniést rekordowe
1,4 tryliona USD. W 2008 r. wybory prezydenckie wygral demokrata Barack Obama
(pelnit funkcje w latach 2009-2017). Krytykowat on Hillary Clinton, swojg demokra-
tyczng konkurentke, za sprzyjanie prowojennej polityce poprzednika. Moglo sie
wydawac, ze w poczynaniach najwiekszej militarnej potegi Swiata nastapi radykal-
ny zwrot, ale Obama pokusit sie jedynie o modyfikacje polityki. Cho¢ zredukowal
wydatki na wojskowos¢, wyprowadzil armie amerykanska z Iraku, ograniczyt udziat
USA w misji afganskiej, znaczaca obnizajgc deficyt?’, to jednak utrzymat na stano-
wisku sekretarza obrony zwiazanego z neocons Roberta Gatesa, pelnigcego te funk-
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cje od konca 2006 r. W czasie pierwszej kadencji Obamy (2009-2013) sekretarzem
stanu byla wspomniana H. Clinton. Personalne wplywy neokonserwatystow w
administracji Obamy ulegly zmniejszeniu, nie mozna jednak mowic¢ o zupelnym
zaniku ich ideowego wplywu na jej dzialania. Jezeli za Stefanem Halperem i Jona-
thanem Clarkiem uznamy, ze pryncypiami neokonserwatystow sg: 1) wspieranie
demokratycznych sojusznikéw i rzucanie wyzwania zloczynicom przeciwstawiajg-
cym sie amerykanskim wartosciom; 2) calkowita odpowiedzialnosc za swiatowy
porzadek; 3) promocja wolnosci politycznej i gospodarczej na swiecie; 4) zwieksze-
nie wydatkow na obrone®®, to nie mozna nie zauwazy¢, ze owe zasady przyswiecaly
zaréwno rzadzacej w latach 2001-2009 administracji republikanskiej, jak i sprawu-
jacej wladze w latach 2009-2017 administracji demokratycznej.

Wydarzenia ostatnich lat moga wskazywac na to, ze slabnaca pozycja gospodar-
cza nasilita tempo dzialan amerykanskich majgcych na celu budowe wymarzonego
przez nowych konserwatystow jednobiegunowego swiata, czemu miataby stuzyc
rywalizacja z panstwami BRICS, z Rosja i Chinami na czele. Rywalizacja ta przybiera
na sile, a USA i ich sojusznicy wspieraja sity polityczne wrogie Moskwie (Gruzja,
Ukraina). Trudno dzi§ przewidywac, jak rozstrzygnie sie ta rywalizacji, jednakze
w ocenie autora amerykanski ekspansjonizm, uzasadniany ideami neokonserwa-
tywnymi oddzialujagcymi na znaczng czes¢ amerykanskiej sceny politycznej, bedzie
kontynuowany. Niezaleznie od losow polityki amerykanskiej doktryne opisywana
w niniejszym artykule nalezy uznac za jedna z najwazniejszych we wspolczesnym
Swiecie. Przemawia za tym jednak nie tyle jej bogactwo intelektualne, co wpltyw na
polityke wciaz najpotezniejszego mocarstwa.
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Zapomniany konflikt. Przebieg rewolty Mau
Mau i jej wptyw na odzyskanie niepodlegtosci
przez Kenie

The Forgotten Conflict. The Course of the Mau Mau
Uprising and its Impact on Kenyan Independence

The paper presents the genesis and the course of the Mau Mau rebellion in
Kenya. The author answers the question of whether (if at all) the actions
taken by the rebels are the reflection of findings presented in the works of
Mao Zedong and Ernesto Guevara.

Keywords: Kenya, Mau Mau Uprising, Eastern Africa, British Empire, guerrilla
warfare

Wstep

W niniejszym artykule autor przedstawia konflikt, ktory znaczaco przyczynit
sie do zmiany polityki Wielkiej Brytanii wobec Kenii, co wptynelo w kolejnych
latach na odzyskanie niepodlegltosci przez te dawna kolonie. W trakcie trwajacego
w latach 1952-1956 powstania, Korona zostala zmuszona do prowadzenia walki
z przeciwnikiem mobilnym, nieuchwytnym i doskonale znajgcym teren.

Autor poszukuje odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze: w jakim wymia-
rze elementy teoretycznych uje¢ zaproponowanych przez Mao Zedonga w pracy
Zagadnienia strategii wojny partyzanckiej przeciwko najezdzcom japoniskim i Ernesto
.Che" Guevare w dziele Kuba: wojna partyzancka, daja sie zaobserwowac w aktywno-
Sci powstancow? Czy przyczyny kleski ruchu Mau Mau mozna ttumaczy¢ niestosowa-
niem sie do zalecen obu wspomnianych autoréw? Czy rewolte mozemy nazwac walka
partyzancka w rozumieniu wspomnianych dwudziestowiecznych myslicieli?

W tekscie postuzono sie metodami historyczng i poréwnawcza. W czesci pierw-
szej zostala opisana ogélna sytuacja panujagca na kontynencie afrykanskim po
zakonczeniu Il wojny §wiatowej. W czesci drugiej podkreslono role przemian spo-
teczno-politycznych na terenach Afryki Wschodniej w latach 1945-1952. W czesci
trzeciej autor skoncentrowal sie na ukazaniu genezy ruchu oraz powstania Mau
Mau, by w czesci czwartej scharakteryzowac przebieg rewolty. W czesci piatej przed-
stawiono bilans powstania Mau Mau.
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Nalezy zaznaczy¢, ze zagadnienie wojny partyzanckiej rozwazali w swych pra-
cach juz dziewietnastowieczni polscy autorzy. Byla ona postrzegana jako skuteczna
metoda walki o odzyskanie przez Polske niepodlegtosci. Do najwybitniejszych
przedstawicieli dziewietnastowiecznej mysli wojskowej zalicza sie Karola Stolzma-
na, Henryka Kamienskiego, Wojciecha Chrzanowskiego oraz Ludwika Mierostaw-
skiego. Pierwszy z wymienionych autoréw zauwazyl, iz celem walki partyzanckiej
jest zabezpieczenie si¢ przeciw napadom nieprzyjaciela i ciagle mu dokuczajac, nie-
ustannie go szarpiac, przediuzac ile moznosci wojne [...], a nade wszystko nie przyj-
mowac bitwy bez pewnosci wygranej'. Osobna kategorie wojny, pozostajaca jednak
w relacji z partyzantka, wprowadzil Kamienski. Byla to wojna ludowa, w ktorej
kazdy rwie sie do brania w niej najwiekszego, mozebnego wedle swoich sil, udzia-
tu?. Sukces wojny wedtug Kamienskiego pojawia sie wowczas, gdy powstanie od
razu pojawia sie w postaci wojny ludowej, bo wtedy niezwyciezonym juz na Swiat
przychodz?. Wiele elementéw, na ktore zwrocili uwage polscy wojskowi i teore-
tycy XIX w., odnalez¢ mozna pézniej w tekstach Mao Zedonga czy Ernesto ,Che”
Guevary.

1. Sytuacja na kontynencie afrykanskim po 1945 roku

W historiografii wskazuje sie czesto, ze zakonczenie 11 wojny §wiatowej stano-
wi istotng cezure w dziejach kolonialnego panowania Londynu, wyznaczajaca
zmierzch dawnej potegi i znaczenia Wielkiej Brytanii. Wsréd przyczyn spadku domi-
nujacej pozycji Korony w Swiecie najczeSciej wymienia si¢ zniszczenia wojenne,
kryzys gospodarczy, ogromne zadluzenie panstwa brytyjskiego oraz brak sity robo-
czej®. Zmianie ulegla sytuacja miedzynarodowa — po 1945 r. dominowac zaczely
Stany Zjednoczone Ameryki (USA) oraz Rosyjska Federacyjna Socjalistyczna Repu-
blika Radziecka (RFSRR). Nowe mocarstwa nie prowadzily polityki kolonialnej, cze-
sto sie jej sprzeciwiajac. Konstatacja Jadwigi Kiwerskiej dobitnie oddaje sytuacje
w omawianym okresie: klasyczny kolonializm znalazl sie w nieuchronnym odwro-
cie®. Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze swiat kolonialny zostal od razu przeksztatco-
ny w zbior przynajmniej nominalnie niepodleglych panstw®. Imperium Brytyjskie,
pomimo trudnosci, w 1945 r. nadal zajmowalo czwarta czes¢ powierzchni Ziemi.

Zmiany dostrzegane byly takze na kontynencie afrykanskim. Tendencje nie-
podlegtosciowe na wschodnim i zachodnim wybrzezu posiadaly odmienny charak-

! K. B. Stolzman, Partyzantka, Warszawa 1949, s. 10.

2 H. Kamienski, Wojna Ludowa, Warszawa 1949, s. 80.

3> Tamze, s. 86.

4 Zob. H. S. Zins, Polityka zagraniczna Wielkiej Brytanii, Lublin 2001, s. 79.
> J. Kiwerska, Afryka. Zrédla sukceséw i klesk, Poznan 1958, s. 8.

6

Zob. E. J. Hobsbawm, Wiek skrajnosci. Spojrzenie na krétkie dwudzieste stulecie, Warszawa
1999, s. 197.
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ter. Istnialo wiele przestanek, dlaczego wlasnie zachodni region Afryki po wojnie
stal sie liderem przemian politycznych. Obszar ten ze wzgledu na swa geograficzng
bliskos¢ zostal znacznie wczesniej poddany penetracji ze strony Europejczykow.
Proces usamodzielniania sie od Londynu przebiegal w Afryce Zachodniej znacznie
tagodniej, takze z powodu braku oporu ze strony spotecznosci osadniczych’. Prowa-
dzilo to do sytuacji, w ktorej niemozliwym stawala sie konfrontacja, a dazenia nie-
podleglosciowe nie przyjety modelu radykalnego. Przywodcy ruchow dazyli raczej
do pojednania i dialogu anizeli militarnego starcia z Brytyjczykami. W poréwnaniu
ze stopniowym oddawaniem wtadzy w rece nowopowstalych samorzadow w Afryce
Zachodniej i Centralnej, zupelnie odmienna sytuacja panowala na wschodnim
wybrzezu Czarnego Ladu. Wszelkie plany stworzenia federacji 1aczacej Kenie, Ugan-
de, Tanzanie i Zanzibar w okresie dwudziestolecia miedzywojennego nie odniosty
sukcesu. Roznica polegala rowniez na tym, Ze na obszarze tym znacznie wczesniej
niz w pozostalych koloniach brytyjskich w Afryce wyksztalcily sie silne partie lub
ruchy o rozbudowanych strukturach i konkretnym programie politycznym. Jest to
jednym z kilku powodéw, dla ktorych pewne pozorne dzialania Wielkiej Brytanii
majace zadowoli¢ dgzenia Afrykanéw w tym rejonie, jak np. zwiekszenie ich udzia-
tu w Radzie Ustawodawczej, nie wystarczaly. Czesciej niz w pozostalych regionach
kontynentu rdzenna ludnos¢ wybierata droge konfrontacji z bialym osadnikiem.

2. Przemiany spoteczno-polityczne w Afryce Wschodniej w latach
1945-1952

Paradoksalnie, rozwojowi swiadomosci politycznej wielu organizacji, szczegol-
nie w Kenii, stuzyta ich delegalizacja przez administracje kolonialna. Zejscie do
.podziemia" wymagato wiekszego zaangazowania sie i glebszej wiary w sprawe.
Transformacjom zaczela ulegac i tak juz bogata scena polityczna. W 1946 r. powstat
Afrykanski Zwiazek Kenii, ktory bazowat na istniejacym wczesniej Centralnym Sto-
warzyszeniu Kikuju. Przewodniczacym Zwiazku zostal w 1947 r. Jomo Kenyatta.
W Ugandzie do glosu doszly silnie dziatajace zwigzki zawodowe, na czele z trans-
portowcami i robotnikami, ktorzy zrzeszyli sie w 1949 r. w zwiazek, ktoremu nie-
obce byly kwestie nie tylko spoleczne, ale przede wszystkim polityczne. Istotne
zmiany wystapily rowniez w Tanzanii, w ktorej coraz wiecej zwolennikéw zdobylo
powstate w 1929 r. Afrykanskie Stowarzyszenie Tanganiki, przeksztalcone pozniej
w Afrykanski Narodowy Zwigzek®.

W Kenii problemem, ktéry wysunal sie na pierwsze miejsce afrykanskich
postulatow formulowanych przez rdzenna ludnos¢, byta kwestia walki o prawo do
ziemi, z ktorej rdzenni mieszkancy zostali usunieci. Podobnie jak w zachodnich

7 B. Davidson, Spoleczna i polityczna historia Afryki w XX wieku, Warszawa 2011, s. 136.
8 Por. H. S. Zins, Historia Afryki Wschodniej, Wroclaw 1986, s. 277.
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koloniach problemem, ktory zostal podniesiony, byta sytuacja gospodarcza,
a w szczegblnosci wyrownanie plac i likwidacja przywilejow biatych, m.in. w prze-
mysle. W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze w okresie powojennym w Kenii,
po raz pierwszy od slynnej deklaracji sekretarza stanu do spraw kolonii, Victora
Cavendisha, lorda Devonshire, z 1923 r. (Devonshire White Paper), dyskurs kolo-
nialny osiggnal wymiar wielowarstwowy. Z jednej strony, ,imperialny" — wewnatrz
Urzedu Kolonialnego, z drugiej, zwiazany z polityka bialych osadnikéw w kolonii,
z trzeciej, charakterystyczny dla spolecznosci Afrykanow mieszkajacych w rezerwa-
tach, z czwartej, wystepujacy wsrod mieszkancow miast i wsi, z piatej, specyficzny
dla ludnosci pochodzenia azjatyckiego®. Wymiar imperialny najlepiej charakteryzu-
je dyskusja, ktora rozgorzala posrod politykéw brytyjskich o znaczeniu Kenii oraz
calego regionu Afryki Wschodniej w polityce Londynu w warunkach mozliwej zim-
nowojennej konfrontacji. Rezydujacy na Bliskim Wschodzie sir Edward Grigg
w swym memorandum zaznaczal, jak waznym strategicznie dla Korony rejonem jest
wlasnie terytorium Bliskiego Wschodu. Pisal, ze zabezpieczenie intereséw w tym
regionie to dla Brytanii sprawa Zycia i Smierci'®.

Aktywnos¢ polityczng przejawiala takze sama rdzenna ludnosc Kenii, glownie
zamieszkujaca duze aglomeracje miejskie. W 1946 r. czes¢ z niej powolala organiza-
cje zwang Grupa Czterdziestu. Dazyla ona do odebrania silg ziemi z rak bialych osad-
nikow i przekazania jej Afrykanom. Byla to pierwsza organizacja o tak ofensywnym
nastawieniu. W krotkim czasie podobne ruchy powstaly w réznych miejscach, zrze-
szajgc sie ostatecznie w Ruch Bojownikoéw o Wolnos¢. Trudno stworzy¢ jednolity
obraz przedstawiajacy pochodzenie spoteczne cztonkéw grupy, jednak najprawdo-
podobniej zrzeszala ona najbiedniejszych i robotnikéw. Celem atakow bojowek
staly sie m.in. sklepy zaréwno nalezace do bialych, jak i Azjatow. Wszelkie przejawy
kolaboracji z Europejczykami karane byly smiercia. Wkrotce, takze w osrodkach
miejskich, powstala kolejna organizacja, Armia Ziemi i Wolnosci Kenii, ktéra bardzo
szybko zyskala znaczng liczbe cztonkow.

3. Geneza rewolty Mau Mau

Okres lat 1945-1952 charakteryzuje rosnaca nieche¢ mieszkancow Kenii do bia-
tych osadnikéw i administracji. W 1943 r. jeden z aktywistéw politycznych, Elijah
Masinde, zamanifestowal swoje niezadowolenie z powolywania Afrykanow do
armii brytyjskiej tlumaczac, ze 11 wojna swiatowa jest wylacznie konfliktem Euro-
pejczykow. Nie byto to jego pierwsze wystgpienie. Przed wybuchem wojny Masinde
pracowat w jurysdykcji plemiennej, zajmujac sie aresztowaniem podejrzanych oraz

9 Por. E. S. Atieno-Odhiambo, The Formative Years 1945-55, [w:] Decolonization & Independence
in Kenya 1940-93, red. B. A. Ogot, W. R. Ochieng', London 1995, s. 25.

10D, A. Percox, Britain, Kenya and the Cold War. Imperial defence, colonial security and decolo-
nization, London 2004, s. 19.
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przejmowaniem ich wlasnosci na rzecz sagdu. Pewnego dnia zrzucil swoj uniform,
sprzeciwiajac sie pracy, ktéra wykonywat i na forum, w trakcie toczacej sie rozpra-
wy, stwierdzil, ze nie bedzie dtuzej stuga. Badacze s3 zgodni, ze w tym okresie zro-
dzil sie w nim pomyst wskrzeszenia Dini Ya Msambwa, religii przodkéw i zaanga-
zowania jej w dzialalnos¢ polityczna realizowang przez ruch, ktéry nazwal siebie
Unig Bukusu!!. Masinde sformutowat takze hasto Afryka dla Afrykanow*?.

Jednym z glownych punktéw zapalnych stala sie kwestia ziemi. Stworzone
przez administracje rezerwaty bardzo szybko sie przepelnity. Wskazuje sie, ze okoto
¢wier¢ miliona Kikuju stloczono na obszarze nie wiekszym niz dwa tysiace mil kwa-
dratowych, podczas gdy biali osadnicy, ktérych liczebnos¢ szacowano na okolo 30
tys., panowali nad terenem szeSciokrotnie wiekszym!?, W rezerwatach szerzylo sie
ubodstwo i bezrobocie. Frustracje powodowala takze skrupulatna egzekucja uchwa-
lonej w 1937 r. ordynagji o rdzennych robotnikach (The Resident Native Labourers'
Ordinance). Méwila ona o zwiekszeniu wymiaru godzin pracy na farmach osadni-
kow. Punktem budzacym szczegdlny sprzeciw byl ten przewidujacy eksmisje pracu-
jacego na farmie robotnika, bez zapewnienia mu ziemi jako rekompensaty'“.

Istotnym czynnikiem powodujagcym wzrost tendencji niepodlegtosciowych
posréd Kenijczykow byla zwiekszajaca sie rola zwiazkow zawodowych. Po zakon-
czeniu Il wojny swiatowej na terenie Afryki powstawato wiele tego typu organiza-
qji. Najwazniejszg z nich byta Afrykanska Federacja Robotnikow (African Workers
Federation), ktora oddzialywata na zwiazki tworzace sie w calej Afryce. Strajki, ktore
wystapily w Nairobi (1939, 1947) czy Mombasie (1949), a ktore zyskaly wsparcie
Federacji, spowodowane byly gtéwnie niska placg i glodem.

Dyskusja nad pogarszajaca sie sytuacja rdzennych mieszkancow kolonii stala
sie przyczyng roztamu posrod cztonkéw Kenijskiej Unii Afrykanskiej (KAU). Poczat-
kowo kierownictwo partii przejawialo daleko idacy dystans do postulatow zwiaz-
kow zawodowych, powodujac tym samym wzrost niezadowolenia posrod radykal-
nie nastawionych cztonkéw ugrupowania. Pod koniec lat 40. XX w. zrodzila sie
wsrod nich mysl zorganizowania powstania, bedacego logicznym nastepstwem
dotychczasowych dazen Afrykanéw do odzyskania niepodleglosci!®. W ramach KAU
powstata zakonspirowana struktura bojowa zwana Armia Wyzwolencza Ziemi Kenij-
skiej (Kenya Land Freedom Army), a czesciej Mau Mau'®,

" Por. V. G. Simiyu, Elijah Masinde. A Biography, Nairobi 1997, s. 14.
12 Zob. M. Pawelczak, Kenia, Warszawa 2004, s. 172.

13 Zob. ]J. Newsinger, Revolt and Repression in Kenya: The ,Mau Mau" Rebellion, 1952-1960,
.Science and Society” 1981, vol. 45, no. 2, s. 60.

14 Zob. T. Kanogo, Squatters and the roots of Mau Mau, 1905-63, Nairobi 1987, s. 97.
15 Zob. H. S. Zins, Historia Afryki..., s. 293.

16 Zastanawiajgca jest etymologia stowa, ktorego uzywali powstaricy. Uczeni sa podzieleni co do
znaczenia nazwy ,Mau Mau", ktéra po raz pierwszy mogla sie pojawic juz w 1947 r. Mozliwe,
ze wywodzila sie z kikujskiego stowa muma oznaczajacego przysiege. Niektorzy wiaza nazwe ze
wzgorzami w rejonach kenijskiej Great Rift Valley, skad cztonkowie rebelii mieli czerpa¢ inspi-
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Powstanie Mau Mau byto zrywem nowego rodzaju, ktory taczyl elementy oporu
zbrojnego, duchowego i biernego. Trudno wskazac, ktory z nich byl dominujgcym.
Ruchy religijne, zwlaszcza w przededniu wybuchu rewolty, tworzyly czesto tajne
zwiazki i stowarzyszenia. Dzielily sie one zazwyczaj na dwa rodzaje: religijne i poli-
tyczno-magiczneV. Zwolennicy pragnacy przystapi¢ do ruchu zobowigzani byli do
zlozenia uroczystej przysiegi, ktora potegowala wewnatrzgrupowa solidarnosc.
Moment ten okraszony byt mnogoscia religijnych rytuatow i formutl. Stanowity one
polaczenie rodzimych praktyk, do ktérych nalezaly m.in. charakterystyczne dla
obrzedow inicjacji zachowania oraz elementéw czarnej magii, np. przekuwanie
owczych oczu. Czynnosci te skladaly sie na poczatkowa przysiege, po ktorej naste-
powat kolejny stopienn wtajemniczenia. Chetny do przystgpienia w struktury Mau
Mau zobowiazany byl ztozy¢ przysiege, ze jesli bedzie tego wymagala sytuacja, nie
cofnie sie przed morderstwem nawet najblizszych krewnych'®, Przyrzeczenie skfa-
dato sie takze z obietnicy, ze wstepujacy w szeregi ruchu nie wyda sekretéw orga-
nizacji, nie bedzie pomagatl rzadowi w aresztowaniu jej czlonkow oraz pod zadnym
pozorem nie bedzie sprzedawal ziemi w rece biatego cztowieka.

Ruch Mau Mau stawial przed sobg jasne cele. Do najwazniejszych z nich nale-
zy zaliczy¢ odzyskanie ziemi, ktéra zdaniem lideré6w organizacji zostala sila i bez-
prawiem odebrana Afrykanom oraz uzyskanie wplywu na zarzadzanie kolonig
poprzez ustanowienie samorzadu. Religijny wymiar ruchu Mau Mau polegat na usu-
nieciu utozsamianego z jarzmem kolonialnym chrzescijanistwa z Kenii. Kolejny
z postulatow zmierzal do przywrocenia pierwotnych zwyczajow na jak najwiekszym
obszarze. Mau Mau pragneli rowniez doprowadzi¢ do usuniecia z Kenii wszystkich
obcokrajowcow, w mysl hasta Afryka dla Afrykanéw. Dziatalnos¢ ruchu miata takze
na celu wzmacnianie edukacji o charakterze swieckim, niezaleznej od istniejacych
misji koscielnych.

Omawiajac rewolte Mau Mau nalezy wprowadzic¢ typologie dotychczasowych
ruchow antykolonialnych, ktére mialy miejsce w rejonie Afryki Wschodniej. Natalia
Cwik zaproponowata podziat na ruchy pierwotne i wspétczesne. Pierwsze funkcjo-

racje do dalszej walki. Obecnym w dyskusji jest rowniez stanowisko wyrazajace przekonanie,
ze nazwa ,Mau Mau" zostala stworzona przez kolonialnych propagandzistéw celem wytwo-
rzenia obrazu powstania jako zrywu bezpodstawnego, a rebeliantéw jako zdeprawowana
grupe oportunistow nieposiadajgcych celu. Podobnego zdania s3 autorzy Historical Dictiona-
ry of the British Empire, ktorzy stwierdzili, ze nazwa ,Mau Mau" zrodzita sie w srodowisku
administracji kolonialnej. Odmienne podejscie prezentuje Edna Bay. Jej zdaniem nazwa
pochodzi z jezyka Kikuju. Dietmar Rothermund twierdzil natomiast, ze ,Mau Mau" oznacza-
to sekretny kod, ktérym porozumiewali sie powstancy, najczesciej ostrzegajac sie przed nie-
bezpieczenstwem. Zob. A. Alao, Mau-Mau Warrior, Oksford 2000, s. 5; Encyclopedia of the
African Diaspora. Origins, experiences, and culture, T. 2, red. C. B. Davies, Santa Barbara
2008, s. 664; Historical Dictionary of the British Empire, t. 2, red. ]. S. Olson, R. Shadle, West-
port 1996, s. 732.
17 S. Pilaszewicz, Religie Afryki, Warszawa 2000, s. 174.

18 Zob. P. Worsley, The anatomy of Mau Mau, ,The New Reasoner” 1957, vol. 1, no. 1, s. 20.
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nowaly przed 1 wojng swiatowa i cechowaly sie otwartoscig, w przeciwienstwie do
formy konspiracji, ktéra przybralo wiele organizacji wspétczesnych. Cwik rozréz-
niala opér zbrojny, bierny i duchowy (moralny)”. Pierwszy cechowal sie sponta-
nicznoscia, ale nie miat szans w starciu z przewaga technologiczng Europejczykow.
Bierna forma oporu polegala, zdaniem autorki, na rezygnacji z zaangazowania sie
we wszelkie formy administracji kolonialnej, odmowie wykonywania zadan, bez
podejmowania dziatan ofensywnych. Opor moralny bazowat w duzej mierze na sfe-
rze duchowej, powrocie do tradycyjnych wierzen, przeciwstawieniu tradycji afry-
kanskich europejskiej kulturze chrzescijaniskief.

4. Przebieg powstania Mau Mau

Wydarzeniem zapalnym bylo zamordowanie sprzyjajacego administracji bry-
tyjskiej wodza Kikuju, Waruhiu Wa Kungu. Padl on ofiarg zamachowcow 7 paz-
dziernika 1952 r. w poblizu Nairobi. Zaledwie kilka dni wcze$niej wyrazit publicz-
na dezaprobate wobec przejawiajacych coraz wieksza agresje Mau Mau. Wydarze-
nie zaskoczylo spotecznos¢ europejska kolonii oraz przybytego wiasnie z konty-
nentu nowego gubernatora, Evelyna Baringa. Skontaktowat sie on z Londynem
proszac o pozwolenie na wprowadzenie stanu wyjatkowego, ktory ogtoszono
20 pazdziernika. Na wstepie powstancy posiadali istotny dla dalszej walki czynnik
— inicjatywe. Reakcja administracji brytyjskiej byla jednak natychmiastowa. Klu-
czowym dla dalszych loséw powstania byt wybér przywodztwa — zarowno w
zakresie ideologii, jak i walorow osobistych?!. Mao Zedong wskazywat, ze jednoli-
te dowodztwo jest kluczowym elementem dobrze rozwijajacej sie walki party-
zanckiej. Urzednicy kolonialni doskonale to rozumieli — nastepnego dnia po wpro-
wadzeniu stanu nadzwyczajnego rozpoczeta sie ,Operacja Jock Scott”. Przewidy-
wala uzycie brytyjskiego garnizonu wspieranego przez sity policji celem okrazenia
i pojmania lider6w powstania. Zakonczyla sie sukcesem — zatrzymano okolo stu
0s6b uwazanych za przywodcow rewolty, w tym takze Kenyatte. Przez nastepny
miesigc wojsko i policja zatrzymata kolejnych 8 tys. podejrzanych o uczestnictwo w
Mau Mau?®.

Przeprowadzana oblawa, choc¢ zakonczona sukcesem, doprowadzita do istotnej
dla przebiegu powstania zmiany. Aresztowano afrykanska elite, ludzi wyksztalco-

19 N. Cwik, Antykolonialne ruchy religijne w Afryce Wschodniej. Tlo historyczne, geneza, charak-
terystyka, [w:] Afryka na progu XXI wieku. Polityka. Kwestie spoleczne i gospodarcze, t. 2, red.
D. Kopiriski, A. Zukowski, Warszawa 2009, s. 51.

2 Tamze, s. 51-52.

2 E. Guevara, Kuba: Wojna Partyzancka, 2011, s. 11. Autor korzystal z elektronicznej wersji pracy
dostepnej na stronie internetowej ,Wladza Rad", [online] http://www.1917.net.pl/sites/default/
files/Ernesto%20Che%20Guevara%20Wojna%20partyzancka_1.pdf, 12 V 2015.

22 Zob. A. Axelrod, Little-known Wars of Great and Lasting Impact. The Turning Points in Our
History We Should Know More About, Beverly 2009, s. 259.
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nych. Na czele ruchu staneli wiec ludzie dziatajacy najczesciej pod wplywem emo-
qji, bardziej sktonni do wiary w magie. Wlasnie od tego momentu zauwazalna byla
radykalizacja i brutalizacja zachowan cztonkow ruchu, czego rezultatem byty pierw-
sze ofiary po stronie Europejczykow. Powstaricy, najczesciej dziatajacy w kilkudzie-
siecioosobowych grupach, ukryli sie w lasach, skad fatwiej bylo im prowadzic¢ akcje
zaczepne. Przypominaly one swym charakterem opisywane przez Mao Zedonga bly-
skawiczne, nagle i skryte wypady.

Guevara pisal: partyzant szarpie i ucieka, nastepnie poczeka troche i znowu robi
zasadzke, znowu atakuje, ucieka i tak ciggle, nie dajac nieprzyjacielowi odetchnac®.
Celem Mau Mau byty placowki, w ktorych znajdowata sie bron. Oddziaty dazyly do
szybkiego zakonczenia potyczek, po czym znikaly w niedostepnych terenach?, Pow-
stanie przybieralo na sile, by osiggnac swoj moment kulminacyjny w 1953 r. Wkrotce
okazalo sie, ze sily, jakimi dysponowat gubernator kolonii, sg zbyt stabe. Oddzialy
wsparcia ladowego przybyly niebawem z sasiedniego Egiptu. Konieczna stala sie takze
obecnos¢ Krolewskich Sit Powietrznych, ktérych zadaniem bylo przede wszystkim
bombardowanie pozycji powstancow w gestych i niedostepnych lasach Kenii. Rozpo-
czela sie najwieksza od czas6w wojny burskiej operacja brytyjskich sit zbrojnych na
kontynencie afrykanskim skierowana przeciw jego mieszkancom.

Silg poczatkowych atakow sit powstanczych byly operacje przeprowadzane
w nocy. Guevara pisal o nich, iz sg charakterystyczne dla partyzantki i umozliwiaja
zaskoczenie przeciwnika®. Glownymi celami nocnych wypadow byli kenijscy lojali-
Sci. Przyktadem tak przeprowadzonego ataku byta masakra w nocy 26 marca 1953 r.
w Lori. Rebelianci zabili wtedy okolo setke stronnikéw Korony, w tym kobiety
i dzieci®. Stosowany przez powstancow terror, czesto przesadnie akcentowany
przez zachodnie media, uniemozliwit zdaniem autora zdobycie szerszego poparcia
zrywu przez spolecznosc kolonii. Guevara zwracat na te kwestie uwage, przekonu-
jac, ze terror indywidualny bywa pozyteczny [...], natomiast nie nalezy przeprowa-
dzac zamachow, gdy chodzi o ludzi bez znaczenia, gdy? takie akcje powoduja nasi-
lenie represji?’. Operacje lotnicze przeprowadzone przez RAF, zwlaszcza w latach
1053-1956, przyczynily sie do sttumienia powstania. Zastosowanie lotnictwa woj-
skowego zostato zanalizowane bardzo dokladnie przez Stephena Chappella®. Zba-
dat on konflikt kenijski z pespektywy modelu Johna Wardena, putkownika Amery-
kanskich Sit Zbrojnych, ktéry uwazany jest za autora koncepdji five rings models.

3 E, Guevara, Kuba..., s. 3.
24 M. Zedong, Zagadnienia strategii wojny partyzanckiej..., s. 8.
% E. Guevara, Kuba..., s. 16.

2 Zob. ]. H. Meriwether, Proudly We Can Be Africans: Black Americans and Africa, 1935-1961, Cha-
pel Hill 2002, s. 136.

27 E, Guevara, Kuba..., s. 7.

28 8. Chappell, Airpower in the Mau Mau conflict: the government's chief weapon, ,, Small Wars
& Insurgencies” 2011, vol. 22, no. 3.
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Centrum pieciu pierscieni, ktore sktadaja sie na caltkowity obraz sit przeciwnika, sta-
nowi przywodztwo. Koncentracja uderzenia w owe jadro prowadzi do rozkladu i sys-
tematycznego slabniecia pozostalych czterech, tj. kluczowych elementow systemu,
infrastruktury, populacji i sit polowych. W przeciwienstwie do operacji przeprowa-
dzonej w trakcie I wojny w Zatoce Perskiej, w trakcie ktorej liczylo sie uderzenie w
najwazniejszy z elementow, czyli przywodztwo, w trakcie rewolty Mau Mau na
pierwszy plan wysunieto populacje i sily polowe, ktore nekane byty licznymi bom-
bardowaniami®.

Z czasem przewaga techniczna, merytoryczna i logistyczna sit brytyjskich zacze-
ta dominowac nad powstancami. Duzym uproszczeniem byloby jednak stwierdze-
nie, ze powstancy ograniczali sie tylko do dzialan defensywnych. Z poczatkiem 1953 r.
podjeli szereg operacji o charakterze ofensywnym, z ktorych najwiekszym bylo star-
cie pod Naivasha, gdzie opanowali m.in. posterunek policji. Zedong w nastepujacy
sposob pisal o wadze inicjatywy: w kazdej wojnie obydwie strony wojujace staraja
sie za wszelka cene uchwyci¢ w swe rece inicjatywe na polu walki [...]. Wojska,
ktore utracily inicjatywe, skazuja sie na biernosc¢, pozbawiaja sie swobody dzialania
i staja w obliczu grozby kleski Iub zniszczenia®. Problemem rebeliantow bylo jednak
zbyt pozne, zdaniem autora, przystgpienie do ofensywy strategiczne;j.

Istotny dla dalszego przebiegu powstania moment mial bowiem miejsce
w 1954 r. Brytyjczycy rozpoczeli wtedy zakrojong na szeroka skale operacja Anvil".
Polegala ona na odizolowaniu Nairobi od reszty kolonii i stopniowym przeszukiwa-
niu miasta celem pojmania zwolennikéw i czlonkow ruchu Mau Mau. W najwiek-
sza w czasie rewolty akcje logistyczng zaangazowano regiment bialych osadnikéw,
sity Krolewskich Strzelcow, policje i straz domowa Kikuju®'. Najwiekszy wkiad
w koncowe zwyciestwo wniosty tzw. pseudogangi (pseudo-gangs), powstate z kon-
cepdji Franka Kitsona. Ich czlonkowie rekrutowali sie ze zreformowanych Mau Mau,
zwerbowanych przez rzad kolonialny do walki z rebeliantami. W dalszej walce
pomocne okazalo sie prowadzenie operacji zaczepnych w oparciu o stworzone bazy
oporu. Postulowal to réwniez Mao Zedong, piszac, ze wojny partyzanckiej nie
mozna diugo prowadzic i rozwijac bez baz oporu®. W przypadku Mau Mau byly
nimi pasma gor Aberdare oraz geste lasy, zapewniajace powstancom schronienie
i wyzywienie. W szczytowym momencie powstania schronienie znalazlo w nich ok.
20 tys. Mau Mau®. Znaczacg role w rozpracowywaniu powstancow odegral takze
wywiad brytyjski. Dzieki zeznaniom pojmanych rebeliantéw szybko ustalono pozy-

» Tamze, s. 496, 499.

3 M. Zedong, Zagadnienia strategii wojny partyzanckiej przeciwko najezdzcom japoriskim, 2012,
s. 10. Autor korzystal z elektronicznej wersji pracy dostepnej na stronie internetowej Maoistow-
skiego Projektu Dokumentacyjnego, [online] http://maopd.files.wordpress.com/2012/02/
zagadnienia-strategii-wojny-partyzanckiej-przeciwko-najezdzcom-japonskim-1938.pdf, 12 vV 2015.

31 Zob. ]. Black, A Military History of Britain from 1775 to the Present, Westport 2000, s. 148.

32 M. Zedong, Zagadnienia strategii wojny partyzanckiej..., s. 19.

%3 Zob. A. Alao, Mau-Mau..., s. 20.
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cje powstancow. Nie bez znaczenia bylo takze pojmanie najwyzszego ranga genera-
ta Mau Mau, Waruhiu Itote, znanego bardziej jako ,Generat China” i uzyskanie od
niego kluczowych informacji o rozmieszczeniu wojsk powstanczych.

Ostatnie dwa lata powstania uptynely na generalnych atakach brytyjskich na
lesne pozycje powstancow (styczen-luty 1955 r.), przesiedleniach podejrzanych
o wspotprace z Mau Mau Kikuju oraz na likwidacji dotychczasowych siedzib Kikuju
i zbudowaniu dla nich nowych wiosek?. Kolejne sukcesy wojsk Korony powodowa-
ly zwatpienie w szeregach rebeliantow. Kolejni dowodcy wpadali w rece Brytyjczy-
kow. Zastosowana nowa taktyka polegajaca na systematycznej wycince lesnych
potaci w poszukiwaniu powstancow okazala sie skuteczna. Oddziaty brytyjskie opu-
scily Kenie w listopadzie 1956 r. W trakcie trwajgcego cztery lata powstania zgineto
11 tys. oséb. Liczba ta jest oczywiscie szacunkowa — dokladna liczba ofiar zapewne
nigdy nie zostanie ustalona®.

5. Bilans rewolty Mau Mau

Okres trwania powstania to takze szereg reform gospodarczych, religijnych,
edukacyjnych i spotecznych podjetych przez administracje brytyjska. Zasadzaly sie
one przede wszystkim na przekonaniu Londynu o koniecznosci ,wyplenienia” Mau
Mau ze spoleczenstwa i uformowania nowego obywatela. Na terenie Kenii powsta-
waly specjalne obozy zajmujgce sie reedukowaniem powstancow?®. Istotnym
z punktu widzenia bezpieczenistwa kolonii stala sie kwestia szkolnictwa. Admini-
stracja powszechnie uwazala, ze nauczyciele sprzyjali Mau Mau, zapewniajac im
schronienie oraz rekrutujac przyszlych cztonkow. Z tego powodu wiele szkol, gtow-
nie prowadzonych przez Kikuju, zostalo zamknietych?’. Reforma systemu edukacji
przewidywala potozenie wiekszego nacisku na ksztalcenie obywatelskie oparte na
przekonaniu, ze Mau Mau uosabiali wszystkie sity, ktore negatywnie wplywaly na
rozwdj kolonii. Bylo to dzialanie propagandowe stuzace wyksztalceniu przekonania,
iz Kikuju czeka lepsza przyszlos¢, kiedy beda popiera¢ rzad®. Rzad kolonialny
dostrzegal w religii szanse na delegitymizacje Mau Mau. Podkreslano cechy wspol-
ne l3czace chrzescijanstwo z pierwotna religia Mau Mau. Punktem dyskusyjnym
ponownie stala sie kwestia obrzezania kobiet, otwarcie potepiana przez Kosciol.
Zdaniem wielu jednak problem ten byl bezpodstawny, bowiem Pismo Swiete nie
mowilo o tych praktykach. Zaczeto otwiera¢ nowe, niezalezne koscioty. Jak wspo-
mniano, jednym z gtéwnych hasel ruchu Mau Mau bylo odebranie ziemi koloniza-
torom. Aby wytraci¢ 6w niebezpieczny orez z reki rebeliantéw, administracja zapo-

34 Zob. M. Pawelczak, Kenia..., s. 186.

% Tamze, s. 188-189.

% Tamze, s. 189.

37 L. S. B. Leakey, Defeating Mau Mau, London 1954, s. 39.
3 M. Pawelczak, Kenia..., s. 192.
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wiedziala reforme polegajaca na konsolidacji gruntéw. Program ten zostal nazwany,
od nazwiska pomystodawcy, Rogera Swynnertona, planem Swynnertona. Zakladat
on zastgpienie wspolnej wlasnosci ziemskiej systemem wiasnosci indywidualnej®.
Mialo to wytworzy¢ wsréd spoleczenstwa che¢ wiekszego inwestowania swojego
wysitku w ziemie, co przekladaloby sie na wzrost pozniejszych zyskow. Koncepcja
Swynnertona z 1954 r. zostala wprowadzona przede wszystkim w sercu ruchu Mau
Mau, w Centralnej Kenii®’. Reforma miala takze negatywne skutki. W jej wyniku
powstata duza liczba rolnikoéw pozbawionych ziemi, ktorych nie bylo stac¢ na jej
kupno lub utrzymanie.

Podjete przez Brytyjczykow wysitki majace na celu reformy newralgicznych dla
Kikuju zjawisk w znacznym stopniu przyczynity sie do pokonania ruchu Mau Mau.
Administracja kolonialna we wlasciwym momencie zdala sobie sprawe, ze przy-
wrocenie normalnego stanu w Kenii nie bedzie mozliwe, gdy sprawa unormowania
sytuacji pozostawiona zostanie zolnierzom.

Podsumowanie

Zdlawienie powstania w 1956 r. na powrot umozliwito zakladanie organizacji
politycznych (formalnie zakaz dzialalnosci politycznej zostal zniesiony w 1955 r.).
W tym samym roku powstala Federacja Kenijskich Pracodawcow zrzeszajaca lud-
nosc¢ o bialym kolorze skory. W bardzo szybkim okresie objela swa dziatalnoscia naj-
wieksze przedsiebiorstwa w Kenii. Liczne zwiazki zawodowe zwigzane zostaly w
Kenijska Federacje Pracy, na czele ktorej stat Tom Mboya*!. Zaczely takze odradzac
sie charakterystyczne dla okresu dwudziestolecia miedzywojennego organizacje o
charakterze lokalnym. Najwigksza tego typu byla Partia Konwencji Ludu Nairobi.
Rozpoczat sie proces przemian politycznych, ktory prowadzi¢ mial do niepodlegto-
Sci. Nie pojawialy sie jednak konkretne daty. Wladze brytyjskie mowily nawet o
odlegtej perspektywie usamodzielnienia sie Kenii, wskazujac na lata 70. jako wta-
Sciwy moment.

Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytania zawarte we wstepie. Prace Mao
Zedonga i Guevary wskazuja, ze powstanie Mau Mau moglo przyjac inny charakter.
Nalezy jednak pamietac, ze w ujeciu zaproponowanym przez chinskiego przywodce
o koncowym sukcesie decyduje kooperacja partyzantki z wojskami regularnymi,
ktore w Kenii nie istnialy. Takze podkreslany przez kubanskiego rewolucjoniste
reformatorski charakter dziatalnosci powstancéw nie przyniost spodziewanego suk-
cesu, wszelkie plany innowacyjnosci byly bowiem pomystami Brytyjczykow.

» K. Kanyinga, Re-Distribution from Above. The Politics of Land Rights and Squatting in Coastal
Kenya, Research Report” no. 115, Uppsala 2000, s. 43.
40 Tamze, s. 44.

4 Zob. E. J. Berg, J. Butler, Trade Unions, [w:] Political Parties and National Integration in Tropi-
cal Africa, red. J. S. Coleman, C. G. Rosberg, Berkeley-Los Angeles-London 1964, s. 347.
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»Brudna wojna” jako strategia kontrpowstancza.
Doswiadczenia Algierii i Argentyny

.Dirty War” as a Counter-Insurgent Strategy.
The Algerian and Argentinian Experiences

The phenomenon of the ,Dirty War" is inseparably connected with the expe-
riences of colonial violence in Asia and Africa and right-wing military dicta-
torships in Latin America. Behind the publicist phrase of the ,Dirty War”
there is a cover of the large-scale politics of the counter-insurgency and ,strug-
gle against diversion”. To analyse the concept of the ,Dirty War" as a counter-
revolutionary struggle of the authorities, the author shows the French expe-
riences in the colonial Algeria during the ,Battle of Alger” operation and
Argentine repressions of the military junta, ruled by general Jorge Rafael Vide-
la. Between the French and Argentine practices of political violence there is a
connection of means and inspirations. To show that two events are associa-
ted with one another, the author uses the research made by such scientists
and journalists like Marie-Monique Robin, Paul Lewis, and Martin Evans.

Keywords: Dirty War, Algeria, Argentina, counter-insurgency, colonialism

Wstep

W literaturze przedmiotu zjawisko ,brudnej wojny" (la guerra sucia) w pierw-
szej kolejnosci utozsamia sie z dzialaniami prawicowych reziméw latynoamery-
kanskich, takich jak chilijska junta Augusto Pinocheta czy argentynska dyktatura
wojskowa Jorge Rafaela Videli. To wlasnie na potrzeby opisu represyjnej polityki
Videli stworzono rzeczone pojecie, majgce oznacza¢ masowe represje ze strony
armii lub grup paramilitarnych wobec ludnosci cywilnej. Dzialania wojska kon-
centrujg sie w takim przypadku na rozproszonych celach cywilnych, ktore traktu-
je sie jako ukryte, a przez to trudno osiggalne!. Pojecie ,brudna wojna” budzi kon-
trowersje. Daniel Frontalini i Maria Caiati uwazali, Zze pojecie to w odniesieniu do
Argentyny jest mylace, bowiem w panstwie tym nie doszto do ,wojny” (zbrojnego
konfliktu pomiedzy co najmniej dwiema stronami), ale do polowania (la caceria)
i represji wymierzonych w przeciwnikéw politycznych, ktorych walka zbrojna

! D. Kohut, O. Vilella, B. Julian, Historical Dictionary of the ,Dirty Wars", Lanham 2003, s. 69.
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byla jedynie pretekstem do rozpoczecia dziatan policyjnych. Z kolei sami woj-
skowi twierdzili, ze Argentyna byta w stanie wojny, cho¢ w tym przypadku nale-
zy to uznac raczej za probe usprawiedliwienia swoich czynow, anizeli za opis
obiektywnego stanu rzeczy?. Takze fakt, ze pacyfikacje i masakry ludnosci stano-
wily staly element europejskiego panowania kolonialnego, swiadczy przeciwko
okreslaniu represji w Algierii i Argentynie jako innego rodzaju konfliktu od, przy-
ktadowo, pacyfikacji plemienia Kikuyu w Kenii przez wojska brytyjskie podczas
tlumienia powstania Mau Mau?, kiedy réwniez stosowano tortury i obozy kon-
centracyjne, czy rewolucji antykolonialnej na Malajach w latach 50. (wysiedlenia
do obozow). Metody ,walki kontrpowstanczej”, jakie Brytyjczycy zastosowali
w Kenii nie odbiegaly znaczaco od poézniejszych dziatan francuskich w Algierii.
We wszystkich wymienionych przypadkach opér spoteczny likwidowano za
pomoca terroru o charakterze kontrrewolucyjnym. Z kolei David Anderson,
badacz powstania Mau Mau, uzywal na okreslenie brytyjskiej akcji represyjnej
pojecia ,brudnej wojny"4. W latach 90. terminu ,brudna wojna” uzywano takze
w kontekscie panstwowych represji w Gwatemali i Meksyku, tym samym rozcia-
gajac to zjawisko na wszelkie bezprawne dzialania wymierzone w ludnos¢ cywil-
n3, w ktorych wykorzystywano formacje wojskowe lub paramilitarne. Niekiedy
termin ten oznacza dzialania zbrojne, podczas ktorych jedna z czotowych ,metod
pacyfikacyjnych” sa tortury®.

Z uwagi na to, ze w literaturze dotyczacej represji ze strony dyktatur wojsko-
wych lub reziméw kolonialnych wystepuje pojecie ,brudnej wojny”, koniecznym
jest wykazanie, co on dokladnie oznacza. W niniejszym artykule autor uzywa okre-
slenia guerra sucia jako zwyczajowego zamiennika dla ,walki kontrpowstanczej” czy
~walki z dziatalnoscia rewolucyjna” o inspiracji francusko-latynoamerykanskiej, nie
traktujac dzialan junty argentynskiej i francuskich wojskowych jako wojny w sensie
Scistym.

Problem opisano na przykladzie dwoch panstw: Algierii pod okupacjg francu-
ska i Argentyny drugiej potowy lat 70., ze wzgledu na zwiazki wojskowych francu-
skich i argentynskich w zakresie rozwijania technik ,walki z dzialalnoscig

Opis sporu wokét definicji ,brudnej wojny” — zob. D.C. Hodges, Argentina's ,Dirty War": An
Intellectual Biography, Austin 1991, s. 129-130. Donald Clark Hodges przychylat sie do zasad-
nosci twierdzenia o toczacej sie podczas rzadow argentynskiej junty wojnie.

3 Zob. rozdzial Rafala Kamprowskiego Zapomniany konflikt. Przebieg rewolty Mau Mau i jej
wplyw na odzyskanie niepodleglosci przez Kenie w niniejszej pracy (s. 97-109).

Wiecej na temat repres;ji brytyjskich w Kenii i na Malajach — zob. C. Elkins, Imperial Reckoning:
The Untold Story of Britain's Gulag in Kenya, New York 2005; D.M. Anderson, Histories of the
Hanged: Britain's Dirty War in Kenya and the End of Empire, London 2011; R. Stubbs, From
Search and Destroy to Hearts and Minds. The Evolution of British Strategy in Malaya 1948-60,
[w:] Counterinsurgency in modern warfare, red. D. Marston, C. Malkasian, Oxford 2008.

> Por. The Algerian War and the French Army, 1954-62: Experiences, Images, Testimonies, red.
M.S. Alexander, M. Evans, ].F.V. Keiger, Basingstoke 2002, s. 2.
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wywrotowa”. Nie mozna wlasciwie zrozumiec represji zastosowanych przez
junte Videli bez uwzglednienia francuskich doswiadczen walk z powstaniami
narodowowyzwoleniczymi w Wietnamie i w Algierii, poniewaz stanowily one
wzorzec represji dla wojskowych argentynskich. W 2004 r. francuska dziennikar-
ka, Marie-Monique Robin, nakrecita film Szwadrony smierci. Szkola francuska
i opublikowala ksiazke pod tym samym tytulem. Zawarla w nich dowody na
wspolprace francusko-argentynska w zakresie teorii ,wojny kontrrewolucyjne;j"
i .walki z dywersja". W 2007 r. odpowiedzialny m.in. za tzw. loty $mierci Luis
Maria Mendia przyznal, ze wspolpraca pomiedzy Francja a Argentyng w tej kwe-
stii rzeczywiscie miata miejsce®.

Celem artykutu jest przedstawienie francuskiej teorii wojny kontrrewolucyj-
nej (lub kontrpowstanczej), jej rozwoju w argentynskich aparatach wojskowych,
a takze omowienie, w jaki spos6b materializowata si¢ ona w praktykach repre-
syjnych francuskiego panstwa kolonialnego i dyktatury Videli w Argentynie. Za
metode badawcza autor przyjal analize historyczna (genetyczna) oparta o wybra-
ne teksty zrodtowe i literature przedmiotu dotyczaca represji w Algierii w okre-
sie wojny narodowowyzwolericzej (1954-1962) i w Argentynie doby ostatniej dyk-
tatury wojskowej (1976-1983). Artykut sktada sie z trzech czesci i podsumowania.
W czesci pierwszej zostala omowiona maoistowska — przyjeta poziniej przez
komunistéw wietnamskich — teoria wojny rewolucyjnej i francuska koncepcja
strategii kontrpowstanczej, oparta na doswiadczeniach walk w Azji i Algierii.
W czesci drugiej opisano przenikanie owej doktryny francuskiej (droga wykla-
dow, publikacji i wspolpracy miedzypanstwowej) do argentynskich aparatow
wojskowych, z ktorych rekrutowali sie pézniejsi przywodcy dyktatury. W czesci
trzeciej omowiono wdrozenie koncepcji kontrpowstanczych podczas likwidacji
lewicowej i peronistowskiej opozycji w Argentynie po obaleniu rzagdéw Isabel
Perén w 1976 r.

Co warte podkreslenia, samo zjawisko ,brudnej wojny”, rozumiane jako stra-
tegia kontrpowstancza, nie bylo wyjatkowym fenomenem historycznym zwiaza-
nym ze specyficznym ukladem sil politycznych i swiatopogladowych. Przeciwnie,
bylo nierozerwalnie zwiazane z polityka represji, ktérg stosowaly najrozniejsze
dyktatury autorytarne i rezimy demokratyczne w celu rozbicia masowego oporu
spotecznego, czesto wiazacego sie ze sprzeciwem wobec praktyk neokolonial-
nych. Rowniez w konfliktach, ktore mialy miejsce w XX i XXI w., mozna zaob-
serwowac sieganie po arsenal srodkow, ktore rozwijaly francuskie i argentynskie
aparaty wojskowe do ,walki antydywersyjnej” (np. I i Il wojna czeczenska, 11
wojna w Zatoce Perskiej).

¢ La condamnation du général Aussaresses pour apologie de la torture est maintenant définitive,
Liga Praw Czlowieka, 11 XII 2004, [online] www.ldh-toulon.net/spip.php?article411, 9 XII 2015.
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1. Maoistowska doktryna wojenno-rewolucyjna i francuska
strategia kontrpowstancza

Geneza praktyk, ktére w pozniejszym czasie zlozyly sie na argentynska ,brud-
ng wojne”, siega francuskich dzialan podczas wojen narodowowyzwolenczych
w Indochinach i Algierii, jakie miaty miejsce od zakonczenia Il wojny swiatowej do
lat 60. XX w. Porazka wojsk kolonialnych pod Dien Bien Phu w 1954 r. catkowicie
zaskoczyla francuskich wojskowych i przyczynita sie do wyzwolenia Wietnamu
spod francuskiego panowania. Nim doszto do tego historycznego zwyciestwa, domi-
nujacym pogladem w armii francuskiej byto rasistowskie przekonanie o nizszosci
cywilizacyjnej Wietnamczykow. Pozniej okazalo sie, ze tradycyjna armia, ze swojg
klasyczna doktryna wojenna, nie przystaje do warunkow walki z ,wywrotowcami”,
za$ sami Wietnamczycy potrafia wykorzystywac sprzyjajace im okolicznosci i odno-
si¢ zwyciestwa nad znacznie silniejszymi regularnymi wojskami. By zrozumiec
porazke indochinska rozpoczeto szeroko zakrojone studia nad spotecznymi przy-
czynami wygranej Viét Minhu, studiowano dzieta wojskowe Mao Zedonga i innych
strategow ,wojny ludowej”, a takze badano zachowania powstancéw w oparciu
o0 aspekty psychologiczne.

Wspomniana powyzej maoistowska strategia wojenna oparta byla na nastepu-
jacym schemacie. Nalezalo stworzyc¢ silng i zdyscyplinowana partie rewolucyjng,
ktora jest w stanie pokierowac walkg zbrojna, zgrupowac wokét siebie sily postepo-
we, w tym burzuazyjne i drobnomieszczanskie, w ramach strategii ,,frontu ludowe-
go". Dopiero gdy front ten zostanie utworzony i okrzepnie organizacyjnie, mozna
rozpocza¢ partyzancka walke rewolucyjng. Kiedy uzyska sie silne osadzenie wsrod
wiejskiej bazy spolecznej przystepuje sie do budowy regularnej armii partyzanckiej.
W sytuacji, gdy zdobedzie sie catkowita przewage nad przeciwnikiem, rozpoczyna
sie kampanie koncowg’.

Francuscy wojskowi odkryli, ze glowna przewaga sit rewolucyjnych nad woj-
skami kolonialnymi bylo ich osadzenie wsrod ludnosci cywilnej, ktora nie tylko
zaopatrywala ich kontyngenty zywnosciowe, ale byla baza spoteczna partyzantki.
Przy badaniach bardzo przydatne okazaly sie doswiadczenia z czaséw 11 wojny swia-
towej i walki psychologicznej z nazizmem, m.in. antyfaszystowski pamflet Siergieja
S. Czachotina Le Viol des foules par la propagande politique (tytul wydania w jezy-
ku angielskim: The Rape of the Masses. The Psychology of Totalitarian Political Pro-
paganda) z 1939 r., w ktérym zalecano uzycie Pawlowowskiej psychologii behawio-
ralnej w celu pozyskiwania przychylnosci ludnosci cywilnej. W pozniejszym okresie
armia francuska rozpoczela program szkolen z zakresu psychologii spolecznej
i wojny psychologicznej. Wspottworca programu byl George Sauge, wedtug ktorego
za pomocg odpowiednich srodkéw kazdego cztowieka mozna przymusi¢ do wyko-

7 Mao Tse-tung, Problems of Strategy in China's Revolutionary War, Marxists Internet Archive,
[online] www.marxists.org/reference/archive/mao/selected-works/volume-1/mswvl_12.htm,
9 XII 2015.
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nywania dowolnych poleceni. By pokona¢ wojska rewolucyjne nalezalo zrobic
wszystko, by zerwa¢ wiezy lokalnej populacji z powstanicami, a jezeli to mozliwe,
pozyskac wsrod niej zwolennikows®,

Whnioski, jakie wyciagnieto z porazki w Indochinach, postuzyly nastepnie do
walki z algierskim Frontem Wyzwolenia Narodowego (Front de Libération Nationale,
FLN) Ahmeda Ben Belli i ratowania francuskiego imperium kolonialnego w Afry-
ce (w tym ,francuskiej Algierii"). W 1956 r. parlament francuski przyjat akt nad-
ZWYyCzajny znaczaco rozszerzajacy uprawnienia wiadz wykonawczych w przypadku
zaistnienia masowej rebelii w Algierii. Umozliwiono tworzenie tajnych osrodkéw
odosobnienia, w ktorych wiezniowie byli pozbawieni prawa do procesu i obrony
(tzw. centra tranzytowe) oraz poddawani torturom (tzw. Operacyjne Oddzialy
Ochrony). Przez wladze francuskie bojownicy FLN nie byli uwazani za jenicow
wojennych, ktorych chronitlyby konwencje miedzynarodowe, ale za pospolitych
bandytow i przestepcow®.

W pierwszej polowie 1957 r. doszlo do ,bitwy o Algier”, stolice Algierii, maso-
wej ,akgji pacyfikacyjnej” ludnosci algierskiej ze strony wojsk kolonialnych, podczas
ktorej specjalne jednostki armii francuskiej, dowodzone m.in. przez Jacques'a
Massu i Marcela Bigearda, zostaly wyznaczone do przeprowadzenia dziatan zmie-
rzajacych do likwidacji spolecznego zakorzenienia FLN i tym samym oslabienia
zdolnosci bojowych ruchu niepodleglosciowego. W ,bitwie" tej zastosowano prak-
tyczne wskazowki innego weterana wojny indochinskiej, Charles'a Lacheroya.
Lacheroy byl teoretykiem ,wojny psychologicznej”, uczestnikiem wojny algierskiej,
czlonkiem integrystycznej Cité catholique i skrajnie prawicowej, terrorystycznej
Organizacji Tajnej Armii (Organisation de I'Armée Secréte, OAS), majacej na celu
obalenie rzadu francuskiego i utrzymanie istnienia ,francuskiej Algierii”. Lacheroy
opracowat teorie ,wojny rewolucyjnej” (la guerre révolutionnaire), wedtug ktorej
wszystkie powstania antykolonialne byly czescia komunistycznego planu zniszcze-
nia wolnego swiata i zaprowadzenia totalitaryzmu. Mialy by¢ to ,wojny totalne”,
angazujace wszystkie sily spoteczne. By pokonac rewolucjonistéow nalezato dokonac
trzech zasadniczych posuniec. Po pierwsze, Algieria musiata zostac¢ odcieta od swia-
ta zewnetrznego, tj. od krajow regionu i krajow antyimperialistycznych. Po drugie,
potrzebne bylo sciste odgrodzenie ludnosci cywilnej od powstancéw za pomoca jej
izolacji w obozach lub poprzez ufortyfikowane, strzezone przez wojsko wsie. Po
trzecie, nalezalo skoncentrowac sie na poprawie gospodarczego polozenia Algier-
czykow i wyciggnieciu ich z nedzy'®. W swojej warstwie represyjnej teorie Lacheroya
byly zbiezne z innymi francuskimi doktrynami walki kontrrewolucyjnej. Tortury
mialy by¢, obok propagandy, podstawowym czynnikiem psychologicznym, ktory —

8 M. Bennoune, French counter-revolutionary doctrine and the Algerian peasantry, ,Monthly
Review" 1973, vol. 25, no. 7, s. 44-46.
9 N. MacMaster, Torture, From Algiers to Abu Ghraib, ,Race & Class" 2004, vol. 46, no. 2, s. 6.

10D, Porch, French Imperial Warfare 1945-1962, [w:] Counterinsurgency in modern warfare...,
s. 105-106.
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poprzez ,pranie mozgu" — miat doprowadzi¢ do uzyskania informacji i ztamania
morale wieznia. Jak stwierdzil pozniej sam Lacheroy, nie prowadzi sie wojny rewo-
lucyjnej za pomoca armii zorganizowanej w dywizje |[...] z Kodeksem Napoleona"'.

By nie powtorzy¢ bledu z Indochin, postanowiono odcia¢ powstancéow od ich
bazy spolecznej, rozpoczynajac masowe represje wsrod ludnosci cywilnej, w czym
pomogt takze zarzadzony przez Rogera Trinquiera podzial Algieru na strefy i pod-
strefy (rejonizacja), w ktorych dziala¢ mialy poszczegolne komanda. Jak przyznat
pozniej publicznie jeden z przestuchujacych, Paul Aussaresses, rzad francuski ocze-
kiwal, ze FLN zostanie zlikwidowany tak szybko, jak to tylko mozliwe'?. Celem tych
akgji bylo zdobycie informacji, a jedng z podstawowych technik byly tortury i zakro-
jone na szeroka skale akcje wywiadowcze.

Standardowa procedura przestuchan wygladala nastepujgco. Rozpoczynano od
zlapania aktywisty nizszego szczebla, ktory np. rozklejat plakaty, po czym podczas
przestuchan zadano od niego, by wyjawil osoby, z ktérymi wspotpracuje. Partyzant-
ke rozpracowywano uzywajac schematu piramidy. Podczas przestuchan stosowano
tortury takie jak razenie pradem, podtapianie w wodzie z uryna, zanurzanie
w wodzie o temperaturze 65°C (opalanie si¢), bicie, a takze przygladanie sie tortu-
rom innej osoby. W wielu przypadkach juz samo patrzenie doprowadzato do tego,
ze kolejny przestuchiwany zaczynal méowic. W zwiazku z tym, ze najczesciej stoso-
wana torturg bylto razenie pradem potaczone z podtapianiem, za synonim tortur
zaczelo uchodzi¢ stowo gégeneurs, powstale z gégéne, oznaczajacego rodzaj telefo-
nu, z ktorego pozyskiwano prad. Darius M. Rejali nazywal to francuska torturs.
Wiezniowie byli takze poddawani glodzeniu, odmawiano im wody lub snu'®. Kiedy
juz sledczym udalo sie uzyska¢ informacje, do wskazanej przez torturowanego
osoby wysylano specjalne komando, ktore dokonywato porwania lub zabojstwa'“,
Najgorsza stawa okryla sie 10 Dywizja Spadochronowa kierowana przez Massu. Aus-
saresses, bedacy na jego wniosek dowoddca komanda pacyfikacyjnego,
w rozmowie z Robin okreslit je mianem szwadronéw smierci®®.

Po uzyskaniu mozliwie wielu informacji likwidowano przestuchanych wiez-
niow. Niektorzy zostawali zastrzeleni , podczas proby ucieczki”, inni byli rozstrzeli-
wani. W wielu przypadkach postanawiano jednak, ze powinni ,znikng¢", bowiem
techniki, jakie stosowano w czasie sledztw, byly sprzeczne z prawem miedzynaro-
dowym i w przypadku odkrycia zwlok wywotywaloby to oburzenie opinii publicz-

M. Lazreg, Torture and the Twilight of Empire: From Algiers to Baghdad, Princeton 2008, s. 61;
W.S. Heinz, H. Frithling, Determinants of Gross Human Rights Violations by State and State-
Sponsored Actors in Brazil, Uruguay, Chile, and Argentina 1960-1990, Hague 1999, s. 679.

12 P, Aussaresses, The Battle of the Casbah: Terrorism and Counter-Terrorism in Algeria, 1955-
1957, tlum. R. L. Miller, New York 2002, s. 12.

3 D.M. Rejali, Torture and Democracy, Princeton 2007, s. 198; The Algerian War..., s. 104.

14 N. MacMaster, Torture. From Algiers..., s. 7.

15 Por. wypowiedz Aussaressesa w pracy M.-M. Robin, Escuadrones de la muerte. La escuela fran-
cesa, Buenos Aires 2005, s. 146.
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nej polaczone z polityczna kompromitacja Francji. Znikniecia polegaly na skryto-
bojstwie, do ktorego oficjalnie nie dochodzilo. Dana osoba po prostu znikata bez
sladu. Czesta metoda pozbywania sie wiezniéw bylo zalanie ich stop cementem
i zrzucenie ciala z helikoptera do rzeki lub morza. Po jakims czasie ciato wyptywato,
ale nie byto niepodwazalnych dowodoéw, ze za zbrodnie odpowiadaja wojska kolo-
nialne. Metoda ta zostala sarkastycznie okreslona przez samych Francuzéw jako
krewetki Bigearda'®. Paul Teitgen, byly wiezien Gestapo, prefekt policji francuskiej
w Algierii, przyznal po latach, ze byt jednym z nielicznych, ktorzy szukali zaginio-
nych wiezniow. Jego obliczenia wskazuja, ze pomiedzy 28 stycznia a 2 kwietnia
1957 r. z wiezien i innych osrodkéw odosobnienia zniknely 3024 osoby, zas to, co
zobaczyl w niektorych obozach, przypominalo jego wlasne doswiadczenia z pobytu
w katowniach nazistowskich w Nancy'. Szacuje sie, ze w okresie ,bitwy o Algier”
okoto 40 proc. meskiej populacji z muzulmanskiej dzielnicy miasta zostalo podda-
ne torturom'®, Obecnie bardziej szczegolowe badania nad uzyciem tortur podczas
wojny algierskiej uniemozliwia klauzura tajnosci dokumentow francuskich, ktora
obowigzuje do 2017 r. Do tego czasu problem ten mozna analizowac jedynie w ogra-
niczonym zakresie w oparciu o relacje uczestnikow i dane szacunkowe. Neil
MacMaster wskazuje, Ze ogdlna liczba zabitych i torturowanych w czasie ,bitwy
o Algier” wyniosta okoto 20 tys. osob®.

Represje pozwolily przeja¢c wojskom francuskim kontrole nad stolica, jednakze
przyczynily sie rowniez do wzmozonego oporu ze strony Algierczykow, ktory kilka lat
pozniej, w 1962 r., ostatecznie zmusil Francje do uznania niepodleglosci Algierii.

Na bazie francuskich doswiadczen z wojen w Indochinach i Algierii Trinquier,
uczestnik obu kampanii, napisal prace Wojna wspélczesna (Le Guerre moderne),
w ktorej zawart opis nowego typu konfliktu, faczacego w sobie aspekty polityczne,
ekonomiczne, psychologiczne i militarne. Ten nowy rodzaj konfliktu miat stanowic
tytulowa ,wojne wspolczesng”. Bedac krytycznie nastawionym do tradycyjnej dok-
tryny wojennej, Trinquier uznat, ze w celu likwidacji dywersji nalezy wykorzystac
srodki mniej konwencjonalne. Wedlug niego gléwna silg partyzantki jest szybka
mozliwos¢ rozproszenia i niewielka liczba akgji o silnej mocy destrukcyjnej. Metoda
dziatania partyzantéw jest terroryzm, a celem stworzenie regularnej armii, choc
sama partyzantka nie musi zniknac po jej utworzeniu. Jedng z mozliwosci walki z
partyzantka jest ,kontrpartyzantka”, jednakze jej utworzenie jest bardzo trudne, co
tez pokazaly doswiadczenia z tworzeniem takich grup w Indochinach. Partyzantka,
majaca swoich informatoréw w kazdej wiosce, posiada przewage nad armig nie-

16 M. Evans, Algeria. France's Undeclared War, Oxford-New York 2012, s. 200.

7 Tamze, s. 214. Te liczbe zaginionych, a takze istnienie krewetek Bigearda, potwierdzit m.in.
Aussaresses. Zob. M.-M. Robin, Escuadrones de la muerte..., s. 146-147.

18 D, Moran, Review — P. Aussaresses, The Battle of the Casbah: Terrorism and Counter-Terrorism
in Algeria, 1955-1957, ttum. R.L. Miller, New York 2002, ,Journal of Cold War Studies” 2006, vol.
8, no. 2,s.172.

19 The Algerian War..., s. 5; N. MacMaster, Torture. From Algiers..., s. 8
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przyjaciela i jest w stanie zadawac mu bolesne ciosy. Dotychczasowe akcje przeciw-
ko partyzantom, polegajace na pulapkach, akcjach specjalnych komand czy osamot-
nionych batalionéw, w ocenie Trinquiera, rzadko kiedy i raczej przez przypadek
osiggaly swoje cele. W Algierii sily powstancze skiadaly sie ze stabo uzbrojonych
chtopow, zas przewaga liczebna dobrze uzbrojonych wojsk francuskich kilkadziesiat
razy przewyzszala liczebnos¢ FLN. Pomimo tego Francja nie byla w stanie zlikwido-
wac dywersji. Podstawowym zadaniem, przed jakim stala armia kolonialna, byta
likwidacja powiazan partyzantow z ich baza spoteczng. Dokonac mogly tego jedynie
dtugotrwate dzialania policyjne w podzielonym wczesniej na specjalne strefy ope-
racyjne terenie, nad ktorymi powstancy nie bedg juz w stanie zapanowac. Bez
powigzania partyzantéw z ludnoscig maksyma Mao Zedonga, wskazujaca, ze bojow-
nik czuje sie wsréd ludu jak ryba w wodzie, nie moze zostac zastosowana. W ten
sposob niszczy sie potencjal nieprzyjaciela, uniemozliwiajac mu dalszg walke.
W kwestii tortur Trinquier zajmowal umiarkowane stanowisko — nie uwazat ich za
szczegllnie efektywne, ale tez nie odrzucat ich w calosci. Zlapany partyzant musi
liczyc sie z tym, Ze nie bedzie potraktowany jak wykonujacy rozkazy jeniec wojenny
czy zwyczajny kryminalista. Nikogo nie bedzie tez interesowac prywatne zdanie poj-
manego i powody, dla ktorych przylaczyl sie do powstania. Zostanie on potrakto-
wany jako zrodto informacji o sile i organizacji wroga. Podczas przestuchania nie jest
obecny prawnik, a zatrzymany zostanie uwieziony na czas nieokreslony. Jezeli wie-
zien jest skory do wspotpracy, przestuchanie moze byc¢ szybkie. Jednakze w sytuacji
braku wspolpracy sledczy musza zastosowac wszystkie mozliwe metody, by zmusic
go do mowienia®.

Poglady Trinquiera i Lacheroya stanowily podstawy tzw. doktryny lub szkoly
francuskiej strategii kontrinsurekcyjnej, ktora spotkala sie z duzym zainteresowa-
niem — zar6wno w USA, jak i w Argentynie.

2. ,Doktryna francuska” w Argentynie i Escuela de las Américas

W 1957 r. do stolicy Argentyny przybyl szereg weteranéw francuskich w celu
wygloszenia wykladu na temat ,wojny rewolucyjnej” w panstwach kolonialnych
i zaleznych. W tym samym roku do paryskiej Wyzszej Szkoty Wojny (Ecole Supérieure
de Guerre) przybyli pierwsi stuchacze z Argentyny, Portugalii i Izraela. W czerwcu
1957 r. Lacheroy wystapit przed wojskowymi argentynskimi na konferencji poswie-
conej nowemu rodzajowi ,wojny wywrotowej". Przedstawil swoje doswiadczenia
z wojen kolonialnych i poglady na komunizm, ktory, jego zdaniem, mial mobilizo-

2 R. Trinquier, Modern Warfare. A French View of Counterinsurgency, Combat Studies Institute,
U.S. Army Comand and General Staff College, Fort Leavenworth 1985, s. 8, 21-22, 54-58. Wer-
sja ta zostala opublikowana na podstawie brytyjskiego ttumaczenia z 1964 r. Wersja francuska,
podstawa dla ttumaczenia anglojezycznego, pochodzi z 1961 r.
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wac do walki nie tylko sily materialne, ale rowniez wszystkich Iudzi (w tym
kobiety, dzieci i starcow) oraz ich dusze. Dlatego tez walka z komunistyczna dzia-
talnoscia wywrotowa jest w duzej mierze walka ideologiczng i moralng. W latach
1957-1959 francuskimi teoriami wojny zainteresowaly sie kolejne panstwa regio-
nu, m.in. Brazylia, Chile, Urugwaj i Panama. Dwa lata p6zniej ustanowiono fran-
cuska stala misje wojskowa przy argentynskim sztabie generalnym. W 1961 r.
w Buenos Aires odbyla sie pierwsza miedzynarodowa konferencja dotyczaca
francuskiej wojny rewolucyjnej i kontrrewolucyjnej. Wzielo w niej udziat
14 panstw amerykanskich?!.

Glownym pismem wojskowym propagujacym nowa doktryne bylo Revista de Ia
Escuela Superior de Guerra (RESG) wydawane przez Wyzsza Szkote Wojny z siedzi-
ba w Buenos Aires (Escuela Superior de Guerra). W 1958 r. na jego famach opubli-
kowano artykut Wojna rewolucyjna. Rozwdj konfliktu swiatowego (Guerra Revolu-
cionaria. El Conflicto Mundial en Desarrollo). Jego autor, Manrique Miguel Mom,
argumentowal na rzecz koniecznosci rozpoczecia argentynskich badan nad francu-
ska teoriag wojny rewolucyjnej i kontrrewolucji. Zagrozenie dla Argentyny nie miato
jednakze nadchodzic ze strony ruchéw narodowowyzwolenczych, bowiem Argenty-
na nie byta mocarstwem kolonialnym, ale komunizmu. W tym samym roku opubli-
kowano takze prace Patrice'a de Naurois, weterana z Wietnamu, dotyczacg dwu-
stopniowej strategii partyzantow. Wedle tego autora, poprzez propagande podbu-
rzano masy do antyrzadowych wystapien, jednoczesnie stosujac terroryzm jako
metode destabilizacji sytuacji. By pokonac tak zorganizowang ,dywersje", koniecz-
nym stalo sie uzyskanie jak najwiekszej ilosci wartosciowych informacji na temat
terrorystow, w pierwszej kolejnosci dotyczacych ich kryjowek, zaopatrzenia i wspot-
pracownikow. W 1971 r. argentynska uczelnia zaprosila na cykl wykladow innego
weterana francuskich wojen kolonialnych, André Beaufre'a. Wyktady nastepnie
ukazaly sie drukiem w RESG. W 1979 r. opublikowano argentynskie ttumaczenie
jego ksigzki Wojna rewolucyjna (La guerra revolutionaria), prezentujacej stanowisko
zblizone do pogladow Trinquiera (jego praca takze zostala wydana w Argentynie).
Innym autorem, ktorego publikacje dotyczace m.in. wojny w Algierii ukazywaly sie
na tamach RESG byl Argentynczyk Alcides Lopez Aufranc, inicjator pierwszych spo-
tkan z weteranami francuskimi®.

Argentynczycy nie byli jednakze jedynie nasladowcami. Przez caly okres twor-
czo rozwijali ,francuskie doswiadczenia”, tak by odpowiadaly argentynskiej specy-
fice. Efekty tej pracy byly nastepnie widoczne podczas puczu Videli.

2 E.S. Carlson, The Influence of French ,Revolutionary War" Ideology on the Use of Torture in
Argentina's ,Dirty War", ,Human Rights Review" 2000, vol. 1, no. 4, s. 72; N. MacMaster,
Torture. From Algiers..., s. 8; P.H. Lewis, Guerrillas and Generals: The ,Dirty War" in Argentina,
Westport 2002, s. 138.

2 FM. Nunn, The Time of the Generals: Latin American Professional Militarism in World
Perspective, Lincoln 1992, s. 173-175; E.S. Carlson, The Influence of French..., s. 73; P.H. Lewis,
Guerrillas and Generals..., s. 139-144,
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W 1980 r. José Teofilo Goyret, uczestnik konferencji z 1957 r. z udziatem Lache-
roya, opublikowal prace Geopolityka i Dywersja (Geopolitica y Subversion), w kto-
rej zawarl dominujace wsréd wojskowych przemyslenia na temat ,szkoly francu-
skiej” i jej adaptacji do warunkéw argentynskich. Zdaniem Goyreta francuska teoria
wymagala powaznej modyfikacji ze wzgledu na odmiennos¢ sytuacji, w jakiej
powstata. Teoretycy francuscy dzialali w otoczeniu obcego narodu, nad ktérym spra-
wowali wladze za pomoca brutalnej sity militarnej, nie zwracajac wigkszej uwagi na
aspekty spoteczno-polityczne podbitego narodu i traktowali swoje dzialania w kate-
goriach czysto technicznych. Chodzilo im jedynie o zachowanie porzadku i pano-
wania kolonialnego. W przypadku Argentyny rzadzaca junta zastosowataby metody
~walki z dywersja" w stosunku do wlasnego narodu, co wymagato takze zapropo-
nowania alternatywy politycznej, gdyz swoja site czerpalaby nie z zamorskiej metro-
polii, ale z wewnetrznej stabilizacji i poparcia spolecznego?.

Zainteresowanie wojskowych nowa teorig ,wojny kontrpowstanczej" w pozba-
wionej posiadlosci zamorskich Argentynie jest zaskakujace. Do tej pory wrog byt
zawsze ,zewnetrzny", istnial poza granicami metropolii. Teraz okazalo sie, ze moze
zaistniec takze ,wrog wewnetrzny", ktérym moze by¢ sasiad lub szkolny nauczyciel.
Takiego ,wroga" trudno namierzy¢, nie nosi on bowiem munduru, tak wiec kla-
syczne metody prowadzenia wojny sa w tym przypadku nieskuteczne. Jak przyznat
w pOzniejszym czasie Videla, wrogiem jest nie tylko aktywny czlonek grupy zbroj-
nej, podkladajacy tadunki wybuchowe i dokonujacy zamachéw z bronia w reku. Jest
nim kazdy, kto rozpowszechnia wywrotowe tresci, sprzeczne z cywilizacja zachod-
nig i chrzescijariska. Dlatego tez za wywrotowca moze by¢ uznany réwniez strajku-
jacy robotnik, ktéry poprzez swoj akt oporu podwaza zaufanie do ustroju i pan-
stwa?.

Zainteresowanie Argentynczykow doswiadczeniami francuskimi trudno row-
niez wyjasnic zagrozeniem ze strony wewnetrznej dywersji w postaci ZSRR i ruchu
komunistycznego, bowiem ten byt w Argentynie stosunkowo slaby za sprawa domi-
nacji peronizmu w ruchu robotniczym, ktory stawial na kompromis klasowy,
zamiast na walke klasowa®. Dlatego tez za stanowigce najwieksze niebezpieczen-
stwo dla panstwa uznano nie Komunistyczng Partie Argentyny, formacje o nasta-
wieniu ugodowym i reformistycznym, w duzej mierze sekciarska i odizolowang od
ruchu robotniczego, ale lewicowo-peronistowska grupe partyzantki miejskiej zwana

3 W.S. Heinz, H. Frithling, Determinants of Gross Human Rights..., s. 769.

24 E.S. Carlson, The Influence of French..., s. 79.

 Warto rowniez wspomnie¢, ze w przeciwienstwie do dyktatury chilijskiej, z junta argentynska
Zwiazek Radziecki utrzymywat przyjazne stosunki, zas Komunistyczna Partia Argentyny (Parti-
do Comunista de Argentina, PCA) przez pewien czas potrafila legitymizowac rzad Videli jako
.postepowy”, ,antyamerykanski" i ,antypinochetowski". Odbywalo sie to pomimo repres;ji,
jakie spadaty na cztonkow tej partii. Por. N. Casola, El Partido Comunista Argentino y el golpe
militar de 1976: las raices historicas de la convergencia civico-militar, ,Revista Izquierdas” 2010,
nr 6.
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Montoneros oraz bliska rewolucji kubanskiej i przez pewien czas czlonka IV Mie-
dzynarodéwki, Rewolucyjng Partie Robotniczg (Partido Revolucionario de los Traba-
jadores, PRT) i jej zbrojne ramie, Rewolucyjna Armie Ludowa (Ejército Revoluciona-
rio del Pueblo, ERP). Za przeciwnika, ktérego nalezalo zneutralizowac¢ uznano takze
silny, cho¢ mocno zbiurokratyzowany i zdominowany przez prawice peronistowska,
ruch zwiazkowy i robotniczy, posiadajacy tradycje walki masowej. Mozna byto zaob-
serwowac jg m.in. podczas rewolty przeciwko dyktaturze wojskowej Juana Carlosa
Onganii, ktéra wybuchta w 1969 r. w przemystowym miescie Cérdoba (nazywanej
dlatego Cordobazo). Wojsko, tradycyjnie powiazane z elita biznesowa, wielka wia-
snoscia ziemska i aparatem panstwa autorytarnego, patrzyto niechetnie na wszelkie
niezalezne dzialania ruchu robotniczego, wystepujacego przeciwko wyzyskowi,
monopolom gospodarczym i zlym warunkom pracy. Rzady Onganii cierpialy na
powazny brak legitymizacji, co wigzato sie z praktyka dyktatury, ktéra wszelkie nie-
zadowolenie spoleczne ttumita sita. W takich warunkach przekonanie o potrzebie
walki z dywersja komunistyczng stawato sie oczywiste dla elit zyjacych w poczuciu
zagrozenia®, Motywem, jakim kierowali sie wojskowi, bylo przekonanie o zblizaja-
cej sie trzeciej wojnie Swiatowej, ktora nie posiadala wyraznego poczatku ani scisle
okreslonego frontu i miala przebiega¢ pomiedzy zachodnia cywilizacja chrzescijan-
ska a miedzynarodowym komunizmem. Potwierdzil to m.in. Jacobo Timerman,
wiezien junty w latach 1977-1979, ktory byl swiadkiem prelekgji na ten temat?.

Wplywy doswiadczen francuskich nie ograniczaly sie do Argentyny. Doktryna
francuska nie zyskataby takiego znaczenia, gdyby nie zainteresowanie, jakie wywo-
tala w USA i gdyby nie wlgczono jej do amerykanskiej doktryny bezpieczenstwa
narodowego. Od 1961 r. Aussaresses pelnit funkcje attaché wojskowego przy amba-
sadzie francuskiej. Metody zalecane przez Aussaressesa, bazujace na teoriach Tri-
nquiera z czasow pacyfikacji Algieru, zostaly wykorzystane w wojnie z Wietnamem
(operacja ,Phoenix"). Szacuje sig, ze w wyniku tej operacji w latach 1968-1972 zgi-
nelo ponad 26 tys. os6b%.

W 1961 r. w Szkole Ameryk w Panamie (Escuela de las Américas), placowce
nalezacej do USA, rozpoczeto szkolenia catego pokolenia wojskowych latynoamery-
kanskich w zakresie stosowania tortur, szantazu, egzekucji i innych form walki
kontrpowstariczej, opartych na doswiadczeniach wojen kolonialnych. Wychowan-
kami szkoty byli m.in. dwaj pozniejsi przywodcy junt argentynskich, Roberto Viola
i Leopoldo Galtieri. Ukonczylo ja okolo 50 tys. oficeréw z 22 krajow Ameryki Lacin-
skiej, w tym Manuel Contreras, szef Narodowej Dyrekcji Wywiadu (Direccion de

2 Na temat relacji pomiedzy armig a ruchem robotniczym — zob. G. Munck, Authoritarianism and
Democratization: Soldiers and Workers in Argentina, 1976-1983, University Park 1998,

¥ D.C. Hodges, Argentina's ,Dirty War”..., s. 127-129.

2 1,P. McSherry, Predatory States: Operation Condor and Covert War in Latin America, Lanham
2005, s. 16-17. Szacunkowa liczbe ofiar podano zgodnie z praca: D. Andradé, J.H. Willbanks,
CORDS/Phoenix Counterinsurgency Lessons from Vietnam for the Future, ,Military Review”
2006, vol. 86, no. 2, s. 20.
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Inteligencia Nacional, DINA), tajnej policji dyktatury Pinocheta®. Drugim osrod-
kiem, w ktérym uczono ,doktryny francuskiej”, byla argentynska Szkota Marynarki
Wojennej (Escuela de Mecdnica de la Armada, ESMA). W czasach junty byla réwniez
jednym z tajnych osrodkéw odosobnienia i tortur.

W 1966 r. wloski lewicowy rezyser, Gillo Pontecorvo, nakrecit film pt. Bitwa
o Algier, oparty na relacji uczestnika wydarzen z 1957 r., majacy w pierwotnym
zamierzeniu pokazywac zbrodnie imperializmu francuskiego. Film nie byl krecony
w czasie represji, jednakze bardzo wiernie przedstawial postepowanie koloniali-
stow z zatrzymanymi. Mozna bylo na nim zobaczy¢ zaréwno pacyfikacje ludnosci,
razenie pragdem, podtapianie, jak i bierne uczestnictwo w torturach innych wiez-
niow. Film ten tak dokladnie oddawal rzeczywistos¢ francuskiej akcji przeciwko
podziemiu niepodleglosciowemu, ze jego dystrybucja zostata zakazana we Frangji,
jednakze od 1967 r. byl on pokazywany w ESMA jako instruktaz do technik tortur.
Celem szkolenia byto przygotowanie kadetow do wykonywania dziatan policyjnych
przeciwko ludnosci cywilnej na wzér wojny kolonialnej. Duzy nacisk poltozono
m.in. na scene, w ktorej oddziat policyjny podtozyt tadunek wybuchowy w domu
niewinnych mieszkancow?.

3. Zamach stanu i ,,brudna wojna” w Argentynie

W marcu 1976 r. doszto do puczu w Argentynie w wyniku, ktérego obalono rzad
Peron a wiladze przejela junta wojskowa pod kierownictwem Videli. Jak przyznat
Reynaldo Bignone, zastepca Videli podczas rzadéw pierwszej junty, opanowanie
Buenos Aires bylo dokladna kopia bitwy o Algier. Wykorzystano doswiadczenia
podziatlu miasta na strefy, a w celu uzyskania informacji wykorzystano metody
wywiadowcze i przestuchania®. Sam pucz okreslono nawet jako druga wojne algier-
ska*.

W tym czasie szefem francuskiej misji wojskowej w Buenos Aires byl Robert
Servent, bliski wspotpracownik junty. Wspélprace pomiedzy Francja a Argentyna
w zakresie strategii wojny z dywersja potwierdzili takze Ramon Genaro Diaz Besso-
ne (szef tajnych osrodkéw odosobnienia) w rozmowie z Robin. Wedtug niego jedy-
ng wazniejsza réznica pomiedzy ,bitwa o Algier” a zamachem stanu Videli bylo
wykorzystanie jednostek specjalnych. O ile w Algierii porwan i tortur dokonywaly

2 E.M. de Pozuelo, S. Tarin, Hiszpania oskarza Pinocheta, thum. R. Ginalski, Warszawa 2000, s. 13;
L. Gill, The School of the Americas: Military Training and Political Violence in the Americas,
Durham 2004, s. 6; ]. P. McSherry, Predatory States..., s. 17.

% T, Riegler, ., The Battle of Algiers” — blueprint for revolution/counterrevolution?, ,Resistance
Studies Magazine” 2008, nr 3, s. 58.

3 M.-M. Robin, Counterinsurgency and Torture, [w:] Torture: Does It Make Us Safer? Is It Ever
OK? A Human Rights Perspective, red. K. Roth et al., New York 2005, s. 50. Zob. tez T. Riegler,
. The Battle of Algiers"..., s. 58.

2 M.-M. Robin, Escuadrones de la muerte..., s. 147.
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jedynie wybrane jednostki specjalne (komanda), o tyle w Argentynie do ,brudnej
wojny” wykorzystano wszystkie jednostki wojskowe. Kazdej jednostce przyporzad-
kowano strefe, ktora miala oczyscic i spacyfikowac®. Ofiarami zbrodni padli m.in.
dziatacze lewicy peronistowskiej, cztonkowie grup zbrojnych, takich jak Montone-
ros i PRT-ERP, zwiazkowcy, osoby duchowne o pogladach lewicowych i prospolecz-
nych, a takze obywatele innych panstw, w tym Hiszpanii. By nie popelni¢ bledu
Pinocheta, ktory wywotal oburzenie swiata, nie kryjac sie z istnieniem obozéw kon-
centracyjnych (stadion w Santiago) i zastosowaniem terroru, represje zarzgdzone
przez junte Videli nie odbywaly sie w przy wlaczonych kamerach w blasku storica,
ale w nocy, w scistej tajemnicy przed swiatem i rodzinami ofiar. W dzien Argenty-
na wygladala tak, jakby nic sie nie zmienilo od czasu zamachu, ktéry dat poczatek
tzw. Procesowi Reorganizacji Narodowej (Proceso de Reorganizacion Nacional).

Metody represji wobec os6b aresztowanych wzorowane byly na udoskonalo-
nych metodach francuskich. Wykorzystywano nie tyko bardzo wyszukane tortury,
jak okaleczanie fizyczne i psychicznie, ale takze gwalty z uzyciem zwierzat czy tech-
niki psychologiczne. Osoby juz przestuchane byly rozstrzeliwane, ale najstynniejsza
metoda pozbywania sie wiezniow byly, takze wzorowane na doswiadczeniach
algierskich, znikniecia. Wiezniéow typowano do tzw. lotow $mierci (vuelos de la
muerte), podczas ktorych wrzucano ich (niekiedy po uspieniu farmakologicznym)
do oceanu. Tak jak w Algierii, sprawa argentynskich zniknietych (desaparecidos) ofi-
cjalnie nie istniala, nikt o niej nie wiedzial, nie mozna bylo sprawdzic jej statusu ani
pociagnac kogokolwiek do odpowiedzialnosci. W ten sposéb juncie nie mozna byto
zarzucic¢ famania prawa — dopoki nie okazalo sie, ze znikniec byty tysigce?.

Innym elementem argentynskiej ,brudnej wojny” byta ,Operacja Kondor",
w ktorg przy wsparciu CIA zaangazowal sie szereg dyktatur latynoamerykanskich.
W 1975 r. doszlo do spotkania szefa chilijskiej DINA, Contrerasa, z przedstawicielami
stuzb specjalnych Argentyny, Boliwii, Brazylii, Urugwaju i Paragwaju w celu ustalenia
wspolnej polityki majacej za zadanie wyniszczenie lewicowej opozycji na jak najwiek-
szym obszarze kontynentu. Wedtug Contrerasa dziatalnos¢ wywrotowa nie zna ani
granic ani panstw. Dowodem na to miala by¢ dzialalnos¢ powstatej w 1974 r. Rewo-
lucyjnej Rady Koordynacyjnej (Junta de Coordinacién Revolucionaria), powotanej
przez chilijski Ruch Lewicy Rewolucyjnej (Movimiento de Izquierda Revolucionaria,
MIR), PRT-ERP, boliwijska Armie Wyzwolenia Narodowego (Ejército de Liberacion
Nacional) i urugwajskich Tupamaros (Ruch Wyzwolenia Narodowego, Movimiento
de Liberacion Nacional - MLN). Dlatego tez konieczna byla wspotpraca tych panstw,
ktorym bliskie byly idee likwidacji walki dywersyjnej.

Podczas rzadow dyktatur wojskowych w Ameryce tacinskiej likwidacja opozy-
Gji politycznej przebiegala dwutorowo. O ile pierwszym krokiem bylo zwalczanie

» Tamze, s. 417-443.
3 A.C.G.M. Robben, Political Violence and Trauma in Argentina, Philadelphia 2005, s. 213-280.

% 1, Dinges, The Condor Years: How Pinochet and His Allies Brought Terror to Three Continents,
New York 2004, s. 11-13; M.-M. Robin, Escuadrones de la muerte..., s. 484-491.
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lewicy krajowej, drugi etap walki z komunizmem stanowito zwalczanie uchodzcow
politycznych w innych krajach kontynentu przy wspoétpracy z tamtejszymi antyko-
munistycznymi rezimami. Operacja ta polegala na zwalczaniu wszystkich oséb
podejrzanych o dzialalnos¢ wywrotowa, bez wzgledu na narodowos¢ i aktualny
pobyt na terytorium danego kraju. W ten sposéb osoby, ktore uciekly przed rezi-
mem Pinocheta, byly takze zwalczane na terenie Argentyny. Zabojstwa poza grani-
cami kraju, z jakiego pochodzila ofiara, nie byly jednakze charakterystyczne tylko
dla ,Operacji Kondor". Juz w 1974 r. na terenie Argentyny DINA dokonata zamachu
na Carlosa Pratsa Gonzaéleza, chilijskiego generala, wiceprezydenta za rzagdéw Salva-
dora Allendego®.

Efektywna koordynacja wspolnych dzialan rzadéw antykomunistycznych miata
zostac podzielona na trzy fazy. W celu osiggniecia wyznaczonego celu Contreras pro-
ponowal utworzenie w Santiago osrodka koordynacyjnego, ktorego zadaniem
bedzie zbieranie i udostepnianie zainteresowanym stuzbom specjalnym informacji
na temat dzialalnosci wywrotowej na obszarze Ameryki Lacinskiej (faza pierwsza).
Fazy druga i trzecia dotyczyly scisle tajnych operacji, ktore mialy nie mie¢ podstaw
w dokumentach i zakladaly m.in. dezinformacyjna propagande oparta na klam-
stwach, porwania, tortury i morderstwa. Druga faza miala mie¢ miejsce na terenie
samej tylko Ameryki Lacinskiej (wspomniana ,Operacja Kondor"), z kolei trzecia
zakltadala dziatania na pozostatych kontynentach?”.

Szacuje sie, ze ogotem od 13 do 30 tys. osob zostalo skrytobodjczo zabitych
w Argentynie w latach 1976-1983, jeszcze wiecej poddano torturom. Wedtug Fran-
ka Graziano 80 proc. torturowanych nie miato zadnego zwiazku z dziatalnoscia
wywrotowy, a jedynie popierato postepowe reformy spoteczne. Po upadku junty
przyjeto, ze wszyscy, ktorzy znikneli, zostali zamordowani. W slynnym raporcie
Nigdy wiecej (Nunca mds) opublikowanym w 1984 r. przez Krajowa Komisje ds.
Zaginionych (Comisién Nacional sobre la Desaparicion de Personas, CONADEP)
wskazano, ze zniknefo 8960 os6b. Liczba ta jest kwestionowana przez organizacje
bronigce praw czlowieka. Dziata¢ miato 340 tajnych osrodkéw odosobnienia®.

Podsumowanie

Francuskie i argentynskie doswiadczenia z walka kontrpowstaricza stanowily pod-
stawe dla represyjnej polityki, ktorg zwyczajowo zwyklo nazywac sie ,brudng wojna".
Pomiedzy stosowana przez Francje przemoca kolonialng a poézniejszymi zbrodniami
w Argentynie istnieje ciggltos¢ oparta na zbieznosci celow (walka z dywersja i ochro-

% H. Quezada Cabrera, The Carlos Prats Case: An Historic Trial, memoriayjusticia.cl, [online]
www.memoriayjusticia.cl/english, 9 XII 2015.

%7 1. Dinges, The Condor Years..., s. 12-13.

3 E.S. Carlson, The Influence of French..., s. 79; Nunca mads: informe de la Comision Nacional
sobre la Desaparicion de Personas, vol. 1, Buenos Aires 2000, s. 20, 59.
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na status quo) oraz ideologii (walka z ruchami rewolucyjnymi).

We Francji kwestia tortur powrocilta za sprawg wyznania dokonanego przez
Aussaressesa, ktory przyznat publicznie, ze najwyzsze wladze francuskie wiedzialy
o tym procederze i akceptowaly stosowanie tortur dla celéw wojskowych. Organi-
zacje bronigce praw czlowieka ogtosily, ze torturowanie wiezniéw w Algierii nie
moze podlega¢ amnestii, poniewaz s3 one rodzajem zbrodni wojennych niepodle-
gajacym przedawnieniom, i domagaly sie postawienia winnych przed sadem.
W 2003 r. doszto do procesu Aussaressesa, ktoremu zarzucono usprawiedliwianie
tortur. Wczesniejszy skazujacy go wyrok zostal jednakze zmieniony w 2004 r.

W 1985 1., po upadku rzagdéw wojskowych w Argentynie, doszto do ,procesu
junt” (Juicio a las Juntas), w ktérym na tawie oskarzonych zasiadl m.in. Videla. Ska-
zano go na dozywotnie pozbawienie wolnosci. Jednakze kilka lat p6zniej wojskowych
skazanych w procesie wypuszczono — prezydent Carlos Satul Menem oglosit dla nich
amnestie i przeprosil. Najbardziej odpowiedzialne za ,brudng wojne" srodowiska
wojskowe przyjely klasyczny schemat kwestionowania zeznan swiadkow, negowaly
znikniecia oraz zwracaly uwage, ze w okresie rzadéw junt Argentyna znajdowac sie
miala w stanie wojny z miejskg partyzantka. Oskarzano réwniez nowe demokratycz-
ne wladze o motywowane politycznie przesladowania®,

Zarazem Argentyna znacznie lepiej niz Francja radzi sobie z dziedzictwem
.brudnej wojny”. W 20006 r. ogloszono, Ze przeprosiny ze strony Menema nie
mialy podstaw prawnych. W 2007 r. sad cofnal immunitet Videli w kwestiach
tamania praw cztowieka, umozliwiajac tym samym ponowne wszczecie procesow
przeciwko niemu. Do pierwszego z nich doszlo w 2010 r., kiedy oskarzono Videle
o pozbawienie zycia 31 wiezniow politycznych. Ponownie skazano go na dozy-
wotnie wiezienie. W 2012 r. kolejny sad zarzadzil wobec niego kare 50 lat wiezie-
nia za porwania niemowlat urodzonych przez kobiety przetrzymywane przez woj-
skowych. W tym samym roku ukazala sie praca Disposicion final: La confesion de
Videla sobre los desaparecidos autorstwa Ceferino Reato, zawierajaca fragmenty
rozm6w z Videla, ktory przyznal sie, ze znikniecia faktycznie mialy miejsce®.

Bezprawne represje i masowe zbrodnie, jakich dopuscily sie wojska francuskie
w Algierii i junta argentynska, do dzisiaj stanowig negatywne dziedzictwo zar6wno
dla Argentyny, jak i Frangji i jej bytej afrykanskiej kolonii.

» A.C.G.M. Robben, How Traumatized Societies Remember: The Aftermath of Argentina’s Dirty
War, ,Cultural Critique” 2005, no. 59, s. 135-137.

4 M. Zdziechowska, Argentyna rozlicza przesztos¢, rp.pl, 23 X1l 2010, [online] www.rp.pl/arty-
kul/583022-Argentyna-rozlicza-przeszlosc.html, 9 XII 2015; L. Watson, Former dictator, 86,
finally admits his regime 'disappeared' 7,000 or 8,000 left-wing opponents in Argentina, daily-
mail.co.uk, 16 IV 2012, [online] www.dailymail.co.uk/news/article-2130651/Jorge-Rafael-Videla-
86-admits-regime-disappeared-8-000-left-wing-opponents-Argentina.html, 9 XII 2015;
Argentina's Videla and Bignone guilty of baby theft, bbc.com, 6 VII 2012, [online]
www.bbc.co.uk/news/world-latin-america-18731349, 9 XII 2015.
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Rewolucja w sprawach wojskowych (RMA).
Poréwnanie koncepcji Alvina Tofflera,
Andrew Krepinevicha i Jeremy'ego Blacka

Revolution in Military Affairs (RMA). The Comparison
of Alvin Toffler, Andrew Krepinevich and Jeremy Black's
Concepts

The aim of the paper is to compare the concept of Revolution in Military
Affairs (RMA) on the basis of publications by Alvin Toffler, Andrew Krepinevich
and Jeremy Black. The author draws attention not only to the context of
empirical research of the selected authors, but also to their nationality,
attitudes to new technologies, and history.

Keywords: revolution in military affairs, new technology, military history,
Persian Gulf War, war

Wstep

Celem niniejszego artykulu jest porownanie koncepcji rewolucji w sprawach
wojskowych (Revolution in Military Affairs, RMA) autorstwa futurologa Alvina
Tofflera, analityka Andrew Krepinevicha oraz historyka Jeremy'ego Blacka. Autor
poszukiwat odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze: ktérego z badaczy cha-
rakteryzuje entuzjastyczne podejscie do nowych technologii, a ktérego krytycz-
ne?; jakie znaczenie w ich pogladach odgrywa historia?; czy narodowos¢ wplywa
na zainteresowanie RMA? Zastosowano metode poréwnawcza. Wsrod pozycji, na
ktorych opiera sie artykul, poza pracami tytutowej trojki, znajduja sie zaréwno
publikacje wybranych polskich badaczy, m.in. Lukasza Kamienskiego!, Bolestawa
Balcerowicza?, Przemystawa Zurawskiego vel Grajewskiego?, Bartosza Kruszyriskie-

! Zob. k. Kamienski, Technologia i wojna przysziosci. Wokét nuklearnej i informacyjnej rewolu-
¢ji w sprawach wojskowych, Krakéw 2009.

2 Zob. B. Balcerowicz, Sily zbrojne w czasie pokoju, kryzysu i wojny, Warszawa 2010; B. Balcero-
wicz, O pokoju, o wojnie. Miedzy esejem a traktatem, Warszawa 2013,

3 Zob. P. Zurawski vel Grajewski, Bezpieczeristwo miedzynarodowe. Wymiar militarny, Warsza-
wa 2012.
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go?, Macieja Lakowskiego®, jak rowniez badaczy zagranicznych, do ktérych zaliczajg
sie m.in. Elinor C. Sloan®, Colin S. Gray’, Michael Raska® i Jacob W. Kipp®. W arty-
kule odwolywano sie réwniez do materialow RAND Corporation i Sztokholmskiego
Miedzynarodowego Instytutu Badan nad Pokojem (Stockholm International Peace
Research Institute, SIPRI). Artykul podzielony jest na cztery czesci omawiajgce kolej-
no specyfike badan RMA oraz koncepcje Tofflera, Krepinevicha i Blacka.

1. Badania nad rewolucjg w sprawach wojskowych (RMA)

Rewolucja w sprawach wojskowych (RMA), kontrrewolucja w sprawach woj-
skowych (cRMA), przyszta biotechnologiczna rewolucja w sprawach wojskowych,
rewolucja naukowo-militarna, rewolucja naukowo-techniczna — to tylko niektore
okreslenia opisujace wspolczesne zmiany w sposobach prowadzenia wojny, poja-
wiajace sie w obszarze security studies, strategic studies, jak rowniez nauk o bez-
pieczenstwie i obronnosci. Technologia od zawsze wplywata i wpltywa na przebieg
wojen. Jak zauwazyl Paul Forman, od lat 80. XX w. dokonuje sie gwaltowne odejscie
od warunkowanej kulturowo tezy o prymacie nauki nad technologia na rzecz tezy o
prymacie technologii nad nauka. Odwrocenie to traktowane jest takze jako wskaz-
nik pozwalajacy na odréznienie nowoczesnosci od postnowoczesnosci'®. Sam ter-
min rewolucja w sprawach wojskowych nie posiada jednej, uniwersalnej definicji.
Maciej Lekowski nazwal RMA pojeciem opisujagcym przemiany zachodzace w spo-
sobie prowadzenia wojny i organizacji armii!!. Bartosz Kruszynski wskazywat, ze do
rewolucji w amerykanskiej wojskowosci doszlo w latach 80. XX w. Zwiastunem zna-
czenia nowych technologii na polu walki byty wydarzenia 1988 r., kiedy po raz
pierwszy do wyposazenia indywidualnego zolnierza zostal wprowadzony przenosny
system globalnego pozycjonowania GPS pod nazwa AN/PSN8 ,Manpack”!?. Robocza

4 Zob. B. Kruszynski, Udziat sit zbrojnych USA w konfliktach w Iraku i Afganistanie — najwiek-
szych wojnach przelomu XX/XXI wieku (na podstawie zrédet i opracowan amerykarskich),
Poznan 2011.

5 Zob. M. Lekowski, Wspélczesna rewolucja w dziedzinie wojskowosci. Analiza wybranych aspek-
tow i cech charakterystycznych, ,Bezpieczenstwo Narodowe” 2011, nr 19, s. 265.

® Zob. E.C. Sloan, Modern Military Strategy: An Introduction, London-New York 2012,

7 Zob. C.S. Gray, Strategy for Chaos: Revolutions in Military Affairs and the Evidence of History,
London 2002.

8 Zob. M. Raska, The Five Waves of RMA Theory: Processes and Debate, ,Pointer” 2011, vol. 36,
no. 3, s. 1.

9 Zob. J.W. Kipp, The Russian Military and the Revolution in Military Affairs: A Case of the
Oracle of Delphi or Cassandra?, Ft. Leavenworth 1995.

10 Zob. P. Forman, The Primacy of Science in Modernity, of Technology in Postmodernity, and of
Ideology in the History of Technology, ,History and Technology” 2007, nr 23.

1 M. Lekowski, Wspolczesna rewolugja. .., s. 265-283.
12 B, Kruszynski, Udziaf sit zbrojnych USA..., s. 76-77.
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definicja Tima Benbowa wskazywata, ze RMA oznacza zasadnicze zmiany w charak-
terze wojny*>.

Mimo czytelnego wplywu nowych technologii na prowadzenie wojny i trans-
formacje sit zbrojnych, rewolucja w sprawach wojskowych wcigz (z wyjatkiem Wiel-
kiej Brytanii) nie znajduje sie w centrum zainteresowania europejskich osrodkow
badawczych. W Unii Europejskiej, wsrod kwestii zwiazanych z bezpieczenstwem
i obronnoscia, dominuja problemy mniej generalne, takie jak redukcje budzetow
obronnych, profesjonalizacja sit zbrojnych czy operacje pokojowe. W latach 90. XX w.
w Niemczech na drodze do przemian w duchu RMA stanal m.in. zbyt maly budzet
obronny oraz przywiazanie do armii opartej na zasadniczej stuzbie wojskowej. We
Frangji glowny wysilek skierowany byl na budowe autonomicznych struktur mili-
tarnych w stosunku do NATO, opartych na Wspdlnej Polityce Bezpieczenstwa i Obro-
ny (WPBiO)!*, W Polsce przeszkoda byt zbyt niski budzet wojskowy — 9.3 mld USD w
2015 r. przy okoto 36.3 mld USD w Niemczech oraz ponad 35 mld USD we Frangji®.
Ponadto, skuteczng transformacje uniemozliwial model sit zbrojnych oparty do nie-
dawna na zasadniczej stuzbie wojskowej. Model ten umozliwial skuteczniejsze przy-
gotowanie panstwa do obrony terytorialnej, pochlanial jednak znaczna czes¢ fundu-
szy, ktore mogly by¢ przeznaczone na wprowadzenie wiekszej automatyzacji, sku-
teczniejszego rozpoznania i dowodzenia oddziatlami operacyjnymi'®.

W przeciwienstwie do uczelni Europy kontynentalnej, w anglosaskich osrod-
kach akademickich i organizacjach pozarzadowych badania nad RMA prowadzi
wielu specjalistéw. Do ich grona zaliczaja sie m.in.: John Baylis’, Eliot A. Cohen’?,
Colin S. Gray', John Arquilla® i wielu innych?'. Jak zauwazy! Raska, tematyka rewo-
lucji w sprawach wojskowych nalezy do jednej z najbardziej dynamicznych debat
w ramach tematyki bezpieczenstwa i obronnosci. Raska wyroznit pie¢ debat (fal) na

3 T, Benbow, The Magic Bullet? Understanding the Revolution in Military Affairs, London 2004,
s. 22.

14 B. Balcerowicz, Sily zbrojne w czasie pokoju..., s. 237-238.

15 Szczegotowe dane dostepne s3 na stronie Sztokholmskiego Miedzynarodowego Instytutu Badan
nad Pokojem. Zob. Stockholm International Peace Research Institute, Military expenditure,
[online] https://www.sipri.org/research/armament-and-disarmament/arms-transfers-and-
military-spending/military-expenditure, 9 III 2017; Global Firepower, Defense Budget by
Country, [online] http://www.globalfirepower.com/defense-spending-budget.asp, 9 111 2017

16 p, Zurawski vel Grajewski, Bezpieczeristwo miedzynarodowe.. ., s. 418-419.

17 Zob. Strategy in the Contemporary World, red. ]. Baylis, J. Wirtz, E. A. Cohen, C. S. Gray, Oxford
2002.

18 Zob. E. A. Cohen, J. Gooch, Military Misfortunes: The Anatomy of Failure in War, New York
2006.

19 Zob. C. S. Gray, Strategy for Chaos... .

20 Zob. In Athena's Camp: Preparing for Conflict in the Information Age, red. ]. Arquilla,
D. Ronfeldt, Santa Monica 1997.

2 Zob. The RMA Debate. Specialists, strona internetowa Commonwealth Institute, [online]
www.comw.org/rma/specialists. html, 18 XII 2015.
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temat rewolucji w sprawach wojskowych, jakie toczyly sie od lat 80. XX w.?? Pierw-
sza dotyczyla poczatkow RMA, czyli radzieckiej rewolucji naukowo-technologicznej.
Badacze starali sie odpowiedzie¢ wowczas na pytania: czym jest RMA?; kiedy zacze-
la sie RMA? Druga debata miala miejsce na poczatku lat 90. XX w. i wigzala sie
z proba jej zastosowania w USA. Trzecia miala miejsce pod koniec lat 90. XX w.
i dotyczyta przyszlosci wykorzystania nowych technologii w bezpieczenstwie mili-
tarnym. W armii amerykanskiej pojawily sie wowczas dwa zasadnicze dokumenty
dotyczace RMA: The Joint Vision 20101 Transforming Defense. National Security in
the 21st Century. Czwarta debata miala miejsce na przelomie XX i XXI w. i — jak ujat
to Raska — wigzala sie z przesunieciem zainteresowania w kierunku transformacji
obrony?®, Badacze starali sie odpowiedzie¢ na pytania dotyczace transformagiji.
Wsrod odpowiedzi wskazujacych na jej elementy wymieniane byly: (1) imperatyw
strategiczny, podkreslajacy zmiany srodowiska bezpieczenstwa po 1991 i 2001 r.,
brak granic i koniecznos¢ posiadania mobilnych, elastycznych sit zbrojnych;
(2) imperatyw zagroZenia, wskazujacy na nieprzewidywalnosc przyszlosci, regional-
ne mocarstwa, aktorow niepanstwowych oraz proliferacje broni nuklearnej, biolo-
gicznej i chemicznej; (3) imperatyw technologiczny, opisujacy znaczenie nowych
technologii dla bezpieczenstwa narodowego, w tym technologii w przestrzeni
kosmicznej i cyberprzestrzeni oraz technologii umozliwiajacych ochrone przed bro-
nig masowego razenia; (4) imperatyw ograniczania ryzyka, podkreslajacy koniecz-
nosc¢ zarzadzania ryzykiem w przypadku dowodzenia sitami zbrojnymi, organizo-
wania operacji wojskowej, zarzadzania instytucjami i w konicu planowania ryzyka.
Pigta debata (fala) na temat RMA rozpoczela sie w 2005 r. i trwa do dzisiaj. Z jednej
strony, w oficjalnych dokumentach rzadowych dazenia do poglebiania procesu
robotyzacji, automatyzacji i sieciocentrycznosci wciaz s3 podtrzymywane,
z drugiej jednak mozna zaobserwowac wyrazny spadek euforii i zwiekszenie liczby
glosow krytycznych. Niezadowolenie z postepéw procesu RMA dotyczylo gtownie
jej zawodnosci w Iraku i Afganistanie, jak rowniez zwigzanych z procesem wysokich
kosztow?.

Zainteresowanie RMA — po Zwigzku Radzieckim i Rosji oraz USA — pojawilo sie
takze w innych panstwa, np. w Chinach. Temat rewolucji w sprawach wojskowych
w Panstwie Srodka podejmowali m.in. Jason Kelly? i Dennis J. Blasko®.

22 M. Raska, The Five Waves..., s. 3.

3 Tamze, s. 10-11.

24 T. Wojtowicz, Wykorzystywanie nowych technologii w zapewnieniu bezpieczeristwa militarne-
go Stanow Zjednoczonych, Federacji Rosyjskiej i Chiriskiej Republiki Ludowej, rozprawa dok-
torska, Wydzial Bezpieczenistwa Narodowego, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2015, s.
77-80.

% ], Relly, A Chinese Revolution in Military Affairs?, ,Yale Journal of International Affairs” 2000,
vol. 1, issue 2, s. 59.

% D.J. Blasko, The Chinese Army Today: Tradition and Transformation for the 21st Century, New
York 2012, s. 11-12.
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Przedstawione w artykule poréwnanie koncepcji RMA nie wskazuje na rozpo-
czynajacy sie kolejng debate. Wybor tematu byl podyktowany checia pokazania roz-
nych spojrzen na zmiany zachodzace w wojskowosci pod wplywem nowych tech-
nologii. S3 to ujecia kilku badaczy reprezentujacych rézne srodowiska naukowe,
posiadajgcych odmienne doswiadczenia zawodowe, rézne wyksztalcenie i ugrunto-
wang opinie na temat RMA.

2. Koncepcja RMA wedtug Alvina Tofflera

Zmarty w 2016 r. Alvin Toffler, autor i wspoélautor (wraz z zona, Heidi) publi-
kacji Szok przysztosci, Wojna i antywojna: jak przetrwac na progu XXI wieku?, Trze-
cia fala czy Rewolucyjne bogactwo, zaliczany jest do grona zwolennikéw zmian
rewolucyjnych (momentéw przelomowych) w sposobie prowadzenia wojny. Podob-
nie jak Erik Durschmied i John A. Warden III uwazal, ze I wojna w Zatoce Perskiej
radykalnie zmienila oblicze wojny — nazwal ja wojna trzeciej fali¥’. Na sukces wojsk
USA w 1991 r. miala wplyw transformacja, ktéra rozpoczeta sie po zakonczeniu
wojny w Wietnamie oraz po kryzysie w silach zbrojnych, nazywanym przez mal-
zenstwo Tofflerow kompleksem dzungli (ang. the jungle trauma)®. W doktrynie
wojennej pojawito sie pojecie bitwy powietrzno-ladowej, polegajacej na przyznaniu
dominujacej roli na polu walki sitom powietrznym oraz scislej kooperacji miedzy
oddzialami i pododdziatami ladowymi i lotniczymi. W obszarze organizacji zastoso-
wane zostaly nowoczesne systemy C2 (Command & Control) i C41 (Command, Con-
trol, Communications, Computers & Intelligence). System C4I byl sukcesywnie roz-
budowywany. Obecnie przyjat forme C4ISR (Command, Control, Communication,
Computers, Intelligence, Surveillance and Reconnaissance).

Umozliwily one uzyskanie wiekszej swiadomosci pola walki (situation aware-
ness) i autonomii oddzialéw frontowych, co uczynito dowodzenie bardziej elastycz-
nym, w przeciwienstwie do hierarchicznej struktury sit zbrojnych Iraku. Nad Zato-
ka Perska zastosowano najnowoczesniejszg w 6wczesnym czasie bron informacyjna
— systemy Airborne Warning and Control System (AWACS) i Joint Surveillance and
Target Attack Radar System (JSTARS)®. Zaledwie dwa samoloty systemu JSTARS
wykonaly 49 lotéw, zidentyfikowaly ponad 1000 celow, wlaczajac w to konwoje,
czolgi, samochody ciezarowe, bojowe wozy piechoty i dziala, nadzorowaly 750
mysliwcow?™, Ponadto, zdaniem Tofflera, operacji Pustynna Burza towarzyszyla naj-
wieksza mobilizacja sSrodkéw Iacznosci w historii wojskowosci. Koniecznos¢ zbudo-

27 A. Toffler, H. Toffler, Wojna i antywojna. Jak przetrwac na progu XXI wieku?, ttum. B. Budrecka,
L. Budrecki, Warszawa 1997, s. 28, 93.

2 Tamze, s. 65.

2 Zob. np. K.P. Werrell, Chasing the Silver Bullet: U.S. Air Force Weapons Development from
Vietnam to Desert Storm, Washington 2003.

% A. Toffler, H. Toffler, Wojna i antywojna..., s. 81.
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wania w obszarze konfliktu infrastruktury niezbednej do sprawnej komunikacji
wymusita na United States Army uruchomienie 118 ruchomych, naziemnych sta-
cjach lacznosci satelitarnej, wspomaganych przez 12 komercyjnych terminali 1acz-
nosci satelitarnej, dysponujacych 81 zwrotnicami, ktore umozliwialy utworzenie
329 kanatéw fonicznych i 30 kanalow do przekazu danych. Skomplikowane pota-
czenia obstugiwaly do 700 tysiecy rozmoéw telefonicznych i pozwalaly na nadanie
152 tysiecy komunikatéow dziennie, wykorzystuje 30 tysiecy czestotliwosci radio-
wych?!,

Forma, jaka przybrala I wojna w Zatoce Perskiej, wyznaczyla czytelng granice
pomiedzy wojng drugiej i trzeciej fali. Wyjasniajac réznice miedzy wojnami pierw-
szej, drugiej i trzeciej fali, Tofflerowie przypisali kazdej z nich osobng rewolucje
w sprawach wojskowych. Wojny spod znaku pierwszej fali opieraly sie na skutkach
rewolugji agrarnej. Konflikty, do jakich dochodzilo w tym czasie, charakteryzowaly
sie krotkimi, jednodniowymi starciami (wyjatek stanowi antyczna wojna pelopone-
ska). Fundamentalng publikacjg tych czasow byla Sztuka wojenna Sun Tzu, podkre-
slajaca koniecznosc unikania bezposrednich star¢ powodujacych wysokie straty oraz
wykorzystywanie mozliwosci zwyciezania bez walki®2, Wojny spod znaku drugiej
fali opieraly sie na skutkach rewolucji przemystowej. Nacjonalizm, wzrost biuro-
kracji, jak rowniez znaczenie tasmy produkcyjnej dla szybkosci produkgji umozliwi-
ly prowadzenie masowych wojen przy wykorzystaniu mnogosci ciezkiego uzbroje-
nia w postaci czolgéw, pojazdéw opancerzonych i karabinéw maszynowych.
II wojna Swiatowa bedaca przykladem mechanizacji wojny (doktryna Blitzkriegu)
ukazala zastraszajace mozliwosci wykorzystania nowych technologii. Za przyklady
moze postuzyc¢ funkcjonowanie obozéw koncentracyjnych czy data 9 marca 1945 r.,
kiedy 334 amerykariskie bombowce B-29 zaatakowaly Tokio. Jeden nalot zniszczyl
267 171 budynkéw, zabil 84 tysiace cywilow (raniac ponadto 40 tysiecy) i zréwnat
z ziemig czterdziesci jeden kilometrow kwadratowych miasta®®. Zasadnicza praca
tego okresu bylo dzielo O wojnie Carla von Clausewitza, uznawanego za ojca wspol-
czesnej strategii. W przeciwienstwie do Sun Tzu, Clausewitz polozy! nacisk na znisz-
czenie sily zywej przeciwnika. Obok stwierdzen o wojnie, jako prowadzeniu polity-
ki innymi srodkami, pojawily sie takie tezy stwierdzajace, Ze wojna jest aktem
przemocy posunietym do ostatecznych granic®. Trzecig i ostatnig — wedtug Toffle-
row — rewolucja, wplywajaca na sposob prowadzenia wojny, byta rewolucja infor-
macyjna. Rozpoczeta sie po 11 wojnie S$wiatowej w USA, glownie
w wyniku dzialalnosci instytucji takich jak Agencja Zaawansowanych Projektow
Badawczych w Obszarze Obronnosci (Defense Advanced Research Projects Agency,

31 Tamze, s. 91.

32 Zob. Sun Tzu, Sun Pin, Sztuka wojny, oprac. R.D. Sawyer, ttum. D. Bakalarz, Gliwice 2008.
3 A. Toffler, H. Toffler, Wojna i antywojna. .., s. 49.

34 Zob. C. von Clausewitz, O wojnie, ttum. A. Cichowicz, L. Koc, Krakéw 2007.

% A. Toffler, H. Toffler, Wojna i antywojna..., s. 84.
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DARPA). Przetomowy okazat sie 1956 r., w ktorym w USA tzw. biale kolnierzyki
i pracownicy sektora ustugowego okazali sie liczniejsi niz tzw. niebieskie kolnierzy-
ki, czyli robotnicy fabryczni. Zmiany zapoczatkowane w pierwszej fazie rewolucji
informacyjnej doprowadzily do pojawienia sie w arsenale United States Army broni
precyzyjnych (inteligentnych). Bron nowego typu, w poréwnaniu z klasycznymi glu-
pimi bombami (dumb bombs), stanowila poczatkowo niewielki procent catej amu-
nicji, jednak jej ilos¢, wedtug matzenstwa Tofflerow, wystarczyta, aby radykalnie
zmienic obraz 1 wojny w Zatoce Perskiej. Na poczatku lat 90. XX w. bombowiec F-
117, przeprowadzajac jeden lot i zrzucajac jedng bombe, mogt wykonac to, co w cza-
sie Il wojny §wiatowej wymagalo 4,5 tys. lotow bombowcow B-17 i zrzucenia 9 tys.
bomb, a w czasie wojny w Wietnamie 95 lotéw i 190 bomb?,

3. Koncepcja RMA wedtug Andrew Krepinevicha

Odmienne spojrzenie na rewolucje w sprawach wojskowych przedstawit Kre-
pinevich. Byly oficer armii amerykanskiej, obecnie analityk pozarzadowego think-
tanku Center for Strategic and Budgetary Assessments (CSBA), specjalizujacy sie
w naukach strategicznych, a zwlaszcza rewolucji w sprawach wojskowych, zastoso-
waniu broni precyzyjnej, iranskim programie atomowym, modernizacji chinskich
sit zbrojnych oraz prowadzeniu dzialan kontrpartyzanckich (counterinsurgency).
Jest autorem m.in. nastepujacych prac: 7 Deadly Scenarios: A Military Futurist
Explores the Changing Face of War in the 21st Century, The Army and Vietnam czy
Cavalry to Computer. The Pattern of Military Revolutions®®. W przeciwienstwie do
Tofflera, ktéry wymienit trzy historyczne rewolucje wptywajace na sposéb prowadze-
nia wojny (agrarna, industrialna, informacyjna), Krepinevich opisat ich az dziesiec.
Wedlug niego rozpoczely sie w XIV w. rewolucjami piechoty i artylerii. Kolejnymi
byly: rewolucja Zaglowa na morzu, rewolucja fortyfikacji (XVI w.), rewolucja prochu
strzelniczego, rewolucja napoleonska, rewolucja ladowa w XIX w., rewolucja mary-
narki w XIX w., miedzywojenna rewolucja w mechanizacji, lotnictwie i informacji
oraz rewolucja nuklearna®. Teze o zaliczeniu wyzej wymienionych przemian w obsza-
rze wojskowosci do rewolugji opart na czterech elementach: przemianach technolo-
gicznych, rozwoju systemu, innowacyjnych operacjach oraz adaptacji organizacji*®.

Ponadto, odmiennie niz Toffler, Krepinevich zaliczany jest do grona ewolucjo-
nistow, traktujacych I wojne w Zatoce Perskiej jedynie jako zapowiedz tego, w jaki
sposob moga wyglada¢ nowe konflikty zbrojne. Podobnie jak pozostali ewolucjoni-

% A.F. Krepinevich. Distinguished Senior Fellow, strona internetowa The Center for Strategic and
Budgetary Assessment (CSBA), [online] www.csbaonline.org/about/people/akrepinevich, 19 XII
2015.

%7 Zob. AF. Krepinevich, Cavalry to Computer: The Pattern of Military Revolutions, ,The National
Interest” 1994, vol. 37, s. 30.

38 E.C. Sloan, The Revolution in Military Affairs, Montreal 2002, s. 21.
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§ci, m.in. Stephen D. Biddle, Michael E. O'Hanlon i Chris Hables Gray, uwazal, ze
obecna RMA wyrasta z poprzednich rewolucji militarnych. Mimo pierwszego zasto-
sowania na duza skale zaawansowanych technologii (high-tech), w czasie 1 wojny
w Zatoce Perskiej odnotowano liczne bledy w dzialaniu systemow laserowych,
nawigacji satelitarnej GPS, jak rowniez systemow lacznosci. System GPS nie funk-
cjonowal przez dwie godziny rano i dwie wieczorem, poniewaz ukltad orbit sateli-
tow, na ktorym sie wspieral (system Navstar), nie obejmowal wowczas regionu
Zatoki Perskiej. Wsrod koalicjantow brakowato zgody co do szacunkow zniszczen
bitewnych (battle damage assessment) zadanych sitom zbrojnym i infrastrukturze
Iraku. Sztab generala Normana Schwarzkopfa, dowodcy operacji Pustynna Burza,
podawal, ze zniszczono 35-40 proc. czolgow i artylerii, Brytyjczycy i Francuzi twier-
dzili, ze bylo to mniej niz 30 proc., a CIA szacowala straty na mniej niz 10-15 proc.®

4. Koncepcja RMA wedtug Jeremy'ego Blacka

Trzecia z omawianych koncepcji przedstawil Black, brytyjski historyk, wykta-
dowca University of Exeter, autor takich publikacji, jak: A Military Revolution?
Military Change and European Society 1550-1800, War: Past, Present and Future,
War and the World: Military Power and the Fate of Continents, 1450-2000 czy
Narzedzia wojny. Jak bron zmieniala swiat. W jednej ze swoich najnowszych prac,
Wojna od 1990 roku, odniést sie krytycznie do RMA i catej idei mechanizacji jako
doktryny zawodnej, lekcewazgcej niezachodnie modele prowadzenia wojny. Po
pierwsze, zdaniem Blacka, dynamiczny postep transformacji US Army w duchu
RMA mial miejsce w czasie, kiedy najwieksze wpltywy w Departamencie Obrony
Stanow Zjednoczonych (Pentagonie) mieli republikanscy neokonserwatysci®, na
czele z Donaldem Rumsfeldem. Sekretarz Obrony w gabinecie George'a W. Busha
nalezat do zwolennikéw armii mniejszej, ale bardziej elastycznej, bedacej w stanie
szybko podjac interwencje w dowolnym miejscu na §wiecie. Jak pisat Black, Rums-
feld byl zwtaszcza przekonany, ze wojsko powinno by¢ skoncentrowane na wygry-
waniu wojen, a nie na misjach przywracajacych pokdj (takich jak misja w Koso-
wie). Utworzyt Office of Force Transformation, powolujac na stanowisko jego
szefa wiceadmirata Artura Cebrowskiego, ktéry byl bardzo oddany pomysfowi
wojny ,sieciocentrycznej”. Black ocenial, ze w praktyce RMA przede wszystkim
uzyczyla siebie sprawie amerykanskiego unilateralizmu®. Oslabila tez potencjat
sit zbrojnych podczas mis;ji stabilizacyjnej w Iraku — USA musialy przeprowadzac
mobilizacje rezerwistow.

¥ ¥, Kamienski, Technologia i wojna przysztosci..., s. 25.

4 Zob. rozdzial Kamila Pindela Doktryna neokonserwatywna jako fundament wspdlczesnego
militaryzmu i imperializmu amerykariskiego w niniejszej pracy (s. 77-96).

4 7. Black, Wojna od 1990 roku, ttum. T. Pich6r, Warszawa 2011, s. 24-25.
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Po drugie, nowe technologie zastosowane podczas I i Il wojny w Zatoce Perskiej
okazaly sie zawodne. W wyniku operacji Pustynna Burza Amerykanie stracili 143
Zolnierzy — 2/3 z nich to polegli w wyniku friendly fire, co swiadczy o trudnosciach
w dostarczaniu na czas informacji na temat polozenia na polu bitwy. Ponadto,
pomimo szybkiego zwyciestwa amerykariska doktryna Air-Land Battle (bitwy
powietrzno-ladowej) dostarczyla, tak jak inne militarne pomysly, wiecej trudnosci
do rozwigzania w praktyce, niz to przewidywala teoria badz szkolenie. Problemy
wynikaly przede wszystkim z trudnosci zwigzanymi z synchronizacja lotnictwa
i wojsk Iadowych podczas szybko zmieniajacych sie warunkow pola bitwy*?. Bron
precyzyjna, symbol przemian RMA, zostala wykorzystana przez sily koalicji w 1991
r. tylko w niewielkim stopniu. Amerykanie uzyli 9,3 tys. sztuk precyzyjnej amuni-
¢ji, lecz wigkszosc ich samolotéw nie byla przystosowana do jej przenoszenia®.

Po trzecie, zdaniem Blacka, wsrod zwolennikéw RMA dochodzi o lekcewazenia
niezachodnich sposobéw prowadzenia wojny. Po zwyciestwie US Army nad sitami
irackimi w 1991 r. miata miejsce misja ONZ w Somalii (UNOSOM 1). W jej trakcie,
podczas bitwy w Mogadiszu 3 pazdziernika 1993 r., Amerykanie stracili 18 poleglych
oraz 83 rannych. Misja w Somalii byla zapowiedzig konfliktow nowego rodzaju, w
ktorych strona uzywajgca nieregularnych metod prowadzenia walki moze zadac¢
powazne straty przeciwnikowi, ograniczy¢ jego przewage technologiczng
i wymusic polityczna porazke. Podobnym przyktadem moze byc¢ 11 wojna libanska
(2006 r.), w czasie ktorej slabszy Hezbollah sprawil klopot armii izraelskief*.

Podsumowanie

Rewolucje w sprawach wojskowych mozna analizowac z roznych punktow
widzenia — kontekstu historycznego, wplywu nowych technologii na wojska lado-
we, marynarke wojenna i sily powietrzne, zastosowania broni precyzyjnej, zastoso-
wania bezzalogowych aparatéw latajacych, kontekstu kulturowego (zachodni model
prowadzenia wojny) i wielu innych. W niniejszym artykule zaprezentowano trzy
rozne spojrzenia na RMA. Sumarycznie przedstawia je tabela 1.

Toffler wyraziscie reprezentuje nurt rewolucjonistow, podkreslajacych poja-
wienie sie wraz z I wojng w Zatoce Perskiej nowej formy wojen. Pod wzgledem
historycznym wyréznil jedynie trzy rewolucje, pozostale nazywajac subrewolucja-
mi. Krepinevich reprezentuje odmienny od Tofflera styl publicystyczny. W sposéb
charakterystyczny dla bytego wojskowego skupia sie na kwestiach pragmatycznych,
dlatego jego publikacje dotycza m.in. mozliwego konfliktu iransko-amerykanskiego,
chinsko-amerykanskiego czy koncepcji bitwy morsko-powietrznej. Pod wzgledem
historycznym wyréznit az dziesiec rewolucji militarnych, podkreslajac ewolucyjnosc

42 Tamze, s. 34.
“ Tamze, s. 35.
4 Tamze, s. 19, 43.
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Tabela 1. Poréwnanie koncepcji Alvina Tofflera, Andrew Krepinevicha i Jeremy'ego Blacka

Alvin Toffler Andrew Krepinevich Jeremy Black
Narodowos¢ Amerykanin Amerykanin Brytyjczyk
Zawod Futurolog Byly oficer US Army,
analityk Historyk
Obszar badan Nauki behawioralne, Nauki strategiczne Historia
stosowane nauki
spoteczne
Osrodki Cornell University The Center for Strategic University of Exeter
akademickie and Budgetary
Assessment
Stosunek Rewolucyjne Ewolucyjne Krytyka RMA
do RMA podejscie do RMA podejscie do RMA

Zrédlo: opracowanie wiasne.

RMA. Black, w odréznieniu od pozostatej dwojki, skupia sie na krytyce wspotczesnej
rewolucji informacyjnej w sprawach wojskowych. Wskazujac na zawodnos¢ nowych
technologii, przestrzega przez lekcewazeniem niezachodnich modeli prowadzenia
wojny.

Sposrod trzech opisanych koncepgji stanowisko najblizsze autorowi reprezentuje
Krepinevich — wywazone, pragmatyczne, podkreslajace ewolucjonizm zmian na wspot-
czesnym polu walki, oparte na wnikliwej analizie historycznej. Wspélczesne konflikty
zbrojne, takie jak wojna na Ukrainie czy walka z Panstwem Islamskim, uswiadamiaja,
ze morale, gotowosc¢ spoleczenstwa do poswiecenia, doktryna wojenna, organizacja czy
poziom wyszkolenia wojska sa tak samo istotne, jak zastosowanie nowych technologii.
Nadmierng ufnos¢ w nowe technologie wojskowe przedstawit gen. Charles J. Dunlap
Jr. w publikacji How We Lost High-Tech War of 2020, Tres¢ eseju ujeta jest w forme
przemowy przywodcy panstwa, ktore wygralo wojne ze Stanami Zjednoczonymi.
W przemowie tej autor wymienil szereg stabosci, ktore doprowadzily do upadku
i porazki USA. Wsrdd nich znalazly sie: redukcja sit zbrojnych, bezkrytyczna wiara w
nowe technologie, zlekcewazenie wcigz aktywnego nacjonalizmu w innych panstwach,
gotowosc¢ zotnierzy do poswiecenia sie dla ojczyzny (etos wojownika), uzaleznienie
gospodarcze i robotyzacja gospodarki (spadek popytu na prace)®.

% C.]. Dunlap Jr., How We Lost the High-Tech War of 2020: A Warning from the Future, ,Small
Wars Journal” 2010, vol. 6, no. 2.

4 T. Wojtowicz, Wykorzystywanie nowych technologii. .., s. 65.
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Etyka terroryzmu. Przeglad stanowisk

The Ethics of Terrorism: an Overview

Terrorism is considered to be one of the main global challenges of the 21st
century. Media often claim that it is a universally unacceptable way of con-
ducting war — always deplorable and evil. This paper presents ideas of scho-
lars who, relying on just war theory, question this kind of thinking. Using
various methods and perspectives, they analyse what exactly "terrorism" is
and, furthermore, attempt to answer the question if there are circumstances
under which acts of terror might be justified. Although they all agree that in
most cases terrorism is neither successful nor justified, condemning the
whole idea seems misleading.

Keywords: terrorism, ,just war” theory, warfare, asymmetrical conflict, com-
batants

Wstep

W dobie walki z miedzynarodowym terroryzmem, w okresie istnienia Panstwa
Islamskiego i krotko po zamachu terrorystycznym w Berlinie z grudnia 2016 r., roz-
wazania na temat etyki terroryzmu moga budzic¢ zdziwienie. Jest to jednak istotny
element refleksji nad etyka i moralnoscig wojny. Celem niniejszego artykutu jest
przedstawienie najwazniejszych koncepcji dotyczacych etyki terroryzmu, w poszu-
kiwaniu odpowiedzi na pytanie, czy terroryzm zawsze i wszedzie jest niedopusz-
czalng formg prowadzenia walki.

Autor wychodzi z zatozenia, ze popularnos¢ tego rodzaju refleksji jest niewy-
starczajaca. Powszechne w dyskursie publicznym jednoznaczne potepianie dzialan
terrorystycznych nie wyczerpuje problemu. Uwe Steinhoff zwracal uwage, ze
w debacie o terroryzmie (jak rowniez w debacie o wojnie) panuje zapierajaca dech
w piersiach hipokryzja i podwojnos¢ standardow'. Bez dokladnego zrozumienia
natury terroryzmu nie jest mozliwa skuteczna walka z tym zjawiskiem, nazywanym
jednym z najwazniejszych zagrozen XXI w.

Autorzy przedstawionych w niniejszym artykule stanowisk prezentuja rozma-
ite srodowiska naukowe i podejscia badawcze. Czesc z nich zajmuje sie etyka wojny,
prowadzac badania poparte historycznymi przykladami. Inni terroryzmem zajmuja

1 U. Steinhoff, On the Ethics of War and Terrorism, Oxford 2007, s. 2.
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sie jako etycy. Wykorzystuja przede wszystkim podejscie intencjonalne (kwalifiku-
jace moralnosc czynu wedtug intencji stojacych za nimi), utylitarne (pozytek ptyna-
cy dla ogotu z popelnienia danego czynu) i konsekwencjonalne (skutki popelnienia
danego czynu). Nie brak tez zwolennikéw ujecia historycznego, analizujacego ewo-
lucje terroryzmu na przestrzeni dziejow oraz zmiane stosunku do niego. Nie mniej
wazne jest podejscie lingwistyczne, dzieki ktoremu prébuje sie dociec, jakie czyny
wyczerpuja definicje terroryzmu. Co ciekawe, pomimo rozlicznych podejs¢, autorzy
dochodzg do zblizonych wnioskow.

Koncepcje poszczegdlnych autoréw zrekonstruowano na podstawie ich najwaz-
niejszych publikacji. W pierwszej czesci artykulu zarysowane zostang problemy
definicyjne, ktére maja decydujacy wpltyw na ocene dzialan terrorystycznych, doty-
czace przede wszystkim samego pojecia terroryzmu. Na jego problematycznos¢ skia-
daja sie pytania o neutralnosc definicji; o to, kto moze byc¢ terrorysta; kto jest obiek-
tem ataku; co jest esencja terroryzmu, i o jego skutecznos¢. Kolejne czesci artykutu
(2-9) prezentuja najwazniejsze koncepcje na gruncie etyki terroryzmu. Dla zacho-
wania jasnosci wywodu zostaly one pogrupowane wedtug poszczegdlnych autorow.
W artykule zostaly przedstawione najwazniejsze i najciekawsze wnioski ptynace
z badan i refleksji Olafa L. Miillera, Georga Meggle'a, Uwe Steinhoffa, Stephena
Nathansona, Conora Gearty'ego, Cecila Anthony'ego Johna Coady'ego, Virginii Held
i Saula Smilansky'ego.

1. Problemy definicyjne

To, jak zostanie zdefiniowany terroryzm, ma decydujacy wptyw na to, jak
ocenia sie to zjawisko. Terroryzm jest pojeciem nieostrym, uwiktanym w poli-
tyczne spory, traktowanym czesto jako polityczna etykieta, majaca na celu oczer-
nic przeciwnika. Takie ujecie prowadzi niektérych badaczy do okreslania go mia-
nem politycznej broni?, czesto pozbawionej analitycznej wartosc?. Gearty twier-
dzil, ze termin ten sam w sobie jest pusty i pozbawiony tresci®. Proby zdefinio-
wania fenomenu terroryzmu tkwia pomiedzy lingwistyczna intuicja’ a Scistoscia
pojec i wylacznoscig definicji. Alex P. Schmid wskazywal, ze istnieje okoto stu
definicji terroryzmu®. Najpowazniejsze dylematy zwigzane z definicjg terroryzmu
mozna podzieli¢ na pie¢ grup tematycznych.

2 A. Valls, Can Terrorism Be Justified?, [w:] Ethics in International Affairs: Theories and Cases,
red. A. Valls, V. Held, Oxford 2000, s. 67.

3 L. Lustgarten, National Security, Terrorism and Constitutional Balance, [w:] Ethics of Terrorism
and Counter-Terrorism, red. G. Meggle, Heusenstamm 2005, s. 226.

4 C. Gearty, Terroryzm, tlum. M. Hesko-Kotodziniska, Warszawa 1998, s. 10.

> O. L. Miller, Benign Blackmail Cassandra's Plan or What Is Terrorism?, [w:] Ethics of
Terrorism..., s. 44.

® A. P. Schmid, Political Terrorism: A New Guide to Actors, Authors, Concepts, Data Bases, The-
ories, and Literature, Amsterdam 1983.
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Po pierwsze, chodzi o neutralnos¢ definicji. Rozwazania nad etyka terrory-
zmu s3 bezcelowe, gdy juz na wstepie uznaje si¢ to zjawisko za definicyjnie zle
i moralnie nieakceptowalne. Taki zarzut stawia si¢ m.in. Michaelowi Walzerowi,
Jenny Teichmann czy Paulowi Wilkinsonowi’. Zdecydowana wiekszos¢ badaczy
stara sie opracowac ramy definicyjne dla terroryzmu umozliwiajace nastepnie
rozwazanie jego etycznosci. Gearty zwracat uwage, ze terroryzm stal sie pojeciem
nacechowanym pejoratywnie dopiero w latach 30. XX w. Rosyjscy anarchisci
z konca XIX w. z duma nazywali sie terrorystami, a Maximilien de Robespierre
glosit wrecz, ze terror to emanacja cnoty. Napietnowanie terroryzmu jako strate-
gii prowadzenia konfliktu wynika, zdaniem Gearty'ego, z przemian cywilizacyj-
nych - humanitaryzacji i demokratyzacji polityki. Problem tych, ktérzy probuja
zdefiniowac terroryzm, polega na koniecznosci oczyszczenia pojecia z jego nega-
tywnych konotacji, ktore sa gleboko zakorzenione w kulturze®.

Po drugie, pytanie brzmi, kogo mozna uznac za terroryste? Zagadnienie to
sprowadza sie do pytania, czy panstwo rowniez moze prowadzi¢ dzialania terro-
rystyczne. Jedni, np. Coady, Walzer i Igor Primoratz, za Miillerem przestrzegaja
przed wywréceniem stol6w” i traktujg terroryzm jako strategie aktorow niepan-
stwowych. Primoratz wskazywal jednak, Ze nalezy odréinia¢ metody terrory-
styczne stosowane przez panstwa wobec swoich obywateli od tych wykorzysty-
wanych za granicg'®. Inni - jak chocby Held — analizujac dziatania Rosjan w trak-
cie wojny w Czeczeni, wspieranie contras przez administracje Ronalda Reagana
czy terror argentynskiej junty wojskowej!! nie wahajg sie uznac, ze panstwo tez
stosuje terror’?. W ramach badan dotyczacych tzw. terroryzmu panstwowego
wyroznia sie state-sponsored terrorism i state terrorism. Ten nurt badan rozwaza
zarowno konfederacje paristw terrorystycznych (confederation of terrorist states)
Reagana i pozniejsza os zla (axis of evil) George'a W. Busha, jak i dzialania samej
administracji amerykanskiej, kryjacej pod maskami tzw. globalnej wojny z terro-
ryzmem (Global War on Terror, GWOT) czy tzw. wojny w samoobronie nielegal-
ne dzialania oparte na przemocy'®. Punktem wyjscia dla teoretykow z tego nurtu
jest zalozenie, ze state terrorism zawsze jest zbrodnia przeciwko ludzkosci.
Poniewaz w niniejszym artykule rozwazana jest hipotetyczna moralnosc¢ terrory-
zmu, skupiono sie na terroryzmie aktorow niepanstwowych, czyli zjawisku,

7 A. Schwenkenbecher, Terrorism, Supreme Emergency and Killing the Innocent, ,Perspectives.
Review of International Affairs” 2009, vol. 17, nr 1, s. 105.

8 Zob. C. Gearty, Terroryzm...

W oryginale: With such a notion tables are suddenly turned. O. L. Miiller, Benign Blackmail...,
S. 44.

101, Primoratz, Terrorism: A Philosophical Investigation, Cambridge 2013.

11 Zob. rozdzial Pawta Szelegienca , Brudna wojna” jako strategia kontrpowstaricza. Doswiadczenia
Algierii i Argentyny w niniejszej pracy (s. 111-128).

12V, Held, How Terrorism Is Wrong. Morality and Political Violence, Oxford 2008, s. 36.

13 L. Westra, Faces of State Terrorism, Leiden 2012, s. 168.
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ktore Mark Selden i Alvin Y. So nazywali oppositional terrorism'*, a Michat Cho-
rosnicki — terroryzmem?®. Ostatni z wymienionych autoréw sformulowat intere-
sujaca propozycje, aby dla state terrorism zarezerwowac pojecie terroru'®.

Po trzecie, problematyczne jest okreslenie celu ataku. Najczesciej ofiarami
terrorystow sa cywile. Ale czy intencjonalne atakowanie cywilow jest esencja ter-
roryzmu? Odpowiedzi negatywnej udzielajag Held, Andrew Valls, Robert Young!’
i Walter Laqueur. W tym kontekscie najczesciej przypomina sie zamach dokona-
ny na amerykanskich zolnierzach Korpusu Piechoty Morskiej w Libanie w paz-
dzierniku 1983 r. Zasadnicza trudnosc polega na problemach w zdefiniowaniu,
kto jest niewalczacym (non-combatant). Szeregowy pracownik administracyjny
Departamentu Obrony Stanéw Zjednoczonych, wyborca Ariela Sharona i opera-
tor drona s3 cywilami, ale czy rzeczywiscie nie biorg udziatu w konflikcie?

Po czwarte, nalezy odpowiedziec na pytanie, co jest sensem (sednem) terro-
ryzmu? Czy jest nim szerzenie strachu, czy raczej stosowanie przemocy? Etymo-
logicznie terroryzm pochodzi od ltacinskiego terrere — zastraszy¢. Jednoczesnie
Tony Judt zwracal uwage, ze celem organizacji Baskonia i Wolnos¢ (Euskadi Ta
Askatasuna, ETA) bylo nie tyle szerzenie strachu, co pokazywanie hiszpanskiemu
rzadowi, Ze Baskonia jest ungovernable'®. Carl Wellman sprowadzatl terroryzm do
zastraszania, jednak zauwazal, ze taka definicja i z niego czyni terroryste za kaz-
dym razem, gdy grozi swoim studentom konsekwencjami nieoddania pracy
semestralnej w terminie'®. Z kolei Walzer jako jeden z niewielu wskazywal na
przypadkowos$¢ (randomness) jako ceche charakterystyczna terroryzmu®, co
z kolei krytykowal Robert Abele?!. Jan Narveson uwazal zas, ze ideologicznie

14'W ich ujeciu oppositional terrorism to walka prowadzona przez aktoréw niepanstwowych prze-
ciwko panstwu lub armii. Gdy ofiarg stajg sie jedynie cywile, autorzy mowia wprost o violent
crime. M. Selden, A. Y. So, Introduction, [w:] War and State Terrorism: The United States, Japan,
and the Asia-Pacific in the Long Twentieth Century, red. M. Selden, A. Y. So, New York 2004, s. 5.

15 Zob. M. Chorosnicki, Terroryzm — analizy i fakty, Krakow 2002.
Podejscie takie ma niewatpliwy atut — unika paradoksalnej sytuacji, w ktorej terrorism z adno-
tacja state jest zawsze traktowany jako zbrodnia, zas ten z okreslnikiem oppositional moze by¢
analizowany jako dopuszczalna forma prowadzenia walki. Anglojezyczni autorzy zajmujacy sie
terrorem/state terrorism traktujg terrorism jako naganng etykiete dla dzialan administracji pan-
stwowej, wyrzadzajg zatem duza krzywde badaniom analitykéw terroryzmu, ktérzy usituja niu-
ansowac pojecie.

o

~

R. Young, Political Terrorism as a Weapon of the Politically Powerless, [w:] Terrorism. The
Philosophical Issues, red. 1. Primoratz, New York 2004, s. 58-60.

18 T, Judt, Postwar. A History of Europe Since 1945, London 2005, s. 466.

19W oryginale: I must confess that I often engage in nonviolent terrorism myself, for I often
threaten to flunk any student who hands in his paper after the due date. C. Wellman, On Ter-
rorism Itself, ,The Journal of Value Inquiry” 1979, vol. 13, nr 4, s. 252.

20 M. Walzer, Just And Unjust Wars. A Moral Argument With Historical Illustrations, New York
1977, s. 198.

2L R. P. Abele, The Anatomy of a Deception. A Reconstruction and Analysis of the Decision to Inva-
de Irag, Lanham 2010, s. 104.
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rzecz ujmujac terroryzm nie zaklada, ze terror jest dobra rzecza, ale [...] jest bli-
zej stanowiska, ze terror moze byc stosowany w osigganiu politycznych i moral-
nych celow*.

Po piate, istotng kwestig jest skutecznosc terroryzmu. Odrzucanie go jako
niemoralnego czesto wynika z oceny tego dzialania jako nieskutecznego i prowa-
dzacego do odwracania sie opinii publicznej od sprawy terrorystow. Tymczasem
Held wymieniala dzialania terrorystyczne, ktore jej zdaniem zakonczyly sie suk-
cesem: wspomniany juz zamach z Libanu czy dzialalnos¢ Afrykanskiego Kongre-
su Narodowego (ANC). Niektore wojny domowe zakonczone sukcesem zaczynaly
sie przeciez od zamacho6w terrorystycznych, by z czasem przerodzic sie w party-
zantke i otwarty konflikt.

2. Olaf Mdiller: Albo terroryzm, albo pacyfizm

Miiller przekonywal, Ze aprioryczne i kategoryczne odrzucanie terroryzmu jako
dzialania nieetycznego i niemoralnego prowadzi do stanowiska pacyfistycznego.
Wymienial powody, dla ktérych ludzie odrzucaja terroryzm jako uprawniona meto-
de dzialania. W jego ocenie byly to: 1) stosowanie sily przez terrorystow, 2) niele-
galne stosowanie sily, 3) zabijanie niewinnych, 4) nielegalnos¢ w stosunku do
zachodniego prawa opartego na moralnosci. Polemizujac z tymi argumentami, Miil-
ler stwierdzil, ze: ad 1) sila stosowana jest na co dzien przez panstwa, ad 2) stoso-
wanie sily nielegalnie niekoniecznie oznacza niemoralnos¢ (np. obrona wilasna),
ad 3) na wojnie réwniez ging cywile, a nie oznacza to zawsze nagannosci takiego
dziatania. Podwazajac ostatni argument przeciwko terroryzmowi, Miiller stworzyt
hipotetyczna sytuacje, ktorg okreslit mianem Planu Kasandry. Kasandra, organizacja
majaca moralnie stuszny cel, jakim jest rozbrojenie przez panstwa wszystkich glo-
wic nuklearnych, grozi przeprowadzeniem atakow terrorystycznych na cztonkow
poszczegdlnych rzadéw, bedacych w posiadaniu takiej broni, jesli nie zostang spet-
nione jej zadania. Stuszny cel ma zosta¢ osiagniety nielegalnie zastosowang silg
i zastraszaniem. Czy jest to moralnie stuszne? Miiller odpowiadal jednoznacznie —
nie, bo metody te s3 nieludzkie, cyniczne i okrutne. Kasandra, jako aktor niepan-
stwowy, zasadniczo rozni sie od panstw, ktore maja wladze i (zazwyczaj) legitymi-
zacje do jej sprawowania. Swoje rozwazania Miiller konczyt stwierdzeniem, ze ter-
roryzm jest dzialaniem zlym, ale wojna — jeszcze gorszym?®. Mozna wiec, postugujac

2 W oryginale: Ideologically speaking, the ,ism" of terrorism is not the thesis that terror is a
good thing in itself — that would be something more like sadism. Terrorism is more nearly
the view that terror may be used for political and moral ends. I say ,more nearly” though,
because this isn't quite it either. The public may be concerned to terrify those who might
otherwise commit assorted evils into desisting from such acts. J. Narveson, Terrorism and
morality, [w:] Violence, terrorism, and justice, red. R. G. Frey, C. W. Morris, Cambridge 1991,
s. 118.

2 W oryginale: Conclusion: Terrorism is bad, war is worse. O. L. Miiller, Benign Blackmail..., s. 50.
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sie teorig wojny sprawiedliwej, wskaza¢ dajace sie usprawiedliwi¢ moralnie dziata-
nia terrorystyczne. Tego jednak Miiller nie czynit.

3. Georg Meggle: Cztery warunki dopuszczalnosci teroryzmu

Meggle w swoich rozwazaniach postanowit podzieli¢ dziatania terrorystyczne
na dwie kategorie. Pierwsza to strong terrorism, polegajacy na intencjonalnym zada-
waniu $mierci cywilom badz wywolywaniu wysoce nagannych zniszczer ubocznych
(strongly reprehensible collateral damage). Drugi to weak terrorism definiowany
jako kazde dziatanie terrorystyczne niemieszczace sie w pierwszej kategorii. Meggle
odrzucal strong terrorism na gruncie analogii do prawa wojny sprawiedliwej — skoro
zabronione jest zabijanie cywilow na wojnie, nie ma powodu, dla ktorego w tej kwe-
stii nalezatoby przyjac odmienne zalozenie. Odrzucajac takie dziatania jako moral-
nie niedopuszczalne, skupial uwage na weak terrorism, gdzie $mier¢ cywilow
akceptowalna jest jedynie jako skutek uboczny, niemozliwy do przewidzenia w trak-
cie planowania dziatan. Konkluzja Meggle'a byla nastepujaca: akty terrorystyczne sg
moralnie dopuszczalne, gdy spelnione s3 nastepujace warunki:

1. Akt terroryzmu rozpatrywany jest jako ultima ratio.
2. Niesie nadzieje na poprawe sytuacji.

3. Spelnione sa kryteria ius in bello.

4. Cel usprawiedliwia podjecie takich dziatan®.

4. Uwe Steinhoff: Definicja zrodtem probleméw

Steinhoff przywolat eksperyment myslowy Jeffa McMahana, ktéry propono-
wal, aby wyobrazi¢ sobie, ze grupa twoich wrogow tworzy urzadzenie, ktore, po
umieszczeniu w moézgu niewinnego czlowieka, sprawi, ze bedzie on chciat cie zabic.
Z dopuszczalnosci obrony koniecznej McMahan wywodzil mozliwos¢ usmiercenia
konstruktoréw urzadzenia®®. Tym samym, jego zdaniem, istnieje racjonalnosc kry-
jaca sie np. za mordowaniem izraelskich cywilow — wyborcow Sharona. Steinhoff
odrzucatl jednak taka logike, powotujac sie na przyklad ataku na przedszkole, nie-
wspolmiernos¢ kary do winy i nieskutecznosc takich dziatan. Za Walzerem zgadzat
sie, Ze mozna tamac prawa niewinnych w celu obrony wspodlnoty politycznej i za
nim dodawal, iz czyni takie zalozenie nie bez obaw i wahania®. Wstrzymywal sie
jednak przed podawaniem zamknietego katalogu warunkéw dopuszczalnosci ucie-
kania sie do terroryzmu. Wspominal natomiast o charakterze odstraszajaco-obron-

24 G. Meggle, Terror & Counter-Terror: Initial Ethical Reflections, [w:] Ethics of Terrorism and
Counter-Terrorism, red. G. Meggle, Heusenstamm 2005, s. 161-176.

% U, Steinhoff, On the Ethics..., s. 130-131.
2 Tamze, s. 132. Por. M. Walzer, Just and Unjust..., s. 254.
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nym podejmowanych dzialan oraz pojawieniu sie szansy na zmniejszenie represji.
Steinhoff kategorycznie stwierdzal, ze, z jednej strony, aby usprawiedliwi¢ terro-
ryzm nalezy by¢ bardzo ostroznym i mie¢ naprawde przekonujace argumenty. Z dru-
giej, aby go kategorycznie odrzuci¢, nalezy udowodni¢ m.in. absolutny charakter
zakazu atakowania niewalczgcych. W to ostatnie Steinhoff nie wierzyl.

Krytykujac amerykanska definicje terroryzmu, Steinhoff za najbardziej trafna
uznawat definicje Coady'ego, wedlug ktérego terroryzm to polityczny akt obejmu-
jacy umysine zabijanie albo wyrzadzanie powaznych szkéd niewalczacym (non-
combatants) lub ich wlasnosci, jak rowniez grozbe wszystkich powyzszych?’. Uka-
zywal tez problem dotyczacy dyskusji nad moralnoscig terroryzmu na przykladzie
roznych definicji tego fenomenu, ktoére przez swoja nieprecyzyjnosc¢ uniemozliwia-
ja odpowiednie rozgraniczenie pojec. I tak, Onora O'Neill, postrzegajac terroryzm
jako dzialanie oparte na szerzeniu strachu?®, nie odrozniala, zdaniem Steinhoffa,
terroryzmu od terroru panstwa®. Z kolei David Rodin traktujac terroryzm jako uzy-
cie sily przez paristwo lub innych, niepanstwowych aktoréw przeciwko niewalcza-
cym, w celu osiggniecia ideologicznych celéw bez legalnej podstawy®, nie odrézniat
terroryzmu od ludobojstwa’®!.

5. Stephen Nathanson: Wyrdézniajgce zto terroryzmu

Problemy zarysowane przez Steinhoffa i Meggle'a w kontekscie mysli Walzera
podsumowane s3 w rozwazaniach Nathansona. Uwazal on, ze aby stwierdzi¢ nie-
moralnosc¢ terroryzmu, nalezy poczyni¢ dwa zatozenia: definicyjne, ze kwintesencja
terroryzmu jest zabijanie cywilow, i etyczne, ze zabijanie cywilow jest z gruntu zte,
Nathanson przypominal, ze sam Walzer usprawiedliwial bombardowanie przez
aliantow miast niemieckich w trakcie II wojny Swiatowej, a zatem nie traktowat
zakazu zabijania cywilow w kategoriach absolutnych?.

Zgadzajac sie z Lionelem McPhersonem?, Nathanson wprawdzie konstatowat,
ze nie mozna traktowac tego zjawiska jako z definicji zlego, ale twierdzit tez, ze ma
ono w sobie co$§ wyrézniajaco zlego®®. Doprowadzilo go to do konkluzji, ze wszelka
sensowna krytyka terroryzmu na gruncie moralnym musi zakladac¢ niebagatelng

# U. Steinhoff, On the Ethics..., s. 111.
2 0. O'Neill, A Question of Trust: The BBC Reith Lectures 2002, Cambridge 2002, s. 25.
2 U. Steinhoff, On the Ethics..., s. 117.

3 W oryginale: terrorism is the deliberate, negligent, or reckless use of force against noncomba-
tants, by state or nonstate actors for ideological ends and in the absence of a substantively just
legal process. D. Rodin, Terrorism without Intention, ,Ethics” 2004, vol. 114, nr 4, s. 755.

31 U. Steinhoff, On the Ethics..., s. 119.

32 S, Nathanson, Terrorism and the Ethics of War, Cambridge 2010, s. 91.

%3 L. K. McPherson, Is Terrorism Distinctively Wrong?, ,Ethics” 2007, vol. 117, no. 3, s. 524-546.
> W oryginale: distinctively wrong. S. Nathanson, Terrorism and..., s. 36.
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ostroznosc przy stosowaniu tego pojecia, oderwanie sie od politycznego kontekstu
debaty i odrzucenie kilku koncepcji: kategorii racji stanu, wzglednego zakazu mor-
dowania cywiléw oraz przyzwolenia na ofiary postronne, tylko dlatego, ze o nich
nie wiedzieliSmy. Nathanson - jak kazdy teoretyk terroryzmu - z cala mocg dystan-
sowat sie od jakichkolwiek préb pochwalenia metod terrorystycznych, wskazywat
jednak, ze niektére powszechnie akceptowalne teorie wojny sprawiedliwej zaklada-
ja mozliwos¢ przeprowadzania atakow terrorystycznych, ktére sa mozliwe do obro-
nienia na gruncie etycznym.

6. Conor Gearty: Pejoratywnos¢ pojecia terroryzm

Oryginalne jest stanowisko Gearty'ego, ktory wnikliwie przeanalizowal intere-
sujacy zwigzek miedzy ktopotliwoscig pojecia terroryzm a etycznoscia jego metod.
Cho¢ mato w jego rozwazaniach watkow scisle moralistycznych badz filozoficznych,
to w ciekawy sposob przeswietlil on znaczenie terroryzmu i jego moralnosci
poprzez ukazanie go w kontekscie stosunku Zachodu do stosowania przemocy poli-
tycznej. Przede wszystkim Gearty podkreslal pejoratywne nacechowanie pojecia ter-
roryzm. Pisal: Nazywajac akt przemocy aktem terrorystycznym, nie tyle go opisuje-
my, ile potepiamy, podporzadkowujac wszelkie kwestie dotyczace kontekstu czy
okolicznosci niemoralnosci samego czynu®. Ewolucja znaczenia tego pojecia — odej-
Scie od terroryzmu rozumianego jako poslugiwanie sie terrorem przez ktoras ze
stron konfliktu na rzecz stosowania przemocy przez odizolowane grupy buntowni-
kéw poza ramami regularnego konfliktu — doprowadzila do wyksztalcenia sie w
umystach ludzi rozumowania, ze panstwa i armie nie moga by¢ terrorystami.
Podzial na terror i terroryzm jest jego zdaniem sztuczny i akademicki®®. Terroryzm
wielokrotnie byl wygodnym usprawiedliwieniem dla podejmowania przez panstwo
pod pozorem dzialan antyterrorystycznych aktywnosci majacych na celu ogranicze-
nie swobod obywatelskich. Skala manipulacji, jakim poddawane jest to pojecie,
doprowadzila do utraty przezen znaczenia jeszcze w latach 90., za§ obecnie wyko-
rzystuje sie je jako slowo-wytrych, ktore pojawia sie przy opisywaniu kazdego aktu
przemocy o charakterze politycznym, ktory jest skierowany w zachodnie spoleczen-
stwo?’. Ostatecznie rozgraniczajac jednak terrori terroryzm oraz zwracajac uwage na
caly chaos zwigzany z postugiwaniem sie tymi pojeciami, Gearty doszed! do naste-
pujacych konstatacji: 1) nie tylko terrorysci, ale takze panstwa postuguja sie terro-
rem, 2) terror nie jest jedyna metoda, jaka postuguja sie terrorysci oraz 3) nie spo-
s6b zakladac, ze angazowanie si¢ w pelen przemocy konflikt w celu osiggniecia
korzysci politycznych jest niemoralne®®, Jego zdaniem panika swiata zachodniego

% C. Gearty, Terroryzm..., s. 16-17.
% Tamze, s. 16.
3 Tamze, s. 41.
3 Tamze, s. 52.
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zwigzana z nasileniem dziatan terrorystycznych w latach 60. jest wynikiem rela-
tywnego spokoju, jaki nastat w USA i Europie po II wojnie swiatowej, a mowienie
0 epoce terroryzmu® jest bezzasadne, zwazywszy na nieporownywalny poziom
przemocy politycznej pod koniec XX w., w poréwnaniu chocby z okresem miedzy-
wojennym czy XIX w.

Poza tym, jak przypominal Gearty, przemoc polityczna miata znaczacy wplyw
na rozwoj naszej cywilizacji. Cho¢ zaznaczal, ze stosowanie terroru przez terrory-
stow jest nierozsadne i niemoralne, to aprioryczne potepienie kazdej przemocy poli-
tycznej dokonywanej przez ugrupowania wywrotowe jest nieuzasadnione, gdyz
powinno by¢ rozpatrywane w konkretnym kontekscie. Tym samym znajduje uspra-
wiedliwienie dla terroryzmu definiowanego jako mordowanie cywiléw, ale nieko-
niecznie juz jako stosowanie terroru. Warto zwroci¢ uwage, Ze autor ten doszedt do
wnioskéw podobnych jak Nathanson czy Stienhoff, cho¢ zupelnie zrezygnowat
z proby zdefiniowania terroryzmu, a w swojej argumentacji bardziej postuzyl sie
bardziej argumentami historycznymi niz filozoficznymi. Jego koncepcje mozna pod-
dac krytyce za utozsamianie terroryzmu z przemocg polityczng, jednak dosc prze-
konujaco argumentowat on, ze nalezy usunac z zycia publicznego te niepotrzebna
fascynacje niebezpiecznie bezsensowna etykieta™.

7. Virginia Held: Dopuszczalnosc terroryzmu

Held analizowata problem terroryzmu kompleksowo. W swoich rozwazaniach
wychodzila od stwierdzenia, ze cele polityczne nalezy osigga¢ srodkami pokojowy-
mi. Nie zawsze jest to jednak mozliwe. Doprowadzilo jg to do nastepujacej konsta-
tacji: terroryzm stosowany przez grupe, ktéra ma powody sadzic, ze jedynie w ten
spos6b mozna skutecznie zmniejszyc stopieni nieposzanowania uprawnien w sytu-
acji powszechnego ich nieszanowania, jest mniej niedopuszczalny moralnie, niz ter-
ror stosowany przez grupe podtrzymujaca to nieposzanowanie*!, Held umiescita ter-
roryzm na kontinuum przemocy politycznej i stwierdzita, ze choc terroryzm jest zly,
to wojna jest przeciez jeszcze gorsza. Czym bowiem jest terroryzm? Przede wszyst-
kim ma on charakter polityczny, co oznacza walke ze struktura dominagji. Jezeli
przemoc o charakterze politycznym ma na celu szerzenie strachu lub atakowanie
nieuczestniczacych w walce, to zastuguje na miano terroryzmu. Co nie oznacza, Ze
nie istnieja dzialania terrorystyczne niemieszczace sie w tej definicji. Co ciekawe,
i Held podkreslata to jednoznacznie, przyjeta definicja dopuszcza traktowanie pan-
stwa jako podmiotu stosujacego terror. Held przywolala mysl Bruce'a Hoffmana,
ktory zwracat uwage, ze terrorysci czesto legitymizujg swoje dzialania przysztoscia.
Analizujac szerzej problem legitymizacji, Held przytaczala statystyki mowiace, ze

3 Tamze, s. 7-9.
40 Tamze, s. 9.
41V, Held, How Terrorism..., s. 24.
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dziewiec na dziesiec organizacji terrorystycznych istnieje krocej niz rok. Organizacja
Wyzwolenia Palestyny (OWP) i ETA istniejg przez dziesieciolecia, poniewaz cieszg
sie znaczacym poparciem dla swojej sprawy. Nie mozna zapominac¢, ze w Arabii Sau-
dyjskiej na poczatku XXI w. 95 proc. respondentéw zgadzalo sie z ideologig Al-
Kaidy. Co wiecej, czesto terroryzm stanowi przygotowanie gruntu pod przyszte roz-
mowy pokojowe. Held pisala: Negocjacje z perspektywy stabego, ktory nie potrafi
sklonic silnego przeciwnika do poniesienia kosztéw, moga by¢ bardziej kapitulacja
niz negocjacjiami*?. Podajac warunki, jakie act of political violence musi wypelnic, by
by¢ dopuszczalnym, Held wskazywala na: brak alternatywy, natychmiastowe polep-
szenie sytuacji uciskanej grupy oraz niedopuszczenie do eskalacji przemocy®. Wie-
lokrotnie podkreslata jednak, ze terroryzm zawsze musi stanowic ostatecznosc.

8. Cecil Anthony John Coady: Utylitarna niemoralnosc terroryzmu

Coady wyszed! od sformulowania nastepujacej definicji terroryzmu: jest to
polityczne dzialanie podejmowane zazwyczaj przez grupe zorganizowang, obejmu-
jace umysine pozbawienie Zycia lub wyrzadzenie innej powaznej krzywdy niewal-
czacym, lub grozenie tym, lub umysiny, powazny zamach przeciwko mieniu nie-
walczacych, lub grozenie nim*. Swoje rozwazania rozpoczal on od ukazania
koniecznosci opowiedzenia sie za jedna z dwoch logik namystu nad moralnoscia
czynu: utylitarystyczna badz wewnetrzna. Zaznaczal jednoczesnie, ze jesli chodzi
0 ocene stosowania terroru przez panstwo, sklonni jestesmy postugiwac sie tg
pierwsza, poprzez wskazywanie racji zewnetrznych na usprawiedliwienie danych
czynow (jak na przyklad motywowanie bombardowan miast niemieckich przewidy-
walnymi skutkami w postaci zlamania morale przeciwnika), a w przypadku terrory-
zmu - t3 druga (poprzez ukazywanie, ze terroryzm to czyn niegodny sam w sobie,
gdyz zaklada mordowanie cywilow). Tym samym stosowanie obu miar w zaleznosci
od kontekstu — czy méwimy o naszym rzadzie, czy o rewolucjonistach — obarczone
jest niespdjnoscig, lub wrecz hipokryzjg. Coady opowiadal sie za konsekwentnym
stosowaniem miary utylitarystycznej, co doprowadzilo go do konstatacji, ze kazda
metoda terrorystyczna jest niemoralna, bez wzgledu na okolicznosci. Warto jednak
Zwr6ci¢ uwage na znaczenie, jakie Coady nadawal faktowi atakowania przez terro-
rystow niewalczacych, co jego zdaniem jest kluczem do zrozumienia niegodziwosci
terroryzmu. Rozrézniajac terroryzm i przemoc rewolucyjng, zwracal uwage, ze ta
druga to przemoc nakierowana na cele, ktore mozna uznac za uprawnione. S3 nimi
ci, ktorzy bezposrednio uzywaja przemocy w celu popelniania niesprawiedliwosci,

4 W oryginale: Negotiating from a position of weakness, without power to inflict costs on the
other side, may be capitulation rather than negotiation. Tamze, s. 63.

4 Tamze, s. 136.

4 C. A. ]. Coady, Moralnosc¢ terroryzmu, ttum. M. Szczubiatka, [w:] Etyka wojny. Antologia tek-
stow, red. T. Zuradzki, T. Kuninski, Warszawa 2009, s. 304.
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przeciwko ktérym wymierzona jest rewolucja: wojsko lub niektére formacje woj-
skowe, policja lub niektore formacje policyjne, tajna policja, cudzoziemcy bezpo-
srednio zaangazowani we wspieranie sit rzadowych na polu popelniania niespra-
wiedliwosci, donosiciele i politycy kierujacy uciskiem bedacym racja buntu®.
Zarazem podkreslal zamet pojeciowy zwiazany z nieuprawnionym myleniem
pojec terroryzm i wojna nieprowadzona otwarcie. Jako przyklad przytaczat historie
kobiety, ktéra w styczniu 1921 r. przekazala brytyjskiej policji informacje umozli-
wiajgce zastawienie pulapki na cztonkéw Irlandzkiej Armii Republikanskiej (Irish
Republican Army, IRA), w wyniku ktorej zgineto dwoch cztonkow organizacii, a dzie-
sieciu zostalo aresztowanych. W ramach odwetu irlandzcy bojownicy porwali ja
i motywujac swoj postepek koniecznoscig ochrony czlonkéw organizacji, zastrzelili.
Fakt, ze Harold Carmichael Wylly, autor ksiazki History of The Manchester Regiment,
w ktorej opisano te historie, nie wspominat o losie jej kamerdynera (zostat on pusz-
czony wolno), sktonilo Coady'ego do konkluzji, iz owa kobieta nie byla cywilem, ale
osobg, ktora faktycznie mozna bylo uwazac za czynng uczestniczke wojny*®. Chociaz
kazdg przemoc rewolucyjna nalezy ocenia¢ podlug jej stusznosci (co uzaleznione
jest od konkretnych okolicznosci), to Coady zaznaczat, ze stuszne wojny rewolucyj-
ne — podobnie jak wojny w ogole — wystepuja bardzo rzadko. Zabicie kobiety byc
moze bylo uprawnione moralnie (autor nie odpowiadat na to pytanie), jednak nie
jest to istotne z perspektywy analizy etyki terroryzmu, gdyz postepek ten najpraw-
dopodobniej nie mial — wedtug definicji Coady'ego — znamion takiej metody.

9. Saul Smilansky: Jatowos$¢ debaty w kulturze terroryzmu

Smilansky ze zdziwieniem odnotowywatl, ze w dzisiejszym swiecie mamy do czy-
nienia z paradoksalng sytuacja: najwazniejsze przypadki stosowania terroryzmu na
Swiecie sa niezwykle trudne do usprawiedliwienia, nie ma zas praktycznie terrory-
zmu, ktory moglby by¢ usprawiedliwiony*’. Nietrudno poda¢ przypadki takiego
potencjalnie stusznego terroryzmu. Smilansky wskazywat na terroryzm, ktory zwro-
citby uwage opinii publicznej na istotne problemy (np. problem biedy), bagdz walczyt
z represyjnym rezimem celem obalenia dyktatury lub ochrony grupy bedacej ofiara
repres;ji*®. Zaskakujace, ze rzadko mamy do czynienia z terroryzmem, ktéremu przy-
Swiecaja tak szczytne cele, oraz Ze terrorysci najczesciej uderzajg nie w najgorsze
rezimy, a raczej w takie, ktore trudno posadzic o zbrodniczosé*. Konstatujac, ze ter-
roryzm najczesciej pojawia sie tam, gdzie jest nieusprawiedliwiony, a stosunkowo

4 Tamze, s. 313.
4 C. A.]. Coady, Morality and Political Violence, Cambridge 2007, s. 177. Por. C. A. ]. Coady, Moral-
nosc terroryzmu..., s. 318-320.

47°S. Smilansky, Terrorism, Justification, and Illusion, ,Ethics” 2004, vol. 114, no. 4, s. 792.
“ Tamze, s. 797-798.
4 Tamze, s. 798.
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rzadko w sytuacjach, gdy jego moralne usprawiedliwienie byloby jak najbardziej
wyobrazalne, Smilansky dochodzit do interesujacych wnioskow. Po pierwsze, nalezy
mowic o jalowosci usprawiedliwienia (w oryginale: the impotence of justification).
Oczywiscie, nie oczekujemy, Ze terrorysci beda sledzi¢ dyskusje etykow i filozofow,
ale istniejg jeszcze debata publiczna, media i osobisty namyst moralny. Zdaja sie
one jednak nie odgrywac istotnej roli w miejscach zdominowanych przez kulture
terroryzmu. Zrédlem terroryzmu Al-Kaidy czy IRA nie s3 autentyczne rozterki
moralne, ale historyczne, psychologiczne i spoteczne zludzenia, majace niewiele
wspolnego z realnymi celami i srodkami prowadzenia polityki®. Po drugie, trzeba
potozy¢ znaczacy nacisk na nakaz ostroznosci (w oryginale: being careful). Analiza
wspolczesnego terroryzmu doprowadzila Smilansky'ego do stwierdzenia, ze w kwe-
stii terroryzmu nie powinniSmy obawiac sie zbyt duzej surowosci. Terroryzm
zawsze powinien byc ostatecznoscig i choc sg do wyobrazenia sytuacje, gdy jego sto-
sowanie mogloby dac sie usprawiedliwic, to historia wskazuje, Ze terrorysci zbyt
czesto ulegaja iluzji, iz jest to jedyne mozliwe i skuteczne dzialanie®. Po trzecie,
absolutny zakaz krzywdzenia niewalczacych jest koniec koncow pozytywnym ziu-
dzeniem. By¢ moze jedynie absolutny charakter niektérych norm moralnych pro-
wadzi¢ moze do realnej powsciggliwosci. Cho¢ oczywiscie istnieje w tej kwestii
wyrazny rozdzwiek pomiedzy teorig a praktyka, to z czasem nabierze on coraz wiek-
szej mocy cywilizujacej*?.
Podsumowujac swoje rozwazania, Smilansky skonstruowat katalog pieciu zlu-
dzen, ktore towarzysza rozwazaniom dotyczacym usprawiedliwiania terroryzmu. S3 to:
1. Ztudzenie skutecznosci usprawiedliwiania, zasadzajace sie¢ na wierze w wiary-
godny namyst moralny w kwestii oceniania zdarzen.
2. Ztudzenie, ze glowne przypadki wspolczesnego terroryzmu posiadaja istotne
uzasadnienie.
3. Ztudzenia natury nacjonalistycznej, religijnej, etnicznej i kulturowej, bedace
uzasadnieniem dzialan terrorystycznych.
4. Zludzenie, ze terroryzm nigdy nie jest usprawiedliwiony.
5. Zludzenie, ze naruszenie zakazu atakowania niewalczacych moze dokonac sie
jedynie w wypadku walki sfabych przeciwko uciskowi’>.

Podsumowanie

Zarysowane powyzej koncepcje wskazuja, ze toczaca sie debata na temat etyki
terroryzmu jest tylez fascynujaca, co frustrujaca. Znawcy zajmujacy sie ta tematyka
muszg nie tylko wypracowac odpowiednie narzedzia umozliwiajace moralna ocene

0 Tamze, s. 799.
5 Tamze, s. 800.
2 Tamze, s. 800-801.
3 Tamze, s. 805.
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konkretnych dzialan, ale i rozwiaza¢ po drodze szereg innych kwestii. Czym jest ter-
roryzm? Kiedy mozna zabi¢ cywilow? Kim jest cywil? Czy panstwo moze byc terro-
rysta? Pytanie o skutecznos¢ dzialan terrorystycznych pozostaje wilasciwie bez
odpowiedzi, co pokazuje analiza konfliktu bliskowschodniego Smilansky'ego i Held.
Teze drugiego z wymienionych badaczy, ze terroryzm ANC nalezy traktowac jako
przyklad skutecznego dzialania, nalezy uznac za kontrowersyjna. Trzeba bowiem
brac¢ pod uwage caty skomplikowany i dtugotrwaty proces demontowania systemu
apartheidu w RPA, ktorego terroryzm ANC byl jedynie czescia. Rozumowy namyst
nad mozliwymi konsekwencjami planowanego czynu jest zazwyczaj trudny (tym
bardziej jesli mowimy o czynie tak radykalnym, jak atak terrorystyczny), ale histo-
ria pokazuje, ze poziom skomplikowania i chaotycznosci Zycia spolecznego nieraz
czynia niemozliwym analize faktow juz dokonanych.

Nalezy jasno zaznaczy¢, ze omawiani w niniejszym artykule autorzy jedno-
znacznie zastrzegajy, Ze terroryzm zawsze jest ostatecznoscia. Zaznaczaja, ze
w demokratycznym panstwie prawa nie ma miejsca na uciekanie sie do metod ter-
rorystycznych. Analiza jest zawezana wlasciwie do sytuacji ucisku i repres;ji oraz
totalitarnych rezimow. Choc bardzo trudno podac jest przypadki skutecznego i uza-
sadnionego stosowania terroryzmu, to autorzy sadzg, ze sa one mozliwe. Ciekawym
polem do analizy jest toczaca sie wojna domowa w Syrii, gdzie rebelianci — strona
w asymetrycznym konflikcie — czesto uciekaja sie do metod terrorystycznych.
W takich przypadkach tatwo wpadamy w jezykowa pulapke, zastawiang przez nasze
rozumienie pojecia terroryzm, bedace tylez okresleniem strategii prowadzenia
walki, co pietnujaca etykieta. Depesza Polskiej Agencji Prasowej z 2012 r. jest tego
interesujacym przykladem. Tytulem Syria: zamach .terrorystyczny” w centrum
Damaszku opatrzono informacje o zamachu bombowym dokonanym przez rebe-
liantow>*. Cudzystow, w jaki wziete zostato stowo terrorystyczny, ma wskazywac
przede wszystkim na cytat z rezimowej telewizji, umozliwil on jednak réwniez auto-
rom depeszy zgrabne stylistycznie okreslenie strategii walczacych przy jednocze-
snym uniknieciu osagdu moralnego.

W jakims stopniu dyskusja wokét etyki terroryzmu dzieli dyskutantéw na dwie
grupy. Z jednej strony na tych, ktorzy podkreslg za Geartym, w duchu rozwazan
Charlesa Tilly'ego, ze przemoc polityczna uczynita nas tymi, kim jestesmy i jest ona
naturalnym elementem zycia spotecznego. Z drugiej, na tych, ktorzy opowiedza sie
za bardziej humanitarnym, progresywnym czy wrecz pacyfistycznym stanowiskiem.
Prawda lezy zapewne posrodku. Zmienia sie zarowno charakter prowadzenia wojny,
jak i nasza cywilizacja i stosunek do zabijania. Dobrze pokazuje to stosunek do ter-
roryzmu. O ile jeszcze sto lat temu funkcjonowat on jako pojecie neutralne, to wraz
z demokratyzacja i humanitaryzacja prawa w XX w. stal sie w powszechnym odczu-

>4 Polska Agencja Prasowa, Zamach , terrorystyczny” w centrum Damaszku, Wirtualna Polska, 4 XI
2012, [online] http://wiadomosci.wp.pl/kat,8311,title,Zamach-terrorystyczny-w-centrum-
Damaszku,wid, 15062295 wiadomosc.html, 15 I 2015.
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ciu czyms$ nieakceptowalnym i moralnie nagannym. Cho¢ oczywiscie najbardziej
spektakularne ataki terrorystyczne wymierzone byly w zachodnie demokracje, to
nie wolno zapomina¢, ze metoda ta stosowana jest z wiekszym lub mniejszym
powodzeniem (oraz usprawiedliwieniem moralnym) na calym swiecie. Jedna trze-
cia zamachow terrorystycznych w latach 2002-2011 miata miejsce w okupowanym
Iraku, a pierwsza dziesigtke najbardziej dotknietych terroryzmem krajow trudno
uznac za oaze demokracji i wolnosci®. Jedynym wolnym krajem na tej liscie sg tar-
gane maoistowska partyzantka Indie. Fakty te dobitnie pokazuja, ze terroryzm sta-
nowi przede wszystkim wyzwanie dla autorytarnych reziméw, a nie zachodnich
demokracji. W tym kontekscie zagadnienie etycznosci dziatan terrorystycznych jest
szczegblnie zasadne, cho¢ nie mniej skomplikowane, na co najlepszym dowodem s3
dziatania Panstwa Islamskiego.

Chociaz rozumowe odrzucanie terroryzmu, jako metody z gruntu zlej i niemo-
ralnej, nie jest uprawnione, warto raz jeszcze podkresli¢, ze zawsze powinna byc
ona rozpatrywana jako ostatecznos¢. A decydenci odpowiedzialni za podjecie dra-
matycznej decyzji o rozpoczeciu dzialan terrorystycznych powinni mie¢ w pamieci
stowa gruzinskiej terrorystki Tiny Petwiaszwili: Zadna wolnos¢ nie ma wagi, jezeli
jest okupiona ludzkim Zyciem®®.
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Dehumanizacja i przysztos¢ wojny
w pracach Christophera Cokera

Dehumanisation and the future of war
in the works of Christopher Coker

The topics of dehumanisation and robotisation of war are very rarely raised in
the Polish literature of the subject. Even rarer are the publications on the ethi-
cal dimension of the modern military revolution. Therefore, it is worth to
discuss and analyse the work of Christopher Coker, professor of International
Relations at the London School of Economics and Political Science, who in
recent years has been one of the most influential scholars in the field. This
review article presents Coker's most important findings on the evolution of
war and its consequences. Whereas Carl von Clausewitz, Coker's source of
inspiration and common reference point, was focusing on war as a political
phenomenon, Coker is more interested in its cultural dimension. The article
is divided into four parts. The first describes Coker's attitude towards the
phenomenon of war. The second presents his reflection on the end of the
.warrior ethos". The third part examines the issues of humanisation and
dehumanisation of contemporary armed conflicts, while the fourth presents
the futuristic aspect of Coker's work.

Keywords: Christopher Coker, warrior ethos, dehumanisation, future war,
modern warfare

Wstep

Dehumanizacja i robotyzacja wojny to tematy bardzo rzadko podnoszone w pol-
skiej literaturze przedmiotu’. Jeszcze rzadziej pisze si¢ o etycznym wymiarze wspol-

! Pionierskie badania na gruncie polskim w tym zakresie prowadzi tukasz Kamienski, jeden
z uczniow Cokera. Zob. np. k. Kamieniski, Technologia i wojna przyszlosci. Wokoét nuklearnej
i informacyjnej rewolucji w sprawach wojskowych, Krakéw 2009; L. Kamienski, Farmakologizacja
wojny. Historia narkotykéw na polu bitwy, Krakow 2012; £. Kamienski, Nowy wspanialy zolnierz.
Rewolucja biotechnologiczna i wojna w XXI wieku, Krakow 2014; t. Kamienski, Shooting Up.
A Short History of Drugs and War, New York 2016. Zob. tez np. M. Lekowski, Wspélczesna rewo-
lugja w dziedzinie wojskowosci. Analiza wybranych aspektéw i cech charakterystycznych. ,Bez-
pieczenstwo Narodowe" 2011, nr 19; B. Sajduk, Perspektywa historyczna, spoleczna i etyczna roz-
woju walki na odleglos¢, ekspertyza dla Fundagji Inicjatywa na rzecz Miedzynarodowego Prawa
Karnego i Praw Czlowieka w Europie Srodkowej i Wschodniej (ICLHR), Krakéw 2015.
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czesnej rewolucji w dziedzinie wojskowosci. Tymczasem informatyzacja i cyberne-
tyzacja wojny juz dekade temu staly sie czescig praktyki panstw niebedacych mocar-
stwami, m.in. Polski. Ma to swoje odzwierciedlenie we wszystkich najwazniejszych
dokumentach strategicznych dotyczacych polskiej obronnosci, np. w ostatnim
brzmieniu ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit
Zbrojnych RP% Od 2007 r. polskie wojsko realizuje projekt Zintegrowanego Indywi-
dualnego Systemu Walki Tytan, czyli systemu Zolnierza przyszlosc®, aw 2014 r. szef
Biura Bezpieczenstwa Narodowego zapowiedzial powstanie Narodowego Programu
Bezzalogowcow*. W obliczu dynamicznego rozwoju technologii wojskowych namyst
nad moralnym wymiarem wspoélczesnych dzialan zbrojnych nabiera nowego zna-
czenia. Badacze tego zagadnienia, pochodzacy przede wszystkich z panstw anglosa-
skich, wypracowali wiele interesujgcych i niepokojacych tez. Wsrod nich duze zna-
czenia maja te autorstwa Christophera Cokera.

Pochodzacy z Wielkiej Brytanii profesor stosunkow miedzynarodowych, wykta-
dajacy na The London School of Economics and Political Science, jest autorem wielu
naukowych i popularnonaukowych publikacji poswieconych ewolucji wojny i zmia-
nie pozycji jednostki w konflikcie zbrojnym. Podobnie jak Carl von Clausewitz, kto-
rego Coker nazwal najwybitniejszym fenomenologiem wojny’ i ktérego mysli
poswiecit ostatnia w chwili zamykania niniejszego artykutu ksigzke®, brytyjski pro-
fesor koncentruje sie na zrozumieniu zjawiska wojny. W swych pracach odstania
problemy coraz czesciej nieodbiegajace od tych znanych dotad z fantastyki nauko-
wej. Podczas gdy Clausewitz koncentrowal sie na wojnie jako zjawisku politycz-
nym’, dla Cokera ciekawszym jest jej kulturowy wymiar. Sledzac ewolucje militar-

Obwieszczenie Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej oraz
finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 2015 poz. 1716 (ujednolicony).

3 System TYTAN - polski zolnierz przyszlosci, strona internetowa Ministerstwa Obrony Narodo-
wej, 26 VI 2014, [online] www.mon.gov.pl/aktualnosci/artykul/2014-06-26-system-tytan-polski-
zolnierz-przyszlosci/pdf, 31 XII 2016. Por. ]. Dudczyk, T. Mirostaw, Polski program zolnierza
przyszlosci, ,Bellona” 2012, nr 2, s. 208.

4 Narodowy Program Bezzalogowcow — krajowy potencjal zintegrowany w jeden system, strona
internetowa Biura Bezpieczenstwa Narodowego, 7 IV 2014, [online] https:/www.bbn.gov.pl/
pl/wydarzenia/5429,Narodowy-Program-Bezzalogowcow-krajowy-potencjal-zintegrowany-w-
jeden-system.html, 31 X11 2016. Por. k. Kulaga, Uzywanie dronéw w celu zwalczania terroryzmu
w swietle 'ius ad bellum', ,Zeszyty Prawnicze" 2016, vol. 16, nr 2, s. 144; M. Fryc, ,Doktryna
Komorowskiego” — préba scharakteryzowania. Idea, zakres, priorytety, realizacja, ,Bezpieczen-
stwo Narodowe" 2014, nr 2, s. 54.

> C. Coker, Waging War Without Warriors? The Changing Culture of Military Conflict, London
2002, s. 54. Por. C. Coker, Barbarous Philosophers. Reflections on the Nature of War from Herac-
litus to Heisenberg, New York 2010, s. 9.

® C. Coker, Rebooting Clausewitz. On War in the 21st Century, London 2017. Pierwsza wersja tytu-
tu brzmiata Rebooting Clausewitz. Why his Theory of War still Matters in the 21st Century.

7 C. Coker, Outsourcing War, ,Cambridge Review of International Affairs” 1999, vol. 13, nr 1,

s. 100-101.
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nego know-how Coker od lat zastanawia sie nad moralnymi konsekwencjami tego
procesu.

W Polsce tworczos¢ Cokera pozostaje mato znana, choc¢ okazjonalnie w mediach
przywolywane sg jego wypowiedzi®, W prasie opublikowano wywiad z Cokerem®
i artykut jego autorstwa!®, blisko ¢wier¢ wieku temu Coker opublikowal réwniez
artykut naukowy na tamach Studiow Politycznych'. Jest tez czlonkiem rady progra-
mowej wydawanego przez Instytut Amerykanistyki i Studiow Polonijnych Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego czasopisma naukowego Ad Americam. Journal of American
Studies. W latach 2005-2009 czterokrotnie byl gosciem UJ, biorac udzial w konfe-
rencjach i wyglaszajac wyklady otwarte.

Celem niniejszego przegladowego artykulu jest przedstawienie najwazniej-
szych rezultatow badan Cokera dotyczacych ewolucji wojny. Przeprowadzono kwe-
rende zrodtowa obejmujacg jego dorobek naukowy z lat 1981-2017. Warto zauwazyc,
ze 7adna z jego prac nie doczekala sie jeszcze polskiego przekladu, stad wszystkie
cytaty s3 ttumaczeniami wlasnymi autora. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze intencja
autora nie bylo przedstawienie calosci dorobku naukowego Cokera'? ani jego syl-
wetki.

Artykut podzielono na cztery czesci. Pierwsza opisuje stosunek Cokera do feno-
menu wojny. Druga przedstawia jego refleksje dotyczace konca etosu wojownika.
Czesc trzecia analizuje problematyke humanizacji i dehumanizacji konfliktow zbroj-
nych, zas czwarta przybliza futurologiczny aspekt tworczosci Cokera.

8 Zob. np. Prof. Coker: konflikt wielkich mocarstw wraca do zbiorowej swiadomosci, Dzieje.pl, 25
IX 2016, [online] dzieje.pl/wideo/prof-coker-konflikt-wielkich-mocarstw-wraca-do-zbiorowej-
swiadomosci, 31 XII 2016.

9 R. Krasowski, J. Wrobel, C. Coker, Silna wladza Putina to bezpieczniejsza Polska, ,Fakt (Europa
— Tygodnik Idei)", nr 30 z 27 VII 2005 r.

10.C. Coker, Kto ograniczy potege Ameryki?, ttum. M. Szuster, ,Fakt (Europa — Tygodnik Idei)",
nr 33 z 17 XI 2004 r.

1 C. Coker, Koniec amerykanskiego stulecia, ,Studia Polltyczne" 1993, vol. 2.

12 Poza pracami, ktére skupiajg sie na fenomenie wojny, Coker jest autorem wielu publikacji
poswieconych innej tematyce, przede wszystkim polityce zagranicznej USA. Zob. np. C. Coker,
Adventurism and Pragmatism: The Soviet Union, Comecon, and Relations with African States,
.International Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944-)" 1981, vol. 57, nr 4; C.
Coker, US Military Power in the 1980s, London 1983; C. Coker, The Future of the Atlantic
Alliance, London 1984; C. Coker, NATO, The Warsaw Pact and Africa, London 1985; C Coker,
Myth of the Peace Dividend, ,The World Today" 1990, vol. 46, nr 7; C. Coker, At the Birth of
the Fourth Reich? The British Reaction, ,The Political Quarterly” 1990, vol. 61, nr 3; C. Coker,
A Farewell to Arms Control. The Irrelevance of CFE, London 1991; C. Coker, Britain and the
New World Order: The Special Relationship in the 1990s, ,International Affairs (Royal Institu-
te of International Affairs 1944-)" 1992, vol. 68, nr 3; C. Coker, Twilight of the West, Boulder
1998; K. Barysch, C. Coker, L. Jesien, EU-Russia Relations: Time for a realistic turnaround, Cen-
tre for European Studies, Brussels 2011; C. Coker, The Improbable War. China, The United Sta-
tes and the Logic of Great Power Conflict, Oxford 2015; C. Coker, Europe, Russia and the World
of Magical Realism, [w:] Ukraine and Beyond. Russia's Strategic Security Challenge to Europe,
red. J. Haaland Matlary, T. Heier, New York 2016.
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1. Statos¢ i zmiennos$¢ fenomenu wojny

Punktem wyj$cia rozwazan Christophera Cokera na temat wojny jest zatozenie,
ze jest ona stalym elementem rzeczywistosci spolecznej — strasznym, ale koniecz-
nym*? — ktorego korzenie siegajg poczatkéw ludzkosci'®. Uznawat on wojne za szcze-
golnie interesujacy produkt kultury', a takze, w slad za regularnie przywoltywanym
przezen Tukidydesem, za ludzkg rzecz'®. Od Arystotelesa zaczerpnat zas przekona-
nie, ze celem wojny jest pokdj', jego tez uznal za intelektualnego ojca-zalozyciela
koncepcji etosu wojownika'®.

Poszukujac powodow, dla ktorych wojna stale towarzyszy cztowiekowi
a wojownik to najstarsza, obok prostytutki i niewolnika, profesja, Coker propono-
wal szerokie ujecie problemu. W sporze nature versus nurture zajal srodkowe sta-
nowisko, przyjmujac, ze zar6wno czynniki zewnetrzne (kultura), jak i wewnetrzne
(uwarunkowania biologiczne) decyduja o zywotnosci wojny*®. Jest ona konsekwen-
¢ja ludzkiej natury, a konkretnie ciaglej potrzeby rywalizacji, ktorg wymusza dobor
naturalny. Gatunkiem ludzkim kieruje grecka pleonexia, czyli zachtannosc, logika
chcemy wiecef®. Do wojny prowadzi jednak gtownie calos¢ spuscizny kulturowe;j
czlowieka — rywalizacja o dobra niematerialne (np. prestiz), nieufnos¢, odmienno-
Sci, nacjonalizmy, ideologie, religie czy trybalnos¢, jak rowniez przesigknieta tema-
tyka wojenna klasyka literatury i gry komputerowe?..

Tak wiec podobnie jak realisci Coker uznat wojne za staly element stosunkow
miedzynarodowych. Do jej przyczyn podchodzil jednak bardzo szeroko, na sposob
konstruktywistyczny. Zwraca uwage jego zainteresowanie kulturowym i intelek-
tualnym podlozem stosunkéw miedzynarodowych oraz podkreslanie wagi warto-

13 C. Coker, The Warrior Ethos. Military Culture and the War on Terror, London-New York 2007,
s. 146.

4 C. Coker, War, [w:] Routledge Handbook of Security Studies, red. M. D. Cavelty, T. Balzacq, Lon-
don-New York 2017, s. 183.

15 C. Coker, War, Memes and Memeplexes, ,International Affairs (Royal Institute of International
Affairs 1944-)" 2008, vol. 84, nr 5, s. 903; C. Coker, Men at War. What Fiction Tells Us About
Conlflict, from The lliad to Catch-22, Oxford 2014, s. 13.

16 C, Coker, Moral Machines and the Future of Warfare, ,The Global Journal” 2013, vol. 17, s. 29.

7.C. Coker, The Warrior Ethos..., s. 59; C. Coker, Barbarous Philosophers..., s. 29, 113; C. Coker,
Waging War Without Warriors?..., s. 27; C. Coker, War..., s. 183.

18 C. Coker, The Warrior Ethos..., s. 73; C. Coker, Warrior Geeks. How 21st Century Technology
is Changing the Way We Fight and Think About War, New York 2013, s. 168.

19 C. Coker, War, Memes and Memeplexes..., s. 911; C. Coker, War..., s. 190-191.

20 C. Coker, The Warrior on the Edge of Tomorrow, [w:] Transforming Warriors: The Ritual Orga-
nization of Military Force, red. P. Haldén, P. Jackson, London-New York 2016, s. 191.

21 Coker zwracat uwage, ze ponad potowa gier dotyczy tematyki wojennej, zas gra FPS Call of Duty,
ktorg nazwat najpopularniejsza gra, jaka kiedykolwiek powstata, nalezata do ulubionych brytyj-
skiego zamachowca-samobojcy, ktory dotaczyt do Panstwa Islamskiego. Panel discussion War
and Peace, Schools of Political Studies, 18 X 2016, [online] https://www.youtube.com/
watch?v=tPGjzyUNvEg, 31 XII 2016.
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§ci®2. Dlatego tez uznaje sie go czasem za idealiste® (czyli liberata) oraz krytyka reali-
zmu, ktory ma by¢ dla niego orientacja teoretyczna niewystarczajacg do opisu
ponowoczesnego swiata?’, Szufladkowanie Cokera, ktory sam stroni od teoretycz-
nych sporéw, nie ma jednak wiekszego sensu. Jego przywigzanie do liberalizmu
nalezy rozumiec jako afirmacje pewnej tradycji intelektualnej czy zespotu wartosci,
nieprzesadzajace o jego stosunku do liberalizmu (idealizmu) jako rodziny orientacji
teoretycznych.

Tematyka i terminologia wlasciwa dla spadkobiercow Hansa Morgenthau'a
i Kennetha Waltza zajmuje wiele miejsca w jego pracach, czasem podlegajac kryty-
ce, a czasem zyskujac poparcie. W stosunku do réwnowagi sit Coker twierdzit np.,
ze ludzkosc jedynie cudem uniknela zagtady podczas zimnej wojny — ostatniego
etapu nowoczesnosci®. Przyjmowal natomiast realistyczne stanowisko stwierdza-
jac, ze wojna jest droga do optymalizacji i maksymalizacji potegi (power) aktora®
albo podkreslajagc wage strachu w stosunkach miedzynarodowych. Zwracat np.
uwage, ze to wlasnie amerykanskie przywiazanie do hard power sprawia, ze Rosja
czuje wiekszy respekt przed USA niz przed Unig Europejska?. Jednoznacznie reali-
styczne jest rtowniez koncentrowanie sie Cokera na panstwach jako najwazniejszych
aktorach w stosunkach miedzynarodowych. W literaturze feministycznej wytykano
mu? artykut z 1990 r., w ktérym opowiedzial sie po stronie pozytywizmu w IV deba-
cie w stosunkach miedzynarodowych, krytykujac perspektywe feministyczna®.

Jeszcze w 1992 r. Coker pisal, ze koniec zimnej wojny mozZe oznaczac, ze wojna
staje sie anachronizmem?®, szybko jednak porzucil te nadzieje. W 1998 r., a wiec
u schytku okresu, w ktérym powszechne bylo przekonanie o triumfie zachodniego

22 Zob. np. C. Coker, War and the Illiberal Conscience, Boulder 1998. W tej pracy Coker nawigzy-
wat do ksigzek Michaela Howarda (War and the Liberal Conscience) i Fritza Sterna (The Failure of
Hlliberalism).

1. Mearsheimer, P. Rogers, R. Little, C. Hill, C. Brown, K. Booth, Roundtable: The Battle Rages
On, ,International Relations” 2005, vol. 19, nr 3, s. 355.

24 T. ]. Johnson, The Idea of Power Politics: The Sophistic Foundations of Realism, [w:] Roots of
Realism, red. B. Frankel, London-Portland 1996, s. 194.

% C. Coker, War and Modernity, ,Society” 1996, vol. 33, nr 5, s. 68.

2 Panel discussion War and Peace...

% C, Coker, A Matter of Honour: Ned Lebow, A Cultural Theory of International Relations, ,Inter-
national Relations” 2009, vol. 23, nr 1, s. 165.

28 K. Hutchings, The Personal is International. Feminist epistemology and the case of internatio-
nal relations, [w:] Knowing the Difference. Feminist Perspective in Epistemology, red. K. Len-
non, M. Whitford, London-New York 2002, s. 149-152; C. Sylvester, Feminist International Rela-
tions: An Unfinished Journey, Cambridge 2002, s. 6.

2 Coker twierdzit na famach konserwatywnego brytyjskiego magazynu, ze feministki stworzyly
wizje spoleczenistwa, w ktérym kondycja Iudzka zostala zredukowana do meskiego popedu sek-
sualnego i utajonej agresji paristwa zdominowanego przez mezczyzn. C. Coker, Women and
International Relations, ,Salisbury Review" 1990, vol. 8, nr 4, s. 27.

% C. Coker, Post-Modernity and the End of the Cold War: Has War Been Disinvented?, ,Review of
International Studies” 1992, vol. 18, nr 3, s. 198.
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liberalizmu w starciu idei, zwracat uwage, ze cho¢ pisano juz o koncu sztuki, historii,
nauki i natury, to nie o koncu wojny? (taka ksiagzka powstata dopiero w 2012 r.%?),
Zwracal uwage na zgubne konsekwencje, do jakich méglby doprowadzi¢ zmierzch
liberalnych zasad w dobie ponowoczesnosci. Liberalizm uznawal za stanowisko
roztropne i racjonalne, twierdzil tez, ze historia dowodzi, ze liberalne panstwa
rzadko prowadza ze soba wojny. W ogéle niechetnie prowadza wojny?. Liberalizm
zmagal sie jednak z wieloma problemami. Wprawdzie w starciu z nim stanowiska
nieliberalne poniosly porazke, zwyciestwo odnies¢ moze jednak wspoélczesnose,
wyplukujaca z liberalizmu wartosci, ktore przez wieki budowaly jego triumf.
U progu XXI w. namawial do przyjecia tragicznej wizji stosunkéw miedzynarodo-
wych, wedtug ktorej préba zbudowania porzadku czesto skutkuje wiekszym nie-
porzadkiem. Wskazywal w ten sposéb na ograniczenia uniwersalistycznego podej-
scia do demokracji czy suwerennych praw panstw. Poszukujac remedium na ten
proces Coker siegnat do klasyki — stynnej tragedii Sofoklesa, w ktorej obie strony
fundamentalnego sporu, Kreon i Antygona, mialy swoje racje. Przekonanie o nie-
rozstrzygalnosci fundamentalnych sporéw moralnych powinno jego zdaniem skta-
nia¢ do roztropnosci**, Coker widzial szanse na renesans intelektualny liberalizmu
wlasnie poprzez jego traigizacje. Moglaby ona przyczynic¢ sie do zmniejszenia
sktonnosci do prowadzenia wojen.

Coker ciggle poszukuje nowych uje¢ badania wojny. Jedng z ciekawszych prob
byto rozpatrywanie jej jako mema, czyli zaproponowanej przez Richarda Dawkinsa
w ksiazce Samolubny gen jednostke ewolucji kulturowej, ktéra reprodukuje sie
poprzez idee i skutecznie konkuruje z innymi memami. Nie byl wprawdzie przeko-
nany, co do tego, czy pomyst Dawkinsa zostanie powszechnie zaakceptowany, jego
wartos¢ upatrywat jednak w tym, ze oferowal on nowa perspektywe®.

W wydanej w 2014 r. ksigzce Can War be Eliminated? Coker podsumowat swoje
dotychczasowe przemyslenia na temat stalosci i zmiennosci wojny. Odpowiedz na
postawione w jej tytule pytanie byla wyraznie przeczaca®®. Oczywiscie wojna nie
zawsze jest pozadana, a czasami mozna jej unikna¢, jednakze bardzo szybko z narze-
dzia polityki moze sta¢ sie ona silg nad polityka dominujaca®’. Wojna odgrywata
i bedzie odgrywac centralna role w historii ludzkosci, poniewaz jest zakorzeniona w
naszej ewoludji... i tak pozostanie w najblizszym czasie®®. Poniewaz wojna jest tak

31 C. Coker, Post-Modern War, ,The RUSI Journal” 1998, vol. 143, nr 3, s. 7.

32 Zob. J. Horgan, The End of War, San Francisco 2012.

3 C. Coker, War and the Illiberal Conscience..., s. XV, 93, 207.

4 Tamze, s. 205-207.

% C. Coker, War, Memes and Memeplexes..., s. 911; C. Coker, The Future of War. The Re-
Enchantment of War in the Twenty-First Century, Oxford 2004, s. 49.

% por. R. L. Holmes, Pacifism. A Philosophy of Nonviolence, London-New York 2017, s. 3.

37 C. Coker, A Low, Dishonest Decade, ,The RUSI Journal” 2011, vol. 156, nr 4.

3 C. Coker, Can War be Eliminated?, Cambridge 2014, s. 108.
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silnie powigzana z cztowieczenstwem, musialoby dojs¢ do rewolucyjnych, blizej
nieokreslonych zmian w jego istocie, aby mozliwe stalo sie jej wyeliminowanie.
Coker wyraznie w to powatpiewal, stwierdzajac, ze jest ona fenomenem, ktéry ulega
ewolugji. Pokoj nie zapanuje tak dtugo, jak dlugo nie wyczerpie ona swoich mozli-
wosci ewolucyjnych®. Zwolennikow stanowiska przeciwnego zachecal do znalezie-
nia lepszych argumentow™.

W jego pracach dominuja pesymizm i wlasciwe dla realistow przekonanie o nie-
zmiennosci natury stosunkoéw miedzynarodowych. Coker odrzuca kantowskie,
heglowskie czy marksistowskie nadzieje na nadejscie konica wojen. Przyjawszy zalo-
zenie, Ze wojna jest staltym elementem ludzkiej egzystencji, Coker zauwaza jej ewo-
lucje*! — wojna zmienia sie wraz z nami*?, wraz ze zmianami Swiata®®, Wojny wspot-
czesnej, nazywanej przez niego ponowoczesng*, postludzka®, wojna kodow* czy
wojng geekow", nie nalezy sprowadza¢ do zmian technologicznych, w ktorych przo-
duja Stany Zjednoczone. Wojna to zjawisko kulturowe i dlatego rozwoj technologii
wojskowych jest zaledwie elementem szerszego procesu — wojna ponowoczesna
oznacza transformacje tego, co Clausewitz nazwal , prawdziwa naturg wojny™®. Od
blisko trzech dekad Coker rozwaza ta transformacje, wiele miejsca poswiecajac
wynikajacym z niej problemom moralnym.

2. Koniec etosu wojownika i jego konsekwencje

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytania o to, kim jest wspotczesny zolnierz
i czym charakteryzuje sie wspoélczesny konflikt zbrojny, Coker odwotywat sie do kla-
sycznych myslicieli, dla ktorych bycie wojownikiem bylo fundamentalng warto-
$cig®. Powolanie wojownika jest bliskie powolaniu religijnemu, stad oczekiwanie,
ze wojownicy beda ludzmi prawymi, przestrzegajacymi regul®®. To wlasnie uksztat-
towany kulturowo na Zachodzie etos wojownika odpowiada za etyczny wymiar

3 C. Coker, War..., s. 183,
4 C, Coker, Can War be Eliminated?..., s. XIV.
4 C. Coker, War, Memes and Memeplexes..., s. 904.

4 C. Coker, The Hobbesian Moment: Terror, the State and the Vision of Philip Bobbitt, ,Syracuse
Journal of International Law & Commerce” 2009, vol. 37, nr 1, s. 39; C. Coker, Conclusion, [w:]
The Character of War in the 21st Century, red. C. Holmgvist-Jonsiter, C. Coker, London-New
York 2010, s. 133; C. Coker, Barbarous Philosophers..., s. 11.

4 C. Coker, Men at War..., s. 9.

4 Zaob. np. C. Coker, Post-Modern War...

4 Zob. np. C. Coker, The Future of War..., s. 80-109.
4 Zob. np. C. Coker, The Improbable War..., s. 145.

47 Zob. np. C. Coker, Warrior Geeks...

4 C, Coker, Post-Modern War..., s. 7.

49 C. Coker, Waging War Without Warriors?..., s. 33-34.
% C. Coker, Men at War..., s. 16.
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wojny. Jednym z lejtmotywow prac Cokera jest zagadnienie jego konca, do ktérego
prowadza zmiany kulturowe i technologiczne oraz instrumentalizacja wojny.

Sednem etosu jest wlasciwy dla wojownika altruizm. Wojownicy, wbrew logice
selekcji naturalnej, czyli wrodzonym odruchom, nie wzdrygaja sie przed perspekty-
wa przedwczesnej $mierci, poniewaz wierza, ze dobra Smierc czyni Zycie znacza-
cym®'. Kamieniem wegielnym etosu wojownika jest jego specyficzna relacja ze spo-
teczenstwem (wspdlnotg). Stuzenie wspélnocie politycznej tworzy szczegolng wiez
pomiedzy nia a wojownikami. Wojownicy dobrowolnie uznaja wyzszos¢ interesu
wspolnoty, zas szacunek, ktorym s3 nagradzani za to wyrzeczenie, przeradza sie
w ich szacunek do samych siebie. A zatem wszystkie zjawiska, ktore sprzyjaja roz-
dzieleniu spoleczenstwa i stuzacych mu wojownikéw, wplywaja negatywnie na etos
tych ostatnich. Rozdzieleniu sprzyjaja wspolczesne zmiany kulturowe. Spoteczen-
stwa nie s3 sklonne heroizowac zotnierzy, jak mialo to miejsce z wojownikami,
poniewaz nie rozumiejg i nie podzielaja ich sklonnosci do ryzyka, uznaja zreszta, ze
ich wyrzeczenie nie jest $wiadomym aktem zrodzonym z wartosci, tylko produktem
okolicznosci. Bardziej upamietniajg polegtych, niz chwalg uczestniczacych w walce*.

W wielkim stopniu na alienacje zolnierzy wplywaja zmiany technologiczne, przez
ktore wojna traci swoj egzystencjalny urok, a profesja wojownika zostaje odczarowa-
na’®. Racjonalizacja wojny sprawila, ze zadaniem uczestniczacych w konflikcie jest osia-
gniecie konkretnych, wykalkulowanych celow. Sprzyja temu coraz szerszy zakres
wykorzystania komputeréw na polu bitwy. Efektem tej instrumentalizacji moze stac
sie zamiana warriors w komputerowych warior-technicians, pozbawionych mieszanki
strachu, odwagi i wytrzymalosci, bedacych wyznacznikami jednostki. Komputerowa
standaryzacja wojny odindywidualizuje jednostke, a takze uniemozliwia zréznicowa-
nie podejscia do konfliktu: znaczenie traci chociazby kod kulturowy>.

Przekonanie o koncu etosu wojownika prowadzi Cokera do bardzo pesymi-
stycznych wnioskow. Bez etosu wojownika nie da sie uczyni¢ wojny mniej nieludz-
ka. By¢ moze w wojnie nie ma wiele chwaly, ale jest szlachetnosc, ktorej uosobie-
niem jest zaréwno idealizowany, jak i prawdziwy wojownik. Koniecznos¢ mierzenia
sie wojsk panstw Zachodu z nieregularnym przeciwnikiem uwypukla jeszcze zna-
czenie etosu. Jesli Zachod odsunie si¢ od swoich wartosci i przyjmie wlasciwy dla
terrorysty-samobojcy sposéb patrzenia na wojne, bedzie to oznaczalo zwyciestwo
tego ostatniego®. Cywilizacja zachodnia jest jednak w kryzysie i trudno spodziewac
sie po niej etycznej autorefleksji. Juz w 1996 r. Coker zwracal uwage, ze wiekszosc
probleméw zachodniego swiata pochodzi od wewnatrz>®, Dwie dekady p6zniej nie

°1 C. Coker, War, Memes and Memeplexes..., s. 903; C. Coker, Future War, Cambridge 2015, s. IX.

52 C. Coker, The Future of War..., s. 77, 96, 123; C. Coker, The Warrior Ethos..., s. 4-5, 15, 43,
02-93.

5 C. Coker, The Future of War..., s. 46-47.

>4 C. Coker, Waging War Without Warriors?..., s. 174.

%5 C. Coker, The Warrior Ethos..., s. 146-147.

% C. Coker, What's Left of the West?, ,The Spectator” z 6 IX 1996 r.
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mial watpliwosci, ze wielkimi krokami nadchodzi swiat pozachodni®’. Praktyka
dziatania Stanow Zjednoczonych po 1989 r. wskazuje, ze udziat tego panstwa w kon-
fliktach zbrojnych niekoniecznie wynika z deklarowanego przywiazania do wartosci
humanitaryzmu®,

3. Humanizacja i dehumanizacja konfliktéw zbrojnych

Doswiadczenia obu wojen swiatowych XX w. zaowocowaly powstaniem trendu
intelektualnego, ktéry mozna nazwac probg humanizacji wspoélczesnosci, a w slad
za tym takze probg humanizacji wojny. Pierwszym przykltadem procesu byla wojna
w Kosowie, toczona w obronie praw cztowieka. W 2001 r. Coker pisal, ze jesli nawet
okaze sie ona ostatnim konfliktem tego typu, to trend zostanie utrzymany. Nawet
jesli Zachod nie bedzie juz toczyt humanitarnych wojen, to bedzie starat sie byc
ludzki w stosunku do innych. Nie zmieni tego rowniez fakt, ze reszta Swiata zachowuje
sie odwrotnie®. To wlasnie trend humanizacyjny i towarzyszacy mu rozwoj nowocze-
snych technologii majg przyczynic¢ sie do uczfowieczenia wojny prowadzonej przez
panstwa Zachodu. W ponowoczesnej rzeczywistosci ludzie przyktadaja wieksza wage
do zycia jednostki: zarowno ,swojej", jak i przeciwnika — stad tak wielki sprzeciw opi-
nii publicznej wobec strat w ludnosci cywilnej®®. W pozniejszych latach, po doswiad-
czeniach wojen asymetrycznych pierwszej dekady XXI w., Coker dostrzegal w owym
procesie coraz wiecej interesujacych i niebezpiecznych paradoksow.

Coker przyjal przewrotne zalozenie, Ze wojna, pomimo zwiagzanych z nig trage-
dii i okrucienstw, jest zjawiskiem, ktore uwypukla cztowieczenstwo, wydobywajac
na swiatlo dzienne nie tylko najgorsze, ale i najlepsze ludzie cechy, takie jak odwa-
ga, sklonnosc do poswiecen i altruizm. Zachod zrobit wiele, aby uczynic wojne bar-
dziej ludzka. Niezwykly wynalazek, jakim jest etyka, znalazl swo6j wyraz w miedzy-
narodowym prawie humanitarnym a rozwdj technologii wojskowych stwarza dalsze
mozliwosci ograniczana wojennych okrucienistw. W wojnie ponowoczesnej nie cho-
dzi juz jedynie o stosowanie broni precyzyjnego razenia, ktore moga ograniczyc licz-
be ofiar Smiertelnych, ale o bron nieSmiercionosna, np. soniczng. O to, aby zneu-
tralizowac, a nie zabic®. Coker zauwazyt, ze zwigzana z indywidualizmem humani-
zacja dotyczy nie tylko wojny, ale takze innych obszaréw aktywnosci ludzkiej, np.
medycyny®. Opisujgc konsekwencje zmian w prowadzeniu wojny zwrocil rowniez

57 Christopher Coker: Was Huntington right after all?, Schools of Political Studies, 23 V 2016,
[online] www.youtube.com/watch?v=YKGloontgaU, 31 XII 2016.

58 Zob. C. Coker, The United States and the Ethics of Post-Modern War, [w] Ethics and Foreign
Policy, red. K. E. Smith, M. Light, Cambridge 2003.

% C. Coker, Humane Warfare. The New Ethics of Postmodern War, London 2001, s. 22-23.
% Tamze, s. 17-23, 74, 127, 146, 151.
1 C, Coker, Post-Modern War..., s. 14.

2 C, Coker, On Humanising War, ,Totalitarian Movements & Political Religions” 2000, vol. 1,
nr 2, s. 79-81, 83.
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uwage, ze do humanizacji wojny moze przyczynic sie¢ zwiekszenie znaczenia opinii
publicznej, wymuszajacej ograniczanie straty wlasnych i drugiej strony, przede
wszystkim ludnosci cywilnej®®. Zmiany te moga przyczynic sie do uksztaltowania
nowego rodzaju zolnierza; nie takiego, ktéry ,zmiekl", ale takiego, ktory staf sie bar-
dziej ludzki®®. Nie oznacza to oczywisScie, ze proces ten ma powszechny charakter.
Po pierwsze, dotyczy on przede wszystkim panstw Zachodu. Nie ulega watpliwosci,
ze pilot drona i bojownik ISIS Zyja juz w réznych swiatach®. Coker zastanawial sie
wrecz, czy nie stang sie przedstawicielami roznych gatunkéw®®. Po drugie, ma row-
niez ciemniejsze oblicze. Dazenie do ograniczenia udzialu zolnierzy we wspélcze-
snych dzialaniach wojennych ogranicza wptyw spoleczenstwa na to, jak prowadzo-
na jest wojna. Jak pisat Coker, bez udziatu ludzi wojna straci jakagkolwiek szanse na
bycie ,ludzka'¥’. Zdanie to opisuje kwintesencje jego rozumowania — obawe przed
dehumanizacja wojny.

Przez dehumanizacje wojny mozna rozumiec trzy zjawiska: coraz mniejszy
fizyczny udzial czlowieka w dzialaniach wojennych, zmiane w podejsciu do uczest-
nikow dziatan wojennych oraz kulturowe konsekwencje obu procesow. Miejsce dla
jednostki ludzkiej na polu walki kurczy sie®®. Symbolem nowej epoki s3 z pewnoscia
coraz popularniejsze bezzalogowe aparaty powietrzne, ladowe i (pod)wodne, nazy-
wane popularnie dronami (cho¢ ta potoczna nazwa odnosi sie do aparatow
powietrznych). Same w sobie nie s3 one powodem zmiany w prowadzeniu wojny,
a jedynie jej najglosniejszym w debacie publicznej przejawem. Dzieki ich coraz
powszechniejszemu stosowaniu udzial w konflikcie zbrojnym zaczyna przypominac
prace from nine to five, w ktorej zolnierz zostaje zastapiony przez znajdujacych sie
tysiace kilometréow od pola bitwy operator6w®, nazywanych przez Sity Zbrojne USA
cubicle warriors. Coker zwracal uwage, ze nie tylko dla pilotow bezzalogowcow
komputerowy ekran staje sie coraz powszechniejszym narzedziem pracy w wojsku.
To on jest ,bronia" dla coraz istotniejszych dla wojny analitykéw i hakeréw, nazy-
wanych cyberwojownikami”. Pytanie brzmi, czy maja oni szanse stac sie klasyczny-
mi wojownikami i doswiadczy¢ ich etosu. Dotyczy ono tez zwyklych zolnierzy.

Fizyczna nieobecnos¢ na polu walki, wynikajacy z niej brak zagrozenia zycia,
odseparowanie od celu i jego odrealnienie sprawiajg, ze w przypadku operatorow
dronéw dochodzi do zacierania sie granicy pomiedzy swiatem rzeczywistym a wir-

% C. Coker, Book Review: Hickey, . E. (2012). Precision-guided Munitions and Human Suffering
in War., Farnham: Ashgate, 266 pp., $109.95, £65, ,Diplomacy & Statecraft” 2014, vol. 25, s. 403.

8 C. Coker, Humanising Warfare, or Why Van Creveld May Be Missing the 'Big Picture', ,Millen-
nium: Journal of International Studies” 2000, vol. 29, nr 2, s. 459.

% C. Coker, Future War..., s. 78.

% C. Coker, The Warrior on the Edge of Tomorrow..., s. 199.

7 C. Coker, Humanising Warfare..., s. 460.

68 C. Coker, The Warrior on the Edge of Tomorrow..., s. 183.

% C. Coker, Ethics and War in the 21st Century, London 2008, s. 148.
70 C. Coker, Men at War..., s. 22.
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tualnym. Problem nie tkwi wiec w fizycznym dystansie, ktory jest tez udziatem snaj-
perow czy pilotow samolotow, ale o zjawisko dysocjacji. Jest on tym powazniejszy,
ze wsrod amerykanskich operator6w dominujg ludzie w wieku 19-21 lat, dobrze
zaznajomieni ze Swiatem elektronicznej rozrywki”. Uzywanie dronow jest tez
wyzwaniem od strony psychicznej i psychologicznej — ich piloci cierpig na wtasciwa
dla ,klasycznych" zolnierzy traume’. A zatem mozliwe dzieki bezzalogowcom
.odczlowieczenie” humanizuje wojne jedynie pozornie i tylko dla tej strony kon-
fliktu, ktéra dysponuje nowoczesnym sprzetem wojskowym. Mozna jednak spo-
dziewac sie, ze w przyszlosci drony beda wykorzystanie na wielka skale przez ter-
rorystow”. Bedzie przy tym roslto znaczenie miast jako pol walki. Urbanizacja kon-
fliktow zbrojnych sprawi, ze odréznienie Zotnierzy od cywiléw bedzie utrudnione’,
Uzupelnieniem technologii wprowadzajacej dystans pomiedzy zolnierzem zachod-
niego panstwa a jego przeciwnikiem” jest specyficzny, pozbawiony emocji w sto-
sunku do drugiej strony jezyk. Na Zachodzie uzywa sie sily militarnej, a nie prowa-
dzi wojne’®. Powracajacych z misji zotnierzy nie pyta sie o to, czy kogos zabili, tylko
o to, czy oddawali strzaty”’.

Takze jednostki, ktore pozostaja na polu walki, s3 ,dehumanizowane”, np.
poprzez rozwijang od czaséw wojny w Wietnamie technologie farmakologiczna,
ktora ma ograniczac odruchy, uczucia i inne stabosci zotnierzy: strach, stres czy zme-
czenie. Coker proponowat namyst nad tym, do czego moga doprowadzi¢ préby ogra-
niczenia lub usuniecia strachu’ z pola bitwy. Czy ,odsuniecie” zolnierzy od podej-
mowanych przez nich akcji za pomocg nowoczesnej technologii nie uczyni ich kon-
taktu z rzeczywistoscia coraz bardziej nierzeczywistym?’® Coker byt wyraznie scep-
tyczny co do tego kierunku ewolucji wojny, obawiajac sie, ze wpisanie zolnierza w
$wiat cybernetyki, farmakologii i neurobiologii ograniczy jego szanse na rozwoj,
Znieksztalcenie i ,ulepszenie” cztowieka, do ktérego prowadzi rewolucja biotech-
nologiczna, to powazny problem. W jaki sposob na polu walki przetrwa czlowie-
czenstwo bez sakralizacja ludzkiego ciala, bez odczuwania fizycznego bélu i dazenia
do jego unikniecia?®!

7t C. Coker, M. Roscini, D. Haynes, Drones: The Future of War? Transcript, Chatham House, Lon-
don 2013, s. 3-4; C. Coker, The Future of War..., s. VII-VIIL

72 C. Coker, Future War..., s. 120.

73 C. Coker, Future War..., s. 108.

74 C. Coker, Metrowar — the Shape of Future Wars, [w:] The Character of War in the 21st Century...
75 C. Coker, The Warrior Ethos..., s. 29.

76 C. Coker, Waging War Without Warriors?..., s. 62-63.

77 C. Coker, The Warrior Ethos..., s. 10.

78 Tamze, s. 129.

79 C. Coker, Ethics and War..., s. 151,

8 C. Coker, Warrior Geeks..., s. 292.

81 C. Coker, The Future of War..., s. 137; C. Coker, Barbarous Philosophers..., s. 14.
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Dehumanizacja wojny moze doprowadzic takze do przeniesienia ludzkiej odpo-
wiedzialnosci, nazywanej przez Cokera brzemieniem wolnosci?, na maszyny.
Nawet jesli powioda sie prace nad stworzeniem ich sztucznego sumienia (w USA
trwaja juz od kilku lat), bedg one dziala¢ w oderwaniu od zewnetrznego Swiata.
Zaprogramowane, aby wykonac konkretne zadanie, doprowadza do oderwania ich
tworcow od prawdziwego pola walki. Konsekwencja owej alienacji bedzie moralne
rozbrojenie®. Jesli maszyny zastapia czlowieka na polu walki i jesli wojna zupelnie
utraci rytualny, ,wojowniczy” aspekt, a wraz z nim w zapomnienie odejdg wartosci
wojownika, humanitarny aspekt konfliktéw zbrojnych zostanie uniewazniony®.
Przekonanie to stato sie dla Cokera asumptem do podjecia rozwazan futurologicz-
nych. Doprowadzily go one do jeszcze bardziej pesymistycznych obserwaciji.

4. Przysztos¢ konfliktow zbrojnych — wojna postludzka

Juz w 2000 r. Coker pisal, ze niepowodzenie w uczynieniu wojny ,bardziej ludz-
k3" moze sprawic, ze Zachod zdecyduje sie na alternatywna droge, czyli wojne post-
ludzka w ktorej jednostka ludzka zostanie zastapiona przez inteligentne, obdarzone
sztucznym sumieniem maszyny®. W ere postludzka wkroczymy wtedy, kiedy nie-
mozliwym stanie sie odrebne traktowanie cztowieka i maszyny, potaczonych w sta-
nie cyborgicznym®. W 2015 r. stwierdzil, ze przysztos¢ dogania ludzkos¢ w zaska-
kujacym tempie?’. Skomplikowana relacja pomiedzy czlowiekiem a maszyna oraz
rosnace rola i samodzielnos¢ tej ostatniej bedg kluczowymi aspektami wojny przy-
sztosci. Rzeczywistos¢ znana dotad z popkultury, m.in. z przywolywanych przez
niego gier komputerowych, filmoéw i seriali (m.in. uniwersow Star Treka, Archiwum
,X"1 Terminatora oraz filmu Her®), staje sie faktem.

Wspélczesny cyfrowy swiat, w ktérym uzupelnieniem ,zwyklej” tozsamosci
czlowieka jest jej cyfrowa wersja, a przecietny obywatel ktoregos z panstw Zachodu
nie wyobraza sobie dnia bez wsparcia ze strony wszechogarniajacej technologii, ofe-
ruje przedsmak przysztosci. Cokera interesuje jednak nie tyle sama rewolucja tech-
nologiczna, co jej wplyw na postrzeganie swiata przez cztowieka oraz na jego pozy-
cje w swiecie przysztosci®.

W prowadzeniu wojny dojdzie jego zdaniem do glebokich zmian. Fizyczny
udzial czlowieka na polu walk bedzie minimalny, a jednostki, ktére na nim pozo-

8 C. Coker, Ethics and War..., s. 151.

8 Tamze, s. 149-152.

84 C. Coker, The Future of War..., s. 142.

8 C. Coker, On Humanising War..., s. 91.

8 C. Coker, The Future of War..., s. XIII, 84, 97.

87 C. Coker, Future War..., s. 2.

8 Tamze, s. 9-10.

8 C. Coker, The Warrior on the Edge of Tomorrow..., s. 185-190.
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stang, otrzymajg futurystyczne wsparcie. Od egzoszkieletow wspomaganych czy
tzw. plynnych pancerzy, przez technologie SixthSense i amunicje precyzyjnego
razenia, az po rozwigzania przywodzace na mysl fantastyke naukowa: inzynierie
genetyczng, roboty zdolne do podejmowania decyzji bez udzialu czlowieka
(Tactical Autonomous Combatant, TAC) i narzedzia sluzace do wnikniecia
w umysl przeciwnika®. Arena zmagan wojennych stale sie poszerza: do ladu i
wody dotaczylo powietrze, a pozniej cyberprzestrzen. W przysztosci moze stac sie
nim réwniez przestrzen komiczna lub swiat astralny, jesli ziszcza sie¢ marzenia o
psychokinezie — niegdy$ badania w tym zakresie prowadzili Sowieci, dzi§ robia
to Chinczycy.

Etos wojownika przetrwa w elitarnych oddzialach specjalnych®, ale pole walki
zdominuja zawansowane technologie. Konsekwencje tego procesu beda druzgocace.
Technologia nie moze odwolac sie do historii czy metafizyki — jest moralnie slepa®.
Etos wojownika zostanie wiec zastgpiony przez mechaniczng przewidywalnosc®.
W ten sposob Zachod ,rozwiaze” wreszcie problem tych, ktérzy zbytnio kochaja
wojne®. Jesli jednak za sprawiedliwa mozna uznac jedynie wojne, prowadzona
w humanitarny sposob®, to trudno wyobrazi¢ sobie, aby mogla taka by¢ bez fizycz-
nego udziatu ludzi. Dowodztwo Sit Potaczonych USA przewiduje, ze pierwsze TAC's
trafig na pole walki w okolicach 2040 r.9” W 2002 r. Coker prognozowal, ze era post-
ludzka nastapi w drugiej polowie XXI w. Symbiotyczny charakter cztowieka i maszy-
ny ma sie wowczas zmieni¢ w dominacje tej drugiej®.

Coker nie moégl unikna¢ klasycznego dla literatury fantastycznonaukowej
i futurologicznej pytania: czy maszyny przejma wladze nad swiatem? Rozwazajac
trzy prawa robotow Isaaca Asimova zastanawial sie, do czego moze doprowadzic
che¢ wykorzystania robotow na polu walki, przy jednoczesnym przestrzeganiu
pierwszego z praw, mowiacego o tym, ze robot nie moze skrzywdzic¢ czlowieka.
Skoro tak, to by¢ moze pojawi sie pokusa, aby wrogow Zachodu potraktowac jako
podludzi, quasi-ludzi i nie-do-konca-ludzi®. W 2016 r. stwierdzit, ze cyborg to ewo-

% C, Coker, The Warrior on the Edge of Tomorrow..., s. 185-190; C. Coker, The Future of War...,
s. 76-77.

%1 Panel discussion War and Peace...

92 C. Coker, The Warrior Ethos..., s. 142.

9 C. Coker, On Humanising War..., s. 89.

94 0. Schmitt, C. Coker, Christopher Coker on the warrior ethos, robots and the future of warfare,
War Studies Publications, 7 XI 2012, [online] https://warstudiespublications. wordpress.com/
2012/11/07/christopher-coker-on-the-warrior-ethos-robots-and-the-future-of-warfare, 31 XII
2016.

9 C. Coker, The Warrior Ethos..., s. 45.

% C. Coker, Future War..., s. 78.

97 C. Coker, Ethics and War..., s. 148-149.

9 C, Coker, Waging War Without Warriors?..., s. 157, 172.

9 C. Coker, The Future of War..., s. 133-138.

169



Arkadiusz Nyzio

lucyjny slepy zaulek i nalezy raczej koncentrowac sie na wyzwaniu, jakim dla czto-
wieka stang sie inteligentne maszyny'®.

Podsumowanie

Prowadzac intelektualng wedrowke przez dorobek filozoficzny starozytnej Gre-
Gji, prace Thomasa Hobbesa, Fryderyka Nietzschego, Georga Wilhelma Friedricha
Hegla, Carla von Clausewitza czy Aldousa Huxleya, przez prace teoretykoéw wojsko-
wosci oraz setki odniesien kulturowych i popkulturowych, az po polityke zagra-
niczng i bezpieczenistwa wspolczesnych Stanéw Zjednoczonych, Coker formutuje
w swych pracach uniwersalng przestroge dotyczaca zaréwno praktycznych, jak
i moralnych niebezpieczenstw wojny XXI w. Jest to préba oryginalna, chwilami
fascynujaca, sytuujagca Cokera w gronie najciekawszych autoréw rozwazajacych
zagadnienie ewolucji wojny, obok Colina S. Gray'a'®, Martina van Crevelda'®? czy
Petera Warrena Singera!®. ,Szerokosc¢" jego refleks;ji jest imponujaca, wykracza tez
poza naukowa ,sprawozdawczos¢”. Jego prace majg rowniez charakter popularyza-
torski — Coker w wielu publikacjach przekonujaco udowadniat, ze obserwacje ,kla-
sykow" pozostaja aktualne i zastugujg na uwage!®.

Refleksja Cokera nad stosunkami miedzynarodowymi jest daleka od amery-
kanskiej tradycji IR theory. Brytyjski naukowiec jest raczej historykiem idei, rozwa-
zajagcym rzeczywistos¢ spoteczng nie podtug uniwersalnych praw, tylko filozoficz-
nych schematéw interpretacyjnych. Jego pracom nie sposéb odmoéwic wizjonerstwa
i btyskotliwosci. Polskiego akademika dziwi¢ moze podejscie brytyjskiego badacza,
ktory nie zaprzata sobie zanadto glowy metodologia i obiektywizmem. Jezyk jego
prac bardziej przypomina ten stosowany w pracach popularnonaukowych niz w roz-
prawach naukowych — nawet biorac pod uwage fakt, ze jezyk anglosaskiej nauki jest
zdecydowanie ,luzniejszy” od jezyka naukowego stosowanego w Polsce. Dla jed-
nych bedzie to zaleta, innych mogg razi¢ wszechobecne kolokwializmy. Purysta
moglby uznac, ze potoczysty jezyk Cokera zbyt czesto zmienia sie w jezyk potoczny.
W jego pracach wiele jest rowniez publicystycznej niestarannosci. By¢ moze najwla-
sciwszym pojeciem opisujacym jego publikacje jest ,eseistyka”.

Cena, ktorg Coker placi za wizjonerstwo swoich prac, jest ich widoczna czasem
ogolnikowos¢ i chaotycznos¢ wywodu. Brendan Simms nazwat jedna z nich stru-

10 C, Coker, The Warrior on the Edge of Tomorrow..., s. 198.

101 Zob. C. S. Gray, Another Bloody Century: Future Warfare, London 2005.

102Zob. M. van Creveld, The Transformation of War, New York 1991.

103 Zob. P. W. Singer, Wired for War. The Robotics Revolution and Conflict in the 21st Century,
New York 2009.

104Zob. np. C. Coker, What would Sun Tzu say about the war on terrorism?, ,The RUSI Journal”
2003, vol. 148, nr 1; C. Coker, Discussing War with Plato (429-347 BCE), [w:] The Return of the
Theorists. Dialogues with Great Thinkers in International Relations, red. R. N. Lebow, P. Scho-
uten, H. Suganami, New York 2016; C. Coker, Rebooting Clausewitz. ..
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mieniem Swiadomosci'®. Mnogos¢ nawiazan do literatury przedmiotu, klasykow
i popkultury, sprawia, ze jego prace s3 tylez interesujgce, co momentami frustruja-
ce. Przyczynia sie do tego rowniez widoczna w jego pracach powtarzalnosé — Coker
jest autorem bardzo plodnym. Jego prace, zwlaszcza te dotyczace problematyki futu-
rologicznej, budza kontrowersje i bywaja traktowane z dystansem. Ironiczna, cho¢
summa summarum wcale nie negatywna, recenzje jego ksiazki przygotowana przez
Andrew ]. Bacevicha wienczyla prosba do barmana: Poprosze jeszcze jedna kolejke.
Tym razem podwdjng'®. Ten sam autor stwierdzil, ze wnioski Cokera za przekonu-
jace uzna raczej niewielu czytelnikow'”’.

Przestroga, jaka formutuje Coker, wskazujac, Ze wyeliminowanie z pola walki
czlowieka i jego cech moze doprowadzi¢ do upadku idei humanitaryzmu w kon-
flikcie zbrojnym, jest gteboko pesymistyczna, ale raczej nie katastroficzna, choc i
takie watki pojawiajg sie w jego pracach. Pisat np., ze wojna stafa sie sila tak nisz-
czycielska, ze by¢ moze nie ma innych perspektyw, jak tylko postapokaliptyczny
wieczny pokdéj. Szybko dodawat jednak: Moje wiasne wnioski plynace z 30 lat badan
wskazuja, Zze wojna pelni te sama funkcje, jaka zawsze petnila'®. W opublikowanym
w maju 2016 r. artykule przychylit sie do zdania dziennikarza Bryana Appleyarda, ze
ludzka wiara w maszyny jest zagrozeniem dla czlowieczenstwa. Mozemy wreszcie
stac sie tak glupi, ze nawet najglupszy komputer bedzie od nas bardziej inteligent-
ny'®, Czy racje mial wiec Clausewitz, przekonujac, ze pomimo ewolucyjnego cha-
rakteru wojny i tego, Ze okresowo zmienia sie jej wyglad, jej natura jest uniwersal-
na i wieczna?''®

W zastugujacych na uwage polskiego czytelnika pracach Cokera niewatpliwie
wiecej jest pytan niz odpowiedzi. W jego fenomenologicznym ujeciu wojny jest jesz-
cze wiele miejsca na dalsze rozwazania, np. dotyczace konsekwencji robotyzacji
wojny. Jednakze nawet chwalona przez niego fenomenologia Clausewitza nie byta
kompletna - zreszta kompletne fenomenologie nie istnieja. Najwyzej pomagaja
nam one uchwycic czes¢ zlozonosci badanego zjawiska, moze nawet czes¢ funda-
mentalng, ale zawsze tylko czesc¢!!!. Dzieki prowadzonym przez Cokera badaniom
nad zmiennoscig i kierunkami ewolucji wojny jest ona zjawiskiem nieco mniej
tajemniczym — przynajmniej w tej czesci.
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Zbioér ,0d wojny sprawiedliwej do wojny robotoéw"” zawiera niezwykle interesujace,
réznorodne i wartosciowe poznawczo teksty obrazujace ewolucje i stan wspotczesny
zjawiska wojny. Problematyka zorganizowanej przemocy stosowanej przez panstwa
i podmioty pozapanstwowe zostata ujeta w perspektywie interdyscyplinarnej, taczac
elementy historii, etyki, politologii, nauki o stosunkach miedzynarodowych i studiow
strategicznych. Czytelnik otrzymuje solidng porcje informacji, interpretacji i wiedzy
o podtozu, naturzei organizacji konfliktéw zbrojnych w przesztosci i czasach wspoétczesnych.

dr hab. Artur Gruszczak, prof. UJ

.War. War never changes” - stowa te padaja we wstepie kazdej czesci kultowej
postapokaliptycznej gry fabularnej Fallout. Ta jedna z najstynniejszych fraz w historii gier
komputerowych wyraza jedno ze stanowisk w niekoriczacej sie debacie dotyczacej fenomenu
wojny. Rozwaza sie w niej przyczyny wojen, ich zwigzek z naturg cztowieka i swiata oraz
polityka i kultura, poszukujac odpowiedzi na pytania dotyczace jej funkgji, wtasciwosci, tego,
kiedy jej prowadzenie jest uzasadnione (sprawiedliwe), wreszcie tego, czy moze zostac
wyeliminowana. Prowadzeniu debaty sprzyja dynamiczny rozwdj technologiczny,
takze w obszarze wojskowosci, sktaniajacy do rozwazan futurologicznych.
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