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1 J.A. Hobson, Imperialism. A Study, New York 2006 (pierwsze wydanie: 1902).
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The imperialism was one of the most intensively discussed issue among
Marxist theoreticians and thinkers before WWI as well as during it. The follo-
wing article is focused on Lenin's theory of imperialism and his considera-
tions about definition of the imperialist war. According to detailed analysis
conducted in first part of „Imperialism, the Highest Stage of Capitalism”, con-
temporary capitalism had passed into monopolistic stage and the most impor-
tant consequence of this process had been colonial rivalry between European
powers in order to conquer markets and raw material deposits. Any coherent
and analytical definition of the imperialism was not formulated by Lenin, but
he pointed out five elements essential (in his opinion) of any politically use-
ful definition of imperialism: rapid concentration of production, hegemony of
the financial capital and financial oligarchy, export of capital from high deve-
loped countries, division of the world markets among capitalist associations
and division of the world among the Great Powers (not only by the system of
colonies and protectorates, but also political domination over weaker and
smaller countries). In Lenin's theory any world's division is unstable because
of Great Powers' and monopolies' uneven development. In this perspective
the war is the most natural way of reconstruction. In Lenin's opinion, WWI
was caused by escalating rivalry between Great Powers, thus the war should
be qualified as „imperialistic”. The second part of the following essay argues
that theory of imperialism and imperialistic war was an important part of
Lenin's political strategy in 1914-1917. Furthermore, explains why it was so
persuasive for many Marxists and presents historical significance of Lenin's
contribution to the theory of imperialism and imperialistic war.
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Wstęp

Pojęcie „imperializmu”, rozumiane na sposób podobny do tego, w jakim będzie-
my je tutaj rozważać, wprowadzone zostało do szerszej debaty, jak zgodnie uważają
badacze tej problematyki, przez Johna Atkinsona Hobsona, brytyjskiego liberalnego
(czy raczej, według dzisiejszych klasyfikacji, socjalliberalnego) publicystę i ekono-
mistę. Stało się to za sprawą jego wydanej w 1902 r. rozprawy zatytułowanej Impe-
rialism. A Study1. Nie zagłębiając się w szczegółowe rozważania nad pracą Hobsona,
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zwróćmy jedynie uwagę, że dowodził w niej, iż gospodarki najbardziej rozwiniętych
państw kapitalistycznych cechuje postępująca koncentracja kapitału, zjawisko pod-
konsumpcji (nieproporcjonalnie wolny wzrost stopy życiowej społeczeństwa wzglę-
dem ogólnego wzrostu produkcji) i zmniejszający się poziom inwestycji wewnętrz-
nych. Jednocześnie Hobson dostrzegał i analizował wzmożoną ekspansję zewnętrz-
ną mocarstw, ukierunkowaną przede wszystkim na pozyskiwanie nowych rynków
i inwestycje zagraniczne. Główne wnioski jego dociekań można zamknąć w twier-
dzeniu, że ekspansywna polityka zagraniczna ówczesnych mocarstw prowadzona
była przede wszystkim w interesie dążących do osiągnięcia dodatkowego zysku
wielkich kapitalistów, jej koszty przerzucano zaś w pierwszym szeregu na najuboż-
sze warstwy społeczeństwa2. 

Hobson nie był marksistą, jednak jego praca, będąca zresztą raczej próbą publi-
cystyczną niż naukową rozprawą, okazała się dla licznego wówczas środowiska teo-
retyków marksistowskich niezwykle inspirująca. Od końca XIX w. czołowi myśli-
ciele II Międzynarodówki coraz bardziej interesowali się kwestiami polityki mię-
dzynarodowej, militaryzmu, kolonializmu, strukturalnych przemian kapitalizmu 
i handlu zagranicznego, słowem tego wszystkiego, co zazwyczaj składało się – w róż-
nych konfiguracjach – na stosowane przez nich definicje „imperializmu”. Nie
będzie przesadą stwierdzenie, że różnie definiowane zjawisko imperializmu było
jednym z kilku najżywiej dyskutowanych w łonie europejskiej socjaldemokracji pro-
blemów w ostatnim dziesięcioleciu poprzedzającym wybuch I wojny światowej.
Przebieg tej dyskusji dokumentuje między innymi, wydany w ramach serii książko-
wej znakomitego marksistowskiego kwartalnika Historical Materialism obszerny,
liczący sobie niemal tysiąc stron, tom zawierający przedruki tekstów na temat impe-
rializmu pióra najważniejszych marksistowskich teoretyków tego okresu, takich jak
Karl Kautsky, Róża Luksemburg, Otto Bauer, Rudolf Hilferding i Anton Pannekoek3. 

Sam koncept „imperializmu” był w myśli marksistowskiej przed 1914 r. już cał-
kiem dobrze rozpoznany i opracowany. Jednak najpopularniejsza i najczęściej cyto-
wana do dziś praca o imperializmie powstała dopiero w 1916 r. w Szwajcarii i wyszła
spod pióra Włodzimierza Lenina. Imperializm jako najwyższe stadium kapitalizmu,
bo tak brzmiał tytuł tej książki, był próbą podsumowania dotychczasowych dysku-
sji i zaproponowania nowej interpretacji pojęcia „imperializm”, która w założeniu
miała być spójniejsza niż poprzednie próby marksistowskich teoretyków i – dzięki
swojej konkretności – lepiej pasować do nowych, wojennych warunków. Warto przy
tym zauważyć, że po 1989 r. o „imperializmie” w kontekście biografii i spuścizny
teoretycznej Lenina zwykło się w Polsce mówić w odniesieniu do polityki narodo-
wościowej i terytorialnej ekspansji państwa tworzonego przez bolszewików po zdo-
byciu władzy w 1917 r. Dotyczy to zarówno prac rodzimych badaczy, jak i publiko-

2 D. H. Kruger, Hobson, Lenin, and Schumpeter on Imperialism, „Journal of the History of Ideas”,
vol. 16, no. 2, s. 252-255.

3 Discovering Imperialism: Social Democracy to World War I, red. R. B. Day, D. Gaido, Leiden
2011.
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wanych w ciągu ostatnich dwudziestu kilku lat tłumaczeń. Przykład stanowić może
choćby analityczna praca francuskiej badaczki, Hélene Carrere d'Encausse poświęcona
właśnie tzw. kwestii narodowej w teorii i praktyce bolszewików4 czy liczne publikacje
amerykańskiego historyka Richarda Pipesa5. Co ciekawe, w tego rodzaju ujęciach zwy-
kle marginalizowane (albo zupełnie pomijane) są Leninowskie analizy przemian, jakim
ulegać miał kapitalizm w przededniu I wojny światowej, a wysuwanie przez przywód-
cę bolszewików hasła samostanowienia narodów interpretuje się zwykle jako zabieg
taktyczny (tezę tę uzasadniać ma prowadzona po 1917 r. polityka władz radzieckich). 

W niniejszym artykule na zjawisko imperializmu w kontekście dorobku teore-
tycznego Lenina spojrzymy jednak z innej perspektywy, bliższej wspomnianym
wcześniej ujęciom wyrastającym z tradycji marksistowskiej, wskazując na szerszy,
wynikający z Leninowskich analiz przemian kapitalizmu w skali globalnej, kontekst
taktycznych postulatów. Celem niniejszego artykułu jest rekonstrukcja zasadni-
czych elementów Leninowskiej teorii wojny imperialistycznej, a także stworzenie
wynikającej z rozważań Lenina typologii konfliktów zbrojnych w epoce imperiali-
zmu i ich politycznej funkcji. Uzasadniam również tezę, że bezpośrednia polityczna
użyteczność Leninowskiej teorii imperializmu i wojny imperialistycznej oraz umie-
jętne połączenie w jej ramach wątków utrwalonych i zalegitymizowanych w trady-
cji marksistowskiej w istotny sposób wpłynęły na popularność tej koncepcji w łonie
radykalnych ruchów na całym świecie.

Przedmiot podejmowanej tutaj, charakterystycznej dla badań nad myślą poli-
tyczną, skontekstualizowanej analizy tekstu źródłowego, stanowić będą prace Leni-
na traktujące o zjawisku imperializmu i wojny, pochodzące z lat 1914-1917, przede
wszystkim zaś jego najważniejsza i najbardziej kompleksowa wypowiedź na ten
temat, czyli przywoływany już Imperializm jako najwyższe stadium kapitalizmu. 

W pierwszej części artykułu omówiony zostanie Leninowski opis przemian kapi-
talizmu, dokonujących się w ostatniej ćwierci XIX w. i początkach XX stulecia, obja-
wiających się przede wszystkim koncentracją kapitałów i centralizacją produkcji oraz
objęciem hegemonicznej roli przez kapitał finansowy. W dalszej części prześledzone
zostaną główne linie prowadzonej przez Lenina analizy zjawiska nowoczesnego kolo-
nializmu (części 2 i 3), co stanowić będzie zarazem punkt wyjścia do rekonstrukcji pię-
ciu elementów tworzących jego definicję imperializmu (część 4), jak i do prób okre-
ślenia cech charakterystycznych konfliktów, które określał mianem „wojen imperiali-
stycznych” (część 5). Następnie omówiona zostanie polityczna funkcja teorii imperiali-
zmu i miejsce, jakie zajmowała ona w rewolucyjnej strategii Lenina (część 6). Artykuł
wieńczy podsumowanie, w którym rozważono m.in. historyczną rolę Leninowskiej
teorii imperializmu i wojny imperialistycznej, źródła jej popularności oraz wskazano na
niektóre jej współczesne odczytania.

4 H. Carrere d'Encausse, Bolszewicy i narody czyli Wielkie Urągowisko 1917-1930, tłum. K. Kowal-
ski, Warszawa 1992.

5 Por. R. Pipes, Rosja bolszewików, tłum. W. Jeżewski, Warszawa 2005, s. 150-176.
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1. Kartelizacja i proces koncentracji kapitału

Próbując odpowiedzieć w sposób najkrótszy z możliwych, czym jest „imperia-
lizm”, Lenin pisał, że jest to kapitalizm, który znalazł się w stadium monopoli-
stycznym6. Ta krótka definicja, choć bardzo niekonkretna i, jak zaznaczał sam Lenin,
niewystarczająca jako narzędzie analityczne, zawiera w sobie przesłanki dla tez naj-
ważniejszych dla całej Leninowskiej koncepcji. Imperializm w jego rozumieniu
określał jedną z faz kapitalizmu, a więc de facto był pojęciem opisującym kształt
całej formacji społeczno-ekonomicznej w szerokim, marksistowskim sensie7. Impe-
rializm nie był więc dla Lenina tylko określonym kierunkiem polityki kapitalistycz-
nych rządów albo tylko pewną tendencją ekonomiczną, czy wreszcie pewną specy-
ficzną formą politycznego dyskursu, jak ujmowali go inni autorzy, lecz stanowić
miał odrębną fazę formacji kapitalistycznej, a więc odnosił się do przemian, które
dokonały się w całokształcie stosunków społecznych. Jak zobaczymy dalej, jest to
konstatacja absolutnie kluczowa dla całego Leninowskiego projektu teoretycznego;
zauważmy jednocześnie, że takie postawienie sprawy znacząco wyróżniało przy-
wódcę bolszewików na tle większości pozostałych teoretyków marksistowskich
badających problematykę imperializmu. 

Na czym polegać miałaby, zdaniem Lenina, specyfika kapitalizmu monopoli-
stycznego? Zgodnie z elementarną zasadą materializmu historycznego, dociekania
należałoby zacząć od sfery stosunków produkcji. Kapitalizm, co wyraźnie sugerował
Marks w pierwszym tomie Kapitału, zwłaszcza w rozdziale dwudziestym czwartym
(szczególnie we fragmencie zatytułowanym Historyczna tendencja akumulacji kapi-
talistycznej8), przejawia tendencję do koncentracji produkcji, wynikłą m.in. z tego,
że większe zakłady przemysłowe (w warunkach produkcji masowej) są bardziej
efektywne i lepiej radzą sobie podczas rywalizacji rynkowej. Przyjęcie takiego zało-
żenia ogólnego prowadzić mogło dalej do stwierdzenia, że proces konkurencji kapi-
talistycznej w naturalny sposób powoduje wypieranie z rynku mniejszych przed-
siębiorstw przez ich silniejszych rywali. Uznając dążenie do koncentracji za główną
tendencję rozwojową kapitalizmu, możemy stworzyć abstrakcyjny model, z którego
wynikać będzie, że w rezultacie gry rynkowej dojść powinno z czasem do objęcia
niemal całej produkcji w danej gałęzi przez stosunkowo niewielką grupę dużych,
zaawansowanych technologicznie przedsiębiorstw. W takiej sytuacji, co potwierdza
również analiza historii kapitalizmu, naturalnym staje się dążenie do tego, aby
wyniszczającą walkę konkurencyjną zastąpić porozumieniem, np. w formie kartelu,
trustu czy syndykatu, które zapewni wysoki (wyższy niż w warunkach konkurencji

6 W. Lenin, Imperializm jako najwyższe stadium kapitalizmu, [w:] W. Lenin, Dzieła wszystkie, 
t. 27, Warszawa 1987, s. 363.

7 Zob. A. Brewer, Marxist Theories of Imperialism: A Critical Survey, London-New York 1990, 
s. 110-111.

8 K. Marks, Kapitał. Krytyka ekonomii politycznej, t. 1, [w:] K. Marks, F. Engels, Dzieła, t. 23, War-
szawa 1968, s. 902-906.
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rynkowej) i pewny zysk. Lenin stwierdzał, że to przekształcenie się konkurencji 
w monopol jest jednym z najważniejszych – jeżeli nie najważniejszym zjawiskiem
w ekonomice najnowszego kapitalizmu […]9. Dalej dodawał, jakby chcąc uwiary-
godnić swe słowa, że już Karol Marks teoretyczną i historyczną analizą kapitalizmu
dowiódł, że wolna konkurencja rodzi koncentrację produkcji, a ta koncentracja na
pewnym szczeblu swego rozwoju prowadzi do monopolu10. Cały obszerny pierwszy
rozdział pracy Lenina poświęcony jest właśnie omówieniu empirycznych danych
dowodzących zachodzenia procesów monopolizacji w najbardziej rozwiniętych pań-
stwach kapitalistycznych. Lenin, posiłkując się obficie literaturą ekonomistów dale-
kich zwykle od marksizmu11, wnikliwie omawia przebieg poszczególnych faz kon-
centracji produkcji. Okres, który wyznaczają orientacyjne cezury 1860-1870, to zda-
niem Lenina czas najpełniejszego rozwoju wolnej konkurencji. Swobodna konku-
rencja, zgodnie z logiką rządzącą przemianami kapitalizmu, doprowadziła jednak do
wykształcenia się pierwszych form współpracy między największymi przedsiębior-
stwami w niektórych gałęziach wytwórczości. Porozumieniom sprzyjał również kry-
zys 1873 r., którego konsekwencją był znaczny wzrost liczby karteli. Jak pisze jed-
nak Lenin, wówczas były one jeszcze raczej nietrwałe, pozostając jedynie zjawi-
skiem przejściowym12. Trzecia faza to przełom stuleci i pierwsze lata XX w. – karte-
le wówczas stały się, wedle jego słów, jedną z podstaw całego życia gospodarczego.
Dalej Lenin wprost stwierdza, że to wówczas kapitalizm przekształcił się w impe-
rializm. Przyspieszeniu tego procesu, jego zdaniem, znacznie sprzyjały wszelkiego
rodzaj kryzysy gospodarcze czy międzynarodowe, które potęgowały dążenie naj-
większych przedsiębiorstw do zapewnienia sobie stabilnych i pewnych zysków
drogą porozumień z dotychczasowymi konkurentami. 

Proces koncentracji, analogiczny do tego, który Lenin (i nie tylko) zaobserwo-
wał w przemyśle, zachodzić miał również w sektorze bankowym. Dawne banki, peł-
niące prostą funkcję kredytodawcy i pośrednika, w najbardziej rozwiniętych gospo-
darczo krajach przekształciły się w wielkie instytucje finansowe (często posiadające
formę „koncernów”), odgrywające absolutnie kluczową rolę w funkcjonowaniu
gospodarki. Miejsce licznych rozproszonych banków i kas oszczędnościowo-pożycz-
kowych różnego autoramentu zajęła niewielka grupa świetnie zorganizowanych
banków, posiadających ogromne sieci oddziałów i do niedawna niewyobrażalne

9 W. Lenin, Imperializm…, s. 297.
10 Tamże, s. 300.
11 Imperializm… był pokłosiem wielomiesięcznych i pogłębionych studiów przeprowadzonych

przez Lenina. Swoisty dokument tej pracy stanowią tzw. Zeszyty o imperializmie (t. 28 pol-
skiego wydania Dzieł wszystkich), czyli liczący kilkaset stron zbiór notatek i wypisów z lektur,
które poprzedziły powstanie pracy. Jak skrupulatnie podliczyli redaktorzy jego pism, podczas
prac nad Imperializmem... wykorzystał (co dokumentują prowadzone notatki) 148 książek i 232
artykuły, co wydaje się liczbą dobrze pokazującą ogromną wagę, jaką przywiązywał Lenin do
problematyki imperializmu. 

12 W. Lenin, Imperializm…, s. 302.
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wręcz sumy do rozporządzenia. Proces centralizacji kapitałów prowadził, zdaniem
Lenina, do przejęcia kontroli przez największe banki nad funkcjonowaniem więk-
szości przedsiębiorstw – to bank bowiem decyduje o kredycie, to bank prowadzi bie-
żące rozliczenia, wreszcie to bank jest wyposażony w środki nacisku, które pozwa-
lają mu przywołać do porządku pojedynczego „krnąbrnego” przemysłowca. Pisał: 

Z rozproszonych kapitalistów tworzy się jeden zbiorowy kapitalista. Prowa-
dząc rachunek bieżący dla kilku kapitalistów bank wykonuje jak gdyby czysto
techniczną, wyłącznie pomocniczą operację. Kiedy jednak operacja ta wzrasta
do olbrzymich rozmiarów, to okazuje się, że garstka monopolistów podpo-
rządkowuje sobie handlowo-przemysłowe operacje całego społeczeństwa
kapitalistycznego, uzyskuje możność – przez powiązania bankowe, przez
rachunki bieżące i inne operacje finansowe – najpierw dokładnego poznawa-
nia stanu interesów poszczególnych kapitalistów, następnie kontrolowania
ich, wpływania na nich za pomocą zwiększania lub zmniejszania, ułatwiania
lub utrudniania kredytu i wreszcie całkowitego decydowania o ich losie, okre-
ślania ich dochodowości, pozbawiania ich kapitału, albo umożliwiania
powiększania ich kapitału szybko i w ogromnych rozmiarach itp.13

2. Kapitał finansowy

Dalsze analizy Lenina przebiegały w ogólnym zarysie zgodnie z tezami posta-
wionymi kilka lat wcześniej przez Rudolfa Hilferdinga w głośnej i do dziś komento-
wanej pracy Kapitał finansowy. Studium o najnowszym rozwoju kapitalizmu14. 
W warunkach postępującej monopolizacji, zdaniem Lenina, dokonywać miał się
proces organicznego łączenia kapitału bankowego i przemysłowego, a równolegle
również proces zagęszczania sieci zależności i kontaktów pomiędzy wielkimi finan-
sistami a przemysłowcami i politykami. W wyniku tego pierwszego zjawiska kształ-
tuje się „kapitał finansowy”, który Hilferding definiował jako kapitał znajdujący się
w dyspozycji banków, a użytkowany przez przemysł15. Ponadto powstaje warstwa
„oligarchii finansowej” – wąska grupa niesłychanie bogatych, posiadających rozległe
wpływy osób, które de facto decydują o funkcjonowaniu całej gospodarki16. Kapita-
lizm wolnokonkurencyjny, z centralną dla niego figurą przedsiębiorcy-innowatora,
który własną pracą, pomysłowością i sprytem osiąga rynkowy sukces, został zastą-

13 Tamże, s. 313-314.
14 R. Hilferding, Kapitał finansowy. Studium o najnowszym rozwoju kapitalizmu, Warszawa 1958;

szczegółowej analizy wpływu wywartego przez pracę Hilferdinga na Leninowską teorię impe-
rializmu dokonał Stanisław Swianiewicz, w zapomnianej już dzisiaj, a wciąż interesującej pracy
prezentującej Lenina jako teoretyka ekonomii. Zob. S. Swianiewicz, Lenin jako ekonomista,
Wilno 1930, s. 51-113.

15 W. Lenin, Imperializm…, s. 464.
16 Zob. D.G. Smith, Lenin's „Imperialism”: A Study in the Unity of Theory and Practice, „The Jour-

nal of Politics”, vol. 17, No. 4, s. 548.
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piony przez kapitalizm monopolistyczny, który symbolizuje rentier, osiągający
wysoki dochód generowany przez posiadany kapitał pieniężny. Przewaga kapitału
finansowego nad wszystkimi innymi formami kapitału oznacza pozycję panującą
rentiera i oligarchii finansowej, oznacza wyodrębnienie się niewielu państw, posia-
dających „siłę” finansową, spośród wszystkich pozostałych. Owe państwa to, zda-
niem Lenina, przede wszystkim Anglia, Stany Zjednoczone, Francja i Niemcy. To
one są globalnymi wierzycielami, pozostałym państwom w warunkach imperiali-
zmu przypada jedynie rola dłużnika i lennika17.

Postępująca finansjeryzacja kapitalizmu, rosnące emisje różnych form papierów
wartościowych, a także wysokie zyski osiągane przez monopole powodują nadwyżkę
kapitałów w najlepiej rozwiniętych państwach. Owa „nadwyżka” ma oczywiście cha-
rakter względny. Oznacza to, że rynek wewnętrzny nie daje możliwości spożytkowania
(zainwestowania) z wystarczająco wysokim zyskiem tej „nadwyżki”, przeznaczenie jej
zaś na wydatne podniesienie stopy życiowej społeczeństwa, na gruncie logiki kapitali-
zmu, dążącego wszak do utrzymania płac roboczych na minimalnie dopuszczalnym
poziomie, nie jest możliwe. Zamiast tego oligarchia finansowa wybiera wywóz kapita-
łu za granicę, w nadziei na osiągnięcie ponadprzeciętnego i łatwego zysku18. Lenin
wyjaśnia: W tych krajach zacofanych zyski są zazwyczaj wysokie, ponieważ kapitałów
jest mało, cena ziemi stosunkowo niewielka, płaca robocza niska, surowce tanie19. 

3. Ekspansja kolonialna i „podział świata”

Dążenie do gospodarczej ekspansji legło, zdaniem Lenina, u podstaw wyraźnie
widocznego u schyłku XIX w. przyspieszenia procesu tworzenia kolonii i ostatecz-
nie zaowocowało podziałem światowych rynków pomiędzy państwa i grupy kapita-
listów. Jest to jego zdaniem naturalna konsekwencja wewnętrznej dynamiki kapi-
talizmu i nieuchronny skutek procesów monopolizacji. Pisał, że kapitaliści dzielą
świat nie wskutek swej szczególnej złośliwości, lecz dlatego, że osiągnięty stopień
koncentracji zmusza do wkroczenia na tę drogę w celu osiągnięcia zysku20. Warto
zauważyć, że Lenin dość niejasno rozróżniał podział rynków w wymiarze branżo-
wym i (polityczno-) terytorialnym21. Sugerował, że faktycznymi sprawcami podziału

17 W. Lenin, Imperializm…, s. 338; S. Swianiewicz, Lenin jako…, s. 77-78.
18 Jak słusznie zauważył Anthony Brewer, rozdział poświęcony wywozowi kapitałów nastręcza

szczególnie dużo trudności interpretacyjnych – wywód Lenina jest ogólnikowy, momentami
słabo uargumentowany, a także niezbyt precyzyjny. Należy zgodzić się jednocześnie z Brewe-
rem, że widoczne jest w nim zapożyczenie od Hobsona i prowadzonej przez niego analizy pro-
cesu wzrostu inwestycji zagranicznych. Zob. A. Brewer, Marxist Theories…, s. 118-119.

19 W. Lenin, Imperializm…, s. 339.
20 Tamże, s. 351.
21 Zob. A. Callinicos, Imperialism and Global Political Economy, Cambridge 2009, s. 46-48. Na nieja-

sność wywodu Lenina zwracał również uwagę Brewer, twierdząc, że to jeden z najwyraźniejszych
przejawów metodologicznej słabości jego pracy. Zob. A. Brewer, Marxist Theories…, s. 122.
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rynków są kapitaliści, czy – mówiąc konkretniej – „związki kapitalistów”. Posiadają
one decydujący wpływ na politykę rządów poszczególnych państw, które prowadzą
swoją politykę zgodnie z oczekiwaniami najsilniejszych spośród związków kapitali-
stów. Jej celem jest osiągnięcie maksymalnie wysokiego zysku, kategoria „interesu
narodowego” i inne, podobne konstrukty ideologiczne służą jedynie ukryciu rze-
czywistych przesłanek, które legły u podstaw polityki ekspansji. Takie przypuszcze-
nie znajdowałoby potwierdzenie w słowach Lenina: przeżywamy zatem swoistą
epokę światowej polityki kolonialnej, która w najściślejszy sposób związana jest z
„najnowszym szczeblem rozwoju kapitalizmu”, z kapitałem finansowym22. Każdy
monopolista dąży do zagarnięcia możliwie największej części dostępnych złóż
surowców, a taką kontrolę zapewniają najlepiej różne formy zwierzchności poli-
tycznej, z formą kolonii na czele. 

Dążenie do zagarnięcia wszelkich potencjalnych (często nawet jeszcze nieod-
krytych) złóż surowców sprzyja przyspieszeniu procesów podporządkowania sobie
poszczególnych części świata przez najpotężniejsze mocarstwa. W efekcie, w począt-
kach XX w. terytorialny podział świata uległ, zdaniem Lenina, w zasadzie zakoń-
czeniu. Trudno byłoby, jak wyjaśniał, wskazać wówczas jeszcze rozleglejsze teryto-
ria, które nie znajdowałyby się pod jurysdykcją jakiegoś nowoczesnego państwa.
Formy zależności od największych mocarstw kapitalistycznych mogą przyjmować
różne kształty, począwszy od kolonii, poprzez to, co Lenin nazywa „półkoloniami”,
(np. Argentyna jako półkolonia Wielkiej Brytanii), a skończywszy na państwach for-
malnie niepodległych, lecz zależnych pod względem gospodarczym i politycznym
(np. zależność Portugalii względem Wielkiej Brytanii). Jednocześnie Lenin wyja-
śniał, że tego rodzaju stosunki istniały zawsze, lecz w epoce imperializmu kapitali-
stycznego stają się one systemem powszechnym, wchodzą jako część składowa do
sumy stosunków „podziału świata”, przekształcając się w ogniwa operacji świato-
wego kapitału finansowego23. 

4. Pięć cech definiujących imperializm

Imperializm, zdaniem Lenina, stanowił wobec tego naturalną konsekwencję
tendencji rozwojowych tkwiących w kapitalizmie. Jego wyłonienie się nie było efek-
tem niczyjej świadomej decyzji, jakiegoś planu, czy tym bardziej spisku wielkich
kapitalistów, lecz w sposób „obiektywny” wynikało z logiki samego systemu kapi-
talistycznego. Rozwijając wstępną, lakoniczną definicję, którą przytoczyliśmy na
początku Lenin wyliczał pięć elementów charakterystycznych dla imperializmu,
które, jego zdaniem, powinny znaleźć się w pełnej i wyczerpującej definicji tego
pojęcia (sam takiej nigdy nie stworzył):

22 W. Lenin, Imperializm…, s. 352.
23 Tamże, s. 360.
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1) Koncentracja produkcji i kapitału, tworząca monopole odgrywające decydującą
rolę w życiu gospodarczym.

2) Zlanie się kapitału bankowego z przemysłowym, które zaowocowało powsta-
niem kapitału finansowego i oligarchii finansowej.

3) Wzmożony wywóz kapitału, nabierający dla gospodarek mocarstw kapitali-
stycznych szczególnego znaczenia.

4) Powstanie międzynarodowych monopolistycznych związków kapitalistów dzie-
lących między siebie światowe rynki.

5) Zakończenie terytorialnego podziału świata pomiędzy największe mocarstwa24.

5. Wojna imperialistyczna

O ile ekonomiczna analiza zjawiska imperializmu prowadzona przez Lenina
była dość drobiazgowa (oczywiście jak na warunki stwarzane przez popularną,
przynajmniej w zamyśle, broszurę), o tyle polityczna strona zagadnienia została
przez niego omówiona w sposób dość zdawkowy. W samym tekście słowo „wojna”
znajdziemy jedynie kilka razy i to bynajmniej nie w kontekście toczącej się 
w chwili pisania tej pracy wojny światowej. Wynikało to z faktu, że Imperializm…
miał się ukazać jako wydawnictwo legalne w Rosji, stąd konieczność, jak pisał
Lenin, posługiwania się tym przeklętym ezopowym językiem25. Jednak uważniej-
szy czytelnik znajdzie tutaj nie tylko wyraźną próbę diagnozy aktualnej kondycji
kapitalizmu i zrozumienia historycznego znaczenia przejścia od kapitalizmu wol-
nokonkurencyjnego do imperializmu, ale również konkretne wskazówki politycz-
ne. Ich wyraźniejszą, a często też bardziej dosadną i gwałtowną w formie, artyku-
lację stanowią liczne teksty Lenina drukowane wówczas w pismach socjaldemo-
kratycznych ukazujących się poza zasięgiem carskiej cenzury. W dalszej części
artykułu spróbujemy wobec tego, w oparciu zarówno o omówioną powyżej bro-
szurę, jak i publicystykę Lenina z lat 1914-1917, odpowiedzieć na pytanie, jak
widział wzajemne związki imperializmu i wojny, jakie elementy składały się na
definicję wojny imperialistycznej (na przykładzie I wojny światowej), a także jaką
wagę miały te rozważania dla kształtu postulowanej przez niego rewolucyjnej stra-
tegii ruch socjalistycznego.

Lenin uważał I wojnę światową, od momentu jej wybuchu, za wojnę impe-
rialistyczną. Jej zasadniczą przyczyną było, jego zdaniem, dążenie mocarstw do
podważenia dotychczasowego podziału rynków – którego kształtowanie drobia-
zgowo omówił w pierwszej części Imperializmu… – i uzyskania w ramach nowej,
powojennej konfiguracji lepszego niż dotychczas położenia. Zwracał zresztą
uwagę, że wojna stanowi w epoce kapitalizmu najpowszechniejszy sposób przy-
wracania „równowagi” sił pomiędzy poszczególnymi państwami i grupami kapita-

24 Tamże, s. 363. Zob. też: A. Callinicos, Imperialism…, s. 43.
25 W. Lenin, Imperializm…, s. 287.
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listów26. Dla zrozumienia w tym miejscu rozważań Lenina, należy wyraźnie pod-
kreślić jego przekonanie, skądinąd zresztą dość oczywiste, o tym, że w warunkach
kapitalizmu poszczególne państwa rozwijają się w sposób nierównomierny. Skoro
zaś państwa kapitalistyczne rozwijają się różnym tempie, żaden podział świata nie
może być stały. Podział rynków i terytorialnych zdobyczy (czy to w formie kolonii,
czy protektoratów) stanowi odbicie faktycznego stosunku sił pomiędzy poszczegól-
nymi mocarstwami i grupami wielkich kapitalistów. Jeśli zmieni się stosunek sił
ekonomicznych, w konsekwencji korekcie ulec muszą, prędzej czy później, linie
podziału światowych rynków. W warunkach imperializmu to właśnie wojna jest
najbardziej naturalnym sposobem sankcjonowania owej zmiany w stosunku sił
poszczególnych mocarstw, rzadko bowiem te z nich, które słabną, skore są do
dobrowolnego oddania części zajętych przez siebie rynków bardziej ekspansywne-
mu rywalowi. Zdaniem Lenina, nie licząc pojedynczych, epizodycznych przypad-
ków, takie zjawisko jest po prostu niemożliwe – kapitalizm nie zna dobrowolnej
rezygnacji z zysku. W Imperializmie… retorycznie (ze względów cenzuralnych)
zapytywał: Pytam, jaki mógł istnieć na gruncie kapitalizmu inny środek prócz wojny
w celu usunięcia niewspółmierności między rozwojem sił wytwórczych i akumula-
cją kapitału, z jednej strony, a podziałem kolonii i „sfer wpływu” dla kapitału finan-
sowego – z drugiej?27 W tym sensie mylili się wszyscy ci, którzy chcieli wyjaśniać
wybuch wojny w kategoriach narodowych; czy to jako wojnę o charakterze narodo-
wowyzwoleńczym, czy też jako wojnę o rozciągnięcie politycznego panowania nad
innymi narodami. Była to niedwuznaczna krytyka znacznej części liderów II Mię-
dzynarodówki, którzy pod hasłami „obrony ojczyzny” wyrazili poparcie dla wojen-
nej polityki własnych rządów. Lenin, jak wiadomo, zdecydowanie potępiał tzw.
„politykę 4 sierpnia” (sformułowanie powstałe w nawiązaniu do daty głosowania
nad kredytami wojennymi w Reichstagu, kiedy to posłowie niemieckiej socjalde-
mokracji poparli politykę rządu), a głównego twórcę jej „teoretycznego” uzasadnie-
nia widział w Karolu Kautskym, który od początku wojny w leninowskiej publicy-
styce obsadzany jest konsekwentnie w roli czarnego charakteru. W polemicznym
tonie, odpowiadając na pytanie o rzeczywisty sens wojny, Lenin pisał: Anglia, Rosja
i Francja walczą o utrzymanie zagrabionych kolonii i o ograbienie Turcji itd. Niem-
cy o to, by zdobyć kolonie dla siebie i by same mogły ograbić Turcję i inne kraje.
Przypuśćmy, że Niemcy zdobędą nawet Paryż i Petersburg. Czy zmieni to charakter

26 Po 1871 roku Niemcy umocniły się 3-4 razy szybciej niż Anglia i Francja, Japonia 10 razy szyb-
ciej niż Rosja. Nie ma i nie może być innego środka sprawdzenia rzeczywistej siły państwa kapi-
talistycznego prócz wojny. Wojna nie jest sprzeczna z podstawami własności prywatnej, lecz sta-
nowi bezpośrednie i nieuniknione rozwinięcie tych podstaw. W kapitalizmie niemożliwe jest
równomierne narastanie rozwój ekonomicznego poszczególnych działów gospodarki i poszcze-
gólnych państw. W kapitalizmie nie są możliwe inne środki przywrócenia, co pewien czas,
zakłócanej równowagi niż kryzysy w przemyśle, wojny w polityce. W. Lenin, O haśle Stanów
Zjednoczonych Europy, [w:] W. Lenin, Dzieła wszystkie, t. 26…, s. 333.

27 W. Lenin, Imperializm…, s. 372.
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obecnej wojny? Bynajmniej. Celem Niemców i, co jeszcze ważniejsze, polityką
którą będą mogli realizować w razie zwycięstwa, będzie wtedy zdobycie kolonii,
panowanie w Turcji, zdobycie obszarów zamieszkanych przez obce narody, np. Pol-
ski itp., ale bynajmniej nie wprowadzenie wobec Francuzów czy Rosjan ucisku ze
strony obcego narodu. Obecna wojna jest w swej istocie nie narodowa, lecz impe-
rialistyczna28.

Imperialistyczny charakter wojny Lenin tłumaczył również, co ciekawe, odwo-
łując się do Carla von Clausewitza. Uważał, że pod określeniem wojny, jako natu-
ralnej kontynuacji polityki, choć przy użyciu innych metod, z czystym sumieniem
podpisać może się każdy prawdziwy marksista29. Podkreślał, że analizując wydarze-
nia na arenie międzynarodowej nie należy dać się zwieść pozorom, takim jak
dyplomatyczne formuły, gesty czy kunsztowny język międzynarodowych traktatów.
W ostatniej instancji decyduje bowiem jedynie siła i interes uczestników gry, 
a wobec tego zadaniem analityka jest skierować tutaj swoją uwagę, odsuwając na
bok, jako nieznaczące, wszystko to, co jest jedynie próbą maskowania owej gry sił 
i interesów. W tym miejscu należałoby dopowiedzieć, dla porządku, że w Leninow-
skiej perspektywie polityka z kolei wynikała wprost z interesów gospodarczych
poszczególnych grup. Dowodził, że polityka toczy się, jak uważają burżuazyjni teo-
retycy, „w powietrzu”, w oderwaniu od stosunków produkcji i ich przemian. Wobec
tego polityka, zarówno wewnętrzna jak i zagraniczna, w momencie przejścia od
kapitalizmu wolnokonkurencyjnego do kapitalizmu monopolistycznego uległa głę-
bokiej transformacji. A w jaki sposób odnaleźć „prawdziwą istotę” wojny, jak ją
określić? – pytał. – Wojna jest dalszym ciągiem polityki. Należy przestudiować poli-
tykę przedwojenną, politykę, która prowadziła i doprowadziła do wojny. Jeśli poli-
tyka była imperialistyczna, tj. broniąca interesów kapitału finansowego, grabieżcza
i ciemiężycielska wobec kolonii i obcych krajów, to i wojna wynikająca z tej polity-
ki jest wojną imperialistyczną30. Słowem, jeśli polityka, która doprowadziła do
wojny, miała imperialistyczny charakter, to i sam konflikt, który stał się jej owocem,
również uznać należy za imperialistyczny, odsuwając na bok frazesy zarówno poli-
tyków burżuazyjnych, jak i mieniących się marksistami reformistów. 

Lenin określał I wojnę światową, z publicystyczną swadą, jako wojnę właścicieli
niewolników o utrwalenie niewolnictwa. Uzasadnienie tej tezy było potrójne. Po
pierwsze, w toczącej się od 1914 r. wojnie chodzić miało, jego zdaniem, o utrwale-

28 W. Lenin, O karykaturze marksizmu i o „imperialistycznym ekonomizmie”, [w:] W. Lenin, Dzie-
ła wszystkie, t. 30…, s. 78-79.

29 „Wojna jest dalszym ciągiem polityki, prowadzonej innymi środkami (a mianowicie środkami
przemocy)”. To znakomite określenie wyszło spod pióra jednego z najbardziej wnikliwych auto-
rów w dziedzinie sztuki wojennej, Clausewitza. Marksiści słusznie uważali zawsze tę tezę za
teoretyczną podstawę poglądów na znaczenie każdej rozpatrywanej wojny. W. Lenin, Socjalizm
a wojna (Stosunek SDPRR do wojny), [w:] W. Lenin, Dzieła wszystkie, t. 26…, s. 298.

30 W. Lenin, O karykaturze marksizmu…, s. 78. Zob. też Propozycja Komitetu Centralnego SDPRR
na drugą Konferencję Socjalistyczną, [w:] W. Lenin, Dzieła wszystkie, t. 27…, s. 267.
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nie kolonializmu. Wojna miała prowadzić do ponownego podziału zdobyczy kolo-
nialnych, proporcjonalnie do siły mocarstw, co oznaczało, że w wielu miejscach
słabnącego kolonialistę zastąpi silniejszy. Po wtóre, wojna miała prowadzić do
utrwalenia panowania części mocarstw nad podporządkowanymi narodami w gra-
nicach metropolii, a przykład takich dążeń stanowić mogła, jego zdaniem, choćby
Rosja lub Austria. Po trzecie wreszcie, wojna imperialistyczna tworzyła warunki do
rozniecania nastrojów „patriotycznych”, wzmacniała przesądy solidarystyczne 
i dawała administracji nadzwyczajne narzędzia do zwalczania radykalnej opozycji.
To wszystko rozbijało jedność proletariatu i osłabiało, rosnące przed wojną w siłę,
partie socjaldemokratyczne31. 

W oparciu o Leninowski opis I wojny światowej, można byłoby więc zdefinio-
wać wojnę imperialistyczną jako konflikt zbrojny, będący konsekwencją nierówne-
go rozwoju gospodarczego w warunkach kapitalizmu monopolistycznego, wszczęty
w celu poprawy lub stabilizacji własnej pozycji w ramach światowego podziału ryn-
ków, mający w założeniu sprzyjać utrwaleniu istniejącego ładu politycznego i spo-
łecznego. 

6. Od imperializmu (przez wojnę) do… socjalizmu

Przejdźmy teraz do prób określenia, na gruncie Leninowskiej perspektywy,
historycznego znaczenia imperializmu i zrodzonej w jego łonie wojny światowej.
Wiele pod tym względem mówi już sam tytuł szczegółowo omówionej tutaj pracy:
Imperializm jako najwyższe stadium kapitalizmu. Co prawda, w rosyjskiej wersji
tytuł brzmi Imperializm kak wyższaja stadia kapitalizma (tytuł funkcjonował jeszcze
początkowo w wersji: Imperializm kak nowszaja stadia kapitalizma), jednak różnica
znaczeń między oryginałem a polskim tłumaczeniem jest drugorzędna, a polska
wersja tytułu, zbieżna zresztą choćby z tłumaczeniem na język angielski, dobrze
oddaje intencję Lenina. We wspomnianej pracy Lenin wielokrotnie wprost zauwa-
żał, że imperializm stanowi ostatnią formę gospodarki opartej na prywatnej wła-
sności środków produkcji. W najbardziej rozwiniętych krajach dopełnić się miało
już, jego zdaniem, to, co zapowiadał Marks – tendencja do koncentracji immanent-
na dla systemu kapitalistycznego doprowadziła do krańcowej centralizacji produk-
cji i kapitału, a sam proces wytwórczy de facto uległ już uspołecznieniu. Lenin pisał:
Konkurencja przekształca się w monopol. Wynika stąd olbrzymi postęp w uspo-
łecznieniu produkcji. Między innymi uspołecznia się też proces wynalazków i udo-
skonaleń technicznych. A dalej dodaje: Produkcja staje się społeczna, ale przywłasz-
czanie pozostaje prywatne. Społeczne środki produkcji pozostają prywatną własno-
ścią niewielkiej liczby osób32. Jednocześnie kapitalizm w swej monopolistycznej
fazie stracił swoje „postępowe”, w marksistowskim rozumieniu, właściwości. Ozna-

31 W. Lenin, Socjalizm a wojna…, s. 297.
32 W. Lenin, Imperializm…, s. 305.
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cza to, że utracił zdolność efektywnego wykorzystywania dokonującego się techno-
logicznego postępu, a wobec tego kapitalistyczne stosunki produkcji stały się prze-
szkodą dla dalszego rozwoju gospodarczego33. 

Dlaczego tak się stało? Odpowiedź, zdaniem Lenina, przynosi analiza procesu
kształtowania się monopoli, które stają się w epoce imperializmu dominujące dla
całej gospodarki. Niepoddany presji rynkowej konkurencji monopolista nie ma
potrzeby poważniejszego doskonalenia środków produkcji – stabilny zysk (kosztem
społeczeństwa) zapewnia mu wszak pozycja monopolisty. Lenin pisał: A jednak
monopol ten, jak wszelki monopol, nieuchronnie rodzi dążenie do zastoju i gnicia.
O ile ustalają się, chociażby na pewien czas, ceny monopolowe, o tyle znikają do
pewnego stopnia przyczyny pobudzające do postępu technicznego, a zatem i do
wszelkiego innego, do posuwania się naprzód; o tyle występuje dalej możliwość
ekonomiczna sztucznego powstrzymywania postępu technicznego34. Jednocześnie,
wraz z powstaniem tego, co marksiści nazywają kapitałem finansowym, kapitalizm
w najbardziej rozwiniętych państwach nabrał charakteru „rentierskiego” – miejsce
zysku wypracowywanego przez przedsiębiorczego kapitalistę zajął pewny dochód 
w postaci renty od dobrze ulokowanego kapitału35. Możliwość istnienia takiego
stanu rzeczy wynika z wyzysku niemal całego świata przez garstkę kapitalistów, 
a także nędzy większości ludności mocarstw europejskich, ponoszącej koszt istnie-
nia monopoli na rynku wewnętrznym.

Analiza tendencji widocznych, zdaniem Lenina, w procesie ewolucji kapitali-
zmu, połączona z opisem fazy imperialistycznej, z charakterystycznym dla niej
ogromnym zaostrzeniem sprzeczności kapitalizmu, wiodła do konstatacji o rychłym
przejściu do nowej formacji społeczno-gospodarczej. Lenin nie przywoływał jej
nazwy (cenzura), dla uważnego czytelnika jednak oczywistym jest, że będzie to
socjalizm, który nie tylko będzie zdolny do wykorzystania korzyści, jakie daje postę-
pujący nieuchronnie proces centralizacji produkcji, lecz również w maksymalnie
efektywny sposób wykorzysta dokonujący się postęp technologiczny. Podsumowu-
jąc swoje rozważania pisał: z tego wszystkiego, co zostało wyżej powiedziane o eko-
nomicznej istocie imperializmu, wynika, że należy go charakteryzować jako przej-
ściowy lub raczej umierający kapitalizm36. W innych miejscach pojawiło się określe-

33 Pisał, że prywatnogospodarcze i prywatnowłasnościowe stosunki stanowią powłokę, która już
nie odpowiada treści, która nieuchronnie musi gnić, jeżeli sztucznie odwlekać jej usunięcie –
która może pozostawać w stanie gnicia w ciągu stosunkowo długiego czasu (w najgorszym razie,
jeżeli wyleczenie z oportunistycznego wrzodu odwlecze się), ale która jednak nieuchronnie
zostanie usunięta. Tamże, s. 398.

34 Tamże, s. 372-373.
35 Frank J. McVeigh dowodził, że leninowski opis imperializmu, akcentujący skalę zjawiska finan-

sjeryzacji, wzmożony wywóz kapitałów z państw rdzenia kapitalistycznego i rentierski charak-
ter kapitalizmu w wizjonerski sposób oddaje w zasadniczych zarysach architekturę współcze-
snej zglobalizowanej gospodarki kapitalistycznej. Zob. F.J. McVeigh, Lenin's Prophecy of Globa-
lization, „Sociological Viewpoints” 2005, vol. 21, s. 63 i nast.

36 Tamże, s. 397.
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nie znacznie bardziej plastyczne, ale również lepiej chyba oddające intencję Lenina,
czyli gnijący kapitalizm. 

Wojna światowa, jako pierwszy na tę skalę konflikt o charakterze imperiali-
stycznym, stanowiła, zdaniem Lenina, ważny moment graniczny. Okoliczności
wybuchu konfliktu i jego przebieg miały nie tylko potwierdzać słuszność postawio-
nych przez niego tez, ale były również manifestacją losu, jaki czeka ludzkość w przy-
padku dalszego trwania kapitalizmu. Lenin nie wierzył w możliwość zaistnienia
tego, co Kautsky określił mianem ultraimperializmu, czyli – mówiąc najogólniej –
stosunkowo trwałego pokojowego współistnienia wielkich mocarstw i międzynaro-
dowych grup kapitalistów, opartego na proporcjonalnym i akceptowalnym dla
wszystkich uczestników, podziale rynków37. Lenin był przekonany, że konflikty
militarne, już tylko ze względu na nierównomierny rozwój państw kapitalistycz-
nych, stanowią nieuchronną konsekwencję imperializmu. Periodyczne wojny są
bowiem jego zdaniem, jak pamiętamy, najbardziej oczywistym sposobem na
ponowny podział światowych rynków38. 

Tak, jak nie wierzył w „ultraimperializm”, tak samo nie brał również Lenin pod
uwagę możliwości „zawrócenia koła historii” i powrotu do dawnego kapitalizmu
wolnokonkurencyjnego. Po pierwsze, z punktu widzenia rewolucyjnie zorientowa-
nego proletariatu postulat ten jawił mu się jako reakcyjny, wszak centralizacja pro-
dukcji, pozwalająca na wyższą efektywność i długofalowe gospodarcze planowanie,
w bezpośredni sposób przygotowywać miała przyszłą socjalizację. Po wtóre, przy-
wrócenie konkurencji w miejsce monopolu uważał za niemożliwe ze względu na
opór monopolistów, którzy przecież nie wyrzekliby się swych zysków. Jedynym wyj-
ściem, co w sposób zawoalowany Lenin proponował w Imperializmie…, a wprost
mówił w innych, niepoddanych autocenzurze tekstach, była więc rewolucja socjali-
styczna i zniesienie kapitalizmu.

Lenin, mimo że cieszył się zasłużoną opinią jednego z najbardziej konsekwent-
nych przeciwników militaryzmu w całej II Międzynarodówce, nie był wcale przeciw-
nikiem wojny jako takiej. O ile sam militaryzm, bezpośrednio związany z kapitali-
zmem, będący narzędziem w rękach klas posiadających39, stanowczo potępiał, o tyle
uważał, że jako marksista nie może a priori negować każdego konfliktu zbrojnego40.

37 Zob. M. Waldenbeg, Wzlot i upadek Karola Kautsky'ego; Studium z historii myśli społecznej 
i politycznej, t. 2, Kraków 1972, s. 451-459.

38 Z wyzwoliciela narodów, którym był w walce z feudalizmem, kapitalizm imperialistyczny stał
się największym ciemiężcą narodów. Kapitalizm postępowy przerodził się w kapitalizm reak-
cyjny, rozwinął siły wytwórcze do tego stopnia, że ludzkość musi albo przejść do socjalizmu,
albo przez lata, a nawet dziesięciolecia, przeżywać zbrojną walkę „wielkich” mocarstw o sztucz-
ne zachowanie kapitalizmu za pomocą kolonii, monopoli, przywilejów i wszelkich odmian uci-
sku narodowego. W. Lenin, Socjalizm a wojna…, s. 295; por. V. G. Kiernan, Marxism and Impe-
rialism, London 1974, s. 49.

39 Zob. W. Lenin, Wojujący militaryzm a antymilitarystyczna taktyka Socjaldemokracji, [w:] 
W. Lenin, Dzieła wszystkie, t. 17…, s. 175.

40 W. Lenin, Socjalizm a wojna…, s. 292.
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Uważał, że jedną z najważniejszych dyrektyw metodologicznych marksizmu jest
prowadzenie badania w odniesieniu do konkretnych historycznych okoliczności
zaistnienia danego zjawiska, wobec czego jakiekolwiek tezy o ogólnym stosunku
socjaldemokratów do wojen uważał za efekt drobnomieszczańskich przesądów albo
skłonności do utopizmu. Wojna imperialistyczna wymagała, ze względu na swój cha-
rakter, o czym już pisaliśmy, zdecydowanego potępienia, nie oznaczało to jednak,
zdaniem Lenina, że należy potępiać każdą wojnę. Wprost pisał, że marksizm to nie
pacyfizm41. Historia zna wojny, dowodził dalej, które można uznać za postępowe 
i warte poparcia, najlepszym przykładem, zazwyczaj przez Lenina przywoływanym,
były oczywiście wojny rewolucyjnej Francji, które odegrały ogromną rolę w likwida-
cji feudalnych przeżytków w Europie i szerzeniu ideałów demokratycznych. 

Zdaniem Lenina, dwa rodzaje wojen, które w epoce imperializmu mają postę-
powy charakter, wojen, które są nie tylko możliwe, a wręcz konieczne, to wojny
narodowowyzwoleńcze oraz wojny domowe. W tym pierwszym wypadku chodziło
o emancypacyjne wystąpienia ludności krajów podbitych i eksploatowanych przez
imperialistyczne mocarstwa, w tym drugim Lenin miał na myśli wystąpienie prole-
tariatu i jego sojuszników (chłopów, inteligencji pracującej itd.) przeciwko własne-
mu rządowi. Obydwa rodzaje wojen miały, zdaniem Lenina, rewolucyjny charakter
i stanowiły dopełniające się, niezbędne warunki obalenia kapitalizmu42. 

Szczególnie wiele uwagi Lenin poświęcał wojnie domowej – to w nią miała
przekształcić się wojna imperialistyczna, a zwycięstwo proletariatu otworzyłoby
drogę do socjalizmu. W tym sensie konflikt między mocarstwami rozpoczęty latem
1914 r., zdaniem Lenina, wbrew minorowym nastrojom, które opanowały wielu
europejskich socjalistów, stanowił znakomitą okazję dla ruchu robotniczego. Wojna,
jak dowodził, nie tylko rozbudza niepożądane nastroje nacjonalistyczne, szczególnie
silne w pierwszym jej okresie, lecz jednocześnie rodzi takie uczucia, jak niechęć do
własnego rządu43 czy pragnienie pokoju. Co więcej, długotrwała wojna imperiali-
styczna obnaża rzeczywistą naturę samego imperializmu, dotąd nazbyt abstrakcyj-
nego dla mas. Wojna imperialistyczna osłabia, zwłaszcza w przypadku klęsk na fron-
cie i problemów aprowizacyjnych, własny rząd. Wreszcie, czyni klarownym dotych-
czas ledwie widoczny podział w łonie samego ruchu socjalistycznego – stosunek do
wojny i tzw. obrony ojczyzny pozwala oddzielić tych, których Lenin nazywał „socjal-
szowinistami” od prawdziwych internacjonalistów, reprezentujących rzeczywiste
interesy proletariatu. To wszystko sprzyjać mogło, w jego opinii, rewolucyjnej agi-
tacji i przekształceniu wojny imperialistycznej w wojnę domową, skierowaną prze-
ciwko rodzimej burżuazji. W tym sensie Lenin był przeciwnikiem wszelkich haseł

41 Tamże, s. 321.
42 Zob. W. Lenin, Program wojenny rewolucji proletariackiej, [w:] W. Lenin, Dzieła wszystkie, 

t. 30…, s. 12-126.
43 Zob. W. Lenin, O klęsce swojego rządu w wojnie imperialistycznej, [w:] W. Lenin, Dzieła

wszystkie, t. 26…, s. 272-273.
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pokojowych i rozbrojeniowych, o ile nie były powiązane bezpośrednio z postulatem
zniesienia kapitalizmu. Z aprobatą cytował słynne słowa Engelsa – Strzelajcie pierw-
si, panowie burżua!44 – dowodząc, że choć wojnę rozpoczęli kapitaliści w celu reali-
zacji własnych interesów, to zakończą ją robotnicy i chłopi, którym owi kapitaliści
włożyli do ręki broń i posłali na front do walki o swe partykularne interesy45. Przy-
padek Rosji pokazał, że prognozy te nie były bezpodstawne.

Podsumowanie

Leninowska teoria imperializmu ma charakter synkretyczny. Jego praca Impe-
rializm jako najwyższe stadium kapitalizmu nie wniosła wielu nowych elementów
do toczonych już na dekadę przed wojną polemik teoretyków marksistowskich46.
Nie oznacza to jednak, że była całkowicie wtórna, a jej znaczenie jest przeceniane
przez badaczy zajmujących się jego biografią i historią marksizmu. O wartości teorii
Lenina decydowało unikalne i bez wątpienia autorskie połączenie różnych elemen-
tów obecnych już wcześniej w dyskusjach socjaldemokratów i niejako „oswojonych”
przez sporą część aktywistów partii II Międzynarodówki, takich jak powiązanie eks-
pansji politycznej oraz militaryzmu z procesami kartelizacji i walką o rynki zbytu,
utożsamienie procesu kartelizacji (czy szerzej, centralizacji produkcji) z tworzeniem
materialnej bazy przyszłej gospodarki socjalistycznej czy wreszcie podjęcie próby
określenia granic kapitalistycznej akumulacji. W dużym stopniu torowało to drogę
pozytywnej recepcji pracy Lenina.

Jak zauważono w pierwszej części artykułu, Lenin traktował imperializm jako
jedno ze stadiów kapitalizmu, łącząc tym samym wyraźnie przemiany gospodarcze
z dziedziną polityki. Dzięki temu udało mu się przenieść pewne dość abstrakcyjne
rozważania nad dynamiką gospodarki kapitalistycznej, typowe dla większości przed-
wojennych prób zmierzenia się z fenomenem imperializmu, na poziom konkretnej
analizy sytuacji politycznej, dopełnionej ponadto szerokim katalogiem taktycznych
wskazówek dla ruchu robotniczego. W tym sensie możliwości politycznej mobiliza-
cji w oparciu o przeprowadzone przez niego dowodzenie były znacznie większe niż

44 F. Engels, Socjalizm w Niemczech, [w:] K. Marks, F. Engels, Dzieła, t. 22, Warszawa 1971, s. 300.
45 W. Lenin, Martwy szowinizm a żywy socjalizm (Jak odbudowywać Międzynarodówkę?), [w:] 

W. Lenin, Dzieła wszystkie, t. 26…, s. 97-98. Szansa, jaką daje uzbrojenie robotników i chłopów,
powołanych w czasie wojny do szeregów armii, była od 1916 r. coraz częściej podkreślana przez
Lenina. Uważał on, że wojna tworzy sytuację nieporównanie korzystniejszą, z punktu widzenia
rewolucjonistów, niż okres pokojowy. W tym drugim wypadku bowiem, jedyną siłą społeczną
dysponującą (za sprawą aparatu przymusu) bronią jest burżuazja; podczas wojny sytuacja ulega
radykalnej zmianie, a celem rewolucjonistów powinno być umiejętne jej wykorzystanie. Pisał:
Klasa uciskana, która nie dąży do tego, by nauczyć się władać bronią, ćwiczyć się we władaniu
nią, by mieć broń – taka klasa uciskana zasługuje jedynie na to, by ją uciskano, krzywdzono 
i traktowano jak niewolników. W. Lenin, Program wojenny rewolucji…, s. 126.

46 A. Brewer, Marxist Theories…, s. 116.
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choćby w przypadku tyleż subtelnych intelektualnie, co obszernych i trudnych 
w lekturze, dociekań takich autorów, jak choćby Róża Luksemburg, której najgło-
śniejsza praca – Akumulacja kapitału – miał podtytuł brzmiący (o czym często się
zapomina) Przyczynek do ekonomicznego wyjaśnienia imperializmu.

Bez wątpienia jedną z największych zalet pracy Lenina było sprawne wkompo-
nowanie prowadzonej analizy w pewną całościową wizję procesu historycznego
obecną w większości odczytań marksizmu typowych dla formacji intelektualnej 
II Międzynarodówki. Dzięki temu zabiegowi możliwe było, na gruncie przyjętych
założeń, uzasadnienie tezy określającej imperializm jako ostatnią fazę kapitalizmu.
W ten sposób trendy zauważalne od końca XIX stulecia w rozwoju kapitalizmu w
najbardziej rozwiniętych gospodarczo państwach kapitalistycznych, będące przed-
miotem rozważań licznych teoretyków marksistowskich, nabierały głębszego zna-
czenia i historycznego sensu. Doprowadzając swoje rozważania na temat imperiali-
zmu do ostatecznych konsekwencji, Lenin budował bardzo konkretną koncepcję
taktyczną dla ruchu robotniczego. Skoro kapitalizm zaczął gnić, a jego dalsze trwa-
nie stwarzało realną groźbę periodycznie powtarzających się wojen (będących nieja-
ko powtórkami, coraz krwawszymi, konfliktu rozpoczętego w sierpniu 1914 r.), to
jego likwidacja stała się palącą potrzebą, a zadaniem ruchu robotniczego było moż-
liwie największe przyspieszenie tego procesu. Wbrew opinii większości przywód-
ców II Międzynarodówki, Lenin był przekonany, że czas ku temu już dojrzał.

Szansę realizacji tego celu, paradoksalnie, otwierała zdaniem Lenina I wojna
światowa. Jej wybuch, na gruncie jego teoretycznych dociekań, stanowił oczywiste 
i naturalne następstwo przejścia kapitalizmu do stadium imperialistycznego. Wojna
nie tylko obnażała w sposób najbardziej jaskrawy wewnętrzne sprzeczności kapita-
lizmu, lecz zarazem podkopywała pozycję rządów burżuazyjnych i uzbrajała prole-
tariat. Takiej szansy, jego zdaniem, nie można było zaprzepaścić.

Ta kreślona z dużym rozmachem wizja bez wątpienia miała znaczną siłę per-
swazyjną i mogła być dla wielu przekonująca47. Historia pokazała, że było tak w isto-
cie. Gdyby przyjrzeć się jednak rozważaniom Lenina nieco uważniej, to okaże się, że
przeprowadzane przez niego dowodzenie nie zawsze jest całkowicie spójne, a rela-
cja logicznego wynikania, wbrew temu, co stwierdził Lenin, w niektórych przypad-
kach nie zachodzi. Być może część z tych niedoskonałości można złożyć na karb cha-
rakteru, jaki ma Imperializm…, jest to wszak popularna broszura polityczna, nie zaś
traktat naukowy. Jednak historyczne zadanie, powierzone tej książce przez autora,
spełnione zostało w sposób więcej niż zadowalający. 

Leninowska teoria imperializmu stanowiła próbę odpowiedzi na bardzo kon-
kretną sytuację polityczną i unikalny splot czynników, odpowiedzialnych zarówno
za wybuch wojny między mocarstwami, jak i dynamikę walk klasowych toczonych
przez europejski proletariat. Ten konkretny charakter Leninowskiej analizy stano-
wił, z politycznego punktu widzenia, zaletę; z perspektywy dzisiejszego czytelnika

47 Zob. D.G. Smith, Lenin's „Imperialism…”, s. 563.
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jest jednak pewnym problemem. Trudno bowiem wyobrazić sobie próbę przeko-
nującego opisu dzisiejszego świata kapitalistycznego posługującą się bezkrytycz-
nie instrumentarium zaczerpniętym z teorii imperializmu i analizy wojny impe-
rialistycznej obecnych w pracach Lenina z lat 1914-1917. Nie oznacza to jednak, że
należy traktować je tylko jako echo dawnych sporów i przedmiot zainteresowania
jedynie historii. W rekonstruowanych tutaj rozważaniach Lenina pojawia się sze-
reg intuicji, które okazały się inspirujące dla sporej grupy teoretyków. Warto choć-
by zwrócić uwagę na dostrzeżenie przez Lenina groźby zaistnienia głębokich
podziałów w obrębie światowego proletariatu, będącej efektem uprzywilejowanej
pozycji robotników w krajach kapitalistycznego rdzenia, dopuszczonych do współ-
udziału w podziale zysków płynących z eksploatacji kolonii (zwłaszcza w kontek-
ście zarysowującego się coraz mocniej podziału globalnego na „Północ” i „Połud-
nie”), czy na próbę teoretycznego uzasadnienia postępowego charakteru wojen
narodowowyzwoleńczych na obszarach skolonializowanych. Nie powinno zaska-
kiwać wobec tego, że Imperializm jako najwyższe stadium kapitalizmu i inne
powstałe w tym okresie teksty Lenina stały się ważną inspiracją dla części rady-
kalnie zorientowanych badaczy wywodzących się z nurtu subaltern studies48, 
a także dla przywódców politycznych w krajach kolonialnych czy, w mniejszym
stopniu, współczesnych radykalnych działaczy Globalnego Południa. Sama kon-
cepcja imperializmu i wojny imperialistycznej do dziś stanowi ważny element 
w refleksji wielu cenionych radykalnych, marksistowsko zorientowanych bada-
czy, takich jak choćby David Harvey49, Samir Amin50 czy Alex Callinicos, choć nale-
ży przyznać, że dociekania Lenina nie są dla nich zwykle jedyną, czy też najważ-
niejszą inspiracją51.

Warto też na koniec zauważyć, że przyjęcie głównych założeń Leninowskiej teo-
rii imperializmu i wynikającej z nich taktyki politycznej, miało kluczową rolę w pro-
gramowym (a może raczej teoretycznym) wyodrębnieniu się komunistów na tle
całego ruchu robotniczego52. Ideowy chaos w ruchu robotniczym, który zapanował
w latach I wojny światowej i trwał do połowy lat 20., znacznie utrudniał orientację
w dokonujących się wówczas procesach. Leninowska teoria imperializmu i jej impli-
kacje dla taktyki politycznej stanowiły jeden z centralnych elementów kształtującej

48 Zob. A.K. Chaudhury, In search of a Subaltern Lenin, „Subaltern Studies” 1987, Vol. V.
49 D. Harvey, The New Imperialism, Oxford 2005.
50 S. Amin, Imprialism and Unequal Development, New York 1974.
51 Zwięzłą, lecz zarazem bardzo interesującą i możliwie pełną analizę przemian, jakim ulegało poję-

cie imperializm w refleksji teoretyków marksistowskich na przestrzeni XX w., znajdzie czytelnik 
w cytowanej już pracy Brewera, a także w rozprawie doktorskiej Murray'a Noonana: M. Noonan,
Marxist theories of imperialism: evolution of a concept, [online] http://vuir.vu.edu.au/16067/1/
Murray_Noonan_PhD.pdf, 31 XII 2016. W 2017 r. ukazała się jej wersja książkowa.

52 Daniel H. Kruger stwierdził nawet, że wraz z publikacją Imperializmu... Lenina de facto można
mówić o ukształtowaniu się leninizmu jako odrębnego nurtu ideowego. Zob. D. H. Kruger, Hob-
son, Lenin…, s. 255.
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się ideologii komunistycznej53. Była to jedna z najważniejszych kwestii oddzielają-
cych na gruncie programowym partie komunistyczne od ugrupowań socjalistycz-
nych czy socjaldemokratycznych. 
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