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Vladimir Lenin: Imperialism and War

The imperialism was one of the most intensively discussed issue among
Marxist theoreticians and thinkers before WWI as well as during it. The follo-
wing article is focused on Lenin's theory of imperialism and his considera-
tions about definition of the imperialist war. According to detailed analysis
conducted in first part of ,Imperialism, the Highest Stage of Capitalism”, con-
temporary capitalism had passed into monopolistic stage and the most impor-
tant consequence of this process had been colonial rivalry between European
powers in order to conquer markets and raw material deposits. Any coherent
and analytical definition of the imperialism was not formulated by Lenin, but
he pointed out five elements essential (in his opinion) of any politically use-
ful definition of imperialism: rapid concentration of production, hegemony of
the financial capital and financial oligarchy, export of capital from high deve-
loped countries, division of the world markets among capitalist associations
and division of the world among the Great Powers (not only by the system of
colonies and protectorates, but also political domination over weaker and
smaller countries). In Lenin's theory any world's division is unstable because
of Great Powers' and monopolies' uneven development. In this perspective
the war is the most natural way of reconstruction. In Lenin's opinion, WWI
was caused by escalating rivalry between Great Powers, thus the war should
be qualified as ,imperialistic”. The second part of the following essay argues
that theory of imperialism and imperialistic war was an important part of
Lenin's political strategy in 1914-1917. Furthermore, explains why it was so
persuasive for many Marxists and presents historical significance of Lenin's
contribution to the theory of imperialism and imperialistic war.
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Wstep

Pojecie ,imperializmu", rozumiane na sposob podobny do tego, w jakim bedzie-
my je tutaj rozwazac, wprowadzone zostato do szerszej debaty, jak zgodnie uwazajg
badacze tej problematyki, przez Johna Atkinsona Hobsona, brytyjskiego liberalnego
(czy raczej, wedtug dzisiejszych klasyfikacji, socjalliberalnego) publicyste i ekono-
miste. Stalo sie to za sprawa jego wydanej w 1902 r. rozprawy zatytulowanej Impe-
rialism. A Study'. Nie zagtebiajac sie w szczegotowe rozwazania nad pracg Hobsona,

! ].A. Hobson, Imperialism. A Study, New York 2006 (pierwsze wydanie: 1902).
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zwrocmy jedynie uwage, ze dowodzit w niej, iz gospodarki najbardziej rozwinietych
panstw kapitalistycznych cechuje postepujaca koncentracja kapitatu, zjawisko pod-
konsumpdji (nieproporcjonalnie wolny wzrost stopy zyciowej spoteczenistwa wzgle-
dem ogodlnego wzrostu produkgji) i zmniejszajacy sie poziom inwestycji wewnetrz-
nych. Jednoczesnie Hobson dostrzegal i analizowal wzmozong ekspansje zewnetrz-
ng mocarstw, ukierunkowana przede wszystkim na pozyskiwanie nowych rynkow
i inwestycje zagraniczne. Gtéwne wnioski jego dociekan mozna zamknac¢ w twier-
dzeniu, ze ekspansywna polityka zagraniczna 6wczesnych mocarstw prowadzona
byta przede wszystkim w interesie dazacych do osiggniecia dodatkowego zysku
wielkich kapitalistow, jej koszty przerzucano zas w pierwszym szeregu na najuboz-
sze warstwy spoleczenstwa?,

Hobson nie byl marksistg, jednak jego praca, bedaca zreszta raczej proba publi-
cystyczng niz naukowa rozprawa, okazala sie dla licznego wowczas srodowiska teo-
retykow marksistowskich niezwykle inspirujgca. Od konca XIX w. czotowi mysli-
ciele II Miedzynarodowki coraz bardziej interesowali sie kwestiami polityki mie-
dzynarodowej, militaryzmu, kolonializmu, strukturalnych przemian kapitalizmu
i handlu zagranicznego, stowem tego wszystkiego, co zazwyczaj sktadalo sie — w roz-
nych konfiguracjach — na stosowane przez nich definicje ,imperializmu”. Nie
bedzie przesada stwierdzenie, ze roznie definiowane zjawisko imperializmu bylo
jednym z kilku najzywiej dyskutowanych w tonie europejskiej socjaldemokracji pro-
bleméw w ostatnim dziesiecioleciu poprzedzajacym wybuch 1 wojny swiatowej.
Przebieg tej dyskusji dokumentuje miedzy innymi, wydany w ramach serii ksigzko-
wej znakomitego marksistowskiego kwartalnika Historical Materialism obszerny,
liczacy sobie niemal tysiac stron, tom zawierajacy przedruki tekstow na temat impe-
rializmu piéra najwazniejszych marksistowskich teoretykow tego okresu, takich jak
Karl Kautsky, R6za Luksemburg, Otto Bauer, Rudolf Hilferding i Anton Pannekoek?.

Sam koncept ,imperializmu” byl w mysli marksistowskiej przed 1914 r. juz cal-
kiem dobrze rozpoznany i opracowany. Jednak najpopularniejsza i najczesciej cyto-
wana do dzi$ praca o imperializmie powstata dopiero w 1916 r. w Szwaijcarii i wyszla
spod piora Wtodzimierza Lenina. Imperializm jako najwyzsze stadium kapitalizmu,
bo tak brzmiat tytul tej ksigzki, byt probg podsumowania dotychczasowych dysku-
sji i zaproponowania nowej interpretacji pojecia ,imperializm”, ktora w zalozeniu
miala by¢ spojniejsza niz poprzednie proby marksistowskich teoretykow i — dzieki
swojej konkretnosci — lepiej pasowa¢ do nowych, wojennych warunkéw. Warto przy
tym zauwazyc, ze po 1989 r. o ,imperializmie” w kontekscie biografii i spuscizny
teoretycznej Lenina zwyklo sie w Polsce méwic¢ w odniesieniu do polityki narodo-
wosciowej i terytorialnej ekspansji panstwa tworzonego przez bolszewikow po zdo-
byciu wladzy w 1917 r. Dotyczy to zaréwno prac rodzimych badaczy, jak i publiko-

2 D. H. Kruger, Hobson, Lenin, and Schumpeter on Imperialism, ,Journal of the History of Ideas”,
vol. 16, no. 2, s. 252-255.

3 Discovering Imperialism: Social Democracy to World War I, red. R. B. Day, D. Gaido, Leiden
2011.

40



Wtodzimierz Lenin: imperializm i wojna

wanych w ciggu ostatnich dwudziestu kilku lat ttumaczen. Przykiad stanowi¢ moze
chocby analityczna praca francuskiej badaczki, Hélene Carrere d'Encausse poswiecona
wlasnie tzw. kwestii narodowej w teorii i praktyce bolszewikow* czy liczne publikacje
amerykanskiego historyka Richarda Pipesa’. Co ciekawe, w tego rodzaju ujeciach zwy-
kle marginalizowane (albo zupelnie pomijane) sa Leninowskie analizy przemian, jakim
ulega¢ miatl kapitalizm w przededniu I wojny Swiatowej, a wysuwanie przez przywod-
ce bolszewikow hasta samostanowienia narodéw interpretuje sie zwykle jako zabieg
taktyczny (teze te uzasadnia¢ ma prowadzona po 1917 r. polityka wtadz radzieckich).

W niniejszym artykule na zjawisko imperializmu w kontekscie dorobku teore-
tycznego Lenina spojrzymy jednak z innej perspektywy, blizszej wspomnianym
wczesniej ujeciom wyrastajgcym z tradycji marksistowskiej, wskazujgc na szerszy,
wynikajacy z Leninowskich analiz przemian kapitalizmu w skali globalnej, kontekst
taktycznych postulatow. Celem niniejszego artykulu jest rekonstrukcja zasadni-
czych elementow Leninowskiej teorii wojny imperialistycznej, a takze stworzenie
wynikajacej z rozwazan Lenina typologii konfliktow zbrojnych w epoce imperiali-
zmu i ich politycznej funkeji. Uzasadniam réwniez teze, Ze bezposrednia polityczna
uzytecznos¢ Leninowskiej teorii imperializmu i wojny imperialistycznej oraz umie-
jetne polaczenie w jej ramach watkéw utrwalonych i zalegitymizowanych w trady-
¢ji marksistowskiej w istotny sposob wplynely na popularnosc tej koncepcji w tonie
radykalnych ruchéw na catym swiecie.

Przedmiot podejmowanej tutaj, charakterystycznej dla badan nad mysla poli-
tyczng, skontekstualizowanej analizy tekstu zrodtowego, stanowic beda prace Leni-
na traktujace o zjawisku imperializmu i wojny, pochodzace z lat 1914-1917, przede
wszystkim za$ jego najwazniejsza i najbardziej kompleksowa wypowiedz na ten
temat, czyli przywolywany juz Imperializm jako najwyzsze stadium kapitalizmu.

W pierwszej czesci artykutu omowiony zostanie Leninowski opis przemian kapi-
talizmu, dokonujacych sie w ostatniej ¢wierci XIX w. i poczatkach XX stulecia, obja-
wiajacych sie przede wszystkim koncentracja kapitatow i centralizacja produkgji oraz
objeciem hegemonicznej roli przez kapital finansowy. W dalszej czesci przesledzone
zostang glowne linie prowadzonej przez Lenina analizy zjawiska nowoczesnego kolo-
nializmu (czesci 2 i 3), co stanowic bedzie zarazem punkt wyjscia do rekonstrukdji pie-
ciu elementow tworzacych jego definicje imperializmu (czes¢ 4), jak i do prob okre-
slenia cech charakterystycznych konfliktow, ktére okreslal mianem ,wojen imperiali-
stycznych” (czesc 5). Nastepnie oméwiona zostanie polityczna funkgcja teorii imperiali-
zmu i miejsce, jakie zajmowala ona w rewolucyjnej strategii Lenina (czes¢ 6). Artykut
wienczy podsumowanie, w ktorym rozwazono m.in. historyczna role Leninowskiej
teorii imperializmu i wojny imperialistycznej, zrodla jej popularnosci oraz wskazano na
niektore jej wspolczesne odczytania.

4 H. Carrere d'Encausse, Bolszewicy i narody czyli Wielkie Uragowisko 1917-1930, ttum. K. Kowal-
ski, Warszawa 1992.

> Por. R. Pipes, Rosja bolszewikow, ttum. W. Jezewski, Warszawa 2005, s. 150-176.
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1. Kartelizacja i proces koncentracji kapitatu

Probujac odpowiedzie¢ w sposob najkrotszy z mozliwych, czym jest ,imperia-
lizm", Lenin pisal, Ze jest to kapitalizm, ktory znalazt sie w stadium monopoli-
stycznym®, Ta krotka definicja, choc bardzo niekonkretna i, jak zaznaczal sam Lenin,
niewystarczajaca jako narzedzie analityczne, zawiera w sobie przestanki dla tez naj-
wazniejszych dla calej Leninowskiej koncepcji. Imperializm w jego rozumieniu
okreslal jedng z faz kapitalizmu, a wiec de facto byt pojeciem opisujagcym ksztalt
calej formacji spoteczno-ekonomicznej w szerokim, marksistowskim sensie’. Impe-
rializm nie byt wiec dla Lenina tylko okreslonym kierunkiem polityki kapitalistycz-
nych rzadow albo tylko pewng tendencja ekonomiczng, czy wreszcie pewng specy-
ficzng forma politycznego dyskursu, jak ujmowali go inni autorzy, lecz stanowic
mial odrebna faze formacji kapitalistycznej, a wiec odnosit sie do przemian, ktore
dokonaly sie w catoksztalcie stosunkow spotecznych. Jak zobaczymy dalej, jest to
konstatacja absolutnie kluczowa dla catego Leninowskiego projektu teoretycznego;
zauwazmy jednoczesnie, ze takie postawienie sprawy znaczaco wyrdzniato przy-
wodce bolszewikow na tle wiekszosci pozostalych teoretykow marksistowskich
badajacych problematyke imperializmu.

Na czym polega¢ mialaby, zdaniem Lenina, specyfika kapitalizmu monopoli-
stycznego? Zgodnie z elementarng zasada materializmu historycznego, dociekania
nalezaloby zaczac od sfery stosunkéw produkeji. Kapitalizm, co wyraznie sugerowat
Marks w pierwszym tomie Kapitafu, zwlaszcza w rozdziale dwudziestym czwartym
(szczegblnie we fragmencie zatytutlowanym Historyczna tendencja akumulacji kapi-
talistycznef), przejawia tendencje do koncentracji produkcji, wynikla m.in. z tego,
ze wieksze zaklady przemystowe (w warunkach produkcji masowej) sa bardziej
efektywne i lepiej radzg sobie podczas rywalizacji rynkowej. Przyjecie takiego zato-
zenia ogdlnego prowadzi¢ moglo dalej do stwierdzenia, ze proces konkurencji kapi-
talistycznej w naturalny sposob powoduje wypieranie z rynku mniejszych przed-
siebiorstw przez ich silniejszych rywali. Uznajgc d3zenie do koncentracji za gtowng
tendencje rozwojowg kapitalizmu, mozemy stworzy¢ abstrakcyjny model, z ktorego
wynikac bedzie, ze w rezultacie gry rynkowej dojs¢ powinno z czasem do objecia
niemal calej produkcji w danej galezi przez stosunkowo niewielkg grupe duzych,
zaawansowanych technologicznie przedsiebiorstw. W takiej sytuacji, co potwierdza
rowniez analiza historii kapitalizmu, naturalnym staje sie dazenie do tego, aby
wyniszczajaca walke konkurencyjna zastgpi¢ porozumieniem, np. w formie kartelu,
trustu czy syndykatu, ktore zapewni wysoki (wyzszy niz w warunkach konkurencji

® W. Lenin, Imperializm jako najwyzsze stadium kapitalizmu, [w:] W. Lenin, Dziela wszystkie,
t. 27, Warszawa 1987, s. 363.

7 Zob. A. Brewer, Marxist Theories of Imperialism: A Critical Survey, London-New York 1990,
s. 110-111.

8 K. Marks, Kapital. Krytyka ekonomii politycznej, t. 1, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. 23, War-
szawa 1968, s. 902-906.
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rynkowej) i pewny zysk. Lenin stwierdzal, ze to przeksztalcenie sie konkurencji
w monopol jest jednym z najwazniejszych — jezeli nie najwazniejszym zjawiskiem
w ekonomice najnowszego kapitalizmu |[...]°. Dalej dodawal, jakby chcac uwiary-
godnic swe stowa, ze juz Karol Marks teoretyczng i historyczna analiza kapitalizmu
dowidédl, ze wolna konkurencja rodzi koncentracje produkgji, a ta koncentracja na
pewnym szczeblu swego rozwoju prowadzi do monopolu'®. Caly obszerny pierwszy
rozdzial pracy Lenina poswiecony jest wlasnie omowieniu empirycznych danych
dowodzacych zachodzenia procesow monopolizacji w najbardziej rozwinietych pan-
stwach kapitalistycznych. Lenin, positkujac sie obficie literaturg ekonomistow dale-
kich zwykle od marksizmu!!, wnikliwie omawia przebieg poszczegolnych faz kon-
centracji produkcji. Okres, ktory wyznaczaja orientacyjne cezury 1860-1870, to zda-
niem Lenina czas najpelniejszego rozwoju wolnej konkurencji. Swobodna konku-
rencja, zgodnie z logika rzadzaca przemianami kapitalizmu, doprowadzita jednak do
wyksztalcenia sie pierwszych form wspolpracy miedzy najwiekszymi przedsiebior-
stwami w niektorych galeziach wytwodrczosci. Porozumieniom sprzyjal réwniez kry-
zys 1873 r., ktorego konsekwencjg byl znaczny wzrost liczby karteli. Jak pisze jed-
nak Lenin, wowczas byly one jeszcze raczej nietrwate, pozostajac jedynie zjawi-
skiem przejsciowym'?, Trzecia faza to przetom stuleci i pierwsze lata XX w. — karte-
le wowczas staly sie, wedle jego stow, jedna z podstaw calego zycia gospodarczego.
Dalej Lenin wprost stwierdza, ze to wowczas kapitalizm przeksztalcil sie w impe-
rializm. Przyspieszeniu tego procesu, jego zdaniem, znacznie sprzyjaly wszelkiego
rodzaj kryzysy gospodarcze czy miedzynarodowe, ktoére potegowaly dazenie naj-
wiekszych przedsiebiorstw do zapewnienia sobie stabilnych i pewnych zyskow
drogg porozumien z dotychczasowymi konkurentami.

Proces koncentragji, analogiczny do tego, ktory Lenin (i nie tylko) zaobserwo-
wal w przemysle, zachodzi¢ miat réwniez w sektorze bankowym. Dawne banki, pel-
nigce prosta funkcje kredytodawcy i posrednika, w najbardziej rozwinietych gospo-
darczo krajach przeksztalcily sie w wielkie instytucje finansowe (czesto posiadajgce
forme ,koncernéw"), odgrywajace absolutnie kluczowa role w funkcjonowaniu
gospodarki. Miejsce licznych rozproszonych bankéw i kas oszczednosciowo-pozycz-
kowych roznego autoramentu zajela niewielka grupa swietnie zorganizowanych
bankéw, posiadajgcych ogromne sieci oddzialéw i do niedawna niewyobrazalne

9 W. Lenin, Imperializm..., s. 297.

10 Tamze, s. 300.

" Imperializm... byt poklosiem wielomiesiecznych i poglebionych studiéw przeprowadzonych
przez Lenina. Swoisty dokument tej pracy stanowia tzw. Zeszyty o imperializmie (t. 28 pol-
skiego wydania Dzief wszystkich), czyli liczacy kilkaset stron zbiér notatek i wypisow z lektur,
ktére poprzedzity powstanie pracy. Jak skrupulatnie podliczyli redaktorzy jego pism, podczas
prac nad Imperializmem... wykorzystal (co dokumentuja prowadzone notatki) 148 ksigzek i 232
artykuly, co wydaje sie liczbg dobrze pokazujacg ogromng wage, jaka przywiazywat Lenin do
problematyki imperializmu.

2 W. Lenin, Imperializm..., s. 302,
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wrecz sumy do rozporzadzenia. Proces centralizacji kapitatow prowadzit, zdaniem
Lenina, do przejecia kontroli przez najwigksze banki nad funkcjonowaniem wiek-
szosci przedsiebiorstw — to bank bowiem decyduje o kredycie, to bank prowadzi bie-
z3ce rozliczenia, wreszcie to bank jest wyposazony w srodki nacisku, ktére pozwa-
laja mu przywolac do porzadku pojedynczego . krnabrnego” przemystowca. Pisat:

Z rozproszonych kapitalistow tworzy sie jeden zbiorowy kapitalista. Prowa-
dzac rachunek biezacy dla kilku kapitalistow bank wykonuje jak gdyby czysto
techniczng, wylacznie pomocnicza operacje. Kiedy jednak operacja ta wzrasta
do olbrzymich rozmiaréw, to okazuje sig, ze garstka monopolistéw podpo-
rzadkowuje sobie handlowo-przemyslowe operacje calego spoleczenstwa
kapitalistycznego, uzyskuje moznos¢ — przez powigzania bankowe, przez
rachunki biezace i inne operacje finansowe — najpierw dokladnego poznawa-
nia stanu intereséw poszczegolnych kapitalistow, nastepnie kontrolowania
ich, wplywania na nich za pomoca zwigkszania lub zmniejszania, ufatwiania
lub utrudniania kredytu i wreszcie catkowitego decydowania o ich losie, okre-
Slania ich dochodowosci, pozbawiania ich kapitalu, albo umozliwiania
powiekszania ich kapitatu szybko i w ogromnych rozmiarach itp."

2. Kapitat finansowy

Dalsze analizy Lenina przebiegaly w ogélnym zarysie zgodnie z tezami posta-
wionymi kilka lat wczesniej przez Rudolfa Hilferdinga w glosnej i do dzis komento-
wanej pracy Kapital finansowy. Studium o najnowszym rozwoju kapitalizmu*.
W warunkach postepujacej monopolizacji, zdaniem Lenina, dokonywac mial sie
proces organicznego Iaczenia kapitalu bankowego i przemystowego, a réwnolegle
réwniez proces zageszczania sieci zaleznosci i kontaktow pomiedzy wielkimi finan-
sistami a przemystowcami i politykami. W wyniku tego pierwszego zjawiska ksztal-
tuje sie . kapital finansowy", ktory Hilferding definiowatl jako kapitaf znajdujacy sie
w dyspozycji bankéw, a uzytkowany przez przemyst®. Ponadto powstaje warstwa
.oligarchii finansowej"” — waska grupa nieslychanie bogatych, posiadajacych rozlegle
wplywy oséb, ktore de facto decyduja o funkcjonowaniu catej gospodarki'®. Kapita-
lizm wolnokonkurencyjny, z centralng dla niego figura przedsiebiorcy-innowatora,
ktory wlasng praca, pomystowoscig i sprytem osiaga rynkowy sukces, zostal zasta-

3 Tamze, s. 313-314.

14 R, Hilferding, Kapitaf finansowy. Studium o najnowszym rozwoju kapitalizmu, Warszawa 1958;
szczegolowej analizy wplywu wywartego przez prace Hilferdinga na Leninowska teorie impe-
rializmu dokonat Stanistaw Swianiewicz, w zapomnianej juz dzisiaj, a wciaz interesujacej pracy
prezentujacej Lenina jako teoretyka ekonomii. Zob. S. Swianiewicz, Lenin jako ekonomista,
Wilno 1930, s. 51-113.

5 W. Lenin, Imperializm..., s. 464.

16 Zob. D.G. Smith, Lenin's , Imperialism": A Study in the Unity of Theory and Practice, ,The Jour-
nal of Politics”, vol. 17, No. 4, s. 548.
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piony przez kapitalizm monopolistyczny, ktéry symbolizuje rentier, osiggajacy
wysoki dochod generowany przez posiadany kapital pieniezny. Przewaga kapitatu
finansowego nad wszystkimi innymi formami kapitalu oznacza pozycje panujaca
rentiera i oligarchii finansowej, oznacza wyodrebnienie sie niewielu panstw, posia-
dajacych ,sile” finansowa, sposréd wszystkich pozostalych. Owe panstwa to, zda-
niem Lenina, przede wszystkim Anglia, Stany Zjednoczone, Francja i Niemcy. To
one s3 globalnymi wierzycielami, pozostalym panstwom w warunkach imperiali-
zmu przypada jedynie rola dtuznika i lennika.

Postepujaca finansjeryzacja kapitalizmu, rosnace emisje roznych form papierow
wartosciowych, a takze wysokie zyski osiagane przez monopole powoduja nadwyzke
kapitatow w najlepiej rozwinietych panstwach. Owa ,nadwyzka" ma oczywiscie cha-
rakter wzgledny. Oznacza to, ze rynek wewnetrzny nie daje mozliwosci spozytkowania
(zainwestowania) z wystarczajgco wysokim zyskiem tej ,nadwyzki", przeznaczenie jej
zas na wydatne podniesienie stopy zyciowej spoleczenstwa, na gruncie logiki kapitali-
zmu, dazacego wszak do utrzymania plac roboczych na minimalnie dopuszczalnym
poziomie, nie jest mozliwe. Zamiast tego oligarchia finansowa wybiera wywoz kapita-
tu za granice, w nadziei na osiagniecie ponadprzecietnego i tatwego zysku'®. Lenin
wyjasnia: W tych krajach zacofanych zyski sa zazwyczaj wysokie, poniewaz kapitalow
jest malo, cena ziemi stosunkowo niewielka, placa robocza niska, surowce tanie®.

3. Ekspansja kolonialna i ,,podziat swiata”

Dazenie do gospodarczej ekspansji legto, zdaniem Lenina, u podstaw wyraznie
widocznego u schytku XIX w. przyspieszenia procesu tworzenia kolonii i ostatecz-
nie zaowocowato podzialem swiatowych rynkow pomiedzy panstwa i grupy kapita-
listow. Jest to jego zdaniem naturalna konsekwencja wewnetrznej dynamiki kapi-
talizmu i nieuchronny skutek proceséw monopolizacji. Pisal, ze kapitalisci dzielg
swiat nie wskutek swej szczegolnej zlosliwosci, lecz dlatego, Ze osiagniety stopien
koncentracji zmusza do wkroczenia na te droge w celu osiggniecia zysku?®. Warto
zauwazy¢, ze Lenin dos¢ niejasno rozroznial podzial rynkéw w wymiarze branzo-
wym i (polityczno-) terytorialnym?'. Sugerowat, ze faktycznymi sprawcami podziatu

Y7 W. Lenin, Imperializm..., s. 338; S. Swianiewicz, Lenin jako..., s. 77-78.

18 Jak stusznie zauwazyt Anthony Brewer, rozdzial poswiecony wywozowi kapitalow nastrecza
szczegolnie duzo trudnosci interpretacyjnych — wywod Lenina jest ogélnikowy, momentami
stabo uargumentowany, a takze niezbyt precyzyjny. Nalezy zgodzic sie jednoczesnie z Brewe-
rem, ze widoczne jest w nim zapozyczenie od Hobsona i prowadzonej przez niego analizy pro-
cesu wzrostu inwestycji zagranicznych. Zob. A. Brewer, Marxist Theories..., s. 118-119.

19 W. Lenin, Imperializm..., s. 339.

20 Tamze, s. 351.

21 Zob. A. Callinicos, Imperialism and Global Political Economy, Cambridge 2009, s. 46-48. Na nieja-
snos¢ wywodu Lenina zwracal rowniez uwage Brewer, twierdzac, ze to jeden z najwyrazniejszych
przejawow metodologicznej stabosci jego pracy. Zob. A. Brewer, Marxist Theories. .., s. 122.
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rynkow s3 kapitalisci, czy — mowiac konkretniej — ,zwiazki kapitalistow". Posiadajg
one decydujacy wplyw na polityke rzadéw poszczegolnych panstw, ktére prowadza
swoja polityke zgodnie z oczekiwaniami najsilniejszych sposrod zwiazkow kapitali-
stow. Jej celem jest osiagniecie maksymalnie wysokiego zysku, kategoria ,interesu
narodowego” i inne, podobne konstrukty ideologiczne stuza jedynie ukryciu rze-
czywistych przestanek, ktore leglty u podstaw polityki ekspansji. Takie przypuszcze-
nie znajdowaloby potwierdzenie w stowach Lenina: przezywamy zatem swoista
epoke swiatowej polityki kolonialnej, ktéra w najscislejszy sposob zwiazana jest z
~najnowszym szczeblem rozwoju kapitalizmu”, z kapitalem finansowyni?. Kazdy
monopolista dazy do zagarniecia mozliwie najwiekszej czesci dostepnych zloz
surowcow, a taka kontrole zapewniajg najlepiej rozne formy zwierzchnosci poli-
tycznej, z forma kolonii na czele.

Dazenie do zagarniecia wszelkich potencjalnych (czesto nawet jeszcze nieod-
krytych) z16z surowcow sprzyja przyspieszeniu procesow podporzadkowania sobie
poszczegolnych czesci §wiata przez najpotezniejsze mocarstwa. W efekcie, w poczat-
kach XX w. terytorialny podzial $wiata ulegt, zdaniem Lenina, w zasadzie zakon-
czeniu. Trudno byloby, jak wyjasnial, wskaza¢ wowczas jeszcze rozleglejsze teryto-
ria, ktore nie znajdowatyby sie pod jurysdykcja jakiegos nowoczesnego panstwa.
Formy zaleznosci od najwiekszych mocarstw kapitalistycznych moga przyjmowac
rozne ksztalty, poczawszy od kolonii, poprzez to, co Lenin nazywa ,, pétkoloniami”,
(np. Argentyna jako potkolonia Wielkiej Brytanii), a skoriczywszy na panstwach for-
malnie niepodleglych, lecz zaleznych pod wzgledem gospodarczym i politycznym
(np. zaleznos¢ Portugalii wzgledem Wielkiej Brytanii). Jednoczesnie Lenin wyja-
$nial, ze tego rodzaju stosunki istnialy zawsze, lecz w epoce imperializmu kapitali-
stycznego staja sie one systemem powszechnym, wchodza jako czes¢ skladowa do
sumy stosunkéw ,podziatu swiata", przeksztalcajac sie w ogniwa operacji swiato-
wego kapitalu finansowego®.

4. Piec cech definiujacych imperializm

Imperializm, zdaniem Lenina, stanowil wobec tego naturalng konsekwencje
tendencji rozwojowych tkwiacych w kapitalizmie. Jego wylonienie sie nie byto efek-
tem niczyjej swiadomej decyzji, jakiegos planu, czy tym bardziej spisku wielkich
kapitalistow, lecz w sposéb ,.obiektywny” wynikalo z logiki samego systemu kapi-
talistycznego. Rozwijajac wstepng, lakoniczng definicje, ktorg przytoczyliSmy na
poczatku Lenin wyliczal pie¢ elementéw charakterystycznych dla imperializmu,
ktore, jego zdaniem, powinny znalez¢ sie w pelnej i wyczerpujacej definicji tego
pojecia (sam takiej nigdy nie stworzy}l):

22 'W. Lenin, Imperializm..., s. 352.
» Tamze, s. 360.
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1) Koncentracja produkgji i kapitalu, tworzaca monopole odgrywajace decydujaca
role w Zyciu gospodarczym.

2) Zlanie sie kapitalu bankowego z przemysfowym, ktore zaowocowato powsta-
niem kapitatu finansowego i oligarchii finansowej.

3) Wzmozony wywoz kapitalu, nabierajacy dla gospodarek mocarstw kapitali-
stycznych szczegblnego znaczenia.

4) Powstanie miedzynarodowych monopolistycznych zwiazkow kapitalistow dzie-
lacych miedzy siebie swiatowe rynki.

5) Zakonczenie terytorialnego podziatu $wiata pomiedzy najwieksze mocarstwa?.

5. Wojna imperialistyczna

O ile ekonomiczna analiza zjawiska imperializmu prowadzona przez Lenina
byla dosc¢ drobiazgowa (oczywiscie jak na warunki stwarzane przez popularng,
przynajmniej w zamysle, broszure), o tyle polityczna strona zagadnienia zostala
przez niego oméwiona w sposob dos¢ zdawkowy. W samym tekscie stowo ,wojna”
znajdziemy jedynie kilka razy i to bynajmniej nie w kontekscie toczacej sie
w chwili pisania tej pracy wojny Swiatowej. Wynikalo to z faktu, ze Imperializm...
mial sie ukazac¢ jako wydawnictwo legalne w Rosji, stad koniecznos¢, jak pisat
Lenin, postugiwania sie tym przekletym ezopowym jezykiem®. Jednak uwazniej-
szy czytelnik znajdzie tutaj nie tylko wyrazng probe diagnozy aktualnej kondycji
kapitalizmu i zrozumienia historycznego znaczenia przejscia od kapitalizmu wol-
nokonkurencyjnego do imperializmu, ale rowniez konkretne wskazowki politycz-
ne. Ich wyrazniejsza, a czesto tez bardziej dosadng i gwaltowna w formie, artyku-
lacje stanowia liczne teksty Lenina drukowane wowczas w pismach socjaldemo-
kratycznych ukazujacych sie poza zasiegiem carskiej cenzury. W dalszej czesci
artykutu sprobujemy wobec tego, w oparciu zaréwno o omoéwiona powyzej bro-
szure, jak i publicystyke Lenina z lat 1914-1917, odpowiedzie¢ na pytanie, jak
widzial wzajemne zwiazki imperializmu i wojny, jakie elementy sktadaly sie na
definicje wojny imperialistycznej (na przykladzie I wojny swiatowej), a takze jaka
wage mialy te rozwazania dla ksztaltu postulowanej przez niego rewolucyjnej stra-
tegii ruch socjalistycznego.

Lenin uwazal I wojne swiatowa, od momentu jej wybuchu, za wojne impe-
rialistyczna. Jej zasadnicza przyczyng byto, jego zdaniem, dazenie mocarstw do
podwazenia dotychczasowego podzialu rynkow — ktorego ksztattowanie drobia-
zgowo omowil w pierwszej czesci Imperializmu... — i uzyskania w ramach nowej,
powojennej konfiguracji lepszego niz dotychczas potozenia. Zwracal zresztg
uwage, ze wojna stanowi w epoce kapitalizmu najpowszechniejszy sposob przy-
wracania ,rownowagi” sil pomiedzy poszczegolnymi panstwami i grupami kapita-

24 Tamze, s. 363. Zob. tez: A. Callinicos, Imperialism..., s. 43.
% W. Lenin, Imperializm..., s. 287.
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listow?. Dla zrozumienia w tym miejscu rozwazan Lenina, nalezy wyraznie pod-
kreslic jego przekonanie, skadingd zreszta dosc oczywiste, o tym, ze w warunkach
kapitalizmu poszczegdlne panstwa rozwijaja sie w sposob nieréwnomierny. Skoro
za$ panstwa kapitalistyczne rozwijaja sie r6znym tempie, zaden podzial swiata nie
moze byc¢ staly. Podzial rynkéw i terytorialnych zdobyczy (czy to w formie kolonii,
czy protektoratow) stanowi odbicie faktycznego stosunku sit pomiedzy poszczegol-
nymi mocarstwami i grupami wielkich kapitalistow. Jesli zmieni sie stosunek sit
ekonomicznych, w konsekwencji korekcie ulec muszg, predzej czy pozniej, linie
podzialu swiatowych rynkéw. W warunkach imperializmu to wlasnie wojna jest
najbardziej naturalnym sposobem sankcjonowania owej zmiany w stosunku sit
poszczegolnych mocarstw, rzadko bowiem te z nich, ktére stabng, skore s3 do
dobrowolnego oddania czesci zajetych przez siebie rynkow bardziej ekspansywne-
mu rywalowi. Zdaniem Lenina, nie liczac pojedynczych, epizodycznych przypad-
kow, takie zjawisko jest po prostu niemozliwe — kapitalizm nie zna dobrowolnej
rezygnacji z zysku. W Imperializmie... retorycznie (ze wzgledow cenzuralnych)
zapytywal: Pytam, jaki mogl istniec na gruncie kapitalizmu inny srodek précz wojny
w celu usuniecia niewspolmiernosci miedzy rozwojem sil wytworczych i akumula-
¢ja kapitalu, z jednej strony, a podziatem kolonii i ,ster wptywu" dla kapitatu finan-
sowego — z drugiej?” W tym sensie mylili sie wszyscy ci, ktorzy chcieli wyjasniac
wybuch wojny w kategoriach narodowych: czy to jako wojne o charakterze narodo-
wowyzwolenczym, czy tez jako wojne o rozciagniecie politycznego panowania nad
innymi narodami. Byla to niedwuznaczna krytyka znacznej czesci liderow 11 Mie-
dzynarodowki, ktorzy pod hastami ,obrony ojczyzny” wyrazili poparcie dla wojen-
nej polityki wlasnych rzadoéw. Lenin, jak wiadomo, zdecydowanie potepiat tzw.
.polityke 4 sierpnia” (sformutowanie powstale w nawigzaniu do daty gtosowania
nad kredytami wojennymi w Reichstagu, kiedy to postowie niemieckiej socjalde-
mokracji poparli polityke rzadu), a gléwnego tworce jej ,teoretycznego” uzasadnie-
nia widzial w Karolu Kautskym, ktory od poczatku wojny w leninowskiej publicy-
styce obsadzany jest konsekwentnie w roli czarnego charakteru. W polemicznym
tonie, odpowiadajac na pytanie o rzeczywisty sens wojny, Lenin pisat: Anglia, Rosja
i Francja walcza o utrzymanie zagrabionych kolonii i o ograbienie Turcji itd. Niem-
¢y o to, by zdobyc kolonie dla siebie i by same mogly ograbic¢ Turcje i inne kraje,
Przypuscmy, ze Niemcy zdobeda nawet Paryz i Petersburg. Czy zmieni to charakter

% Po 1871 roku Niemcy umocnily sie 3-4 razy szybciej niz Anglia i Francja, Japonia 10 razy szyb-
ciej niz Rosja. Nie ma i nie moze byc¢ innego srodka sprawdzenia rzeczywistej sily paristwa kapi-
talistycznego précz wojny. Wojna nie jest sprzeczna z podstawami wlasnosci prywatnej, lecz sta-
nowi bezposrednie i nieuniknione rozwiniecie tych podstaw. W kapitalizmie niemozliwe jest
réownomierne narastanie rozwdj ekonomicznego poszczegolnych dzialow gospodarki i poszcze-
golnych panstw. W kapitalizmie nie s3 mozliwe inne srodki przywrdcenia, co pewien czas,
zaklocanej rownowagi niz kryzysy w przemysle, wojny w polityce. W. Lenin, O hasle Stanéw
Zjednoczonych Europy, [w:] W. Lenin, Dziela wszystkie, t. 26..., s. 333.

¥ W. Lenin, Imperializm..., s. 372.
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obecnej wojny? Bynajmniej. Celem Niemcéw i, co jeszcze wazniejsze, polityka
ktora beda mogli realizowac w razie zwyciestwa, bedzie wtedy zdobycie kolonii,
panowanie w Turcji, zdobycie obszarow zamieszkanych przez obce narody, np. Pol-
ski itp., ale bynajmniej nie wprowadzenie wobec Francuzéw czy Rosjan ucisku ze
strony obcego narodu. Obecna wojna jest w swej istocie nie narodowa, lecz impe-
rialistyczna®,

Imperialistyczny charakter wojny Lenin tlumaczyl rowniez, co ciekawe, odwo-
tujac sie do Carla von Clausewitza. Uwazat, ze pod okresleniem wojny, jako natu-
ralnej kontynuagcji polityki, cho¢ przy uzyciu innych metod, z czystym sumieniem
podpisac¢ moze sie kazdy prawdziwy marksista®. Podkreslat, ze analizujac wydarze-
nia na arenie miedzynarodowej nie nalezy dac sie zwies¢ pozorom, takim jak
dyplomatyczne formuly, gesty czy kunsztowny jezyk miedzynarodowych traktatow.
W ostatniej instancji decyduje bowiem jedynie sila i interes uczestnikow gry,
a wobec tego zadaniem analityka jest skierowac tutaj swoja uwage, odsuwajgc na
bok, jako nieznaczace, wszystko to, co jest jedynie préba maskowania owej gry sit
i interesow. W tym miejscu nalezatoby dopowiedzie¢, dla porzadku, ze w Leninow-
skiej perspektywie polityka z kolei wynikala wprost z interesow gospodarczych
poszczegdlnych grup. Dowodzil, ze polityka toczy sie, jak uwazaja burzuazyjni teo-
retycy, ,w powietrzu”, w oderwaniu od stosunkéw produkgiji i ich przemian. Wobec
tego polityka, zarowno wewnetrzna jak i zagraniczna, w momencie przejscia od
kapitalizmu wolnokonkurencyjnego do kapitalizmu monopolistycznego ulegla gle-
bokiej transformacji. A w jaki sposéb odnalez¢ ,prawdziwa istote” wojny, jak ja
okreslic? — pytal. — Wojna jest dalszym ciagiem polityki. Nalezy przestudiowac poli-
tyke przedwojenng, polityke, ktora prowadzila i doprowadzila do wojny. Jesli poli-
tyka byla imperialistyczna, tj. bronigca intereséw kapitatu finansowego, grabiezcza
i ciemiezycielska wobec kolonii i obcych krajow, to i wojna wynikajaca z tej polity-
ki jest wojng imperialistyczng®®. Stowem, jesli polityka, ktora doprowadzita do
wojny, miala imperialistyczny charakter, to i sam konflikt, ktory stat sie jej owocem,
réwniez uznac nalezy za imperialistyczny, odsuwajac na bok frazesy zaréwno poli-
tykéw burzuazyjnych, jak i mieniacych sie marksistami reformistow.

Lenin okreslat I wojne swiatowg, z publicystyczna swadg, jako wojne wiascicieli
niewolnikéw o utrwalenie niewolnictwa. Uzasadnienie tej tezy bylo potréjne. Po
pierwsze, w toczacej sie od 1914 r. wojnie chodzi¢ mialo, jego zdaniem, o utrwale-

2 W. Lenin, O karykaturze marksizmu i o ,imperialistycznym ekonomizmie”, [w:] W. Lenin, Dzie-
fa wszystkie, t. 30..., s. 78-79.

2 Wojna jest dalszym ciagiem polityki, prowadzonej innymi srodkami (a mianowicie srodkami
przemocy)". To znakomite okreslenie wyszlo spod piéra jednego z najbardziej wnikliwych auto-
row w dziedzinie sztuki wojennej, Clausewitza. Marksisci stusznie uwazali zawsze te teze za
teoretyczng podstawe pogladéw na znaczenie kazdej rozpatrywanej wojny. W. Lenin, Socjalizm
a wojna (Stosunek SDPRR do wojny), [w:] W. Lenin, Dziela wszystkie, t. 20..., s. 298.

% W. Lenin, O karykaturze marksizmu..., s. 78. Zob. tez Propozycja Komitetu Centralnego SDPRR
na druga Konferencje Socjalistyczna, [w:] W. Lenin, Dziela wszystkie, t. 27..., s. 267.
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nie kolonializmu. Wojna miata prowadzi¢ do ponownego podziatu zdobyczy kolo-
nialnych, proporcjonalnie do sity mocarstw, co oznaczalo, ze w wielu miejscach
stabnacego kolonialiste zastapi silniejszy. Po wtoére, wojna miala prowadzi¢ do
utrwalenia panowania czesci mocarstw nad podporzadkowanymi narodami w gra-
nicach metropolii, a przyklad takich dazen stanowic¢ mogla, jego zdaniem, chocby
Rosja lub Austria. Po trzecie wreszcie, wojna imperialistyczna tworzyta warunki do
rozniecania nastrojow ,patriotycznych”, wzmacniala przesady solidarystyczne
i dawala administracji nadzwyczajne narzedzia do zwalczania radykalnej opozycji.
To wszystko rozbijato jednos¢ proletariatu i ostabialo, rosnace przed wojna w site,
partie socjaldemokratyczne?'.

W oparciu o Leninowski opis I wojny §wiatowej, mozna bytoby wiec zdefinio-
wac wojne imperialistyczna jako konflikt zbrojny, bedacy konsekwencja nierowne-
go rozwoju gospodarczego w warunkach kapitalizmu monopolistycznego, wszczety
w celu poprawy lub stabilizacji wlasnej pozycji w ramach swiatowego podzialu ryn-
kéw, majacy w zalozeniu sprzyja¢ utrwaleniu istniejacego tadu politycznego i spo-
tecznego.

6. Od imperializmu (przez wojne) do... socjalizmu

Przejdzmy teraz do prob okreslenia, na gruncie Leninowskiej perspektywy,
historycznego znaczenia imperializmu i zrodzonej w jego lonie wojny swiatowej.
Wiele pod tym wzgledem mowi juz sam tytul szczegétowo omowionej tutaj pracy:
Imperializm jako najwyzsze stadium kapitalizmu. Co prawda, w rosyjskiej wersji
tytut brzmi Imperializm kak wyzszaja stadia kapitalizma (tytut funkcjonowat jeszcze
poczatkowo w wersji: Imperializm kak nowszaja stadia kapitalizma), jednak réznica
znaczen miedzy oryginalem a polskim tlumaczeniem jest drugorzedna, a polska
wersja tytulu, zbiezna zreszta chocby z tlumaczeniem na jezyk angielski, dobrze
oddaje intencje Lenina. We wspomnianej pracy Lenin wielokrotnie wprost zauwa-
zal, ze imperializm stanowi ostatnig forme gospodarki opartej na prywatnej wta-
snosci srodkow produkeji. W najbardziej rozwinietych krajach dopelni¢ sie miato
juz, jego zdaniem, to, co zapowiadat Marks — tendencja do koncentracji immanent-
na dla systemu kapitalistycznego doprowadzila do krancowej centralizacji produk-
qji i kapitatu, a sam proces wytworczy de facto ulegt juz uspotecznieniu. Lenin pisat:
Konkurencja przeksztafca sie w monopol. Wynika stad olbrzymi postep w uspo-
tecznieniu produkcji. Miedzy innymi uspolecznia sie tez proces wynalazkéw i udo-
skonalen technicznych. A dalej dodaje: Produkcja staje si¢ spoleczna, ale przywlasz-
czanie pozostaje prywatne. Spoleczne srodki produkcji pozostaja prywatna wilasno-
scig niewielkiej liczby os6b®. Jednoczesnie kapitalizm w swej monopolistycznej
fazie stracilt swoje , postepowe”, w marksistowskim rozumieniu, wlasciwosci. Ozna-

31 'W. Lenin, Sogjalizm a wojna..., s. 297.
32'W. Lenin, Imperializm..., s. 305.
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cza to, ze utracit zdolnosc efektywnego wykorzystywania dokonujacego sie techno-
logicznego postepu, a wobec tego kapitalistyczne stosunki produkcji staty sie prze-
szkoda dla dalszego rozwoju gospodarczego®.

Dlaczego tak sie stalo? Odpowiedz, zdaniem Lenina, przynosi analiza procesu
ksztattowania sie monopoli, ktore stajg sie w epoce imperializmu dominujace dla
calej gospodarki. Niepoddany presji rynkowej konkurencji monopolista nie ma
potrzeby powazniejszego doskonalenia srodkow produkgji — stabilny zysk (kosztem
spoleczenstwa) zapewnia mu wszak pozycja monopolisty. Lenin pisal: A jednak
monopol ten, jak wszelki monopol, nieuchronnie rodzi dazenie do zastoju i gnicia.
O ile ustalaja sie, chociazby na pewien czas, ceny monopolowe, o tyle znikaja do
pewnego stopnia przyczyny pobudzajace do postepu technicznego, a zatem i do
wszelkiego innego, do posuwania sie naprzod; o tyle wystepuje dalej mozliwosc
ekonomiczna sztucznego powstrzymywania postepu technicznego®. Jednoczesnie,
wraz z powstaniem tego, co marksisci nazywaja kapitatem finansowym, kapitalizm
w najbardziej rozwinietych panstwach nabrat charakteru ,rentierskiego” — miejsce
zysku wypracowywanego przez przedsiebiorczego kapitaliste zajat pewny dochod
w postaci renty od dobrze ulokowanego kapitatu®®. Mozliwosc¢ istnienia takiego
stanu rzeczy wynika z wyzysku niemal calego swiata przez garstke kapitalistow,
a takze nedzy wiekszosci ludnosci mocarstw europejskich, ponoszacej koszt istnie-
nia monopoli na rynku wewnetrznym.

Analiza tendencji widocznych, zdaniem Lenina, w procesie ewolucji kapitali-
zmu, polaczona z opisem fazy imperialistycznej, z charakterystycznym dla niej
ogromnym zaostrzeniem sprzecznosci kapitalizmu, wiodla do konstatacji o rychtym
przejsciu do nowej formacji spoteczno-gospodarczej. Lenin nie przywolywal jej
nazwy (cenzura), dla uwaznego czytelnika jednak oczywistym jest, ze bedzie to
socjalizm, ktory nie tylko bedzie zdolny do wykorzystania korzysci, jakie daje poste-
pujacy nieuchronnie proces centralizacji produkgji, lecz réowniez w maksymalnie
efektywny sposob wykorzysta dokonujgcy sie postep technologiczny. Podsumowu-
jac swoje rozwazania pisal: z tego wszystkiego, co zostalo wyzej powiedziane o eko-
nomicznej istocie imperializmu, wynika, ze nalezy go charakteryzowac jako przej-
sciowy lub raczej umierajacy kapitalizm®. W innych miejscach pojawito sie okresle-

% Pisal, ze prywatnogospodarcze i prywatnowlasnosciowe stosunki stanowia powloke, ktora juz
nie odpowiada tresci, ktéra nieuchronnie musi gnic, jezeli sztucznie odwlekac jej usuniecie —
ktéra moze pozostawac w stanie gnicia w ciggu stosunkowo dlugiego czasu (w najgorszym razie,
jezeli wyleczenie z oportunistycznego wrzodu odwlecze sig), ale ktéra jednak nieuchronnie
zostanie usunieta. Tamze, s. 398.

% Tamze, s. 372-373.

% Frank J. McVeigh dowodzil, ze leninowski opis imperializmu, akcentujacy skale zjawiska finan-
sjeryzacji, wzmozony wywoz kapitatow z panstw rdzenia kapitalistycznego i rentierski charak-
ter kapitalizmu w wizjonerski sposob oddaje w zasadniczych zarysach architekture wspolcze-
snej zglobalizowanej gospodarki kapitalistycznej. Zob. F.J. McVeigh, Lenin's Prophecy of Globa-
lization, ,Sociological Viewpoints” 2005, vol. 21, s. 63 i nast.

% Tamze, s. 397.
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nie znacznie bardziej plastyczne, ale rowniez lepiej chyba oddajace intencje Lenina,
czyli gnijacy kapitalizm.

Wojna $§wiatowa, jako pierwszy na te skale konflikt o charakterze imperiali-
stycznym, stanowila, zdaniem Lenina, wazny moment graniczny. Okolicznosci
wybuchu konfliktu i jego przebieg mialy nie tylko potwierdzac¢ stusznos¢ postawio-
nych przez niego tez, ale byly rowniez manifestacja losu, jaki czeka ludzkos¢ w przy-
padku dalszego trwania kapitalizmu. Lenin nie wierzyl w mozliwosc zaistnienia
tego, co Kautsky okreslit mianem ultraimperializmu, czyli — mowiac najogolniej —
stosunkowo trwalego pokojowego wspélistnienia wielkich mocarstw i miedzynaro-
dowych grup kapitalistow, opartego na proporcjonalnym i akceptowalnym dla
wszystkich uczestnikow, podziale rynkéw?. Lenin byl przekonany, ze konflikty
militarne, juz tylko ze wzgledu na nieréwnomierny rozwoj panstw kapitalistycz-
nych, stanowia nieuchronng konsekwencje imperializmu. Periodyczne wojny sg
bowiem jego zdaniem, jak pamietamy, najbardziej oczywistym sposobem na
ponowny podziat swiatowych rynkow?,

Tak, jak nie wierzyl w ,ultraimperializm”, tak samo nie bral réwniez Lenin pod
uwage mozliwosci ,zawrdcenia kota historii” i powrotu do dawnego kapitalizmu
wolnokonkurencyjnego. Po pierwsze, z punktu widzenia rewolucyjnie zorientowa-
nego proletariatu postulat ten jawil mu sie jako reakcyjny, wszak centralizacja pro-
dukgji, pozwalajaca na wyzsza efektywnosc i dtugofalowe gospodarcze planowanie,
w bezposredni sposéb przygotowywac miala przyszla socjalizacje. Po wtore, przy-
wrocenie konkurencji w miejsce monopolu uwazal za niemozliwe ze wzgledu na
op6r monopolistow, ktorzy przeciez nie wyrzekliby sie swych zyskow. Jedynym wyj-
ciem, co w sposob zawoalowany Lenin proponowal w Imperializmie..., a wprost
mowil w innych, niepoddanych autocenzurze tekstach, byla wiec rewolucja socjali-
styczna i zniesienie kapitalizmu.

Lenin, mimo Ze cieszy! sie zastuzona opinia jednego z najbardziej konsekwent-
nych przeciwnikow militaryzmu w calej II Miedzynarodéwce, nie byl wcale przeciw-
nikiem wojny jako takiej. O ile sam militaryzm, bezposrednio zwiazany z kapitali-
zmem, bedacy narzedziem w rekach klas posiadajacych®, stanowczo potepial, o tyle
uwazal, ze jako marksista nie moze a priori negowac kazdego konfliktu zbrojnego®.

%7 Zob. M. Waldenbeg, Wzlot i upadek Karola Kautsky'ego; Studium z historii mysli spolecznej
i politycznej, t. 2, Krakow 1972, s. 451-459.

38 Z wyzwoliciela narodéw, ktérym byl w walce z feudalizmem, kapitalizm imperialistyczny stat
sie najwiekszym ciemiezca narodow. Kapitalizm postepowy przerodzil sie w kapitalizm reak-
cyjny, rozwinal sily wytwoércze do tego stopnia, ze ludzkos¢ musi albo przejs¢ do socjalizmu,
albo przez lata, a nawet dziesieciolecia, przezywac zbrojng walke ,wielkich" mocarstw o sztucz-
ne zachowanie kapitalizmu za pomoca kolonii, monopoli, przywilejow i wszelkich odmian uci-
sku narodowego. W. Lenin, Socgjalizm a wojna..., s. 295; por. V. G. Kiernan, Marxism and Impe-
rialism, London 1974, s. 49.

% Zob. W. Lenin, Wojujacy militaryzm a antymilitarystyczna taktyka Socjaldemokracji, [w:]
W. Lenin, Dziela wszystkie, t. 17..., s. 175.

4 W. Lenin, Socjalizm a wojna..., s. 292.
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Uwazal, Zze jedng z najwazniejszych dyrektyw metodologicznych marksizmu jest
prowadzenie badania w odniesieniu do konkretnych historycznych okolicznosci
zaistnienia danego zjawiska, wobec czego jakiekolwiek tezy o ogélnym stosunku
socjaldemokratéw do wojen uwazatl za efekt drobnomieszczanskich przesadow albo
sktonnosci do utopizmu. Wojna imperialistyczna wymagala, ze wzgledu na swéj cha-
rakter, o czym juz pisaliSmy, zdecydowanego potepienia, nie oznaczalo to jednak,
zdaniem Lenina, Ze nalezy potepiac kazdg wojne. Wprost pisal, ze marksizm to nie
pacyfizm*. Historia zna wojny, dowodzil dalej, ktére mozna uznac za postepowe
i warte poparcia, najlepszym przykladem, zazwyczaj przez Lenina przywotywanym,
byly oczywiscie wojny rewolucyjnej Frangji, ktore odegraly ogromng role w likwida-
qji feudalnych przezytkow w Europie i szerzeniu idealow demokratycznych.
Zdaniem Lenina, dwa rodzaje wojen, ktore w epoce imperializmu majg poste-
powy charakter, wojen, ktore sa nie tylko mozliwe, a wrecz konieczne, to wojny
narodowowyzwolencze oraz wojny domowe. W tym pierwszym wypadku chodzito
0 emancypacyjne wystapienia ludnosci krajow podbitych i eksploatowanych przez
imperialistyczne mocarstwa, w tym drugim Lenin miat na mysli wystapienie prole-
tariatu i jego sojusznikow (chlopéw, inteligencji pracujacej itd.) przeciwko wlasne-
mu rzagdowi. Obydwa rodzaje wojen miaty, zdaniem Lenina, rewolucyjny charakter
i stanowity dopelniajace sie, niezbedne warunki obalenia kapitalizmu,
Szczegolnie wiele uwagi Lenin poswiecal wojnie domowej — to w nig miala
przeksztalci¢ sie wojna imperialistyczna, a zwyciestwo proletariatu otworzyloby
droge do socjalizmu. W tym sensie konflikt miedzy mocarstwami rozpoczety latem
1914 r., zdaniem Lenina, wbrew minorowym nastrojom, ktoére opanowaly wielu
europejskich socjalistow, stanowit znakomita okazje dla ruchu robotniczego. Wojna,
jak dowodzil, nie tylko rozbudza niepozadane nastroje nacjonalistyczne, szczegolnie
silne w pierwszym jej okresie, lecz jednoczesnie rodzi takie uczucia, jak niechec do
wlasnego rzadu® czy pragnienie pokoju. Co wiecej, dtugotrwala wojna imperiali-
styczna obnaza rzeczywistg nature samego imperializmu, dotad nazbyt abstrakcyj-
nego dla mas. Wojna imperialistyczna ostabia, zwlaszcza w przypadku klesk na fron-
cie i problemow aprowizacyjnych, wlasny rzad. Wreszcie, czyni klarownym dotych-
czas ledwie widoczny podziat w tonie samego ruchu socjalistycznego — stosunek do
wojny i tzw. obrony ojczyzny pozwala oddzielic tych, ktorych Lenin nazywat ,socjal-
szowinistami” od prawdziwych internacjonalistéw, reprezentujacych rzeczywiste
interesy proletariatu. To wszystko sprzyja¢ moglo, w jego opinii, rewolucyjnej agi-
tacji i przeksztalceniu wojny imperialistycznej w wojne domowa, skierowang prze-
ciwko rodzimej burzuazji. W tym sensie Lenin byl przeciwnikiem wszelkich haset

41 Tamze, s. 321.

4 Zob. W. Lenin, Program wojenny rewolugji proletariackiej, [w:] W. Lenin, Dziefa wszystkie,
t. 30..., s. 12-126.

4 Zob. W. Lenin, O klesce swojego rzadu w wojnie imperialistycznej, [w:] W. Lenin, Dziefa
wszystkie, t. 20..., s. 272-273.
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pokojowych i rozbrojeniowych, o ile nie byly powiazane bezposrednio z postulatem
zniesienia kapitalizmu. Z aprobata cytowal stynne stowa Engelsa — Strzelajcie pierw-
si, panowie burzual** — dowodzac, ze cho¢ wojne rozpoczeli kapitalisci w celu reali-
zacji wlasnych intereséw, to zakonczg ja robotnicy i chlopi, ktérym owi kapitalisci
wlozyli do reki bron i postali na front do walki o swe partykularne interesy®. Przy-
padek Rosji pokazal, ze prognozy te nie byly bezpodstawne.

Podsumowanie

Leninowska teoria imperializmu ma charakter synkretyczny. Jego praca Impe-
rializm jako najwyzsze stadium kapitalizmu nie wniosla wielu nowych elementow
do toczonych juz na dekade przed wojng polemik teoretykow marksistowskich,
Nie oznacza to jednak, ze byla calkowicie wtérna, a jej znaczenie jest przeceniane
przez badaczy zajmujacych sie jego biografia i historig marksizmu. O wartosci teorii
Lenina decydowalo unikalne i bez watpienia autorskie polaczenie réznych elemen-
tow obecnych juz wczesniej w dyskusjach socjaldemokratow i niejako ,,oswojonych”
przez sporg czesc aktywistow partii II Miedzynarodowki, takich jak powiazanie eks-
pansji politycznej oraz militaryzmu z procesami kartelizacji i walka o rynki zbytu,
utozsamienie procesu kartelizacji (czy szerzej, centralizacji produkcji) z tworzeniem
materialnej bazy przyszlej gospodarki socjalistycznej czy wreszcie podjecie proby
okreslenia granic kapitalistycznej akumulacji. W duzym stopniu torowato to droge
pozytywnej recepcji pracy Lenina.

Jak zauwazono w pierwszej czesci artykutu, Lenin traktowal imperializm jako
jedno ze stadiow kapitalizmu, 1aczac tym samym wyraznie przemiany gospodarcze
z dziedzing polityki. Dzigki temu udato mu sie przenies¢ pewne dos¢ abstrakcyjne
rozwazania nad dynamika gospodarki kapitalistycznej, typowe dla wiekszosci przed-
wojennych préb zmierzenia sie z fenomenem imperializmu, na poziom konkretnej
analizy sytuacji politycznej, dopelnionej ponadto szerokim katalogiem taktycznych
wskazowek dla ruchu robotniczego. W tym sensie mozliwosci politycznej mobiliza-
ji w oparciu o przeprowadzone przez niego dowodzenie byly znacznie wieksze niz

4 F. Engels, Socjalizm w Niemczech, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. 22, Warszawa 1971, s. 300.

% W. Lenin, Martwy szowinizm a zywy socjalizm (Jak odbudowywac¢ Miedzynarodowke?), [w:]
W. Lenin, Dziela wszystkie, t. 26..., s. 97-98. Szansa, jaka daje uzbrojenie robotnikow i chlopow,
powolanych w czasie wojny do szeregoéw armii, byla od 1916 r. coraz czesciej podkreslana przez
Lenina. Uwazat on, ze wojna tworzy sytuacje niepor6wnanie korzystniejsza, z punktu widzenia
rewolucjonistéw, niz okres pokojowy. W tym drugim wypadku bowiem, jedyng sila spoteczna
dysponujacg (za sprawg aparatu przymusu) bronia jest burzuazja; podczas wojny sytuacja ulega
radykalnej zmianie, a celem rewolucjonistéw powinno by¢ umiejetne jej wykorzystanie. Pisal:
Klasa uciskana, ktéra nie dazy do tego, by nauczyc sie wiadac bronia, ¢wiczyc sie we wladaniu
nig, by miec¢ bron — taka klasa uciskana zasluguje jedynie na to, by ja uciskano, krzywdzono
i traktowano jak niewolnikéw. W. Lenin, Program wojenny rewoludji..., s. 126.

4 A, Brewer, Marxist Theories..., s. 116.
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chocby w przypadku tylez subtelnych intelektualnie, co obszernych i trudnych
w lekturze, dociekan takich autoréw, jak chocby Roza Luksemburg, ktorej najgto-
$niejsza praca — Akumulacja kapitafu — mial podtytul brzmiacy (o czym czesto sie
zapomina) Przyczynek do ekonomicznego wyjasnienia imperializmu.

Bez watpienia jedng z najwiekszych zalet pracy Lenina bylo sprawne wkompo-
nowanie prowadzonej analizy w pewng calosciowa wizje procesu historycznego
obecna w wiekszosci odczytan marksizmu typowych dla formagji intelektualnej
II Miedzynarodowki. Dzieki temu zabiegowi mozliwe bylo, na gruncie przyjetych
zalozen, uzasadnienie tezy okreslajacej imperializm jako ostatnig faze kapitalizmu.
W ten sposoéb trendy zauwazalne od konca XIX stulecia w rozwoju kapitalizmu w
najbardziej rozwinietych gospodarczo panstwach kapitalistycznych, bedace przed-
miotem rozwazan licznych teoretykéw marksistowskich, nabieraly glebszego zna-
czenia i historycznego sensu. Doprowadzajac swoje rozwazania na temat imperiali-
zmu do ostatecznych konsekwencji, Lenin budowat bardzo konkretng koncepcje
taktyczng dla ruchu robotniczego. Skoro kapitalizm zaczal gni¢, a jego dalsze trwa-
nie stwarzato realng grozbe periodycznie powtarzajacych sie wojen (bedacych nieja-
ko powtérkami, coraz krwawszymi, konfliktu rozpoczetego w sierpniu 1914 r.), to
jego likwidacja stala sie palaca potrzeba, a zadaniem ruchu robotniczego bylo moz-
liwie najwigksze przyspieszenie tego procesu. Wbrew opinii wiekszosci przywaod-
cow 11 Miedzynarodéwki, Lenin byl przekonany, ze czas ku temu juz dojrzat.

Szanse realizacji tego celu, paradoksalnie, otwierata zdaniem Lenina I wojna
Swiatowa. Jej wybuch, na gruncie jego teoretycznych dociekan, stanowit oczywiste
i naturalne nastepstwo przejscia kapitalizmu do stadium imperialistycznego. Wojna
nie tylko obnazala w sposéb najbardziej jaskrawy wewnetrzne sprzecznosci kapita-
lizmu, lecz zarazem podkopywala pozycje rzadow burzuazyjnych i uzbrajata prole-
tariat. Takiej szansy, jego zdaniem, nie mozna bylo zaprzepascic.

Ta kreslona z duzym rozmachem wizja bez watpienia miala znaczng site per-
swazyjna i mogta by¢ dla wielu przekonujgca”. Historia pokazata, ze byto tak w isto-
cie. Gdyby przyjrzec sie jednak rozwazaniom Lenina nieco uwazniej, to okaze sie, ze
przeprowadzane przez niego dowodzenie nie zawsze jest calkowicie spojne, a rela-
cja logicznego wynikania, wbrew temu, co stwierdzit Lenin, w niektérych przypad-
kach nie zachodzi. By¢ moze czesc z tych niedoskonalosci mozna ztozy¢ na karb cha-
rakteru, jaki ma Imperializm. .., jest to wszak popularna broszura polityczna, nie za§
traktat naukowy. Jednak historyczne zadanie, powierzone tej ksigzce przez autora,
spelnione zostalo w sposéb wiecej niz zadowalajacy.

Leninowska teoria imperializmu stanowila prébe odpowiedzi na bardzo kon-
kretna sytuacje polityczng i unikalny splot czynnikéw, odpowiedzialnych zaréwno
za wybuch wojny miedzy mocarstwami, jak i dynamike walk klasowych toczonych
przez europejski proletariat. Ten konkretny charakter Leninowskiej analizy stano-
wil, z politycznego punktu widzenia, zalete; z perspektywy dzisiejszego czytelnika

47 Zob. D.G. Smith, Lenin's ,Imperialism...", s. 563.
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jest jednak pewnym problemem. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie prébe przeko-
nujacego opisu dzisiejszego swiata kapitalistycznego postugujaca sie bezkrytycz-
nie instrumentarium zaczerpnietym z teorii imperializmu i analizy wojny impe-
rialistycznej obecnych w pracach Lenina z lat 1914-1917. Nie oznacza to jednak, ze
nalezy traktowac je tylko jako echo dawnych sporéw i przedmiot zainteresowania
jedynie historii. W rekonstruowanych tutaj rozwazaniach Lenina pojawia sie sze-
reg intuicji, ktore okazaly sie inspirujace dla sporej grupy teoretykow. Warto cho¢-
by zwrocic uwage na dostrzezenie przez Lenina grozby zaistnienia gtebokich
podzialéw w obrebie swiatowego proletariatu, bedacej efektem uprzywilejowanej
pozycji robotnikéw w krajach kapitalistycznego rdzenia, dopuszczonych do wspol-
udziatu w podziale zyskow ptynacych z eksploatacji kolonii (zwlaszcza w kontek-
Scie zarysowujgcego sie coraz mocniej podziatu globalnego na ,Pétnoc” i ,Potud-
nie"), czy na probe teoretycznego uzasadnienia postepowego charakteru wojen
narodowowyzwolenczych na obszarach skolonializowanych. Nie powinno zaska-
kiwac¢ wobec tego, ze Imperializm jako najwyzsze stadium kapitalizmu i inne
powstale w tym okresie teksty Lenina staly sie wazng inspiracjg dla czesci rady-
kalnie zorientowanych badaczy wywodzacych sie z nurtu subaltern studies®,
a takze dla przywodcow politycznych w krajach kolonialnych czy, w mniejszym
stopniu, wspoélczesnych radykalnych dziataczy Globalnego Poludnia. Sama kon-
cepcja imperializmu i wojny imperialistycznej do dzi§ stanowi wazny element
w refleksji wielu cenionych radykalnych, marksistowsko zorientowanych bada-
czy, takich jak chocby David Harvey*®, Samir Amin® czy Alex Callinicos, cho¢ nale-
zy przyznac, ze dociekania Lenina nie s3 dla nich zwykle jedyna, czy tez najwaz-
niejszg inspiracja’’.

Warto tez na koniec zauwazyc, ze przyjecie gtownych zalozen Leninowskiej teo-
rii imperializmu i wynikajacej z nich taktyki politycznej, miato kluczowa role w pro-
gramowym (a moze raczej teoretycznym) wyodrebnieniu sie komunistow na tle
calego ruchu robotniczego®?. Ideowy chaos w ruchu robotniczym, ktory zapanowat
w latach 1 wojny Swiatowej i trwat do potowy lat 20., znacznie utrudniat orientacje
w dokonujacych sie wowczas procesach. Leninowska teoria imperializmu i jej impli-
kacje dla taktyki politycznej stanowily jeden z centralnych elementéw ksztattujacej

4 Zob. AK. Chaudhury, In search of a Subaltern Lenin, ,Subaltern Studies” 1987, Vol. V.

4 D. Harvey, The New Imperialism, Oxford 2005.

' S. Amin, Imprialism and Unequal Development, New York 1974.

>l Zwiezla, lecz zarazem bardzo interesujaca i mozliwie pelng analize przemian, jakim ulegalo poje-
cie imperializm w refleksji teoretykéw marksistowskich na przestrzeni XX w., znajdzie czytelnik
W cytowanej juz pracy Brewera, a takze w rozprawie doktorskiej Murray'a Noonana: M. Noonan,
Marxist theories of imperialism: evolution of a concept, [online] http://vuir.vu.edu.au/16067/1/
Murray Noonan PhD.pdf, 31 XII 2016. W 2017 r. ukazata sie jej wersja ksigzkowa.

°2 Daniel H. Kruger stwierdzit nawet, ze wraz z publikacja Imperializmu... Lenina de facto mozna
mowic o uksztattowaniu sie leninizmu jako odrebnego nurtu ideowego. Zob. D. H. Kruger, Hob-
son, Lenin..., s. 255.
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sie ideologii komunistycznej*®. Byla to jedna z najwazniejszych kwestii oddzielaja-
cych na gruncie programowym partie komunistyczne od ugrupowan socjalistycz-
nych czy socjaldemokratycznych.
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