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Perspektywa Riggana. O fokalizacji w filmie Birdman
Alejandro Gonzaleza Ifiarritu

STRESZCZENIE

Artykut stanowi analize narracji filmu Birdman Alejandro Gonzaleza Ifarritu. Autor
koncentruje sie na fokalizacji, czyli ogniskowaniu narracji na konkretnym bohaterze.
W tekscie przybliza sie rozumienie tego pojecia przez Gérarda Genette’a, Mieke Bal
i Edwarda Branigana, a nastepnie analizuje sie sposoby ograniczania w filmie per-
spektywy za pomoca efektéw specjalnych, pozorowanego braku montazu i dialogoéw.

SLOWA KLUCZOWE
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First of all, remember that everything is basically in
the fearful and uncertain mind of Riggan Thomson.

Alejandro Gonzalez Ifiarritu?

Rezyserska kariera Alejandro Gonzdaleza Ifidrritu rozwineta sie w pierwszej
dekadzie XXI wieku dzieki filmom, ktdére rozbijaty narracje na trzy przepla-
tajace sie linie czasoprzestrzenne. W Amores perros (2000), 21 gramach
(2003) i Babel (2006), powstatych na podstawie scenariuszy Guillerma
Arriaga, Meksykanin opowiadat historie bohateréw znajdujacych sie w réz-

1 A. G. Ifarritu, Birdman Director Alejandro Gonzdlez Ifidrritu: Alfred Hitchcock’s Rope
Is “A Terrible Film”, rozmowe przepr. D. D’Addario, [online] http://time.com/3502675/
birdman-alejandro-gonzalez-inarritu/ [dostep: 19.02.2017].



64 JEDRZE] KOSCINSKI

nych czesciach $wiata. Rdznicujac ich punkty widzenia, a zarazem podkre-
$lajac zbieznos$ci miedzy nimi (réwniez fabularne), prowadzit ponurg re-
fleksje nad kondycja wspéiczesnego cztowieka. Konstrukcjg i stylistyka
kontrastuje z tymi filmami Birdman (2014), w ktérym rezyser skupit sie na
perspektywie tylko jednej postaci. Owa jedno$¢ podkreslit dodatkowo wy-
jatkowa forma dzieta - ukrywanie montazu sprawia, ze calo$¢ wyglada jak
zrealizowana w pojedynczym ujeciu. Funkcja tego rzadko stosowanego
w kinie zabiegu jest zazwyczaj préba oddania naturalnej dla ludzkiego oka
percepcji rzeczywisto$ci. Moze to poméc w emocjonalnym zaangazowaniu
sie w film dzieki wrazZeniu obserwowania prawdziwych sytuacji, a nie ma-
nipulowanej montazem fikcyjnej produkcji. W ten sposéb dziata to w PVC-1
(2007) Spirosa Statulopulosa, gdzie kamera towarzyszy bohaterce poru-
szajacej sie z przyczepionym do szyi tadunkiem wybuchowym, w Mahi va
gorbeh (2013) Shahrama Mokriego, gdzie protagonisci konfrontowani sg
z niebezpieczng tajemnicg kanibalizmu, czy w Victorii (2015) Sebastiana
Schippera, pokazujacej napad na bank i ucieczke przed policja. Inng, nieco
banalniejsza funkcjg jest teatralizacja filmu, jak ma to miejsce w Makbecie
(1982) Béli Tarra czy w Cieniu za ksieZycem (2015) Juna Roblesa Lany.
W Birdmanie pozorowanemu jednemu ujeciu nadano jednak inng wtasci-
wos$C. Intrygujacy efekt ciggto$ci opowiadania, a nie fragmentarycznosci,
pomimo rozplanowania sjuzetu na sze$¢ dni, nie intensyfikuje odczucia reali-
zmu. Spojnosé czasoprzestrzenna, uzyskana dzieki maskowaniu cie¢ mon-
tazowych, wywotuje efekt wyraznego zogniskowania perspektywy narra-
cyjnej w percepcji tytutowego bohatera. Ponizej opisze sposoby, jakie wy-
korzystuje Ifarritu, podajac w watpliwo$¢ logike i realizm, by zsubiektywi-
zowac opowie$¢ o Rigganie Thomsonie. Historia zapomnianego gwiazdora
filméw superbohaterskich, prébujacego wystawi¢ na Broadwayu debiu-
tancka sztuke, jest konsekwentnie opowiadana z perspektywy protagonisty,
a zatem najodpowiedniejszym narzedziem metodologicznym do opisu nar-
racji Birdmana wydaje sie teoria fokalizacji.

Fokalizacja

Pojecie fokalizacji wprowadzit i rozwinagt w latach siedemdziesigtych XX
wieku na polu teorii literatury Gérard Genette. Zastanawiajac sie nad po-
jemno$cig kategorii ,punktu widzenia” i zasadnos$cia przyjetych typologii
sytuacji narracyjnych, postanowit on zmodyfikowa¢ prosty tréjpodziat na
(1) narratora wszechwiedzacego, (2) narratora przekazujacemu czytelni-
kowi tyle, ile wie bohater, oraz (3) narratora méwigcego czytelnikowi mniej,
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niz wie bohater. Chcgc unikng¢, jak sam stwierdzit: ,zbyt konkretnie wizu-
alnych konotacji terminéw takich, jak widzenie, pole i punkt widzenia”?,
uzywanych przez Jeana Pouillona, Percy’ego Lubbocka czy Tzvetana Todo-
rova, rozwinat pojecie fokalizacji3, oznaczajace ,filtr [...] selekcjonujacy wszel-
ka (nie tylko wzrokowa) informacje narracyjng”+. U Genette’a wystepuje
zatem narracja niefokalizowana badz fokalizacja zerowa (odpowiadajaca
narratorowi wszechwiedzacemu), narracja z wewnetrzng fokalizacja, ktora
dzieli sie na stata (punkt widzenia jednej postaci), zmienng (punkty widze-
nia réznych postaci) i wieloraka (jak w powiesciach epistolarnych czy Ras-
homonie (1950) Akiry Kurosawy), oraz narracja z zewnetrzng fokalizacjg
(gdy nie mamy wgladu w mys$li postaci, a jedynie w ich czyny). Francuski
teoretyk byt §wiadomy tego, Ze réznice miedzy odmiennymi trybami fokali-
zacji sg czesto trudne do uchwycenia, a poszczeg6lne ,formy fokalizacji nie
zawsze dotycza catych dziet, ale raczej konkretnych czesci, nawet bardzo
kroétkich”s. Wspomina rowniez o trudnosci w uzyskaniu catkowitej fokaliza-
cji wewnetrznej poza monologami wewnetrznymi, wskazujac jako udany
przyktad bardzo filmowa skadingd powies¢, Zaluzje Alaina Robbe’a-Grilleta.
Na polu filmowym fokalizacja wewnetrzna w rozumieniu Genette’a jest jed-
nak nieosiggalna - za kazdym narratorem stoi wszak instytucja produkcji
filmowej.

Dla Genette’a teoria fokalizacji byta z poczatku zadawaniem pytania o to,
kto postrzega. Z kolei dla Mieke Bal, teoretyczki w polemiczny sposéb siega-
jacej do prac Francuza, ,fokalizacja to zwiazek pomiedzy «widzeniem», agen-
sem, ktéry patrzy, i tym, co zostaje ujrzane”é. Jak tatwo zauwazy¢, w prze-
ciwienstwie do Genette’a Holenderka nie unika wizualnych konotacji - swoj
wywod zaczyna zreszta od analizy nie prozy, a ptaskorzezby. Kluczowe jest
dla niej rozréznienie tego, kto postrzega, i tego, kto werbalizuje przekazy-
wanie informacji. Wprowadza pojecia fokalizatora-postaci, z ktérym taczy
sie bezposrednio fokalizacja wewnetrzna. Przeciwstawia temu fokalizacje
zewnetrzng, ,w ktorej funkcje fokalizatora petni anonimowy agens umiej-
scowiony poza fabulg”?. Bal odrzucita fokalizacje zerowa Genette’a, twier-

2 G. Genette, Narrative Discourse: An Essay in Method, trans. ]. E. Lewin, Ithaca, New York
1983, s. 189 (jesli nie zaznaczono inaczej, thum. wiasne).

3 Oczywiscie fokalizacja przywotuje na mysl ogniskowa obiektywow, ale warto tez
zauwazy¢, ze na polu teorii filmu wizualne konotacje sg jak najbardziej na miejscu.

4+ H. Markiewicz, Teorie powiesci za granicq, Warszawa 1995, s. 436.

5 Ibidem, s. 191.

6 M. Bal, Narratologia. Wprowadzenie do teorii narracji, thum. E. Kraskowska et al,, Kra-
kéw 2012, s.151.

7Ibidem, s. 153.
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dzac, Ze - jak to ujat Jonathan Culler - ,traktowanie braku fokalizacji jako jej
odmiany ogranicza precyzje tego pojecia”8. Narracja niefokalizowana nie
ogniskuje sie bowiem na Zadnej postaci, nie zaweza wiec perspektywy, co
jest warunkiem sine qua non zaistnienia fokalizacji.

Na polu teorii filmu pojecie fokalizacji rozwinat Edward Branigan. O ile
Genette ktadl nacisk na kwestie selekcji wiedzy, jaka w stosunku do narra-
tora maja bohaterowie, a Bal na postrzeganie przez bohateréw $wiata i histo-
rii, o tyle autor Narrative Comprehension and Film skupit sie na przezyciach
postaci®. W podziale Bal brakowato mu dookreslenia podmiotu, ktéry do-
$wiadcza fokalizowanych zdarzen (,Jak uchwyci¢ réznice miedzy narrato-
rami, ktérzy pamietajg, wyobrazajg lub bezposrednio przezywaja dang sce-
ne?”10), Patrzenie (looking) i stuchanie (listening) usytuowat w komunikacyj-
nym kontekscie jako zdarzenia, ktére mogt relacjonowa¢ narrator. Akt fo-
kalizacji definiowat wiec jako ,reprezentacje faktu percepcji bohatera”!?, ktéry
nie opowiada (speak) ani nie odgrywa, tylko ,doswiadcza czego$ poprzez
widzenie (seeing) lub styszenie (hearing) [...] [oraz] myslenie, pamietanie,
interpretowanie, zastanawianie sie, obawianie, wierzenie, pragnienie, ro-
zumienie i poczucie winy”12. W obrebie tych do$wiadczen rozr6znit fokali-
zacje zewnetrzng, rozumiang jako pétsubiektywna miara swiadomosci bo-
hatera, ale spoza samego bohatera, oraz fokalizacje wewnetrzna - bardziej
prywatng, ktérej ukazywanych do$wiadczen nie moze doswiadczy¢ Zaden
inny bohater (ujecia POV, pozbawione ostrosci lub zamazane, sugerujace na
przyktad upojenie alkoholowe, marzenia, halucynacje i wspomnienia). To
wtlasnie rozwazania Amerykanina okaza sie najbardziej pomocne przy ana-
lizie Birdmana.

Falszywa ciagtos¢, czyli eliptycznos¢ bez ciec

Jak juz zaznaczytem, wydaje sie, ze dtugie, nieprzerwane ujecia powinny -
w opozycji do montazu, zwtaszcza szybkiego - wzmacniaé realizm, ale w przy-
padku Birdmana jest zgota inaczej. By¢ moze ze wzgledu na wirtuozerie tej
techniki i rzadkie jej wykorzystywanie rozwigzanie to nigdy nie jest este-

8]. Culler, Foreword, [za:] G. Genette, op. cit., s. 11.

9 Précz fokalizacji, odnoszacej sie do przezy¢ postaci, Branigan wymienit dwa inne spo-
soby przekazywania i zdobywania wiedzy - narracje, w ktdrej narrator przekazuje ko-
munikaty, oraz akcje, w ktérej agens podejmuje dziatania.

10 E. Branigan, Narrative Comprehension and Film, London 1992, s. 107.

11 Ibidem, s. 102-103.

12 [bidem, s. 101.



PERSPEKTYWA RIGGANA. O FOKALIZACJI W FILMIE BIRDMAN... 67

tycznie przezroczyste. Mozna je sprowadzi¢ do autotelicznego efekciarstwa,
warto jednak przypisa¢ mu narracyjng sprawczo$¢. Rezygnacja z cie¢ przede
wszystkim ogranicza mozliwoSci przedstawiania historii - réwnolegte opo-
wiadanie dwéch wydarzen staje sie niemal niemozliwe. Kamera jest ,przy-
klejona” do bohateréw i wybierajgc postaé, za ktéra w danym momencie be-
dzie podazaé, zostaje utozsamiona z narratorem (lub fokalizatorem). W Bird-
manie, o ktérym sam rezyser moéwi, ze prowadzony jest z perspektywy Rig-
gana, zabieg ten staje sie problematyczny, gdy kamera zostawia gtéwnego
bohatera i skupia sie na rozmowach innych postaci. Cho¢ mozna to uznac¢ za
niekonsekwencje, ta celowa zmiana fokalizatora (lub fokalizatora na narra-
tora) pozwala réwnieZ na rozwiniecie psychologii innych postaci. Co cieka-
we, w filmie udaje sie imitowac klasyczne frazy ujecie-przeciwujecie najcze-
$ciej przy pomocy lustra. Bez burzenia swojej koncepcji Ifidrritu z jednej
strony stara sie wiec, by stata sie ona dla widza przezroczysta, z drugiej za$
strony z premedytacjg fatszuje rzeczywisto$¢ - poprzez elipsy czasowe i nie-
$cistosci przestrzenne.

Kilkakrotnie uptyw czasu ukazany jest poprzez zmiane o$wietlenia. Naj-
ciekawszy jest fragment, gdy Riggan przy $wietle dziennym wchodzi do te-
atru, przed ktédrym zostaje nieruchoma kamera, po chwili pokazujaca ludzi
wychodzacych z budynku wieczorem, juz po pierwszym akcie przedstawie-
nia. Gdyby te elipse czasowa zasygnalizowano cieciem montazowym, widz
w naturalny dla odbioru filmu sposéb zrekonstruowatby te cze$¢ fabuty,
w ktorej Riggan przygotowuje sie do wystepu, a ludzie przychodza na spek-
takl. Ciggtos$¢ jednego ujecia sprawia jednak, Ze czasoprzestrzenna relacja
staje sie nielogiczna. ROwnieZ niesScistosci przestrzennych w budynku te-
atru mozna by unikng¢, gdyby zastosowano tradycyjny montaz. Kamera
podaza za plecami bohateréw labiryntami korytarzy i niemal za kazdym
razem trasa z garderoby Riggana na scene jest inna (sprzeczna z poprzed-
nig), niekiedy niespodziewanie zmieniajg sie wystroje lub nawet szeroko$¢
podtogil3. Problematyka przestrzeni jest zresztg nawet zwerbalizowana -
gdy Mike idzie z Sam po schodach, pyta ja, czy ma pojecie, dokad zmierza,
na co ta z uémiechem odpowiada, zZe absolutnie nie. Nie$cisto$ci w architek-
turze budynku symbolizujg mentalng niestabilno$¢ Riggana, co nie czyni jed-
nak narracji niewiarygodna.

13 NieScistosciom przestrzennym w Birdmanie swoéj wideo-esej poswiecili Sander
Spies i Joost Broeren, wskazujac na nawigzania do Lsnienia (1980, rez. S. Kubrick), w kté-
rym motyw ten réwniez jest istotny. Zob. The Unexpected Virtue of Goofs: Birdman’s Shift-
ing Spaces, [online] https://vimeo.com/123830921 [dostep: 13.10.2017].
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Celowa przypadkowos¢ humoru

[fidrritu za pomoca sytuacyjnego humoru dystansuje film od realizmu, w czym
réwniez pomaga ciggtos$¢ uje¢. Gdy zirytowany Jake ironizuje, ze Zaden ak-
tor nie zapuka nagle do drzwi z propozycja pomocy, Lesley puka i proponu-
je im Mike’a; gdy byta Zona Riggana w konteks$cie probleméw z Sam moéwi
mu, ze nie musi by¢ §wietnym ojcem, byle w ogdle byl, do pomieszczenia
wchodzi Laura, ktéra dwie sceny wcze$niej informowata bohatera, Ze zaszta
z nim w cigze; gdy Mike w kontekscie spektaklu stwierdza, ze dla wiekszo-
$ci ludzi nie ma znaczenia, czy jest w nim (here) Riggan, w kadrze pojawia
sie fanka gléwnego bohatera, proszac go o zdjecie. Przyktady takiej przy-
padkowosci (nie zawsze humorystycznej) mozna by mnozy¢, ich funkcja
jest jednak zawsze podobna. Zmniejszajg obiektywna realnos¢ tych sytuaciji,
sugerujac, Ze sg one prezentowane z perspektywy Riggana. W przynajmniej
dwéch scenach kwestia filtrowania opowiesci przez umyst gtbwnego boha-
tera pojawia sie w warstwie werbalnej. Najpierw Jake opowiada mu o zdje-
ciach, ktére ma na komputerze ich byly wspétpracownik Ralph, a gdy Rig-
gan go o nie dopytuje, Jake rzuca: ,dlaczego Cie to obchodzi, i tak nie powi-
niene$ mie¢ na ten temat zadnej wiedzy”. Petni to funkcje humorystyczna,
ale zarazem sugeruje samo$swiadomo$¢ narracji. Podobnie jest w drugim
przypadku, gdy Riggan krzyczy na Mike’a: ,to moje przedstawienie (show),
to moja scena i ja méwie, co masz robi¢”. Narracja poprzez swojg werbalng
warstwe zdaje sie otwarcie przyznawac do przyjmowania perspektywy ,bo-
jazliwego i niestabilnego umystu Riggana Thomsona”. Dopiero w tym kon-
tekscie - przetamania realizmu i obiektywizmu - moga w pelni wybrzmie¢
narracyjne gry, jakie za pomocg fokalizacji prowadzi z widzem Ifidrritu.

Birdman, czyli nadnaturalny punkt widzenia

Riggana Thomsona widzimy po raz pierwszy lewitujacego w pozyc;ji lotosu.
Juz sam fakt unoszenia sie nad ziemig moze sugerowaé, ze to on jest fokali-
zatorem. Cho¢ wydaje sie oczywiste, Ze w rozumieniu Branigana fokalizacja
jest w tej scenie zewnetrzna, sadze, ze mozna jg odczytac¢ rowniez jako we-
wnetrzng. W centrum kadru z lewitujacym Rigganem stoi bowiem rzezba
gtowy Buddy, w potaczeniu z padmasang bezposrednio odnoszaca widza do
praktyk jogicznych, w ktérych duza role odgrywa eksterioryzacja, czyli do-
Swiadczenie postrzegania §wiata spoza wtasnego ciata fizycznego!4. W tym

14 Zob. T. S. Rinpoche, Extra-bodily States in Buddhism, [online] https://studybud-
dhism.com/en/advanced-studies/vajrayana/tantra-theory/extra-bodily-states-in-bud-
dhism [dostep: 16.10.2017].
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kontekscie fokalizatorem wewnetrznym bytoby ciato astralne Riggana. Bez
wzgledu na stuszno$¢ tej tezy, sygnalizuje ona niejednoznaczno$¢ perspek-
tywy, z jakiej Ifarritu prezentuje sjuzet.

Niezwykle ciekawe sa zmiany poziomdw fokalizacji czy tez rozmywanie
granic miedzy trybem obiektywnym a subiektywnym. Widac¢ to najlepiej na
przyktadzie dwoch scen: demolowania garderoby przez Riggana oraz lotu
mezczyzny nad miastem. W pierwszej widzimy Thomsona niszczacego pokdj
za pomoca psychokinezy i rozmawiajgcego ze swoim wewnetrznym glosem
Birdmana (styszalnym dla widza). Gdy jednak do pomieszczenia wchodzi
Jake, gtos cichnie, a Riggan wcigz niszczy przedmioty, jednak w sposéb na-
turalny, bez korzystania z nadprzyrodzonych zdolno$ci. Bal pisze o znakach
atrybucyjnych (attributive signs), ,ktére wskazujg na przesuniecie z jednego
poziomu [fokalizacji] na drugi”!>. Takimi znacznikami sg w Birdmanie efekty
specjalne, wytracajace widza z poczucia realizmu, zwigzane gtéwnie z psy-
chokineza. O ile jednak zmiana fokalizatora lub poziomu fokalizacji jest wy-
razna podczas demolowania (fokalizacja zewnetrzna skupiona na Rigganie
wraz z otwarciem drzwi zamienia sie w fokalizacje zewnetrzng z perspek-
tywy Jake’a lub w narracje obiektywna), o tyle ptynna pozostaje w scenie
powietrznej podrézy bohatera. Gdy unosi sie on na dach kilkupietrowego
budynku (co jest niewatpliwie jego ,doswiadczeniem poprzez pragnienie”),
patrzy na niego ttum gapidw. Po chwili domys$lamy sie jednak, ze ludzie
widza go po prostu stojgcego nad krawedzig (niektérzy pytaja, czy kreci film,
czy chce sie zabic)'6. Podchodzi do niego mezczyzna, chcgc mu poméc, Rig-
gan twierdzi jednak, Ze jest sp6zZniony, i wypowiada stowo music, po ktéorym
styszymy orkiestralng muzyke, jak gdyby bohater panowat nie tylko nad
diegeza, ale rowniez nad warstwg pozadiegetyczng, co przybliza ten frag-
ment do metafikcji. Muzyka urywa sie wraz z dotknieciem Riggana przez
mezczyzne spoza jego ,,doswiadczanych wyobrazen” i wraca, gdy Thomson
skacze z dachu i zaczyna lata¢. Dodatkowo sprawe komplikuje fakt, Zze 6w
pomocny mezczyzna patrzy na bohatera skaczacego z dachu, co miato prze-
ciez miejsce wylacznie w umysle Riggana. Gdy fokalizator 1aduje, tryb po-
nownie zmienia sie w narracje obiektywna (wedtug Bal - fokalizacje ze-
wnetrzng), w ktérej za Thomsonem biegnie takséwkarz, zadajac zaptaty za
przejazd. Zasadniczo wiec demolowanie garderoby i podréz przez miasto wy-

15 M. Bal, op. cit,, s. 164.

16 W filmie do$¢ mocno eksponowane sa samobojcze mysli Riggana, ktére bytyby cie-
kawe nie tylko w konteks$cie opisywanej przeze mnie sceny, ale rowniez w perspektywie
catego filmu - ewentualne problemy z psychika bohatera podawatyby w watpliwo$¢ wia-
rygodnos¢ fokalizowanego przez Riggana Swiata.
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darzyty sie obiektywnie, ale spos6b, w jako Riggan-fokalizator ich doswiad-
czyt - podkreslony efektami specjalnymi - dostepny byt tylko jemu.

Podsumowujac narracyjne gry z widzem, warto przywotaé podziat Bal
na przedmioty percypowalne i niepercypowalne. Te pierwsze znajduja sie
poza fokalizatorem i mogg by¢ postrzegane rowniez z zewnatrz, drugie na-
tomiast sg dostepne jedynie bohaterowi, ktéry je przezywa - ,tylko ci, kt4-
rzy majg dostep do «wnetrza» postaci, s w stanie cokolwiek postrzegaé”17.
Badaczka pisze, Ze owym postrzegajacym nie moze by¢ wedtug klasycznych
regut gatunkow narracyjnych inna posta¢, lecz jedynie fokalizator zewnetrz-
ny (lub tez narrator). W tamigcym te zasade Birdmanie dwukrotnie (nie
liczac opisanego wyzej mezczyzny widzacego skok Riggana z dachu) poja-
wia sie sugestia postrzegania z zewnatrz przedmiotéw niepercypowalnych.
Pierwszy raz, gdy Thomson odkrywa swoje ,moce” - stuchajac irytujacego
go na scenie Ralpha, znaczacym ruchem oczu wskazuje on na wiszacy re-
flektor, ktory po chwili spada na gtowe aktora. Tego obiektywnie postrze-
galnego zdarzenia nie nalezy jednak przypisywac psychokinetycznym zdol-
nosciom Riggana, poniewaz miedzy jego spojrzeniem a wypadkiem nastapi-
o kilkusekundowe opdznienie, nieobecne przy pdzniejszych popisach bo-
hatera. Inaczej rzecz sie ma w zakonczeniu filmu, w ktéorym bohater wyska-
kuje z okna szpitala. Styszymy te samg muzyke, co w scenie latania - $wiad-
czy to o fokalizacji wewnetrznej. Szybowanie Riggana wydaje sie niepercy-
powalne poza jego doswiadczeniem - spodziewamy sie, ze cérka Sam, wy-
chylajac sie przez okno, zobaczy ciato ojca na ulicy. Ta jednak z zachwytem
patrzy w niebo, postrzegajac lot mezczyzny. W rezultacie fokalizator ze-
wnetrzny/narrator ma ,dostep do «wnetrza» postaci”. Miesza to poziomy
fokalizacji i podaje w watpliwo$¢ wiarygodno$¢ catej diegezy.

W Birdmanie nie brakuje uje¢ z punktu widzenia Riggana (POV), ktére
w klasyczny spos6b subiektywizujg prezentowany obraz (cho¢ kamera przyj-
muje spojrzenie bohatera ptynnie, nie poprzez ciecie, jak ma to miejsce juz
od kina niemego). Fakt, Ze w oczywisty sposéb sygnalizuja one fokalizacje
wewnetrzng, nie oznacza jednak, jak sadze, ze pozostate ujecia, wygladajace
na obiektywne, prowadzone s3 z poziomu narratora (obiektywnego). W kon-
tekscie efektow specjalnych jako znakéw atrybucyjnych, pozorowanej cia-
glosci ujecia, ktora paradoksalnie dystansuje widza od prezentowanych wy-
darzen, oraz sugerowania w pierwszej scenie buddyjskiej eksterioryzacji caty
sjuzet!8 jest prezentowany z perspektywy - jak ujat to sam Ifiarritu - bojazli-
wego i niestabilnego umystu Riggana Thomsona.

17 M. Bal,, op. cit,, s. 158.
18 Moze poza scenami, w ktérych nie ma Riggana, a bohaterowie rozmawiaja o czyms$
innym.
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RIGGAN’S PERSPECTIVE. FOCALIZATION IN BIRDMAN
BY ALEJANDRO GONZALEZ INARRITU

ABSTRACT

The article is an analysis of the movie Birdman by Alejandro Gonzaleza Ifiarritu, in
terms of focalization of the narration on specific character. The author brings closer
theories of focalization by Gérard Genette, Mieke Bal and Edward Branigan and ana-
lyse ways in which the film narrows the perspective of narration - using special ef-
fects, dialogues and imitating the lack of editing.
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