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Katarzyna MATERSKA
Uniwersytet Kard. Stefana Wyszynskiego, WARSZAWA

UCZELNIANE SRODOWISKO UDOSTEPNIANIA

OTWARTEJ WIEDZY
DOSKONALENIE ZARZADZANIA OTWARTOSCIA PUBLIKACJI
W NAUCE

Warunkiem swobodnego rozwoju otwartej nauki na szczeblu globalnym jest otwarty dostep do
publikacji i danych badawczych. Celem wystgpienia jest usystematyzowanie wielosci zagad-
nien, ktore wigzq sie z podejmowaniem celowych i przemyslanych dzialan zmierzajgcych do bu-
dowania nowego modelu komunikacji naukowej i udostegpniania wiedzy w uczelni wyzszej. Kon-
tekstem rozwazan jest perspektywa organizatora optymalizacji wykorzystania zasobow nauki
(teoretyka i praktyka). Rezultatem badan literaturowych, studiowania najlepszych praktyk oraz
obserwacji wlasnych jest zaproponowanie ram porzgdkujgcych oczekiwania, sposoby postepo-
wania, strategie i przyimowane standardy, co stanowi¢ ma przyczynek do wigkszej spojnosci
Srodkow i dzialan wzmacniajgcych srodowisko otwartej komunikacji naukowej na uczelni.

Open access to knowledge in the academic environment. Improving management in openness
of publications in science. The basic condition for free development of open science at the in-
ternational level is open access to publications and raw scientific data. The purpose of my pa-
per is to systematize many issues, which are connected to deliberate and thoughtful actions in
creating a new model of knowledge sharing in academic institutions. The context of my deliber-
ation is theoretical and practical knowledge as the optimizer of scholarly resources visibility.
The result of my research and practice is the proposal of the frame ordering the expectations,
procedures, strategies and standards. All of this should be a contribution to the wider cohesion
of measures and actions strengthening the scholarly communication environment in academic
institutions.
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1. Otwarto$é¢ jako model w komunikacji
naukowej

Komunikacja naukowa zachodzi z reguty w spo-
tecznosci (lub spolecznosciach) naukowcow, a
transferowane zasoby sg wytworami nauki i z zato-
zenia maja stuzy¢ tworzeniu nowej wiedzy. Istota
komunikacji jest transfer, przekaz tresci, czy tez -
jak ujal to Jochen Gléser [4, s. 41] - czes¢ procesu
produkcji [wiedzy], a dokladniej forma transferu
materialow i komponentéw migdzy producentami.
W 2011 r. Remigiusz Sapa pisze, ,,ze funkcje sys-
temu komunikacji naukowej beda polegaé¢ na za-
pewnieniu warunkow umozliwiajacych negocjacje
spoleczne i pozyskiwanie wiedzy w toku bezpo-
sredniego formulowania nowych zasobéw nauko-
wych oraz realizacje proceséw informacyjnych
wykonywanych w odniesieniu do dokumentéw lub
artefaktow, a takze, w pewnym stopniu, procesow
zarzadzania kadra naukowa, traktowana jako swoi-
sty zasob naukowy — nosnik wiedzy” [14, s. 72].
Taka konstatacja oznacza, ze komunikacja nauko-
wa obejmuje wiele aspektow wykraczajacych poza
sam system publikowania naukowego oraz dostep
do publikacji. Do aspektow tych zaliczy¢ mozna:
formalne i nieformalne kanaly przekazywania in-
formacji, kwestie transferu wiedzy ukrytej zwigza-
nej z procesami badawczymi (i plynacej z niej sty-
mulacji, inspiracji, sity wptywu itp.) oraz relacjami
pomiedzy ich uczestnikami.

Sapa wytypowat szes¢ funkcji komunikacji nau-
kowej: ,,upublicznianie zasobow naukowych, reje-
stracja zasobow naukowych, wartosciowanie ko-
munikowanych tresci, regulacja relacji migdzy
uczestnikami, organizacja dostepu do zasobdéw
naukowych, organizacja warunkéw transferu” [14,
s. 78]. Upublicznienie wiedzy oznacza, ze prywatna
wiedza danej jednostki staje si¢ czeSciag dorobku
nauki, co w konsekwencji prowadzi do umozliwie-
nia transferowania, przetwarzania i wykorzystywa-
nia tej wiedzy w sposob niezalezny od jej tworcy.

Chociaz zasadniczy cel komunikacji naukowej
(kreacja nowej wiedzy) pozostaje niezmienny to
zmiany technologiczne w konsekwencji prowadza
do coraz to nowszych sposobdw, w jakie naukowcy

wymieniaja si¢ wiedzg. Od kilku lat obserwujemy
przeniesienie zasadniczej czesci komunikacji nau-
kowej do Internetu. Mozna powiedzieé¢, ze uniwer-
sum Internetu oraz innych technologii ,,wciagneto”
$wiat nauki. Liczy si¢ tu nie tylko szybkos¢, z jaka
przesyla si¢ wiedze na dowolne odleglosci. W no-
wym §wiecie e-komunikacji naukowej zmienia si¢
uktad rol w dotychczasowym posredniczeniu wie-
dzy, np. biblioteki intensywnie zajmuja si¢ tworze-
niem metadanych, rozwijaniem repozytoriow oraz
wprowadzaniem  podmiotéw informacyjnych w
nowa epoke wiedzy. Z kolei wydawcy - z wyko-
rzystaniem nowych technologii - poszerzaja zakres
tradycyjnych ustug o analize tresci, podpowiadanie
podobnych tresciowo publikacji, personalizacje
poszukiwan, wprowadzaja nowe formy wzmoc-
nionych publikacji (enhanced publishing), wyko-
rzystuja systemy wspomagania decyzyjnego w
procesie wydawniczym i wiele innych.

Otwarto$é w nauce odwoluje si¢ do dwoch pod-
stawowych zasad: swobodnej wymiany mysli
i wiedzy oraz do weryfikowalnosci doswiadczen
naukowych. W globalnym spoteczenstwie wiedzy
dochodza nowe aspekty ,.otwartosci”'. Istotnym
staje si¢ otwartos¢ nauki na szeroka publicznosé
(zaréwno profesjonalistow, jak i amatorow). Otwar-
te modele komunikacji naukowej oznaczaja dostep-
nos¢ tresci dla wszystkich odbiorcow bezptatnie,
bez barier prawnych i technicznych, innych niz
dostep do Internetu (tzw. otwarty dostep). Otwar-
tos¢ traktowana jest tu przede wszystkim jako spo-
sob na zwigkszenie skutecznosci w komunikowaniu
sie. Otwarta nauka oznacza stosowanie zasad
otwartosci na wszystkich etapach pracy
1 komunikacji naukowej, nie tylko publikowania w
czasopismach czy repozytoriach. Nowymi wyr6z-
nikami otwartej nauki moga by¢: otwarty proces
recenzowania, otwarte dane badawcze, otwartos¢ i
mozliwos¢ powtérnego wykorzystania zasobow
naukowych, internetowe mechanizmy umozliwiaja-
ce wspotprace naukowa. Tak wigc wspomagana

! Nalezy zauwazyé, ze samo pojecie otwartosci nie nalezy do
jednoznacznych. Mozna pytaé czy otwarto$¢ to idea, cecha czy
marketingowy frazes? — wigcej zob. [16].
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technologicznie idea otwartej nauki promuje swo-
bodny dostep zaréwno do koncowych rezultatow
prac badawczych, czyli publikacji, takze stosowa-
nie otwartego modelu na innych etapach dziatan
naukowych (sieci wspotpracy, dostepu do danych
zrédlowych), jak 1 umozliwienia otwartego (i tym
samym mniej sformalizowanego) odbioru tresci
przez srodowisko (juz nie tylko naukowe) — w for-
mie recenzowania 2.0, komentowania, dyskutowa-
nia i wyrazania opinii.

O silnym przeniknieciu roznych aspektow
otwartosci do nauki §wiadezy ugruntowana termi-
nologia:

- otwartos$¢ zasobow - otwarte publikacje (glow-
nie czasopisma), otwarte publikowanie, otwarte
dane badawcze, otwarty dostep, otwarte licencje,
otwarte recenzowanie, otwarte formaty, otwarte
oprogramowanie (kody zrédlowe), otwarte standar-
dy;

- otwarta nauka - otwarta wiedza, otwarte bada-
nia, otwarta humanistyka, otwarte konferencje,
otwarte uniwersytety, MOOC (ang. Massive Open
Online Courses); otwarta partycypacja (open parti-
cipation), otwarte laboratoria, otwarte innowacje i
inne.

Warunkiem koniecznym wprowadzenia otwar-
tych modeli komunikacji jest otwarty dostep do
publikacji naukowych. Bez jego spelnienia nie
mozna wprowadza¢ dodatkowych elementow
otwartej nauki.

Niektérzy autorzy twierdza, ze otwarte modele
komunikacji naukowej (w tym naukowe blogi,
otwarte konferencje czy otwarte recenzowanie po-
legajace na publicznej lub pdt-publicznej dyskusji
toczonej w Internecie) sa wciaz raczej eksperymen-
tem, niz przyjmujacym si¢ nowym standardem
[15]. Nalezy sadzi¢, ze w takiej ocenie bierze si¢
pod uwage przede wszystkim dotychczasowe na-
wyki 1 uprzedzenia mentalne wielu badaczy, o
czym bedzie jeszcze mowa. A przeciez wydaje sie,
ze ludzie nauki sg zainteresowani odkrywaniem
nowych form wspdtpracy akademickiej i tym, aby
publikacje bedace efektem ich badan trafialy do jak
najszerszego kregu odbiorcow i uczestniczyly w
dalszym rozwoju wiedzy naukowej. ,,O sukcesie w

nauce decyduje wplyw, jaki naukowiec i jego pu-
blikacje wywieraja na $rodowisko akademickie i
kolejne prace badawcze. Wplyw ten moze by¢
okreslany na wiele sposobow. Moga to by¢ mie-
rzalne wskazniki (np. popularny Impact Factor lub
wskazniki alternatywne), ale takze trudne do zmie-
rzenia jak szacunek i autorytet w srodowisku. Nie-
zaleznie od tego, jak okresla si¢ ten wplyw, szero-
kie upowszechnienie pracy Kkorzystnic na niego
oddziatuje” [16]. Na tym gruncie argumenty za
wspieraniem otwartosci wynikaja nie tylko z ogol-
nej idei otwartosci, ale przede wszystkim znajduja
uzasadnienie w obrebie samej nauki i funkcjonuja-
cego aktualnie systemu oceny dorobku naukowego.

Jest oczywistym, ze w kontekscie otwartego do-
stepu mowimy o dostosowaniu zasobéw nauki do
postaci cyfrowej (utrwaleniu w cyfrowej postaci
oraz opatrzeniu metadanymi), a ponadto udostep-
nieniu zasobow w Internecie w formatach dostoso-
wanych do automatycznego przetwarzania.

Wazne dla powodzenia omawianej idei sa czte-
ry perspektywy postrzegania otwartosci komunika-
cji naukowej: badacza (w wielu rolach, np. tworcy,
uzytkownika, posrednika, recenzenta, osoby publi-
kujacej, np. poprzez autoarchiwizacje), instytucji
naukowej/uczelni (tworzacej ja spotecznosci aka-
demickiej studentow, badaczy i decydentow), twor-
cow polityki naukowej na poziomie krajowym lub
W szerszym wymiarze ponad instytucjonalnym, a w
konicu globalny/ miedzynarodowy wymiar komu-
nikowania naukowego.

Najbardziej podstawowym wymiarem jest per-
spektywa badacza. Dla autora najwazniejsza w
komunikacji naukowej jest promocja wiasnego
dorobku (aktywnosci zawodowej/ naukowej), co
prowadzi¢ ma m.in. do zwieckszeniem cytowalnosci
prac’, co z kolei mocno liczy si¢ w zatozeniach
ewaluacji i parametryzacji nauki. Parafrazujac zna-
ne powiedzenie ,,publikuj albo gin”, nowe uwa-
runkowania zmuszaja raczej do realizacji maksy-
my ,,badz widocznym, albo gin”, tj. nie tylko tworz

2 Alma Swan [ 17] przytacza liczne badania potwierdzajace
wzrost liczby cytowan prac udostgpnianych w Open Access.
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i publikuj, ale udostepniaj wyniki i dziel si¢ nimi z
innymi’.

Kontekstem rozwazan tej publikacji jest proba
ukazania mozliwoéci* uczelni w budowaniu uczel-
nianego srodowiska udostepniania otwartej wiedzy
(otwartego modelu komunikacji naukowej) widzia-
nej oczami organizatora optymalizacji wykorzysta-
nia zasoboéw nauki, tj. dyrektora biblioteki uniwer-
syteckie;j.

Obecnie najpowazniejszym problemem wydaje
si¢ zapewnienie powszechnosci modeli otwartych,
do czego nie doprowadzily zdecydowane dzialania
decydentéw na szczeblu krajowym’. Powszechnos¢
ta moze by¢ osiggnicta dzieki politykom instytu-
cjonalnym. I na tej wlasnie plaszczyznie mozna
upatrywaé¢ doskonalenia zarzadzania otwartoscig
publikacji w nauce.

2. Zarzgdzanie uczelnianym Srodowiskiem udo-
stepniania otwartej wiedzy — wybrane aspek-
ty techniczne, prawne, spoleczne

Modele otwarte w nauce powinny oferowaé
konkretne rozwigzania dopasowane do sposobow
funkcjonowania poszczegdlnych instytucji i grup
interesariuszy. Decyzja o budowaniu srodowiska
udostepniania otwartej wiedzy na uczelni z reguly
nie przychodzi atwo, ani decydentom, ani samym
badaczom. Proces dochodzenia do decyzji, tworze-
nia zatozen i potrzebnych dokumentéw wymaga
zmierzenia si¢ z réznymi przeciwnosciami, czego
efektem koncowym musi by¢ uzasadnione przeko-
nanie (kazdej ze stron) co do spodziewanych korzy-

? Takie widzenie sprawy wzmacnia wprowadzanie propozycji
tzw. alternatywnych metryk, znanych jako Altmetrics, co
sprowadza si¢ do badania aktywnosci i wplywu naukowca
(liczby odston i Sciagnig¢) poprzez nowe kanaty przekazu, jak
np. spoteczne media czy posty na bogach (nie swiadczy to
jakosci danej publikacji).

* Pominieto tu konkretne dziatania wielu uczelni, gdyz wyma-
galoby to odrebnych, znacznie poszerzonych badan.

> Przyktadowo: 2004 r.: podpisanie przez Polske deklaracji
OECD Declaration on Access to Research Data from Public
Funding; 2010 r.: program Springer Open Choice dla polskich
autoréw; 2015 r.: dokument Kierunki rozwoju otwartego
dostepu do publikacji i wynikéw badan naukowych w Polsce
(http://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2015_10/9f62cc350837b
942e51ae23dd1f23df8.pdf)

sci. Zwykle na poczatku nie udaje si¢ przekonaé
wszystkich, nawet tych najwazniejszych. Tak wiec
tylko determinacja i energia grupy osob prowadzi
najczesceiej do sukcesu.

2.1. Spodziewane korzySci
Wazne pytanie to pytanie o korzysci dla uczelni

z przyjecia polityki otwartosci i jej wdrazania. Do-

sy¢ tatwo jest wyliczyé¢ potencjalne (i czesto licz-

ne) korzysci. Jest to jednak pewien rodzaj ,.chciej-
stwa”, ktory stopniowo podlegal bedzie weryfika-
cji. Trzeba bowiem odnotowac, ze otwarto$¢ nabie-

ra zréznicowanych znaczen w réznych obszarach i

srodowiskach - z inaczej skonstruowanymi syste-

mami informatycznymi, z innymi interesariuszami,
ich motywacjami i1 przygotowaniem informacyj-
nym, kompetencjami cyfrowymi, dotychczasowymi

doswiadczeniami z udostepnianiem swoich prac w

otwartym dostepie, umigdzynarodowieniem badan

oraz z kulturg organizacyjna uczelni.

Jedna z coraz popularniejszych w Polsce platform

otwartej komunikacji naukowej i podstawa jej in-

frastruktury staja si¢ repozytoria. Wsrod najczesciej
przywolywanych zalet platform repozytoryjnych
wymienia si¢:

e korzysci dla naukowcoéw: digitalizacja whasne-
go dorobku naukowego i wzrost jego ,,widocz-
nosci” w sieci, mozliwos¢ natychmiastowego
upowszechnienia wynikéw badan na niespoty-
kang dotychczas skale (przy jednoczesnej re-
dukcji kosztéw), usankcjonowanie pierwszen-
stwa i autorstwa dzieta naukowego (rejestra-
cja), poszerzenie grona odbiorcow i zwigksze-
nie oddzialywania prac, wzrost cytowalnosci
prac umieszczonych w otwartym dostepie,
szybsza i tatwiejsza komunikacja ze $rodowi-
skiem naukowym, pelna przeszukiwalnosé
udostepnionego tekstu, zapewnienie dostepu do
prac zdeponowanych w systemie przez
24godziny na dobe, zrodlo informacji biblio-
graficznej o nowych publikacjach we wlasnej
(lub pokrewnej) dyscyplinie, wglad w staty-
styki dotyczace zdeponowanych prac, osobiste
archiwum prac, zabezpieczenie kopii utworéw
na serwerach uczelni — kazdy dokument otrzy-
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muje unikatowy identyfikator, dzieki ktéremu
nie ginie w sieci, pomoc w procesie sktadania
podan o granty badawcze, integracja zasobow
pelotekstowych  ze  Srodowiskiem  e-
learnigowym na uczelni, stabilnos¢ i niekomer-
cyjnos¢ platform uczelnianych®;

e korzysci dla uczelni: promocja kadry naukowe;j,
wzrost prestizu uczelni jako skutek wzrostu wi-
docznosci badan naukowych (wpltyw na ocene
widocznos$ci uczelni w $wiecie), integracja ba-
dan uczelni ze $wiatowym zasobem naukowym
poprzez metawyszukiwarki naukowe (np. Goo-
gle Scholar), dokumentowanie dziatalnosci
tworczej/ naukowej instytucji akademickiej;
pelen obraz rezultatow badan prowadzonych na
uczelni, pokazanie szerszego (instytucjonalne-
go) kontekstu prowadzonych badan, ich przej-
rzystos¢, optymalizowanie wykorzystania za-
sobow, wspieranie edukacji studentdw poprzez
ulatwienie im dostepu do materialdéw dydak-
tycznych, zwiekszenie zwrotu z inwestycji w
badania naukowe, ulatwienie procedur zarza-
dzania wiedza i jej ewaluacji - dostarczanie in-
formacji wspierajacych decyzje zwiazane z za-
rzadzaniem naukg (mozliwo$¢ pozyskania z
systemu danych i informacji pozwalajacych na
analizy, rankingi (np. najbardziej wptywowego
badacza na uczelni), raporty, wspomaganie pa-
rametryzacji uczelni i jej sprawozdawczosci.

Czy rzeczywiscie wszystkie wymienione moz-

liwosci sa potrzebne nauczycielom akademickim w

kazdej uczelni i jak duze uzasadnienie znajduja?

Czy uwzglednilismy wszystkich beneficjentow

wewnetrznych i zewnetrznych? Jakie systemy in-

stytucjonalne juz istnieja i czy realizuja wskazane
funkcje? Zaproponowany wstepnie wykaz korzysci
nalezy wnikliwie przeanalizowa¢. Warunkiem sa-
tysfakcjonujacego zaadaptowania kazdej idei jest
zrozumienie korzysci z niej plyngcych. Zawsze
trzeba tez wzig¢ pod uwage mozliwe niepozadane
skutki (okresli¢ kogo i w jakiej mierze mogg do-
tkng¢), zanalizowaé zglaszane watpliwosci specy-
ficznych grup oraz przedstawi¢ jakie zobowiazania

6 Jest to przeciwstawienie komercjalizacji takich platform, jak
np. Academia.edu — Zob. [6]

musza przyja¢ wszyscy interesariusze w zamian za
spodziewane korzysci.

2.2. Potrzeby, oczekiwania, funkcjonalnosci

Analiza literatury z zakresu spoleczenstwa in-
formacyjnego 1 sieciowego prowadzi do spostrze-
zenia, ze bardzo czesto naukowy dyskurs obraca si¢
przede wszystkim wokot réznego typu konsekwen-
¢ji zmian technologicznych, a wigc skutkdéw rozwo-
ju ICT, zanim ktokolwiek zapytal ludzkos¢ o jej
potrzeby. Mozna postawié teze, ze to chec ekspe-
rymentowania, nieopanowana kreatywnos$¢ i $mia-
fe wizje jednostek (i elitarnych grup), a takze cheé
gigantycznych zarobkéw prowadza i motywuja do
prawdziwych innowacji, co przy istnieniu globalnej
sieci jeszcze bardziej przyspiesza bieg Swiata w
ksztalcie, ktorego jeszcze kilka lat temu wiekszos¢
z nas nie byla w stanie przewidzie¢. Technologia
wyprzedzita potrzeby tak dalece, ze zaczeto je
sztucznie i na wielka skale kreowac.

Do niedawna oczekiwania uczestnikow komu-
nikacji (takze wigkszosci naukowcodw) w stosunku
do powszechnie dostepnych systemow informacyj-
nych byly stosunkowo proste, gldwnie o charakte-
rze bibliograficznym, rzadziej faktograficznym.
Nalezy zatozy¢, ze wraz z wigkszymi mozliwo-
Sciami technologicznymi wzrosty nasze potrzeby.
,»Dzi$ pracownicy naukowi spodziewaja si¢ takze
dokumentow zrédtowych, pomocy w formutowaniu
kwerend i heurystyk, wstgpnej analizy zebranych
danych i informacji, informacji bibliometrycznej,
mozliwosci repozytoryjnego umieszczania wila-
snych prac, informacji faktograficznej o trendach
badawczych i przemystowych oraz o trendach spo-
lecznych, a takze danych o projektach, zespotach i
placowkach badawczych oraz o mozliwosciach
finansowania badan zaréwno ze srodkow publicz-
nych, jak i prywatnych. Nawet wiecej — oczekuje
si¢, ze systemy informacyjne oferujac wspomniane
funkcje pokaza rowniez relacje wystepujace po-
miedzy réznymi rodzajami informacji, lub uzywa-
jac innej terminologii — stana si¢ ekosystemami
wsparcia informacyjnego zmieniajac jakosciowo
sposob korzystania z informacji w badaniach” [9, s.
9].
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Powotywanie si¢ na badania potrzeb (np. infor-
macyjnych) sprzed kilku lat, przestaje mie¢ sens
(poza badaniami historycznymi, poszukiwaniem
trendéw itp.). Z cala pewnoscia o potrzebach moz-
na powiedzie¢, ze sg rozne. Coraz wigksze mozli-
wosci personalizowania ustug réznych systemow
zdajg si¢ przybliza¢ nas do wizji, ze na bazie jedne-
go systemu (a raczej sieci systemow) kazdy z nas
bedzie mogt uzyskaé inne informacje, w innej for-
mie, do innych celow. Czy wiec nalezy zaniechaé
badan oczekiwan rdznego typu interesariuszy? Na
tak postawione pytanie odpowiedz brzmi: nie! Jed-
ne z zasadniczych pytan przy tworzeniu ustug in-
formacyjnych brzmig bowiem: Dla kogo to robimy
i kim oni sa? Jak wygladaja ich zachowania infor-
macyjne/komunikacyjne? Jakie motywacje nimi
kieruja? Co i nich wiemy? Nie moze to by¢ jednak
badanie potrzeb informacyjnych uzytkownikoéw w
ksztalcie proponowanym przez bibliologi¢ i infor-
matologie ostatnich kilkudziesigciu lat. Zachowu-
jemy sie bowiem tak, jakbysmy nie zauwazyli, ze
Swiat wokot nas sie zmienit. Z uporem zawezamy
odbiorcow naszych dziatan do uzytkownikéw in-
formacji (os6b lub grup korzystajacych z informa-
¢ji), gdy tymczasem w sieciowym i otwartym $ro-
dowisku naukowym pelnia oni jednoczesnie coraz
to inne role, np. (wspohtworcy, autora stow klu-
czowych, nosnika i posrednika wiedzy, czytelnika,
odkrywcy, recenzenta, wydawcy, innowatora, in-
spiratora i modyfikatora tresci, menedzera wiedzy,
licencjodawcy, gracza i interesariusza, ktéry zgla-
sza swoje partykularne interesy. Sapa omawiajac
koncepcje aktora spolecznego wskazuje na ko-
niecznos¢ uchwycenia wieloaspektowosci podmio-
tow uczestniczacych w procesach informacyjnych.
»Podmiot postrzegany jako aktor spoteczny w kon-
kretnej roli, zyskuje spoteczny kontekst i przestaje
by¢ bytem abstrakcyjnym w rodzaju tradycyjnie
pojmowanego uzytkownika informacji. (...) aktor
bez roli (zadania, obowiazki) w systemie komuni-
kacji naukowej nie jest podmiotem, ale jednocze-
$nie sama rola takze nie moze by¢ uznana za taki
podmiot.” [14, 5.102-103].

Model sieciowej i otwartej komunikacji nauko-
wej, kaze takze patrze¢ na uczestnika komunikacji

poprzez pryzmat réznych grup spolecznych wdra-
zajacych (z roznym skutkiem) ide¢ wspolnotowo-
Sci. Kapital spoleczny tych grup jest wielkim po-
tencjatem, ktory w sieci staje si¢ zrodtem wiedzy,
inspiracji, pomystow, wsparcia - jako alternatywa
dla dominujacej do tej pory wiedzy eksperckiej
skupionej w umystach ( a moze jednak regkach)
nielicznych. Potrzeby takich spotecznosci (skupio-
ne wokoét informacji i wiedzy w réznych kontek-
stach) nie sa tylko potrzebami informacyjnymi (po-
trzebami komunikacyjnymi potencjalnego odbiorcy
komunikatu, do ktorych zaspokojenia niezbedne
jest uzyskanie informacji relewantnej w danej sytu-
acji informacyjnej) [2, s.201], ale takze potrzebami
dzielenia si¢ wiedza, komentowania i krytycznej
oceny, potrzebami wptywu i satysfake;ji itp.

Kontekst otwartej nauki zdecydowanie pokazu-
je, ze kanoniczne funkcje systemow, tzn. rejestro-
wania, przechowywania (archiwizacji) danych i
informacji oraz odpowiadania na zapytania sa juz
dalece niewystarczajace. Teraz nie chodzi o wysy-
lanie pytan, lecz o udostepnianie danych w oczeki-
waniu, ze to inni postawia nieoczekiwane pytania,
co pozwoli twdrczo te dane wykorzystac. Potrzebne
jest przygotowanie zasobéw do nowych sposobow
korzystania (np. re-use , modyfikowanie, rozwija-
nie, dalsze przekazywanie - oczywiscie z obowigz-
kiem podania informacji o pochodzeniu zrédta). W
realizacji trendu ,,od wyszukiwania informacji do
odkrywania wiedzy” chodzi takze o odkrywanie
sieci wspotpracy naukowej - odkrywanie tematycz-
nie skorelowanych badaczy, projektdw, instytucji
naukowych itd. na podstawie zgromadzonych da-
nych w bazie wiedzy [zob. 8]. W tym miejscu
oczekiwania uczestnikow komunikacji naukowej
co do ustlug oferujacych ,,warto$¢ dodang” na po-
ziomie uczelni prowadza nas do nieuniknionego
pytania: Repozytorim czy CRIS?.

2.3. Infrastruktura (aspekty techniczne)

»Rzut oka na histori¢ nauki pozwala od razu
spostrzec, ze zmianom w sposobie uprawiania nau-
ki, a takze w zakresie badan naukowych zwykle
towarzyszyly zmiany w technikach pozyskiwania
informacji naukowej, jej przechowywania i udo-
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stepniania” [9, s. 9]. Rozwdj technologii informa-
tycznych daje uczonym nowe mozliwosci dociera-
nia do réznych grup spolecznych i ksztaltowania
form komunikacji.

W tradycyjnym modelu komunikacji naukowej
nie majg swojego odpowiednika nowe platformy
informatyczne, takie jak repozytoria czy Current
Research Information Systems (CRIS), zwane tez
bazami wiedzy. Dostep do materiatow w nich zde-
ponowanych (recenzowanych artykulow i ich pre-
printdéw, ksigzek i rozdziatow w ksiazkach, rozpraw
doktorskich, materialéw edukacyjnych i in.) do-
myslnie jest otwarty, ale mozliwe jest ztozenie za-
mknigtego depozytu. Zaletg tych platform z tech-
nicznego punktu widzenia jest przyjeta z zatozenia
stabilno$é (adresu internetowego’) i trwatosé, dhu-
gotrwala archiwizacja, bezpieczenstwo zgromadzo-
nych obiektéw i metadanych, a takze mozliwosé
zapewnienia spojnosci danych i wspdlpracy z in-
nymi systemami wewnetrznymi i zewngtrznymi
(interoperacyjnosci) — zgodnie z obowigzujacym
paradygmatem sieciowym.

W kontekscie spelnienia wymogdéw otwartosci
pozadane (lub wrgcz niezbedne) staje si¢ zapew-
nienie widocznosci (indeksowania) zgromadzonych
zasobow w uniwersalnych i specjalistycznych wy-
szukiwarkach internetowych, np. Google Scholar)®,
swiatowych archiwach otwartego dostepu (np.
DOAR, OAlster)’, zwiekszenie dostepnosci do
zawartosci zarejestrowanych repozytoridw i czaso-
pism metodami automatycznymi w serwisach agre-
gujacych, np. OpenAIRE." Zadaniem tego serwisu

7 Stan badan nad problemem dostgpnosci odwolan do zasobow
sieciowych ukazuje [13].

¥ Badania tego, w jakim stopniu miejsce udostepniania publika-
cji (repozytorium, biblioteka cyfrowa, strona wydawcy czaso-
pisma, strona instytucji naukowej, serwisy spotecznosciowe dla
naukowcow, strony domowe autoréw blogéw czy inne serwisy
specjalistyczne) wplywa na widocznos¢ (pelna, czesciowg lub
jej brak) dokumentéw w wyszukiwarkach ogdélnych i specjali-
stycznych - zob. Pulikowski 2015)

° DOAR - Directory of Open Access Repositories
http://www.opendoar.org>; OAlster - wyszukiwarka ponad 50
min  otwartych  dokumentow [listopad 2016 r.]
<http://www.oclc.org/oaister.en.html>

' OpenAIRE - Open Access Infrastructure for Research in
Europe. Oferuje wsparcie w postaci sieci NOAD (National
Open Access Desks) prowadzacej dziatania promocyjne i

jest takze linkowanie tresci, a wigc taczenie publi-
kacji z danymi, a takze ze zroédtami finansowania,
projektami badawczymi, nazwiskami badaczy itp.

Zapewnienie swobodnej wymiany danych doty-
czy¢ powinno integracji z systemami uczelnianymi,
w szczegdlnosci z Archiwum Prac Dyplomowych
(APD), z systemem USOS (Uniwersytecki System
Obstugi Studentéw), z centralnym systemem uwie-
rzytelniania. Gleboki sens ma automatyczne pobie-
ranie DOI (Digital Object Identyfier) z systemu
Open Journal System (OJS), automatyczna wymia-
na danych z centralnymi systemami informacji o
nauce w Polsce 1 innymi systemami krajowymi
(np. POLON, ORPD, PBN, INFONA).

W zaleznoscei od zaplanowanej funkcjonalnosci
mozna przewidzie¢ komunikacje z baza SHERPA-
ROMEO'", dostarczajaca informacji o polityce li-
cencyjnej czasopism i wydawcow, bibliometrycz-
nymi bazami danych (np. SCOPUS), czy sieciami
spotecznosciowymi takimi jak LinkedIn czy Rese-
archGate, Academia.edu.

Najpopularniejszym standardem do wymiany
metadanych z systemami zewnetrznymi na dzien
dzisiejszy jest protokét OAI-PMH. Na komuniko-
wanie si¢ aplikacji migdzy soba pozwala APl (Ap-
plication Programming Interface) — interfejs pro-
gramowania aplikacji. Trzeba mie¢ na uwadze, ze
liczba wspdtpracujacych ze soba aplikacji, syste-
mow i standardow stale rosnie. Nie ma uniwersal-
nego standardu do wszystkiego.

Do badania stopnia otwartosci mozna stosowaé
model 5 star Open Data [3] zaproponowany przez
Tima Bernersa-Lee. Opiera si¢ on na zatozeniu, ze
kluczowym czynnikiem rzutujacym na otwartos¢
publikacji jest format udostgpniania danych. W
pieciogwiazdkowej skali plasuja si¢ od najnizszego
1) zamkniety format PDF (czesto skan dokumentu
papierowego); 2) plik arkusza kalkulacyjnego (np.
Excel) lub dokument XML w ustrukturyzowanej
postaci pozwalajacej na przetwarzanie maszynowe;
3) plik CSV, takze Excel - w ustrukturyzowanej
postaci i z wykorzystaniem otwartego formatu da-

badawcze. W Polsce funkcj¢ Krajowego Biura Otwartego
Dostegpu petni Platforma Otwartej Nauki (PON) w ICM UW.
""" < http://www.sherpa.ac.uk/romeo/index.php>
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nych; 4) dane opublikowane wraz z odnosnikami
do poszczegdlnych elementéw URI, co pozwala na
bezposrednie linkowanie do nich w sieci; 5) linked
open data — dane wraz z odnosnikami do innych
zbioréw, stanowigcych dla tych informacji kon-
tekst. Tak wiec samo zamieszczenie dokumentu pdf
w repozytorium jest jedynie spelnieniem podsta-
wowego, pierwszego z pigciu poziomdéw otwarto-
Sci.

Do wyboru wzmiankowanych e-infrastruktur
wspierajacych komunikacje naukows przez uczel-
nie (repozytorium, CRIS, OIJS) skloni¢ powinny
wazne zasady efektywnosci i jakosci dziatan, tj.
metadane lub publikacja wprowadzone sa tylko
jeden raz! Metadane przygotowywane starannie w
porozumieniu z biblioteka sa przygotowywane w
najbardziej odpowiednim formacie opisu danych
(zgodnie z miedzynarodowymi standardami), pod-
legaja kontroli poprawnosci danych, sa wysokiej
jakosci.

Narzedziom informatycznym moga, cho¢ nie
muszg towarzyszy¢ polityki obowiazujace do ko-
rzystania z nich.

2.4. Cele

Zarzadzanie uczelnianym s$rodowiskiem otwar-
tej wiedzy, jak w kazdym innym, przypadku odnosi
si¢ do przemyslanych sposobdw postepowania, a w
badanym kontekscie do organizowania zasobu (je-
go dokumentowania, organizowania i udostepnia-
nia), organizowania cyfrowej otwartej naukowej
przestrzeni informacyjnej (Srodowiska, kontekstu
dziatan réznych uczestnikow), wspomagania i ak-
tywizowania proces6w informacyjnych i komuni-
kacyjnych, w tym takze dzialan promocyjnych.
Owo ,przemyslenie” sposobow postgpowania
oznacza¢ powinno, ze realizowane sa one zgodnie z
jakimi$ zatozonymi celami. Zwykle twierdzi sie, ze
cele (realne do osiagniecia, logiczne i mierzalne)
powinny by¢ okreslane w oparciu o zidentyfikowa-
ne potrzeby, by¢ spdjne z celami uczelni wyrazo-
nymi w jej dokumentach strategicznych. Ale celem
moze by¢ (a coraz czesciej takze powinno byc¢)
tworzenie nowych potrzeb w srodowisku, zmiana
postaw 1 przyzwyczajen okreslonych grup czy in-

dywidualnych oséb. Z pewnosciag tak zarysowany
cel jest inspirujacy, choé¢ wymagajacy. Ma on jed-
nak $cisty zwiazek z tym, ze gonimy rzeczywistosé,
ktora sie staje, zanim ktos zapyta o nasze potrzeby i
zanim si¢ do niej przygotujemy.

Otwarty dostep traktowaé nalezy jako $rodek
niezbedny do osiggnigcia celu, tj. otwartej nauki.
Otwartos¢ w nauce ma oznaczaé¢ pewien postulo-
wany stan rzeczy - przede wszystkim z punktu
widzenia uczestnikdw proceséw komunikacyjnych
— do ktérego dazymy. Smiala wizja i konsekwencja
w realizacji zalozonych/przyjetych celéw zasadni-
czych powinny sta¢ si¢ wyznacznikiem dzialan.
Wiasciwe postawienie celow wymaga odpowiedzi
na pytanie: Na ile otwarty dostep ma tworzy¢é nowa
jako$¢ w uprawianiu nauki w konkretnej uczelni?

2.5. Aspekty decyzyjne i prawne

Otwarty dostep stanowi pierwszy etap imple-
mentacji filozofii (koncepcji) otwartej nauki a jego
realizacja wymaga wypracowania stanowisk i de-
cyzji na poziomie decydentow uczelni. Przyjecie
uczelnianej polityki otwartosci wpisuje sie w misje
publiczna uczelni jako instytucji nauki. Jako insty-
tucja publiczna powinna dzieli¢ si¢ ona tym, co
powstaje za publiczne pienigdze. Budowanie insty-
tucjonalnej polityki open access wymaga nie tylko
skoncentrowania si¢ na zapewnieniu bezplatnej
dostepnosci do cyfrowych kopii, ale takze — co
bardzo wazne — mozliwosci korzystania z tych
materiatow w zakresie szerszym niz dozwolony
uzytek. W przypadku, gdy autor lub inny upraw-
niony nie okresli zasad korzystania z utworu, jest
ono mozliwe jedynie w granicach okreslonych
przepisami prawa autorskiego o dozwolonym uzyt-
ku, tj. jedynie w ograniczonym zakresie, np. do
uzytku osobistego lub w celach dydaktycznych albo
naukowych. Jest to tzw. otwarty dostep gratis. Z
kolei otwarty dostep libre to bezplatne udostepnie-
nie cyfrowych tresci naukowych w Internecie, na
licencjach pozwalajacych na korzystanie z nich w
zakresie szerszym niz wynikatoby to z przepiséw o
dozwolonym uzytku. ,,Uzytkownicy nie sa jednak
w stanie zorientowaé sig¢, czy dana praca jest do-
stepna w modelu libre, dopoki ten, kto ja dostarcza
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(autor lub wydawca), ich o tym nie poinformuje.
Stuzy do tego licencja, bedaca (...) oswiadczeniem
posiadacza praw autorskich dotyczacym tego, co
uzytkownicy moga, a czego nie mogg zrobi¢ z da-
nym dzietem” [18, s. 62-63]. Najszerzej stosowane
otwarte licencje Creative Commons funkcjonujg w
mys$l zasady ,,pewne prawa zastrzezone”. Mozna
zapyta¢ dlaczego zabiegamy o dostep libre, skoro
mamy juz dostep gratis? Chodzi przede wszystkim
o oszczgdno$é czasu i kosztow uzytkownika po-
trzebnych do ubiegania si¢ o zgode wilasciciela
autorskich praw majatkowych za kazdym razem,
kiedy chce wyjs$¢ poza ramy dozwolonego uzytku.
W nauce dzieje si¢ tak np. w przypadku cytowania
dlugich fragmentéw, rozdawania pelnotekstowych
kopii studentom i kolegom, rozpowszechniania
zmodyfikowanych (ulepszonych) wersji, przeno-
szenia tekstow na nowe formaty lub nosniki w
zwigzku z przemianami technologicznymi, wyko-
nywania kopii i ich archiwizacji w celu dlugotrwa-
lej ochrony, ttumaczenia tekstu na inny jezyk, wy-
konywania dzwiekowych nagran tekstu, kopiowa-
nia tekstu w celu indeksacji, eksploracji lub innego
rodzaju przetworzenia [18, s. 67-68]. Rozrdznienie
na otwarty dostep gratis i libre stanowi odpowiedz
na pytanie: Jaki jest stopien otwartosci prac? Szu-
kajac odpowiedzi na pytanie: W jaki sposob prace
te sa dostarczane? dochodzimy do podziatlu na zie-
long i zlota droge. Najwicksza przeszkoda we
wprowadzaniu polityki otwartosciowej na uczelni
jest brak wiedzy i swiadomosci pracownikow nau-
kowych (oraz decydentoéw) w omawianym zakresie,
gdyz to od autorow zalezy zakres i rozwdj otwarte-
go dostepu.

I tu wlasnie ogromna rola przypada uczelniom,
ktore — jak zadne inne — moga wplywac na decyzje
autorow prac i wydatnie wspiera¢ ich poprzez poli-
tyki i mandaty instytucjonalne'® oraz negocjowanie
uméw wydawniczych, zazwyczaj przy uzyciu stan-
dardowych dodatkéw do umowy". Polityka otwar-
tosci bowiem to takze przyjmowane przez instytu-

12 Zob. np. ROARMAP- Registry of Open Access Repository
Mandates - http://roarmap.eprints.org/

13 Istnieje na ten temat bogata literatura przedmiotu, ktorej
analiza nie jest przedmiotem zainteresowania w tym artykule.

cje zobowigzania dotyczace udostepniania publika-
cji w otwartym dostepie.

Nieoceniona pomoca dla wladz uczelni jest in-
terdyscyplinarny zespot wdrazajacy, ktdrego czton-
kami sa bibliotekarze, informatycy, prawnicy (w
zakresie prawa autorskiego) i1 inne osoby wspiera-
jace opisywanie zadan, przygotowywanie harmo-
nograméw prac, wprowadzania metadanych, pro-
wadzenie szkolen dla doktorantéw i nauczycieli
akademickich, prowadzenia prac digitalizacyjnych,
promocyjnych i wielu innych. Sprawa niezwyklej
wagi dla powodzenia tego duzego przedsiewzigcia
jest wyznaczenie sprawnego koordynatora projektu
— osoby przygotowanej merytorycznie, mogacej
podejmowaé decyzje w zakresie przydzielonych jej
(szerokich) kompetencji, zapewniajacej dobra ko-
munikacje pomiedzy wszystkimi zaangazowanymi,
ktéra potrafi spigé¢ koncepcje, pomysly, funkcjonal-
nosci i mozliwosci w logiczna i spojna calosc.
Osoba ta nie moze by¢ ,,przypisanym” figurantem,
ale musi realnie pracowaé, by wzmocni¢ synergie
zespotu. Trzeba jednak pamietaé, ze synergia nie
trwa wiecznie, pojawia si¢ i znika, nie jest stanem
permanentnym, nie mozna jej zarzadzic.

Tymczasem instytucjonalna polityka otwartosci
na uczelni jest dlugotrwalym zobowigzaniem , kto-
re wymaga wspierania jej dalszego rozwoju i moni-
torowania. We wzorze instytucjonalnej polityki
otwartos$ci [5] przygotowanym na zamoéwienie
MNiISW przez ekspertow PON, istnieje sugestia
powolania Petnomocnika do Spraw Otwartego
Dostepu (PSOD). Wsrdd jego zadan przewidziano:
informowanie o polityce otwartego dostepu (POD);
koordynacje prac zwigzanych z tworzeniem,
utrzymaniem i rozwojem infrastruktury OD uczel-
ni, doradzanie w zakresie najlepszych praktyk;
edukacje adresatow otwartosciowej polityki w za-
kresie otwartego dostepu do publikacji i danych
badawczych; monitorowanie realizacji POD oraz
raportowanie wynikéw Rektorowi/Kierownikowi
jednostki; przedstawianie witadzom raportu na te-
mat realizacji POD za poprzedni rok do konca
pierwszego kwartalu nastepnego roku. Rek-
tor/Kierownik jednostki publikuje raport na stronie
internetowej.
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2.6. Akcenty spoleczne

Jestesmy $wiadkami bardzo zlozonej rzeczywi-
stodci nauki, ktéra wcigz si¢ staje (,nowe” istnieje
réwnolegle ze ,,starym”). | chociaz badacze nieu-
chronnie przenosza si¢ z systemow opartych na
druku do systemoéw cyfrowych, to jednak do pew-
nego stopnia sg tradycyjni (lub moze nawet kon-
serwatywni) i nie zmienili w istotny sposob metod
decydowania o tym, czemu ufaé, gdzie publikowaé
i co cytowaé lub wykorzystywac[10]. Wciaz bo-
wiem probujemy analizowaé, diagnozowac i opi-
sywaé ,nowe” w kategoriach narzedzi i pojec
sprzed epoki sieci.

»--.innowacje technologiczne bez innowacji
ludzkich nie ujawnia petnego potencjatu” [1, s.96].
Mimo opordéw nieuchronnie wkraczamy w nowy
paradygmat spotecznosciowej nauki (open-source
science), w ktorej liczy sie¢ wspolpraca, zespolo-
wosC i pozostawanie ze sobg w kontakcie, rézno-
rodnos¢ oraz eksperymentowanie — co bardzo do-
brze koresponduje z otwartymi modelami komuni-
kacji naukowej. Otwarto$¢ umozliwia wspdlprace,
budowanie kapitatu kooperacyjnego; zwickszenie
nieformalnych zachowan komunikacyjnych, kto-
rych przyktadem moga by¢ tzw. niewidzialne kole-
gia (ang. invisible colleges).

Jednym z istotnych zatozen otwartosci jest trak-
towanie zasobow informacyjnych do prowadzenia
prac naukowo-badawczych i ksztalcenia jako dobra
publicznego, jako wilasnosci wspdlnej, zwlaszcza
gdy jest finansowana ze srodkdéw publicznych. Czy
jesteSmy gotowi na taka otwartos¢? Jak postrzega-
my otwarte zasady dzielenia si¢ wiedzg?

Jak dotad nie opracowano uniwersalnej teorii
dzielenia si¢ wiedza w organizacji. Zachecenie
ludzi do dzielenia si¢ swoja wiedza jest najwiek-
szym wyzwaniem w koncepcji zarzadzania wiedza.

Jednym z aspektow dzielenia si¢ wiedza jest po-
pularyzacja nauki. Niecheci naukowcdéw do popu-
laryzacji nauki upatruje si¢ w ich obawach przed
utratg naukowej powagi (zjawisko tzw. saganizacji)
na co zwrocifa uwage m.in. grupa amerykanskich
medioznawcéw i komunikologéw [7, s.772-775].
Wyniki badan zdaja si¢ potwierdza¢ ustalenia eko-
nomii behawioralnej, ktéra dowodzi, ze ludzkie

zachowania sg z natury nieracjonalne. Wspomniani
badacze ,.sformutowali hipoteze, zgodnie z ktora
istnieje pozytywna korelacja pomigdzy komuniko-
waniem si¢ badaczy z publicznoscig spoza $wiata
nauki a wplywem naukowym (ang. scientific im-
pact) akademikdéw posiadajacych te umiejetnoscé.
Uczeni, ktorzy angazuja si¢ w dzialania populary-
zujace nauke, publikujg wiecej artykuldw w czaso-
pismach recenzowanych i bywaja czgsciej cytowa-
ni.” [19, s. 61] Szukajac wlasnej odpowiedzi dla-
czego tak si¢ dzieje, mozna siegna¢ do dwuczynni-
kowej teorii potrzeb Herzberga, ktdra obok czynni-
kéw higieny (ograniczajacych niezadowolenie pra-
cownikow) akcentuje prawdziwe czynniki motywu-
jace (motywatory), ktore daja (osobistg) satysfakcje
— uznanie, awanse, mozliwos¢ rozwoju osobistego.

»(-..) $wiat wiedzy jest dzis$ ,,too big to know”,
zbyt wielki, by wiedzie¢. Juz nie wystarczy wiedza
pojedynczych ekspertdw, potrzebne jest wspotdzia-
lanie rozumu zbiorowego, rozproszonego w sieci”
[1,s. 103]. Ale kultury partycypacji trzeba si¢ nau-
czy¢, powinna ona sta¢ si¢ czescig kultury organi-
zacyjnej. Dlatego tak wazne dla uczelni staje si¢
budowanie akademickiej spotecznosci oséb prze-
konanych i zaangazowanych do idei otwartosci,
ktérg z czasem bedzie mozna wilaczy¢ do modelu
oceny naukowej. Jak stwierdza australijski fizyk,
programista i oredownik na rzecz otwartosci w
nauce Michael Nielsen w troch¢ utopijnym eseju
The Future of Science: ,,Nalezy stworzy¢ otwartq
kulture naukowq, w ktorej wszystkie mozliwe infor-
macje sq przenoszone z umysiow badaczy i labora-
toriow do sieci oraz do narzedzi pozwalajgcych je
strukturyzowaé i filtrowaé.  Trzeba  przeniesé¢
wszystko: dane, opinie naukowe, pytania, idee,
wiedze codzienng, modele pracy badawczej
i wszystko inne. Informacja niedostgpna w sieci
nie bedzie przydatna ™ [11].

Zakonczenie
Transformacja proceséw komunikowania nau-
kowego na uczelniach, i w szerszym wymiarze, jest
skutkiem rewolucji cyfrowej. W roznych platfor-
mach repozytoryjnych gromadzacych niezliczone
tysigce publikacji, kryja sie nieodkryte potencjaly
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jej ponownego wykorzystania modyfikowania,
automatycznego przetwarzania i budowania sieci
wspolpracy, co moze by¢ inspiracjg dla tworzenia
nowych innowacyjnych proceséw w nauce. Podej-
$cie innowacyjne — jak pisze Edwin Bendyk — ,,za-
ktada koniecznos¢ nieustannego eksperymentowa-
nia i wspoltworzenia ustug wraz z ich odbiorcami”
[1,s. 114].

Z pewnoscia otwieranie zbiorow publikacji i da-
nych przez uniwersytety z calego Swiata umozliwia
stawianie nowych, odkrywczych pytan. Czy nasze
uczelnie bedg weztami sieciowego spoleczenstwem
wiedzy, w ktérych kreowana i udostepniana jest
wiedza otwarta dla zainteresowanych czlonkow
spotecznosci sieciowych? Jakie (innowacyjne) mo-
dele komunikacji naukowej uniwersytety stworza w
srodowiskach otwartych? Na odpowiedzi na te py-
tania musimy jeszcze troche¢ poczekac, ale nie z
zatozonymi rekami.
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