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BRON ANTYSATELITARNA

UPROGU DRUGIEGO ETAPU MILITARYZACJI KOSMOSU

Anti-satellite Weapons. Into the Second Era of Space Militarization

Outer space has been used for military purposes since the beginning of space
exploration. Hitherto, the space militarization process has mainly included di-
verse applications of satellites (reconnaissance, navigation and positioning, com-
munication). Nowadays, a dynamic development of the anti-satellite weapons
is carried out. This process will have a tremendous impact on the perspectives
of subsequent military space exploitation, and on the broadly perceived strate-
gic balance, first of all among the so-called cosmic triangle, that is the United
States, China and Russia. The article looks at the dimensions of the space mili-
tarization (including weaponization), the typology and characteristics of anti-
-satellite weapons, brief history of the development of these weapons and recent
accomplishments in that field. The text discusses also the strategic implications
of the space weaponization, particularly those related to the proliferation of anti-
-satellite weapons and the end of outer space as a ,,sanctuary”.
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WSTEP

W kazdej przestrzeni geopolitycznej predzej czy pézniej dochodzi do wyscigu zbro-
jen. Przestrzen kosmiczna nie jest wyjatkiem od tej zasady. Pytania o wzajemna zalez-
no$¢ polityki i kosmosu zadawano juz ponad pét wieku temu, ale w ostatnim okresie
tylko zyskuja one na aktualnosci. Mamy bowiem do czynienia z poczatkiem drugie-
go etapu militaryzacji kosmosu'. Uczestnikami tego procesu sa wszystkie panstwa
skfadajace si¢ na ,wielkq tréjke” kosmiczng. Rewitalizacja programu kosmicznego
Stanéw Zjednoczonych, dynamiczny rozwéj programu chinskiego oraz doswiad-
czajacy nowego impulsu program rosyjski tworza nowy obraz strategii wobec ko-
smosu. W kazdym z tych programéw, a takze w niektdrych programach parnistw ko-
smicznych drugiego rzedu, nieposlednie miejsce zajmuje dazenie do budowy broni
kosmicznej.

Obecnie w przestrzeni kosmicznej najprawdopodobniej nie ma broni w $ci-
stym znaczeniu tego stowa. Co prawda nie istnieje powszechnie uznawana definicja
broni kosmicznej, mozemy natomiast przyjaé, ze za takowa uznamy umieszczone
w kosmosie urzadzenia zdolne do fizycznego niszczenia aktywow przeciwnika znaj-
dujacych si¢ czy to w kosmosie, czy na innych obszarach (na powierzchni Ziemi,
w atmosferze).

Kosmos jest jednak intensywnie wykorzystywany do celéw wojskowych. Oprécz
wykorzystania go jako ,,obszaru tranzytowego” dla rakiet balistycznych trzeba przede
wszystkim podkresli¢ zastosowanie satelitdw do celéw militarnych. Dynamika wy-
Scigu zbrojent w ujeciu geograficznym zaktada jednak, ze zadna przestrzen nie be-
dzie pelnita roli ,sanktuarium” (bezpiecznej przystani), jesli pojawiajg si¢ technicz-
ne mozliwosci porazenia celéw zlokalizowanych w tej przestrzeni. Coraz wyrazniej
zarysowuja si¢ dazenia do budowy potegi kosmicznej (ang. space power), traktowa-
nej nie tylko jako technologiczna supremacja, ale przede wszystkim jako polityczna
wola, by wykorzysta¢ wszystkie elementy infrastruktury kosmicznej w ramach naro-
dowej polityki bezpieczenstwa. W efekcie kosmos — postrzegany jeszcze niedawno
whaénie jako ,sanktuarium” — traci obecnie ten status. Procesem, ktéry w najwick-
szym stopniu przyczynia si¢ do tego zjawiska, jest rozwdj broni antysatelitarne;j. Jest
to obecnie najwazniejszy kierunek militaryzacji kosmosu.

1

Na temat militaryzacji kosmosu — zob. J.E. Oberg, Space Power Theory, Colorado Springs 1999;
E.C. Dolman, Astropolitik. Classical Geopolitics in the Space Age, London-Portland 2005; tenze, Pure
Strategy. Power and Policy in the Space and Information Age, London 2005; J.J. Klein, Space War-
fare. Strategy, Principles and Policy, London—-New York 2006; B. Chapman, Space Warfare and De-
fense. A Historical Encyclopedia and Research Guide, Santa Barbara 2008; N.R.F. Al-Rodhan, Meza-
-Geapolitics of Outer Space. An Analysis of Space Power, Security and Governance, New York 2012;
J. Johnson-Freese, Space Warfare in the 21 Century. Arming the Heaven, London 2017; N-L. Remuss,
Space and Security, [w:] Outer Space in Society, Politics and Law, red. C. Brinner, A. Soucek, Wien
2011, s. 519-568; M. Czajkowski, Wplyw militaryzacji Kosmosu na globalng réwnowage strategiczng,
»Krakowskie Studia Mi¢dzynarodowe” 2015, vol. 1, nr 12, 5. 75-92.
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POTEGA KOSMICZNA

Po wystrzeleniu pierwszego sztucznego satelity Ziemi w 1957 r. dwezesny senator,
a pozniejszy prezydent USA Lyndon B. Johnson, nawiazujac do stynnej frazy Halforda
Mackindera o panowaniu nad tzw. Heartlandem, stwierdzil, ze kzo kontroluje kosmos,
ten kontroluje swiat*. Dazenia do hegemonicznej kontroli kosmosu s przede wszystkim
domeng realistycznej szkoty astropolityki. Poszczegélne perspektywy badawcze w za-
kresie stosunkéw migdzynarodowych znajduja bowiem swoje odzwierciedlenie w ba-
daniach polityki w przestrzeni kosmicznej. Pojecie potegi kosmicznej po raz pierwszy
zostalo zastosowane przez Klausa Knorraw 1964 r.%, ale jedna z pierwszy spdjnych wizji
militarnej kontroli kosmosu zaprezentowano w nieco juz zapomnianej ksigzce Johna
M. Collinsa Military Space Forces. The Next SO Years z 1989 r.* Autor postulowal bu-
dowe uzbrojonych stacji kosmicznych w kluczowych punktach kosmosu. Najbardziej
znanym przedstawicielem szkoly realistycznej jest Everett C. Dolman. Propagowana
przez niego astropolitik’, nieprzypadkowo w nazwie nawigzujaca do niemieckiej szkoly
geopolitik spod znaku Karla Haushofera, jest deterministyczng teoria polityczna, kté-
ra okresla relacje pomiedzy potega panistwa a kontrolg przestrzeni kosmicznej dla ce-
16w rozciagniecia dominacji pojedynczego panstwa na cala Ziemie. Tym pojedynczym
panistwem s3 oczywiscie Stany Zjednoczone, przez co spojrzenie to posiada wiele cech
kosmicznego nacjonalizmu. Dolmanowska wizja to swoisty znak czasu — $wiadectwo
sposobu myslenia typowego dla amerykanskiej »jednobiegunowej chwili”. Ten sposéb
myslenia znalazt odzwierciedlenie chociazby w zaadaptowanej w 2004 r. przez Sity Po-
wietrzne Stanéw Zjednoczonych (U.S. Air Force) doktrynie Counterspace Operations,
ktéra kladta nacisk na osiagniecie i utrzymanie supremacji w kosmosie przez zapew-
nienie Stanom Zjednoczonym swobody ataku i swobody od ataku®. Dla kosmicznych
realistéw militaryzacja kosmosu jest wigc, po pierwsze, nieunikniona, a po drugie, po-
zadana, oczywiécie z punktu widzenia paristwa, ktére w tej rywalizacji osiagnie pozycje
dominujaca. Réwnoczesnie wszelkie proby kontroli zbrojen kosmicznych powinny by¢
traktowane tylko jako dyplomatyczny wybieg ze strony tych panistw, ktére nie sa w sta-
nie dotrzyma¢ kroku liderowi zbrojen kosmicznych, a co wigcej, zostana niechybnie
porzucone, jesli tylko dane panistwo uzna, ze trwanie przy nich naraza na szwank jego
interesy w dziedzinie bezpieczeristwa.

Ujecie liberalne, kladace nacisk na funkcjonowanie instytucji oraz reziméw mie-
dzynarodowych jako elementéw prakeyki politycznej, reprezentowane jest m.in.
przez Danicla Deudneya. Odwotuje si¢ on do szkoty globalnego instytucjonalizmu,

* M. Farish, The Contours of America’s Cold War, Minneapolis—London 2010, s. 245.
> N.R.E. Al-Rodhan, Meta-Geopolitics of Outer Space..., s. 20.

* JM. Collins, Military Space Forces. The next 50 Years, Washington 1989, s. 87.

> E.C.Dolman, Astropolitik. Classical Geopolitics...

¢ Counterspace Operations. Air Force Doctrine Document 2-2.1,2 VIII 2004, s. 1-2, [online] https://fas.
org/irp/doddir/usaf/afdd2_2-1.pdf, 20 I12018.
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koncentrujac si¢ na bilateralnej i multilateralnej wspétpracy, w tym na traktatach i in-
stytucjach migdzynarodowych. Deudney w militarnej kontroli kosmosu widzi — po-
dobnie jak realisci — mozliwo$¢ dominacji nad $wiatem w sposdb bardziej skuteczny
niz kontrola na morzu czy w powietrzu. Kontrol¢ kosmosu postrzega jednak nie jako
strategiczng okazje dla pojedynczego paristwa, ale jako wspdlny problem, ktéry moze
by¢ rozwigzany na drodze kolektywnej wspotpracy. Militaryzacja kosmosu jest bowiem
mieczem obosiecznym — w sposob nieunikniony bedzie prowadzita do dylematu bez-
pieczeristwa, a ten moze by¢ rozwigzany tylko poprzez astropolityke wspétpracy (ang.
astropolitics of collaboration)’.

Trzecim waznym spojrzeniem na militaryzacje kosmosu jest kosmiczna odno-
ga geopolityki krytycznej. Autorzy, tacy jak Jonathan Havercroft i Raymond Duvall,
zwracaja uwage na to, ze rozwdj broni kosmicznej moze prowadzi¢ do reorganizacji
globalnego porzadku®. Jednym z podstawowych pojeé, ktére bedzie wymagalo rede-
finicji, jest suwerenno$¢. Podmiot dysponujacy bronia kosmiczna zdobedzie global-
ny monopol na przemoc w stopniu dotad niespotykanym. Konsekwencja tego bedzie
dramatyczna zmiana systemu $wiatowego opartego na monopolu panistwa na przemoc
w stosunkach wewnetrznych i braku tego monopolu w ramach anarchicznych relacji
miedzypanistwowych. Havercroft i Duvall zakladaja, zapewne posuwajac si¢ za dale-
ko w swoich przypuszczeniach, ze kosmos uczyni wyobrazalnym monopol na przemoc
w ramach catego systemu $wiatowego. Zmieni to, po pierwsze, relacje migdzynarodo-
we — dysponent broni kosmicznej, bedacy centrum hegemonicznym, uzyska zdolno$¢
karania innych uczestnikéw stosunkéw migdzynarodowych (przed bronig kosmiczng
zadne panstwo nie bedzie w stanie si¢ ochroni¢, wigc nie bedzie moglo twierdzi¢, ze
jest w pelni suwerenne) oraz réznicowania interesdw i reidentyfikacji tozsamosci przez
tworzenie np. relacji klientelistycznej z innymi paristwami. Po drugie, idac za szkota
Michela Foucaulta (podejscie biopolityczne), broa kosmiczna stanie si¢ narzgdziem
globalnego zarzadzania populacja i dyscyplinowania jednostek. Mozliwo$¢ projekeji
sity w skali catego swiata uczyni wszystkich mieszkancéw Ziemi jedng populacja, pod-
legta zarzadzaniu globalnemu.

SATELITY - NAJWAZNIEJSZY ELEMENT WSPOLCZESNE]
MACHINY MILITARNE]

Sztuczny satelita to wykonany przez czlowicka satelita poruszajacy si¢ po orbicie wo-
kot ciala niebieskiego. Mimo iz w przestrzen kosmiczna wyniesiono satelity wielu cial
niebieskich (np. Ksigzyca, innych planet Uktadu Stonecznego — Merkurego, Wenus,
Marsa, Jowisza, Saturna, planetoid, planet karfowatych oraz Slonica), najwigksze, a w tej

D. Deudney, Forging Missiles into Spaceships, ;World Policy Journal” 1985, vol. 2, nr 2, s. 271-304.

8 J. Havercroft, R. Duvall, Critical Astropolitics. The Geopolitics of Space Control and the Transformation
of State Sovereignty, [w:] Securing Outer Space, red. N. Bormann, M. Shechan, London-New York
2009, s. 42-58.
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chwili w zasadzie wylaczne znaczenie militarne maja sztuczne satelity Ziemi. Satelita
to obicke, ktérego ruch w zasadniczej fazie odbywa si¢ w sposéb bezwladny w polu
grawitacyjnym obieganego ciafa. Ruch po orbicie ulega jednak zaktdceniom, a z tego
powodu cze$¢ sztucznych satelitdw wyposazona jest w silniki rakietowe pozwalajace na
korygowanie tych zaklécen oraz na zmiang¢ parametréw orbity czy tez zmiang orbity.
Ruch satelitéw odbywa si¢ wedtug zasad mechaniki orbitalnej i zasadniczo rézni si¢ od
poruszania si¢ obiecktow w atmosferze’. Przektada si¢ to w sposdb zasadniczy zaréwno
na mozliwo$¢ wykorzystywania satelitéw do rozmaitych zadan, jak i na charakeerystyke
broni antysatelitarne;.

Wedtug danych CelesTrak opracowanych przez Center for Space Standards and In-
novation liczba dotychczas wystrzelonych sztucznych satelitéw przekracza 8000 (17 lu-
tego 2018 r. doktadnie 8019'°). Union of Concerned Scientists podaje, ze 31 sierp-
nia 2017 r. na orbicie Ziemi znajdowalo si¢ 1738 aktywnych sztucznych satelitéw!’.
Najwiecej z nich nalezalo do Stanéw Zjednoczonych (803, w tym 159 wojskowych),
na dalszych miejscach znajdowaly si¢ Chiny (204) i Rosja (142). Na niskich orbitach
krazylo 1071 satelitéw, na srednich 97, na orbitach geosynchronicznych 531 satelitéw,
a na orbitach wysoce eliptycznych 39 satelitéw.

Chociaz kosmos nie stal si¢ jeszcze przestrzenia bitewna w tradycyjnym rozumieniu
tego pojecia, bez obiektéw umieszczonych w przestrzeni kosmicznej trudno wyobrazié
sobie funkcjonowanie wspdlczesnych sit zbrojnych. Ta zaleznos¢ przejawia si¢ przede
wszystkim w nastepujacych dziedzinach':

— komunikacja i transmisja danych, zwlaszcza na dalekich dystansach;

— weczesne ostrzegania, przede wszystkim przed rakietami balistycznymi;

— rozpoznanie kosmiczne;

— pozycjonowanie, nawigacja i dostarczanie informacji o doktadnym czasie;

— tworzenie map wojskowych;

— weryfikacja przestrzegania porozumieni w zakresie kontroli zbrojen;

— monitorowanie rozwoju wydarzen w sytuacjach kryzysowych;

— monitorowanie Srodowiska przyrodniczego, przede wszystkim zjawisk pogo-

dowych.

?  Na temat mechaniki orbitalnej — zob. S. Wierzbinski, Mechanika nieba, Warszawa 1973; P. Artymo-
wicz, Astrofizyka ukladéw planetarnych, Warszawa 1995; J.J. Sellers, W. Astore, Understanding Space.
An Introduction to Astronautics, New York 2003; D. Wright, L. Grego, L. Gronlund, The Physics of
Space Security. A Reference Manual, Cambridge 2005; M.E.B. France, J.J. Sellers, Real Constraints on
Spacepower, [w:] Toward a Theory of Spacepower. Selected Essays, red. C.D. Lutes, P.L. Hays, Washing-
ton 2001, s. 45-82.

1 SATCAT Boxscore, Center for Space Standards and Innovations, 17 II 2018, [online] http://www.
celestrak.com/satcat/boxscore.asp, 19 I12018.

" UCS Satellite Database, Union of Concerned Scientists, 31 VIII 2017, [online] http://www.ucsusa.

org/nuclear-weapons/space-weapons/satellite-database# WG4kYn3KOfh, 19 112018.

A. Steinberg, Weapons in Space. The Need to Protect Space Assets, ,, Astropolitics. The International

Journal of Space Politics & Policy” 2012, vol. 10, nr 3, s. 249-250, [online] https://doi.org/10.1080/

14777622.2012.733867.
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W ostatnim okresie dochodzi do tego réwniez monitorowanie sytuacji w kosmosie,
zwlaszcza w sferze ewentualnych nieprzyjaznych dziatan podejmowanych w tym obsza-
rze przez inne panistwa' (przyktadem s3 amerykanskie satelity Geosynchronous Space
Situational Awareness Program, funkcjonujace od 2015 r. i przeznaczone do $ledzenia
i dostarczania zdje¢ wysokiej rozdzielczosci satelitéw innych panstw poruszajacych sie
po orbitach geosynchronicznych'?).

WYMIARY MILITARYZACJI KOSMOSU

Pierwszy etap militaryzacji kosmosu (ang. militarization) polegal na umieszczeniu
w przestrzeni kosmicznej elementéw wyposazenia wojskowego. Nie przeprowadzo-
no jednak operacyjnego rozlokowania urzadzen okreslanych jako bron (zdolnych do
fizycznego niszczenia aktywdw przeciwnika), zaréwno w przestrzeni kosmicznej, jak
i na Ziemi, z mysla o zwalczaniu obiektéw zlokalizowanych w przestrzeni kosmicznej.
Kosmos byt wigc wykorzystywany do celéw militarnych, a co wigcej, ze wzgledu na
brak systeméw stanowiacych zagrozenie dla aktywéw kosmicznych mégh by¢ trakro-
wany jako tzw. sanktuarium'. Obecnie wchodzimy w drugi etap militaryzacji kosmo-
su, stojacy pod znakiem procesu okreslanego jako weaponization, polegajacy na ope-
racyjnym rozmieszczeniu broni niszczacej obiekty kosmiczne, bazujacej na Ziemi lub
umieszczanej na orbicie okotoziemskiej. Kolejnym krokiem moze by¢ stworzenie broni
na stale ulokowanej w kosmosie, przeznaczonej do niszczenia obicktéw w kosmosie
lub na Ziemi. Be¢dzie to réwnoznaczne z prébami kontroli przestrzeni kosmicznej lub
pewnych jej obszardw, ewentualnie — jesli zwyciezylyby tendencje unilateralne i jedno
panistwo zdobyloby zdecydowana przewage w kosmosie — potraktowania kosmosu jako
tzw. high ground (ang. — pozycja dajaca przewagg)'.

Pierwszym krokiem na drodze do uczynienia z kosmosu przestrzeni bitewnej jest
rozwéj broni antysatelitarnej (ASAT). Wynika on ze znaczenia satelitow dla wspéi-
czesnych sit zbrojnych i checi realizacji dziatan, ktére podwaza plynaca stad przewa-
ge przeciwnika. Druga przyczyna jest wzgledny brak przeszkéd w rozwoju takiej bro-
ni, spowodowany szczeg6lnymi cechami satelitow i specyfika ich funkcjonowania.
Sztuczne satelity rozmieszczone na orbitach okofoziemskich sa bowiem praktycznie
niemozliwe do ukrycia, cho¢ tor ich lotu jest tatwy do przewidzenia. Satelity maja bar-
dzo ograniczong zdolnos¢ do manewrowania, ktéra pozwolitaby im uniknaé broni

3 P.L.Hayes, Space and the Military, [w:] Space and Defense Policy, red. D. Coletta, ET. Pilch, New York
2009, s. 170.

4 C.Stone, Rethinking the National Security Space Strategy. Part 3. Creating a Tieved, Tailored, Triad for
Defending US Space Infrastructure, ,The Space Review” 2016, 8 11, [online] http://www.thespacere
view.com/article/2918/2,3 112017.

> M.E. O’Hanlon, Neither Star Wars nor Sanctuary. Constraining the Military Uses of Space, Washington
2004.

' B.M. DeBlois, The Advent of Space Weapons, ,, Astropolitics. The International Journal of Space Poli-
tics & Policy” 2003, vol. 1, nr 1, 5. 30-31.
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antysatelitarnej (kazdy ruch wymaga paliwa, a jego ilo$¢ na pokladzie jest bardzo ogra-
niczona i potrzebna do innych celéw, m.in. utrzymywania wlasciwej orbity). Co wie-
cej, satelity nie mozna opancerzy¢ (masa jest czynnikiem krytycznym ze wzgledu na
wlasciwosci nosnikéw, a opancerzenie chroniace przed uderzajacymi z duza predkoscia
elementami jest w zasadzie niemozliwe), a szanse na naprawg i serwisowanie satelitéw
w przestrzeni kosmicznej sa obecnie tak niewielkie, ze praktycznie pomijane'. Prze-
strzen kosmiczna jest wigc obszarem, gdzie ofensywa ma zdecydowana przewage nad
defensywa, a ofensywne strategie sa zdecydowanie fatwiejsze do implementacji.

KLASYFIKACJA BRONIANTYSATELITARNE]

Technologie antysatelitarne moga by¢ definiowane jako kazdy obickt lub proces po-
siadajacy mozliwosci w zakresie niszczenia satelitéw lub uczynienia ich nieoperacyjny-
mi'®. Zasadniczy podzial broni antysatelitarnej opiera si¢ na kryterium obszaru stacjo-
nowania i sposobu osiagniecia rejonu ataku. W zwiazku z tym mozemy méwi¢ o dwéch
rodzajach broni:

- Bron wystrzeliwana z ziemi i niszczaca obiekty w kosmosie, bez umieszczenia
efektora na orbicie okoloziemskiej (tzw. broni direct ascent — bezposredniego
wznoszenia)". Sklada si¢ ona z rakiety no$nej wynoszacej ponad atmosfere, na
zbiezna z celem trajektorig tzw. interceptor (efektor, element przechwytujacy).
Interceptor musi by¢ wyposazony w uktad naprowadzania oraz system sterowa-
nia. Taka bron pozwala na zastosowanie stosunkowo stabych rakiet no$nych,
gdyz musza one tylko osiagna¢ odpowiednia wysoko$¢, nie s3 natomiast obar-
czone wymogiem osiagniecia predkosci koniecznej do umieszczenia obiektu na
orbicie. Warto zauwazy¢, ze trudno w takim ukladzie skonstruowaé bron po-
zwalajaca na razenie celéw na orbitach geosynchronicznych (na wysokosci oko-
lo 35 800 kilometréw nad powierzchnia Ziemi), analogicznie jak trudno jest
— ze wzgledu na wysokos$¢ — umiesci¢ satelite bezposrednio na takiej orbicie
(dlatego stosuje si¢ posrednie orbity transferowe).

— Bron umieszczona na orbicie okotoziemskiej i stamtad oddziatujaca na inne
obickty w przestrzeni kosmicznej*. Bron taka moze by¢ umieszczona na orbi-
cie przecinajacej orbite celu, ewentualnie na tej samej plaszczyznie orbitalnej
(broni co-orbital; tym pojeciem jest tez nickiedy okreslana kazda bron antysa-
telitarna wymagajaca umieszczenia obiektu przechwytujacego na orbicie oko-
loziemskiej, niezaleznie od tego, czy jest on umieszczony na tej samej, czy tez

7 R.G. Harrison, Conclusions, [w:] Space and Defense Policy, s. 330.
8 N.R.F Al-Rodhan, Meza-Geopolitics of Outer Space...,s. 79.

¥ K.D. Herbert, Regulation of Space Weapons. Ensuring Stability and Continued Use of Outer Space, ,, As-
tropolitics. The International Journal of Space Politics & Policy” 2014, vol. 12, nr 1, s. 11, [online]
https://doi.org/10.1080/14777622.2014.890487.

»  D. Wright, L. Grego, L. Gronlund, The Physics of Space Security...,s. 17-18, 151.
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na innej plaszezyznie orbitalnej w stosunku do celu). Bron co-orbital moze po-
daza¢ za celem w niewiclkiej odleglosci (bron sledzaca), w duzej odleglosci (co
wymaga forsownych manewrdéw dla zblizenia si¢ do celu), rozwaza si¢ takze tzw.
bron pasozytnicza (ang. parasitic ASAT) Yaczaca si¢ z celem na podobieristwo
pasozytniczych gatunkéw zwierzat i niszczaca go w odpowiednim momencie
(ta metoda wydaje si¢ jednak zbyt kuriozalna, by stanowi¢ realne rozwigza-
nie)*!. Bron orbitalna moze by¢ wystrzeliwana bezposrednio przed atakiem (jak
w przypadku testowanych radzieckich systeméw tego typu, majacych wykona¢
zaledwie kilka obrotéw orbitalnych przed przypuszczeniem ataku) lub znacz-
nie wezesniej. Ta druga kategoria okreslana jest niezbyt precyzyjnie mianem ko-
smicznych min.

Biorac pod uwage sposéb oddziatywania, mozna dokona¢ podziatu broni antysate-

litarnej na nastgpujace kategorie:
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— Bron kinetyczna (ang. hir-to-kill) wykorzystujaca energie kinetyczna, czyli ener-
gi¢ obicktu w ruchu. Dziatanie tej broni polega na doprowadzeniu do kolizji
dwéch obicktéw przy duzej predkosci (chodzi o wzgledna predkosé jednego
obiektu w relacji do drugiego)?. W wyniku zderzenia powstaje znaczaca liczba
kosmicznych szczatkdw (ang. debris). Broni kinetyczna to najbardziej dynamicz-
nie rozwijana kategoria broni antysatelitarnej. Do ataku z jej wykorzystaniem
mozna uzy¢ obiektéw umieszczonych na orbicie. Daje to mozliwo$¢ szybkiego
ataku bez konieczno$ci oczekiwania, az cel znajdzie si¢ w zasiggu razenia. Spo-
sob ten moze by¢ bardziej uzyteczny takze w realizacji skoordynowanego ata-
ku na wiele satelitow. Wymaga to jednak posiadania calej konstelacji satelitow
przechwytujacych, rozmieszczonych na orbitach okotoziemskich. Zastosowanie
broni direct ascent stanowi z kolei mniejsze wyzwanie technologiczne.

Bron kinetyczng mozna podzieli¢ na kierowana, czyli wymagajaca systemu
naprowadzania, oraz niekierowana. Kinetyczna bron kierowana to gléwna ten-
dencja rozwoju broni antysatelitarnej. W koricowej fazie lotu wykorzystuje sie
zazwyczaj naprowadzanie optyczne. W przypadku broni niekierowanej méwi-
my o koncepcji zakladajacej rozrzucenie elementéw razacych na drodze sate-
lity*. Taki sposéb wymaga cze$ciowego naprowadzania — posiadania systemu
$ledzacego tor lotu satelity oraz sledzacego i korygujacego rakiete, ktéra postu-
zy¢ ma do wyniesienia elementéw razacych. Metoda ta moze by¢ atrakceyjna dla
krajow, ktére posiadaja rozwinieta technike w zakresie rakiet nosnych/balistycz-
nych, lecz braki w sferze technologii potrzebnych do budowy uktadu koncowego
naprowadzania interceptora. Ze wzgledu na mniejsza precyzje trzeba si¢ jednak
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liczy¢ z nizsza skutecznoscia takiej metody ataku. Swiadectwem potencjalnych
mozliwosci w tym zakresie moze by¢ konieczno$¢ wykonania przez Miedzynaro-
dowa Stacj¢ Kosmiczng manewru Pre-Determined Debris Avoidance Maneuver
(PDAM), by nie zderzy¢ si¢ z ostona obicktywu chinskiego satelity szpiegow-
skiego Yaogang 12 (Object 39372)*. Mozna sobie wyobrazi¢, ze taki element
zostaje ,,zgubiony” nie przypadkiem, lecz celowo.

- Bron wykorzystujaca glowice wybuchowe: konwencjonalne oraz nuklearne.
W przypadku eksplozji nuklearnej chodzi przede wszystkim o dzialanie impulsu
elektromagnetycznego, ktdry w przypadku wybuchu w przestrzeni kosmicznej
charakteryzuje si¢ ogromnym zasiegiem. Dlugotrwala radiacja powstata wsku-
tek takiego wybuchu moze by¢ szkodliwa dla sztucznych satelitéw®. Trudno
wyobrazi¢ sobie przeprowadzenie tego typu ataku przez panstwo, ktére posia-
da wlasne znaczace interesy w przestrzeni kosmicznej, gdyz bytby on niemozli-
wy do precyzyjnego ukierunkowania. Mégtby by¢ jednak dogodnym sposobem
oddzialywania dla panistw posiadajacych glowice nuklearne oraz rakiety, na-
wet o wzglednie niewielkich mozliwo$ciach (w przypadku rakiet balistycznych
pulap odpowiada przeci¢tnie potowie zasiegu, wiec do wyniesienia glowicy na
niskie orbity okoloziemskie — od okoto 150 do 800-1000 kilometréw — wystar-
czy rakieta o zasiegu 300-2000 kilometréw)*.

— Bronwigzkowa (ang. directed energy weapons), wykorzystujaca zrédta kierowanej
energii”’. Do tej kategorii zaliczamy m.in. bron laserowg oraz mikrofalows. Po-
tencjalng zaletg broni wiazkowej jest mozliwo$¢ niszezenia satelitéw bez two-
rzenia ogromne;j liczby kosmicznych szczatkéw. W przypadku broni laserowej
jej uzycie moze prowadzi¢ do czasowego i odwracalnego zaklécenia uktadu
optycznego satelity (ang. dazzling — oflepianie) albo do nicodwracalnego znisz-
czenia satelity®®. Niszczacy promien lasera, czyli tzw. blinding — trwale oélepie-
nie, moze by¢ skierowany na uklad optyczny (jesli satelita takowy posiada), za-
sadnicza strukturg satelity (ang. bus) lub jego elementy (szczegdlnie podatne na
zniszczenie sg panele stoneczne). Pewnym ograniczeniem broni laserowej jest
fakt, ze moze ona dziata¢ tylko w linii wzroku (ang. /ine-of-sight). Lasery naleza
do dwéch kategorii: laseréw pracy ciaglej, emitujacych promieniowanie o sta-
lym nat¢zeniu, oraz laseréw impulsowych, emitujacych impulsy $wiatta zdolne
do dostarczania bardzo wysokiej energii, ale przez krétki czas®. Bron laserowa
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moze by¢ umieszczona na Ziemi lub w kosmosie (pozwala to uniknaé zaklé-
cenit promienia w atmosferze), co wymaga jednak przezwyci¢zenia technicznych
ograniczen zwigzanych z konieczno$cig uzyskania duzych mocy przy uzyciu sto-
sunkowo lekkich urzadzen. Porazenie strukturalne satelity na orbicie geostacjo-
narnej laserem umieszczonym na Ziemi lub na niskiej orbicie nie jest mozliwe ze
wzgledu na zbyt duza odleglos¢. Z kolei bron mikrofalowa (ang. high-powered
microwaves attacks, HPM) wykorzystuje mikrofale, czyli fale elektromagnetycz-
ne o dtugosci mniejszej niz fale radiowe, ale wigkszej niz fale $wiatla widzialne-
go. Mikrofale stosowane s3 m.in. w radiolokacji i komunikacji radiowej. Bron
mikrofalowa moze by¢ zlokalizowana w kosmosie lub na Ziemi, jednak w tym
drugim przypadku uzyteczno$¢ ogranicza odleglos¢ oraz zaktécenia w atmos-
ferze. Tego typu bron oddziatuje na elektronike czasowo, powodujac zaktdce-
nia (tzw. jamming), lub trwale, co jednak wymaga zastosowania wielokrotnie
wickszej mocy sygnatu. W poréwnaniu do lasera skupienie wigzki mikrofalowej
jest znacznie mniejsze, gdyz dtugos¢ fali jest tysiace razy wicksza niz dla $wiatta
optycznego. Co prawda technologie konieczne do realizacji atakéw HPM ze
skutkiem permanentnym istnieja, ale rzeczywista skutecznos¢ takiej broni jest
trudna do oszacowania®.

Analiza sposobéw oddzialywania broni antysatelitarnej pozwala dokona¢ kolejnej
klasyfikacji na bron niedestrukcyjng, unieszkodliwiajaca satelity czasowo (np. zakléca-
nie lub o$lepianie) oraz broi trwale niszczacy satelitg. Proby zaklécania dziatania sate-
litéw mialy juz miejsce — odnotowano o$lepianie satelitéw amerykanskich przez Iran®
oraz zakldcanie satelitéw chinskich przez sekt¢ Falun Gong®. Granica miedzy tymi
kategoriami moze w pewnych przypadkach by¢ nieoczywista, gdyz okreslone techniki
zaklécania czy oélepiania moga spowodowaé fizyczne zniszczenia. Srodki niedestruk-
cyjne moga by¢ bardziej uzyteczne, gdyz sa mniej prowokacyjne i nie powoduja zanie-
czyszczenia kosmosu odpadkami.

Kolejna klasyfikacja dotyczy celu ataku. Oddzialywanie antysatelitarne moze by¢
skierowane na samego satelitg, na stacje (stacj¢) naziemne, otrzymujace lub wysylaja-
ce sygnal do satelity lub na 6w sygnal*®. Hipotetycznym sposobem ataku trzeciego ro-
dzaju, ukierunkowanego na sygnat faczacy satelite i stacj¢ naziemna*, moze by¢ préba
przejecia kontroli nad satelita (tzw. hacking)®. Trudno sobie jednak wyobrazi¢ testowa-
nie tego sposobu ataku w warunkach pokojowych.
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Dokonujac rozszerzenia kategorii dziatan antysatelitarnych, wyrdzni¢ mozemy tak-
ze dzialania aktywne oraz pasywne (w tej drugiej kategorii znajduja si¢ takie dzialania
jak ukrywanie, przemieszczanie i maskowanie aktywéw, co do kedrych checemy, by po-
zostaly nierozpoznane z kosmosu; ta kategoria dotyczy wige przede wszystkim dziatan
ukierunkowanych na satelity rozpoznawcze).

Ostatnig z proponowanych klasyfikacji jest podzial na bron dzialajaca w sposéb
otwarty oraz skryty. Ta druga kategoria rozwija si¢ wobec coraz powszechniejszego
postrzegania ataku na satelity jako aktu wojny* i obejmuje przede wszystkim rézne
rodzaje oddzialywania tymczasowego. Nalezy réwniez wyrézni¢ kategori¢ posrednia
— broni dokonujaca ataku w sposdb otwarty, ale rozmieszczong tak, by ukry¢ jej prze-
znaczenie®. Chodzi przede wszystkim o ukrycie przeznaczenia broni antysatelitarnej
rozmieszczonej na orbicie okotoziemskiej. Jest to tatwiejsze, jesli system zostat umiesz-
czony na innej orbicie niz cel — moze by¢ wtedy zidentyfikowany jako satelita o innym
przeznaczeniu. Jesli obiekt jest stosunkowo niewielki i nie manewruje samodzielnie,
moze nawet by¢ potraktowany jako kosmiczny $mie¢. Ukryciu broni antysatelitarnej
sprzyja¢ moze wyniesienie jej na orbitg razem z innymi satelitami i oficjalne zgtoszenie
tylko ,,jawnych” satelitéw. Ostatnia metodq ukrycia broni antysatelitarnej jest wystrze-
lenie jej w sposdb skryty. Tej metodzie sprzyja wystrzelenie rakiety no$nej metodami
nietypowymi, np. z wykorzystaniem samolotu do wstepnego wyniesienia rakiety za-
miast klasycznego startu z kosmodromu.

KROTKA HISTORIA BRONI ANTYSATELITARNE]

Historia broni antysatelitarnej rozpoczeta si¢ niemal réwnocze$nie z podbojem kosmo-
su. W latach 50. XX w. w Stanach Zjednoczonych realizowano program wystrzeliwa-
nego z samolotu pocisku balistycznego Bold Orion. Ostatni z testéw pocisku, przepro-
wadzony 8 grudnia 1958 r., miat sprawdzi¢, czy tego typu bron moze by¢ zastosowana
w roli antysatelitarnej. Celem symulowanego ataku byl satelita Explorer 6 znajdujacy
si¢ na wysokosci 251 kilometréw. Pocisk minat satelite w odlegloéci 6,4 kilometra, co
uznano za sukces, biorac pod uwage, ze w wersji bojowej planowano zastosowaé gltowi-
c¢ nuklearna, ktérej promien dziatania bytby wystarczajacy, by zniszezy¢ satelite™. Bar-
dzo podobna bronia byt pocisk High Virgo, opracowany w ramach tego samego pro-
jektu o kryptonimie Weapon System 199. Réwniez w tym przypadku przeprowadzono
test sprawdzajacy, na ile tego typu broni moze by¢ uzyteczna w roli broni antysatelitar-
nej (z powodu usterki ukladu telemetrycznego rezultaty s trudne do oszacowania).
Marynarka Wojenna USA w 1962 r. przeprowadzila dwa testy systemu NOTS-EV-2

Caleb, ktéry mial spetnia¢ dwie funkcje: wystrzeliwanej z samolotu rakiety nosnej oraz
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broni antysatelitarnej. Nie zdecydowano si¢ jednak na wprowadzenie tego systemu do
stuzby operacyjne;.

Kolejnym podejsciem do broni antysatelitarnej byly realizowane w latach 60. pro-
gramy 5051437, bedace odnogami programéw rozwoju broni antyrakietowej przezna-
czonej do niszczenia miedzykontynentalnych rakiet balistycznych z wykorzystaniem
rakiet przechwytujacych Nike-Zeus i Thor”. Zakladano wykorzystanie tych rakiet
réwniez do niszczenia satelitéw, przede wszystkim z mysla o przeciwdziataniu rozwi-
janej w Zwiazku Radzieckim broni znanej pod zachodnia nazwa Fractional Orbital
Bombardment System (FOBS)*. Dzialanie tej broni polegalo na wynoszeniu na orbitg
okoloziemska satelity z glowica nuklearna, kt6ry nastepnie poddawany bytby deorbi-
tacji i uderzal w wyznaczony cel na powierzchni Ziemi. FOBS rozwijano z mysla o po-
konaniu ograniczen pierwszej generacji miedzykontynentalnych rakiet balistycznych
i osiagnieciu prawdziwie globalnego zasiggu kosztem elementu zaskoczenia. Program
437 byl formalnie realizowany operacyjnie w ograniczonym stopniu do 1975 r. (dwie
rakiety w gotowosci na wyspie Johnston na $rodkowym Pacyfiku, dwie kolejne w re-
zerwie w bazie Vandenberg w Kalifornii). W rzeczywistosci w 1972 r. huragan Celeste
zniszczyt stanowiska startowe na wyspie Johnston i nie zdecydowano si¢ na ich odbu-
dowe, zdajac sobie sprawe z ograniczen systemu (zakladano wykorzystanie glowicy nu-
klearnej, co spowodowaloby zniszczenie nie tylko satelity stanowiacego cel, ale réwniez
innych, w tym wlasnych, satelitéw).

Przelom w rozwoju broni antysatelitarnej nastapil wraz z programem pocisku
ASM-135 ASAT. Byl to pocisk razacy cel energia kinetyczna wystrzeliwany z samolo-
tu F-15 i przeznaczony do zadan antysatelitarnych, wymagajacy wigc bezposredniego
trafienia w cel i zwigzanej z tym precyzji naprowadzania. 13 wrzesnia 1985 r. wykona-
no zakonczony powodzeniem test. Po raz pierwszy polegal on na realnym, a nie symu-
lowanym zniszczeniu satelity znajdujacego si¢ na orbicie okoloziemskiej na wysoko-
$ci 525 kilometréw. Nie zdecydowano si¢ jednak na wprowadzenie pocisku do stuzby
operacyjnej, a program zamkni¢to w 1988 r. z powodu wysokich kosztéw i mozliwego
negatywnego wplywu na toczace si¢ wéwczas negocjacje w zakresie kontroli zbrojen*.

W latach 80. w Stanach Zjednoczonych rozwijano réwniez wiele futurystycznych
projektéw w ramach programu Strategic Defense Initiative (Inicjatywa Obrony Strate-
gicznej, nieoficjalnie okreslana jako Gwiezdne Wojny). Ich gléwnym przeznaczeniem
byla obrona przeciwbalistyczna, ale niektére z rozwijanych typéw broni mogtyby by¢
réwniez uzyteczne w roli broni antysatelitarnej. Dotyczy to np. programu Brilliant
Pebbles — ,cudowne kamyki”, zakladajacego budowe konstelacji satelitow odpalaja-
cych niewybuchowe glowice kinetyczne® lub broni laserowej, ktdrej przykladem byt
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rozwijany od poczatku lat 80. laser MIRACL (Mid-Infrared Advanced Chemical La-
ser). W pazdzierniku 1997 r. wykorzystano go do prébnego ,ostrzelania” promieniem
laserowym satelity lecagcego na wysokosci 450 kilometréw (nie zamierzano go niszezy¢,
by nie tworzy¢ chmury kosmicznych $mieci®®).

W przeciwienistwie do USA, ktdre skupily si¢ na rozwoju broni typu direct ascent,
w Zwiazku Radzieckim koncentrowano si¢ na broni orbitalnej. System Instrebitel
Sputnikov (niszczyciel satelitéw) skladat si¢ z rakiety no$nej (rakieta Cyklon-2 oparta
na rakiecie balistycznej R-36) oraz modutu orbitalnego, ktéry miat za zadanie zblizy¢
si¢ do celu i zdetonowa¢ glowice odlamkowa. Pierwsze testy polegajace na umieszcze-
niu modulu na orbicie przeprowadzono w latach 1967 i 1968%. W 1971 r. wystrze-
lono na orbite satelite cel DS-P1-M, posiadajacego opancerzenie oraz system detekgji
odfamkéw uderzajacych w kadtub. Testy, w tym testy polegajace na eksplozji modutu
orbitalnego, trwaly do 1972 ., a przerwano je po podpisaniu traktatu Anti-Ballistic
Missile Treaty. Testy broni wznowiono w 1976 r., argumentujac to koniecznoscia od-
powiedzi na amerykariski program Space Shuttle (proméw kosmicznych). W 1983 r.
ZSRR oglosit jednostronne moratorium na rozwdj takiej broni i przedstawil projeke
traktatu zakazujacego rozwoju jakiejkolwick broni stacjonujacej w przestrzeni ko-
smicznej (poprawiony projekt zaprezentowany pierwotnie w 1981 1.)®, lecz prace nad
udoskonalong wersja broni zwana IS-MU byly nadal prowadzone. Od lat 80. rozwi-
jano tez kolejng generacj¢ orbitalnej broni antysatelitarnej. System Naryad skfadat si¢
z rakiety no$nej UR-100 NU oraz modulu orbitalnego, ktéry mogl umiesci¢ na orbi-
cie (nawet na wysokosci okoto 40 tys. kilometréw) jeden lub kilka elementéw prze-
chwytujacych. System zostal wyniesiony na orbite w 1994 r., lecz nie ma informacji
o testach, ktére polegatyby na fizycznym zniszczeniu celu®. Réwnolegle, od 1983 r.,
w ZSRR rozwijano system Kontakt obejmujacy specjalnie zmodyfikowany mysliwiec
MiG-31D, wystrzeliwang z samolotu rakiete zdolng zestrzeliwaé satelity na wysokosci
do 600 kilometréw (wersja z dodatkowym stopniem napgdowym miata osiggaé putap
do 1500 kilometréw) oraz dwa naziemne systemy $ledzenia trajekeorii satelitéw — ra-
darowy i optyczny. Dostepne informacje na temat ewentualnych testéw tego systemu

47
$3 sprzeczne .

OSTATNIE OSIAGNIECIA

Nowy etap w rozwoju broni antysatelitarnej rozpoczat si¢ 11 stycznia 2007 r. Chin-
ska rakieta SC-19 (pochodna rakiety balistycznej DF-21 lub jej komercyjnej odmiany
KT-2) wystrzelona z Ziemi zniszczyla niedzialajacego satelite meteorologicznego na
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wysokosci 865 kilometréw*. Oznaczalo to, ze do grona panistw rozwijajacych bron an-
tysatelitarng dotaczyl trzeci, réwnorzedny gracz.

Chinski test wywolal wiele kontrowersji. Niektérzy komentatorzy interpretowali
go jako odpowiedz na blokowanie przez USA rozméw w sprawie zapobiezenia wy-
$cigowi zbrojern w przestrzeni kosmicznej w ramach konferencji rozbrojeniowe;j
w Genewie®. Zwrécono uwage réwniez na skutki testu dla srodowiska kosmicznego.
W wyniku testu powstalo ponad 3000 odtamkéw mozliwych do $ledzenia®, czyli ma-
jacych érednic¢ ponad 10 centymetréw (obickty tej wiclkosci systematycznie $ledzi
Dowdédztwo Sit Powietrznych Stanéw Zjednoczonych®!). Nalezy pamigtal, ze obiek-
ty znajdujace si¢ na orbicie pozostaja na niej, poruszajac si¢ przy tym z ogromnymi
predkosciami. Z rozwojem broni antysatelitarnej przeznaczonej do niszczenia sateli-
téw wiaze si¢ wicc niebezpieczenstwo tzw. syndromu Kesslera®. Zniszczony obiekt
rozpada si¢ na wiele czgéci, ktdre stanowia ogromne zagrozenie dla innych obiektéw
w kosmosie (moga je niszczy¢, wytwarzajac kolejne odtamki, na ksztalt reakeji fan-
cuchowej). O tym, ze nie jest to problem tylko teoretyczny, $wiadczy wydarzenie
z 22 stycznia 2013 r., gdy rosyjski nanosatelita BLITS zostal zniszczony prawdopo-
dobnie w wyniku zderzenia z jednym z odtamkéw pochodzacych z chinskiego testu,
od dluzszego czasu pozostajacym na orbicie®. Syndrom Kesslera uwazany jest za jed-
na z najwazniejszych barier rozwoju, a przede wszystkim potencjalnego zastosowania
broni antysatelitarnej. Warto jednak zaznaczy¢, ze dla panistw nieuzaleznionych od
infrastruktury kosmicznej, ale posiadajacych zdolnosci antysatelitarne (a mamy do
czynienia z proliferacja tych zdolnosci i w najblizszym czasie moga je pozyska¢ kolej-
ne panistwa), syndrom ten moze by¢ wrecz korzystny, gdyz spowoduje spotggowanie
zniszczen kosmicznych aktywéw przeciwnika.

Stany Zjednoczone odpowiedzialy na chinski test swoja wlasna préba o kryp-
tonimie Burnt Frost przeprowadzong 20 lutego 2008 r. Celem operacji byl nie-
funkcjonujacy satelita rozpoznania radarowego znajdujacy si¢ na wysokosci 240
kilometréw. W przypadku testu amerykanskiego doszto do znacznie mniej-
szego zanieczyszczenia przestrzeni kosmicznej niz w trakcie testu chinskie-
go. Ze wzgledu na wyraznie mniejsza wysokos$¢ duza czes¢ odtamkéw weszta
w strefe oporu atmosferycznego w ciagu dwdch tygodni od dnia przeprowadzenia
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testu’. Najcickawszym elementem operacji byla uzyta rakicta — zastosowano bowiem
standardowa, wystrzeliwang z wyrzutni okr¢towej rakiete¢ SM-3, ktérej przeznacze-
niem jest niszczenie rakiet balistycznych przy pomocy glowicy kinetycznej. Amery-
kanie twierdza, ze w celu realizacji misji antysatelitarnej dokonali tylko modyfikacji
oprogramowania, co nie jest pewne — by¢ moze bowiem rakieta juz w standardo-
wej, catkowicie seryjnej konfiguracji ma zdolno$¢ do niszczenia satelitéw. Co prawda
pocisk SM-3 w wersji Block 1A, czyli takiej jak w te$cie Burnt Frost, ma stosunko-
wo ograniczony putap wynoszacy prawdopodobnie okoto 600 kilometréw. Zdolny
jest wiec tylko do zwalczania satelitéw na niskich orbitach okotoziemskich. Obecnie
wprowadzana wersja Block 2A, przewidziana nie tylko dla systeméw okretowych,
ale takze dla wyrzutni ladowych Aegis Ashore w Polsce, bedzie miata jednak znacz-
nie wigkszy putap — okolo 1450-2350 kilometréw™. Jeszcze wigksze mozliwosci
maja »flagowe” amerykanskie pociski przeciwrakietowe Ground-Based Interceptor
umieszczone w bazach na Alasce i w Kalifornii. Ich putap prawdopodobnie znacznie
przekracza 2000 kilometréw.

13 maja 2013 r. Chiny wystrzelily satelit¢ z kosmodromu Xichang. Oficjalnie zré-
dta chinskie méwily o wystrzeleniu rakiety badawczej z tadunkiem przeznaczonym do
cksperymentéw w goérnych warstwach atmosfery. Tego typu rakiety, ze wzgledu na nie-
wielkie wymagania co do wysokosci lotu oraz brak koniecznosci osiagniecia pierwszej
predkosci orbitalnej, sa stosunkowo niewielkie. Tymczasem chinska rakieta charakeery-
zowata si¢ do$¢ duzymi rozmiarami. Osiagneta tez duza wysokos¢ lotu — okoto 10 tys.
kilometréw wedtug zrédet oficjalnych, a nawet ponad 30 tys. kilometréw wedlug nie-
oficjalnych szacunkdw?®. Jesli rzeczywiscie byl to test rakiety antysatelitarnej, oznacza
to, ze Chiny rozwijaja bron typu direct ascent zdolng do niszczenia satelitéw nie tylko
na orbitach niskich, ale takze $rednich, wysoce eliptycznych (na czgsci trajekeorii) oraz
na orbicie geostacjonarnej. Zaden kraj nie testowal dotychczas tego typu broni na tak
duzej wysokosci.

Niezalezni eksperci rozwazaja tez mozliwos¢ prowadzenia przez Chiny prac nad
innym spektakularnym systemem antysatelitarnym, ktérego dziatanie przywodzi na
my$l raczej filmy science fiction. Chodzi o system zdolny do porywania satelitdéw z or-
bity. Sugeruje si¢, ze Chiny testowaly taki system w lutym 2013 r., przechwytujac
whasnego satelite przez satelite Shiyan-7 wyposazonego w specjalne rami¢ z manipu-
latorem®”. Obawy te odzyly, gdy w czerweu 2016 r. Chinczycy umiescili na orbicie sa-
telite Aolong-1%%. Réwniez on jest wyposazony z sterowane ramig, a jego oficjalnym
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przeznaczeniem jest zbieranie kosmicznych $mieci. Tego typu technologia moze
by¢ jednak zastosowana do porywania lub uszkadzania innych satelitéw na orbicie.
Trzeba jednak podkresli¢, ze podobne zdolnosci do tzw. uncooperative rendezvous
(czyli polaczenia z innym obicktem w kosmosie, przy braku wspélpracy z jego stro-
ny) rozwijaja takze Rosjanie (testy satelitéw Kosmos 2499 w 2014 r. i Kosmos 2504
w 2015 r.) oraz Amerykanie (programy DART i LONESTAR)>. Oficjalnie tluma-
czy si¢ je chgcia pozyskania zdolnosci do prowadzenia prac serwisowych na orbicie,
np. naprawy uszkodzonych satelitéw.

W tym wyscigu Rosjanie nie pozostaja w tyle. W listopadzie 2016 r. przeprowa-
dzono test sytemu PL-19 Nudol, bez niszczenia celu na orbicie — byla to kolejna,
prawdopodobnie juz trzecia udana préba jego wykorzystania. System ten jest zapew-
ne projektowany jako element systemu A-235, ktérego zasadniczym przeznaczeniem
bedzie obrona przeciwbalistyczna Moskwy®. Potwierdza to techniczne pokrewien-
stwo, a w niektérych przypadkach wrecz tozsamosé systeméw antysatelitarnych i an-
tybalistycznych. Rosja bedzie wige kolejnym krajem posiadajacym operacyjny system
antysatelitarny.

KONIEC ,,SANKTUARIUM”

Rozwdj broni antysatelitarnej oznacza, ze kosmos nie moze by¢ juz traktowany jako
»sanktuarium”. Warto doda¢, ze oprécz trzech gléwnych poteg kosmicznych zdolno-
$ciami antysatelitarnymi dysponuje lub bedzie dysponowaé w najblizszym czasie kil-
ka innych panstw. Nalezy tu wymieni¢ Izrael, kedry 18 stycznia 2017 r. zadeklarowal
osiagniecie statusu operacyjnego przez system przeciwbalistyczny Arrow 3. W przeci-
wienstwie do starszego systemu Arrow 2 jest on w stanie zwalcza¢ cele poza atmosfera,
na pulapie ponad 100 kilometréw. To oznacza, ze system ten posiada mozliwo$é zwal-
czania satelitéw znajdujacych si¢ na niskich orbitach okoloziemskich (rakicta posiada
glowice kinetyczng bezposrednio uderzajaca w cel). Kolejnym krajem, ktéry rozwija
zdolnosci antysatelitarne, sa Indie. Posiadaja one stosunkowo zaawansowany program
kosmiczny, nabierajacy dynamiki program rakiet balistycznych, rozwijaja takze dwu-
poziomowy system antybalistyczny (obydwa pigtra zakladaja jednak zwalczanie celéw
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w atmosferze). Indie juz w 2010 r. zadeklarowaly, ze posiadaja wszystkie elementy po-
trzebne do zbudowania broni antysatelitarnej®.

Proliferacja technologii antysatelitarnych uwarunkowana jest réwniez pewnymi ce-
chami charakterystycznymi dla militaryzacji przestrzeni kosmicznej. Obiekty orbital-
ne s3 bowiem wrazliwe na atak przeciwnika. Najwazniejsza przyczyna tej wrazliwosci
jest prosta — w kosmosie nie ma mozliwoéci ukrycia si¢. Stosowanie strategii defen-
sywnej jest wiec znacznie utrudnione. Co prawda rozwaza si¢ zastosowanie $rodkéw
przeciwdziatania majacych ograniczy¢ skuteczno$é broni antysatelitarnej (zwigkszona
zdolno$¢ do manewrowania, opancerzenie satelitéw, wyposazenie satelitow w $rodki
zakldcania interceptorow, a takze budowa satelitéw obronnych, tzw. bodyguard satel-
lite®), lecz wydaje sig, ze stosunek kosztéw do wynikéw prac bedzie w tym przypadku
nickorzystny®. Bardziej zasadne wydaje si¢ rozwinigcie strategii obrony aktywéw w ko-
smosie w oparciu o narz¢dzia ofensywne, zakladajacej niszezenie $rodkéw ataku prze-
ciwnika®. Konieczne moze staé si¢ wypracowanie calosciowej doktryny odstraszania
w kosmosie®, opartej m.in. na zapowiedzi odwetu nie tylko na elementy infrastrukeury
militarnej przeciwnika zlokalizowane w kosmosie, ale rowniez na cele zlokalizowane
na Ziemi®.

Calo$ciowa strategia odstraszania napastnikéw w kosmosie moze charakteryzo-
waé si¢ pewnymi analogiami do odstraszania przed atakiem nuklearnym® oraz przed
atakiem w cyberprzestrzeni®. Obrona przed tymi wszystkimi rodzajami atakéw jest
niezmiernie trudna, dlatego odstraszanie wydaje si¢ pociagajacy alternatywa. Nie ma
jednak w przypadku odstraszania kosmicznego analogii do wzajemnego gwarantowa-
nego zniszczenia, do bezposredniej grozby wybuchu konfliktu pociagajacego za soba
ogromne ofiary ludzkie, a wrecz mogacego doprowadzi¢ do zagtady planety” (cho-
ciaz istnieje niebezpieczenstwo przeksztalcenia bliskiego kosmosu w obszar nieobje-
ty ludzka dzialalnoscia wskutek intensywnego zastosowania broni antysatelitarne;j).
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Powstaje pytanie, czy odstraszanie kosmiczne ma by¢ osobna koncepcja (jak odstra-
szanie nuklearne), czy tez by¢ inkorporowane w calosciowa polityke odstraszania
panistwa (nie méwimy przeciez o osobnym odstraszaniu przed atakiem powietrznym
czy morskim). Ze wzgledu na rozmaito$¢ form wrogiego oddzialywania na obickty
kosmiczne (zakldcanie satelity ma zupelnie inny wydzwick od jego fizycznego znisz-
czenia) zasadne wydaje si¢ opracowanie drabiny eskalacji kryzysu w kosmosie” i od-
powiadajacych jej poszczegdlnym stopniom sposobéw adekwatnej odpowiedzi, po-
dobnie jak w przypadku drabiny eskalacji kryzysu nuklearnego opracowanej przez
Hermana Kahna’?, bedacej podbudowa doktryny elastycznego reagowania. Najwick-
szym wyzwaniem w tym wzgledzie pozostaje ustalenie tego, jak wysoko, w stosunku
do innych form ataku, umiesci¢ atak na satelite.

WYSCIG ZBROJEN

Joan Johnson-Freese wyrdznia cztery funkcjonujace w Stanach Zjednoczonych spoj-
rzenia na militaryzacj¢ kosmosu”. Pierwsze z nich zaklada, ze militaryzacja kosmosu
jest pozadana, a dominacja w kosmosie kluczowa, gdyz stanowi on tzw. ultimate high
ground. Pojecie to nawiazuje do koncepcji high ground w wojnie ladowej, wedtug keorej
strona obejmujaca w posiadanie wzgdrze pozwalajace kontrolowaé teren uzyskuje prze-
wage bitewng. Kosmos ma by¢ takim ,wzgdrzem” w skali co najmniej globalne;j.

Druga szkota twierdzi, ze rozwdj broni kosmicznej, nawet jedli niepozadany, jest
nieunikniony i nalezy si¢ na te¢ sytuacje przygotowad. Nieuchronno$¢ wojny w kosmo-
sic wynika¢ ma z analogii z innymi obszarami (lad, morze i powietrze), kedre predze;
czy p6zniej stawaly si¢ przestrzenia konfliktéw. Egzemplifikacja tego sposobu myslenia
stal si¢ raport komisji Rumsfelda ze stycznia 2001 ., ostrzegajacy przed niebezpieczen-
stwem ,,kosmicznego Pearl Harbor™”*.

Trzecia szkota postuluje ograniczenie militaryzacji kosmosu przez m.in. kontrolg
zbrojen. Wychodzi ona z zalozenia, ze broni kosmiczna moze by¢ w bliskiej perspekey-
wie zroédlem przewagi Stanéw Zjednoczonych, ale w dluzszej bedzie stanowila zagro-
zenie dla ich bezpieczenstwa. Dazenie do militaryzacji kosmosu kreuje bowiem wyscig
zbrojen, ktérego nikt nie bedzie w stanie wygra¢, sprowadza niebezpieczenistwo eskala-
¢ji, by¢ moze nawet nuklearnej, a takze prowokuje do pierwszego uderzenia — zaréwno
Stany Zjednoczone (mentalno$¢ ,uzyj albo stra¢”, ang. use it or lose), jak i ich rywali.
Podejscie optujace za kontrolg zbrojen zostalo odrzucone przez administracj¢ prezy-
denta George’a W. Busha (podsekretarz stanu John R. Bolton stwierdzit, ze USA nie sa
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przygotowane do negocjacji na ten temat”), ale byl to czas nickwestionowanej domi-
nacji USA w kosmosie. W 2016 r. retoryka byta juz nieco inna. Dobrze obrazuje ja wy-
powiedz Franka A. Rose’a, asystenta sekretarza stanu do spraw kontroli zbrojeri, dekla-
rujacego, ze Stany Zjednoczone nie sprzeciwiajg si¢ kontroli zbrojen jako zasadzie, ale
obwarowuja ewentualng zgode na takie rozwiazanie warunkami w zakresie efektywnej
weryfikacji przestrzegania postanowieri hipotetycznego traktatu’.

Czwarta szkola wzywa do utrzymania statusu kosmosu jako ,,sanktuarium”. Celem
jest co najmniej ograniczenie si¢ do pasywnych programéw militarnych i niedopusz-
czenie do rozwoju programéw akeywnych, czyli odnoszacych si¢ do broni kosmicznej.
Najlepszym wyjsciem miatoby by¢ catkowite odejécie od militaryzacji kosmosu. Takie
podejécie jest jednak praktycznie pozbawione szans realizacji w obecnych warunkach.

Kosmiczny wyscig zbrojei prawdopodobnie dopiero nabiera dynamiki. Do przyje-
cia takiej tezy sklaniaja co najmniej dwa czynniki. Pierwszym jest przyjecie zalozen de-
terminizmu technologicznego”. Spojrzenie to zaktada, ze jesli jakas bron jest mozliwa
do skonstruowania, powstanie ona predzej czy pozniej, zwlaszcza w warunkach braku
réwnowagi strategicznej. Z takim brakiem réwnowagi mamy do czynienia wowczas,
gdy w wyscigu bierze udzial wielu aktoréw, co odréznia te sytuacje od zimnowojennego
wyscigu zbrojen. Wtedy dwa supermocarstwa powstrzymywaly si¢ przed rozwojem
pewnych rodzajéw broni (np. broni antybalistycznej) w obawic przed naruszeniem
réwnowagi strategicznej. Dotyczylo to réwniez broni antysatelitarnej i chociaz pierw-
sze starania w kierunku jej zbudowania podjeto juz w latach 50., to w warunkach dwu-
biegunowego strategicznego porzadku kosmos pozostawat srodowiskiem zdecydowa-
nie bezpiecznym”. W przypadku wigkszej liczby aktoréw stabilno$¢ sytuacji zostaje
zaburzona, a obawa przed wyprzedzeniem w rozwoju danego rodzaju broni przez prze-
ciwnikéw jest silniejsza niz Ik przed zachwianiem réwnowagi.

Drugi czynnik to fakt, ze Stany Zjednoczone nie sg juz gtéwnym aktorem military-
zacji kosmosu, jakim pozostawaly od lat 80. Obecnie majg dwoch niemal réwnorzed-
nych przeciwnikéw — Chiny i Rosj¢”. Tymczasem USA, mimo iz byly liderem military-
zacji kosmosu, bardzo ostroznie podchodzity do kwestii broni kosmicznej*. Zdawano
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sobie bowiem sprawe z tego, ze rozwdj broni i wyscig zbrojen w tym zakresie wplynie
negatywnie przede wszystkim na bezpieczenstwo USA jako strony w najwigkszej mie-
rze zaleznej od kosmicznych systeméw®. USA to paristwo zainteresowane utrzyma-
niem status quo w kosmosie, majace najwiccej do stracenia w przypadku przeksztalce-
nia go w pole bitwy®. Militaryzacja kosmosu, a zwlaszcza rozwdj broni antysatelitarnej
spowoduja zmniejszenie ich bezpieczeristwa. Kosmiczny wyscig zbrojent bedzie wigc
napedzany przez pafistwa cheace zmniejszy¢ przewage Stanéw Zjednoczonych (przede
wszystkim Chiny, ale takze Rosjg).

Chiny, a w drugiej kolejnosci Rosja, rozwijaja bowiem bron antysatelitarng przede
wszystkim jako optymalne, asymetryczne narzedzie niwelowania konwencjonalnej
przewagi Standéw Zjednoczonych®. Przewaga ta opiera si¢ w duzej mierze na wspar-
ciu z kosmosu, gléwnie w dziedzinie nawigacji, tacznosci i rozpoznania. Ostrzezenia
o zagrozeniu amerykanskiej infrastruktury kosmicznej ze strony broni antysatelitarnej
pojawilo si¢ w raporcie dyrekcji polaczonych wywiadéw Pentagonu (J-2, Joint Staff
Intelligence Directorate)®, a wezesniej w wypowiedzi Dana Coatsa, dyrektora amery-
kaniskiego wywiadu (National Intelligence) podczas przestuchania przed senacka ko-
misjg wywiadu 11 maja 2017 1.*5 Coats zwracal uwage na dynamiczny rozwéj réznych
rodzajéw broni antysatelitarnej w Chinach i Rosji, a takze na coraz wigksze znaczenie
dzialat w tym zakresic w doktrynach operacyjnych tych krajéw ($wiadczy¢ o tym ma
np. powolanie w ramach Chinskiej Armii Ludowo-Wyzwolenczej formacji wyspecjali-
zowanej we wsparciu dzialar strategicznych).

Procesy rozwoju broni antysatelitarnej postepuja jednak wielostronnie. Chiny réw-
noczesnie z jej rozwojem zwickszaja swoja zaleznos¢ od systeméw kosmicznych. Przy-
ktadem jest system nawigacji satelitarnej BeiDou, a takze satelity rozpoznawcze beda-
ce podstawowym elementem umozliwiajacym funkcjonowanie nowatorskiego systemu
balistycznych rakiet przeciwokrgtowych DF-21D (przeznaczonych gléwnie do nisz-
czenia amerykanskich lotniskowcéw i bedacych jednym z najwazniejszych elementéw
chinskiej strategii antydostgpowej)®. Réwnoczesnie Amerykanie podejmuja dziatania
majace zmniejszy¢ ich uzaleznienie od systeméw kosmicznych (rozwéj innych tech-
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nologii nawigacyjnych niz satelitarna, prace nad budows systeméw rozpoznawczych
umieszczonych na bezzalogowych statkach powietrznych jako czesciowa alternatywa
dla rozpoznania kosmicznego). Kosmos moze wigc staé si¢ areng ewentualnej wojny
mi¢dzy Stanami Zjednoczonymi a Chinami®’.

KONKLUZJE

Drugi etap militaryzacji kosmosu stoi pod znakiem dwdch réwnoleglych tendencji.
Z jednej strony militarne systemy kosmiczne nabieraja coraz wigkszego znaczenia, a Sta-
ny Zjednoczone przestaja by¢ najwickszym beneficjentem przewagi ptynacej z wsparcia
kosmicznego ($wiadczy o tym przede wszystkim dynamiczny rozwdj chinskiego progra-
mu kosmicznego). Z drugiej strony, ze wzgledu na rozwdj broni niszczacej aktywa ko-
smiczne bazujacej na Ziemi lub umieszczanej na orbicie okotoziemskiej, kosmos przesta-
je spelnia¢ kryteria ,sanktuarium” Dotyczy to nie tylko stosunkowo fatwo dostgpnych
niskich orbit okoloziemskich, ale takze tzw. glebokiego kosmosu (ang. deep space). Ko-
smos jest wiec areng wyscigu zbrojen, a w przysztosci moze staé si¢ polem bitwy.

Technologie antysatelitarne stajg si¢ coraz bardziej powszechne. Klasyczny system
direct ascent atakujacy cele na niskich orbitach nie stanowi juz ogromnego wyzwania
technicznego. Paristwa o najbardziej zaawansowanych przemystach obronnych posia-
daja juz wszystkie lub wickszos¢ elementéw potrzebnych do budowy takiego systemu,
nawet jesli jeszcze nie polaczyly ich w jedna funkcjonalna calosé. Te skfadniki to przede
wszystkim rakiety (wykorzystujace te same technologie co rakiety balistyczne i ko-
smiczne rakiety nosne), systemy $ledzenia i komunikacji oraz element przechwytujacy
(ang. kill vehicle).

W zasadzie kazde panstwo majace zdolno$¢ do lotéw kosmicznych (tzw. space-
~faring) moze stosunkowo latwo rozwina¢ system antysatelitarny, gdyz z trzech nie-
zbednych elementéw posiada dwa — rakiety i system $ledzenia. Co wigcej, kazde pan-
stwo budujace wlasne rakiety balistyczne niejako automatycznie posiada pierwszy
»klocek”, czyli whasnie rakiety zdolne osiagna¢ putap odpowiadajacy mniej wigcej po-
lowie zasiegu rakiet balistycznych. Na przyktad kraj zdolny do zbudowania rakiet ba-
listycznych o zasiegu tysiaca kilometréw jest w stanie za pomoca tych rakiet siegnaé
satelitéw znajdujacych si¢ na wysokosci do 500 kilometréw (nie mozna przy tym za-
pominac, ze do budowy skutecznego systemu antyrakietowego potrzebne sa pozostate
wklocki”).

Najwickszym wyzwaniem technologicznym wydaje si¢ skonstruowanie ostatnie-
go ,klocka’, czyli elementu przechwytujacego. Nalezy réwniez odnotowaé tendencje
do budowy zdolnosci antysatelitarnych jako ,,odprysku” zdolnosci antybalistycznych.
Dotyczy to m.in. amerykanskiego systemu SM-3 oraz rosyjskiego PL-19 Nudol (by¢
moze nawet jego rozwdj zostal wlaczony w proces opracowania perspektywicznego
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ofl’ower, 1996-2017, Santa Monica 2015, s. 227-243.
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przeciwbalistyczno-przeciwlotniczego systemu S-500). Element przechwytujacy stano-
wi najwicksze wyzwanie technologiczne — lecz nie dotyczy to panstw, ktére dysponuja
systemami antybalistycznymi przeznaczonymi do zwalczania celéw poza atmosfera. Sys-
temy takie maja bowiem niejako zaimplementowane zdolnosci antysatelitarne, gdyz ze
wzgledu na przewidywalng trajektori¢ lotu i mozliwos¢ powtdrnego ataku w przypadku
bledu zniszezenie satelity jest znacznie tatwiejsze niz trafienie rakiety balistycznej.

To zatarcie granic stanowi polityczny problem dla USA, kt6re rozwijaja systemy an-
tyrakietowe i stygmatyzuja rozwdj systeméw antysatelitarnych innych krajow. Staraja
si¢ przez to stworzy¢ sztuczng granice pomiedzy tymi systemami, np. inaczej je definiu-
jac. Amerykanie zaprzeczyli, ze zestrzelenie satelity w ramach operacji Burnt Frost byto
czgécig rozwoju programu antysatelitarnego, zapewniajac, ze rezultaty tego zestrzelenia
nie wplyng na poszerzenie technicznych mozliwoéci w tej dziedzinie®. Warto zauwa-
zy¢, ze panstwa — z USA na czele, a w $lad za nimi podazaja chociazby Indie — nauczyty
si¢, ze testowanie broni antybalistycznej jest sposobem na sprawdzenie zdolnosci anty-
satelitarnych bez konsekwencji w postaci potepienia spotecznosci migdzynarodowe;j™.

Wydaje sig, ze posiadanie systemdéw antysatelitarnych stanie si¢ w bliskiej perspek-
tywie standardem wsréd $wiatowych mocarstw, pdzniej zas nastapi dalsza proliferacja
tego typu rozwigzan. Spodziewac si¢ mozna takze rozwoju jakosciowego w co najmnicej
dwdch kierunkach. Pierwszy stanowi¢ beda systemy zdolne do niszczenia satelitéw na
dalszych orbitach niz niskie orbity okotoziemskie (przede wszystkim na orbicie geosta-
cjonarnej). Drugim kierunkiem sta¢ si¢ moze rozw6j broni przeznaczonej do unieszko-
dliwiania satelitdw bez tworzenia kosmicznych szczatkéw. Bron ta nie bedzie wige niosta
za soba ryzyka syndromu Kesslera. W konsekwencji moze to sprawi¢, ze bron antysateli-
tarna, w przeciwienistwie do broni nuklearnej, zyska na znaczeniu i nie zostanie sprowa-
dzona do roli $rodka odstraszania przy prawie catkowitej eliminacji bezposredniej mili-
tarnej uzytecznosci. Tymczasem wojna zakladajaca kinetyczne niszczenie satelitéw na
duzg skal¢ moze uczyni¢ z przestrzeni pozaziemskiej kosmiczny odpowiednik ziemskiej
nuklearnej pustyni, ograniczajac mozliwos¢ eksploracji kosmosu w przysztosci®.
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