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1. Wprowadzenie
1.1. Motywacje zwiazane z wyborem autora, tomu i konkretnego tekstu

Prawidtowoscia towarzyszaca nierzadko przedsigwzigciom zyciowym o rdznym
stopniu ztozonosci jest czesta, dokonywana w miar¢ kolejnych przemyslen, zmiana obranego
wczesniej kursu. Jej negatywnym skutkiem moze by¢ wrazenie poruszania po okregu, silniejsze
zwlaszcza dla postronnych obserwatordw, pozytywnym zas — stopniowe eliminowanie stabych
punktéw. Latwiej dostrzec je jednak temu, kto w przedsiewzieciu uczestniczy bezposrednio.
Nie wydaje si¢ tym samym niemozliwa sytuacja, w ktorej wspotwystepowaty beda oba
stanowiska.

Poniewaz nie ulega watpliwosci, ze niniejsza praca podlegata licznym przeobrazeniom,
przede wszystkim dotyczacym jej koncepcji, wprowadzenie otwiera¢ powinien syntetyczny
zapis tej drogi. Jest to zarazem forma weryfikacji tego, ze proces, skutkujacy przygotowaniem
utrzymanej] w duchu jezykoznawstwa kognitywnego analizy opowiadania Tadeusza
Borowskiego, nalezaloby uznac za logiczny.

Namyst nad korpusem tekstowym wykorzystanym w pracy ukierunkowany byt
niezmiennie na literature. Zrodto tej decyzji, procz kryterium czysto subiektywnego, stanowito
przekonanie (poparte obserwacjami czynionymi w ramach studidw), ze wzorcowa
reprezentacja jezyka, za jaka w przewazajacej wickszosci mozna wcigz uznawaé tekst
artystyczny, powinna by¢ cennym materialem badawczym takze wtedy, gdy uwaga
obserwatora zogniskowana zostanie wlasnie na uksztalttowaniu jezykowym.

Pierwszym kierunkiem poszukiwan byta literatura polska pierwszych dekad
po zakonczeniu Il wojny swiatowe;j. Teksty stopniowo coraz bardziej wiklane w wewnetrznie
sprzeczng (na co zwracal uwage Michal Glowinski) socrealistyczng poetyke wymuszang
ze szczebla centralnego mogty stanowi¢ przyktad zewnetrznej ingerencji w jezyk, podobnie jak
zestawienie analogicznych zabiegdéw, powtarzajacych si¢ w sposob schematyczny w pewnej
grupie utworow.

Realizacja powyzszego schematu nie przyniostaby prawdopodobnie nowego spojrzenia
na przywotane teksty, niemozliwe byloby tez ich bardziej systematyczne i1 szczegdtowe
omoéwienie, w znacznej mierze z powodu nadrzednego zamiaru nadania pracy charakteru
jezykoznawczego. W centrum zainteresowania kazat on sytuowaé zatozenia przywotywanych
teorii, pozostawiajgc tekstom artystycznym role egzemplifikacji.

Na tym tle w orbicie zainteresowan badawczych pojawita si¢ postaé Tadeusza

Borowskiego. Zmarty przedwczesnie poeta i prozaik po pierwsze taczyt w sobie trzy znaczace



okresy XX-wiecznej historii polskiej literatury — wydajac tomik poetycki réwnolegle
Z tworcami pokolenia Kolumbow (z wigkszo$cig znal si¢ zreszta osobiScie, z cze$cia
pozostawal w bliskich stosunkach), krotko po zakonczeniu wojny publikujac w Polsce
opowiadania dokumentujgce pobyt w niemieckim obozie Auschwitz-Birkenau, wreszcie
ulegajac stalinizmowi, ktérego w ostatnich latach zycia stat si¢ gloSnym gloryfikatorem.

Byt ponadto osobg nieustannie niepewng i poszukujaca punktu odniesienia (tak
portretuja go badacze, T. Drewnowski i A. Werner, w poswigconych mu opracowaniach
biograficznych), a przy tym impulsywna i radykalng w osgdach. Najwazniejszym jednak
kryterium byta autentyczno$¢ Borowskiego, ktory niemal nigdy nie rezygnowat
Z sygnalizowania swojej obecno$ci w pisanych tekstach. Ten niezatarty $lad twodrczos$ci
poetyckiej, bedacej pierwszym polem realizacji artystycznej pozniejszego autora Kamiennego
swiata, pozwala na identyfikacje tozsamo$ci pierwszoosobowego narratora wiekszosci
opowiadan obozowych.

Motywacja wyboru najpierw zbioru Kamienny swiat, a potem opowiadania Odwiedziny
byla widoczna kondensacja znaczen. W pozostatych tekstach przybierata ona form¢ mniej
skomplikowanego zderzenia sprzecznych obrazow czy tez przywotania sceny wytamujacej si¢
z ogollnie przyjetych norm. We wspomnianym utworze skala zjawiska jest duzo wigksza.
Przenikaja si¢ w nim zaro6wno perspektywy przesztosci, terazniejszosci i przysziosci, wnetrza
I otoczenia, a takze te charakterystyczne dla prozy Borowskiego — czlowieczenstwa i jego
braku, moralnosci i pustki (bo taka dychotomi¢ zdaje si¢ pisarz proponowac).

Stosunkowo szybko potwierdzity si¢ poczatkowe przypuszczenia — Odwiedziny, tylko
nieznacznie przekraczajace swa objetosScig granice raptem pigciuset wyrazow, okazaly sig
tekstem nie tylko szczegdlnie skondensowanym, lecz takze zlozonym. Wykorzystane
W niniejszej pracy wybrane zagadnienia teorii R. Langackera i G. Kleibera okazaty si¢ wigc

realng pomoca nie tyle przy interpretacji, ile opisie opowiadania.
1.2. Mozliwos$¢ analizy utworu literackiego przy uzyciu narzedzi jezykoznawczych

Zagadnienie wykorzystania jezykoznawstwa kognitywnego w badaniach literatury
poruszone zostalo juz wielokrotnie, pojawity si¢ takze prace poswigcone analizie konkretnych
tekstow lub zagadnien semantycznych w ich obrebie. Analiza Odwiedzin nie zostata pomimo
to poprowadzona w oparciu o ktérgkolwiek z tego typu prac, co podyktowane bylo przede
wszystkim checig pozostania w maksymalnej blisko$ci wykorzystywanej metodologii.

Gléwnym komponentem teoretycznym mojej pracy jest teoria gramatyki kognitywnej

Ronalda Langackera, ze szczegélnym uwzglednieniem pojgcia obrazowania oraz zwigzanymi



z nim schematyzacjq, uszczegotowieniem i ogniskowaniem. Przyjg¢cie w pelni umotywowanego
tekstowo zalozenia, ze wypowiedz bohatera opowiadania jest monologiem wewngtrznym,
umozliwia opisanie jej w zgodzie z kryteriami przypisanymi Langackerowskiemu zdarzeniu
uzycia mowy. Przywolane juz pojecia pozwalaja na $ledzenie zabiegéw percepcyjnych
narratora, ktory §wiadomie wykorzystuje swobode konstruowania opisywanych scen.

Spojrzenie potencjalnego odbiorcy ksztattowane jest w opowiadaniu przez moéwigcego
takze za pomocg sygnalizowania wlasnej obecnosci w sposéb mniej lub bardziej nasilony.
Zagadnienie trudne do uje¢cia w porzadku linearnym, odzwierciedlajagcym kolejno$¢ pojawiania
si¢ scen, mozna opisa¢ za pomocg terminu subiektyfikacji, okreslajacego wlasnie usytuowanie
obserwatora i jego wplyw na ksztalt sceny ogladu.

Kolejnym problemem bylo stworzenie calosciowego opisu tematyki opowiadania.
Jak pokaze podrozdziat 2.3, dla dotychczasowych interpretatorow, poczawszy od pierwszych
czytelnikow zbioru, wypelniajace znaczng cze$¢ Odwiedzin wyliczenie przez bohatera
wszystkiego, co zaobserwowat podczas pobytu w obozie koncentracyjnym, miato charakter
nihilistycznej prowokacji lub co najwyzej swiadectwa autentyzmu potrzebnego do skuteczne;j
rozprawy polemicznej z krytykami i przeciwnikami.

Wykorzystanie w tym kontek$cie teorii semantyki prototypu autorstwa G. Kleibera
umozliwia potraktowanie wspomnianej enumeracji jako sktadnikow znaczeniowych prototypu,
CO nie uprosci interpretacji utworu, wydobywajac z niego znaczenia, ktore w przeciwienstwie
do tych przywotanych nie zaktadajg ztej woli artysty wzgledem wiasnego dzieta, przeciwnie —
dowodza, ze Odwiedziny sa pelnoprawnym epilogiem nie tylko Kamiennego swiata, lecz takze
catego cyklu opowiadan obozowych, w sktad ktérego wchodzi takze szerzej znane Pozegnanie
z Marig.

Odwotujac si¢ do argumentow o najmniejszym stopniu intelektualnego zaawansowania,
wspomnie¢ mozna, ze dowodem na mozliwo$¢ udanej analizy utworu literackiego przy uzyciu
narzedzi jezykoznawczych jest juz sama objetos¢ pracy poswigconej niedlugiej nowelce
Tadeusza Borowskiego. Oczywiscie w pierwszej kolejnosci jest to dowodem pisarskiego
kunsztu autora opowiadan.

Gdy Andrzej Werner (1997: CVI), powolawszy si¢ na opini¢ Aleksandra Wata,
stwierdza, ze o ile mozna zastanowi¢ si¢ nad uznaniem Kamiennego swiata za najwigksze
osiggniecie polskiej prozy powojennej, dodaje nastgpnie iz stwierdzenie, ze ,,jest to zbior
powiesci w maksymalnie skondensowanej formie” jest przesadzone. Zaryzykowac¢ mozna teze,
ze przynajmniej w wypadku Odwiedzin blizszy prawdy byt nie badacz, ale cytowany przezen

pisarz.



Innym stwierdzeniem zdajagcym si¢ potwierdza¢ mozliwo$¢ analizowania prozy
Borowskiego za pomoca metodologii z nurtu jezykoznawstwa kognitywnego jest wypowiedz
S. Buryty (2004: 13) na temat zrodet kompozycji krotkich form pisarza: ,,w opowiadaniach
oswiecimskich powraca prastara funkcja dziela literackiego — narzgdzia poznania
rzeczywistosci wyprzedzajacego analizy naukowe”. Nietrudno w $wietle tego opisu dostrzec,
ze stajac si¢ narzedziem poznania rzeczywistos$ci, dzielo literackie realizuje zarazem

podstawowg i nadrzedna funkcje jezyka.
1.3. Plan i zarys pracy oraz cele i zadania badawcze

Analiza podzielona jest na trzy rozdziaty, z ktorych ostatni — o najwigkszym znaczeniu
— zawiera w sobie trzy gldwne elementy, usytuowane w podrozdziatach 4.3., 4.4. oraz 4.5.
Ich wprowadzenie poprzedzone jest przez rozdziat drugi, majacy charakter szkicu
poswigconego Tadeuszowi Borowskiemu i dotychczasowym badaniom jego tworczosci.
Niewielki zakres korpusu niniejszej pracy pozwala sfunkcjonalizowaé objetosé
przywotywanych publikacji.

Przywotywana biografia pochodzacego z Zytomierza pisarza oparta jest o ustalenia
zawarte W Ucieczce z kamiennego swiata T. Drewnowskiego (1992) oraz Wstepie A. Wernera
do Utworow wybranych T. Borowskiego (1997). Nie pojawity si¢ dotad zadne powazniejsze
zastrzezenia zwigzane z chronologig i kontekstem opisywanych przez badaczy wydarzen, z za$
zyciorys autora Kamiennego swiata w obu pracach zawiera roznice dotyczace przede
wszystkim roztozenia akcentow oraz szczegotowosci opisu — wynikajg one raczej z odmiennej
specyfiki obu publikacji niz wigkszych réznic w zdaniach interpretatorow.

Celem przywotania biografii autora jest umozliwienie czytelnikowi usytuowania
Odwiedzin w kontekscie konkretnych wydarzen z zycia pisarza — moment powstania
opowiadania w potowie 1947 roku jest zarazem okresem jednego z najpowazniejszych zalaman
psychicznych Borowskiego, zakonczonego pierwsza, nieudang proba samobdjcza.

Na podstawie badan Drewnowskiego i Wernera za interesujgcy przedzial czasowy
nalezaloby uzna¢ czas pomiedzy powrotem pisarza do Polski w koncu maja roku 1946
(Drewnowski 1992: 402) a wstapieniem do Polskiej Partii Robotniczej 20 lutego 1948 roku
(Werner 1997: XIX). Ukonczenie Odwiedzin wypada centrum tego przedziatlu, zas kres prac
nad catym Kamiennym swiatem — 0koto miesigca przed datg koncows.

Drugi z podrozdziatow poswiecony jest zarysowi dotychczasowych badan twoérczosci
Borowskiego. Przedstawiony zostanie niewielki ich utamek — wybor obejmuje tezy najczesciej

pojawiajace si¢ w omowieniach lub najsilniej korespondujace z ustaleniami niniejszej pracy.



Dzi¢gki temu mozliwe bedzie wskazanie, co moze wnie$¢ ona nowego do interpretacji
literackiego dorobku autora Odwiedzin, a takze ktore sposrod powstatych juz interpretacji jego
prozy utrzymuja swoja spojnos¢ rowniez przy wykorzystaniu narzedzi jgzykoznawczych.

W ostatniej cze$ci rozdziatu 2. przedstawione zostaty tezy badaczy, ktore staly si¢ juz
powodem polemik, oraz te, ktérym najmniej bliskie sg wyniki analizy opartej o gramatyke
kognitywng. Dzigki takiemu ukladowi odbidr interpretacji opartej o teorie Langackera
I Kleibera bedzie potaczony z usytuowaniem jej wsrod funkcjonujgcych odczytan.

Rozdziat 3. poswigcony jest metodologii wykorzystanej w pracy 1 zawiera skrocony
opis zagadnien dwoch wykorzystanych koncepcji kognitywnych. Pierwszy z podrozdziatow
zawiera omowienie Gramatyki kognitywnej R. Langackera (2009). Na jej podstawie wykonana
zostanie w kolejnym rozdziale rekonstrukcja wybranych scen w opowiadaniu Borowskiego.

Znalazly sie tam takze odniesienia do dwojga komentatoréw kognitywnej teorii jezyka
w ujeciu autora — H. Kardeli i E. Tabakowskiej. Ich uwagi pelnig role ujednoznacznienia
niektorych zalozen, a takze (zwlaszcza u drugiej z wymienionych) potwierdzenia celowosci
jezykoznawczej analizy tekstu literackiego, zaréwno dzigki elastyczno$ci teorii Langackera,
jak 1 stosunkowo licznych wspdlnych mianownikéw, laczacych za sprawa gramatyki
kognitywnej konceptualizatora wypowiedzi jezykowej z narratorem utworu literackiego.

Podrozdziat drugi petni rolg przywotania wykorzystanych w pracy zagadnien semantyki
prototypu G. Kleibera. Z racji dyskursywnego uksztattowania publikacji badacza, postulujace;j
zastgpienie standardowej wersji teorii tg rozszerzong, inaczej ujmujaca nie tylko sam prototyp,
ale rowniez jego role w obrebie kategorii (a takze samo pojecie kategorii), wybor potaczony
jest z czesciowym omodwieniem obu koncepcji, jest to jednak konieczny wstep do Szerszego
wykorzystania teorii.

Wewnetrzny uktad rozdzialu 4. podporzadkowany jest kolejnym etapom analizy
opowiadania. Jej pierwsza cz¢$¢ wypelnia przytoczenie w catosci tekstu zrodtowego, w oparciu
o przywolane juz wydanie Utworow wybranych z roku 1997. Zbior Kamienny swiat wydany
zostat takze w XXI wieku przy okazji publikacji pigciotomowej serii Utworow zebranych
Tadeusza Borowskiego. Lektura tomu drugiego, poswigconego prozie lat 1945-1947,
nie wykazata znaczniejszych zmian edytorskich.

Podrozdzial 4.2. poswiecony zostal omowieniu konstrukcji utworu. Opis, tworzony
w porzadku odpowiadajacym chronologii opowiadania i przede wszystkim w oparciu
0 obserwacje towarzyszace lekturze, pelni role wprowadzenia do wilasciwego omowienia
zapowiedzianych tematem pracy zagadnien. Pojawiaja si¢ w nim przede wszystkim tezy

interpretacyjne, ktorych rozwinigcie stanowig trzy kolejne podrozdziaty.
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Pierwszy z nich odwotuje si¢ przede wszystkim do zjawiska subiektyfikacji, szerzej
opisanego przez Langackera (2005). Zostalo ono najpierw omdwione z wykorzystaniem
stwierdzen samego badacza, nastgpnie na ich podstawie utwor podzielono na partie wedlug
kryterium, jakim jest akcentowanie obecnosci méwigcego w ich obrebie. Zastosowanie takiego
wyodregbnienia pozwolito wykazaé, jak regularnie skomponowanym tekstem sg Odwiedziny,
a takze jak precyzyjnie narrator (autor) steruje percepcja potencjalnego odbiorcy w obrgbie
samej opowiesci. Sg to spostrzezenia podstawowe, prymarne w stosunku do uwag na temat
komponentow symbolicznych wybranych scen (w podrozdziale 4.4.), a takze potencjalnych
schematéw konstrukcyjnych opowiadania (z rozdziatu 4.5).

W odniesieniu do elementéw sktadowych kolejnych prezentowanych przez narratora
obrazéw, procz przywolanego juz aparatu pojeciowego zorganizowanego wokot
Langackerowskiego obrazowania, wykorzystane zostaly takze prace polskich badaczy (Adama
Dobaczewskiego, Anny Pajdzinskiej, M. Zawistawskiej) podejmujace kwestie roznic
strukturalnych i znaczeniowych pomigdzy czasownikami percepcyjnymi wspolczesnej
polszczyzny.

Jak w niniejszej pracy wspomniane zostanie jeszcze wielokrotnie, trzy czasowniki
zwigzane ze zmystem wzroku, ktore jedno- lub wielokrotnie wystepuja w Odwiedzinach, maja
duze znaczenie dla organizacji wypowiedzi, sg takze (co udowodni ich analiza w podrozdziale
4.4) wykorzystywane przez Borowskiego z peing swiadomoscig ich semantycznych odcieni.

Ostatni z podrozdzialéw czeg$ci analitycznej poswiecony jest dwom propozycjom
zrekonstruowania schematu kompozycyjnego opowiadania. Pierwsza z nich, oparta o strukture
hierarchiczng, pozostaje w bliskosci dotychczasowych ustalen badaczy (por. Drewnowski
1992, Werner 1997), zwracajagcych uwage na szerokie wykorzystywanie przez autora
Kamiennego swiata europejskiego dziedzictwa, nie po to, by w §lad za wiekszo$cia tworcow
ukaza¢ nieprzystawalno$¢ tego, jak sa w obozach koncentracyjnych traktowani ludzie,
do zbudowanego na chrzeScijanstwie systemu wartosci, ale przeciwnie, azeby dowies¢,
ze to wlasnie oboz jest najwyzszg emanacjg zachodnioeuropejskiej cywilizacji gloryfikujacej
racjonalnosc.

Z kolei druga propozycja, skonstruowana w oparciu 0 schemat radialny, nawigzuje
do semantycznej teorii Kleibera i pozwala na wskazanie w Odwiedzinach prototypu ofiary,
ktory (w zgodzie z wersjg rozszerzong semantyki prototypu) nie jest pojedynczym, najbardziej
reprezentatywnym egzemplarzem, lecz wigzka cech prototypowych, ktore bohater-narrator

wydobywa sposrod wszystkich swych traumatycznych przezyc.
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Cele pracy zogniskowa¢ mozna wokoét trzech obszarow. W  odniesieniu
do wykorzystanych teorii lingwistycznych moim zamierzeniem bylo znalezienie nie tyle
mozliwos$ci opisania za ich pomocg utworu literackiego, poniewaz pojawialy si¢ juz podobne
proby, zakonczone ostatecznym sukcesem, ile szans na to, by za pomoca metodologii
wspotczesnego jezykoznawstwa dostrzec w tekScie artystycznym przestrzenie badz
niedostgpne, badz niedostatecznie wydobyte.

W kontekscie Odwiedzin T. Borowskiego dazenia badawcze zorientowane byly
na dotarcie do sensu tekstu o rzadko spotykanym stopniu kondensacji. Utwory tego rodzaju
przenoszg zadanie wydobycia spojnej interpretacji niemal w cato$ci na odbiorcg, nabierajac
tym samym, wbrew nieskomplikowanej pozornie i potocznej formie, elitarnego charakteru. By¢
moze $wiadom tego byl sam autor, w okresie ideologicznej przynaleznosci do obozu
stalinowskiego kajajacy si¢ publicznie za ,,mieszczanskos$¢” swych wczesniejszych literackich
dokonan.

Powierzchowna lektura skutkowa¢ mogla odnalezieniem w opowiadaniu jedynie
stownych utarczek wymierzonych w krytykow pisarza, czy tez nadmiernego nagromadzenia
obrazéw brutalnych lub wywotujacych obraze. Z kolei zaktada¢ mozna, ze warunkiem petnego
zrozumienia tekstu tak silnie zakorzenionego w jednostkowym doznaniu (ktdrego zreszta nie
moze jednostka wydoby¢ z doznania zbiorowego) i tak skondensowanego bytoby posiadanie
wspolnoty doswiadczen. Dzigki teoriom jezykoznawczym, sytuujacym w centrum
zainteresowania $wiadomo$¢ jednostki z jednoczesnym zachowaniem perspektywy
obserwatora, mozliwe jest przezwycigzenie tego poznawczego impasu.

Trzeci cel niniejszej pracy ma charakter bodaj najbardziej utylitarny i zwigzany jest
z poszerzaniem horyzontu badawczego — za sprawg wykorzystania wybranych zalozen
lingwistyki kognitywnej otrzymuj¢ mozliwos$¢ pelniejszego ich zrozumienia, a takze (za sprawg

funkcjonalnego wykorzystania) ustrukturyzowania nierzadko ztozonego aparatu pojgciowego.
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2. Tlo historycznoliterackie
2.1. Zarys biografii autora; kontekst lat 1946-1948

O zyciorysie Tadeusza Borowskiego najzupetniej stusznie pisze Tadeusz Drewnowski

(1992: 388):

Biografie polskie nie odznaczajg si¢ na ogo6t szarzyzna. Watpi¢ jednak, by nawet przy polskiej
konkurencji w skapych wymiarach dwudziestu dziewigciu lat znalezé mozna Zyciorys w swej
potocznosci bardziej rozlegly, bardziej pakowny, szczelny i dramatyczny.

Naznaczony jest on bolesnymi kontaktami z dwoma XX-wiecznymi totalitaryzmami,
czestymi fundamentalnymi dla czlowicka zmianami i towarzyszacym im nieodigcznie
wewnetrznym rozchwianiem. Rozleglos¢ i dramatyzm tych watpliwosci widoczne sg zwlaszcza
dzigki skali uwiktan pisarza w potocznie rozumiang histori¢. Jak zauwazono, zycie
Borowskiego ,,zogniskowato w sobie wazne, najbardziej dramatyczne momenty, czy nawet
procesy dziejowe naszych czasow” (Werner 1997: V).

Miejscem narodzin pisarza byla Ukraina, skad pochodzili jego rodzice, podobnie
jak wickszo$¢ mieszkancow Zytomierza, do rozbioréw znajdujacego si¢ w granicach
Rzeczpospolitej, bedacy rdzennymi Polakami (Drewnowski 1992: 37). Wraz ze swym starszym
o cztery lata bratem Juliuszem opuszcza ja, trafiajac do Warszawy w wieku dziesigciu lat.
Do tej chwili zostanie czasowo pozbawiony opieki rodzicow, zestanych do dwoch réznych
tagrow, a takze do$wiadczy Wielkiego Glodu®.

Mieszkajac na Powislu (w warunkach okreslonych przez Andrzeja Wernera (1997: 1X)
jako ,,wiecej niz skromne”, ucz¢szezat do szkoty powszechnej, potem zas do gimnazjum
im. Tadeusza Czackiego, gdzie do czasu zdania matury uczyt si¢ $rednio, wespot z miedzy
innymi Andrzejem Trzebinskim, z ktorym wowczas si¢ zaprzyjaznit (Drewnowski 1992: 41).

Ksztattujacy si¢ w tych latach charakter pozniejszego autora Odwiedzin pozwalat

wigza¢ z nim spore nadzieje nie tylko najblizszej rodzinie:

We wszelkich okolicznosciach trudnych, a tych nie brakowato, dawat sobie znakomicie radg.
Przypisywano to szczesciu do ludzi; on chetnie garnat si¢ do nich i ludzie chetnie garneli si¢ do
niego. Od mlodosci w zyciu Borowskiego wystepowato wyjatkowo wiele przyjazni (Drewnowski
1992: 41).

W roku 1940 dostaje sie¢ na podziemny wydzial polonistyczny Uniwersytetu
Warszawskiego. Mieszka juz sam, w kantorku przy ulicy Skaryszewskiej, pracujac jako stroz

I magazynier. Zamieszkiwana do wybuchu wojny kamieniczka przy Smolnej juz wowczas

1 Por. Drewnowski 1992, s. 38: ,,zaczely si¢ czasy kolektywizacji” oraz Werner 1997, s. VIII: ,czas glodu
towarzyszacego kolektywizacji”.
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nie istnieje, za$ rodzice mieszkali poczatkowo w namiocie, a nastgpnie w zniszczonym
magazynie. Dwa lata pozniej wydaje debiutancki tomik poetycki ,,przyjety z dos¢ chtodnym
uznaniem, bez entuzjazmu — wyzej ceniono wiersze Baczynskiego i Gajcego” (Werner 1997:
X, Drewnowski 1992: 58).

Zgota odmienng opini¢ na temat odbioru Gdziekolwiek ziemia... wyrazit
W poswieconym poecie wspomnieniu Lestaw Bartelski, opisujac spotkanie z nim podczas
jednego z wieczoréw literackich, kiedy to nie rozpoznat w rozméwcy autora cenionego
I komentowanego zbioru poezji (Bartelski 1967). Okres intensywnego gromadzenia ksigzek,
polemik z publicystami ,,Sztuki i Narodu” oraz dojrzewania uczucia kierowanego ku Marii
Rundo przerywa w lutym 1943 roku aresztowanie Borowskiego przez gestapo oraz osadzenie
na Pawiaku, skad po trzech miesigcach zostat wywieziony do Auschwitz.

Poczatkowo skierowany na roboty, z zapaleniem ptuc trafia do obozowego szpitala,
gdzie uratowany zostaje wyltacznie dzigki lekom ukradzionym niemieckiemu lekarzowi.
Pracuje jako str6z nocny, nastgpnie za$ sanitariusz — ten etap jego pobytu w obozie znajdzie
odzwierciedlenie w omawianym opowiadaniu, podobnie jak zorganizowane w ponad rok
po znalezieniu si¢ w lagrze pierwsze spotkanie z narzeczong, zachowane w formie raczej

anegdotycznej:

Maria przeszta wszystkie mozliwe choroby obozowe: angina, grypa, malaria, phluca, tyfus.
| najdotkliwszy $wierzb, nieustanny swierzb. Gdy Borowski, wyelegantowany, zjawit si¢ na FKL-u
[Frauenkonzentrationslager, zenski obdz koncentracyjny — przyp. L.W.], zobaczyl tysa
muzulmanke. Nie tracac kontenansu, jak wspominaja $wiadkowie tej sceny, miat powiedzie¢: ,,Nic
si¢ nie martw, nasze dzieci nie beda tyse”. Nieoczekiwana wizyta pomogla przezwyciezy¢ kryzys
(Drewnowski 1992: 87).

Ze szpitala obozowego pisarz przenosi si¢ do komanda zajmujgcego si¢ naprawa
dachow, co pozwala uczyni¢ jego spotkania z Marig cz¢stszymi az do czasu opuszczenia przez
wigznia obozu na przetomie 1944 i 1945 roku. Tam po raz pierwszy znajduje si¢ on w stanie,
ktory powoduje wystanie do krematorium — jak podaje Drewnowski, ,,w momencie wyzwolenia
Borowski wazyt niewiele ponad 35 kg i nie mogt usta¢ na nogach”. Przyczyny zmiany
przeznaczenia transportu, ktory ostatecznie przewiodzt wigznidow do obozowego szpitala, nie sa
znane.

Wydostawszy si¢ z obozu po zakonczeniu wojny, poeta zwleka z powrotem do Polski
do maja 1946 roku. O jego sytuacji od dnia wyzwolenia az po kresem pobytu na emigracji

wiadomo, ze byl to okres szczegdlnie trudny:

[Borowski — przyp. £..W.] zamierzal nawet uciec z Europy na druga potkule, ale §wiat, z jakim sig
zetknat po wyzwoleniu, draznit go rownie jak ten obozowy. Stawal si¢ wigc pisarzem rozczarowania
(Bartelski 1967: 35).
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Kilka miesigcy, pozniej wbrew pierwotnym zamierzeniom, czyni to rOwniez Maria
Rundo, ,,zaniepokojona objawami depresji psychicznej Borowskiego” (Werner 1997: XVIII).

W korespondencji migdzy obojgiem odnalez¢ mozna bardzo sugestywne opisy stanu pisarza:

Doszedtem do wniosku, ze przez ostatnie lata nie pomnozylem si¢ absolutnie na tzw. duchu ani nie
dojrzalem, ze to co mam w sobie z tzw. dobra, zostalo jeszcze z czaséw Skaryszewskiej, ze moje
instynkty wypaczyly si¢ zabawnie. Okazato si¢ rowniez, ze niewiele umiem.

Wiele moich autosugestii okazato si¢ bezpodstawnymi ku niematej mojej uciesze. Tyle dotychczas
dowiedziatem si¢ o sobie. Jestem troch¢ zdziwiony i rozweselony (Borowski 2001: 152).

Przegratem w bardzo pigkna gre. Wydaje mi sig, ze taka gre gra si¢ tylko raz (Borowski 2001: 153).

Przywolanie powyzszych fragmentow pozwala na zaobserwowanie, jak znaczaca
bolaczka byt dla Borowskiego w okresie poprzedzajacym wydanie Odwiedzin w lipcu roku
1947 (Drewnowski 1992: 259) stan swej samoswiadomosci. Rozterki pisarza stanowi¢ beda
dominantg refleksji w omawianym utworze, wbrew formulowanym przez badaczy sugestiom,
jakoby byta nig polemika z gronem jego krytykoéw i adwersarzy.

Uaktywnili si¢ oni najpierw w wyniku ataku na Zofi¢ Kossak-Szczucka i jej wydane
wowczas wspomnienia obozowe, a potem gdy Tadeusz Borowski opublikowat zbior wiasny,
noszacy tytul Pozegnanie z Marig. W ciagu kilku kolejnych miesiecy powstajg pierwsze trzy
utwory Kamiennego swiata, w tym znajdujgce si¢ w centrum Mmojego zainteresowania
badawczego Odwiedziny. Jak podaje Drewnowski (1992: 162), autor opowiadania nie
zajmowatl si¢ polemika z atakujagcymi go publicystami, skupiajac si¢ raczej na samotnych
natarciach wymierzonych w inne teksty znieksztalcajace w jego mniemaniu $wiat obozow
i wojny.

W tym samym czasie Borowski zgromadzi wokot siebie przedstawicieli srodowiska
artystycznego ze swego pokolenia, gromadzac ich najczes$ciej we wlasnym mieszkaniu przy
ulicy Kaliskiej, co przywoluje w po$miertnym wspomnieniu cytowanym przez Drewnowskiego

Tadeusz Konwicki:

W pokoiku Tadka znalaztem swoje rodzinne mieszkanie, ktorego nigdy nie miatem. Popijajac
herbate naparzong przez Tuske, stuchaliSmy Tadka, ktory biegat po nieduzym pokoju, zapominajac,
ze na stole czeka rozpoczeta praca. Styszac otwieranie drzwi i widzgc nadchodzgcych nowych
kolegow, dziwitem si¢ zawsze, kiedy Tadek znajduje czas na pisanie. Nie pytatem go nigdy o to
(Drewnowski 1992: 166).

Wesp6t ze znajomymi redaguje czasopismo ,,Nurt”, ktore znika z zycia kulturalnego
po dwoch miesigcach. Jak stwierdza Drewnowski, wowczas ,,zakonczyta si¢ ostatnia — przed
awanturg w Nieborowie — proba pozytywnego samookreslenia si¢ w literaturze pokolenia
wojennego. (...) Mtode pokolenie w sporej mierze utracito wielkg swojg szans¢ w literaturze.

W tych probach samookreslen rola Borowskiego byta wybitna” (Drewnowski 1992: 169).
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Do czasu wspomnianej utarczki na spotkaniu polskich pisarzy, ktérego przebieg
zapowiadal okres wymuszonej politycznie dominacji socrealizmu, wydane zostang dwa
przywolane tomy opowiadan. W miesigc po ukonczeniu Kamiennego swiata, 20 lutego 1948,
Tadeusz Borowski wstepuje do Polskiej Partii Robotniczej, angazujac si¢ w dziatalno$é
propagandowa 1 dyplomatyczng. W roku 1950 publikuje ,,gwattowng samokrytyke
przekreslajaca dorobek literacki autora, przede wszystkim — proze obozowa” (Werner 1992:
XXI1).

Wczesniej odczuwat on zniechecenie do tworczosci literackiej, spowodowane nie tyle
do$¢ licznymi krytycznymi uwagami pisarzy (byly to oskarzenia przede wszystkim
0 immoralizm i nihilizm), lecz przede wszystkim niewielkim zainteresowaniem czytelnikéw
I najczesciej nieudanymi spotkaniami autorskimi (Drewnowski 1992: 290).

Tadeusz Borowski na swoje zycia probowal targna¢ sie trzykrotnie: na przetomie
czerwca 1 lipca 1947 roku (Drewnowski 1992: 404), na krotko przed opublikowaniem trzech
opowiadan (wsrdod nich Odwiedziny), ktore wejda pozniej w sktad tomu Kamienny swiat,
na przelomie lutego i marca 1951 roku oraz krétko po narodzinach corki, 1 lipca 1951 roku.
Jego $mier¢ wszyscy wspominajacy uznajg za zaskoczenie i duzy cios. Pochowany zostaje kilka
dni pozniej na Cmentarzu Wojskowym?,

2.2. Oczami krytyki; zarys literaturoznawczej charakterystyki tworczosci Tadeusza
Borowskiego

W sposob syntetyczny dorobek literacki autora Kamiennego swiata charakteryzuje
Drewnowski. Dokonuje on ponadto podzialu na etapy rozwoju artystycznego i intelektualnego,
rdznigce si¢ poruszang tematyka i tonacja tekstow, przede wszystkim za$ stylem. Klasyfikacja

ta stanowi potem o$ organizacji catej poswigconej Borowskiemu publikacji:

Tworczo$¢ Borowskiego uklada si¢ w trzy wielkie cykle: w podroz do kresu pewnego
doswiadczenia, rozpoczeta jeszcze w latach dziecinnych, a zakonczona w Monachium, na gruzach
Trzeciej Rzeszy, te wielka podroz, ktorej §wiadectwo w polskiej literaturze stanowi jego pamigtnik
poetycki; w wyprawe do kresu pewnej moralnosci, wielki cykl nowelistyczny zapoczatkowany
W Monachium, a nie w pelni dokonany i zamknicty gwattownie w Warszawie roku 1948,
najpowazniejsze dzieto literatury powojennego ¢wieréwiecza; w marsz na pét drogi pewnej polityki,
krotkotrwaty rozdziat jego dziatalnosci i tworczosci zardwno prozatorskiej, jak i publicystycznej,
napoczgty nieSmiato w Warszawie, a zdecydowanie w Berlinie roku 1950 i trwajacy az do kresu
zycia (Drewnowski 1992: 35).

2 Por. relacja A. Rudnickiego przywotana przez Drewnowskiego (1992: 373): Dwoch tadnych chlopcow
w koszulach ZMP podtrzymywato starego cztowieka: ojciec. Widzialem tylko gtowe wystajaca z opadajacych
ramion, kolebiaca si¢ w bezgltosnym ptaczu, potem ptacz ustat. Widzialem jakas dziewczyng, ktora zaczeta ptakac,
gdy trumng postawiono na ziemi¢. Potem orkiestra zagrala Migdzynarodowke, ktora kilka mtodych glosow
podchwycito. Potem stycha¢ bylo poklepywanie topata, wyrownywanie grobu. Ludzie znudzeni odchodzili
,ha papierosa”.
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Z trzech przywolanych etapow dla niniejszej pracy znaczenie kluczowe ma oczywiscie
ten Srodkowy, totez przywotywane opinie badaczy dotyczy¢ be¢da przede wszystkim
charakterystyki dwoch wydanych miedzy 1946 a 1947 rokiem zbiordw — Pozegnania z Marig
oraz Kamiennego swiata. Gléwnym zadaniem ponizszego zarysu jest przywolanie
najwazniejszych tez interpretacyjnych zwigzanych z proza Tadeusza Borowskiego, co pozwoli
na wskazanie najwazniejszych kierunkdw odczytywania jego opowiadan.

Poniewaz najczgséciej oba tomy taczone sa za pomocg zbiorczego okreslenia opowiadan
obozowych, cennym uzupetlieniem bedg wyimki z korespondencji samego pisarza.
Stosunkowo czegsto wypowiada si¢ on na temat wilasnej techniki pisarskiej (co czyni,
jak stwierdzajg badacze, z nieprzeci¢tng dojrzatoscig 1 $wiadomoscia), jeszcze czgsciej
otrzymuje opinie na temat Kamiennego swiata, ktory to zbior dos¢ licznie rozestat wérod swych
znajomych.

W pierwszych latach po §mierci Borowskiego pojawialy si¢ opinie w przewazajacej
mierze krytyczne. Wyglaszali je stosunkowo czesto tworcy znajacy pisarza osobiscie, co moze
sugerowaé polityczny kontekst ich wypowiedzi, a takze w pewien sposéb je ttumaczyc.
Ich opinie najczesciej zupeknie rozmijajg si¢ z trescig opowiadan, cho¢ w odniesieniu wytacznie
do ostatnich tekstow literackich i publicystycznych autora Pozegnania z Marig ich agresywna

wymowa wydaje si¢ mniej razaca:

(...) poswigcit swoj talent. Potem poswigcit swoj honor (Drewnowski 1992: 28 za Woroszylski
1958: 59).

Jestem pisarzem i wiem, ze nie napisatby zadnej ksigzki, a jesliby ja napisal, byloby to jeszcze
gorszym nieszczeSciem dla wszystkich nizli jego milczenie (Drewnowski 1992: 29 za Czeszko
1963).

Jak to dobrze, ze nie musimy dla siebie wyciaga¢ konsekwencji ze §wiata obozu koncentracyjnego,
7e mijaja cale pokolenia, ktore takich konsekwencji ze zdarzen historycznych wyciagac¢ nie musza,
tak jak nikt nie stara si¢ mysle¢ kategoriami niewolnikow wznoszacych piramidy (Drewnowski
1992: 30 za Lukasiewicz 1959).

Jednym z najszerszych uje¢ zycia i tworczosci poety i prozaika pozostaje obszerne
opracowanie autorstwa T. Drewnowskiego (1992), intensywnie wykorzystywane
W literaturoznawczej czesci niniejszej pracy. Procz przywotanego juz podziatu prac Tadeusza
Borowskiego, autor trafnie wskazuje réwniez, co okazuje si¢ najczesciej przeszkoda

interpretacyjng tworczos$ci autora Kamiennego swiata:

Pod powierzchnig behawioryzmu, zimnej ekspresji, sowizdrzalstwa — przy blizszym wejrzeniu
odkrywa si¢ jej poetycko$¢, gorace wnetrze, tragedi¢. Ogladana z zewnatrz, po wierzchu,
w osobnych kawaltkach, przedstawiala ona dla krytyki obraz niezrozumiatych przeskokow
i sprzecznosci, obraz to nihilizmu, to egzystencjalistycznej absurdalnosci, to przerazajgcej barbarii.
Widziana natomiast w jej glebszych Zrodtach i watkach, w rozwijanych konsekwentnie cyklach
i dojrzewajacych przetomach, widziana w catoéci, rowniez w nie dopowiedzianych przez tworczos¢
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tresciach zycia — daje obraz zgola inny, imponujacy konsekwencja i sila, poszukujacego cztowieka
i artysty (Drewnowski 1992: 389).

Pozorna i nierzadko tudzaca prostota prozy Borowskiego i jej powierzchniowy
charakter sprawiaja, ze catos$ciowe odczytanie moze zostac sptycone lub skazone zbyt wysokim
stopniem uogolnienia. Bardzo czestymi oskarzeniami, wysuwanymi przez czytelnikow
ulegajacych tego rodzaju pokusom, byty te o obrazoburcza czy nihilistyczng postawg pisarza.

Wzmogly si¢ one zwlaszcza po ataku Borowskiego na Kossak-Szczucka, sytuujaca
doswiadczenie Auschwitz w konteks$cie katolickiej nauki Kosciota. Pisarz przypuscit go jednak
nie ze wzglgdu na watki religijne, lecz widzac, ze chrzedcijanski porzadek $wiata
wykorzystywany jest jako narzedzie, za pomoca ktorego otrzymuje si¢ mozliwos¢ odcigcia
od do$wiadczenia obozowego bez wczesniejszego przyjecia i zrozumienia go, na co autor
Kamiennego swiata si¢ nie zgadzat. W §lad za Stawomirem Buryltg (2004: 7) stwierdzi¢ mozna,
ze Borowski ,,0d poczatku wojny byl wrogiem wszelkich mitow i uproszczen w obrazie
wojny”’.

Najwazniejsi badacze tworczosci zmartego w 1951 roku prozaika zwracali uwagg na to,

ze zrédlem trudnos$ci w odbiorze opowiadan obozowych jest bardzo czgsto ich konstrukcja:

Whbrew pozorom tatwej potocznosci proza Borowskiego jest struktura nader skomplikowang i
przemyslnie wieloznaczng. Rozbijali si¢ o nig nie tylko wulgaryzatorzy i denuncjanci,
identyfikujacy Borowskiego z jego mediami; potykali si¢ takze inni (Drewnowski 1992: 388).

Stosunkowo niewiele powstato jednak bardziej szczegdtowych analiz konstrukcyjnego
aspektu opowiadan pisarza, za$ jedna z ostatnich, b¢daca czeScig badania porownawczego wizji
Swiata obozow Tadeusza Borowskiego 1 Zofii Kossak-Szczuckiej, niemal zupelnie go pomija.
Konsekwencjom tego podejscia poswigcony bedzie kolejny podrozdziat.

W  przywotanym stwierdzeniu Drewnowskiego pojawia si¢ wyrazenie media,
odnoszacy si¢ do podmiotu moéwigcego w opowiadaniach, zwlaszcza ze zbioru Pozegnanie
Z Marig. Raczej niezrozumiale jest wczesniejsze Stwierdzenie tego samego badacza, jakoby
»zasadnicza roznica mie¢dzy cyklem wielkich nowel Borowskiego a Kamiennym swiatem
polegata na wyzbyciu si¢ literackiego medium, konstrukcji moralno-intelektualnej, ktora
postuzyta mu do rozliczen z okupacja, lagrami i wyzwoleniem” (Drewnowski 1992: 261-262).

Jednym z celow wykorzystania narzedzi jezykoznawstwa kognitywnego w analizie
Odwiedzin, ktore zamykaja przywolany cykl, jest wtasnie wykazanie, jak wyraznie dominujaca
jest w opowiadaniu rola $wiadomosci podmiotu organizujacego wypowiedz. Podmiot 6w poza
aparatem pojeciowym wspoélczesnej lingwistyki jest niczym innym niz wlasnie ,,literackim

medium”.
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W odmienny sposéb relacje miedzy bohaterem, narratorem i autorem w krotkich
formach  prozatorskich  Borowskiego  opisuje  Andrzej Mencwel, zauwazajac,
ze najwazniejszym z zadan stojagcych przed interpretatorem tych utworéw jest wlasnie
odpowiedni opis méwigcego:

Chodzi o wykrycie przez analiz¢ opowiadan obozowych takiej pozycji wyrazajacego si¢ w nich
podmiotu tworczego, ktéra jako szczegélny uklad wartosci daje si¢ nastgpnie odnalezé we

wcezesniejszej 1 podzniejszej fazie tego pisarstwa. Ten uklad wartosci jest sila napedowa jego
rozwijajacego si¢ dramatycznego ksztattu (Mencwel 1971: 150).

Przekonanie o tym, ze obiektem centralnym w $wiecie przedstawionym opowiadan
Borowskiego (uwagi badacza odnosza sie¢ przede wszystkim do utworu U nas w Auschwitzu
ze zbioru Pozegnanie z Marig, jednak z zastrzezeniem, ze nie jest to jedyna mozliwa ich
egzemplifikacja) jest mowiacy, zostaje wzmocnione poprzez wpisanie go w okreslony zespot
warto$ci. Perspektywa aksjologiczna mialaby by¢ uwidaczniaé si¢ ,,w pozycji narratora
I Stosowanej przez niego technice opisu” (Mencwel 1971: 153).

Wedtug badacza (1971: 172-174), aby prezentowaé swoj punkt widzenia w sposob
mozliwie wiarygodny narrator musi po pierwsze by¢ rowniez bohaterem opowiesci. Jego
wypowiedz nie moze jednak oby¢ si¢ bez organizacji artystycznej, poniewaz bez zabiegdéw
wlasciwych literaturze (a takze retoryki i — jak wykaza¢ ma niniejsza praca — typowych
dla ludzkiego umystu sposoboéw gromadzenia i strukturyzowania wiedzy pozajezykowej) nie
mogltby on w pelni ukaza¢ odbiorcy swego potozenia.

Podsumowujac celne rozwazania na temat konstrukcji podmiotu mowigcego, Mencwel
(1971:174) stwierdza, ze ,,trzeba takiej $§wiadomosci, ktora porzadek wartosci i porzadek
rzeczywistosci chce oglada¢ jako bezkonfliktowe”. Odwracajac przywotane stanowisko,
powiedzie¢ nalezy, ze bez odnalezienia w prozie Borowskiego §wiadomosci o takim wtasnie
charakterze, co bez watpienia ulatwiaja zaré6wno zorientowana na poznawcza aktywno$¢
mozgu kognitywna gramatyka Langackera, jak 1 semantyka prototypu Kleibera, odczytywac
mozna w opowiadaniach Kamiennego swiata jedynie gesta sie¢ sprzecznosci egzystencjalnych
i moralnych.

Nakreslona przez Mencwela charakterystyka bohatera-narratora opowiadan
Borowskiego oraz refleksje na temat jego tworczos$ci prozatorskiej, wprowadzane oszczednie
we wspomnieniu Bartelskiego, akcentuja role prawdziwos$ci, szczerosci 1 autentyzmu

w opowiadaniach obozowych. Drugi z nich, odnoszac si¢ do pozycji mowigcego, stwierdzal:

Szczeros¢ w tym wypadku byta dowodem odwagi a nawet pewnego rodzaju heroizmem. Tragizm
postaci narratora, wlaczonego w mechanizm $mierci obozowej, polegat na swiadomosci ceny, jaka
przyjdzie mu zaptaci¢ za przetrwanie (Bartelski 1967: 37).

18



Powodem, dla ktérego bohater opowiadan Borowskiego moégt decydowaé sie
na przywigzanie do prawdy, mogt by¢ fakt, iz stata si¢ ona zasadniczo jedyng wartoscia, ktora
w wyniku doswiadczenia obozowego nie zostata zniesiona. Panoramicznym obrazem tego
rozpadu sg Odwiedziny oraz wykreowany w nich wizerunek ofiary. Jego elementom, a takze
ich prototypowemu charakterowi po§wigcony jest podrozdziat 4.5.2.

Teza o obecnosci systemu wartos§ci w $wiadomosci mowigcego byla niejako
odpowiedzig na pojawiajace si¢ oskarzenia o nihilizm autora Kamiennego swiata. Do takich
wnioskoOw prowadzi przynajmniej chronologiczne uszeregowanie prac przypisujacych
Borowskiemu odwrocenie od warto$ci oraz stanowisk badaczy, ktérzy podobnie jak Mencel
wykazuja, ze postawa pisarza byta odmienna. Pojawiajg si¢ stanowiska bardziej zdecydowane,

za$ ich przyktadem moze by¢ refleksja Wernera (1971: 152):

Stfera wartosci w wizji Borowskiego nie tylko istnieje, ale narzuca si¢ z rzadko spotykang sita, jego
opowiadania mieszcza si¢ na antypodach nihilizmu — w jakikolwiek by sposob to pojecie rozumied
— méwié tu mozna wrgcz o moralistyczne] pasji.

Opowiadanie Odwiedziny bez watpienia nie zalicza si¢ do tych, w ktorych moralnosé¢
pozostawia W tle pozostale obszary wypowiedzi narratora. Jest ona jednak obecha
w wypowiedzi narratora a przede wszystkim w konstrukcji utworu. Do jego pozornie
uproszczonej kompozycji pasuja przywolane przez Wernera (1917: 168) w kontekscie
opowiadan obozowych stowa S. Brzozowskiego o tym, ze ,,wybdr formy jest zawsze wyborem
etycznym, daje si¢ sprowadzi¢ do sfery moralno$ci”.

Potwierdzaja je rowniez stowa samego Tadeusza Borowskiego, jednoglo$nie
okreslanego przez badaczy (na podstawie wspomnien, biografii oraz zachowanych notatek
i korespondencji) pisarzem $wiadomym, dazagcym do pelnej teoretycznej znajomosci
wykorzystywanego gatunku. W cytowanym juz liScie do Marii Rundo z roku 1946 (Borowski
2001: 151), autor nieco przesSmiewczo napisal, ze ,tzw. proza jest bardzo latwa i polega
na przypominaniu rzeczy zaobserwowanych 1 wigzaniu ich w cato$¢, im dhluzsza,
tym zabawniej”. Zapowiada tam réwniez zrezygnowanie z literatury, grozby tej nie realizujac.

Wydanie poéttora roku podzniej Kamiennego swiata byto dla Borowskiego znaczacym
wydarzeniem. Egzemplarze zbioru przekazal znajomym, proszac ich listownie o opini¢
na temat opowiadan. Wybrane fragmenty recenzji umieszczone zostalty na koncu niniejszej
pracy jako aneks, peryferyjny wzgledem omawianego tematu, bedacy jednak cennym

I zr6znicowanym uzupelnieniem przedstawionych juz stanowisk badaczy.
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2.3. Spojnos¢ tez badaczy i dalsze perspektywy interpretacyjne

W analizach tworczo$ci prozaika i poety pojawiaty si¢ tezy interpretacyjne, ktore
wzbudzaty ozywiong dyskusje, cze$s¢ z nich nie doczekala si¢ tez przekonujacego
rozstrzygnigcia. Zarysowane perspektywy badawcze pozwalajg ograniczy¢ przywotywanie
owych sporow wytgcznie do tych bezposrednio dotyczacych analizowanego utworu lub tych,
na ktére nowe $wiatlo rzuci¢ moze odczytanie utrzymane w Kkognitywnym nurcie
jezykoznawstwa.

Uwaga kierowang juz do dwoch najwazniejszych badaczy tworczosci T. Borowskiego
byta koncentracja uwagi na zbiorze PoZegnanie z Marig, potagczona z oszczednym 1 raczej
zdystansowanym stosunkiem do Kamiennego swiata. Autor Zwyczajnej apokalipsy
W charakterystyce podmiotu mowigcego opowiadan obozowych ogranicza si¢ do wyrazenia

raczej uproszczonego sadu:

Opowiadania Borowskiego stanowig jeden z najbardziej konsekwentnych, o ile petna konsekwencja
jest tu w ogole mozliwa, przyktadow prozy behawiorystycznej nie tylko w polskiej literaturze.
Calkowity brak introspekcji, monologéw wewnetrznych, (...) — licza si¢ tylko ludzkie zachowania,
gesty i ich werbalne odpowiedniki (Werner 1971: 149).

Jak wykazal w swojej publikacji Mencwel, pominigcie aspektu $wiadomosci
W kontek$cie analizy obu zbioréw nowel skutkuje utrudnionym dostepem do porzadku
wartos$ci, konsekwentnie przekazywanego przez narratora. Poniekad zrozumiate wydaje si¢ tym
samym poczynione przez cytowanego Wczesniej badacza zestawienie Kamiennego swiata

Z poprzedzajagcym go zbiorem:

Pozegnanie z Marig pozostalo szczytem literackich dokonan Borowskiego. Potem juz nigdy
nie wspiat sie na te wyzyny. Kamienny swiat — opublikowany pot roku pozniej zbior krotkich nowel
— to juz tylko echo wielkiej prozy obozowej, w niektorych tonach nawet echo falszywe (Werner
1997: XIX).

Na niewspotmierne traktowanie drugiego zbioru opowiadan zwracat uwage Dariusz
Kulesza (2006: 280), zdaniem ktorego mogt by¢ to wynik skupienia komentatorow
na drugorzednym sporze o literacko$¢ i realistyczno$¢ zbioru, nie za$ na ,,literature Swiadectwa
jako wtasciwa, nigdy dotad niestosowang perspektywe interpretacji”. W tej samej pracy
przedstawia najszerszg bodaj interpretacje utworu analizowanego w niniejszej pracy, skupiajac
si¢ na dwoistos$ci tekstu 1 eksponujac zwlaszcza jego dyskursywnos¢. Charakteryzujac pozycje

mowigcego w utworze, badacz zwraca uwage na sposob jego postrzegania:

Narrator Borowskiego z Odwiedzin widzi fotograficznie, faktograficznie, ale czy personalnie
i partykularnie?(...) Poszczegdlne osoby wyodrebnione behawioralnie za sprawa konkretnych
zachowan 1 tak sg przede wszystkim ludzmi obozu, a ich czynnosci nie tyle naleza do nich,
ile $wiadcza o przynaleznoéci do koncentracyjnego $wiata (Kulesza 2006: 286).
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Stwierdzenie, ze bohater opowiadania zapamietywal postrzegane postaci wylgcznie przez
pryzmat sytuacji, w jakiej si¢ znajdowaty, sugeruje poniekad powierzchowno$¢ obserwatora,
nie informuje z kolei o gltéwnej funkcji jego wspomnienia, ktorym jest proba odzyskania
orientacji w §wiecie (do zagadnienia przyjdzie powrdci¢ w podrozdziale 4.4 przy okazji analizy
czasownikoéw percepcyjnych). To podejrzenie wzmacniane jest za sprawa wykazania przez
badacza osobistej obecnosci w opowiadaniu samego pisarza, dgzacego do podjecia dyskusji

Z atakujacymi go krytykami:

Borowski wychyla si¢ w Odwiedzinach ze $wiata wlasnej literackiej kreacji. To juz nie jest
pierwszoosobowa narracja personalna, to sa Odwiedziny, ktorych dyskursywno$¢ skierowana jest
przede wszystkim do wrogdéw po piorze, czyli ,,pewnego mtodego symboliczno-realistycznego
poety” oraz tych, ,ktorzy grzebigc w zmieszanych z ziemig przegnitych ludzkich popiotach, pilnie
szukaja w nich zagubionego ztota”. Odwiedziny dzieja si¢ miedzy wojnag i powojennoscia, miedzy
literaturg (konczony Kamienny swiatf) i byciem pisarzem (,,za chwile odloze¢ pidoro”), miedzy
dotyczaca pisania o wojnie dyskursywnoscia i fabularno$cig wojennej prozy Borowskiego (Kulesza
2006: 285).

Uczynienie pierwszoplanowej postaci z jednorazowo przywotanego w utworze poety
niewymienionego z nazwiska wydaje si¢ nieco zbyt dostownym podazaniem za sugestiami
autora, w liScie nazywajacego Kamienny swiat ,,ostrym pamfletem nie tylko literackim,
ale i politycznym” (Borowski 2001: 253). Ponadto wigzaloby si¢ z kilkukrotnie powtoérzong
w pracy Kuleszy teza, jakoby zamykajace zbior Odwiedziny byty odpowiednikiem otwierajacej
go Krotkiej przedmowy.

Pierwsze stowa w tomie kieruje Borowski przede wszystkim do krytykéw, chcac
uprzedzi¢ ich ewentualne ataki. Przypisanie analogicznej roli omawianemu tekstowi
zasadniczo zamyka perspektywe Swiadomosci 1 aktywno$ci umystowej podmiotu mowiacego,
powoduje tez, ze polemiczna funkcja opowiadania staje si¢ bardziej znaczaca od roli epilogu,
ktorg Odwiedziny niewatpliwie posiadaja.

Podobnie postgpuje Kulesza w odniesieniu do prawdy i autentyzmu, nie poruszajac
kwestii ich wptywu na tozsamos$¢ i podmiotowos¢. Badacz stwierdza bowiem: ,,nie wiem, Kim
jestem? Odpowiedniejsze byloby odczytanie sarkastyczne: Wszyscy (mlody poeta 1 inni
zyczliwi) wiedza, kim jestem, znaja moj obozowy kompleks, tylko ja nie moge siebie
zobaczy¢” (Kulesza 2006: 286). Celem wykorzystania w analizie Odwiedzin teorii gramatyki
kognitywnej R. Langackera oraz semantyki prototypu G. Kleibera ma by¢ dziatanie odwrotne
— pokazanie, w jaki sposob szczere opowiedzenie o wlasnym doswiadczeniu moze pozwoli¢
jednostce na zrozumienie go, w efekcie za§ na zrozumienie siebie. W przeciwnym razie trudno
bytoby znalez¢ inne powody, dla ktorych bohater-narrator tak goraco pragnalby opowiedzie¢

0 tym, co widzial, a przynajmniej nie beda one brzmiaty zanadto przekonujaco:

21



Prawda na temat obozu nie jest bezcenna ze wzgledu na historykdw, ktorzy starajg sie ustalié
rzeczywisty przebieg minionych wydarzen. Prawda o obozie jest niezbedna, by mozna bylo zy¢

po wojnie, by inzynierowie mogli pracowa¢ w elektrowniach a wlasciciele barow we wilasnych
lokalach (Kulesza 2006: 287).

Podobnie pomini¢ta zostaje kwestia kompozycji utworu. Obrazy przywotywane przez
mowigcego spychaja sposob ich przedstawiania na peryferia wystarczajgco odlegte,
by mozliwe byto niemal catkowite zrezygnowanie z przypisywania jej znaczenia. W oparciu
0 zgromadzone w rozdziale 4. refleksje zwigzane wilasnie z jezykowym uksztalttowaniem
Odwiedzin lepiej umotywowane bytoby raczej pytaniec o ewentualny prymat kompozycji nad
trescig, jako ze funkcja wypowiadanych przez bohatera obrazow jest wlasnie
ustrukturyzowanie ich. Staje si¢ wowczas mozliwe uniknigcie stawiania Borowskiemu

zarzutow warsztatowych, jak czyni to badacz konstrukcji zakonczenia opowiadania:

Borowskiemu ciazy pointa. Jego estetyczna dyscyplina jest zbyt sztywna, by mogta uchodzi¢ za
dyskretng. Brak mu finezji, ale czy finezja (zapytam niezupetnie uczciwie) to odpowiednie stowo,
gdy rzecz dotyczy obozoéw koncentracyjnych i §wiata, ktory po nich przyszedt? (Kulesza 2006: 331)

Na temat dalszych perspektyw interpretacyjnych prozatorskiej twoérczosci Tadeusza
Borowskiego wypowiedziat si¢ w recenzji publikacji Kuleszy S. Buryla. Podsumowujac
pozytywng recenzj¢ poswigcong pracy, zauwazyl pomijanie kwestii wyobrazni zwlaszcza
w utworach prozatorskich pisarza. Na pytanie o miejsce na kolejne teksty poswigcone autorowi
odpowiedziat twierdzaco, dodajac, ze aby bylo to mozliwe, ,,trzeba wyjs$¢ poza dotychczasowy

jezyk, jakim zwykto si¢ mowic o tej prozie” (Buryta 2009: 246).
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3. Podstawa metodologiczna
3.1. O ogolnych zalozeniach gramatyki Langackera z perspektywy niniejszej pracy;
wybrane komentarze do teorii

Przedstawiona przed kilkoma dekadami teoria gramatyki kognitywnej R. Langackera
wyrasta (podobnie jak jej tworca, co przyznaje w Przedmowie) z zalozen jezykoznawstwa
generatywnego. Nie oznacza to bynajmniej utrzymania wigkszosci z nich, te bowiem poddane
zostajg licznym modyfikacjom, za sprawg ktorych okresla si¢ nierzadko gramatyke kognitywna
jako opozycyjna wobec teorii formalistycznych. Sam Langacker (2009: 11) postrzegal ja
natomiast ,,jako teorie, ktora przywraca rownowage” pomigdzy istniejgcymi dotad teoriami
jezykoznawczymi.

Jej podstawowym zatozeniem jest teza o symbolicznym charakterze jezyka (Langacker
2009: 19), petnigcego funkcje semiologiczng i interaktywng. Pierwsza umozliwia gestyczng
I dzwickowa realizacje konceptualizacji, druga za$ wiaze si¢ z wykorzystywaniem jezyka w
interakcji — ekspresji i komunikacji (Langacker 2009: 22). Jako technika lingwistycznego opisu
wypowiedzi gramatyka kognitywna nie zaklada istnienia w jezyku kategorii dyskretnych?,
przyjmujac ich wprowadzenie z zewnatrz. Langacker (2009: 31) uzasadnia t¢ postawe

wprowadzajac trzy zasady filozoficzne:

»(...) zasadg integracji, dzigki ktorej proponowane rozwigzania maja charakter globalny
i jednolity. Wedle tej zasady nalezy czerpa¢ i uzgadnia¢ ze sobg informacje z réznych
zrodet (w ramach danego jezyka, z réznych jezykéw, a takze z réznych dyscyplin). (...)
Wedlug innej zasady, zasady naturalnosci, jezyk w swej funkcji semiologicznej, a takze
jesli chodzi o jego biologiczne, kognitywne i spoteczno-kulturowe podstawy, jest w duzej
mierze sensowny i zrozumialy — o ile si¢ go wilasciwie analizuje. (...) Zasada trzecia,
zasada cierpliwosci, moéwi nam, ze wszystko odbywa si¢ w swoim czasie. Przyktadem jej
dzialania jest powstrzymywanie si¢ od przedwczesnych sadow dotyczacych kwestii np.
ewentualnego wrodzonego charakteru jezyka®.

Jakkolwiek dyskusyjna wydaje si¢ przewaga filozoficznego charakteru powyzszych
regul, chociazby nad ich charakterem postulatywnym, sa one podstawg nie tylko kognitywnej
gramatyki, lecz takze catego kognitywnego jezykoznawstwa, wyptywajacego w znacznej
mierze z psychologicznej teorii poznania. Silne zwigzanie rozumienia i wykorzystywania
jezyka z kognitywng aktywnoS$cia umystu pozwala wskazywac¢ analogie pomigdzy badaniami

nad dzialaniem umystu a opisem lingwistycznym.

% Badacz wymienia w tym kontekscie migdzy innymi ,,przyjecie adektwatnosci kategorycznych sadow
<<tak — nie>> co do gramatycznosci wyrazen jezykowych”, ,$cisla granice miedzy synchronicznym badaniem
struktury jezyka a diachronicznym badaniem jej zmian” oraz ,koncentrowanie si¢ na regularno$ciach, ktore
pozwalaja na lapidarne uogolnienia (przy jednoczesnym nieradzeniu sobie z wyjatkami 1 uogdlnieniami
o charakterze lokalnym)”, por: Langacker 2009: 27:28.

4 Podkre$lenia przeniesione zostaty z publikacji.
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Cztery podstawowe mechanizmy, ktore mialyby organizowaé zaréwno proces
poznawczy, jak i wykorzystywanie jezyka, sa w mys$l gramatyki kognitywnej nastgpujace:
asocjacja, obecna chocby w najbardziej podstawowej koncepcji relacji symbolicznej;
automatyzacja, za sprawa utrwalenia czynigca ze struktury jednostke®; schematyzacja (do ktorej
szerzej odnosi si¢ podrozdziat 4.3) polegajaca na faczeniu jednostek na postawie ich wspolnego
mianownika zakorzenionego w do$wiadczeniu oraz kategoryzacja, czyli konfrontowanie
poznawanych jednostek z istniejagcymi juz w umysle strukturami porzadkujacymi wiedzg
pozajezykowg — por. Langacker 2009: 34.

Obszarem, ktoremu gramatyka kognitywna poswiceca szczegdlnie duzo uwagi,
jest kwestia definicji znaczenia. Identyfikowane jest ono z konceptualizacjag — dynamicznym
procesem mentalnym (Langacker 2009: 52). Tak pojmowana semantyka wspolgra z zabiegami
podejmowanymi w Odwiedzinach przez Borowskiego, ukazujagcego w swoim zamykajgcym
zbidér Kamienny swiat opowiadaniu obrazy przechowywane, uporzadkowane i zakorzenione
w $wiadomosci bohatera. Utrzymujac si¢ w pozycji obserwatora, pozostaje on postacig
aktywna, poniewaz jest jedynym zrodlem informacji o zdarzeniach, a przywolujac je,
ma zarazem nadzieje, ze za sprawg swoich dziatan bedzie w stanie objac je w sposob petniejszy,
napotykajac jednak gléwnie percepcyjne i psychologiczne bariery.

O samej konceptualizacji pisze Langacker, iz jest ona w gramatyce kognitywnej
,»Spojna 1 konsekwentng koncepcja oraz podstawag opisu szeregu aspektoéw semantycznej
i gramatycznej struktury jezyka” (2009: 53). Podstawowymi $rodkami wykorzystywania
zdolno$ci poznawczych w konceptualizowaniu do§wiadczenia sg przede wszystkim metafory,
zwlaszcza za$ klasyfikowane jako ich podtyp amalgamaty (2009: 60). Odniesienie ostatniego
z pojeé zwlaszcza do tworczosci poetyckiej Borowskiego® nie znalazto miejsca w niniejszej
pracy wylacznie z uwagi na konieczno$¢ zachowania przyjetego porzadku.

Mechanizmy konstruowania tresci symbolicznych opisywane s3 w gramatyce
kognitywnej za pomocy metafory wizualnej, co (jak =zastrzega autor) nie musi
by¢ réwnoznaczne z przyje¢ciem tezy o monopolu, ktory w postrzeganiu $wiata mialtby posiadac
zmyst wzroku. Za podstawowe operacje w oparciu komponenty znaczeniowe jednostki uznane

zostaja uszczegotowienie, ogniskowanie, wyroznienie oraz perspektywa (Langacker 2009: 85).

> W tym samym fragmencie pracy autor czyni zastrzezenie, ze o ile status jednostki posiadajg
niewatpliwie skonwencjonalizowane leksemy, o tyle nie moze z reguty posiadac go cate wyrazenie. W kontekscie
omawianego zagadnienia uwaga ta pozwala stwierdzi¢, ze analiza opowiadania T. Borowskiego powinna odnosi¢
si¢ do dwoch wspomnianych obszaréow — jednostek oraz tworzonych za ich sprawa scen.

& Za exmplum postuzy¢ mogtby utwor Do narzeczonej, w sposob wlasciwy dla wojennej i okupacyjnej
metaforyki poetow pokolenia Kolumboéw zderzajacy zewngtrzny nacisk z wewngtrznym, witalistycznym
pragnieniem zycia: ,t¢zeje w zytach prad i krwia pulsuje drut” (cyt. za Borowski 1997).
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Stopniowanie doktadno$ci opisu i zmiany jego precyzji w zaleznosci od kierunku,
w ktorym jest dokonywane, moze by¢ okre§lane jako schematyzacja lub ukonkretnienie.
Pierwsze z poje¢ odnosi si¢ do wyrazen zajmujacych w hierarchii uszczegétowienia pozycje
nizsza, drugie za$ do tych, ktoérych znaczenie uzupeknione jest o co najmniej jeden atrybut.
W mys$l zatozen gramatyki kognitywnej ,,wszystkie jezykowe uogolnienia biorg si¢
ze schematyzacji bardziej szczegdtowych struktur” (Langacker 2009: 86-87).

Innym dostrzeganym zabiegiem poznawczym jest selekcja tresci pojeciowej w sposob
taki, aby tres¢ wypowiedzi byta ztozeniem elementéw bardziej i mniej istotnych, za$ odbiorca
miat mozliwo$¢ dostrzezenia tego podziatu. W zdarzeniu uzycia jezykowego wykorzystane
zostaja okreslone domeny centralne (tatwiej dostgpne) usytuowane na planie pierwszym oraz
domeny peryferyjne, uzupetniajace wybor tresci pojeciowej. Mozliwos$¢ aktywowania domen
w roéznym stopniu podczas konstrukcji sceny przez obserwatora pozwala odbiorcy

na wyr6znienie jej planu pierwszego oraz tfa. Badacz pisze o tej relacji nastgpujaco:

Struktura kategoryzujaca lezy w tle i stanowi utrwalong podstawe do oceny poznawczej,
cel za$ jest usytuowany na pierwszym planie swiadomos$ci jako obiekt obserwowany i
poddawany ocenie poznawczej (Langacker: 2009: 88-89).

Do Odwiedzin warto odnie$¢ rowniez pojecie biezgcej przestrzeni dyskursu, powigzane
z ogniskowaniem. Prymarnie odnosi si¢ ono do interakcji migdzy mowigcym a stuchajacym,
podczas ktorej obie strony wspottworza podstawe konwersacji, modyfikujac ja przy pomocy
kazdej nastepujacej po sobie wypowiedzi, korzystajac zarazem z odniesien do struktur
informacji juz wprowadzonych (Langacker 2009: 90-91).

Bohater-narrator opowiadania Borowskiego rowniez kreuje swoja wypowiedz tak,
by kolejne jej obrazy (ich mozliwym uszeregowaniom poswiecone beda podrozdziaty 4.4 oraz
4.5) odwotywaty si¢ do poprzednich tak formalnie, jak i tresciowo. Nie chodzi tu jedynie
0 zachowywanie koherencji, poniewaz wszystkie opisywane sceny procz widocznego
powigzania, posiadajg takze elementy odrgbne, ktore dopiero zgromadzone (w $wiadomosci
moéwigcego-obserwatora lub odbiorcy jego wypowiedzi) stanowia pelny obraz doswiadczenia
przywotywanego, omawianego i strukturyzowanego w utworze.

Z eksponowaniem wybranych elementdw wyrazenia lub sceny wigze Langacker pojecia
profilowania oraz uktadu trajektor/landmark. Samo wyroznienie, ktorego sg one szczegdlnymi
typami, pojmowane jest jako konsekwencja ogniskowania uwagi poznawczej poprzez
asymetryczne wykorzystanie dwoch domen lub przestrzeni doswiadczeniowych. Na podstawie
tego spostrzezenia Langacker (2009: 100) definiuje podstawe znaczenia jako ,,zestaw treSci

pojeciowych, czyli baze pojeciowa”. Jest to jedno z dos¢ licznych 1 z regulty wzajemnie
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niepowigzanych spojrzen na zasOb semantyczny jednostki (podobnie jak wszystkie
wymienione dotychczas), podkresla ono jednak, ze znaczenie pozostaje najczesciej efektem
selekcji komponentow semantycznych przygotowanej przez konceptualizatora.

Pojecia profilowania i wukiadu trajektor/landmark sa w gramatyce kognitywnej
wzajemnie powigzane, dobor tresci profilowanej opiera si¢ bowiem wilasnie na wskazaniu
trajektora danej sceny. W odniesieniu do Odwiedzin (nieco wyprzedzajac analize tekstu)
stwierdzi¢ mozna, ze w dwukrotnie przywotanej w opowiadaniu scenie, kiedy to parujgcy
potem czlowiek, wydostajac si¢ z wagonu, wpada w ramiona innego cztowieka, powtarzajac
stowa bracie, bracie, dochodzi wtasnie do zmiany trajektora.

Podczas pierwszego przywolania wyprofilowana zostala posta¢ mezczyzny,
a zwlaszcza szkod, jakie wyrzadza mu obdz juz od chwili transportu na jego teren. Za drugim
razem, miejsce innego czlowieka zajmuje sam bohater-narrator, ujawniajac, ze to jemu szeptano
wowczas do ucha stowa bracie, bracie. Profilowana jest wigc nowa informacja —
uszczegotowienie drugiego z bohateréw skonstruowanej sceny (ktoérej szerszemu omowieniu
poswigcony bedzie podrozdziat 4.4).

Uktad trajektor/landmark pozwala na wydzielenie w obserwowanym obrazie ogniska
prymarnego i sekundarnego, wokot ktdrych z niesymetrycznym nasileniem koncentrowana jest

uwaga. Jak zaznacza uczony:

Ani trajektor nie musi by¢ obiektem w ruchu, ani obiekt w ruchu nie musi by¢ trajektorem.
Trajektor i landmark sa definiowane w kategoriach prymarnego i sekundarnego
wyroznienia, a nie pelnionej roli semantycznej czy tresci pojeciowej. A zatem pojecia
te znajduja zastosowanie w kazdej domenie poznawczej, nie tylko w domenie przestrzeni
(Langacker 2009: 107).

W  kontekscie omawianego utworu Tadeusza Borowskiego cenne wydaje si¢
stopniowalnos$¢ uktadu — podziat odnies¢ mozna zarowno do poszczegdlnych jednostek, jak
i wyrazen lub obrazow, co dla komponowanego wielopoziomowo opowiadania mie¢ bedzie
niebagatelne znaczenie. Do kwestii tej powracam w rozdziale 4.)

O ile zagadnienie sceny, a takze omowionego juz wyrdznienia jej poszczegélnych
elementdéw, zaktada koncentracje na tym, co przedstawiane jest w zdarzeniu mownym, o tyle
pojecie uktadu oglgdu odwotuje si¢ przede wszystkim do nadawcy i1 odbiorcy, Moga oni
sytuowac si¢ w odmiennych pozycjach wzgledem tego, czego obserwacja si¢ zajmuja, ponadto
maj3 tez mozliwos¢ dotaczenia do tej relacji wtasnych komunikacyjnych intencji.

Standardowy uktad ogladu zaklada minimalny dystans czasowy 1 przestrzenny

pomiedzy uczestnikami rozmowy, a takze brak nacechowania (co oznacza, jak mozna zaktadac,
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ze wprowadzenie zabarwienia emocjonalnego lub aksjologicznego powinno dokonywac si¢
poprzez mozliwe do wskazania i wyodrebnienia zabiegi jezykowe).

Zaburzeniami standardowego uktadu ogladu bylyby miedzy innymi ,,wyrazenia uzyte
w funkcji innej niz sam opis”, przywolywanie sytuacji hipotetycznych, ,,odniesienia
do wszelkiego rodzaju wirtualnych, wyobrazonych, abstrakcyjnych lub/i wewnetrznie
sprzecznych”, przemieszczanie obserwatora oraz dystans przestrzenny rozmowcow (2009:
109-111). Przy okazji wyliczenia odchylen, potaczonego z ich obszerng egzemplifikacja,
niejako na marginesie stwierdza autor, ze wobec mnogosci mozliwych przeobrazen ukilad
standardowy jest w istocie sytuacja dos¢ szczegolnag.

Na uktad ogladu istotny wpltyw ma punkt widzenia, ktorym jest ,,w ukladzie
standardowym po prostu miejsce zajmowane w okreslonym momencie przez nadawce
i odbiorcg” (Langacker 2009: 111). Przekonanie o roli, jaka odgrywa w interpretacji sceny
perspektywa zdeterminowana przez usytuowanie obserwatora, poprzez obecnos$¢ W tzw,
madrosciach ludowych znajduje swoje odzwierciedlenie juz na potocznym poziomie wiedzy
0 jezyku. Gramatyka kognitywna pozwala na ukazanie tej prawidtowosci dzigki pojeciom
subiektywnosci | obiektywnosci, a zwlaszcza intensywnie wykorzystanych w podrozdziale 4.4.
niniejszej pracy zagadnien subiektyfikacji i obiektyfikacji.

Obydwie klasyfikacje odnosza si¢ to stopnia, w jakim nasila si¢ w wypowiedzi
mowigcego asymetria migdzy postrzegajacym i postrzeganym. Nadawca i odbiorca w tak
rozumianym procesie komunikacji ,,0 ile wystepuja w milczacej roli podmiotow
konceptualizacji, o tyle zawsze wchodza w sklad substratu pojeciowego, jaki lezy u podstaw
znaczenia danego wyrazenia” (Langacker 2009: 114). Szersze omowienie zagadnienia
na podstawie wczesniejszej publikacji badacza, potaczone z wykorzystujacg je analiza
Odwiedzin, przyniesie podrozdziat 4.3.

Przywotujac do$¢ liczne przyklady zdan, ktore opisujac analogiczng relacjg, roznig si¢
konstrukcjg 1 znaczeniem, autor wprowadza pojecie mentalnego skanowania. Na jego
podstawie mozliwa jest umystowa organizacja bardziej ztozonych scen jeszcze przed

wytworzeniem ich jezykowego opisu.:

Skanowanie mentalne nie ogranicza si¢ do przestrzeni. Takze w innych domenach
ukierunkowane skanowanie odgrywa pierwszorzedng rol¢ w konstruowaniu znaczen
wyrazen i czesto bywa uwidocznione w ich formach. Zazwyczaj polega to na tym,
ze przemierzamy mentalnie pewien zbior uszeregowanych alternatyw poznawczych
(Langacker 2009: 120).

Ow zbior alternatyw przybiera¢ moze forme sciezki ciaglej i jednorodnej

lub podzielonej na etapy, zas szczegdlnym rodzajem drugiego z wariantow jest relacja punktu
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odniesienia, zaktadajaca ztozonos¢ relacji zachodzacych pomigdzy aktywowanymi elementami
oraz dazenie konceptualizatora do tego, by za sprawg skanowania odnalez¢ lub zidentyfikowac
jeden z elementéw, wyrdzniony poznawczo (Langacker 2009: 121). O omawianym
opowiadaniu Borowskiego stwierdzi¢ mozna, ze jest ono zorganizowane w pewnym sensie
wlasnie w oparciu o relacj¢ punktu odniesienia.

Omawiana teoria jezykoznawcza podlegata do$¢ licznym modyfikacjom
wprowadzanym przez samego autora od czasu jej pierwszej petniejszej prezentacji’. Ambicja
niniejszej pracy jest przede wszystkim wykorzystanie gramatyki kognitywnej jako
funkcjonalnego narzedzia analizy dzieta literackiego uznanego za objetg dodatkowymi
zabiegami konstrukcyjnymi wypowiedz jezykowa. Wykazywanie przeobrazen, ktorym ulegata
koncepcja, czy tez podejmowanie jej najszerzej dyskutowanych elementow ze wspomnianymi
zamierzeniami nie koresponduje, totez sygnaly §wiadomosci tego, co w gramatyce Langackera
niejednoznaczne, nie beda z reguly wykraczaly poza krotka adnotacje.

Sposrod dos¢ licznych rodzimych publikacji po$wieconych zatozeniom gramatyki
kognitywnej najwazniejszym uzupetnieniem by¢ mogg te, ktore badz w sposob funkcjonalny
podejmuja jej zatozenia, badZz wykazujg uzyteczno$é teorii w badaniach literaturoznawczych.
Mam na uwadze prace Henryka Kardeli (2014) i Elzbiety Tabakowskiej 2004).

Pierwsza z publikacji za nadrzedny wyktadnik obecnosci konceptualizatora w tekscie
uznaje subiektyfikacje¢, bedaca jednym z elementdw procesu obrazowania, obok nalozenia
profilu na bazg, dobierania zakresu predykacji, rozszerzenia metaforycznego, a takze
modyfikowania perspektywy i punktu ogladu (Kardela 2014: 84). Autor przywotuje tez opis
E. Traugott, definiujacej subiektyfikacje jako ,,proces semantyczno-pragmatyczny
ukierunkowujacy znaczenie na <<subiektywny stan przekonan>> (Kardela 2014: 84).

Kilkukrotnie podkreslony zostaje zwiazek nadawcy i1 adresata podczas konceptualizacji,
co eksponuje jej interaktywny charakter, przy czytelnym odwotaniu do biezacej przestrzeni
dykursu, w obrebie ktorej konceptualizacja powstaje. Na podstawie relacji pomiedzy
mowigcym, stuchaczem oraz sceng mozna tez wyodrebni¢ rodzaje subiektyfikacji (Kardela
2014: 88).

W kontek$cie omawianego zagadnienia licznych argumentéw przemawiajacych
za zwigzkiem teorii lingwistycznych i1 badan literatury dostarcza artykul Tabakowskiej,

poswiecony obecno$ci punktu widzenia w jezyku oraz mozliwosciach wykorzystania

7 John R. Taylor w swym podreczniku Gramatyka kognitywna (wczesniejszym od zatytutowanej tak samo
publikacji Langackera) za tekst klasyczny dla gramatyki kognitywnej uznaje dwutomowe dzieto Foundations
of Cognitive Grammar z lat 1987 i 1991 (Taylor 2007: 43).
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obserwacji jezykoznawczych w badaniu tekstu literackiego. Cho¢ przedstawione spojrzenie jest
silnie inkluzywne, zatozenia sa3 w wigkszo$ci uargumentowane elementami gramatyki
kognitywnej.

Na podstawie tejze argumentacji autorki przywota¢ mozna najbardziej podstawowe
zbieznosci pomiedzy wypowiedzig jezykowa a literaturg rozumiang jako wytwor tworczej
kreacji — bytyby nimi konstrukcja $wiata przedstawionego, ,,nieodtacznego elementu wszelkiej
komunikacji jezykowej” (Tabakowska 2004: 48), w teorii Langackera tworzonego zasadniczo
przez kazdego konceptualizatora, oraz Subiektywno$¢ czasu i przestrzeni tak w utworze
literackim, jak i w zdarzeniu mownym: ,,Wszelka konceptualizacja jest — w mniejszym
lub wigkszym stopniu — subiektywna, i subiektywizm ten uwidacznia si¢ w jezykowym
ksztatcie konceptualizacji” (Tabakowska 2004: 61).

Subiektywno$¢  konceptualizacji zwigzana jest z przywotana niedawno
Langackerowska kategorig punktu widzenia, ktora wydaje si¢ najwazniejszym powigzaniem
migdzy tekstem literackim oraz dowolnym zdarzeniem mownym. Za czg¢$ciowym
zrezygnowaniem z kryterium literackosci (czy raczej upowszechnieniem go) przemawiatby
wedlug autorki fakt, Zze samo pojecie, cho¢ wykorzystywane nie tylko w badaniu i interpretacji
literatury, skonstruowane jest w sposob artystyczny:

Wtérne rozszerzenie metaforyczne, powstate z polaczenia dwoch metafor wizualnych:

punkt przestaje by¢ tylko miejscem na ptaszczyznie geometrycznej, a widzenie — bezposrednim

postrzeganiem za pomoca zmystu wzroku (Tabakowska 2004: 49).

Zdaniem badaczki tozsamos¢ pojgé podstawowych dla badania jezyka oraz krytycznej
lektury utworu sprawia, ze literaturg moze by¢ w istocie kazdy tekst (Tabakowska 2004: 48).
Nie prowadzi to oczywiscie (tak si¢ przynajmniej wydaje) do postmodernistycznego postulatu
zniesienia kategorii stylu, lecz pozwala zwrdci¢ uwagg na element kluczowy, jakim jest sam
jezyk, prowadzacy droga teorii kognitywnych do umyshu i $wiadomosci obserwatora-nadawcy
komunikatu.

Tozsame, skoncentrowane na komunikacji 1 jej mechanizmach, podejscie reprezentuje
teoria R. Langackera. Eksponujac jezyk, pozwala na formulowanie uspdjnionych wnioskow
na temat wypowiedzi, niezaleznie od jej zabarwienia i charakteru. Taka postawa owocowaé
powinna zwlaszcza w kontekscie tekstu, ktory podobnie jak Odwiedziny pozostaje przede
wszystkim (inaczej niz zdajg si¢ sadzi¢ w wigkszosci badacze) zapisem przezy¢ wewnetrznych

zarazem utrzymujacym, jak 1 przekraczajagcym forme literacka.
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Spojrzenie na jezyk jako ,,narz¢dzie stuzace do tworzenia — i przekazywania — obrazow
swiata” (Tabakowska 2004: 48) wptywa takze na role i wyznaczniki punktu widzenia. Z jedne;j
strony ,,ukrywa si¢ on za jezykowa konwencja, a jego wskazniki sg wszechobecne”
(Tabakowska 2004: 62), z drugiej za$ — ,,do klasycznych wyznacznikow punktu widzenia

nalezg wybory leksykalne” (Tabakowska 2004: 56).
3.2. Semantyka prototypu w ujeciu Georgesa Kleibera.

Wspomniane wczesniej powigzanie jezyka z poznawcza aktywnosciag mozgu, bedace
jednym z podstawowych zatozen teorii kognitywnych, umozliwitlo inne ujecie
takze mechanizmow gromadzenia 1 wykorzystywania wiedzy pozajezykowej. Jednym
z zagadnien omawianych najszerzej byl proces kategoryzacji, czyli strukturyzowania
informacji na temat §wiata. Zwigzek opowiadania zamykajacego zbior Kamienny swiat
z analizowaniem dos$wiadczen oraz przedstawieniem ich wptywu na jednostke jest raczej
czytelny; byt takze wykazywany w dotychczasowych literaturoznawczych interpretacjach
Odwiedzin.

Przywotujac zmian¢ w podejsciu do badan nad kategoryzowaniem, G. Kleiber odnosi
si¢ przede wszystkim do obserwacji z pogranicza psychologii i jezykoznawstwa, ktore
poczynili w swych pracach E. Rosch 1 G. Lakoff. Poniewaz przedmiotem analizy nie bedzie
sam proces kategoryzacji, a mozliwo$¢ wykorzystania pojecia prototypowosci, publikacje
obojga autoréw przywotane zostang jedynie za posrednictwem Kleibera, selektywnie
czerpigcego z ich zatozen w opisie standardowe;j i rozszerzonej wersji semantyki prototypu.

Zwlaszcza pierwsza z wersji prezentowana jest jako konstrukcja niepetna, z ktorej
niedoskonatosci zdawali sobie sprawe sami tworcy. Koncepcja druga jest probg sformutowania
nowej, bardziej ztozonej charakterystyki prototypu, pojmowanego juz nie jako egzemplarz,
a jedynie ,,zjawisko powierzchniowe” (Kleiber 2003: 175). Obie dos$¢ radykalnie zrywaja
z klasyczng teorig kategoryzacji o rodowodzie antycznym.

Opisujac nowag koncepcje, Kleiber przedstawia sze$¢ jej najwazniejszych tez.
W  wigkszosci sg one antytezami zalozen poprzedniej teorii. Liste podaje¢ w porzadku

zaproponowanym przez autora:

1) Kategoria ma wewng¢trzng strukturg prototypows.

2) Stopien reprezentatywno$ci danego egzemplarza odpowiada stopniowi jego przynalezno$ci
do kategorii.

3) Granice kategorii czy poje¢ sg rozmyte.

4) Elementy danej kategorii nie majg wiasciwo$ci wspdlnych wszystkim elementom; tgczy
je podobiernistwo rodzinne.

5) Przynalezno$¢ do danej kategorii nastepuje na postawie stopnia podobienstwa do prototypu.
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6) Przynalezno$¢ do kategorii nie dokonuje si¢ w sposéb analityczny, ale w sposob catosciowy
(Kleiber 2003: 51).

Klasyczne rozumienie kategoryzacji opierato si¢ na rownosci wszystkich elementoéw
zbioru (niemozliwe byloby orzekanie o tym, ktory z egzemplarzy bardziej przynalezy do danej
kategorii) oraz nienaruszalno$ci granic mi¢dzy kategoriami (Arystotelesowskie tertium non
datur). Zaczerpnicte z refleksji Ludwiga Wittgensteina pojecie podobienstwa rodzinnego
ukazywalo porzadkowanie wiedzy o $wiecie jako proces wymagajacy kazdorazowej
umystowej aktywnosci — niemozliwe jest bowiem zgromadzenie skonczonego zasobu
warunkéw przynalezno$ci do kategorii. Najczesciej nie dochodzi takze do sytuacji, w ktorej
wszystkie element zbioru powigzane sg ze sobg nawzajem, co wigcej, poszczegdlne
egzemplarze ,,nie muszg posiada¢ ani jednej wiasciwosci, ktora by definiowala kategorie”
(Kleiber 2003: 54).

Nieco rozszerzone spojrzenie na t¢ prawidtowos¢ prezentuje Rosch, przywotana przez

Kleibera przy okazji opisu wewngetrznej struktury kategorii, opartej o stopniowalnos¢:

Kategorie naturalne maja wewnetrzng strukture ztozong z prototypu (okazy najbardziej wyraziste,
najlepsze egzemplarze) kategorii i elementdow nieprototypowych, rozmieszczonych w okreslonym
porzadku, od najlepszych egzemplarzy do egzemplarzy mniej dobrych (Kleiber 2003: 52).

Taka hierarchiczna struktura zwigksza udzial konceptualizatora, poniewaz dobor
kryteridow, ktérych spetnienie umozliwia wlaczenie do zbioru, pozostaje cze$ciowo jego
kompetencja. Moze on rowniez dokona¢ zabiegu $wiadomego przeniesienia elementu z jedne;j
kategorii do drugiej w oparciu o zaobserwowang analogi¢. Umozliwia to réwniez postulat
nieostrosci granic kategorii, znoszacy wczesniejszag dwuwartosciowos¢. Kleiber to zalozenie

wersji standardowej semantyki prototypu opisuje nastepujaco:

elementy danej kategorii nie sg zestawione ani przypadkowo, ani na podstawie identyczno$ci
w rozumieniu Wkw [model warunkow koniecznych i wystarczajgcych — przyp. L.W.]. Lacza
je podobienstwa pewnych cech, ktore krzyzuja sie, czyli czgsciowo pokrywaja (Kleiber 2003: 55).

Przywotane przez autora badania (m.in. Rosch 1975a, Coleman i Kay 1981) sa podstawa
wyliczonych przez niego obserwacji na temat kategoryzacji prototypowej oraz samego
prototypu. Zostang one poézniej skonfrontowane z konstrukcjg retrospektywnej czgsci

Odwiedzin:

a) Elementy prototypowe sa kategoryzowane szybciej niz elementy nieprototypowe;

b) Elementow prototypowych dzieci ucza si¢ w pierwszej kolejnoscei;

¢) Prototypy stuza za poznawczy punkt odniesienia;

d) Prototypy sa na ogét wymieniane na pierwszym miejscu, kiedy prosimy o wyliczenie elementow
danej kategorii (Kleiber 2003: 57);
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Réwnie uzytecznym w kontek$cie omawianego zagadnienia stwierdzeniem jest
zanegowanie definicji prototypu jako ,,najlepszego egzemplarza czy reprezentanta kategorii”
na rzecz ,,obiektu mentalnego, schematu, obrazu poznawczego”. Prowadzi ono do odrzucenia
zasady wybierania jako prototypowego tego sposrod egzemplarzy, ktory jest obserwatorowi
najlepiej znany.

Zamiast czyni¢ prototypem konkretny obiekt®, uzytkownik jezyka wedtug Kleibera
(2003: 61-62) tworzy , byt skonstruowany z atrybutow typowych®. Zatozenie to pozwoli
W wypowiedzi podmiotu méwigcego Odwiedzin dopatrywac si¢ jednego prototypu, ktorego
bazy stanowig rozne do$wiadczenia zjednoczone w $wiadomosci konceptualizatora.

Procz omdéwionego juz wymiaru wymiaru poziomego kategoryzacji, odnoszacego si¢
do wewnetrznej strukturyzacji kategorii, a wigc uszeregowania elementéw umieszczonych
W jej obrebie, standardowa wersja semantyki prototypu posiada wymiar pionowy, tworzony
przez ,,gtowne linie strukturyzacji mi¢dzykategorialnej” (Kleiber 2003: 45). W tej interpretacji
wiadectwem jego istnienia moze by¢ funkcjonowanie nazw o réznym stopniu
uszczegotowienia, zwlaszcza gdy odnies¢ mozna je do tego samego obiektu.

Sposrad trzech poziomow wymiaru pionowego (przywolanych za Rosch) najwazniejszy
dla strukturyzowania wiedzy jest ten podstawowy, sytuujacy si¢ pomig¢dzy nadrzednym
I podrzednym. Jego opis, oparty o psychologiczne badania Rosch i Cordier, ujgty zostaje
w formule ,,bogate w informacje wigzki wspotwystepujacych postrzegalnych i funkcjonalnych
atrybutow” (Kleiber 2003: 84). Poziom podstawowy, bedacy dla uzytkownikéw jezyka
najbardziej naturalnym w uzyciu, umozliwia wedlug Kleibera (2003: 87)osiagnigcie

najwyzszego stopnia wyrazistosci w trzech ptaszczyznach:

— z punktu widzenia percepcyjnego, poprzez percepcje podobnego catoSciowego ksztattu
i reprezentacje catej kategorii za pomocg prostego obrazu mentalnego i szybkiej identyfikacji;

— z punktu widzenia funkcji, dzieki ogélnemu, podobnemu programowi motorycznemu;

— z punktu widzenia komunikacji, przy uzyciu wyrazow, ktore, z jednej strony sg najkrotsze,
uzywane najbardziej powszechnie i w neutralnych kontekstach, i ktoére, z drugiej strony,
sa przyswajane na pierwszym miejscu przez dzieci oraz wchodzg jako pierwsze do stownictwa
danego jezyka;

Na podstawie powyzszego opisu oraz poczynionych przez autora innych uwag na temat
poziomu podstawowego wywnioskowaé mozna, ze poziom ten pelni w schemacie poznawczym

role wezta dostepu nie tylko dla odbiorcy komunikatu stojagcego przed zadaniem jego

8Por. s. 63 za D. Dubois (1986, s. 135): ,,Prototyp moze by¢ tworzony z nigdy nie spotykanego potaczenia
warto$ci, nawet jesli kazda z tych wartosci z osobna jest najczesciej spotykana”.

® Por. takze (Kleiber 2003: 63): ,,Wazne jest, by podkresli¢, iz nie chodzi juz koniecznie 0 egzemplarz,
okaz czy reprezentanta rzeczywistego, ale o byt abstrakcyjny, skonstruowany na podstawie wtasciwosci typowych
dla danej kategorii”.
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zinterpretowania. Takie samo znaczenic moze mie¢ dla cztowieka interpretujgcego wihasne
doswiadczenie — przyja¢ mozna, ze nadanie formy zbyt szczegoétowej lub zanadto uogodlnione;j
nie przyniostoby wspominajagcemu (niezaleznie, czy bytby nim bohater opowiadania, czy tez
dowolny uzytkownik jezyka) korzysci poznawczych.

Wiekszo$¢ zatozen standardowej wersji semantyki prototypu zostaje zanegowanych
W wersji rozszerzonej. Stwierdzajac konieczno$¢ jej sformutowania, Kleiber odrzuca miedzy
innymi zatozenie rozmytosci kategorii oraz zwigzek migdzy stopniem reprezentatywnosci
danego egzemplarza a stopniem jego przynaleznosci do kategorii. Nie odrzuca z kolei postulatu
uczynienia relacji podobienstwa rodzinnego gldéwnym mechanizmem konstruowania kategorii.
(2003: 154).

Zamykajac rozwazania poswigcone definicji prototypu w wersji rozszerzonej
(okres$lonej rowniez jako polisemiczna), autor uznaje go za zjawisko powierzchniowe,
wykorzystujace réznorodne efekty prototypowe, ktore nie musi by¢ uznawane za najlepsze
przez uzytkownikow jezyka (Kleiber 2003: 175). Taka nieco mniej rygorystyczna
charakterystyka pojecia prototypowosci dowartoSciowuje poszczegdlne uzycia jednostki
wzgledem jej reprezentacji mentalnej, ujmujac kategoryzacje przede wszystkim w sferze
zainteresowan semantycznych, nie za$ psychologicznych, ktére wczesniej miaty role
dominujaca.

Wsrod zalet modelu wymienione zostajg duze mozliwosci opisu oraz zmniejszenie wagi

niektorych probleméw o znaczeniu fundamentalnym dla wersji standardowej — por.:

Wersja polisemiczna prototypu powinna wyjasni¢, dlaczego ta czy inna kategoria (albo znaczenie)
nalezy do okres$lonej kategorii, podczas gdy ta czy inna kategoria, mimo ze wykazuje relacje
konieczne, by réwniez tam naleze¢, do niej si¢ nie zalicza. Ponownie odnajdujemy — tym razem
na innym poziomie — sytuacje naszych konkretnych uzy¢, ktore, chociaz wykazuja jakas jedng cechg
wspolng z prototypem, mimo wszystko nie sg zaklasyfikowane jako nalezace do kategorii, do ktdrej
nalezy prototyp (Kleiber 2003: 182-183).

Innymi slowy, uzupelnienia poczynione przez autora pozwalaja na dokladniejsze
odczytanie tancucha znaczeniowego w obrebie danej kategorii, nie tworzac zarazem ztudzenia,
ze mozliwa jest caloSciowa systematyzacja danej kategorii (abstrahujac od pytania, na ile byto
to w ogodle ambicjg konstruktoréw standardowej wersji semantyki prototypu). Retrospekcija,
zorganizowana w opowiadaniu Tadeusza Borowskiego wokoét asocjacji oraz anaforycznie
powtarzanego czasownika widziatem, wydaje si¢ pozostawa¢ w bardzo bliskim powigzaniu
z tak rozumianym procesem kategoryzacji. Omowieniu tego zagadnienia poswigcony jest

podrozdziat 4.5.1.
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4. Opowiadanie Odwiedziny — analiza

4.1. Pelny tekst utworu Tadeusza Borowskiego Odwiedziny

Szedlem noca, piaty w szeregu. Brazowy plomien palonych ludzi chwiat si¢ w $rodku
fioletowego nieba.

W tej tagodnej ciemno$ci miatem oczy szeroko otwarte i chociaz krew z przebitego
bagnetem uda obejmowata mi ciato cieptem, ktore przy kazdym kroku potggowato si¢ az do bolu,
a z tytu przez gesty, skwapliwy tupot meskich nog wyczuwatem drobny, lgkliwy krok kobiet (wsrod
nich szla réwniez dziewczyna, ktora kiedy$ nalezata do mnie) — to jednak nie potrafie powtorzy¢
Z tej nocy nic procz tego, co widzialem, szeroko otwierajac oczy.

Widziatem wigc w te noc, jak poinagi, parujacy potem cztowiek, wypadlszy na zwir rampy

obozowej z bydlecego wagonu, w ktorym nie byto juz powietrza, zachtysnat si¢ gltgboko rzeskim,
chlodnym mrokiem, zatoczyt si¢ ku innemu cztowiekowi i objawszy go kurczowo ramieniem,
poczat wmawiaé w niego nieprzytomnie: ,,bracie, bracie...”
Jeszcze inny cztowiek (w walce o powietrze przyduszono go w wagonie, przy szparze), lezac
W szopie na kupie dymiacych cial, kopnat nagle z calej sity schylonego nad nim zlodzieja, ktory
$ciggal mu z nogi niepotrzebny juz przeciez umartemu — prawie nie uzywany, chromowy oficerski
but.

Przez wiele dni potem widziatem, jak mezczyzni ptakali nad kilofem, topata i przy lorze.
Jak dzwigali szyny, worki z cementem, betonowe shupy na ogrodzenie, jak rownali pieczolowicie
ziemie, glaskali szuflami Sciany rowow, wznosili baraki, wieze straznicze i krematoria. Jak zzeraty
ich §wierzb, flegmona, tyfus i gtod. Widzialem innych, ktorzy kolekcjonowali brylanty, zegarki oraz
ztoto i skrzetnie chowali je w ziemi. Jeszcze inni ze snobizmu starali si¢ zabi¢ jak najwigcej ludzi
i posia$¢ mozliwie wiele kobiet.

Aha, widzialem takze kobiety, ktore nosity belki, pchaty wozy i taczki oraz budowaty tamy
przy stawach. Takze takie, ktore oddawaly si¢ za kawatek chleba. Takie, ktore sta¢ bylo na kupno
kochanka — za jedwabne koszule, za zloto i za bizuteri¢ zrabowang ludziom umartym. Widziatlem
takze dziewczyne (ktora kiedy$ nalezata do mnie) pokrytg wrzodami i tysa, ale to juz jest moja
prywatna sprawa.

Ci wszyscy za$, ktorzy z powodu flegmon, $wierzbu i tyfusu, a takze dlatego, ze byli zbyt
chudzi, szli do komory gazowej, prosili pielegniarzy (fadujacych ich na krematoryjne auta),
aby patrzyli i pamietali. I aby powiedzieli prawde o cztowieku — tym, ktorzy jej nie zaznali.

Wiasnie spogladam przez oplecione dzikim winem okno, za ktoérym jest wypalony
az po niebo dom, dalej zwalisko klasycznej bramy z ocalatag amfora na kolumnie, banalne, pachnace
i kwitngce drzewo lipowe oraz niebo zbiegajace chmurami ku widnokrggowi ruin po drugiej stronie
migotliwej rzeki.

Siedzg w cudzym pokoju wsrod nie swoich ksiazek i piszac, ze widzialem niebo, mezczyzn
i kobiety, mysle uporczywie, iz tylko siebie nie mogtem zobaczy¢. Pewien mtody symbolistyczno-
realistyczny poeta opowiada o mnie z kostycznym lekcewazeniem, ze mam obozowy kompleks.
Za chwile odloze piodro i teskniac do ludzi, ktorych wtedy widziatlem, bede si¢ zastanawiat, dokad
dzi§ p6js¢ w odwiedziny: czy do przyduszonego czlowieka w oficerkach, obecnie inzyniera
elektrowni miejskiej, czy tez do whasciciela doskonale prosperujacego baru, ktory kiedys szeptal mi:
,bracie, bracie...”

Innych odwiedzaja ci, ktérzy grzebiac w zmieszanych z ziemia, przegnitych ludzkich
popiotach, pilnie szukaja w nich zagubionego ztota.'°

10T, Borowski, Utwory wybrane, Wroctaw 1997. Z powyzszego wydania pochodza wszystkie wykorzystane
W pracy cytaty.
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4.2. Konstrukcja utworu

Omowienie Odwiedzin, przebiegajace w porzadku nakreslonym wczesniej, otworzy¢
warto ogélnym zarysem konstrukcji opowiadania, wykraczajacym poza tak zwany pierwszy
odbior czytelniczy, bez jednoczesnego inkorporowania ktorejkolwiek sposrod wymienionych
we wczesniejszych rozdzialach metodologii. Nadrzgdng funkcja owego zarysu byloby
uwypuklenie kilku szczegdlnie absorbujacych aspektow utworu Borowskiego, co najmniej
W pewnym stopniu bgdacych wynikiem zaplanowanych dzialan samego autora (mogacego
na razie wystepowac w roli tworcy komunikatu).

Te same zauwazalne dziatania kompozycyjne, organizujace i uspdjniajace wypowiedz,
okazuja si¢ zarazem elementami wysuni¢tymi na pierwszy plan zardwno w analizie opartej
na wybranych zagadnieniach gramatyki kognitywnej, jak i podczas proby odniesienia narracji
Tadeusza Borowskiego do teorii prototypéw, co dopuszczatoby stwierdzenie, ze wymienione
narzedzia metodologiczne nie tylko pozwalaja na poprawny i precyzyjny opis struktury utworu,
lecz takze umozliwiaja wyeksponowanie na jego powierzchni elementéw konstrukcyjnych,
mogacych w interpretacji ulec zatarciu.

Opowiadanie bardzo wyraznie akcentuje osob¢ narratora, relacjonujacego wydarzenia
pierwszoosobowo. Zderza on dwie perspektywy czasowe, przeszla i przyszla, dos$¢ jasno
zaznaczajac moment przejscia pomigdzy nimi. Co charakterystyczne w prozie Borowskiego,
podmiot moéwigcy nie poprzedza relacji fabularnej zadnym wprowadzeniem, otwierajac utwor
lakonicznym 1 cze$ciowo niedoslownym nakresleniem okoliczno$ci, w ktérych dochodzi

do opisywanych zaj$¢:

Szedlem noca, piaty w szeregu. Brazowy ptomien palonych ludzi chwiat si¢ w srodku fioletowego
nieba.

Dwa powyzsze zdania, do ktdrych powrdcié przyjdzie jeszcze wielokrotnie, sa Zzrodtem
dos¢ szerokiego zasobu informacji, jednak w sposob co najwyzej szczatkowy przywotuja
fizyczne otoczenie bohatera-narratora, jego samego sprowadzajg za$ wyltacznie do roli
»cztowieka idacego”. Dopiero w kolejnym akapicie przypisze on sobie druga, dalece
wazniejsza pozycje ,,cztowieka widzacego”, sygnalizujac zarazem wypowiedz 0 charakterze
retrospektywnym, ktorej podstawg bedg jego doswiadczenia.

Na kontekst, o ktorym przyjdzie powiedzie¢ wigcej przy okazji badania trajektora
i landmarka poszczegolnych scen w obrebie narracji, sktadajg sie: podkreslenie wiasnej
Swiadomosci (do jego znaczenia i funkcji pragmatycznej rowniez nalezato bgdzie powrdcic)

stowami miatem oczy szeroko otwarte, okreslone doswiadczenia zmystowe (krew z przebitego
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bagnetem uda obejmowala mi cialo cieptem, ktore przy kazdym kroku potegowato sie
az do bolu), a takze doznania o utrudnionej lub niejednoznacznej klasyfikacji (wyczuwatem
drobny, lekliwy krok kobiet), cho¢ szczegolnie osobiste.

Za sprawg do$¢ widocznego podobienstwa sktadniowego oraz powtarzajacej si¢ formy
widziafem, kolejne akapity narracji utrzymujg strukture wyliczenia, zawierajgcego opis scen
lub postaci zaobserwowanych przez bohatera. Cho¢ zwiagzek znaczeniowy z poprzednimi
partiami tekstu sugerowatby, ze kazdy sposrdd obrazow ,,.cztowiek idacy” widzial wtasnie
podczas swego marszu, samg czynno$¢ podazania marszowym krokiem w szeregu nalezatoby
uzna¢ raczej za metafor¢ mieszczacg w sobie doswiadczenie szersze, a przede wszystkim
0 znaczniejszym zakresie czasowym — moze by¢ nim nawet caty, zapewne kilkuletni, pobyt
W obozie, ujety w sposob zblizony do klasycznego w ramach semantyki kognitywnej schematu
ZYCIE TO DROGA.

Wsrdéd opisywanych postaci pojawiajg si¢ poczatkowo pojedyncze osoby — cztowiek
wypadajacy z wagonu oraz cztowiek wziety za umartego, kopiacy ztodzieja chcacego pozbawic
go oficerskiego buta, po nich z kolei me¢zczyzni wznoszacy obo6z oraz kobiety probujace w nim
przetrwac (powraca tu watek o zabarwieniu szczegdlnie osobistym). Kolejny akapit, rozpoczety
inkluzywng formg ci wszyscy, stanowi pewnego rodzaju kode, z jednej strony pokazujaca los
jednostek wykluczonych z grona kobiet, me¢zczyzn i pozbawionych miana cztowieka, z drugiej
natomiast — obowiazki, jakie owi wylaczeni nakladaja na pozbawionych mozliwosci
decydowania egzekutorow wyroku.

Unikajac przedwczesnego realizowania zamierzen interpretacyjnych, zauwazy¢ nalezy
splecenie z pamiecig, nadrzedng w zdecydowanej wigkszosci tekstow odnoszacych sie
do Zzoierskich lub cywilnych doswiadczen Il wojny Swiatowej, zmystu wzroku. Mozna na tej
podstawie sformutowaé pytanie, na ile wczesniejsze odniesienia bohatera-narratora do samej
czynnos$ci patrzenia moglyby réwniez podlegaé temu zabiegowi interpretacyjnemu

| zwigzanemu z nim przeniesieniu znaczenia.

Ci wszyscy za$, ktorzy (...) szli do komory gazowej, prosili pielggniarzy (...), aby patrzyli
i pamigtali. I aby powiedzieli prawdg o czlowieku — tym, ktorzy jej nie zaznali.

Powyzsza partia tekstu, pozornie odsuwajgca na dalszy plan obecnos$¢ podmiotu
mowigcego, posiada wszelkie typowe elementy zakonczenia narracji, jednak — nie tylko
wizualnie — oddalona jest od zakonczenia wyrazniej niz od centralnej czesci tekstu, za ktorg
mozna bytoby ja zresztg uznal, przyjawszy zatozenie, ze to wlasnie zbiorowe doswiadczenie

obozowe stanowi w opowiesci glowny element.
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Tymczasem nakreslona wczesniej stylistyka pisarstwa Tadeusza Borowskiego,
sporzadzona przez badaczy i historykow literatury, oraz lektura innych opowiadan z tomu,
szczegolnie za§ wprowadzenia, napisanego przez samego autora i w sposob raczej niewybredny
zadedykowanego krytykom*!, pozwalaja zaktada¢, ze ponad do$wiadczeniem zbiorowosci
usytuowana jest w Odwiedzinach jednostka, probujgca dokonaé kategoryzacji przezycia.
Oskarzenia, antycypowane przez Borowskiego w Krotkiej przedmowie'?, zdaja sie¢ takie
podejscie potwierdzac.

Kolejny akapit wprowadza wyrazne przejscie, akcentowane przez podmiot mowiacy
na wiele sposobow. Przede wszystkim perspektywa przeszta, wyrazona konkretnymi formami
gramatycznymi czasownikdw, ustepuje miejsca tej terazniejszej, zaakcentowanej silniej
za sprawa wyrazenia wiasnie. Jest to takze fragment opowiadania najmniej dostowny,
odchodzacy od utrzymywanej dotad surowej stylistyki ku plastycznym opisom przestrzeni,
wczesniej dokumentowanej pobieznie. Zardéwno rdznice znaczeniowe pomigdzy widzeniem
a spoglgdaniem, jak 1 kwestia $ladow przesztos§ci wewnatrz estetyzowanego obrazu
terazniejszos$ci, zostang przywolane raz jeszcze, przy okazji analizy poszczegdlnych scen.

Opis przestrzeni jest przede wszystkim wprowadzeniem do autorefleksji, jaka nastepnie
wyglasza bohater opowiadania, powracajac do widzianych obrazoéw i konstatujac, ze nie byt
W stanie wystarczajaco wyraznie dojrze¢ siebie, Co zreszta wytykaja mu, wykazujac si¢ przy
tym niezrozumieniem, inni tworcy. Owej refleksji towarzysza powtdrzenia, tym razem
w funkcji zamknigcia klamry — ponownie pojawia si¢ odniesienie do nieba, na ktorego tle
chwiat si¢ ptomien ludzi palonych zywcem, do mezczyzn i1 kobiet, wreszcie do dwoch
mezczyzn, ktérych widok rozpoczynat wczesniejsza retrospekcje.

Gdy posta¢ cztowicka wypadajacego z bydlecego wagonu przywotana zostata w narracji
po raz pierwszy, ze stowami bracie, bracie... wpadal on w ramiona innego czlowieka,
tymczasem podczas drugiego przywotania te same stowa szepcze juz gtdwnemu bohaterowi.
Ujawnia si¢ wowczas przesuniecie, do ktorego niejednokrotnie przyjdzie jeszcze powrocic.
Ta czgsciowa zmiana r6l moze by¢ wyktadnikiem zmiany tak tozsamosci, jak 1 §wiadomosci
podmiotu méwiacego, jakkolwiek wigksze prawdopodobienstwo przyznaé nalezatoby drugiej

ewentualno$ci. Szersza analiz¢ mozliwych interpretacyjnych konsekwencji takiego zabiegu

1 Por. Borowski 1997, s. 288: , Nie wiem, czy przedmowa ta usprawiedliwia dostatecznie moje krotkie
opowiadania. Napisatem ja glownie dlatego, aby si¢ mnie nie czepiali rozni radykalni katolicy — oraz inni”.

12 Por. Borowski 1997, s. 287: ,Nie jestem pozytywnym katastrofista, nie znalem kapy Kwas$niaka,
nie jadtem moézgoéw ludzkich, nie mordowatem dzieci, nie siedzialem w bunkrze, nie chadzatlem z Niemcami
do opery, nie pitem wina w ogrodzie, nie oddaje¢ si¢ infantylnym marzeniom — w ogoéle bytoby mi bardzo przykro,
gdyby opowiadania z Kamiennego swiata zostaty potraktowane jako kartki z intymnego pamigtnika autora tylko
dlatego, ze sa pisane w pierwszej osobie”.
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przyniesie namyst poparty wybranymi zatozeniami teorii R. Langackera — pojeciem ukfadu
figura-tfo oraz subiektyfikacji.

Przedostatni akapit sygnalizuje tez, cho¢ w sposdb niepelny, istnienie perspektywy
najblizszej przysztosci, ktorg wypelniag moéwigcemu tytutlowe odwiedziny, sktadane jednemu

Z dwéch wspomnianych mezczyzn:

Za chwilg odloze pidro i teskniac do ludzi, ktorych wtedy widziatem, begdg si¢ zastanawial, dokad
dzi§ p6j$¢ w odwiedziny: czy do przyduszonego czlowicka w oficerkach, obecnie inzyniera
elektrowni miejskiej, czy tez do wlasciciela doskonale prosperujacego baru, ktory kiedy$ szeptat mi:
,bracie, bracie...”

Obydwaj przyjeli w powojennej rzeczywisto$ci nowe role, za§ w tych obozowych funkcjonujg
zapewne przede wszystkim w pamigci bohatera, chwile wczesniej przenoszacego utrwalone
sceny na kartki papieru. Samemu nie przechodzac podobnej zmiany i nie posiadajac mozliwosci
przykrycia do§wiadczen lagrowych innymi, pochodzacymi z czasu pokoju, nie utozsamia si¢
on z zadnym spo$rdd wymienionych mezczyzn, przypomina sobie natomiast 0 zgota
odmiennym losie wiezniow pozbawionych szansy na odczucie wolnosci. Mozliwym wnioskom
na temat konstrukcji bohatera-narratora przyjdzie przyjrze¢ si¢ jeszcze w rozdziatach
poswigconych stopniom prototypowos$ci oraz podmiotu.

Dos¢ czytelne kontrastowe zestawienie losow ofiar obozu, ktore stracity w nim zycie,
Z sytuacja tych, ktorym zycie udato si¢ ocali¢, wzmacnia tytut, odnoszacy si¢ do dwoch typow
odwiedzin. Wariant pierwszy odnosi si¢ do spotkania ludzi, ktorych laczy wspdlnota
doswiadczen — majg za sobg czas spedzony w obozie koncentracyjnym i po wydostaniu
odnajdujg si¢ w rzeczywistos$ci (ze zgota odmiennym skutkiem).

W drugim wypadku odwiedzinami nazwane zostaje szabrowanie zwlok ofiar, ktérych
masowe groby znajduja si¢ w poblizu obozu. Ztodzieje kontynuujg postawe przyjeta wobec
ofiar przez ich oprawcow, traktujac pomordowanych jako zrodto potencjalnych dochoddéw.
Jak podaje Drewnowski (1992), o przywotanej przez Borowskiego sytuacji okradania zwtok
nierzadko informowaty woéwczas media.

Refleksja ta pozornie usuwa w cien méwigcego 1 ma stanowi¢ nieco uogolniony
komentarz do wcze$niejszej wypowiedzi, co zblizaloby ja do ustepu opisujacego tych, ktorzy
skierowani zostali do krematoriow. O ile jednak wowczas nalezalo mie¢ uzasadnione
watpliwosci, na ile funkcja wypowiedzi jest zakonczenie narracji, o tyle tym razem scena
poszukiwania zlota stanowi zamknigcie cato$ci. Tym bardziej posgpny jest jej wydzwiek
W zestawieniu z wczesniejszym nakladaniem obowigzku pamieci, o czym przyjdzie jeszcze

wspomnie¢ w podrozdziale 4.4.
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Kwestia odrebng pozostaje postawa bohatera-narratora wobec powojennej
rzeczywistosci. Bez watpienia nie odnajduje si¢ on w $wiecie poza obozem, wszedzie

dostrzegajac znamiona rozpadu — typowego $ladu konfliktow militarnych:

Wiasnie spogladam przez oplecione dzikim winem okno, za ktérym jest wypalony
az po niebo dom, dalej zwalisko klasycznej bramy z ocalatag amfora na kolumnie, banalne, pachnace
i kwitngce drzewo lipowe oraz niebo zbiegajace chmurami ku widnokregowi ruin po drugiej stronie
migotliwej rzeki.

Siedze¢ w cudzym pokoju wsrdd nie swoich ksigzek i piszac, ze widziatem niebo, me¢zczyzn
i kobiety, mysle uporczywie, iz tylko siebie nie mogtem zobaczy¢. Pewien mtody symbolistyczno-
realistyczny poeta opowiada o mnie z kostycznym lekcewazeniem, ze mam obozowy kompleks.

Niewiele dowiedzie¢ si¢ mozna 0 tym, jak zawzigcie mowigcy podejmowal proby
powrotu do zycia sprzed wojny, niemal z pewno$ciag mozna natomiast stwierdzié,
ze ta rekonstrukcja mu si¢ jak dotad nie udata. Wyczytuje to zarowno z oczu wiasnych,
w ktérych nie widzi (czy raczej nie rozpoznaje) siebie, jak i cudzych, posadzajacych go
0 psychiczny uraz.

Sposrod dotychczasowych spostrzezen na plan pierwszy wysuwaja si¢ w opowiadaniu
Borowskiego te zwigzane z uporzadkowaniem tekstu — obecno$¢ wyraznego podzialu
perspektyw czasowych, kilkukrotnych klamr kompozycyjnych (niektore sposrod tych
niewymienionych pojawiag si¢ przy okazji analizy konstrukcji scen) dwie wypowiedzi
0 charakterze zamkniecia, noszace cechy puenty®®.

Poszczegdlne elementy dotychczasowej analizy, poparte jezykoznawczymi
rozwigzaniami metodologicznymi utrzymanymi przede wszystkim w nurcie j¢zykoznawstwa
kognitywnego, zostang w dalszej czg¢$ci pracy uwypuklone, a takze poglebione o spostrzezenia
zwigzane z poznawcza aktywnoscig mozgu, jej przetozeniem na jezyk oraz mechanizmami
konstruowania komunikatu jezykowego jako struktury przygotowywanej przez nadawce

na wielu poziomach.
4.3. Subiektyfikacja w wypowiedzi podmiotu i jej stopnie

Opowiadanie Borowskiego stosunkowo wydatnie eksponuje osobg mowigcego. Autor
zastrzega, ze utozsamianie go z bohaterem utworow wspottworzacych cykl Kamienny swiat
nie spotka sie z jego aprobata, lecz odebrane zostanie negatywnie!4, niemniej jednak, nawet

rezygnujac z prob wskazania znakow obecnosci piszacego w utworze, nie sposob nie dostrzec

13 Por. STL, s. 406: ,Pointa — dobitne zamkniecie wypowiedzi, m.in. literackiej, zaskakujgcym
rozstrzygnigciem semantycznym: celnym konceptem, dowcipnym odwroceniem spodziewanego rozwiazania,
paradoksalnym sformutowaniem, nieoczekiwanym zwrotem mys$li lub przedstawionej sytuacji, ostro
kontrastujacym z calym tokiem wypowiedzi. P. stanowi kulminacj¢ przebiegu znaczeniowego utworu; czgsto
bywa kompozycyjnie wyodrebniona, zwlaszcza w utworach poetyckich majacych forme¢ wierszowana”.

14 Por. Borowski 1997: 287. Cytat przywotany na s. 37.
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zarOwno skoncentrowania wypowiedzi na osobie wypowiadajgcego, czy raczej obserwatora,
jak i pojawiajacej si¢ mozliwosci wprowadzenia swoistej gradacji. Podlega jej bowiem
nasilenie zabiegdbw majacych na celu umieszczenie w wypowiedzi podmiotu, ktory
ja konstruuje.

Mozliwos$¢ stosowania przez nadawce komunikatu srodkéw jezykowych, skutkujacych
zwigkszaniem lub zmniejszaniem stopnia koncentracji na sobie i przedmiocie obserwowanym,
ujmuje Langacker w zjawiskach subiektyfikacji i obiektyfikacji, o ktérych wspomina w sposob
niepoglebiony w Gramatyce kognitywnej (Langacker 2009) oraz znacznie szerzej w odr¢bnym
studium (Langacker 2005). Punktem wyjScia czyni on ,,asymetri¢ pomiedzy obserwatorem
a postrzeganym bytem w sytuacji postrzegania” (Langacker, 2009: 25), wynikla z oczywistej
dos¢ jednostronnosci — cho¢ uczestnikow zdarzenia jest co najmniej dwoch, to obserwator
posiada kompetencje wynikajace z petnionej roli. Wykorzystujac percepcje, odbierajacy
ma mozliwo$¢ kategoryzowania, hierarchizowania i strukturyzowania swych do$wiadczen
wigkszg niz obserwowany przezen obiekt.

Mogac ogladac przedmioty, ktore nie obserwuja jego samego, patrzacy nie jest w stanie
z podobng tatwoscia dokonaé autoanalizy, czego uzasadnieniem, zamiast nasuwajacych si¢
trudnos$ci zwigzanych z porzadkowaniem szeroko rozumianego S$wiata wewngtrznego,
sg W artykule fizjologiczne ograniczenia zmystu wzroku (Langacker 2005: 25).

Kwestig wartg poruszenia wydaje si¢ konstrukcja zmyshu wzroku oraz pojecia widzenia
w Odwiedzinach, ta bowiem sprawia wrazenie doskonale skrojonej ilustracji warunku, jaki
wedlug Langackera spetnia¢é musiatyby gtowne narzady zmyslow, azeby uczyni¢ relacje
W sytuacji postrzegania w mniejszym stopniu asymetryczng:

Asymetria mi¢dzy obserwatorem a przedmiotem obserwowanym mogtaby zosta¢ znacznie

zredukowana, gdyby oddzieli¢ narzady zmystéw obserwatora od jego ciata i pozwoli¢

im porusza¢ si¢ samodzielnie w przestrzeni — wowczas obserwator znajdowatby sie

W obszarze percepcyjnej ostroSci w takiej samej mierze, jak inne byty. Jednak nie

zlikwidowatoby to catkowicie problemu, gdyz narzady zmystu wzroku same w sobie ciggle
znajdowalyby si¢ poza tym obszarem. (Langacker 2005: 25)

Przed trudnosciami percepcyjnymi o zblizonym charakterze staje bohater-narrator
opowiadania, o czym $wiadczy poczatkowa czg$¢ jego opowiesci, majaca dla reszty utworu
niebagatelne znaczenie organizacyjne, zwtaszcza w zestawieniu z fragmentem zakonczenia,

tworzacym jedng z licznych i czytelnych klamer kompozycyjnych Odwiedzin:

W tej fagodnej ciemnos$ci miatem oczy szeroko otwarte i chociaz krew z przebitego bagnetem uda
obejmowala mi ciato cieptem, ktore przy kazdym kroku potggowalo si¢ az do bolu, a z tylu przez
gesty, skwapliwy tupot meskich nog wyczuwatem drobny, Igkliwy krok kobiet (w$rdd nich szta
réwniez dziewczyna, ktora kiedy$ nalezata do mnie) — to jednak nie potrafi¢ powtorzy¢ z tej nocy
nic procz tego, co widziatem, szeroko otwierajac oczy.
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Siedze w cudzym pokoju wsréd nie swoich ksigzek i piszac, ze widzialem niebo, me¢zczyzn
i kobiety, mysle uporczywie, iz tylko siebie nie mogtem zobaczy¢.

Przyjmujac raczej uzasadniong teze¢ traktujacg obydwa fragmenty jako wzajemnie
powigzane, uzna¢ mozna je za wyraz SWoistego zawodu bohatera, wywotanego rozdzwickiem
pomiedzy doktadnoscig 1 ostro$cig obserwacji otoczenia, a zupelnym brakiem obserwacji
poczynionych na wlasny temat. Mowiacy ma nie tyle ktopot z uzyskaniem poréwnywalnej
ostrosci dla spojrzen kierowanych na siebie samego oraz tych zwroconych ku otoczeniu,
lecz raczej z uzyskaniem jakiegokolwiek wiasnego wizerunku. Osobng kwestig pozostajg
w tym miejscu implikacje czasownika zobaczy¢, ktore przywotane zostang przy okazji analizy
jezykowych wyznacznikéw punktu widzenia.

Charakteryzowang relacje¢ umiejscawia Langacker w dwoch mozliwych uktadach
ogladu — optymalnym i egocentrycznym. Ich wyrdznikiem jest pozycja obserwatora, ktory
w pierwszym wypadku nie znajduje si¢ wewnatrz sceny zobiektyfikowanej, w drugim za$ — jest
usytuowany w jej obrebie. Ponadto optymalny uktad ogladu zaktada catkowita odrgbnosé
subiekta obserwacji oraz obserwowanego obiektu, podczas gdy uktad egocentryczny dopuszcza
uczynienie z obserwatora i jego bezposredniego otoczenia takze obserwowanego przedmiotu.

Jak zauwaza Langacker (2005: 28), egocentryczna konstrukcja uktadu ogladu prowadzi
do zatarcia dystynkcji miedzy sceng zsubiektyfikowang i zobiektyfikowana (2005: 28),
wskutek zachowania swiadomosci SAMEGO SIEBIE przez subiekta podczas tak
zorganizowanej obserwacji'®. Uktad optymalny cechuje za$ maksymalna subiektyfikacja
obserwatora (koncentracja naobiekcie potgczona z zatarciem samo$wiadomosci)
oraz maksymalna obiektyfikacja bytu obserwowanego — osiagniecie najwiekszej wyrazistosci
wzgledem tla 1 obserwatora oraz usytuowanie w obszarze najwyzszej percepcyjnej ostrosci
(Langacker 2005: 26-27).

Aby moc odnies¢ przedstawione zagadnienia teoretyczne do tresci analizowanego
opowiadania, nalezy uzupehic je o podstawowe zatozenia przemieszczenia oraz identyfikacji
miedzy swiatami — dwoch drog pojeciowych zmian pozycji moéwigcego wzgledem opisywanego
Swiata, z ktorych drugg w sposob szczegolny akcentuje podmiot Odwiedzin. Mechanizm
dziatania cross-world identification za odpowiadajacy narracji w utworze uzna¢ mozna

na podstawie skroconego opisu:

15 Nieco wczesniej autor postuguje sie ryzykowna w mojej opinii tezg, jakoby subiekt obserwacji , tracit
catg swiadomos¢ SAMEGO SIEBIE, gdy obserwuje INNEGO”. O ile stanowi ona jedno z wazniejszych zalozen
catej teorii, w wyniku czego wskazane byloby wierne jej przeniesienie, o tyle nie musi zajmowac pozycji
analogicznej w obrebie niniejszej pracy, umozliwiajacej podjecie kwestii podmiotu i §wiadomosci nieco szerzej
niz w omawianym artykule.
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Pewien byt G’ znajdujagcy si¢ w innym ,S$wiecie” zostaje zidentyfikowany jako
odpowiadajacy bytowi G, istniejgcemu w $wiecie rzeczywistym, i na mocy tego
utozsamienia G’ jest opisywany przy uzyciu tego samego wyrazenia jezykowego, ktore
normalnie desygnowaloby G. Mimo wspolnej etykiety G’ jest obserwowany
z zewnetrznego punktu widzenia (Langacker 2005: 38) 6.

Identyfikacja miedzy swiatami jest zabiegiem powigzanym z modyfikacjami w obrebie
tla kotwiczacego — zdarzenia mownego, jego scenerii i1 uczestnikow, sposrod ktorych
elementem centralnym jest nadawca (Langacker 2005: 12). Na podstawie obecnosci odniesien
do tla orzeka si¢ 0 deiktycznosci lub niedeiktyczno$ci wyrazenia, jesli za§ wyrazenia
deiktyczne ,,odnoszg si¢ do wiedzy mowigcego na temat innych bytow i jego oceny ich statusu”
(Langacker 2005: 16), okresli¢ je mozna w $lad za badaczem za pomoca terminu predykacji
epistemicznych.

W wyrazeniach nominalnych profilujacych rzecz, tworza one relacje z ttem kotwiczacym,
podobnie jak w osobowych formach czasownikach profilujacych proces (Langacker 2005: 16-
17). Obecnos¢ epistemicznie zakotwiczonych procesow widoczna jest w Odwiedzinach, i cho¢
nietrudno dostrzec w tresci opowiadania przesuniecia pod wzgledem stopnia subiektyfikacji,
mozliwe jest moéwienie o jednym procesie widzenia, powtarzanym przy konstrukcji kilku
kolejnych scen. Odniesienia do niego pojawiajg si¢ bowiem w sposob maksymalnie do siebie
zblizony, pozwalajac na czeéciowe scalenie kilku wyliczonych przez bohatera-narratora
obrazéw — W formie uktadu hierarchicznego lub radialnego.

Pierwsze zdanie Odwiedzin wprowadza perspektywe poszerzong o szereg, w ktorym
podmiot méwiacy, idac nocg, ma okreslone — pigte — miejsce. Jest ono zarazem punktem ogladu
dla co najmniej kilku obrazoéw, wystepujacych w kolejnych akapitach, obejmujacych opisang
wczesniej czes$¢ retrospektywna. Zardéwno w jej obrebie, jak 1 w catosci wypowiedzi podmiotu
widoczne sg rozne stopnie subiektyfikacji samego obserwatora. Postugujac si¢ identyfikacjg
miedzy Swiatami, podmiot mowigcy zwigksza swoj stopien subiektyfikacji, umozliwiajac
obserwowanie wydarzen w uktadzie ogladu bliskim optymalnemu.

O $wiadomym modyfikowaniu perspektywy $wiadczy wspomniany wczesniej
przypadek mezczyzny rzucajacego si¢ na ramiona innego czlowieka, w koncowej czgsci
opowiadania utozsamionego juz z bohaterem-narratorem. Unikajac tego bezposredniego
odniesienia, méwiacy staje si¢ przede wszystkim widzem, za$ opisywane wydarzenia maja

formg projekcji wyobcowanej z indywidualnego doswiadczenia. Gdyby zabieg ten nie zostat

1%Qpis nie jest w pelni spojny z pojawiajacym sic w odstepie dwoch stron okresleniem celu identyfikacji jako
,zredukowania obiektyfikacji INNEGO poprzez ostabienie jego odrebnosci od obserwujacego JA”. W kontekscie
badanego materialu jezykowego o specyficznym charakterze trafniej byloby mowi¢ o unikaniu narastania
odrebnosci, nie za$ o oslabianiu jej.
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zastosowany, powstaty egocentryczny uktad ogladu ostabialby zaréwno subiektyfikacje
obserwatora, jak i obiektyfikacj¢ tego, co obserwowane.

W oparciu o zatozenia teoretyczne Langackera stwierdzi¢ mozna, ze podmiot mowiacy
w roznym stopniu akcentuje swoja obecno$¢ wewnatrz opisywanych scen. W sposob
bezposredni czyni to poprzez pierwszoosobowe formy czasownikow lub odsylajace
do pierwszej osoby formy zaimkow. Oba zabiegi (podkreslone w przytoczonych ponizej
cytatach) wykorzystywane sg z duzg frekwencja i na dwoch poziomach — ,,ja — widzacego”,
bedacego uczestnikiem opisywanych zaj$¢, oraz ,ja— wspominajgcego”’, wywotujacego
projekcje z przesztosci i ksztattujgcego ja w sposdb umotywowany:

Szedtem noca, piaty w szeregu.

Widziatem takze dziewczyne (ktora kiedy$ nalezata do mnie) pokrytg wrzodami i tysa, ale to juz
jest moja prywatna sprawa.

Siedz¢ w cudzym pokoju wsréd nie swoich ksigzek i piszac, ze widziatem niebo, mezczyzn
i kobiety, mysle uporczywie, iz tylko siebie nie mogtem zobaczy¢.

Przytoczone powyzej fragmenty opowiadania, précz przywolanych wcze$niej
(i podkreslonych w cytatach) jednostek bezposrednio sygnalizujgcych obecnos¢ méwiagcego,
sktadajg si¢ takze z tych powigzanych z nimi kontekstowo i sktadniowo. Zwiazek 6w sprawia,
ze o akcentowaniu nadawcy wypowiedzi méwi¢ mozna w kontekscie catych zdan, co zreszta
nie odbiega od teoretycznego spojrzenia na uktad oglgdu jako ,,okreslenie catoSciowej relacji
migdzy <<ogladajacymi>> i sytuacjg <<ogladang>>" (Langacker 2009: 109).

Trzecim, po jednostkach odwotlujacych sie wprost do wypowiadajacego oraz catych
zawierajacych je zdaniach, obszarem kreowania egocentrycznego uktadu ogladu jest grupa
zdan, ktore nie zawieraja czasownikOw w pierwszej osobie liczby pojedynczej ani
wskazujacych na nig zaimkow. Warunkiem jest ich powigzanie ze zdaniami o konstrukcji

analogicznej do tych juz przywotanych, eksponujacymi lub wskazujagcymi narratora.

Przez wiele dni potem widziatem, jak mezczyzni ptakali nad kilofem, topatg i przy lorze. Jak
dzwigali szyny, worki z cementem, betonowe stupy na ogrodzenie, jak réwnali pieczotowicie
ziemig, gtaskali szuflami Sciany rowow, wznosili baraki, wieze straznicze i krematoria. Jak zzeraty
ich §wierzb, flegmona, tyfus i gtod.

Drugie ze zdan jest rozwinigciem pierwszego, uzupelniajgcym pierwszy obraz
0 kolejny, utworzony w analogicznym uktadzie, ktorego podstawa pozostaje widzenie
moéwigcego. Cata wypowiedz jest wiec wzajemnie powiazana relacjg punktu odniesienia. Cho¢
odniesienie do zmystu wzroku w opisie me¢zczyzn dzwigajacych szyny i wykonujacych inne
prace przyspieszajace powstanie obozu koncentracyjnego nie zostalo wyrazone wprost,

podmiot méwigcy podwojnym wykorzystaniem spojnika jak kieruje uwage odbiorcy na fakt
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widzenia w sposob opisany przez Langackera przy okazji charakterystyki samej relacji:
,hadawca najpierw koncentruje uwagg na jeden konceptualizowany przedmiot, a dopiero
potem lokalizuje nastgpny, na zasadzie aktywowania relacji, w jakiej drugi pozostaje
z pierwszym.” (Langacker 2009: 121). Podobne zjawisko ma w opowiadaniu miejsce jeszcze
kilkukrotnie:

Szedlem noca, piaty w szeregu. Brazowy ptomien palonych ludzi chwiat si¢ w srodku fioletowego
nieba.’

Widziatem wigc w te noc, jak poinagi, parujacy potem czfowiek, wypadiszy na zwir rampy obozowe;j
z bydlecego wagonu, w ktéorym nie bylo juz powietrza, zachtysnat si¢ gleboko rzeskim, chtodnym
mrokiem, zatoczyt si¢ ku innemu cztowiekowi i objawszy go kurczowo ramieniem, poczat wmawiac
W niego nieprzytomnie: ,,bracie, bracie...”

Jeszcze inny czlowiek (W walce o powietrze przyduszono go w wagonie, przy szparze), lezac
W szopie na kupie dymigcych cial, kopnat nagle z calej sity schylonego nad nim zlodzieja, ktéry
Sciggal mu z nogi niepotrzebny juz przeciez umarfemu — prawie nie uzywany, chromowy oficerski
but.

Widziatem innych, ktorzy kolekcjonowali brylanty, zegarki oraz ztoto i skrzetnie chowali je w ziemi.
Jeszcze inni ze snobizmu starali si¢ zabié¢ jak najwigcej ludzi i posigéé mozliwie wiele kobiet.

Aha, widziatem takze kobiety, ktore nosity belki, pchaty wozy i taczki oraz budowaty tamy przy
stawach. Takze takie, ktére oddawaly sie za kawatek chleba. Takie, ktore staé bylo na kupno
kochanka — za jedwabne koszule, za zloto i za bizuterie zrabowana ludziom umartym.
[podkreslenie moje — L. W.]

Opisane powyzej stopnie subiektyfikacji wystepuja w Odwiedzinach w uktadzie
regularnym, budowanym konsekwentnie w czgsci opowiadania, ktdorg nazwaé¢ mozna
retrospektywng — dopoki bohater-narrator nie przeniesie si¢ do perspektywy terazniejszej
stowami Wiasnie spoglgdam. Wowczas pojawiac si¢ beda jedynie frazy z pierwszych dwoch
poziomow subiektyfikacji, najsilniej akcentujagcych méwiacego, co uzna¢ mozna za jeden
z zastosowanych w opowiadaniu §rodkow kreowania osobistego (czy wrecz konfesyjnego)
charakteru wypowiedzi.

Wykorzystanie Langackerowskiego aparatu pojeciowego umozliwia nie tylko bardziej
precyzyjny podzial opowiadania, lecz takze wykazanie powigzan (wykreowanych w utworze
$wiadomie) migdzy nasileniem odwotan do pierwszoosobowego narratora a zabarwieniem jego
wypowiedzi. Cze$¢ retrospektywna, wykorzystujgca jednoczesnie terazniejsze (przywolanie
wspomnienia) 1 przeszte (obrazy utrwalone w $§wiadomosci) odczucia bohatera, wymaga
wigksze] zlozono$ci niz ta, w ktérej zdaje on sprawg z tego, co biezace. Zapobiega tez,
paradoksalnie, wysunieciu podmiotu moéwigcego na pierwszy plan — mogloby ono uczynié

Z obserwowanych 1 zapamigtanych ofiar obozu jedynie tto.

17 Cho¢ przyktad rowniez ilustruje relacje punktu odniesienia, odbiér wzrokowy nadal stanowi jej dominium, choé¢
nie wyrazone wprost. Jest to jednak jedyny mozliwy sposob powiazania metaforycznego obrazu z catoscig utworu.
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Na tle zdan silnie wykorzystujacych autoreferencje tym mocniej wyrdzniajg si¢ te,
w ktorych niemozliwe bytoby odnalezienie ktoregokolwiek z trzech stopni subiektyfikacji.
Wszystkie znajdujg si¢ w zamknieciu jednej z dwodch czes$ci opowiadania, co sugerowatoby

nadanie im funkcji zwienczenia ukazywanych relacji ztoZonych:

Ci wszyscy zas$, ktorzy z powodu flegmon, $wierzbu i tyfusu, a takze dlatego, ze byli zbyt chudzi,
szli do komory gazowej, prosili pielegniarzy (fadujacych ich na krematoryjne auta), aby patrzyli
i pamietali. [ aby powiedzieli prawde o cztowieku — tym, ktorzy jej nie zaznali.

Innych odwiedzaja ci, ktorzy grzebigc w zmieszanych z ziemia, przegnitych ludzkich popiotach,
pilnie szukaja w nich zagubionego ztota

Relacje zfozone, czyli , jak definiuje je autor, konfiguracje kilku relacji sktadowych (ich
opisowi poswiecony bedzie czesciowo nastepny podrozdzial), ktére muszg zosta¢ poddane

procesowi skanowania, przenoszone sg w ostatnim etapie na wyzszy stopien uogolnienia:

Wtlasnie za pomoca skanowania — w przestrzeni w przypadku przedmiotow i w czasie
w przypadku zdarzen — byty lub stany sktadowe zostajg zintegrowane w celu uzyskania
nieprzerwanej koncepcji przestrzennej lub czasowej rozpietosci. Skanowanie, ktére ma
miejsce w przypadku zdarzen, stanowi zdolno$¢ do $ledzenia relacji w czasie (Langacker
2009: 152).

Relacje uzupetniajg tym samym opowiadanie o perspektywe inng niz osobista i wprowadzaja
deziluzje — jeden z zabiegdw najczesciej stosowanych w Kamiennym Swiecie Przez

Borowskiego®®.
4.4. Konstrukcja scen w opowiadaniu.

W rozdziale po$wigconym ogolnej charakterystyce konstrukcji R. Langacker zauwaza,
ze charakter gramatyki okresli¢ nalezatoby jako symboliczny, poniewaz takie wlasnie jest
zlozenie struktur semantycznej 1 fonologicznej. Rowniez na tej podstawie badacz uznaje
gramatyke oraz leksykon za kontinuum (Langacker 2009: 218). Znaczenie opisuje
w konsekwencji jako ,relacj¢ symbolizujaca zachodzacg miedzy integracja fonologiczng
i symboliczng” (Langacker 2009: 222).

Zarbwno w obrgbie poszczegdlnych wyrazen, jak i catych konstruowanych scen
odnalez¢ mozna $lady poznawczej aktywnos$ci odbiorcy, postugujacego si¢ schematyzacjg
lub uszczegotowieniem w celu uporzadkowania doswiadczenia. Mechanizmy obu procesow

definiuje Langacker nastepujaco:

Poprzez schematyzacje rozumiem wydobywanie wspolnego mianownika
obecnego w réznorodnych do§wiadczeniach i tworzenie w ten sposob abstrakcji wyzszego

18 Por. Buryla 2004, s. 25: ,technika deziluzji jest charakterystyczna dla Kamiennego swiata, ujawniajacg sie
zwykle pod koniec kazdej z nowel”.
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rzedu (...) Schematyzacja ma charakter stopniowalny, zaleznie od zrdéznicowania
elementow, ktorych dotyczy (Langacker 2009: 35).

Zazwyczaj w konstrukcji jedna struktura skltadowa zawiera schematyczng
podstrukture, ktorg inny sktadnik wuszczegolawia, tzn. charakteryzuje w sposob bardziej
szczegotowy. (...) Schematyczny element ukonkretniany przez inny sktadnik nazywa sie
miejscem uszczegotowienia (Langacker 2009: 264).

Rownolegle wprowadza Langacker pojecie kategoryzacji, zaktadajace bardziej aktywna
postawe poznajacego, zmuszonego do skonfrontowania nowego do$wiadczenia z tymi juz
obecnymi w jego $wiadomosci. Na podstawie tego dziatania moze on utworzy¢ zbidr obiektow
zawierajacych dang cechg. Proces kategoryzowania opisany zostal w osobnej publikacji przez
J. R. Taylora (2001), za$ w kontekscie Odwiedzin bedzie istotnym elementem opisu zjawiska
prototypowosci.

Opowiadanie podzielone jest na dwie czeSci, obie otwarte opisem sytuacji, w ktorej

znajduje si¢ bohater-narrator:

Szedlem noca, piaty w szeregu. Bragzowy ptomien palonych ludzi chwiat si¢ w srodku fioletowego
nieba.

Wtasnie spogladam przez oplecione dzikim winem okno, za ktdrym jest wypalony az po niebo dom,
dalej zwalisko klasycznej bramy z ocalala amforg na kolumnie, banalne, pachnace i kwitnace
drzewo lipowe oraz niebo zbiegajace chmurami ku widnokregowi ruin po drugiej stronie migotliwej
rzeki.

Zamknigte za$ sg Wypowiedziami 0 najmniejszym stopniu obecno$ci mowigcego:

Ci wszyscy zas$, ktorzy z powodu flegmon, $wierzbu i tyfusu, a takze dlatego, ze byli zbyt chudzi,
szli do komory gazowej, prosili pielegniarzy (fadujacych ich na krematoryjne auta), aby patrzyli
i pamigtali. I aby powiedzieli prawdg o cztowieku — tym, ktorzy jej nie zaznali.

Innych odwiedzaja ci, ktorzy grzebiac w zmieszanych z ziemia, przegnitych ludzkich popiotach,
pilnie szukaja w nich zagubionego zlota.

Linia demarkacyjna pomiedzy Scenami jest podkreslona poprzez zmiang perspektywy
czasowe] (przeszito$¢ — terazniejszo$¢) oraz przestrzennej (teren obozu koncentracyjnego —
mieszkanie). Obie cze¢sci sa jednak wzajemnie powigzane za sprawg mowigcego, bedacego
réwnocze$nie w obrebie konstruowanych przez siebie scen stale obecnym. Podobne skutki
przynosi podwojne, relacyjne odwotanie do cztowieka wydostajacego si¢ z wagonu, po wojnie
zarzadzajacego barem, oraz mezczyzny w oficerkach, ktory w czasie pokoju pracuje jako
inzynier.

Omowionym tu wyszczegdlnionym partiom Odwiedzin przyjrzeé si¢ warto pod katem
sposobow wyrazania w nich punktu widzenia (co bedzie zarazem okazja do wskazania szeregu
implikowanych wéwczas informacji, zwlaszcza dotyczacych roli i wagi spojrzenia podmiotu
moéwigcego) oraz elementow, ktorymi si¢ r6znig — na podstawie przywotanych juz argumentow

potwierdzajacych precyzje 1 staranno$¢, z jaka Tadeusz Borowski konstruowal narracje
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w opowiadaniu, zaktada¢ mozna, ze wszelkie rdznice oraz komponenty naddane w jednej

ze scen posiadaja cho¢by pewna wartos$¢ interpretacyjna.
4.4.1. Srodki wyrazania punktu widzenia podmiotu méwiacego.

W $lad za omowionym wczesniej artykutem Elzbiety Tabakowskiej wyznacznikdéw
punktu widzenia podmiotu nalezatoby szuka¢ w wypowiedzi bohatera-narratora’®, szczegolnie
za$ tam, gdzie okre$lal on lub uwidaczniat swodj stosunek do przedmiotu obserwacji.
Najwyrazniejszymi §rodkami kreowania egocentrycznego uktadu ogladu sa w opowiadaniu
czasowniki w pierwszej osobie liczby pojedynczej, w wyniku ktorych méwiacy sytuuje sie
W obrebie sceny — jako trajektor (,,Siedze w cudzym pokoju”) lub landmark (,,widziatem, jak
mezcezyzni ptakali nad kilofem, topatg i przy lorze”).

Nie sg stosowane z Kkolei w Odwiedzinach bezposrednie odniesienia do standéw
wewnetrznych wspominajacego — jedynym wylomem moze by¢ informacja o przedmiocie
wiasnych uporczywych mysli, czyli problemach z dostrzezeniem i odnalezieniem samego
siebie. Rezygnacja z tego typu wypowiedzi byta swiadomym zabiegiem Borowskiego, nie byta
jednak tozsama z dazeniem do wykluczenia perspektywy wewnetrznej. Tworca pozostawit
ja jedynie w przestrzeni niedopowiedzen.

Przywotywana juz rzadko spotykana w literaturze tekstowa tozsamo$¢ autora, narratora
i bohatera niejako wymusza koncentrowanie na nim samym uwagi odbiorcy. Na drugim planie
znajduja si¢ w tej sytuacji kwestie rozdzialu kompetencji wszystkich wymienionych instancji.
Polemiczne odniesienie do ,,symbolistyczno-realistycznego poety” mozliwe jest
do poprawnego odczytania zar6wno w oparciu o kontekst biograficzny (krggi oskarzajace
Borowskiego o nihilizm nierzadko uciekaty si¢ do pytan o jego kondycj¢ psychiczng), jak
I wylgcznie na podstawie informacji przekazanych przez moéwigcego Odwiedzin. Mozna
zaktada¢, ze efekt ten udaje si¢ osiggna¢ wilasnie za sprawag przesuni¢cia na peryferia
konceptualizacji sfery emocji i1 uczué, jakkolwiek taka potencjalna dwutorowos¢ lektury
wskazywana jest czesto jako probierz literackiej klasy dzieta.

Na poziomie konstrukcji utworu wykladnikiem punktu widzenia mogg by¢ takze
przywotywane juz zderzenia partii tekstu zawierajacych silnie egocentryczny uktad ogladu
Z tymi mniej licznymi, majagcymi uktad optymalny. Ich zaplanowane usytuowanie pozwala
uzna¢ je za refleksj¢ podsumowujaca, ktora realizuje zamierzone przez tworcg¢ pragmatyczne

cele komunikatu — ch¢¢ wytlumaczenia powodow napisania tekstu (Bartelski 1967: 39),

19 Por. Tabakowska 2004, 5.50: , Konceptualizator moze wystgpi¢ w roli podmiotu (méwigcego), a wiec nadaé
konceptualizacji ksztatt wypowiedzi jezykowe;j”.
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wskazania logiki wlasnego mys$lenia czy postepowania lub wytknigcie braku tejze

potencjalnym krytykom.
4.4.2. Komponenty symboliczne i ich struktura — czasowniki percepcji

Informacji na temat kontekstu wydarzen zawartych w opowiadaniu dostarczajg
zasadniczo tylko pierwsze dwa akapity. Pierwszym z wyeksponowanych elementéw jest marsz,
powiazany pozniej z rang na udzie, z ktorej saczyta si¢ krew. Cho¢ potaczenie to znajduje
odbicie w kolejnych akapitach wspomnienia, przypominajacych ten wiasnie bolesny chod,
przede wszystkim stanowi odwotanie do przezy¢ Borowskiego, ktére w poswigconym tworcy

Kamiennego swiata szkicu przywotuje L. Bartelski:

Smier¢ nie byta mu obca od chwili, gdy gnany ciosami kolb rozwscieczonych esesmandw,
z krwawigcym udem przecigtym uderzeniem bagnetu, wsrod krzykow i wrzaskow pedzonego thumu
przekroczyt pewnego wieczoru kwietniowego brame Oswiecimia (Bartelski 1967: 31).

Z sytuacja bohatera-narratora integrowany jest lakoniczny opis otoczenia, sprowadzony
do informacji na temat szeregu oraz ,,brazowego ptomienia palonych ludzi chwiejacego si¢
w $srodku fioletowego nieba”. Tym, co w infernalnej wizji zwraca uwage najsilniej, jest dobor
barw. Pojawiaja si¢ dwa odcienie, z ktorych pierwszy wigzany jest przez Ryszarda Tokarskiego
ze smutkiem i stanem nieczysto$ci, kojarzonymi z czernig i z6kcia, wspottworzacymi braz
(Tokarski 2004: 167). Drugi z kolei, opisany nieco szerzej, niesie za sobg konotacje doskonale

wydobyte przez Borowskiego za sprawg pojedynczego przywotania:

(...) sktadowymi dla fioletu sa chromatyczne kolory czerwony i niebieski oraz dodatek czerni, ktora
sprawia, ze kolor ten postrzegany jest jako najciemniejsza wsrod barw chromatycznych, a jego
nazwa sprzyja otwieraniu negatywnych konotacji ‘smutku’ czy ‘zatoby’. (...) Na nizszych pi¢trach
uszczegbdtowienia pojawi¢ si¢ moze trudna do zdefiniowania cecha ‘smutnej tajemniczosci’
(Tokarski 2004: 185-186). [zapis zgodny z oryginalnym]

Tak skonstruowane wprowadzenie nie podlega zasadniczym modyfikacjom w czgsci
retrospektywnej, gdy za$§ wspomnienie zakonczy si¢ — dos$¢ licznie pojawig si¢ elementy
ewokujace spokoj 1 stan bezruchu. Laczona z fioletem smutna tajemniczo$¢ tym bardziej
wyczuwalna jest w postawie bohatera-narratora, najpierw stwierdzajacego, ze ,,nie potrafi
powtorzy¢ z tej nocy nic procz tego, co widzial, szeroko otwierajac oczy”, nastepnie za§ —
ze ,tylko siebie nie mogt zobaczy¢”. Fioletowa barwe nieba, sytuujaca si¢ w wyraznym
oddaleniu od bigkitu i blizsza czerni, uzna¢ mozna za wizualng dominant¢ kompozycyjna tta
W czgsci retrospektywne;.

Nie tylko w jej obrebie duze znaczenie dla kompozycji poszczegdlnych scen majg
czasowniki odwotujace si¢ do percepcji, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych zwigzanych

ze zmystem wzroku. Odwiedziny, czy raczej kreacja mowigcego w opowiadaniu oparta jest
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W swej konstrukcji na roznicach znaczeniowych migdzy czasownikami widzie¢, spoglgdac
oraz zobaczy¢. Dwa ostatnie pojawiajg si¢ w tekscie tylko raz, w nastgpujacych po sobie
zdaniach, pierwszy z kolei zostal juz w poprzednich podrozdziatach zidentyfikowany jako
jeden z najwazniejszych wyktadnikow egocentrycznego uktadu ogladu, wystepuje zas

w teks$cie opowiadania szesciokrotnie.

Wtasnie spogladam przez oplecione dzikim winem okno, za ktoérym jest wypalony az po niebo dom,
dalej zwalisko kamiennej bramy z ocalala amfora na kolumnie, banalne, pachnace i kwitnace drzewo
lipowe oraz niebo zbiegajace chmurami ku widnokregowi ruin po drugiej stronie migotliwej rzeki.

Siedz¢ w cudzym pokoju wsrdéd nie swoich ksigzek i piszac, ze widzialem niebo, mezczyzn
i kobiety, mys$le uporczywie, iz tylko siebie nie moglem zobaczy¢. [obydwa podkreslenia — £..W.]

Zainteresowanie czasownikami percepcyjnymi $cisle zwigzane jest z rozwojem
jezykoznawstwa kognitywnego i jego postulatami, na co uwagg zwraca Anna Pajdzinska we
wprowadzeniu do rozwazan nad wplywem wrazen zmystowych na konstruowanie

I ksztaltowanie wypowiedzi jezykowej:

To, ze rozwdj semantyczny przebiega w jezyku od znaczen konkretnych, fizycznych
do abstrakcyjnych, psychicznych, zauwazono juz dawno, dopiero jednak kognitywizm ,,wpisal”
te obserwacj¢ w catosciowy teorie, gloszac, iz mysl jest ucielesniona: jadro struktur sktadajacych
si¢ na system konceptualny ksztattowane jest przez nasze doswiadczenia cielesne (Pajdzinska 1996:
113)

Podobne sa powody zainteresowania metafora w komunikacji, co ta sama autorka

wyjasnia w sposob nastepujacy:

W ujeciach kognitywnych metafora staje si¢ czym$ duzo wazniejszym niz wczesniej:
zyskuje status zjawiska poznawczego, uniwersalnego instrumentu akwizycji  wiedzy
0 rzeczywistosci, czgsto jedynego srodka wyrazenia nowych tresci (Pajdzinska 1996: 113).

Postulowane przez jezykoznawstwo kognitywne S$ciste powigzanie aktywnosci
poznawczej i1 jezykowej daje spojrzenie na wypowiedZ jezykowa wzbogacone o szersza
perspektywe. W odniesieniu do utworu artystycznego, analiza dokladniejsza i silniej zwigzana
z umyslowoscig lub $wiadomoscig bohatera literackiego pozwala na postrzeganie jego
autorefleksji jako najwazniejszego zrodta informacji na temat jego stanu. Odbiera
to interpretatorowi nieco swobody, przyktady wybranych tez badawczych sugerowatyby
jednak, ze rbwnoczes$nie zmniejsza si¢ ryzyko naddania informacji nieobecnych w tekscie.

W Odwiedzinach czasownik widzie¢ petni rolg spoiwa pomiedzy kolejnymi wizjami.
W pracy Magdaleny Zawistawskiej poswigconej jednostkom zwigzanym z wyrazaniem
percepcji wzrokowej definiowany jest on dwojako — moze oznaczaé ,,pewna przyrodzong
zdolnos$¢ istot zywych obdarzonych wzrokiem” 1 opisywac ,,potencjalng zdolno$¢ widzenia,
anie konkretng sytuacje postrzegania wzrokowego” (Zawistawska 2004: 58-59), z tego

znaczenia Borowski jednak nie korzysta.
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Warto$¢ semantyczna powtarzajacego si¢ czasownika zdecydowanie blizsza jest drugiej
z charakterystyk. Jest to zwigzek na tyle silny (co zapewne potraktowa¢ mozna jako $wiadectwo
jezykowego wyczucia autora Kamiennego swiata), ze wigkszo$¢ elementow opisu mozna
bezposrednio odnies¢ do poszczegdlnych uzy¢ w opowiadaniu. Por. nastepujace stwierdzenie

Zawistawskiej:

Czasownik widzie¢2 nie charakteryzuje szczegétowo elementéw sktadajacych si¢ na ramg
percepcji wzrokowej, co sprawia, ze jest on najbardziej neutralnym leksemem w analizowanej
grupie. Wyrdznia go to, ze jako jedyny leksem z badanej grupy oznacza, ze ‘subiekt’ utrzymuje
kontakt wzrokowy z ‘obiektem percepcji’ przez jakis czas (...). Dlugos¢ tego kontaktu moze by¢
roézna, cho¢ wydaje si¢, ze nie jest ona zupetnie dowolna (Zawistawska 2004: 107)

Neutralny charakter leksemu pozwala na przekazanie scen (ich bardziej szczegotowy
opis przyniosg kolejne podrozdziaty, poswiecone dwoém mozliwym uktadom czesci
retrospektywnej — hierarchicznemu i radialnemu) bez dodatkowego angazowania bohatera-
narratora. Umozliwia ponadto dostarczenie adresatowi informacji o perspektywie ogladu
obserwatora, ktory w ukazywanych obrazach bierze udzial jedynie w takim stopniu, w jakim
bedzie w stanie zapamigtac towarzyszace im doswiadczenia.

Widoczne jest w Odwiedzinach wprowadzone rowniez w powyzszej charakterystyce
zatlozenie trwania kontaktu wzrokowego. Zmienia on w opowiadaniu swa rozpigtosé,
poczatkowo odnoszac sie¢ do poszczegolnych odrebnych wydarzen (wypadnigcie cztowieka
z wagonu, kopnigcie zlodzieja), potem za§ — do procesOw trwajacych znacznie dhluzej
niz sugerowany w narracji jeden dzien (wznoszenie barakdéw, wiez strazniczych
I krematoriow), wreszcie — zjawisk o nieokreslonym czasie trwania lub powtarzalnych jak
kolekcjonowanie brylantow.

O czasowniku widzie¢2 pisze Zawistawska rowniez i t0, ze najczesciej nie ma on
znaczenia metaforycznego i sygnalizuje raczej wnioskowanie polaczone z nazywaniem,
»interpretacje informacji uzyskanej za posrednictwem oczu”. Zaklada jednak, ze postrzeganie
wzrokowe ma w procesie udzial wiekszy niz akt mentalny (Zawistawska 2004: 109).
Powtarzalnie wykorzystujac t¢ wiasnie jednostke, Borowski Sytuuje swojego bohatera
W pozycji obserwatora mozliwie neutralnego. Z jednej strony umieszcza go w opisywanej
scenie, chcae tym samym wypeti¢ kryterium autentycznos$ci, z drugiej zas — umiejscawia go
na tyle daleko od kolejnych trajektorow, by nie rzutowat na nie.

Jednostka spoglgdac zaklasyfikowana zostata przez Zawistawska jako profilujaca linig
wzroku”, podczas gdy widzie¢ | zobaczy¢ wiaczone zostaly do zbioru ,,profilujgcych
interpretacje”. RoOwniez w Odwiedzinach da si¢ odnalez¢ $lady tego semantycznego podziatu —

w przeciwienstwie do dwoch pozostatych omawianych czasownikow percepcyjnych,
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spoglgdam nie wystepuje w powigzaniu, stwarzajgc dysonans pomiedzy zamknigtg
bezposrednio przed jego wystgpieniem czg$cig retrospektywna, a ostatnig, osadzong

W perspektywie terazniejszej, partia opowiadania:

Wtasnie spogladam przez oplecione dzikim winem okno, za ktérym jest wypalony az po niebo dom,
dalej zwalisko kamiennej bramy z ocalata amforg na kolumnie, banalne, pachnace i kwitnace drzewo
lipowe oraz niebo zbiegajace chmurami ku widnokregowi ruin po drugiej stronie migotliwej rzeki.
[podkreslenie — .. W.]

Takze inne komponenty symboliczne wykorzystane w powyzszym fragmencie
przenosza wojn¢ do przesztoSci, umieszczajgc ja w tle sceny poprzez symboliczny obraz
wypalonego domu, zwaliska kamiennej bramy oraz widnokregu ruin. Okno oplecione dzikim
winem, ocalala amfora, kwitnagce drzewo, zachmurzone niebo wraz z migotliwg rzeka
sg elementami z catkowicie odmiennego porzadku. Zdaja si¢ tez stopniowo wypieraé
wymienione wczesniej wojenne pozostatosci.

Sam czasownik nie zawiera informacji na temat ewentualnej intencjonalnosci subiekta,
moze on dziala¢ mimowolnie (Zawistawska 2004: 65). Elementami, ktore wyrdznia, sg sam
wykonawca czynno$ci, obserwowany obiekt oraz ‘linia wzroku’, ,realizowana w tekscie
za pomocg przyimkow: na, w, za, po”. Predykat ,,ukazuje czas jako lini¢ przerywang — seri¢
krotko trwajacych kontaktow wzrokowych” (Zawistawska 2004: 70-71).

Ostatnia z omawianych jednostek, czasownik zobaczy¢, zestawiany byt przez badaczy
Z widzie¢ przede wszystkim, procz wspomnianego juz udzialu postrzegania wzrokowego i aktu
mentalnego, w oparciu o opozycj¢ aspektowa (Dobaczewski 2002: 59) lub r6znicg pomiedzy
obserwowaniem i nabieraniem wiedzy — widzie¢ oznacza¢ moze m.in.: ‘mie¢ okreslony poglad
na cos$, pojmowac co§ w pewien sposob, zdawac sobie sprawe, zauwazac’, z kolei za znaczenie
najblizsze czasownikowi zobaczy¢ uzna¢ mozna ‘przekonac si¢, dowiedzie¢ si¢ o czyms’
(Pajdzinska 1996: 116).

Ten aspekt semantyczny ma w kontek$cie Odwiedzin znaczenie wiodace, mozna
bowiem uznaé, ze czeSciowo wyjasnia on znaczenie niedostownego stwierdzenia
0 niemoznos$ci zobaczenia samego siebie, ktorym bohater-narrator kwituje przywotywane
wspomnienia z O$wigcimia. Zawistawska czasownikowi zobaczyé przypisuje zmniejszony
udziat postrzegania wzrokowego na rzecz aktu mentalnego (2004: 112), co pozwala uznac,
ze chcac ,,siebie zobaczy¢”, w rzeczywistosci moéwiacy pragnie siebie zrozumied.

Na tej samej podstawie zapyta¢ mozna o wiedze bohatera Odwiedzin na temat tego,
co obserwuje. Piszac o widzeniu, A. Dobaczewski stwierdza, ze ,nie ma sprzecznosci

w twierdzeniu, ze kto§ co$ widzi przy jednoczesnej odmowie przypisania temu komus$ wiedzy
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dotyczacej tego, co widzi” (2002: 32). Oznaczaloby to, ze wymienione w czgsci

retrospektywnej sceny mogg gromadzi¢ si¢ w $wiadomosci moéwigcego bez jego staran.
4.5. Schematy konstrukcyjne wspomnienia
4.5.1. Uklad hierarchiczny i jego implikacje

Omowiona wczesniej scena przekroczenia bramy obozu (zakorzeniona w biografii
Borowskiego) moze by¢ odczytana w sposob postulowany przez wickszo$¢ badaczy jego
tworczos$ci — jako intertekstualne odniesienie do europejskiego dorobku kulturowego. Za jego
pomocag Tadeusz Borowski niejednokrotnie sugerowal trudng do przyjecia teze o doniostej
randze  cywilizacyjnej  obozow, majacych  stanowi¢  najdoskonalszy = wytwor
zachodnioeuropejskiej kultury, wysoko cenigcej sobie racjonalnosc i utylitarnosc.

Nietrudno pokusi¢ si¢ 0 mogace zorganizowac catyg czgs¢ retrospektywna skojarzenie
dantejskie, ktérym bytaby podréz po krainie piekielnej, zakonczona wizyta w sercu ziemi.
Nastepstwem znalezienia si¢ na dnie jest juz podrdz po czys$écu, paralelnie do poprzedniej
zorganizowana wokot kolejnych, hierarchicznie ustrukturyzowanych etapow. Piesn XXXIV,
opisujaca wizyte Dantego i Wergiliusza w ostatnim kregu piekielnym, zdominowana jest przez
opis mieszkajacego tam Lucyfera, osobiscie gnebigcego trzech straconych na dno grzesznikow.

Judasz Iskariota, Brutus i Kasjusz karg najciezszych mak obarczeni sg za podniesienie
reki na dwa filary 6wczesnego $wiata (a takze dwie figury uznawane w $lad za §wiatopogladem
epoki przez Dantego za najwazniejsze dla ziemskiego porzadku) — Chrystusa i cesarza.
Sam Lucyfer jest istotg odrazajaca (na mocy odwetu za bunt przeciw Bogu) i trojgtowa (jako
antyteza Trojcy Swietej, w ostatnich stowach koficowej piesni objawiajacej si¢ Dantemu).

Gdy wzrok wedrowca po raz pierwszy kieruje si¢ na skazanych, pojawia si¢ nastepujacy
opis:

Z ust kazdych sterczat grzesznik i jak peki

Trawy w migtlicy na miazge byt tarty:
Te jednoczeénie trzej cierpieli meki (Alighieri 1977: 159).

Perspektywa zderzenia losu dantejskich grzesznikéw z chorymi, chudymi wigzniami
pozbawionymi miana cztowieka i ladowanymi przez pielegniarzy do krematoryjnych aut,
polaczona z nieobecnoscia w opowiadaniu wyraznego odpowiednika Lucyfera (oraz
nasuwajgcym si¢ pytaniem, czy jego roli nie petni kazdy z pielegniarzy — Kulesza do tego grona
zaliczal w swej interpretacji samego Borowskiego) nie przyniostaby wielu nowych wnioskow

na temat tworczo$ci autora Kamiennego swiata. Co gorsza, moglaby przyczyni¢ si¢
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do sptyconego odczytania catego utworu i wpisania go w pewnego rodzaju katalog zagadnien
poruszanych przez pisarza w opowiadaniach poswieconych Auschwitz.

O ile sposob, w jaki otwarta i zamknigta zostaje czg¢s¢ retrospektywna, stanowi bardzo
silny argument za skojarzeniem schematu kompozycyjnego opowiadania z dantejskim
zstgpieniem w piekielne czelusci, o tyle zupetlie nie potwierdzaja tej koncepcji pozostale

sceny, w ktorych trudno dopatrze¢ si¢ gradacji wedtug jakiegokolwiek kryterium.
4.5.2. Uklad radialny i jego implikacje; prototyp ofiary

Przywotane wczesniej zabiegi, majace na celu wyeksponowanie powigzan miedzy
poszczegdlnymi scenami retrospekcji, umozliwiaja odczytanie wypowiedzi podmiotu
moéwigcego tak, by zaakcentowane zostaty wtasnie owe obrazy, niezaleznie od ich wzajemnego
oddalenia w czasie. Przynosza one wizerunki, ktore na podstawie jednej z przywotanych teorii
nazwa¢ mozna prototypami ofiar obozu koncentracyjnego.

Wspomnienie bohatera-narratora nie jest jednorodne, czego dowiodla zarowno analiza
stopni subiektyfikacji w jego obrebie, jak i porownanie poszczegolnych sktadnikoéw. Wprost
jest wskazany wspo6lny mianownik kazdej ze scen — ,,to, co widzialem, szeroko otwierajac

oczy”. W oparciu o niego dokona¢ mozna podziatu na poszczegdlne sekwencje:

1. Widzialem wigc w te noc, jak poOtnagi, parujacy potem cziowiek, wypadlszy na zwir rampy
obozowej z bydlgcego wagonu, w ktorym nie bylo juz powietrza, zachtysnat si¢ gleboko rzeskim,
chlodnym mrokiem, zatoczyt si¢ ku innemu cztowiekowi i objawszy go kurczowo ramieniem,
poczat wmawiaé w niego nieprzytomnie: ,,bracie, bracie...”

2. Jeszcze inny cztowiek (w walce o powietrze przyduszono go w wagonie, przy szparze), lezac
w szopie na kupie dymigcych ciat, kopnat nagle z catej sity schylonego nad nim ztodzieja, ktory
Sciggatl mu z nogi niepotrzebny juz przeciez umartemu — prawie nie uzywany, chromowy oficerski
but.

3. Przez wiele dni potem widziafem, jak mezczyzni ptakali nad kilofem, topatg i przy lorze.
Jak dzwigali szyny, worki z cementem, betonowe stupy na ogrodzenie, jak rownali pieczotowicie
ziemig, glaskali szuflami §ciany rowdw, wznosili baraki, wieze straznicze i krematoria. Jak zzeraty
ich $wierzb, flegmona, tyfus i gtod.

4. Widzialem innych, ktorzy kolekcjonowali brylanty, zegarki oraz ztoto i skrzgtnie chowali je
w ziemi. Jeszcze inni ze snobizmu starali si¢ zabi¢ jak najwigcej ludzi i posigé¢ mozliwie wiele
kobiet.

5. Aha, widzialem takze kobiety, ktore nosity belki, pchaly wozy i taczki oraz budowaty tamy przy
stawach. Takze takie, ktore oddawaly si¢ za kawatek chleba. Takie, ktore sta¢ bylo na kupno
kochanka — za jedwabne koszule, za zloto i za bizuteri¢ zrabowang ludziom umartym.

6. Widziatem takze dziewczyng (ktora kiedys$ nalezata do mnie) pokryta wrzodami i tyss, ale to juz
jest moja prywatna sprawa?’.

Z aktywnoscig percepcyjng widzenia kazdy z obrazow powigzany jest wprost, za pomocag

orzeczenia lub poprzez strukture sktadniowg — petni rolg dopelnienia zdania nadrzgdnego. Dwie

2 Numeracja, podkre$lenia czasownika percepcyjnego oraz zmiany podziatu na akapity — t.. W.
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partie wyodrebnione jako pierwsze dotyczg konkretnych scen, o ktorych rzeczywistym czasie
trwania domniemywaé mozna, ze byt krotszy od tego w wypowiedzi moéwigcego.
Ich bohaterami sa dwaj mezczyzni, przywotani po raz drugi w koncowej czgsci Odwiedzin,
Zarébwno wowczas, jak 1 w cytowanym powyzej fragmencie ich przedstawienie jest nie tyle
szczatkowe, ile sprowadzone doktadnie do jednej cechy — pierwszy z nich jest tym, ktory
wypada z wagonu, drugi za$ — kopigcym ztodzieja.

Obraz trzeci rozni si¢ zakresem czasowym — formuta ,,wiele dni” zdradza jedynie,
ze Z pewnoscig jest to okres dluzszy. Rowniez bohaterowie traca swa konkretno$¢, znana
pozostaje jedynie ich pte¢. Niezmiennie prezentowani sg oni przez pryzmat jednego atrybutu,
ktéry, jak nietrudno zauwazy¢, nie odnosi si¢ do nich, a do obozu koncentracyjnego i jego
powstawania.

»Placz nad kilofem” wraz z pozostalymi wyliczonymi czynno$ciami nawigzuje
do pierwszego etapu budowy Auschwitz. Dopiero w kolejnych zdaniach tworzona konstrukcja
zaczyna nabiera¢ ksztattu — kilof, topata i worki z cementem ustgpuja miejsca barakom, wiezom
strazniczym 1 krematoriom. Wtedy tez pojawia si¢ wspomnienie chorob, bedacych
dla wigzniow elementem rzeczywisto$ci powszechnie obserwowanym, ale i $miertelnie
niebezpiecznym — wiezien chory kierowany byt od razu na $mier¢, o czym wspomina zresztg
w Odwiedzinach Borowski.

O nastepnej grupie wiadomo, ze reprezentowana jest przez mezczyzn okreslonych przez
bohatera-narratora mianem ,innych”. Na podstawie dotychczasowych obserwacji
poswieconych przemyslanej kompozycji opowiadania stwierdzi¢ mozna, ze moéwiacy w petni
swiadomie nie pozostawia odbiorcy zadnego sygnatlu pozwalajacego ocenié, czy owi ,,inni”
sg obozowymi straznikami czy tez ludzmi uwiezionymi. Atrybut zakopywania kosztownosci
w ziemi odnositby si¢ raczej do drugiej z grup, z kolei pragnienie zabicia jak najwigkszej liczby
ludzi — do pierwszej.

W analogicznym, paralelnym porzadku prezentowane sa w obrazie pigtym kobiety:
przez pryzmat wznoszenia obozu $mierci (,,nosity belki, pchaty wozy i taczki oraz budowaty
tamy przy stawach”), nieludzkich warunkéw na jego terenie (,,Takze takie, ktore oddawaty sie
za kawatek chleba”), wreszcie zachtannosci 1 pogardy dla innych ofiar (,,takie, ktore sta¢ byto
na kupno kochanka — za jedwabne koszule, za zloto i za bizuteri¢ zrabowang ludziom
umartym”).

Ostatni, najbardziej osobisty obraz po$wiecony jest konkretnej kobiecie, o ktorej
bohater-narrator przekazuje nieco liczniejsze informacje, zaréwno o dawnej bliskosci, jak

I skutkach obozowego wyniszczenia. Opis 6W pozwala na utozsamienie przedstawionej postaci
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z Marig Rundo, co potwierdzatoby silnie biograficzny charakter catego opowiadania —
Borowski w przywotywanych przez przyjaciot i badaczy wspomnieniach odwotuje si¢ rowniez
do okoliczno$ci przekroczenia bramy obozu (Bartelski: 1967) czy sytuacji objecia przez
me¢zczyzne wypadajacego z wagonu (Drewnowski: 1992), obie sytuacje opisujac, podobnie jak

spotkanie z Marig, w sposob zblizony do tego literackiego.

Opisane obrazy uja¢ mozna w uktadzie radialnym, co pokazuje ponizszy schemat

(Rys. 1):

1.,,(...) péinagi, parujacy potem
cztowiek, wypadtszy na zwir
rampy obozowej z bydlecego

wagonu, w ktérym nie bylo juz

powietrza, (...)”

6. ,,(...) dziewczyne (ktora kiedy$
nalezata do mnie) pokryta
wrzodami i tysa, ale to juz jest
moja prywatna sprawa.”

5. ,,(...) kobiety, ktore nosity belki,
pchaty wozy i taczki oraz
budowaty tamy przy stawach.
Takze takie, ktore oddawaly si¢ za
kawatek chleba. (...)”

T

,,To, co widziatem,
szeroko otwierajgc
oczy”

l

N

2. Jeszcze inny czlowiek
(...),lezac w szopie na kupie
dymiacych ciat (...)”

3. ,,(...) mezczyzni ptakali nad
kilofem, lopata i przy lorze. Jak
dzwigali szyny, worki z
cementem, betonowe shupy na
ogrodzenie, (...)”

4. ,Widzialem innych, ktorzy
kolekcjonowali brylanty, zegarki
oraz zloto i skrz¢tnie chowali je w
ziemi. (...)”

W oparciu o uktad radialny uzna¢ mozna retrospektywnag czgs¢ Odwiedzin za wspomnienie
kreujace okreslony prototyp, ktorym nie jest konkretny reprezentant kategorii, ale zbior cech,
ktore w dowolnej konfiguracji posiada¢ moga skategoryzowane elementy. Taka
powierzchniowa konstrukcja pozwala przynajmniej czgsciowo odtworzy¢ zestaw atrybutow
zgromadzonych w $§wiadomo$ci podmiotu méwigcego. Umozliwia ponadto stwierdzenie,
ze celem nadrzednym wspomnienia (a takze tytutowych, oczywiscie duchowych, odwiedzin)
bylo stworzenie na podstawie doswiadczen 1 obserwacji prototypu ofiary.

Podstawowym problemem, z jakim styka si¢ bohater-narrator, jest zlozonos$¢

konstruowanego w psychice modelu. Nie tylko nie odpowiada on znanym méwigcemu dotad
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konceptualizacjom ofiary, ale zagraza innym kategoriom, szczegélnie figurze oprawcy.
Wilaczenie w sklad cech prototypowych ofiary zaré6wno bezmiaru cierpienia i upodlenia,
z ktorym mierzyli si¢ uwigzieni, jak i chciwos$ci czy bezdusznosci, ktorymi si¢ wykazywali,
powoduje, ze otrzymanie klarownego wizerunku cztowieka gngbionego przestaje by¢ mozliwe.

Oczywiscie bardzo powaznym btedem byloby przyktadanie skonwencjonalizowanych
miar aksjologicznych do zachowan takich jak wymienione w utworze szabrowanie zwlok
czy gromadzenie zlota, jednak do tego wilasnie zmuszony jest bohater, o ile chce rozpoczac¢
zycie w $wiecie po wojnie. Jesli umiesci wsrod cech prototypu ofiary takze te nalezace
standardowo do oprawcy, cata hierarchia wartosci runie. Z drugiej strony, tak dtugo, jak nie
nada porzadku wspomnieniom i do$wiadczeniom z pobytu w obozie, nie bedzie mogt
rozpoczaé zycia na nowo — pozostanie wowczas w ,,nie swoim pokoju’.

Czynnikiem uniemozliwiajagcym zbudowanie modelu prototypowego jest tym samym,
w $lad za L. Bartelskim (1967: 37) ,,§wiadomo$¢ ceny, jaka przyjdzie zaptaci¢ za przetrwanie”.
Poczucie winy dotyka bohatera tym bolesniej, ze chcge uznac siebie za ofiarg obozu, zmuszony
bedzie takze przyznaé¢ si¢ do zla popelnionego przez wigzniow. Dodatkowo nie ma on
mozliwosci odkupienia owych przewin poszkodowanym, spoczywajacym w masowych
grobach.

Powstaty radialny uktad ujmuje takze rolg Swiadomosci, z ktorg zwigzane jest widzenie.
Szeroko otwarte oczy moéwigcego sg tak naprawde jego pelna przytomno$cia, mozna tez
na podstawie przywotanych refleksji badaczy na temat czasownikow percepcyjnych stwierdzic,
ze widzenie jest w opowiadaniu dos¢ mocno powigzane z wiedzg. W przesztosci byta to wiedza
o tym, czym jest zycie w Auschwitz, w terazniejszosci z kolei bolesna §wiadomos¢ tego,

jak trudno bedzie pozby¢ si¢ zaszczepionego zta, burzacego aksjologiczny porzadek.
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5. Wnioski

Przeprowadzona analiza opowiadania  Tadeusza  Borowskiego  pozwolila
na sformutowanie szeregu interpretacyjnych przemyslen, nieobecnych lub pozostajacych
na peryferiach dotychczasowych badan. Najwazniejszym z nich wydaje si¢ wykazanie,
ze Odwiedziny sg introspekcja, inaczej niz postulowali badacze podwazajacy literacko$¢ catego
Kamiennego swiata lub przyznajacy zamykajacemu cykl utworowi funkcje wylacznie
polemiczna.

Dowodow na dominujaca role tego typu spojrzenia dostarczyty wszystkie przywotlane
w pracy teorie. O ile sama gramatyka kognitywna Langackera odwotuje si¢ do kazdego aktu
wypowiedzi jezykowej, w wyniku czego wykazanie w opowiadaniu obecnosci
charakterystycznych zabiegéw zwigzanych z obrazowaniem nie przesadza o zorientowaniu
tekstu na $wiadomo$¢ mowigcego, o tyle juz jego powtarzalne akcentowanie wlasnej
obecnosci, prowadzace do wykreowania egocentrycznego uktadu ogladu $wiadczy o tym,
ze bohater-narrator celowo kieruje uwagg odbiorcy na siebie.

Podobnie prototypowe ujecie wspomnien obozowych i przywotywanie jedynie tych
cech obserwowanych postaci, ktore moga by¢ zrédlem informacji o kolejnym komponencie
znaczeniowym pojecia ofiary, pozwala stwierdzi¢, Zze najwazniejszym zamierzeniem
moéwigcego jest doktadny opis wlasnego potozenia w sytuacji konieczno$ci reorganizacji zycia
1 postrzegania §wiata po doswiadczeniu obozowym.

Takze wykorzystanie czasownikow percepcyjnych, w czeSci retrospektywnej
wielokrotnie formy widzie¢, zas w czgséci dalszej jednokrotnie form spoglgdac i1 zobaczyé
dowodzi tego, jak starannie przygotowang konstrukcja jest wypowiedz narratora. Uzycia
wymienionych jednostek wykorzystujg niemal caty ich opis semantyczny stworzony przez
badaczy (wlacznie z miedzy innymi mimowolnos$cia kontaktu wzrokowego lub nieokreslonym
czasem jego trwania). Widzenie podmiotu méwigcego nabiera podwojnego znaczenia i jest
glownym narze¢dziem jego orientacji w Swiecie.

Kolejnym wartym przywotania wnioskiem wyplywajacym z analizy jest potwierdzenie
koniecznos$ci uczynienia bohatera, narratora i autora opowiadania jedna postacig, jednak
z zachowaniem kompetencji kazdej z instancji. Za niepelne uzna¢ nalezaloby wigc interpretacje
badz odmawiajace opowiadaniom z tomu Kamienny swiat obecnoscti literackiego medium, badz
wykazujgce, ze narratorem Odwiedzin jest autor, ktory przejmuje kompetencje mowigcego,
by w oparciu o niepodwazalny argument wilasnego $wiadectwa wypowiedzie¢ oskarzenie

wymierzone w krytykow.
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Analiza stopni subiektyfikacji w opowiadaniu pozwolita potwierdzi¢ nieliczne raczej
sugestie badaczy (w sposob szeroki utrzymywal to stanowisko zasadniczo jedynie
A. Mencwel), jakoby tylko tak skonstruowany podmiot moéwigcy mogt opowiedzie¢
zapamigtane obrazy w sposob przekonujacy dla odbiorcy, zarazem odciskajac na nich pigtno
swoich wielomiesiecznych refleksji.

Procz wspomnianego juz $wiadomego akcentowania obecnos$ci, wykaza¢ udato si¢
takze zalezno$¢ miedzy treScig danej partii opowiadania a jej stopniem subiektyfikacji.
Dwa fragmenty wypowiedzi, w ktorych narrator usuwat si¢ z uktadu ogladu, czynigc go
bardziej optymalnym, to zarazem nie tylko refleksje 0 ogolniejszym charakterze, ale rowniez
zamknigcia dwoch  wigkszych calosci w  utworze — czgsci  retrospektywnej
oraz tej umiejscowionej w perspektywie terazniejsze;j.

Dzigki wykorzystanym rozwigzaniom metodologicznym potwierdzenie zyskata
poczatkowa intuicja badawcza, w mysl ktorej tematem Odwiedzin jest pytanie o sposoby
strukturyzowania posiadanej wiedzy, jej wptyw na $wiadomos¢ oraz mozliwos¢ jej petnego
przekazania osobie niebedacej obserwatorem. Oczywiscie ma ono zupetnie inny charakter —
u Borowskiego nie jest wynikiem ciekawo$ci a warunkiem odnalezienia si¢ w $§wiecie.
Ta roznica nie odbiera jednak utworowi jego kognitywnego charakteru.

Pomimo $wiadomos$ci dysproporcji migdzy rozmiarem omawianego Opowiadania
a objetoscig poswigconej mu pracy, trudno o wrazenie, by omowienie Odwiedzin zostato
wyczerpane. Nietrudno stwierdzi¢, ze zastosowanie elementéw gramatyki kognitywnej
Langackera dotykato przede wszystkim obrazowania i jego sposobow, a takze konstruowania
sceny w zdarzeniu mownym, co z pewnoscig nie zamyka kwestii odniesienia do opowiadania
chociazby pojecia kotwiczenia czy szerszego wykorzystania sciezki mentalnego dostepu
w kontekscie refleksji towarzyszacych bohaterowi-narratorowi zwlaszcza w drugiej czesci
opowiadania.

Wykonana analiza pozwala takze wskaza¢ perspektywy badawcze wykraczajace
metodologicznie poza wykorzystane teorie jezykoznawcze. Stworzone w niniejszej pracy
szczegdtowe omowienie zawartosci tresciowej opowiadania moze poshuzy¢ jako podstawa
doktadniejszej charakterystyki mowigcego opartej o powstate publikacje poswiecone
jezykoznawczym koncepcjom podmiotu oraz jego miejsca w wypowiedzi, zwlaszcza
literackiej.

Potraktowanie Odwiedzin jako opowiadania-epilogu (czy wrecz opowiadania-summy),
umozliwia takze uczynienie go punktem wyjscia do refleksji nad pamigcia,

jej funkcjonowaniem i wplywem na jednostkg, szczegodlnie w nastepstwie zderzenia
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wspomnienia jednostkowego z tym zbiorowym. Inzynier i wlasciciel baru, do ktorych planuje
uda¢ si¢ bohater opowiadania, sg prawdopodobnie ludzmi zastgpujacymi doswiadczenie
indywidualne tym wspolnym. Bohater opowiadania nie daje odpowiedzi na nasuwajgce si¢
pytanie, dlaczego podczas gdy ,,siebie nie moze zobaczy¢”, dwaj mezczyzni, ktérzy podobnie
jak on majg za sobg pobyt w Auschwitz, odnalezli si¢ w powojennej rzeczywistosci.

Pogtebiony namyst nad wplywem pamigci na tozsamo$¢ umozliwitby wykazanie,
w jaki sposob inzynier i wlasciciel baru przezwyciezyli doswiadczenie obozu, a takze czy to,
CO na temat tego miejsca zachowato si¢ w ogolnej §wiadomosci spoteczenstwa, mogto im
w tym dopomoéc. Borowski w Odwiedzinach sugeruje, ze jest to pamig¢ odmienna, skazona
uproszczeniem. Bohater-narrator zdecydowanie odrzuca ja, dazac do stworzenia i przyjecia
nowego, blizszego obserwacjom, prototypu ofiary.

Temat pamiegci, taczacy w sobie jezykoznawstwo, psychologi¢ i nauki spoteczne, jest
zapewne tylko jednym z mozliwych rozwini¢¢ mysli Tadeusza Borowskiego udokumentowane;j
w Odwiedzinach. Niniejsza praca, pomyslana jako studium przypadku, jest zarazem
swiadectwem aktualno$ci prozy autora Kamiennego swiata. Wymaga ona z pewnoscig
spojrzenia nie tyle nowego, ile przede wszystkim doktadniejszego, ktore wykorzystanie
metodologii jezykoznawczych bez watpienia umozliwia.

We wprowadzeniu do drugiego tomu Utworow zebranych pisarza S. Buryta (2004: 13)
zauwazyl, ze ,,nasza dzisiejsza wiedza na temat totalitaryzmow w zadziwiajaco zgodny sposéb
wspotbrzmi z konstatacjami mtodego pisarza ze Skaryszewskiej”. Nie ulega watpliwosci,
ze Tadeusz Borowski byt pisarzem posiadajacym umiejetno$¢ prowadzenia obserwacji, ktore

genialnie utrwalat w jezyku.
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Aneks
Wybrane fragmenty korespondencji T. Borowskiego, odnoszace si¢ do $§wiezo wydanego
zbioru Kamienny swiat (pierwotny tytul: Wielkie zmeczenie). Cytaty zachowuja porzadek

nadany przez edytoréw korespondencji oraz niezmieniony zapis.

W zalaczeniu par¢ opowiadanek z ,,Kamiennego $wiata”. Dedykacje sa celowo dobrane,
,»Cztowiek z paczka” dla Rudnickiego. Jak przeczytasz, to odeslij i napisz, co o tym sadzisz.
Jakie sg mozliwosci polskiej ,,short story”? [do przyjaciotki W. Leopold; Borowski 2001:
227]

Sledze z zainteresowaniem Panska dziatalno$é literacka — niestety stwierdzam
Z przykroscia, ze pograza si¢ Pan zdecydowanie w jaki§ opisywacko-zmystowy,
ograniczajacy si¢ do gotego relacjonowania faktow gatunek literacki, dla mnie osobiscie
dosy¢ niespodziewany u cztowieka, ktory przezyt oboz. [od S. Kisielewskiego; Borowski
2001: 234]

Napisatem, jak pewnie wiesz, taki jeden ,,Kamienny swiat”, ktory ma wyj$¢ u Gliicksmana
w Krakowie i przepowiadaja mi tysigc nieprzyjemnos$ci za moj nihilizm i egzystencjalizm.
Z rezygnacja oczekuje ciosu, jak krolik, wsadzony do klatki z grzechotnikiem.
[do W. Macha; Borowski 2001: 248]

Pozwalam sobie przesta¢ Panu Profesorowi ,,Kamienny §wiat”, ktéry nareszcie wyszedt
zdruku i — jak przepowiadaja mi przyjaciele — narobi mi duzo przykrosci ze wzgledu
na rzekomy egzystencjalizm. U nast. Niestety nie umiejg jeszcze czyta¢ poprawnie
literatury (zwtaszcza tzw. marksisci). Dostrzegliby juz dawno, ze ,,Kamienny §wiat” jest
ostrym pamfletem nie tylko literackim, ale i politycznym. Ostatecznie pisany byt
W czasach, kiedy nie mieliSmy jeszcze pigknego urzadzenia krytyki i samokrytyki. [do
prof. T. Mikulskiego; Borowski 2001: 253]

Jest Swietna. Czytalem ja z prawdziwg przyjemnos$cia. Chee tez napisac o niej 1 prosi mi
si¢ tytut ,,Sztuka niedomowien”. Masz oczywiscie racje, ze to nie jest forma, przy ktorej
powiniene$ pozostaé: przedmowa jest stuszna i, co rzadko mozna przyznac¢ przedmowom
— byla potrzebna. (...) w ogole za§ bardzo jestem cickaw, czy potrafisz sta¢ si¢
,»pozytywnym realista”, bo szyderstwo z Ciebie wycieka wszystkimi dziurami (...). [od
krytyka R. Matuszewskiego; Borowski 2001: 256]

Chciatbym Panu powiedzieé¢, jak bardzo mi si¢ podoba ten gatunek i to, w jaki sposob
go Pan wypelnia swoja proza. I Panska podejrzliwo$é, i brak naiwnego entuzjazmu, i
widzenie rzeczy ztych i dobrych w sprawach ludzkich — wszystko to ogromnie jedna mnie
dla tego, co Pan pisze. [od P. Hertza: Borowski 2001: 259]
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