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1. Cztonkostwo w WTO

Swiatowa Organizacja Handlu (ang. World Trade Organization, dalej
WTO) jako organizacja migdzynarodowa jest kontynuacja istniejacego
od 1947 roku Uktadu Ogolnego w sprawie Taryf Celnych i Handlu (ang.
General Agreement on Tariffs and Trade, dalej GATT). GATT
w zamierzeniu nigdy nie miat by¢ organizacjg migdzynarodows. Taka
organizacja, ktora obok Miedzynarodowego Funduszu Walutowego
1 Miedzynarodowego Banku Odbudowy i Rozwoju miata zajmowac si¢
globalng gospodarka, miata by¢ Miedzynarodowa Organizacja Handlu (ang.
International Trade Organization, dalej ITO)?. Jej gléwnym zadaniem miala
by¢ liberalizacja zasad swiatowego obrotu gospodarczego. ITO nigdy jednak
nie powstato, bowiem Karta Hawanska, bedaca statutem organizacji,
nie zostata ratyfikowana przez Kongres Stanow Zjednoczonychg, ktore byly
pomystodawcg catego projektuA. GATT byt zaledwie porozumieniem
w sprawie taryf celnych i handlu, jednakowoz wzgledy pragmatyczne

! Bartosz Ziemblicki - doktorant w Katedrze Prawa Migdzynarodowego

1 Europejskiego na Woydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego, aplikant radcowski. Ukonczyt studia prawnicze oraz studia ekonomiczne
na tym samym wydziale. Jego zainteresowania naukowe obejmujg migdzynarodowe i
europejskie prawo gospodarcze.

? Nawet obecnie art. 3 ust. 5 Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu
zawarto zapis, ze ,,w celu osiagnigcia wigkszej spojnosci w formutowaniu globalnej
polityki  gospodarczej WTO bedzie wspolpracowa¢ wedlug wlasciwosci z
Migdzynarodowym Funduszem Walutowym oraz z Migdzynarodowym Bankiem
odbudowy i Rozwoju i jego afiliowanymi agendami".

* p. Stoli, F. Schorkopf, WTO - World Economic Order, World Trade Law; Boston 2006, s.
12.

* E. Kawecka-Wyrzykowska, Rola GATT w rozwoju handlu miedzynarodowego, [w:] J.
Kaczurba, E. Kawecka-Wyrzykowska (red.), Polska w WTO, Warszawa 2002, s. 18.
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przesadzily o tym, ze odegrat znacznie wigksza role w historii. W sytuacji braku
wyspecjalizowanej organizacji §wiatowej w dziedzinie handlu nadano GATT
pewne sformalizowane struktury, czyniac z porozumienia organizacje. GATT
funkcjonowat w ten sposob przez blisko 50 lat, mimo ze nigdy nie byt organizacja
miedzynarodowg w pelnym tego stowa znaczeniu.

W 1995 roku powotano do zycia nowg organizacje wyspecjalizowang do
spraw globalnego handlu - byta to wtasnie WTO. Od tej pory GATT sprawuje
funkcje, ktora byta dla niego pierwotnie przewidziana - jest jednym z porozumien
w ramach WTO. Porozumienie ustanawiajace WTO® zawiera 4 zalaczniki,
wymieniajace porozumienia wchodzace w sklad systemu WTO. Trzy z tych
zalgcznikow  stanowig obligatoryjne dla wszystkich, integralne czeSci
Porozumienia. Pierwszy obejmuje przede wszystkim wspomniany wyzej GATT, a
takze Uklad og6lny w sprawie handlu ustugami (ang. General Agreement on Trade
in Services, GATS) i Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw
wlasnosci intelektualnej (ang. the Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights, TRIPS) oraz miedzy innymi Porozumienie w sprawie
barier technicznych w handlu (ang. The Agreement on Technical Barriers to Trade,
Porozumienie TBT), Porozumienie w sprawie stosowania §rodkow sanitarnych i
fitosanitarnych (ang. the Agreement on the Application of Sanitary and
Phytosanitary Measures, Porozumienie SPS), Porozumienie w sprawie rolnictwa
(ang. Agreement on Agriculture) czy Porozumienie w sprawie subsydiow i
srodkow wyréwnawczych (ang. Agreement on Subsidies and Countermeasures,
zwane SCM).

Drugi zafacznik obejmuje jedynie Uzgodnienie w sprawie zasad i
procedur regulujacych rozstrzyganie sporéw (ang. Dispute Settlement
Understanding, DSU). Trzeci obejmuje wytacznie Mechanizm przegladu polityki
handlowej (ang. Trade Policy Review Mechanism, TPRM). Natomiast czwarty,
fakultatywny zatgcznik obejmuje przyktadowo Porozumienie w sprawie handlu
samolotami cywilnymi (ang. Agreement on Trade in Civil Aircraft).

Fakt, iz prawie wszystkie porozumienia WTO sg obligatoryjne dla
czlonkow organizacji, wynika z przyjetej zasady tak zwanego ,,jednego
przedsiewzigcia" (ang. single undertaking)®, ustanowionego w Akcie

°Dz. U.z 1995, Nr 98, poz. 483.
° Por. M. Hilf, The ECJ's Opinion 1/94 on the WTO. No Surprise, but Wise?,
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koncowym zawierajagcym wyniki wielostronnych negocjacji handlowych
Rundy Urugwajskiej’ (ang. Final Act Embodying the Result of Multilateral
Trade Negotiations). Punkt pierwszy tego Aktu stanowi:

»Zebrani w celu zakonczenia wielostronnych negocjacji handlowych
Rundy Urugwajskiej, przedstawiciele rzadow 1 Wspdlnot Europejskich,
cztonkowie Komitetu Negocjacji Handlowych uzgadniaja, ze Porozumienie
ustanawiajace Swiatowa Organizacje Handlu (zwane w dalszej czesci
niniejszego Aktu Koncowego "Porozumieniem WTO"), deklaracje i decyzje
ministerialne, jak réwniez Uzgodnienie w sprawie zobowigzan dotyczacych
ustug finansowych, w formie zatacznika, zawieraja wyniki ich negocjacji
i stanowig integralng cze$¢ niniejszego Aktu Koncowego".

2. Naruszenie porozumien WT'O

Na czym polega¢ moze naruszenie porozumien WTO? Podstawowe
zasady liberalizacji handlu zostaty uregulowane w art. I, 11l i XI GATT.
Zasadniczo GATT zakazuje dyskryminacji w handlu wszelkimi towarami.
Artykut I dotyczy klauzuli najwickszego uprzywilejowania (ang. most
favoured nation clause) i stanowi, ze ,,wszelkie korzysci, ulgi, przywileje
lub zwolnienia przyznawane przez jakakolwiek uktadajgca si¢ strone”
jakiemukolwiek produktowi pochodzacemu z jakiegokolwiek innego kraju
lub przeznaczonemu do niego bedg niezwlocznie i bezwarunkowo
rozciggniete na podobny produkt pochodzacy z terytoriow lub przeznaczony
do terytoriow wszystkich innych uktadajacych sie stron". Kluczowe jest tutaj
okreslenie ,,podobny", ktore w razie watpliwos$ci wymaga przeprowadzenia
wypracowanego w doktrynie testu podobieﬁstwag.

Z Kkolei art. III zawiera tzw. klauzule narodowg (ang. national
clause), ktora stanowi, ze ,,wewnetrzne podatki i inne wewngtrzne oplaty,
jak rbwniez ustawy, przepisy i wymogi wplywajace na sprzedaz, oferowanie
do sprzedazy na rynku wewnetrznym, zakup, przewoz, dystrybucje
lub uzytkowanie produktow oraz wewnetrzne przepisy ilosciowe

"European Journal of International Law" 1995, nr 6, s. 246 i 258; R. Tarasofsky, A.
Palmer, The WTO in crisis: lessons learned from the Doha negotiations on the
environment, "International Affairs" 2006, nr 82 (5), s. 899 i 909; R. McCormick, A
Qualitative Analysis of the WTO s Role on Trade and Environment Issues, "Global
Environmental Politics™ 2006, nr 6 (1), s. 108.

" Dz. Urz. WE L z 23 grudnia 1994 r.

8 Sprawa DS-135 EC-Asbestos, raport Organu Apelacyjnego, akapit 85.
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wymagajace mieszania, przetwarzania lub uzytkowania tych produktow w
okreslonych ilo$ciach lub proporcjach, nie powinny by¢ stosowane do produktow
importowanych lub produktéw krajowych w sposdb stwarzajacy ochrone
produkcji krajowej".

Ponadto art. XI GATT stanowi ogdlny zakaz stanowienia badz
utrzymywania ograniczen ilosciowych w handlu. Przesadza on, ze dopuszczalne
regulacje w tym zakresie mozliwe sg jedynie poprzez taryfy celne.

Kazdy zastosowany przez panstwa §rodek prawny, ograniczajacy import
towaréw z innego kraju, moze by¢ zakwestionowany jako dyskryminujacy na
podstawie powyzszych przepisow. Jezeli $rodek taki zostanie uznany za
naruszajacy te regulacje, moze mimo tego by¢ zgodny z prawem WTO, o ile
zalicza si¢ do ogodlnych wyjatkow wymienionych w art. XX GATT. Wyjatki te
obejmujg migdzy innymi $rodki: a) konieczne do ochrony moralnosci publiczne;,
b) konieczne do ochrony zycia Iub zdrowia ludzi, zwierzat lub roslin, c) dotyczace
importu lub eksportu ztota lub srebra, e) dotyczace produktéw pracy wieznidw, f)
stosowane w celu ochrony zabytkéw narodowych, majgcych wartos¢ artystyczna,
historyczng lub archeologiczng, czy tez g) dotyczace zachowania
wyczerpywalnych zasobow naturalnych, jezeli §rodki takie sg stosowane tgcznie z
ograniczeniami produkcji lub konsumpcji krajowej. Dodatkowe przestanki
zastosowania tych szczegdlnych §rodkow to 1) zakaz korzystania z nich w sposéb
stwarzajacy mozliwos¢ stosowania samowolnej lub nieusprawiedliwionej
dyskryminacji w stosunkach miedzy krajami, w ktorych panuja te same warunki,
badz 2) stosowania ukrytych ograniczen w handlu migdzynarodowym. Jeszcze
jedna przestanka (3) jest sformulowany w orzecznictwie wymoég koniecznosci®.
Jesli jednak $rodek narusza zakaz dyskryminacji i nie moze by¢ zakwalifikowany
jako dopuszczalny wyjatek, powstaje problem odpowiedzialno$ci panstwa za
naruszenie porozumien.

3. Procedura rozstrzygania sporéw w WTO
Mozna ogoblnie powiedzie¢, ze WTO, majace na celu liberalizacj¢ handlu,
dysponuje dwoma srodkami do osiggniecia tego celu. Pierwszy jest

° Por. sprawa DS-161 Korea - Various Measures on Beef , raport Organu Odwolawczego,
akapit 160 i nastepne.
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legislacyjny - WTO stanowi wspolne ramy instytucjonalne dla stosunkow
handlowych™. Drugi jest judykacyjny*’, bowiem WTO, w przeciwieastwie do
GATT, dysponuje juz bardzo wyspecjalizowanym systemem rozstrzygania
sporéw. Uregulowany jest on przez wspomniane wyzej DSU. Jego stalymi
organami sg Organ Rozstrzygania Sporow (ang. Dispute Settlement Body, DSB)
oraz Organ Apelacyjny, wybieranymi za$ ad hoc sa zespoty orzekajace zwane
panelami®?.

Komentarza wymaga sama definicja ,,sporu" w prawie WTO. Otoz
zgodnie z DSU, spor oznacza sytuacje, w ktorej jedno z panstw uzna, ze w wyniku
srodkow podjetych przez inne panstwo cztonkowskie jakakolwiek korzys¢ mu
nalezna na podstawie prawa WTO zostala bezposrednio lub posrednio
naruszona® i panstwo to skorzysta z konsultacji badz rozstrzygnigcia sporu w
ramach procedur DSU*. Z tej skomplikowanej, bo rozrzuconej po DSU definicji,
wynika, ze nie kazdy spor poddany zostaje procedurze jego rozstrzygnigcia Sensu
stricto. Juz bowiem konsultacje na podstawie DSU statuujg spor na forum WTO.
Trzecig alternatywg jest skorzystanie przez strony z instytucji dobrych ustug,
pojednania i mediacji oraz arbitrazu. Te procedury sg jednak calkowicie
dobrowolne, mato sformalizowane i stanowig bardziej instrument wspomagajacy
rozstrzygniecie sporu niz go zastepujacy’>.

Celami systemu rozstrzygania sporow w WTO sa:

1) bezpieczenstwo i przewidywalnos¢ w wielostronnym systemie handlu,

2)  zabezpieczenic praw i obowiazkow panstw czionkowskich'® oraz 3)
,osiagniecie zadowalajacego rozwiazania sprawy"'’. Ten ostatni cel jest
szczegblnie istotny'®, bo w praktyce odréznia prawo WTO od ogélnych zasad
prawa miedzynarodowego, o czym bedzie mowa dalej.

Art. 3 ust. 7 DSU zawiera hierarchi¢ sposobow rozstrzygniecia konfliktu.
W pierwszej kolejnosci zatem ,nalezy wyraznie preferowaé rozwigzania
wzajemnie akceptowalne dla stron sporu i zgodne

0 porozumienie WTO, art. 11 ust. 1.

1 Dsu, art. lust. 1.

2 psu, art. 2.

B DSU, art. 3 ust. 3.

“ DSy, art. 1

> DSU, art. 5 i art. 25.

8 DSu, art. 3. ust. 2.

' DS, art. 3 ust. 4.

'8 Pewnie dlatego zostal powtorzony w tekscie w art. 3 ust. 7 DSU.
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z porozumieniami". Jesli ten punkt zawiedzie, a zaskarzone $rodki zostang uznane
za niezgodne z porozumieniami WTO, to w drugiej kolejnosci nalezy
»doprowadzi¢ do wycofania srodkow bedacych przyczyng sporu". Jesli chodzi o
rekompensate za naruszenie prawa, to ,,winna (ona) mie¢ zastosowanie jedynie
wowczas, gdy natychmiastowe wycofanie $rodka jest niewykonalne i bedzie
tymczasowym rozwigzaniem do czasu wycofania $rodka niezgodnego z
porozumieniem wymienionym". Dopiero rozwigzaniem ostatecznym jest
»Zawieszenie stosowania koncesji lub wykonania innych zobowigzan
wynikajacych z porozumien" w stosunku do panstwa dokonujacego naruszen.

Jak wskazano wyzej, panstwo czlonkowskie moze rozpoczac
dochodzenie swoich praw od konsultacji. Wowczas panstwo, do ktoérego wniosek
o konsultacje zostal skierowany, ma obowiazek odpowiedzie¢ w ciggu 10 dni 1
przystapi¢ do konsultacji w ciagu 30 dni lub w terminie wspdlnie uzgodnionymlg.
Jesli konsultacje nie przyniosg rezultatu przed uptywem 60 dni od dnia otrzymania
whniosku przez panstwo oskarzone
0 naruszenie, wowczas panstwo skarzace moze zadaé ustanowienia zespotu
orzekajacego. Termin ten moze zosta¢ skrocony, jesli strony zgodnie o§wiadczs,
ze nie dojda do porozumieniazo. W przypadkach nagtych, a w szczego6lno$ci gdy
chodzi o dobra szybko psujace sie, powyzsze terminy 30- i 60-dniowe ulegaja
skroceniu do 10 i 20 dni?.

Rozstrzygnieciem sporu w $cistym sensie? zajmuje si¢ teoretycznie
Organ Rozstrzygania Sporow (skladajacy sie z przedstawicieli panstw
cztonkowskich), w ktérego gestii lezy z jednej strony powotywanie zespotow
orzekajacych 1 przyjmowanie ich sprawozdan oraz sprawozdan Organu
Apelacyjnego, z drugiej za§ nadzér nad wdrazaniem postanowien
1 zalecen oraz udzielaniem upowaznien do zawieszenia koncesji i innych
zobowigzan®®. W praktyce jednak to wlasnie panele i Organ Apelacyjny wydaja
werdykty, bowiem sa one pozniej automatycznie przyjmowane przez ORS. Ow
automatyzm wynika z faktu, ze raport nie zostaje przyjety wytacznie w przypadku,
gdy w ORS jest konsensus przeciwko jego

¥ Dsu, art. 4 ust. 3.

2 D8y, art. 4 ust. 7.
2 DSU, art. 4 ust. 8.
# Czyli jako organ guasi-sadowy.
2 DyU, art. 2, ust. 1.
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przyjeciu®. W praktyce taka sytuacja nigdy nie miala miejsca.

Panel sktada si¢ z 3 0s6b (lub na zyczenie strony sporu z 5)25, za$ Organ
Apelacyjny z 7%, Czas rozstrzygnigcia sprawy przez panel nie powinien
przekroczy¢ 6 miesiecy, a w sprawach pilnych 3%, Dysponuje on prawem do
zbierania informacji i zasi¢gania porad technicznychzs, a jego obrady sg poufnezg.
Ma obowiazek wystuchania wszystkich panstw cztonkowskich zainteresowanych
sporem.30 Organ Apelacyjny orzeka w sprawach odwolan od raportow paneli.
Odwotanie moze wnies¢ jedynie strona w sporzesl. Postepowanie w drugiej
instancji nie powinno zasadniczo trwaé dtuzej niz 60 dni, a w zadnym wypadku
dtuzej niz 90 dni®. Istotne jest, ze apelacja jest ograniczona wylacznie do
weryfikacji aspektow prawnych, o ktorych traktuje raport, a takze interpretacji
prawnej dokonanej przez panel®. Jesli strony sporu nie uzgodnia inaczej, okres od
powotania zespotu orzekajacego przez DSB do rozpatrzenia przez DSB raportu
tegoz zespotu lub Organu Apelacyjnego nie powinien, jako zasada ogolna,
przekroczy¢ 9 miesiecy, gdy nie ztozono apelacji lub 12 miesiecy, gdy apelacja
zostata zlozona*.

Co si¢ dzieje, gdy rzeczywiscie panel Iub Organ Apelacyjny stwierdzi
naruszenie porozumieh WTO? W pierwszej kolejnosci zaleci on
zainteresowanemu panstwu doprowadzenie do zgodnos$ci z tymi porozumieniami.
Opcjonalnie moze tez wskaza¢ sposdb, w jaki cztonek ma to zrobi¢. Oczywiscie
powyzsze zalecenia nie moga wplywa¢ na zakres praw 1 obowigzkow
ustanowionych w prawie WTO®. Czlonek, ktory naruszyt prawo WTO, ma
obowigzek poinformowa¢ Organ Rozstrzygania Sporow o swych zamiarach w
zakresie wykonania zalecen i postanowien DSB. Jesli jednak ze wzgledow
praktycznych natychmiastowe wykonanie zalecen nie

% DSU, art. 16 ust. 4 i art. 17 ust. 14.
% DSU, art. 8 ust. 5.
% DSU, art. 17 ust. 1.
2 DSU, art. 12 ust. 8.
% DSU, art. 13 ust. 1.
# DSU, art. 14.

% DSU, art. 10 ust. 2.
%1 DSU, art. 17 ust. 4.
2 DSU, art. 17 ust. 5.
% DSU, art. 17 ust. 6.
¥ DSU, art. 20.

% DSU, art. 19.
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jest mozliwe, zainteresowanemu panstwu przyznany bedzie rozsadny okres czasu
na ich wykonanie. Pojgcie ,,rozsadnego okresu" nie zostato doprecyzowane co do
czasu trwania. Oznacza ono jedno z trzech rozwigzan. W pierwszej kolejnosci jest
to okres zaproponowany przez zainteresowanego cztonka, jesli zostanie on
zaaprobowany przez Organ. W razie braku zgody Organu bedzie to okres
wzajemnie uzgodniony przez strony sporu w ciggu 45 dni od przyjecia zalecen.
Jesli i ten sposob zawiedzie, okres zostanie ustalony przez wiazacy arbitraz w
ciggu 90 dni od przyjecia zalecen lub postanowien. W tym trzecim przypadku
,»rozsadny okres" nie powinien przekroczy¢ 15 miesiecy od przyjecia raportu
przez Organ36. Jezeli zainteresowane panstwo bedzie wykonywac natozone przez
Organ Rozstrzygania Sporow obowiagzki w sposdb budzacy watpliwosci, sprawa
znow trafi do pierwotnego panelu, ktory rozstrzyga ja w ciggu 90 dni®’.

Jak wynika z przytoczonej wyzej hierarchii §rodkow rozwigzywania
konfliktéw, oprdocz szukania rozwigzania kompromisowego, wzglednie wycofania
srodkow bedacych przyczyng sporu, istnieje takze mozliwo$¢ rekompensaty
(wyréwnania) oraz wycofania koncesji®. Wyrownanie jest calkowicie
dobrowolne, przez co nie ma praktycznego zastosowania. Zgody na zawieszenie
koncesji udziela Organ Rozstrzygania Sporéw. Podkresla si¢ jednak, ze
zawieszenie koncesji lub innych zobowigzan jest tymczasowym S$rodkiem
dostepnym jedynie w przypadku gdy zalecenia nie zostaly wykonane w
rozsagdnym czasie™.

Wyboru zobowigzan, ktore majg by¢ zawieszone, dokonuje si¢ wedhug
trzech zasad. W pierwszej kolejnosci nalezy zawiesi¢ koncesje w zakresie tego
samego sektora handlowego. Jesli byloby to niewykonalne lub nieskuteczne,
nalezy zbada¢ mozliwo$¢ zawieszenia koncesji lub zobowigzan w stosunku do
innych sektorow. Jesli natomiast i takie zawieszenie okaze si¢ niewykonalne lub
nieskuteczne, a okolicznosci sg wystarczajagco powazne, to zawiesi¢c mozna
zobowiazanie wynikajace z innego porozumienia WTO niz to, ktére pierwotnie
zostato naruszone™’. Co si¢ tyczy za$§ poziomu ich zawieszenia, to powinien on by¢
odpowiedni

® DSU, art. 21 ust. 3.
¥ DSU, art. 21 ust. 5.
® DSU, art. 22 ust. 1.
¥ DSU, art. 22 ust. 8.
“ DSU, art. 22 ust. 3.
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do poziomu zniweczenia lub naruszenia korzysci*.

Generalnie system rozstrzygania sporow w WTO jest oceniany dobrze i
stawiany za wzor dla innych organizacji®’. Po pierwsze wysoko oceni¢ nalezy
zasad¢ negatywnego konsensusu przy przyjmowaniu raportow paneli i Organu
Apelacyjnego. Stanowi ona, ze raport taki zostaje przyjety, chyba ze wszystkie
panstwa czlonkowskie si¢ temu sprzeciwia. Jest to odwrocenie zasady
obowigzujacej za czasow GATT. Do innych pozytywow zaliczy¢ nalezy
wprowadzenie terminoéw, statych organéw (Organ Rozstrzygania Sporéw, Organ
Apelacyjny) i dwuinstancyjnosci. Sformalizowano proces rozstrzygania sporow
na wzor guasi-sagdowy, sam za$ system stat si¢ obowigzkowy a nie dobrowolny.
Najlepszym dowodem zaufania panstw cztonkowskich do tego systemu jest fakt,
ze rzeczywiscie czesto czynig one z niego uzytek.

4. Egzekwowanie odpowiedzialno$ci panstw w WTO
Jedna z podstawowych cech prawa miedzynarodowego publicznego jest
jego zdecentralizowanie. Konsekwencja tej decentralizacji jest ogodlny brak
dobrze rozwinigtych mechanizméw egzekucyjnych. W przeciwienstwie do
krajowych porzadkow prawnych istnieje wigc w prawie migdzynarodowym
koniecznos$¢ siggania po $rodki odwetowe™. Srodki odwetowe bywaja nazywane
roznie; np. retaliacje, przeciwérodki lub zawieszenie koncesji*’. Ograniczenie
mozliwos$ci ich stosowania wynika w prawie miedzynarodowym badz z zasady
proporcjonalnoéci, badz z prawa zwyczajowego' .
Za czasOw GATT kwestie $rodkow odwetowych regulowaty jedynie art.
XXII (konsultacje) i XXIII ($rodki odwetowe) Uktadu. Tylko jeden raz zdarzyto
¢ Alternatywnie stosowano
retaliacje posrednie, poprzez modyfikacje list koncesyjnych47

sic, aby zastosowane zostaly $rodki odwetowe

I DSU, art. 22 ust. 4.

“2 £ Ppetersmann, The GATT/WTO Dispute Settlement System, Londyn 1997, s. 56.

“ DJ. Bederman |, Counterintuiting Countermeasures, "The American Journal of
International Law" 2002, vol. 96, nr 4, s. 818.

* P. Szwedo, Srodki odwetowe w prawie Swiatowej Organizacji Handlu, Warszawa 2008, s.
25in.

* Ibidem, s. 36.

“ |bidem, s. 59.

T Art. XXVII GATT.
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badz tzw. ,klauzule ucieczki"*®. Niemniej egzekwowanie odpowiedzialnosci
panstw za naruszenia GATT bylo marginalne. Wynikato to z trzech gtéwnych
powodoéw: 1. usankcjonowanie retaliacji wymagalo konsensusu wszystkich
panstw, a wiec takze tego panstwa, wobec ktorego mialty zosta¢ wymierzone, 2.
brak bylo okreslonych termindéw dotyczacych procedur rozstrzygniecia spraw,
wiec byty one przedtuzane w nieskonczono$¢, 3. czynniki ekonomiczne sprawiaty
ze panstwom biednym bardziej optacato si¢ znosi¢ naruszenie niz probowaé
egzekwowac swoje prawa .

Kompromisowy system rozstrzygania sporow zostal utrzymany takze w
WTO. Spory na forum WTO (a wczesniej GATT) sa specyficzne i sposoby ich
rozwigzywania r6znig si¢ od ogdlnych zasad prawa migdzynarodowego. Po
pierwsze przestanka odpowiedzialnosci w prawie migdzynarodowym jest
naruszenie normy prawnej. Tymczasem przestanka odpowiedzialnosci w WTO
jest zniweczenie lub naruszenie korzys’ciso. Naruszenie zobowigzan wynikajacych
z GATT jest sprawa drugorze;dnqSl. Fakt ten niejako konstytuuje ceche
»antylegalizmu" w systemie rozstrzygania sporow WTO. Na marginesie nalezy
dodaé, ze wyodrgbnienie dwoch poje¢, a mianowicie ,,zniweczenia" oraz
»haruszenia" korzysci, nie znajduje uzasadnienia w $wietle orzecznictwa WTO.
Pojecie za$ ,korzysci" odnosi si¢ do wysokosci handlu, ktora istniataby, gdyby
naruszenie nie wystgpito. Wynikiem tego podejscia jest wyznaczanie poziomu
zawieszanych Kkoncesji tzw. metoda counter/actuals (hipotetycznego stanu
faktycznego)>.

Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest odpowiedzialno$¢ panstwa za
zniweczenie lub naruszenie korzy$ci mimo braku naruszenia porozumien WTO, a
takze brak odpowiedzialnosci panstwa za naruszenia porozumien WTO, jesli nie
skutkuje ono zniweczeniem lub naruszeniem korzysci. Oba te przypadki wymagaj
a j ednak komentarza.

Jesli chodzi o naruszenie porozumienia, ktore teoretycznie nie skutkuje
naruszeniem korzys$ci innego panstwa, to mamy tu do czynienia z odwrdceniem
cigzaru dowodu. Art. 3 ust. 8 DSU stanowi bowiem,

® Art. XIX GATT, regulujacy nadzwyczajne dziatania dotyczace importu okreslonych

produktow.

“ P, Szwedo, op. cits. 82.

% DSU, art. 3 ust. 3, art. 22 ust. 3 pkt a.

*L Por. GATT, art. XXIII ust. 1, a takze DSU art. 26.
52 p. Szwedo, op. cit, s. 87-88.
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ze dzialanie naruszajace prawo bedzie prima facie oznaczato zniweczenie lub
naruszenie. Oznacza to zatem, ze normalnie istnieje domniemanie, ze zlamanie
zasad ma szkodliwy skutek dla Cztonkow stron porozumienia.

Jesli za$ chodzi o naruszenie korzy$ci bez naruszania porozumien, to
miato ono wigksze znaczenie za czasow GATT. Obecnie pozostate porozumienia
WTO, a w szczegbdlnosci Porozumienie SCM, sprawily, ze takie naruszenie jest
mato prawdopodobne w praktyceSs.

Druga charakterystyczng cecha rozwigzywania sporow w WTO jest to, ze
celem nie jest tu ustalenie, kto jest winny i w jaki sposob powinien naprawic
szkodg. Celem jest osiagnigcie kompromisu i zapewnienie ptynnosci handlu oraz
osiagnigcie stanu przestrzegania porozumien przez wszystkich czionkoéw
organizacji>*. Jak wspomniano wyzej rekompensata retrospektywna w ogéle nie
jest stosowana. Co wiecej, w praktyce orzeczniczej w WTO mozna zauwazy¢
tendencje do maksymalizacji legitymacji decyzji’>. Panele i Organ Apelacyjny
staraja si¢ znalez¢ rozwigzanie zadowalajace dla obu stron sporu. Niemniej
metoda counterfactuals daje ekspertom rozstrzygajacym spor sporo swobody przy
okreslaniu wysoko$ci utraconych korzysci, ktoérych to wysoko$ci nie musza nawet
uzasadniac.

Kolejng réznica jest przedmiot srodkow odwetowych. W ogdlnym prawie
miedzynarodowym nie ma obowigzku, by $rodki odwetowe dotyczyly
zobowigzan analogicznych do tych, ktére naruszyla druga strona. Wynika to
gtéwnie z braku mozliwosci stosowania podobnych srodkow w wielu dziedzinach
(np. w sferze praw cztowieka). Zastosowanie srodkow podobnych z pewnoS$cig
zwigksza prawdopodobienstwo uznania ich za spelniajace kryteria
proporcjonalnosci i koniecznosci, ale nie jest to obligatoryjne. Na gruncie WTO
taki obowigzek istnieje i zostat uregulowany w przytoczonym wyzej art. 22 ust. 3
DSU. Do WTO zostata natomiast inkorporowana z ogdlnego prawa
miedzynarodowego zasada proporcjonalno$ci srodkéw odwetowych. Wyraza si¢
ona w ekonomicznej roéwnowaznosci tych $rodkéw wzgledem naruszonych
zobowia,zaﬁ56.

Zasadniczo na gruncie prawa mi¢dzynarodowego ocena naruSzenia
prawa i jego konsekwencji lezy w gestii panstw. W WTO jest inacze;j.

% E. Petersmann, op. cit., s. 150.

% DSU, art. 3 ust. 3i art. 3 ust. 7.

% Tak P. Szwedo, op. cit., s. 143.

% Przesadza o tym brzmienie przepisu art. 22 ust. 4 DSU.

-179-



W przypadku przekonania o takim naruszeniu, panstwo ma obowigzek
skorzystania z DSU®’. Taka centralizacja spraw spornych wystepuje jednak
jedynie na etapie ich rozstrzygania. Ich egzekucja lezy juz bowiem w gestii
uprawnionych par'lstwsg.

Szczegolne regulacje w zakresie odpowiedzialnosci panstw w WTO
dotycza dziedziny subsydiéw. Po pierwsze panstwo skarzace nie musi w ogole
wykazywac zniweczenia lub naruszenia korzysci, bowiem subsydia eksportowe sa
catkowicie zakazane w WTO. Po drugie zakaz ten stosuje si¢ erga omnes, wiec
kazde panstwo ma legitymacj¢ do wniesienia skargi. Po trzecie wreszcie
wysoko$¢ ewentualnych retaliacji okre$lana jest na podstawie wysokosSci
udzielonych subsydiéw, a nie zniweczonych korzysci, co wynika z punktow
wezesniejszych®. Na marginesie nalezy dodaé, ze bezwzgledny zakaz stosowania
subsydiow eksportowych oraz ich szczegélne uregulowanie w prawie WTO
bywaja w doktrynie krytykowane60.

Podstawowa funkcjg retaliacji w WTO pozostaje egzekucja zalecen
Organu Rozstrzygania Sporéw. Dodatkowo zawieszenie koncesji i uprawnien
pelni znaczacg role w przywracaniu réwnowagi handlowej miedzy cztonkami,
lecz wyraznie ma znaczenie drugoplanowe wobec funkcji gléwnej. Mimo iz
zalecenia oraz zawieszenie uprawnien sa naktadane nawet wbrew woli
zainteresowanego panstwa, nie mozna przypisa¢ mi funkcji odstraszajace;j. Jest tak
dlatego, ze WTO nie dopuszcza stosowania Srodkow o charakterze punitywnym
ani nie przewiduje obowigzku naprawienia szkody.

Mimo wielu niewatpliwych zalet systemu rozstrzygania sporow w WTO,
mankamentem pozostaje duza odporno$¢ silnych gospodarczo panstw na
stosowane w nim sankcje. Chodzi przede wszystkim o Stany Zjednoczone i
Wspolnoty Europejskie (teraz Uni¢ Europejska), na ktdrych retaliacje ze strony
innych cztonkow WTO nie sg w stanie wywrzec

" DSU, art. 22 ust. 2 pkt a.

% Zgodnie z art. 22 DSU.

% P. Szwedo, op. cits. 183.

% por, R.Z. Lawrence, N. Stankard, Should Export Subsidies be Treated Differently ?, s. 32;
dostepny pod adresem http://www.hks.harvard.edu/fs/rlawrence/Export%20
Subsidies%20-%20Lawrence%20Stankard.pd”search=%22Should%20Export%20
Subsidies%20be%20Treated%20Differently%22, 3.10.2010.
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dostatecznej presji®’. Mozna powiedzie¢, ze wdrozenie odpowiednio
dotkliwych retaliacji mozliwe jest tylko w przypadku panstw, ktére sg

w stanie ponies¢ ich cigzar ekonomiczny. Nic wiec dziwnego, ze obecnie
jedynie panstwa rozwijajace si¢ popieraja zreformowanie DSU w kierunku
dalszego upodobnienia go do procedury sqdowejsz.

Responsibility of States at the World Trade Organization

The general WTO rules for trade liberalization are set forth in Article |
(most favored nation clause), Article 111 (national clause) and Article XI
(prohibition of trade restrictions other than tariffs) of the GATT and forbid
discrimination in trade. Once these provisions have been breached

by a trade measure, such action may still be consistent with WTO law,
insofar as it is covered by the general exceptions of Article XX GATT.
These exceptions constitute an adoption or enforcement of measures
necessary to protect public morals, human, animal or plant life or health,
and other. It is critical, however, that such measures cannot be applied
in a manner which would constitute a means of arbitrary or unjustifiable
discrimination between countries where the same conditions prevail,

or a disguised restriction.

If any WTO member state considers that another contracting party
breached WTO law and nullified or impaired benefit accruing to it under
the General Agreement, a dispute under the Dispute Settlement
Understanding may arise. The purpose of the dispute settlement mechanism
is to provide security and predictability to the multilateral trading system,
to preserve the rights and obligations of members under covered agreements
and to clarify the existing provisions, and to achieve mutually satisfactory
settlement. A hierarchy of preferable solutions is as follows: finding
mutually acceptable solution, securing withdrawal of the measures
concerned, provision of compensation, suspending the application
of concessions or other obligations. When a decision has been taken,
the state concerned is to comply with recommendations. If immediate

°t P, Szwedo, op. cit. s. 276.
° Ibidem, s. 333.
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compliance is impracticable, the state may be granted a reasonable period of time
in which to do so. The reasonable period of time is the period of time proposed by
the state concerned (provided such period is approved by the Dispute Settlement
Body, a period of time mutually agreed by the parties (within 45 days) or a period
of time determined through binding arbitration within 90 days. Should the
concessions be suspended, they should belong to the same sector or at least be
regulated under the same agreement.

The WTO dispute settlement procedure is regarded as highly efficient. Its
most important features include the negative consensus rule (decision in the
dispute settlement is adopted unless all members are against it), strict time limits,
fixed dispute settlement organs, two instances, formalized procedure and
mandatory dispute settlement system.

In sum, the specific features of enforcement of the WTO dispute
settlement decisions are as follows: requirement of nullification and impairment of
benefits, compromise as a preferable outcome of dispute settlement, retaliation
similar to breached obligations, and centralization of dispute settlement along with
decentralization of its enforcement.
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