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UJAWNIC, UPAMIETNIC, ZROZUMIEC — ZAPOMNIEC?
NARRACJE O BOMBARDOWANIU GRODZISKA
MAZOWIECKIEGO W STYCZNIU 1945 ROKU

— PROBA ANALIZY RETORYCZNE]

16 1 1945 radzieckie lotnictwo zbombardowato Grodzisk Mazowiecki. Nie
byt to pierwszy radziecki nalot: miasto zostato réwniez zbombardowa-
ne tuz przed Bozym Narodzeniem w 1944 roku. Nalot styczniowy byt
jednak wyjatkowo tragiczny w skutkach - bomby spadly na wypelniony
ludzmi plac targowy. Liczba ofiar jest trudna do oszacowania, poniewaz
oprécz mieszkancdw miasta w Grodzisku przebywato wtedy ponad 150
tys. uchodzcow z Warszawy oraz bardzo wielu mieszkanicéw okolicznych
wsi. Najostrozniejsze zrodta méwia o 200-300 ofiarach, ale pojawiaja sie
réwniez wypowiedzi o tysigcu. Najczesciej podawana liczba to 300-600
zabitych w trakcie bombardowania lub zmartych pdzniej, z powodu ran.

Celem tego artykulu jest proba analizy rozmaitych narracji dotycza-
cych wydarzen, ktoére z jednej strony wywarly duzy wplyw na lokalng
spoltecznos¢, z drugiej — stwarzaja pole do wielu domystéw i interpre-
tacji. Wszelkie dane na ten temat mozna czerpa¢ niemal wylacznie z re-
lacji $wiadkow, i to relacji nagrywanych lub notowanych w wiele lat po
opisywanych wydarzeniach. Wszystkie przedstawiane wersje pozostaja
zatem wylacznie w sferze prawdopodobienstwa. Nie istnieja niemal zad-
ne dokumenty pozwalajace na ich zweryfikowanie[1]. Moim celem bylo
w szczegllnos$ci ustalenie, jak opowiadajacy porzadkuja i interpretujg re-
lacjonowane wypadki, jak budujg argumentacje w swoich wypowiedziach
oraz czy odwoluja si¢ do ustalonych sposobéw méwienia o historii Polski

[1] M. Cabanowski prébowal np. dotrze¢ do doku- 121 zgondw, a w calym r. 1945 — 545. W ksiegach para-
mentdéw zoz-u, dotyczacych pracy okolicznych szpitali. fialnych z tego roku zazwyczaj pisze si¢ o0 1-2 pogrze-
Stwierdzil, ze chociaz zachowane sg ksigzki chorych, bach dziennie, 18 I natomiast pojawily si¢ wzmianki
zabiegdw chirurgicznych itp., karty z datg 16 I zostaty o0 55 pogrzebach, 19 I - 0 24, 20 I - 0 15. Dane te dotycza
wyrwane. Informacje o tym dniu mozna zaczerpnaé¢ tylko mieszkancéw Grodziska, ktorzy stanowili ok. 1/3
jedynie z ksigg parafialnych i dokumentéw Urzedu 0s6b przebywajacych wtedy w miescie.

Stanu Cywilnego, gdzie w dniach 16-18 I odnotowano
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lub historii w ogdle. Dalszg kwestig jest to, czy narracje owe w jaki$ sposob
budujg tozsamo$¢ regionu lub miasta i jak wyglada ich zalezno$¢ od wiek-
szych, bardziej rozpowszechnionych narracji na temat 11 wojny $§wiatowej.

ZRODLA Pierwsze oficjalne wzmianki o radzieckim nalocie pojawity si¢ dopiero
w roku 1989, w artykutach zamieszczonych w tomie Dzieje Grodziska
Mazowieckiego. W latach go. xx wieku tematem radzieckiego bombar-
dowania zajal si¢ Marek Cabanowski, lokalny dziatacz i autor wielu pu-
blikacji poswieconych historii Grodziska. W 1996 roku w ksiazce Mdj
Grodzisk zawart rozdzial Bombardowanie na akord, w ktérym zebrat
wlasne wspomnienia z dnia bombardowania, relacje innych $wiadkéw
oraz rezultaty swoich poszukiwan w archiwach. W tej samej dekadzie
na gléwnym placu miasta odstonieto tablice pamigtkowa, umieszczajac
ja zresztg tak, aby przystaniata stowa widoczne na dotychczasowym po-
mniku, upamietniajgce bitwy stoczone przez armie radziecka i Ludowe
Wojsko Polskie [il. 1]. Od ok. 2010 roku gromadzenie relacji swiadkow
bombardowania rozpoczely tez instytucje i organizacje badajace losy po-
wstania warszawskiego i jego uczestnikéw, z ktorych wielu znalazlo sie
potem w Grodzisku. O bombardowaniu tego miasta piszg lokalni autorzy,
publikujacy wspomnienia lub powiesci oparte na watkach autobiograficz-
nych. Wspomnienia i komentarze dotyczace radzieckich bombardowan
polskich miast (w tym Grodziska) mozna réwniez odnalez¢ na interneto-
wych forach dyskusyjnych lub blogach prowadzonych przez historykéw
amatorow oraz — sporadycznie — na forach mieszkancéw Grodziska lub
okolicznych miejscowosci. Lokalna prasa w latach g9o. xx wieku publi-
kowala w styczniu okoliczno$ciowe artykuly, z czasem jednak porzucita
ten temat. Zaniechano takze rocznicowych mszy w kosciele parafialnym.

Autorytet Cabanowskiego, tworcy pierwszej wyczerpujacej relacji,
sprawil, ze duza cze$¢ kolejnych tekstow powielata jego punkt widzenia.
Okolicznos$ciowe artykuty wlokalnej prasie i na stronach internetowych
najczesciej sa badz dostownym przytoczeniem, badz tez parafrazg jego
sprawozdania. Odwoluja si¢ do niego nawet inni §wiadkowie, spisujacy
wlasne wspomnienia z tego dnia[2].

Narracje niebazujace na relacji Cabanowskiego to — oprocz artykulow
z Dziejow Grodziska Mazowieckiego — przede wszystkim wspomnienia
zgromadzone w Archiwum Historii Méwionej Muzeum Powstania War-
szawskiego. Niezalezny od tej relacji jest tez niepublikowany pamietnik
Witolda Zalewskiego. Wypowiedzi na forach internetowych odwotuja sie
do réznych Zrédel; najczesciej uczestnicy dyskusji nie precyzuja, skad
czerpia swoje wiadomosci.

Osobng grupe stanowig artykuty naukowe i popularnonaukowe
sprzed 1989 roku, poruszajace kwestie radzieckiej ofensywy w okolicach

[2] Przykladem moze by¢ powie$¢ A. B. Wisniewskiej podczas 11 wojny $wiatowej w Grodzisku i okolicach.
W matni (2010). Akcja tej powiesci (opartej w bardzo Moéwigc o bombardowaniu z 16 I, autorka w przypisie
duzym stopniu na wspomnieniach autorki) toczy si¢ odsyta czytelnika do publikacji Cabanowskiego.
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Warszawy w styczniu 1945. W Zadnym z nich nie ma oczywiécie wzmianki
o radzieckim nalocie, niemniej jednak w kilku pojawia si¢ element opo-
wiadania o ,wyzwoleniu” Grodziska.

Nie istniejg prawdopodobnie — a z pewnoscig nie s osiagalne dla
lokalnego audytorium - zrddta radzieckie badz niemieckie odnoszace si¢
do tych wydarzen. W roku 2002 w grodziskiej gazecie ukazal sie artykut
o radzieckim pilocie, ktéry brat udziat w bombardowaniu miasta. Poda-
wane w nim informacje sg jednak watpliwe, a w kazdym razie trudne do
zweryfikowania: znajomy autora artykutu spotkal w Kanadzie bytego ra-
dzieckiego pilota, ktory twierdzil, Ze uczestniczyt w nalocie na Grodzisk,
kiedy jednak dowiedzial si¢, Ze jego opowies¢ moze zostaé opublikowana,
»habral wody w usta” i nie zareagowal na zadne pytania[3].

Analizowane teksty sg bardzo réznorodne. Znajdujg si¢ wérdd nich ar-  METODY
tykuty naukowe i popularnonaukowe, wspomnienia, powie$¢, komenta-
rze i glosy w dyskusji, pomniki i epitafia nagrobne. Zasadnicza badang
przeze mnie kwestie stanowi budowanie argumentacji odnoszacej sie
do przyczyn, motywéw i celu dziatania. Dlatego tez podstawowa me-
toda, do ktorej si¢ odwoluje, jest krytyka pentadyczna Kennetha Bur-
ke’a. Interesujaca mnie sytuacja odpowiada tej, o ktérej Burke pisat we
wstepie do Grammar of Motives: ,Ludzie moga mie¢ diametralnie od-
mienne zdania co do tego, jaki byl cel okreslonego dzialania albo cha-
rakter osoby, ktdra je podjeta, albo tez w jaki sposob ta osoba dziatata
i jakie byly okoliczno$ci dziatania, moga tez obstawac przy catkowicie
odmiennym stownictwie opisujacym samo dzialanie. Jakkolwiek jednak
by byto, kazde kompletne stwierdzenie dotyczace motywoéw dziatania
bedzie oferowato jakis rodzaj odpowiedzi na nastepujace pie¢ pytan: co
sie stato (dziatanie), gdzie i kiedy sie stalo (scena), kto to zrobit (aktor),
jak to zrobit (wykonanie) i dlaczego to zrobit (cel/przyczyna)”[4].

W pracy przyjmuje metody postepowania zarysowane przez Burke’a,
wykorzystujac nakredlone przez niego ,teoretyczne schematy” i odno-
szac je do konkretnych wypowiedzi. Chodzi zatem o to, aby ,,zbada¢
wylacznie wewnetrzne wzajemne relacje tych pieciu elementéw, biorac
pod uwage ich mozliwe przeksztalcenia, zakres permutacji i kombina-
cji, potem za$ zobaczy¢, jak te otrzymane teoretyczne schematy dzia-
taja w faktycznych wypowiedziach dotyczacych motywéw ludzkiego
dzialania[s].

W niektérych miejscach odwotuje sie réwniez do artykutu Christiny
Simko, ktéra analizowala relacje o ataku na World Trade Center. Dla
Simko kluczowym pojeciem jest teodycea, rozumiana jako niekoniecznie
religijny sposob wyjasniania cierpienia i méwienia o nim[6]. Badaczka

[3] M. Cabanowski, To ja bombardowatem Grodzisk, [5] Ibidem,s.xVI.

»Bogoria” 2002, nr 120, s. 14. [6] Ch. Simko, Rhetorics of Suffering: September 11

[4] K. Burke, A Grammar of Motives, University of Commemorations as Theodicy, ,,American Sociological
California Press, Berkeley 1969, s. xVv. Review” 2012, nr 6.



144

ALTERNATYWNE
PODEJSCIA

[7] Ibidem, s. 892.
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proponuje do rozpatrzenia nastepujace punkty: wydarzenia, kolporterzy
(carrier groups — kto czuje si¢ powotany do opowiadania o wydarzeniu
ijego interpretowania), audytoria i wzorce gatunkowe (genre memory)[7].
Obie te metody powstaly co prawda w odniesieniu do innych - ame-
rykanskich - realiéw kulturowych. Nie powinno by¢ to jednak prze-
szkoda, poniewaz bardziej niz tto kulturowe czy historyczne interesuje
mnie sposdb budowania argumentacji i wewnetrzne zalezno$ci miedzy
elementami narracji. Krytyka pentadyczna jest zreszta powszechnie wy-
korzystywana do badan tekstow z réznych epok i kultur.

Istnieje obszerna bibliografia — zwtaszcza na gruncie psychologii i so-
cjologii — dotyczaca pamietania i relacjonowania traumatycznych wyda-
rzen. Z badan tych korzystam jednak w niewielkim stopniu, poniewaz
interesujagcym mnie zagadnieniem jest struktura argumentacji, nie zas
osobowos¢, psychika czy pamie¢ opowiadajacych.

Ciekawe rezultaty mogloby tu przynies$¢ zastosowanie teorii Haydena
White’a, szczegdlnie Ze jednym z istotnych zagadnien jest dla niego zwig-
zek ,,pomiedzy opowiescig, fabulg i argumentem (argument) w réznych
rodzajach historii narracyjnej”[8]. Wiele analizowanych wypowiedzi
udatloby sie przyporzadkowaé do omawianych przez White’a retorycz-
nych styléw i gatunkéw. Z drugiej strony, rozpatrywane przeze mnie
relacje sg na ogot kroétkie, czesto kilkuzdaniowe, podczas gdy White
zajmuje si¢ przede wszystkim obszernymi historiografiami. Ponadto bu-
duje swojg teorie na podstawie historiografii x1x-wiecznych, a narracje
xX-wieczne mogg by¢ juz nieco bardziej skomplikowane.

Niezwykle inspirujacg interpretacje réznych sposobéw opowiada-
nia o przeszlosci przedstawia Marcin Napiorkowski w ksigzce Wiadza
wyobrazni. Kto wymysla, co zdarzylo si¢ wezoraj? (2014). Jego refleksje
dotyczg jednak incydentéw omawianych i kreowanych przez krajowe
lub $wiatowe media. Dystans miedzy wydarzeniami a narratorami jest
tu wiec bardzo duzy - narrator najczesciej nie uczestniczyt w relacjono-
wanym wydarzeniu ani nie dotyczyto go ono bezposrednio. W lokalnych
narracjach dystans ten jest o wiele mniejszy. W ich przypadku opowiada-
jacy mogli np. bez klopotu zweryfikowaé pewne swoje hipotezy: wypyta¢
$wiadkdw, obejrze¢ widoczne w miescie $lady bombardowania. Stad
tez w tych narracjach da si¢ zauwazy¢ mniejszg rozmaito$¢ teorii spi-
skowych: méwigcy moga przypisywaé wojsku radzieckiemu niezwykly
perfidie dziatania (albo przeciwnie - obarcza¢ wing Armie Krajowa za
to, ze dopuscila do powstania duzego niekontrolowanego zgromadzenia),
nie znalaztam wszakze ani jednej relacji, ktéra kwestionowataby sam
fakt bombardowania, uznajac je np. za prowokacje zorganizowana przez
antyradzieckie podziemie. Duze znaczenie ma réwniez okolicznos¢, ze

[8] H. White, Struktura narracji historycznej, przet.
E. Wilczynska, ,,Biatostockie Studia Literaturoznawcze”
2010, Nr 1.
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zadnej z analizowanych przeze mnie narracji nie tworzono z mysla o sze-
rokim, masowym audytorium. Sg to albo publikacje przeznaczone dla
mieszkancéw Grodziska i 0s6b zwigzanych z miastem, albo tez kiero-
wane do badaczy i pasjonatéw dos¢ waskich zagadnien.

Historie dotyczace konca niemieckiej okupacji Mazowsza notowane
w okresie PRL-u ukazujg na ogét triumfalny pochdéd Armii Czerwonej,
wyzwalajacej kolejne miejscowosci i owacyjnie witanej przez mieszkan-
coéw. W narracjach tych[9] Grodzisk Mazowiecki jest rzadko wymie-
niany, obszernie opisuje si¢ zwykle wkroczenie Armii Czerwonej do
Zyrardowa lub Sochaczewa. Chociaz nigdzie nie ma wzmianki o wal-
kach stoczonych miedzy wojskami niemieckimi i radzieckimi w okoli-
cach Grodziska, wiele relacji sugeruje, ze miasto zostalo zdobyte w boju.
Autorzy notuja wiec, iz armia radziecka ,,po przetamaniu niemieckiej
obrony kontynuowata dziatania zaczepne w kierunku: Groéjec, Tarczyn,
Grodzisk Mazowiecki”[10], ,wlamala si¢ w niemieckg obrone”[11] i ,wy-
zwolita miasto”[12]. Wyraz ,wyzwolenie” nadal pojawia sie tez w ar-
tykulach prezentujacych histori¢ regionu na oficjalnych stronach in-
ternetowych gmin Radziejowice[13] i Barandw[14] - w tym ostatnim
przypadku jest to nawet ,,upragnione wyzwolenie”. Jedna z relacji suge-
ruje, ze w Grodzisku miata miejsce bitwa i ze celem radzieckich samo-
lotéw byly wojska niemieckie: ,,Tego dnia [tj. 16 I] kolumna wycofuja-
cych sie przez rynek wojsk niemieckich zostata zaatakowana z powietrza
przez samoloty”[15]. Taki sposob przedstawiania wydarzenia nie powta-
rza si¢ w zadnej innej narracji.

Dwie inne relacje (obie jednego autora) méwig o dzialaniach radziec-
kiego lotnictwa 16 I, nie precyzujac wszakze, jakiego miejsca dotyczy
opis: ,,W tym dniu natarcie gléwnego zgrupowania uderzeniowego frontu
wspierata 61 armia lotnicza. Poszczegolne dywizje lotnictwa szturmowego
i mysliwskiego, wspierajace natarcie korpuséw armijnych i pancernych,
wykonywaly uderzenia na kolumny wycofujacych sie wojsk nieprzyjaciela,
a dywizje lotnictwa bombowego atakowaly jego punkty i wezty oporu,
drogitacznosci’[16]; ,16 stycznia rozpoczeto dziatania bojowe lotnictwo

[9] Zob. K. Sobczak, Wyzwolenie Mazowsza przez
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[10] K. Sobczak, Wyzwolenie..., s. 98.

Armie Radzieckg i Ludowe Wojsko Polskie w latach
1944-1945, »Rocznik Mazowiecki” t. 1 (1967); idem,
Operacja warszawska 1 Armii Wojska Polskiego, [w:]
Polski czyn zbrojny w drugiej wojnie Swiatowej, t. 3:
Ludowe Wojsko Polskie 1943-1945, red. nauk. W. Jur-
gielewicz, Wydawnictwo Ministerstwa Oborny Naro-
dowej, Warszawa 1973; W. Wazniewski, Na przedpolach
stolicy 1939-1945, Wydawnictwo Ministerstwa Obrony
Narodowej, Warszawa 1974; B. Dolata, Wyzwolenie
Mazowsza Zachodniego w 1945 roku, [w:] Warszawa -
Lewa podmiejska 1942-1945. Z walk PPR, GL, AL, red.
nauk. B. Dymek, Wydawnictwo Ministerstwa Obrony
Narodowej, Warszawa 1971.

[11] B. Dolata, op. cit., s. 296.

[12] D. Skorwider, Grodzisk Mazowiecki w latach wojny
i okupacji hitlerowskiej, [w:] Dzieje Grodziska Mazow-
ieckiego, red. J. Kazimierski, Wydawnictwa Geolog-
iczne, Warszawa 1989, s. 207.

[13] http://bit.ly/iIWimMa2g [data dostepu: 11X 2013].
[14] http://bitly/iNnTeqNl [data dostepu: 11X 2013].

[15] A. Stawarz, Z kart najnowszej historii Grodziska
Mazowieckiego, [w:] Dzieje..., s. 210.

[16] K. Sobczak, Operacja..., s. 479.
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frontu - 4 armia lotnicza pod dowddztwem gen. ptka lotnictwa K[onstan-
tina] Wierszynina. Juz w pierwszym dniu samoloty tej armii wykonaly
ponad 2500 lotéw i zrzucily nieprzyjaciela okoto 1800 ton bomb”[17].

Czasowniki opisujace dziatania 61 armii to przede wszystkim ,,forso-
wac” (uzyte sze$¢ razy na dwoch stronach relacji o wydarzeniach z 16 I),
»atakowac”, ,uchwyci¢”[18], ,,sforsowal”, ,,ruszy¢ do natarcia”, ,zlama¢
op6r”[19], ,rozpoczaé/kontynuowac natarcie”, ,opanowac”, ,,torowac
droge”[20]. Powtarzajace si¢ rzeczowniki to ,atak”, ,natarcie” i - naj-
czesciej — ,,sukcesy”.

Relacje owe sugeruja zatem, ze 61 armia wykonywata $miafe, bra-
wurowe i znakomicie skoordynowane akcje, doskonale kontrolujac ich
czas i miejsce. Kazimierz Sobczak przedstawia najpierw plan dziatania
opracowany w Kwaterze Gtéwnej Armii Radzieckiej, a potem niejedno-
krotnie podkresla, ze wszystko przebiegalo zgodnie z tym planem[21],
zmierzajac do ostatecznego celu: ,wyzwolenia” Warszawy, a nastepnie
zdobycia Berlina. W ujeciu White’a bylaby to wigc fabularyzacja typu
eschatologicznego. Aktorzy catkowicie panuja w niej nad czasem i prze-
strzenig. W narracji takiej nie ma element6éw zaskoczenia, nagtych zwro-
tow akeji — wszystko zmierza do zatozonego, jasno okreslonego celu.

W pewien sposob podobne sg narracje przypisujace armii radziec-
kiej role negatywna, ukazujace ja jednak jako zdolng do zaplanowania
i przeprowadzenia glebokiego rozpoznania, a nastepnie precyzyjnych
i skoordynowanych dziatan: ,,Ja jednak sadze, ze byl to [tj. nalot na Gro-
dzisk] akt terroru nakierowany przeciwko majacym po powstaniu swojg
siedzibe w Milanéwku i Grodzisku wtadzom podziemnej Polski — wszak
tutaj i w okolicy byta kwatera Komendy Gléwnej Ak i Delegatury Rzg-
du. Rosyjski wywiad dobrze o tym wiedzial i sowieckiemu dowddztwu
chodzilo o zasianie strachu i wywotanie paniki. Srodowisko Akowskie,
a takze niemieckie struktury administracyjne w Grodzisku byty pene-
trowane przez wywiad sowiecki, co potwierdzaja dowody. [...] Niemcy
nie bombardowali Milanéwka i Podkowy Lesnej, bo rozrzucone w tere-
nie, polozone w lesie domki utrudnialy osiggniecie efektu. Tymczasem
Grodzisk mial zwartg zabudowe i wiadomo bylo Rosjanom, ze wzdluz
ulic 11 Listopada, Kosciuszki i Kilinskiego mieszka najwieksze skupisko
inteligencji. Tym szlakiem szto bombardowanie”[22].

Narracje, ktore w radzieckim nalocie widzg zamach na wtladze Pol-
ski Podziemnej albo tez che spacyfikowania i ukarania mieszkancow
Grodziska, powoluja sie na to, ze Grodzisk i okolica rzeczywiscie byly
postrzegane przez zwolennikéw nowego porzadku jako gniazdo opo-
zycji. Artykut z 1961 roku o walce z ,,reakcyjnym podziemiem” tak cha-
rakteryzuje rejon tego miasta: ,Warto zaznaczy¢, iz np. pow. Grodzisk

[17] Idem, Wyzwolenie..., s. 100-101. [21] Idem, Operacja..., s. 456, 470, 478, 493.
[18] Idem, Operacja..., s. 478-479. [22] S. Potynski, relacja, [w:] M. Cabanowski, Mdj

[19] B. Dolata, op. cit., s. 296.

Grodzisk, Agencja ,,Groart Press”, Warszawa 1996,

[20] K. Sobczak, Wyzwolenie..., s. 100-101. s. 203.
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- w szczegolnosci zas odcinek Podkowa Le$na — Milanéwek, w latach
1945-1947 znany byt pod kryptonimem »matego Londynu«. Na tym bo-
wiem terenie przebywato, konspirowalo sie i dziatalo b. duzo przywod-
cow i organizatoréw podziemia zbrojnego (AK, WIN, NZw)”[23]

Radziecki nalot jest w tych narracjach zaplanowang i konsekwentnie
wymierzong karg za dzialalno$¢ Panistwa Podziemnego. Takie stanowi-
sko zajmuja nie tylko mieszkancy Grodziska, ale takze autor jednego
z internetowych artykuléw, ktory swoja relacje podsumowuje: ,,Oficjal-
nie, Grodzisk wcale nie zostal ukarany, a bombardowanie bylo konieczne
dla zniszczenia niemieckiego oporu przed przetamaniem frontu... Iro-
nig losu jest to, ze wielu naszych historykéw zdaje sie wierzy¢ w takie
opowiesci”[24].

Niektdre narracje przypisuja Rosjanom jeszcze dalej idgca zdolno$¢
do planowania i knucia intryg, oskarzaja ich bowiem o przygotowa-
nie i zastosowanie broni biologicznej. Wedtug do$¢ rozpowszechnionej
wéréd mieszkancow Grodziska wersji — zrzucone bomby byly ,,zakazo-
ne” tezcem lub $rodkami trujagcymi[25].

W tych relacjach, chociaz ocena dziatan armii radzieckiej jest dia-
metralnie rézna od tej z historii spisywanych w okresie Polski Ludowej,
zalezno$ci miedzy aktorem a wykonaniem oraz miedzy wykonaniem
a celem/przyczyna wygladaja podobnie. Aktor kontroluje sposob wy-
konania czynnosci i konsekwentnie zmierza do obranego celu. Oceny
moralne czy etyczne dziatan sa konsekwencja oceny aktora; to jemu
mozna przypisa¢ calg chwale (za wyzwolenie Warszawy i okolicznych
miejscowosci) lub cala wine (za spowodowanie $mierci kilkuset cywilow).

Relacje wiekszosci $wiadkow wydarzen buduja catkowicie odmienny
obraz radzieckiej armii, a co za tym idzie, zalezno$ci miedzy aktorem
a dzialaniem. Armia Czerwona jest w nich przedstawiana jako horda
barbarzyncéw, ktdrzy po raz pierwszy zetkneli si¢ z cywilizacja: ,Na
kwaterze mamy ruskich. Raz jest to oficer, Ukrainiec, ktory obzera si¢
naszg szynka, ktora zdobylismy, i gar§ciami wybiera z pudetka papierosy,
ale chwali sie, Ze u nich wsiewo mnoho. Patrzy na wiszacy na $cianie
obraz i mowi: Beethovena toze mnogo”[26].

Dziatania Rosjan s prezentowane jako nieprzewidywalne i pozba-
wione planu. W opisie samych wydarzen akcentowany jest chaos, niewy-
tlumaczalnos¢, zawieszenie wszelkich obowigzujacych norm: ,W kaz-
dym razie w dzien targowy przechodzitam przez rynek, kiedy nagle
nadlecialy samoloty i ostrzelaly z broni poktadowej caly ten ttum lu-
dzi. A szosg obok Grodziska uciekali Niemcy, bo juz ruscy sie szykowali
do natarcia i oni uciekali. Przypuszczam, Ze mimo wszystko nie podej-

[23] R. Halaba, Z dziejow walk z reakcyjnym podzie- [25] Por. M. Cabanowski, Mdj..., s. 205; R. J. Ch-

miem w woj. warszawskim w latach 1945-1947, ,Notatki mielewski, J. Kowalczyk, J. Sobieraj, Osrodek Armii
Plockie” 1961, nr 20, s. 14. Krajowej ,,Ggbka” - ,,0sa”. Grodzisk Mazowiecki w ob-
[24] Sz.Kazimierski, Nieudolnos¢ czy zbrodnia, ,Kuri- wodzie ,Bazant”, [s.n.], Grodzisk Mazowiecki 1991, s. 23.
er Galicyjski” 2013, nr 1; tekst na stronie: http://bit. [26] W. Zalewski, Wspomnienia rodzinne, mps, s. 70
ly/1QyeFef [data dostepu: 16 x 2014]. nlb.
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rzewam, zeby chcieli wszystkich cywilow tam wybié. Po prostu i konie
z wozami, i to wszystko, im sie to wszystko pochrzanito, ze to pewnie
sg uciekajacy Niemcy. Jaka tam byta masakra! Bo tam pozrywana byla
pod pradem trakcja kolejki, to wszystko spadato na ludzi z tym pradem
i wiecej ludzi gineto porazonych pradem jak strzalami. W ogéle wte-
dy skoczylam do jakiej$ sieni w jakim§ domku, to ten domek si¢ zro-
bit tak zupetlnie, jak domek z pudetka od zapatek, taki skrzywiony”[27].

Cabanowski, opisujac zrzucone przez Rosjan bomby, zaznacza: ,,Duzo
z nich nie wybuchlo, bowiem byta to partacka komunistyczna robota, wy-
konywana gdzie$ tam przez niewolnikéw na Uralu albo na dalekiej Sy-
berii”[28]. Swoja relacje konczy, przywotujac fragmenty z ksigzki cho-
rych szpitala w Milandéwku, dotyczace radzieckich zolnierzy. Podkresla,
ze byli oni leczeni gléwnie z chordb pochodzacych z brudu i zaniedba-
nia oraz z ran odniesionych podczas bdjek i strzelanin miedzy sobg[29].
Wyraznie jest wiec tu nakreslony kontrast miedzy mieszkancami Gro-
dziska, ludzmi kulturalnymi i cywilizowanymi, a dzikimi najezdzcami
ze Wschodu, ktérzy jawia si¢ jako nieobliczalna, niekontrolowana sita.
W skrajnych przypadkach armia radziecka jest opisywana jako kleska
zywiolowa: nie mozna jej obarcza¢ wing za spowodowanie $mierci ludzi,
podobnie jak nie mozna obwinia¢ burzy albo powodzi. Andrzej Zybrant,
relacjonujac w lokalnej internetowej gazecie wkroczenie Rosjan do Mila-
néwka, wspomina przede wszystkim o wandalizmie, kradziezach, zabdj-
stwach i gwaltach. Podsumowuje swoj artykut stowami: ,Nalezy jednak
pamietaé, ze samo postepowanie Armii Czerwonej wynikalo w przy-
czyn obiektywnych i nie wigzalo si¢ z jaka$ celowa polityka Stalina wo-
bec Polski. Taka po prostu byta ta armia”[30].

Miejsce bombardowania jest w roznych relacjach bardzo rozmaicie okre-
$lane. W zrédtach relacjonujgcych styczniowq ofensywe Armii Czerwonej
nazwa ,,Grodzisk Mazowiecki” pojawia sie dosy¢ rzadko. Fragmenty do-
tyczace wydarzen z 16 I méwig o marszu 61 armii ,,w kierunku Tarczyna
i Nadarzyna”[31] lub o zblizaniu sie do stolicy ,,od potudniowego zacho-
du”[32]. Grodzisk jest punktem na mapie, determinujgcym kierunek ru-
chu wojsk, lub tez wystepuje na liscie ,wyzwolonych” miejscowosci[33].
Pod pewnymi wzgledami podobne s3 wypowiedzi na forach interne-
towych Pl.misc.militaria czy Historycy.org.pl, gdzie Grodzisk opisuje si¢
przede wszystkim jako wezel komunikacyjny: ,,Ale w sumie o co cho-
dzi? Ze Rosjanie bombardowali polskie miasta? Bombardowali. I pewnie

[27] M. Melzacka, relacja, rozmowe przeprow. A. Seta, [31] W. Wazniewski, op. cit., s. 468.

10 I1I 2010; tekst na stronie: http://bit.ly/1WiolNL [data [32] B. Dolata, op. cit., s. 296.

dostepu: 16 x 2014]. [33] Zob. W. Wazniewski, op. cit., s. 469; B. Dolata,
[28] M. Cabanowski, Mdj..., s. 197. Wyzwolenie Polski 1944-1945. Dzialania wyzwoleticze
[29] Ibidem,s. 208. Armii Radzieckiej i Ludowego Wojska Polskiego, Wy-
[30] A.Zybrant, 17 stycznia - rocznica ,wyzwolenia” dawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej wyd. 2,
czy »zajecia”?, http://bit.ly/iWiobwc [data dostgpu: 16 rozszerz., Warszawa 1971, spis tresci.

X 2014].
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mieli powody. Pierwszy z brzegu to taki, ze przynajmniej Warszawa i Lu-
blin to spore wezly komunikacyjne. Zreszta popatrzmy co tam napisano.
Bombardowali w Warszawie okolice mostu i lotniska. No doprawdy nie-
samowite zeby bombardowa¢ szlaki komunikacyjne i zaplecze logistyczne
przeciwnika. Co bylo w Grodzisku ciekawego to nie wiem”[34]. I dalej:

»Z ciekawych z lotniczo-wojskowego punktu widzenia 16.01.45 to chy-
ba tylko stacja kolejowa. Tyle, ze bombardowanie odbywalo si¢ w bia-
ty dzien, przy dobrej widzialnosci wzrokowej, z dos¢ niskiego putapu.
A bomby spadly ok. 800 m od stacji, w sam $rodek odbywajacego sie
akurat targu.

Sam fakt bombardowania przez sowietéw polskich miast uwazam
za jak najzupelniej uzasadniony”[35].

Relacje $wiadkow wydarzenia - przewaznie mieszkancow Grodziska
lub okolic - opisuja przestrzen z zupelnie innej perspektywy, nie jako
mape lub widok z lotu ptaka, lecz jako miejsce, gdzie toczy sie zwykle, co-
dzienne zycie. Okreslajac lokalizacje, wymieniaja nazwy ulic, budynkow
i nazwiska wiascicieli doméw: ,,Kolo piekarni Oplatka byt zieleniak, na
ktérym zgineto wiele 0s6b”[36]; ,,Wyskoczytam ze sklepu Pawtowskie-
go i zaczetam biec najpierw Blonska, pozniej Harcerska do Ko$ciuszki,
do szkoty mojego 9-letniego syna”[37]; ,Bylem wlasnie na podworku
swojego domu (przy ul. Kilinskiego 7), mniej wiecej pomiedzy nasza
willg a potozong przy ul. Ko$ciuszki willg Frejlichow, na wprost wylo-
tu ul. Spoldzielczej, kiedy nadlecial sznur samolotéw sowieckich PE 2
w ciasnym, niskim szyku”[38].

Opowiadajacy czesto sytuuja opisywane miejsca w obecnej topografii
miasta: ,Na plac Erlicha, tam, gdzie teraz stoja bloki, spadly trzy ciezkie
bomby - to cud, ze zniosto je poza domy”[39]; ,, Mieszkalam wowczas przy
ul. Ziemianskiej 10 w Lakach, ale przebywatam akurat w sklepie Pawtow-
skiego z czapkami, w centrum miasta, przy ul. Blonskiej, w poblizu obec-
nego sklepu Sniegowej”[40]; ,Miedzy innymi taki granat spad! na ulice
Kosciuszki i uderzyt w krawedz chodnika jakies 150 m od ul. Sienkiewicza,
tam, gdzie obok bloku stoi murowany budynek szczytem do ulicy”[41].

W wypowiedziach zgromadzonych w AHM MPW oraz w ramach pro-
jektu ,,Wypedzeni z Warszawy 1944 - losy dzieci” Grodzisk to przede
wszystkim miejsce schronienia tysiecy uchodzcow ze stolicy. Wedtug
Bogdana Lewandowskiego celem rosyjskich bombowcéw bylo ,wypel-
nione tysigcami warszawiakéw centrum miasta”[42].

[34] B.Iwanowski, wypowiedz w dyskusji: sowieckie
bombardowania miast polskich, http://bit.ly/iNTguVz
[data dostepu: 16 x 2014].

[35] p™™@poczta.onet.pl [?],wypowiedz w dyskusji:

[38] S. Potynski, op. cit., s. 202.

[39] K. Skoblewski, op. cit., s. 200.

[40] S. Rezler, op. cit., s. 201.

[41] J. Wiechowskiego, relacja, [w:] M. Cabanowski,

sowieckie... Moj..., s. 201.

[36] K. Skoblewski, relacja, [w:] M. Cabanowski, Mdj..., [42] B.Lewandowski, relacja na stronie: http://bit.
S. 200. ly/1G2tmac [data dostepu: 16 X 2014].

[37] S.Rezler, relacja, [w:] M. Cabanowski, Mdj...,

s. 201.
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Najwigksza roznica dotyczy kontekstu wydarzenia. Relacje ukazujace
scene z lotu ptaka umieszczajg je w kontekécie militarnym: ruchéw armii,
kampanii i bitew. W wielu narracjach $wiadkéw wojna jest za$ nieobecna
lub stanowi odlegte tto. Wpisuja oni nalot nie w kontekst toczacych sie
operacji wojskowych, ale codziennego zycia. W chwili rozpoczecia bom-
bardowania absorbuja mieszkancéw Grodziska zwykle sprawy: bawig
si¢ oni z kolegami, sa na zakupach, w pracy, na lekcji muzyki. Wéréd
trafionych przez bomby miejsc wymieniaja sklep, kosciol i plebanie, re-
stauracje, warsztat $lusarski, podwdrko, ubikacje.

W wielu relacjach budowany jest kontrast miedzy bezbronnymi ludz-
mi, zajetymi swoimi codziennymi czynno$ciami, a agresywnymi zato-
gami bombowcéw: ,,Samoloty nadlecialy 16 stycznia 1945 roku. W bia-
ty dzien. W Grodzisku akurat odbywal sie targ. Na rynku i okolicznych
placach kiebit sie ttum przekupniéw i kupujacych. Ilu ich bylo? - Moze
2000, moze 3000. Na ten ttum sypnely sie rosyjskie bomby. Siekty po
nim serie z karabinéw maszynowych. Bombardowano centrum miasta.
Wszystko to z najnizszego pulapu i przy dobrej widocznosci. Rosyjscy
lotnicy bardzo dobrze widzieli co robig i kogo atakujg. Tam nie bylo
ani jednego Niemca! Nikt nie probowal nawet przeszkadza¢ lotnikom
w bombardowaniu. Gdy samoloty wreszcie odlecialy, ci co przezyli, mo-
gli zorientowac si¢ w skutkach nalotu. Wszedzie pokotem lezaly zwa-
ty trupéw i rannych, ktérzy przez wiele godzin daremnie wzywali po-
mocy’[43]; ,,Okoliczni chtopi przybyli licznie na targ. Centrum miasta
zapelnilo si¢ ludZzmi. Nadlecialy sowieckie samoloty i dokonaly silne-
go bombardowania (bomby rozpryskowe). Zgineto ok. 300 0sdb, kilka-
set zostato rannych. M¢j Tata byl naocznym swiadkiem. Widzac nadla-
tujace sowieckie samoloty uciekt do bramy budynku. Miat juz pewne
doswiadczenie nabyte podczas ucieczki we wrzesniu 1939 w kierunku
Rumunii. Po 17 wrze$nia samoloty sowieckie bombardowaty kolumny
cywilnych uciekinieréw. To samo zrobiono 16 stycznia. A wszystko w ra-
mach »wyzwolenia«”[44]; ,Na podwdrzu u nas stoi bryczka zaprzezona
w dwa konie. To przyjechal ktos z Kludna na lekcje do Orfowa. Stycha¢
w gorze samoloty, wiec na podworze wychodzi Urbanek. Lecg samolo-
ty radzieckie. Stycha¢ gwizd spadajacych bomb, wiec furman i Urbanek
probuja schowac sie do wejscia do ubikacji. Na nasz plac spadaja dwie
bomby rozpryskowe. Jedna zabija konia, a druga trafia w... ubikacje. Na
szcze$cie blizej wybuchu jest furman ubrany w gruby kozuch. Z kozu-
cha zostaja strzepy, ale furmanowi nic sie nie stato”[45].

W obu wariantach narracji - zaréwno z lotu ptaka, jak i z perspek-
tywy mieszkanca — wida¢ silng zalezno$¢ miedzy sposobem opisywania
sceny a tym, jak nazywane jest wydarzenie. Jezeli scene stanowi pole

[45] W. Zalewski, op. cit., s. 70 nlb.

[44] marianna [?], komentarz do: Z deszczu pod rynne
- wyzwolenie opuszczonej Warszawy, http://bit.ly/1Ls5Q-

13N [data dostepu: 16 x 2014].
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walki, mozna méwi¢ o cywilnych ofiarach dziatan militarnych. Jezeli
zdarzenie ulega wpleceniu w kontekst codziennego zycia, dzialanie moz-
na okresli¢ jako atak terrorystyczny (opowiadajacy nie uzywajg na ogét
stowa ,terroryzm?, ale ,,zbrodnia”, ,morderstwo”, ,hekatomba”[46]).

Simko, badajgc relacje dotyczace atakéw na wrc, wprowadza podob-
ne rozréznienie dotyczace sposobu opisywania sceny wydarzen. Miejsce
tragicznych wypadkéw moze by¢ przedstawiane jako pole bitwy albo
jako cmentarz[47]. Scena bedaca polem bitwy zaklada obecno$¢ dwdch
aktywnych aktoréw — miescityby sie tu zatem zaréwno narracje z ksia-
zek historycznych z okresu PRL-u (aktorami sg tam Armia Czerwona
i Niemcy), jak i relacje widzace w radzieckim bombardowaniu atak na
wladze polskiego Panstwa Podziemnego. Eksponowany jest tutaj anta-
gonizm; dzialania jednej strony prezentowane sg jako stuszne, drugiej -
jako niesprawiedliwe. Relacje opisujace miejsce zdarzenia jako cmentarz
koncentrujg sie przede wszystkim na ofiarach. Elementem ogniskujacym
staje sie nie konflikt, ale zatoba, pustka po zmarlych. Wiele wypowiedzi
naocznych $wiadkéw nalezy do tego wlasnie typu: ,,Jak zajmowato Gro-
dzisk lotnictwo rosyjskie, to wydawato im sie, jak zobaczyli na rynku
pelno ludzi - to byt dzien targowy, wiec duzo byto ludzi i wszystko to
sie zgrupowato na rynku - to wtedy w ten rynek oni walili bombami, bo
mysleli, ze tam Niemcy s czy w kazdym razie ktos si¢ ruszal. Petno tych
rannych przyniesiono do szpitala, tak ze wtedy brat musial juz ustapi¢
swoje 16zko rannej kobiecie. W brzuch byla ranna, umarta zreszta przy
nas. My$my zsunety nasze tdzka i we trojke takesmy spali na tych dwéch
tézkach. I tak nam bylo wygodnie, a ta chora biedna? Mloda osoba, taka
biedna i cérka mata jeszcze. Miata ze dwanascie lat, przychodzita do
niej i nad ta matka ptakata, no i mama umarta”[48]; ,,Przy wjezdzie do
ul. Koscielnej siedzial na stopniu drewnianego domu mdj szkolny ko-
lega Jurek Zagrajek. Byl inwalidg i nie pobiegl z nami do czotgu. Kiedy
wracali$my z Wolczyniskiej lezal w katuzy krwi przed drewniakiem na
chodniku - miat wyrwany caly bok. Jego dwaj starsi bracia zabrali go
do domu, ale juz nie zyt”[49].

Relacje te nie sg utrzymane w tonie heroicznym, najczesciej ktada
nacisk na bezradno$¢ i zagubienie bohateréw skonfrontowanych z maka-
bryczna sytuacja: ,,ByliSmy zajeci praca, kiedy nagle rozlegt sie straszliwy
rumor, co$ zaczelo sie dziaé. Wyskoczylem przez podwoérko na rynek
i potknatem si¢ o cztowieka, ktérego dolng potowe ciata oderwata bomba.
Ranny wpychat sobie flaki do brzucha i prosit: ratuj! ratuj! Co ja moglem
w takiej sytuacji ratowac¢? Wokoto huk i wrzaski rannych. Przerazony
wrocitem do warsztatu”[50]; ,W pewnym momencie nadlecialy rosyjskie
samoloty, bardzo nisko. Eskadra. Byto ich moze pietnascie, moze dwa-

[46] Przykladowo: M. Cabanowski, Mdj..., s. 199. [49] M. Cabanowski, Mdj..., s. 196-197.
[47] Ch. Simko, op. cit., s. 887. [50] S.Deptuszewski, relacja, [w:] M. Cabanowski,
[48] H.Jarnuszkiewicz, relacja, rozmowe prow. Moj..., s. 204.

D. Wolak, 28 1v 2010; tekst na stronie: http://bit.ly/1Ps-
J3pX [data dostepu: 16 X 2014].
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dzie$cia — sporo. Jak ustyszeli$my, to wszyscy zaczeli uciekaé, oczywiscie

ja tez. Nadlecialy i zrzucily bomby prosto nad rynek i polecialy. Zrobity
runde i drugi raz i znowu bomby i trzeci raz. Ale za drugim razem sze-
dlem uliczky. Tam byly domy parterowe, bo wtedy byly gtéwnie domy
drewniane. Szedfem ulicg i wbiegliémy z innymi do sieni jednego z do-
mow. Ttum ludzi upchanych jak w kosciele i w tym momencie upadta

bomba radziecka przed wejéciem do tej sieni. Bomba, ktéra wybuchla

nie nad ziemia. Bo to byly takie przeciwpiechotne bomby. Wtedy nasta-
pila potworna masakra. Ci ludzie, ktorzy byli od chodnika, to byla po

prostu sterta zywego miesa i krwi. Nastepni byli ranni, ja bylem gdzie§

w $rodku. Wszystko to si¢ zwalito w strone podworka, przytloczyli mnie

ludzie, ktorzy juz byli ranni”[51].

Obecnie w przemoéwieniach upamietniajacych ofiary atakow terro-
rystycznych mowcy czesto przedstawiajg zabitych jako tych, ktérzy od-
dali zycie w obronie wolnosci. Ich $mier¢ jest pokazywana jako efekt
$wiadomego wyboru i nierzadko poréwnywana do $mierci zotnierzy
w czasie wojny. Poréwnuje sie np. zabitych podczas atakéw na wrc do
poleglych w bitwach pod Gettysburgiem, a ofiary katastrofy smolen-
skiej — do oficeréw zamordowanych w Katyniu. Hillary Clinton w prze-
mowieniu po ataku na ambasade Stanéw Zjednoczonych w Bengazi 11
1X 2012 przedstawila zabitych tam pracownikéw owej ambasady jako
tych, ktorzy ,oddali zycie za Stany Zjednoczone i nasze wartosci”[52].
Barack Obama 24 V 2013 podpisal akt nadajacy Zloty Medal Kongresu
czterem dziewczynkom, ktore zginety w eksplozji bomby podlozonej na
stopniach kosciola baptystow w 1963 roku.

Podobnych poréwnan nie ma nigdzie w tekstach poswieconych bom-
bardowaniu Grodziska. O zabitych podczas nalotu nie méwi sie, ze od-
dali zycie za wolno$¢, ojczyzne, swoje miasto, prawo do spokojnego zy-
cia lub inne wartosci. Wladze miasta nie uhonorowaty nikogo z nich
zadnym odznaczeniem.

Historia bombardowania Grodziska bywa opowiadana jako jedno z tra-
gicznych nieporozumien 11 wojny $wiatowej, jako wyjatkowo niefortun-
ny przypadek friendly fire, bratobdjczego ognia. Nie brak stwierdzen, ze
piloci, ktérzy chcieli zbombardowa¢ lini¢ kolejowa, dworzec lub droge,
trafili omytkowo w wypetniony ludzmi targ: ,Mozliwe Ze [jeden z pi-
lotéw] wzial targ za biwakujgce wojsko i zaatakowal. Pojazdy konne
byly do$¢ powszechne i jeéli atakowal wprost na cel bez rozpoznania to
o pomytke nietrudno. Przy ich przecietnym poziomie wyszkolenia po-
mylka bardzo prawdopodobna. Obecnie Amerykan[om] dysponujacym
catkiem innymi mozliwoéciami technicznymi w zakresie rozpoznania
i identyfikacji oraz wyszkoleniem personelu tez co jakis czas zdarza

[51] S.S.Zuk, relacja, rozmowe prow. I. Kedzior, [52] Clinton’s Remarks on American Deaths in Libya,
5 IV 2005; tekst na stronie: http://bit.ly/1Psjib2 [data http://1.usa.gov/1iLyaRI [data dostgpu: 16 X 2014].

dostepu: 16 X 2014].
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trafi¢ sie w cywili”[53]. Dyskutujacy wiele uwagi poswigcaja technicz-
nym parametrom radzieckich samolotéw Pe-2. Rozpatrujg kwestie ich
celnosci i mozliwosci precyzyjnego trafiania w obiekty na ziemi: ,,800
m dla samolotu bombardujacego, to kilka sekund pomylki. Przy 400
km/h wychodzi okoto 7 sekund. To duzo ale i mato”[54]. Zbombardo-
wanie ludzi na targu w Grodzisku byloby wiec tragiczng pomytka, za
ktérg wine moze ponosi¢ niedoskonaly sprzet, brak wyszkolenia pilo-
téw, zfa ocena sytuacji lub po prostu ,,mglta wojny”.

Wersja uznajaca bombardowanie Grodziska za tragiczne nieporo-
zumienie budzi bardzo zywy sprzeciw wielu opowiadajacych. Swiad-
kowie zdarzenia czesto podkreélaja, ze 16 I byta znakomita pogoda
i $wietna widoczno$¢, a samoloty ostrzeliwaty miasto z wyjatkowo
niskiego putapu i kilkakrotnie nawracaty nad cel. Liczne narracje na-
kierowane sg na wykazanie, Ze w panujgce wtedy warunki wyklucza-
ty pomylke albo tez ze stanowila ona wynik karygodnych zaniedban
i dalo sie jej unikna¢: ,Nie rozumiem, jak w bialy dzien, przy dobrej
pogodzie, rosyjscy lotnicy nie zauwazyli, Ze to nie wojskowi, tylko
cywilna ludno$¢. Przeciez wigkszos¢ to byly kobiety — myslat glosno
Kasprzyk”[55]; ,,Przed nalotem robi si¢ zwiad. Juz kilka dni przed
wkroczeniem sowieccy byli widziani w miescie i okolicy. Niemcy si¢
pakowali - nie mieli czasu na obserwacje. To nie s3 moje spostrzezenia
i opinie. To sa informacje zastyszane przeze mnie od zotnierzy zgru-
powania Gabka-Osa. M.in. szefa tutejszego KEDYwWU. Poza tym bezpo-
$redni $wiadkowie moéwili, ze samoloty lataly na tak niskim putlapie,
ze wida¢ bylo pilotéw. Niczego si¢ piloci nie obawiali — mieli §wietne
rozeznanie do kogo strzelaja”[56].

Osoby, ktdre sprzeciwiajg si¢ wersji, Ze bombardowanie bylo wyni-
kiem pomytki, czesto czynig to w bardzo emocjonalny sposéb. Ich wy-
powiedzi maja silne nastawienie polemiczne, stosowane sg zwroty do
odbiorcéw i pytania retoryczne: ,Nikomu nie uda si¢ twierdzenie, ze te
ataki byty dokonane niechcacy, albo przez pomylke, albo przypadkowo.
Prosze Panstwa. Nazywajmy rzeczy po imieniu”[57]. Bardzo czgsto w ta-
kich sytuacjach autorzy relacji uciekaja si¢ do ironii — w ironicznym zna-
czeniu uzywajg wyrazoéw takich jak ,wyzwolenie” lub ,,zwycigzcy”, na
0gol umieszczajac je w cudzyslowach. Swéj punkt widzenia przekazuja,
stosujac aluzje, hiperbole i wyrazenia silnie nacechowane emocjonalnie:
»Hekatomba poniesiona przez grodziszczan obcigza poszczegdlnych
pilotow, ktorzy z niskiego putapu, nie niepokojeni przez nikogo, musieli
widzie¢ doktadnie, kogo morduja. Obcigza tez dowddcodw — generata
Pawla Bielowa [...] i marszatka Glieorgija] Zukowa [...], ktorzy nie do-
konali przed atakiem wstepnego rozeznania. Posypaly si¢ pdzniej na
»pobiediteli« cale fopaty medali i orderéw, tego ztomu, ktéry dzisiaj na

[53] M. Dobosz, wypowiedz w dyskusji: sowieckie... [56] marianna [?], @waldemar.m. [?], komentarz do:
[54] R.Tomasik, wypowiedZ w dyskusji: sowieckie... Z deszczu...

[55] A.B. Wiéniewska, W matni, Primum, Kozerki [57] Sz.Kazimierski, op. cit.

2010, S. 241.
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peczki mozna kupowaé na Stadionie Dziesieciolecia. A Bielow i Zukow
spoczywaja spokojnie w swoich marmurowych grobowcach”[58].

Istnieje wiele przyczyn, dla ktérych relacje przedstawiajace bombar-
dowanie Grodziska jako przypadek friendly fire budza tak duzy sprzeciw.
Sa to sytuacje niechetnie ujawniane przez wladze wojskowe, a rodziny
ofiar czesto nie akceptuja takiego wyjasnienia $mierci najblizszych - to-
warzyszy mu poczucie, ze jest to $mier¢ gorsza, mniej wartos$ciowa niz
z rak wroga. Na forach internetowych milosnikéw historii, zwlaszcza
tych zrzeszajacych osoby zajmujace si¢ dziejami rodziny badz niewiel-
kich spotecznosci, przyklady friendly fire zostaja czgsto obudowane teo-
riami spiskowymi.

Inng potencjalng przyczyne tak ostrego sprzeciwu wskazuje Char-
les R. Shrader, autor studium poswi¢conego przypadkom bratobdjcze-
go ognia. Twierdzi, ze omylkowy atak lotniczy na wlasne wojsko ma
o wiele bardziej destrukcyjny wplyw na morale armii niz atak artyle-
ryjski: ,,Podczas gdy oddziaty naziemne moga, chociaz nietatwo, da¢ sie
przekonad, ze padly ofiarg ognia ze strony wroga, a nie wlasnej artylerii,
albo tez ze artyleria - z jakiejkolwiek badz przyczyny - nie mogta zna¢
ich doktadnej lokalizacji, o wiele trudniej przychodzi im zrozumie¢, ze
z pokfadu samolotu, ktéry sami doskonale widzieli, mozna ich bylo nie
dostrzec lub nie rozpoznac”[59].

BRAK MODELU  Cze¢$¢ ofiar bombardowania zostala pogrzebana na lokalnym cmentarzu,
NARRACJIZ  przewaznie w grobach rodzinnych. Zabitych nie chowano we wspélnej

mogile, nie powstalo tez na cmentarzu osobne, wydzielone miejsce dla
nich. Na nagrobkach zazwyczaj umieszczano jedynie imie, nazwisko
i date $mierci; tylko na niektérych tablicach nagrobnych widnieje na-
pis: ,zmarl $miercig tragiczng” [il. 2-5]. Jest oczywiscie zrozumiale, ze
w roku 1945 nie mozna byto umiesci¢ stéw okreslajacych dokladng przy-
czyne $mierci. Po roku 1989 na wielu rodzinnych grobach uzupeiniono
istniejace epitafia, np. o informacje, ze zmarty nalezat do A, polegt
w powstaniu warszawskim albo (na grobach symbolicznych) ze zginat
w Katyniu. Na zadnej mogile nie znalaztam wzmianki o $mierci podczas
bombardowania miasta. Duza cze$¢ tych grobow jest obecnie zaniedba-
naizniszczona [il. 6].

O radzieckim nalocie nie ma réwniez wzmianki na oficjalnej stronie
internetowej miasta[60], chociaz odnotowuje je strona powiatu grodzi-
skiego[61] oraz internetowa gazeta ,,TuGrodzisk.pl”[62]. Po zagtadzie
grodziskich Zydéw radziecki nalot byt najtragiczniejszym zdarzeniem
w historii miasta - jednego dnia zgineto tylu ludzi, ilu w tamtym okre-
sie umierato w ciggu roku. O historii tamtejszych Zydow przez wiele

[58] M. Cabanowski, Mdj..., s. 199. [60] Zob. Z kart historii, http://bit.ly/1iLwoosr [data
[59] Ch.R. Shrader, Amicide: The Problem of Friend- dostepu: 23 X 2014].

ly Fire in Modern War, Combat Studies Institute, [61] http://bit.ly/iWir61A [data dostepu: 23 X 2014].
U.S. Army Command and General Staff College, Fort [62] Historia Miasta, http://bit.ly/17yBNzZE [data
Leavenworth 1982, s. 23-24. dostepu: 23 X 2014].
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lat réwniez nie wspominano w lokalnych narracjach. Dawny zydowski
cmentarz zostal zajety przez tereny przemystowe, nie istniaty tablice lub
pomniki po$wiecone tej grupie, temat nie byl poruszany w lokalnych
publikacjach. Stopniowo jednak zaczelo si¢ to zmienia¢: teren cmenta-
rza uporzadkowano, pojawily sie tablice pamigtkowe, na dworcu kole-
jowym namalowano okoliczno$ciowy mural. Obecnie regularnie odby-
waja sie spotkania poswiecone zydowskiej historii miasta, ukazujg si¢
liczne teksty jej dotyczace. Stanowi to przyklad, jak historie przez diugi
czas przemilczang po latach wlaczono do zywego, aktualnego obiegu.
Mozna przypuszczaé, ze zawsze byla to — uzywajac terminologii Lloyda
Bitzera — ,sprawa aktualnej wagi”, domagajaca sie reakeji, rozwigzania,
znalezienia miejsca w lokalnych narracjach.

Czy historia radzieckiego bombardowania pozostaje rowniez ,,spra-
wg aktualnej wagi”? 17 I 2013 w Milanowskim Centrum Kultury zor-
ganizowano koncert i interaktywna lekcje historii dla uczniéw mila-
nowskich szkél podstawowych, zatytulowane ,Wyzwolenie Warszawy
1945”. ,W drugiej czesci wystapil zespot Percival z Legnicy, ktory, jak
zapowiedziano, mial pokaza¢, ze z okupantem walczono nie tylko bronia,
ale rdwniez piosenka. [...] Ostatnig piosenke zapowiedziano w nastepu-
jacy sposob: »Wyzwolenie przyszto ze Wschodu wraz z armiqg radzieckg,
z ktorg szli Zotnierze polscy. Poniewaz wyzwalata nas armia radziecka,
to ostatnig piosenke, Katiusze, zaspiewamy po rosyjsku«’[63].

Impreza ta, a zwlaszcza jej zakoniczenie, zbulwersowaly czes¢ widzow.
Pod artykulem w lokalnym serwisie informacyjnym pojawilo sie wiele
bardzo emocjonalnych komentarzy. Oburzenie dotyczylo raczej spo-
sobu przedstawiania historii Polski niz niestosownoéci daty koncertu
w lokalnym kontekscie. Jeden z komentujacych pisze co prawda: ,,Ludzie
pracujacy w tym miejscu [Miejskim Centrum Kultury] nie powinni
by¢ bezmyslni, bo to chyba jest ten problem. Trudno posadzaé panie
pracujace w MCK, Zze nic nie wiedza o tym, co dzialo sie w Polsce po
wojnie, przeciez nie spadly z ksiezyca przed kilku dniami. Urodzily sie
podobno w Milandéwku, maja pewnie rodzicéw i dziadkéw”[64] - nie
sposob jednak powiedzie¢, czy chodzi tu o brak znajomosci wydarzen
z lokalnej, czy z ogdlnej historii.

W ostatnich latach w Grodzisku pojawilo si¢ wiele inicjatyw promu-
jacych historie regionu: spotkania, parady historyczne, spacery szlakami
zabytkow, malowanie murali, wystawianie pomnika i wmurowywanie
tablic pamigtkowych. Najcze$ciej przywolywane motywy to twdrczosé
Jozefa Chetmonskiego, rejs Leonida Teligi, kolej warszawsko-wieden-
ska, kultura zydowska. Wydaje si¢ natomiast, Ze trudno znalez¢ model
narracji, w jaki mozna by wpisa¢ wojenna historie miasta. Nie sprawdza
sie tu narracja o heroicznej walce z najezdzca (lub dwoma najezdzcami),

[63] E.Kubacka, Lekcja historii w Milanowskim Cen- [64] [?], komentarz do: E. Kubacka, op. cit.
trum Kultury, http://bit.ly/1FudP1v [data dostepu:
23 X 2014].
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poniewaz wydarzenie, ktdre pochloneto najwiecej ofiar, nie wigzato si¢
z walkg. Smieré w wyniku pomytki, zaniedbania czy tez beztroski ra-
dzieckich Zolnierzy jest oceniana jako pozbawiona znaczenia i mniej
warto$ciowa. Na forach internetowych pojawiaja si¢ komentarze obwi-
niajace ludzi za to, ze przyszli na targ, lub (z catkowita nieznajomoscia
realiéw) obarczajace odpowiedzialno$cia dowddztwo Armii Krajowe;:
»Gdyby szefami KEDYWU nie byli durnie, to do tej ofiary nie dosztoby!
Ten oddzial miat obowigzek nie dopusci¢ do naglej koncentracji ludno-
$ci w taki moment”[65]. Nie upowszechnily sie zatem modele narracji
takie jak w przypadku wrc lub Londynu w trakcie niemieckich nalo-
tow, nadajace sens $mierci podczas zwyklej, codziennej pracy i przed-
stawiajace jako bohateréw tych, ktorzy w chwili katastrofy byli w biurze
czy w sklepie.

PODSUMOWANIE  Kenneth Burke rozwazal uzupelnienie swojej pentady o szdsty element
- attitude, postawe, okreslajaca stosunek aktora do wykonywanej czyn-
nosci[66]. Refleksje dotyczace tej stery pojawialy sie w wielu opowie-
$ciach o bombardowaniu Grodziska: podczas gdy w jednych relacjach
podkreslano, ze radzieccy piloci dziatali kierowani nienawiscia do Po-
lakéw, w innych zarzucano im niedbalstwo lub obojetnos$¢. W analizie
lokalnych historii - ich struktur argumentacyjnych i ,,potencjatu ak-
tualno$ci” - istotny okazuje si¢ jednak inny element, nieuwzgledniony
w pentadzie czy tez heksadzie Burke’a: w jaki sposob opowiesci te wpisuja
sie w wieksze, bardziej upowszechnione modele narracji. To wtasnie
relacja: cze§é—calo$¢, che¢ wplecenia lokalnej historii do wiekszej nar-
racji lub tez polemika z nie-lokalng wersja majg decydujacy wplyw na
strukture argumentacji.

[65] marianna [?], komentarz do: Z deszczu... 2010, nr 2; tekst na stronie: http://bit.ly/1iLNs17m [data
[66] Zob. F. D. Anderson, Five Fingers or Six? Pentad or dostepu: 23 x 2014].
Hexad?, ,,The Journal of the Kenneth Burke Society”
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