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I. UWAGI WSTEPNE

Zgodnie z art. 4 ust. 3 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej [dalej: TUE], pan-
stwa cztonkowskie podejmuja wszelkie $rodki ogdlne lub szczegdlne wlasciwe w celu
zapewnienia wykonania zobowiazan wynikajacych z traktatow lub aktéw instytucji Unii.
W ocenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [dalej: TSUE], z przepisu tego
wynika m.in., ze sady krajowe maja obowiazek zapewni¢ ochron¢ sadowa uprawnien
podmiotoéw prawa wynikajacych z prawa Unii'. Sad krajowy, dziatajacy w ramach swo-
ich kompetencji? jako organ panstwa cztonkowskiego, ma wigc obowigzek stosowaé
w calo$ci podlegajace bezposredniemu stosowaniu prawo Unii i zapewni¢ ochrone
uprawnien wynikajacych z tego prawa dla jednostek®. Aby zapewni¢ skuteczne wyko-
nywanie tego zadania przez sady, TSUE w swoim orzecznictwie naktada na nie obowia-
zek odmowy zastosowania norm prawa krajowego niezgodnych z prawem UE, a takze
obowiazek zastosowania srodkow tymczasowych majacych na celu zapewnienie petne;j
skutecznosci przysztego rozstrzygnigcia rozpatrywanej sprawy*. Ponadto zapewnieniu

! Wyrok TSUE w sprawie Unibet, C-432/05, ECLI:EU:C:2007:163, pkt 38.

2 Wyrok TSUE w sprawie Simmenthal,106/77, ECLI:EU:C:1978:49, pkt 24.

3 Wyrok TSUE w sprawie Winner Wetten, C-409/06, ECLI:EU:C:2010:503, pkt 55.

4 Opracowanie nie obejmuje orzecznictwa dotyczacego srodkow tymczasowych stosowanych w odnie-
sieniu do przepisow krajowych przyjetych w celu wykonania aktu prawa UE, ktorego wazno$¢ zostata za-
kwestionowana przed TSUE.
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prawidlowego 1 jednolitego stosowania prawa UE ma shuzy¢ mozliwos¢ zwrocenia si¢
przez sad krajowy z pytaniem wstepnym (prejudycjalnym) do TSUE.

II. ODMOWA STOSOWANIA PRAWA KRAJOWEGO NIEZGODNEGO Z PRAWEM UE

Normy prawa EU podlegajace bezposredniemu stosowaniu, stanowigce bezpo-
srednie zrodto praw i obowiazkoéw zardéwno panstw cztonkowskich, jak i jednostek
powinny wywiera¢ w catosci wtasciwe im skutki prawne, w sposob jednolity we
wszystkich panstwach cztonkowskich, od momentu wejscia w zycie i przez caty okres
obowiazywania’. W ocenie Trybunatu, uznanie jakiejkolwiek mocy prawnej krajo-
wych aktdw prawnych niezgodnych z przepisami prawa unijnego oznaczatoby za-
przeczenie mocy wigzacej zobowiazan podjetych w sposdb bezwarunkowy i nie-
odwotalny przez panstwa cztonkowskie na mocy traktatu i zakwestionowanie tym
samym fundamentdéw Unii®. Obowiazek odstapienia od stosowania przepisow krajo-
wych niezgodnych z prawem UE stanowi wigc konsekwencj¢ doktryny pierwszen-
stwa prawa UE, wynikajacej z wczesniejszego orzecznictwa TSUE. W precedenso-
wym orzeczeniu z 1964 r. w sprawie Costa Trybunat stwierdzil, ze — w odroznieniu
od zwyczajnych umoéw miedzynarodowych — traktat EWG [obecnie Traktat o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej; dalej: TfUE] ustanowit wiasny porzadek prawny, kto-
ry zostal wlaczony do systemu prawnego panstw cztonkowskich i ktory ma charak-
ter wiazacy dla sadoéw krajowych. Panstwa nie moga wigc przyznawac pierwszenstwa
jednostronnie przyjmowanym przepisom krajowym, prowadzitoby to bowiem do
zréznicowania skutku prawa wspolnotowego w zaleznos$ci od przepiséw obowigzu-
jacych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich i w konsekwencji do podwaze-
nia zobowiazan wynikajacych z traktatu’. W pdzniejszym orzecznictwie Trybunat po-
twierdzit, ze prawu UE przystuguje pierwszenstwo stosowania nawet w przypadku
kolizji z normami krajowymi rangi konstytucyjnej®.

W konsekwencji ,,kazdy sad krajowy orzekajacy w ramach swoich kompetencji
ma obowiazek stosowaé w catosci prawo wspdlnotowe i zapewni¢ ochrong uprawnien
wynikajacych z tego prawa dla jednostek, odmawiajac zastosowania jakiegokolwiek
przepisu prawa krajowego, ktory bylby ewentualnie z nim sprzeczny, zaréwno wcze-
$niejszego, jak pdzniejszego od normy wspolnotowej™. Nalezy podkreslic¢, ze — zgod-
nie ze stanowiskiem TSUE — kazdy sad panstwa cztonkowskiego rozpatrujacy spra-
w¢ jest kompetentny, aby samodzielnie dokona¢ oceny zgodnosci przepisu krajowego
z prawem UE i w przypadku stwierdzenia niezgodnosci jest zobowigzany do odmo-
wy jego zastosowania. Przepisy krajowe, a takze wszelka praktyka administracyjna
lub sadowa, ktore uniemozliwiatyby korzystanie sadom krajowym z tej kompetencji
(jak np. obowiazek ztozenia wniosku o rozpatrzenie sprawy przez inny organ krajowy

> Wyrok w sprawie Winner Wetten, pkt 54.

¢ Wyrok w sprawie Simmenthal, pkt 18.

7 Wyrok TSUE w sprawie Flaminio Costa v. ENN.E.L., 6/64, ECLI:EU:C:1964:66.
8 Wyrok TSUE sprawie Internationale Handelsgesellschaft, 11-70, pkt 3—4.

> Wyrok w sprawie Simmenthal, pkt 21.
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lub obowiazek odczekania na uchylenie przepisow krajowych niezgodnych z prawem
UE w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym) by-
lyby w konteks$cie analizowanego orzecznictwa sprzeczne z wymogami wynikajacy-
mi z samej natury prawa UE!'’. W konsekwencji za niezgodne z prawem unijnym uzna-
je si¢ w orzecznictwie sytuacje, w ktoérych w przypadku sprzecznosci migdzy przepisem
prawa Unii a pozniejsza ustawa krajowa rozstrzygnigcie tego konfliktu zastrzezone
jest dla innego organu niz sad, ktéry ma zastosowa¢ prawo Unii, wyposazonego we
wilasne uprawnienia dyskrecjonalne, nawet gdyby wynikajace stad przeszkody dla pet-
nej skutecznosci tego prawa byly tylko przejsciowe!'. W ten sposdb nalezy rozumiec
stanowisko TSUE, w $wietle ktorego ,,zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa Unii,
podlegajace bezposredniemu stosowaniu postanowienia traktatu oraz akty wydawane
przez instytucje powoduja w stosunku do prawa krajowego panstw cztonkowskich od
chwili wejscia w zycie nieskuteczno$¢ z mocy prawa wszelkich sprzecznych z nimi
obowigzujacych przepiséw prawa krajowego”'?. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze cho-
ciaz Trybunal, zgodnie z art. 267 TfUE, jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudy-
cjalnym o wyktadni aktéw przyjetych przez instytucje Unii, niezaleznie od tego, czy
akty te s bezposrednio skuteczne, czy tez nie'3, to odmowa stosowania przepisow kra-
jowych niezgodnych z prawem UE dotyczy niezgodnosci z tymi przepisami prawa
unijnego, ktore podlegaja bezposredniemu stosowaniu'* lub wywieraja skutek bezpo-
sredni'®. Chodzi wigc o przepisy prawa unijnego, ktore maja charakter jasny, precy-
zyjny i bezwarunkowy i nie sg uzaleznione od wydania srodkéw wykonawczych o cha-
rakterze uznaniowym'¢. Przepis jest wystarczajaco precyzyjny, jezeli nakladany przez
niego obowiazek zostat sformutowany w jednoznaczny sposob'’.

W pdzniejszym orzecznictwie Trybunat rozciagnal obowiazek niestosowania norm
krajowych niezgodnych z prawem réwniez na organy administracyjne'®.

1" Wyrok w sprawie Simmenthal, pkt 22; wyrok TSUE w sprawie Protect Natur-, Arten- und Land-
schaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15 ECLI:EU:C:2017:987, pkt 56.

1 Wyrok w sprawie Winner Wetten, pkt 57.

12 Vide przyktadowo wyrok w sprawie Winner Wetten, pkt 53.

13 Vide m.in. wyrok TSUE w sprawie Krizan, C-416/10, ECLI:EU:C:2013:8, pkt 56.

4 Wyrok w sprawie Simmenthal, pkt 14 i 17; wyrok TSUE w sprawie ANAFE, C-606/10, ECLI:EU:
C:2012:348, pkt 72-73; wyrok TSUE w sprawie Philips Electronics, C-18/11, ECLI:EU:C:2012:532,
pkt 38.

5 Wyrok TSUE w sprawie Amia, C-97/11 ECLI:EU:C:2012:306, pkt 32, 39-40; wyrok TSUE w spra-
wie Loredana Napoli, C-595/12, ECLI:EU:C:2014:128, pkt 50. W ocenie H. Schermersa i D. Waelbroecka
skutek bezposredni przepisu wspdlnotowego jest w tym przypadku elementem o fundamentalnym zna-
czeniu (H. Schermers, D. Waelbroeck, Judicial Protection in the European Union, The Hague 2001, s. 163;
podobnie W. Postulski [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, red. A. Wrébel, Warszawa
2010, s. 670).

16 Wyrok TSUE w sprawie Hurd, 44/84, ECLI:EU:C:1986:2, pkt 47. W przypadku dyrektyw dodatko-
wym warunkiem jest brak prawidtowej implementacji w okreslonym w dyrektywie terminie (wyrok TSUE
w sprawie Becker, 8/81, ECLI:EU:C:1982:7, pkt 25).

7 Wyrok TSUE w sprawie Comitato di Coordinamento per la Difesa della Cava i inni, C-236/92,
ECLLI:EU:C:1994:60, pkt 10.

18 Vide np. wyroki TSUE w sprawach Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, pkt 31; Ciola, C-224/97 EU:
C:1999:212, pkt 30; Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, ECLI:EU:C:2017:687, pkt 54.
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Nalezy podkresli¢, ze dokonana w takim przypadku przez organ krajowy ocena
zgodnosci prawa krajowego z prawem UE wywiera skutki prawne w granicach jego
jurysdykeji'®. Konsekwencje stwierdzenia niezgodno$ci ograniczaja si¢ wigc do nie-
zastosowania przepisu krajowego w rozpatrywanym przypadku i nie wptywaja auto-
matycznie na jego obowigzywanie i stosowanie go przez inne organy tego panstwa.
Kolizja jest bowiem rozwigzywana przez organ stosujacy prawo poprzez zastosowa-
nie prawa unijnego i w razie potrzeby odmowe stosowania sprzecznego z nim przepi-
su prawa krajowego, a nie poprzez stwierdzenie niewaznos$ci przepisu krajowego, przy
czym wilasciwos¢ organow i sadow jest w tym zakresie sprawg kazdego panstwa czton-
kowskiego. Niezgodno$¢ pdzniejszej normy prawa krajowego z prawem unijnym nie
powoduje, ze norma ta przestaje obowiazywaé. W zetknigciu si¢ z taka sytuacja sad
krajowy ma jedynie obowiazek odstapi¢ od stosowania tej normy, przy czym obowia-
zek ten nie ogranicza kompetencji sadéw krajowych do stosowania tych sposrod rdz-
nych procedur w ramach krajowego porzadku prawnego, ktére sa wlasciwe dla ochro-
ny praw podmiotowych jednostek przyznanych przez prawo UE>.

III. USTANOWIENIE SRODKOW TYMCZASOWYCH

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ,,wobec braku norm Unii w tym zakresie,
na mocy zasady autonomii proceduralnej do wewnetrznego porzadku prawnego kaz-
dego panstwa cztonkowskiego nalezy uregulowanie szczegoétowych przepiséw proce-
duralnych dotyczacych srodkow prawnych majacych na celu ochrong uprawnien przy-
stlugujacych podmiotom prawa, pod warunkiem jednak, Zze przepisy te nie sg mniej
korzystne niz przepisy normujace podobne sytuacje podlegajace prawu krajowemu
(zasada rbwnowaznosci) oraz ze praktycznie nie uniemozliwiajg lub nie czynia nad-
miernie ucigzliwym wykonywania uprawnien przyznanych w prawie Unii (zasada sku-
tecznosci) [...] Co sig tyczy zasady réwnowaznosci, nalezy przypomniec, ze wymaga
ona, aby catos¢ uregulowan dotyczacych srodka prawnego znajdowata zastosowanie
jednakowo do srodkéw prawnych opartych na naruszeniu prawa Unii oraz do podob-
nych $rodkéw opartych na naruszeniu prawa wewngtrznego, [...] co si¢ tyczy zasady
skutecznosci, krajowy przepis proceduralny, taki jak rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym, nie powinien czyni¢ wykonywania przyznanych przez porzadek prawny
Unii uprawnien praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym”*'. Zgodnie
z traktatem nie wymaga si¢ wiec wprowadzenia innych srodkéw prawnych wnoszo-
nych do sadéw krajowych w celu zapewnienia ochrony prawa wspdlnotowego niz
$rodki przewidziane w prawie krajowym. Odmiennie bytoby tylko w przypadku, gdy-
by z konstrukcji krajowego porzadku prawnego wynikato, ze brak w nim srodka praw-
nego pozwalajacego, choéby w sposob incydentalny, zapewni¢ ochrong uprawnien
podmiotoéw prawa wynikajacych z prawa wspdlnotowego®.

1 Wyrok w sprawie Simmenthal, pkt 24.

2 Wyrok TSUE w sprawie Filipiak, C-314/08, ECLI:EU:C:2009:719, pkt 82-83. Vide tez opinia rzecz-
nika generalnego w sprawie Unibet, pkt 33.

2! Vide np. wyrok TSUE w sprawie Aquino, C-3/16, ECLI:EU:C:2017:209, pkt 48-52.

2 Wyrok TSUE w sprawie Unibet, C-432/05, ECLI:EU:C:2007:163, pkt 40-41.
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Zgodnie z linig orzecznictwa zapoczatkowang wyrokiem z 1990 r. w sprawie Fac-
tortame, sad krajowy rozpatrujacy spor, ktory podlega prawu Unii, powinien mie¢ moz-
liwo$¢ zarzadzenia Srodkow tymczasowych w celu zapewnienia catkowitej skutecz-
nosci przysztego orzeczenia w przedmiocie istnienia uprawnien dochodzonych na
podstawie prawa Unii**. W ten sposob Trybunat w swoim orzecznictwie nawigzuje do
wskazanej zasady skutecznosci.

Zakres skutkéw prawnych srodkow tymczasowych jest ograniczony ich funkcja:
w sprawie Factortame Trybunat wskazat, ze majg one na celu zapewnienie petnej sku-
tecznosci rozstrzygnigcia, ktore ma zapas¢ w konkretnym postepowaniu®, W tym sa-
mym wyroku Trybunat zauwazyl, ze skutecznos$¢ procedury pytan wstepnych zosta-
taby podwazona, gdyby sad zadajacy pytanie Trybunatowi nie mdgt postanowic
o srodkach tymczasowych obowigzujacych do momentu wydania przez ten sad final-
nego orzeczenia®. W wyroku z 2007 r. w sprawie Unibet TSUE doprecyzowal, ze za-
stosowanie $rodkdw tymczasowych ma by¢ konieczne w celu zapewnienia catkowi-
tej skutecznosci przysztemu orzeczeniu sadu krajowego?®. To stanowisko znalazto
potwierdzenie w pdzniejszym orzecznictwie?’.

Zgodnie z zasada autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich, srodki tymcza-
sowe maja by¢ stosowane zgodnie z zasadami okreslonymi w prawie krajowym dane-
go panstwa czlonkowskiego. Kryteria ustanowienia takich srodkow nie moga jednak
by¢ mniej korzystne niz w przypadku podobnych wnioskéw o charakterze wewnetrz-
nym (zasada rdwnowazno$ci) ani powodowa¢ w praktyce, ze tymczasowa ochrona
uprawnien wynikajacych z prawa wspdlnotowego stanie si¢ niemozliwa lub nadmier-
nie utrudniona (zasada skutecznosci)®®. Normy prawa krajowego, ktére uniemozliwia-
lyby zastosowanie koniecznego $rodka tymczasowego w celu zapewnienia w peni
skutecznosci przysziego orzeczenia sadowego w przedmiocie istnienia dochodzonych
uprawnien wynikajacych z prawa wspolnotowego, sad powinien uzna¢ za niezgodne
z prawem UE i odmdéwi¢ ich zastosowania®.

IV. PROCEDURA PYTAN WSTEPNYCH

Procedura pytan wstepnych stanowi instrument wspdtpracy sadéw panstw czton-
kowskich i TSUE, a jej celem jest zapewnienie jednolito$ci jego interpretacji i stoso-

3 Wyrok TSUE w sprawie Factortame, C-213/89, ECLI:EU:C:1990:257, pkt 21-22, Wyrok TSUE
w sprawach Oliva i inni, C-568/14 do C-570/14, ECLI:EU:C:2016:828, pkt 22.

2 Wyrok w sprawie Factortame, pkt 21, wyrok w sprawie Unibet, pkt 67.

» Wyrok w sprawie Factortame, pkt 22.

2 Wyrok w sprawie Unibet, pkt 77. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze w przypadku zawieszenia ak-
tow krajowych zmierzajacych do wykonania aktu prawa UE, ktorego legalnos¢ zostata zakwestionowana,
wsrdd przestanek zawieszenia TSUE wskazuje powazny charakter oraz nieodwracalnos¢ szkody. Szkoda
o charakterze czysto finansowym nie jest przy tym, co do zasady, uznawana za nieodwracalng (wyroki
TSUE w sprawach Zuckerfabrik, C-143/88 oraz C-92/89, ECLI:EU:C:1991:65, pkt 28-29; wyrok w spra-
wie Atlanta, C-465/93, ECLI:EU:C:1995:369, pkt 40-41).

2 Vide np. wyrok TSUE w sprawie Aziz, C-415/11, ECLI:EU:C:2013:164, pkt 59; wyrok w sprawie
Krizan, pkt 107.

» Wyrok w sprawie Unibet, pkt 80-82.

¥ Wyrok w sprawie Factortame, pkt 21.
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wania we wszystkich panstwach czlonkowskich oraz ustanowienie w tym celu sku-
tecznego mechanizmu wspotpracy miedzy TSUE i sadami krajowymi®°.

Zgodnie z art. 267 TfUE, sad panstwa cztonkowskiego moze (a jezeli jego orze-
czenia nie podlegaja zaskarzeniu — musi) zwrécié¢ si¢ do TSUE z pytaniem wstep-
nym, jezeli uzna, ze odpowiedz Trybunatu w danej kwestii jest niezbedna do wydania
wyroku. W orzecznictwie podkresla sie szeroki zakres tego uprawnienia®'. Prawo to
wynika bezposrednio z traktatu i przepisy prawa wewnetrznego nie moga go ograni-
czac*. W szczegdlnoscei jesli sad krajowy rozpoznaje spor dotyczacy prawa Unii i uwa-
za, ze przepis krajowy jest nie tylko sprzeczny z prawem Unii, ale ponadto niezgodny
z konstytucja, to fakt, ze stwierdzenie niezgodnosci z konstytucja przepisu prawa kra-
jowego nastepuje w drodze obligatoryjnej skargi do trybunatlu konstytucyjnego, nie
pozbawia go uprawnienia lub nie zwalnia z obowiazku — przewidzianych w art. 267
TfUE — polegajacych na wystapieniu do Trybunatu z pytaniami o wyktadnig Iub oce-
ne waznosci prawa Unii®.

Zgodnie z art. 267 TfUE, pytanie jest dopuszczalne, o ile ,,odpowiedz Trybunatu
w danej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku”. W szczegdlnosci ma ono doty-
czy¢ interpretacji prawa UE, ktorego zastosowanie jest obiektywnie wymagane w celu
rozstrzygnigcia zawistego przed sadem krajowym sporu. Przyktadowo, w sprawie Fal-
ciola Angelo Trybunat za oczywiscie niedopuszczalne uznat pytanie w rzeczywistosci
dotyczace nie dyrektyw, ktore miat zastosowac sad krajowy, ale statusu sadow wto-
skich, w szczegdlnosci ich niezaleznosci 1 bezstronnosci, w zwiazku z przyjeciem
przez Wiochy ustawy o odpowiedzialnosci za szkody powstate wskutek orzecznic-
twa**. Podobnie w sprawie Rouhollah Nour za niedopuszczalne zostalo uznane pyta-
nie sadu krajowego dotyczace m.in. wynagrodzenia i niezaleznosci s¢dziow oraz za-
kresu autonomii s¢dziowskiej wobec organéw administracyjnych. Zagadnienia te
pozostawaty bowiem bez zwiazku z przedmiotem postgpowania gtdéwnego i w oczy-
wisty sposob nie byly objete sporem migdzy jego stronami®s.

Niezaleznie jednak od powyzszego zakres uznania sadu zwracajacego si¢ z pyta-
niem jest uymowany w orzecznictwie TSUE szeroko. Mimo ze w art. 267 TfUE prze-
widziano, iz pytanie jest dopuszczalne, o ile ,,odpowiedz Trybunalu w danej kwestii
jest niezbedna do wydania wyroku”, o tyle w praktyce spetienie tego warunku pod-
lega jedynie marginalnej kontroli ze strony Trybunatu. Trybunat stosuje tu domniema-

% Postanowienie TSUE w sprawie Wiinsche, 69/85, ECLI:EU:C:1986:104, pkt 13; wyrok TSUE
w sprawie Busseni, C-221/88, ECLI:EU:C:1990:84, pkt 13.

31 Wyrok TSUE w sprawie Puligienica Facility Esco, C-689/13, ECLI:EU:C:2016:199.

32 Vide np. ibidem pkt 34, 36.

3 Wyrok TSUE w sprawach Melki i Abdeli, C-188/10 i C-189/10, ECLI:EU:C:2010:363, pkt 45.

3 Postanowienie TSUE w sprawie Falciola Angelo, C-286/88, ECLI:EU:C:1990:33, pkt 5-10.

3 Postanowienie TSUE w sprawie Rouhollah Nour, C-361/97, ECLI:EU:C:1998:250, pkt 4 i 14-15.
W sprawie tej Trybunat uznat ponadto, ze s¢dzia, ktéry indywidualnie i prywatnie jest strona sporu z Mini-
sterstwem Sprawiedliwosci, nie moze wykorzystywac swojej pozycji jako przewodniczacego sadu rozpatru-
jacego sprawe¢ migdzy innymi stronami oraz o innym przedmiocie w celu przedstawienia pytan prejudycjal-
nych dotyczacych jego wlasnego sporu. Stanowitoby to bowiem zaprzeczenie wynikajacej z art. 267 TfUE
reguly, Ze to sad, a nie strona, zwraca si¢ z pytaniami do Trybunatu (pkt 17).
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nie, ze pytanie ma znaczenie dla sprawy, skoro sad krajowy zdecydowal si¢ na jego
przedlozenie. Przyjmuje on, ze ,,odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym, o ktore wnioskowat sad krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy
jest oczywiste, ze wyktadnia prawa wspdlnotowego, o ktora wnioskowano, nie ma zad-
nego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu przed sadem krajowym,
gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje danymi na te-
mat stanu faktycznego albo prawnego, ktore sa konieczne do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na pytania, ktore zostaly mu przedstawione’®.

Zgodnie z art. 267 TfUE, kompetencja TSUE do udzielenia odpowiedzi ograni-
cza si¢ do wyktadni traktatoéw oraz waznosci 1 wyktadni aktéw przyjetych przez in-
stytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii. W szczego6lnosci nalezy podkre-
$li¢, ze w przepisie tym nie przewidziano uprawnienia do orzekania przez TSUE
w przedmiocie prawa krajowego (w tym w sprawie jego interpretacji czy badania
jego zgodnosci z prawem UE). Niemniej w praktyce mechanizm ten jest rOwniez wy-
korzystywany do oceny zgodnos$ci prawa krajowego z prawem UEY.

Odpowiedz udzielona przez TSUE stanowi interpretacj¢ przepisu prawnego i nie
tworzy nowego stanu prawnego. Ma wigc charakter deklaratoryjny, a nie konstytu-
tywny, i co do zasady wywiera skutek z moca wsteczng. Wyjasnia i precyzuje w mia-
r¢ potrzeb znaczenie oraz zakres przepisu prawa wspolnotowego, tak jak powinien
lub powinien byt by¢ rozumiany i stosowany od chwili jego wejscia w zycie®®. Jedy-
nie w wyjatkowych okolicznosciach mozna ograniczy¢ skutki czasowe wyroku
z uwagi na konieczno$¢ ochrony zasady pewnosci prawa. Wymaga to jednak zaist-
nienia nastgpujacych przestanek: (1) istnienie ryzyka powaznych reperkusji finanso-
wych m.in. ze wzgledu na znaczna liczbe stosunkdéw prawnych nawiazanych w do-
brej wierze na podstawie uregulowania uwazanego za skuteczne i obowiazujace;
(2) zachowanie o0séb prywatnych lub wtadz panstw cztonkowskich niezgodne z ure-
gulowaniami unijnymi spowodowane istnieniem obiektywnej 1 istotnej niepewnosci
odnosnie do zakresu przepisdw unijnych, do ktdrej to niepewnosci przyczynito si¢
ewentualnie rowniez takie samo zachowanie innych panstw cztonkowskich badz
Komisji¥®.

Odpowiedz zawarta w wyroku TSUE jest wigzaca w sprawie dla sadu wystepuja-
cego z pytaniem®. Nie przesadzajac, czy taki wyrok TSUE wywiera charakter erga
omnes*, nalezy zauwazy¢, ze ignorowanie przez inne organy krajowe wyktadni przy-
jetej przez TSUE moze zosta¢ zakwalifikowane jako naruszenie prawa UE przez dane

3 Wyrok TSUE w sprawie Cartesio, C-210/06, ECLI:EU:C:2008:723, pkt 67.

37 Vide np. wyrok TSUE w sprawie Kohll, C-158/96, ECLI:EU:C:1998:171, w sentencji ktorego Try-
bunat orzekt, ze artykuty 59 i 60 Traktatu ustanawiajacego WE wykluczaja dopuszczalnosé krajowych prze-
pisow o okreslonej w pytaniu tresci.

3% Wyrok TSUE w sprawie Kempter, C-2/06, ECLI:EU:C:2008:78, pkt 35.

¥ Wyrok TSUE w sprawie Komisja przeciwko Polsce, C-475/07, ECLI:EU:C:2009:86, pkt 60—61.

40 Postanowienie TSUE w sprawie Wiinsche, 69/85, ECLI:EU:C:1986:104, pkt 13.

4 Tak np. K. Lenaerts, I. Maselis i K. Gutman, EU Procedural Law, Oxford 2014, s. 244; U. Ehricke
[w:] R. Streinz, EUV/AEUV Vertrag iiber die Europdische Union und Vertrag iiber die Arbeitsweise der Eu-
ropdischen Union, s. 2333. Odmiennie R. Schiitze, European Union Law, Cambridge 2018, s. 399.
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panstwo cztonkowskie*. Ponadto, jak wynika z orzecznictwa zapoczatkowanego wy-
rokiem z 1982 w sprawie CILFIT, zwracanie si¢ z pytaniami wstepnymi podobnymi
do tych, na ktore Trybunat udzielat juz odpowiedzi, bytoby bezcelowe (przepis zostat
juz bowiem wyjasniony)*. To orzecznictwo Trybunatu stanowi podstawe dla wyraza-
nych w literaturze pogladow o precedensowym charakterze rozstrzygnig¢ TSUE wy-
dawanych w ramach omawianej procedury*.

V. PYTANIE WSTEPNE A NIESTOSOWANIE PRZEPISU KRAJOWEGO

Sad krajowy, ktory uzna, ze przepis prawa wewnetrznego jest niezgodny z prawem
UE, ma kompetencj¢ do odmowy jego zastosowania bez koniecznos$ci uprzedniego zwrd-
cenia si¢ z pytaniem do TSUE®. Oczywiscie rowniez organy administracyjne odmawia-
ja stosowania takiej normy prawnej bez zwracania si¢ z pytaniem wstepnym do TSUE,
poniewaz — zgodnie z art. 267 TfUE — nie maja w ogole takiej mozliwosci.

W przypadku zwrdcenia si¢ przez sad krajowy z pytaniem do TSUE ani w trakta-
tach, ani w orzecznictwie Trybunatu nie przewidziano obowiazku automatycznego po-
wstrzymania si¢ przez inne organy od stosowania przepisu krajowego, ktérego ewen-
tualna niezgodnos$¢ z prawem UE stata si¢ faktyczna podstawa zwrocenia si¢
z pytaniem wstepnym. Pozostate organy sa kompetentne do dokonania samodzielne;j
oceny zgodnosci przedmiotowego przepisu z prawem UE, uwzgledniajac jednak do-
tychczasowe orzecznictwo TSUE w materii uregulowanej tym przepisem. W literatu-
rze wskazuje si¢ rowniez, ze tymczasowa odmowa stosowania takiego przepisu pra-
wa wewnetrznego przez organy inne niz sad, ktéry zadat pytanie, moze by¢
podyktowana wzgledami ekonomiki procesowej (uwzgledniajac stopien prawdopodo-
bienstwa uznania przepisu za niezgodny z prawem UE w kontekscie spodziewanej od-
powiedzi ze strony TSUE)*.

VI. UWAGI PODSUMOWUIJACE

1. Organy administracyjne i sadowe panstw cztonkowskich sg obowigzane do od-
stapienia od stosowania norm prawa krajowego, jezeli uznajq je za niezgodne z pra-
wem UE. Skutek odmowy zastosowania przepisu ogranicza si¢ do rozpatrywanej przez
organ sprawy. Nie jest przy tym konieczne zwrdcenie si¢ z pytaniem do TSUE, nie-
mniej organy krajowe powinny uwzglednia¢ dotychczasowe orzecznictwo TSUE.

2. Odmowa stosowania przepisow krajowych niezgodnych z prawem UE doty-
czy niezgodnos$ci z tymi przepisami prawa unijnego, ktore podlegaja bezposredniemu

4 Wyrok w sprawie Kobler, C-224/01, ECLI:EU:C:2003:513, pkt 51-56; A. Arnull, The European
Union and its Court of Justice, Oxford 2007, s. 626-7.

 Wyrok TSUE w sprawie CILFIT, 283/81, ECLI:EU:C:1982:335, pkt 13-14.

4 Vide np. P. Dabrowska-Ktosinska, Skutki wyrokéw prejudycjalnych TS w postegpowaniu przed sqda-
mi krajowymi w $wietle orzecznictwa i Traktatu z Lizbony, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2010, nr 12,
s. 9-11.

4 Vide np. wyrok TSUE w sprawie Kiiciikdeveci, C-555/07, ECLI:EU:C:2010:21, pkt 53.

# U. Karpenstein, komentarz do art. 267 TfUE, [w:] Das Recht der Europaeischen Union, red. E. Gra-
bitz, M. Hilf, M. Nettesheim, t. III (wyd. ciagte), s. 15.
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stosowaniu lub wywieraja skutek bezposredni. Chodzi wigc o przepisy prawa unijne-
g0, ktére majq charakter jasny, precyzyjny i bezwarunkowy i nie sa uzaleznione od
wydania srodkéw wykonawczych o charakterze uznaniowym.

3. Sady krajowe maja kompetencje do ustanowienia srodkéw ochrony tymeczaso-
wej w celu zabezpieczenia petnej skutecznosci ochrony praw dochodzonych w danym
postepowaniu. Srodki tymczasowe maja by¢é stosowane zgodnie z zasadami okreslo-
nymi w prawie krajowym danego panstwa cztonkowskiego, z poszanowaniem zasad
rownowaznosci i skutecznosci. Skutek prawny takiego srodka ogranicza si¢ do spra-
wy zawislej przed sadem.

4. W przypadku zwrdcenia si¢ przez sad krajowy z pytaniem do TSUE ani w trak-
tatach, ani w orzecznictwie Trybunatu nie przewidziano obowiazku automatycznego
powstrzymania si¢ przez inne organy od stosowania przepisu krajowego, ktorego
ewentualna niezgodno$¢ z prawem UE stala si¢ faktyczng podstawa zwrdcenia sig
z pytaniem wstepnym. Pozostate organy sa kompetentne do dokonania samodzielne;j
oceny zgodnosci przedmiotowego przepisu z prawem UE, uwzgledniajac jednak do-
tychczasowe orzecznictwo TSUE w materii uregulowanej tym przepisem.

Marek Jaskowski*
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