Rafal Kope¢ I Robotyzacja wojny

Uwagi wstepne

Historia wojen skwapliwie odnotowuje zmiany, ktore w sposdb rewolucyjny
prowadzity do przeksztalcenia obrazu pola bitwy. Wydaje si¢, ze stoimy obecnie
u progu kolejnej rewolucji, zwiazanej z zastosowaniem robotéw w dziataniach
zbrojnych. Zwolennicy takiego podejscia mowia o tzw. robolucji (rebolution)'.
Termin ten, powstaty z potaczenia stow robotyzacja i rewolucja, opiera si¢ na zato-
zeniu, ze robotyzacja prowadzi do rewolucyjnych zmian i stanowi punkt zwrotny
w historii militarnej. Co wigcej, zmiany w charakterze wojny powodowane przez
roboty sa bardziej doglebne niz wczesniejsze rewolucje — przeobrazeniu ulega bo-
wiem nie tyle sposob, w jaki prowadzi si¢ wojne, ile to, kto ja prowadzi (robot za-
miast cztowieka)?. Rozwoj robotéw bojowych powodowaé ma podwazenie pod-
stawowego determinantu wojny, ktorym bynajmniej nie jest zabijanie, ale ryzyko
bycia zabitym.

Z drugiej strony robotyzacja jawi si¢ jako przejaw raczej ewolucji niz rewolucji
— jako oczywista kontynuacja dazenia do zwigkszenia zasiggu uzbrojenia i zwigk-
szenia dystansu migdzy walczacymi, ktore dotychczas ograniczone byty przez spa-
dajaca wraz z zasiggiem precyzje®. Cata historia uzbrojenia postrzegana moze
by¢ jako dazenie do zapewnienia wojujacemu fizycznego bezpieczenstwa (zeby
wspomnie¢ chociazby posta¢ Achillesa). Roboty bojowe wydaja si¢ przeto by¢
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spetnieniem odwiecznego marzenia tworcow broni — o broni pozwalajacej porazié
przeciwnika z dystansu, ktoéry czyni nas niewrazliwym na jego przeciwdzialanie.
W tym sensie roboty bojowe stanowig ostatnig inkarnacj¢ trendu znanego od co
najmniej kilkudziesigciu lat i okreslanego jako bron kierowana lub, co ostatnio jest
modne, inteligentna.

Artykut odpowiada na pytanie, na ile proliferacja robotéw bojowych stanowi
prawdziwg rewolucj¢ w charakterze, a by¢ moze nawet naturze wojny, a na ile
jest kontynuacja istniejacych wczesniej tendencji. Podstawa do odpowiedzi na tak
postawione pytanie musi by¢ precyzyjne zdefiniowanie pojgcia robot. Nastgpnie
zaprezentowane zostaly potencjalne nastgpstwa wynikajace z zastosowania robo-
tow bojowych, nie tylko w wymiarze czysto militarnym, ale w szerszym ujeciu —
spotecznym, politycznym i kulturowym.

Czym (a moze kim) jest robot?

Stowo robot zostato po raz pierwszy zastosowane przez czeskiego pisarza Karla
Capka. Pojawito si¢ w sztuce R. U.R. (Rossumovi Univerzdlni Roboti) — Uniwersal-
ne roboty Rossuma z roku 1921% Wedhug pisarza termin ten wymyslit jego brat
Josef. Etymologia terminu robot odnosi si¢ do wystgpujacego w wielu jezykach
stowianskich stowa ,,robota”, oznaczajacego cigzka prace. Tym wtasnie zajmowaé
mialy sie roboty wystepujace w sztuce R. U.R. Roboty Capka byly jednak sztucznie
produkowanymi istotami stworzonymi na podtozu biologicznym, czyli organizma-
mi zywymi. Stanowig one raczej wariacj¢ na temat mitu o Golemie czy monstrum
powotanego do zycia przez doktora Frankensteina w powiesci Mary Shelley.

Wspolczesna wizja robota zakladajaca, Zze jest on istota elektromechaniczna,
pojawila si¢ w opowiadaniu Isaaca Asimova Runaround (Zabawa w berka) z roku
1942°. Robot jest wigc maszyng (czyli urzadzeniem technicznym wykonujacym
prace na podstawie przeksztatcen energii), a doktadniej fuzja maszyny i komputera.

Najczesciej przywolywana definicja robota zaklada, ze jest on maszyna, kto-
ra czuje, mysli i dziata. Co wigcej, dziata w rzeczywistym, a nie symulacyjnym
srodowisku. Innymi stowy, robot jest komputerem (jego zadanie to myslenie) wy-
posazonym w sensory (odpowiedzialne za odczuwanie) i efektory (dziatanie)®.
Rozumienie tych czynnosci nie jest bynajmniej oczywiste (dotyczy to w szcze-
gblnosci myslenia) i nie wszystkie urzadzenia okreslane powszechnie robotami sa
zdolne do ich wykonywania. Wyposazenie w sensory powoduje, ze robot nie wy-
maga do funkcjonowania bezposredniej interwencji cztowieka (tak jak komputer
wymagajacy np. operacji na klawiaturze czy myszce), ale ma zdolnos¢ kierowania
si¢ bodzcami ptynacymi bezposrednio ze srodowiska. Efektory z kolei warunkuja
zdolno$¢ do niecyfrowego oddziatywania na $rodowisko w przeciwienstwie do
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komputera, ktory sam w sobie jest zdolny tylko do oddzialywania cyfrowego, czyli
manipulacji danymi. Robot jest natomiast zdolny do manipulacji obiektami fizycz-
nymi.

Mozliwo$¢ fizycznego oddziatywania na srodowisko implikuje fakt, ze robot
musi by¢ albo ruchomy, albo ruchoma musi by¢ jakas jego czg$¢ sktadowa. Nie
jest natomiast wymagana mobilno$¢, czyli zdolno$é do przemieszczania si¢ z jed-
nej lokalizacji do drugiej, chociaz wiele robotéw jest mobilnych. Jedne z pierw-
szych urzadzen okreslanych mianem robotow byly wlasnie stacjonarne. Maszyna
Unimate zaprojektowana w 1961 r. przez George’a Devola byta w zasadzie pro-
gramowanym ruchomym ramieniem, ktoére znalazto zastosowanie przy produkcji
samochodow’.

Pierwsze roboty mobilne to Elmer i Elsie, zétwioksztaltne urzadzenia skon-
struowane przez Williama Greya Waltera pomigdzy 1948 a 1949 r. Posiadaly one
sensory (fotocele do lokalizowania swiatla i zderzaki do detekcji przeszkdd) oraz
efektory (zdolno$¢ poruszania si¢). Urzadzenia te wigc czuly i dziataty, ale nie
myslaty. Opieraty si¢ wylacznie na wbudowanych schematach zachowan, takich
jak omijanie przeszkod czy kierowanie si¢ w strone swiatta. Ich funkcjonowanie
oparte bylo na prostej reaktywnosci — bodziec wprost wywolywat reakcje — nie
byly wigc robotami w pelnym znaczeniu tego stlowa. Pierwszy raz architekture
sense-think-act (inaczej zwana sense-plan-act) zastosowano w robocie Shakey,
zbudowanym w Stanford Research Laboratories w 1969 r. W przeciwienstwie do
schematu, w ktéorym bodziec wprost wywolywat reakcje, a sensory byly bezpo-
srednio polaczone z efektorami (bez etapu ,,myslenia”), Shakey opierat si¢ na ar-
chitekturze, w ktorej sensory dostarczaty sygnaty do warstwy odpowiedzialnej za
,myslenie”. Modul odpowiedzialny za myslenie, bedacy jedna z pierwszych apli-
kacji sztucznej inteligencji, nazwany zostat Stanford Research Institute Problem
Solver (STRIPS)3.

Czy maszyny moga myslec¢?

Pytanie ,,Czy maszyny moga mysle¢?” rozwazane byto juz w stynnym artykule
Alana Turinga z 1950 r. pt. Computing Machinery and Intelligence®. Doktadne
okreslenie, czym jest albo moze by¢ myslenie istot innych niz ludzie, nadal jest
sprawa otwarta. Turing koncentrowat si¢ na zdolnosciach komunikacyjnych, wy-
chodzac z zatozenia, ze uzywanie jezyka jest specyficzna cecha ludzi, wiec i inne
istoty inteligentne powinny by¢ zdolne do konwersacji. Takie podejscie narazone
jest jednak na zarzut antropocentryzmu i prowokuje zasadne pytanie: czy inteligen-
cja maszyn musi sprowadzac¢ si¢ do nasladownictwa ludzkiej inteligencji. Z punktu

7 G.E. Munson, The Rise and Fall of Unimation Inc., A story of robotics innovation & triumph
that changed the world, ,,Robot Magazine” 2010, http://www.botmag.com/the-rise-and-fall-of-uni-
mation-inc-story-of-robotics-innovation-triumph-that-changed-the-world/ [dostep: 30.09.2015].

$ M. Dawson, B. Dupuis, M. Wilson, From Bricks to Brains: The Embodied Cognitive Science
of LEGO Robots, Edmonton 2010, s. 199-203.
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widzenia robotow stosowanych na polu walki zdolnos¢ do konwersacji nie wydaje
si¢ bynajmniej cechg najistotniejsza.

Zaktadajac, ze myslenie — niezaleznie od tego, jak je zdefiniujemy — jest z pew-
noscig czyms zdecydowanie bardziej skomplikowanym niz proste dziatanie oparte
na schemacie bodziec—reakcja (ktére mozna poréwnac¢ do odruchow bezwarunko-
wych u istot zywych), modut odpowiedzialny za mys$lenie powinien cechowac sig¢
trzypoziomows architektura. Najnizsza, reaktywna warstwa to proste zaleznosci
typu bodziec—reakcja. Posrednia dostarcza wgladu w warstwe reaktywna i umozli-
wia przeksztalcenia komend (z warstwy deliberatywnej) w dziatania. Z kolei naj-
wyzsza, deliberatywna warstwa jest rodzajem sztucznej inteligencji i odpowiada
za takie zadania, jak planowanie czy wspoltpraca z ludzmi'’.

Samo pojgcie sztucznej inteligencji, zaproponowane przez Johna McCarthy’ego
w 1956 r., jest niezwykle kontrowersyjne, zwlaszcza ze wsrod naukowcdw nie ma
zgody nawet co do tego, czym jest myslenie oraz inteligencja. Najczesciej przy-
woluje si¢ w tym kontekscie zdolnos$¢ do adaptacji do nowych warunkow i wy-
konywania nowych zadan, umiej¢tnos¢ dostrzegania zaleznosci i relacji czy tez
zdolnos$¢ uczenia si¢!!. Wezesdniejsze rozumienie inteligencji sprowadzato si¢ do
zdolnosci do przetwarzania informacji (jest to wszakze czynnosc¢, ktdra komputery
wykonuja najlepiej), z tym ze przetwarzania tworczego, noszacego znamiona abs-
trakcji, a nie czysto mechanicznego. Obecnie podkresla si¢ rowniez koniecznosé
posiadania zdolnosci w sferze emocjonalne;j.

W badaniach na temat sztucznej inteligencji wyrézniamy dwa nurty — silna
sztuczna inteligencja oraz staba sztuczna inteligencja. Poglady okreslane jako silna
sztuczna inteligencja zaktadaja, ze odpowiednio zaprogramowany komputer jest
rownowazny ludzkiemu umystowi, a wiec komputery mysla naprawde, a nie tylko
symuluja myslenie. Podstawa do takiego ujecia jest kognitywistyczny poglad, ze
myslenie to w zasadzie manipulacja symbolami oparta na pewnych regutach (czyli
co$, w czym komputery sa bardzo dobre)'?. Komputer moze si¢ charakteryzowac
stanami poznawczymi, a to, ze na razie nie udato si¢ takich komputerow skonstru-
owagé, nie znaczy, ze jest to niemozliwe.

Daniel Dennet twierdzi, ze zbudowanie myslacego, a nawet Swiadomego ro-
bota jest teoretycznie mozliwe (sztuczny moézg jest z zasady tak samo mozliwy,
jak sztuczne serce, tyle ze znacznie bardziej skomplikowany), gdyz ludzie sg swe-
go rodzaju robotami — skomplikowanymi samokontrolujacymi sig¢, samodzielnie
podtrzymujacymi swoje funkcjonowanie fizycznymi mechanizmami, dziatajacymi
zgodnie z okreslonymi regutami, w przypadku ludzi analogicznymi do regut kieru-
jacych funkcjonowaniem innych fizycznych proceséw w bytach ozywionych, np.

10°P. Lin, G. Bakey, K. Abney, op.cit., s. 19.

' K. Rézanowski, Sztuczna inteligencja: rozwdj, szanse, zagrozenia, ,,Zeszyty Naukowe War-
szawskiej Wyzszej Szkoty Informatyki” 2007, nr 2, s. 110.

12° A. Newell, H. Simon, Computer Science as Empirical Enquiry: Symbols and Search, ,,Com-
munications of the ACM” 1976, nr 3/19, s. 113-126.
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procesami metabolicznymi'. Bariery niepozwalajace na zbudowanie $wiadomych
maszyn maja charakter nie teoretyczny, ale przyziemny, ekonomiczny. Po prostu
bedzie to kosztowato zbyt duzo.

Z kolei przyktadem myslenia w duchu stabej sztucznej inteligencji jest zapre-
zentowany przez Johna R. Searle’a eksperyment myslowy, tzw. chinski pokdj,
ktéry ukazuje réznice migdzy rozumieniem a zdolnoscig do manipulowania sym-
bolami'*. Bohater eksperymentu znajduje si¢ w pokoju z napisami w jezyku chin-
skim i dysponuje instrukcja postgpowania dotyczaca jezyka chinskiego, napisang
w zrozumiatym dla niego jezyku. Po jej przyswojeniu jest w stanie dokonywac
manipulacji chinskimi symbolami, symulujac znajomos¢ chinskiego, cho¢ tak na-
prawde go nie zna. Tak wlasnie maja funkcjonowa¢ komputery — jedynie symu-
luja myslenie (tylko operuja symbolami, czyli dziataja, opierajac si¢ na regutach
syntaktycznych), a nie mysla naprawde, nie rozumieja sensu regut (syntaktyka nie
prowadzi do semantyki, nie wyjasnia znaczen). Jest to tzw. problem nabierania
znaczen przez symbole (symbol grounding problem)". Wedhug przedstawicieli
nurtu tzw. stabej sztucznej inteligencji komputery sa zdolne tylko do symulowania
inteligencji.

Czlowiek poza petla decyzyjna

Niezaleznie od tego, jak zdefiniujemy myslenie, zaktada sig, ze jego nieodlacz-
nym komponentem jest podejmowanie decyzji. Robot musi mie¢ wigc zdolnos¢
podejmowania decyzji i dziatania wzgledem otoczenia — reagowania na otoczenie
i wptywania na nie. Jesli wigc przyjmiemy, ze robotem jest maszyna, ktéra czu-
je, mysli (w sensie refleksyjnym, a nie ,,mechanicznym”) i dziata, wykluczamy
z tej grupy zaréwno komputery (nie czuja i nie dziataja w sensie fizycznym), jak
i proste maszyny, chociazby toster czy ekspres do kawy (niezaleznie od definicji
myslenia oczywiste jest, ze tej zdolnosci nie mozna im przypisac). Na tej samej
zasadzie za roboty nie moga by¢ uznane miny — sa one co prawda autonomiczne,
charakteryzuja si¢ wrazliwoscig na bodzce zewnetrzne i mozliwoscia reagowania
na nie (przez eksplozj¢), ale ich funkcjonowanie oparte jest na prostej zaleznosci
bodziec—reakcja. Nie mozna jednak wykluczy¢ pojawienia si¢ w przysztosci min
prawdziwie inteligentnych — wtedy bedzie je mozna uzna¢ za rodzaj robotow, za-
ktadajac, ze do tej kategorii zaliczymy rowniez urzadzenia ,,samobdjcze”, w kto-
rych dzialanie oznacza zniszczenie urzadzenia (o watpliwosciach w tym zakresie
w dalszej czgsci tekstu).

Gdy rozwaza si¢ o robotach bojowych i1 kwestii ich demarkacji od innych ro-
dzajow uzbrojenia, zamiast nieco abstrakcyjnej kwestii myslenia, bardziej uzytecz-
ng kategoria wydaje si¢ kategoria autonomii. Zagadnienie autonomii jest rowniez

3 D. Dennett, Consciousness in Human and Robot Minds, w: Cognition, Computation, and
Consciousness, red. M. Ito, Y. Miyashita, E.D. Rolls, Oxford 1997, s. 17-29.

14 J.R. Searle, Minds, Brains, and Programs, ,,The Behavioral and Brain Sciences” 1980, nr 3,
s. 417-424.

15°S. Harnad, The Symbol Grounding Problem, ,,Physica” 1990, nr 42, s. 335-346.
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wieloaspektowe, ale w uproszczeniu mozna ujac, ze jest to mozliwos¢ dzialania
w realnym $rodowisku bez zewnetrznej ingerencji (czyli w przypadku robotow,
bez ingerencji cztowieka). Autonomia rozumiana jest albo jako krancowa automa-
tyzacja (automatyzacja zaktada transformacj¢ dziatania w zmechanizowane kroki,
ktére maszyna jest w stanie wykona¢ samodzielnie, autonomia to wigc zdolnos¢ do
wykonania wszystkich lub prawie wszystkich krokdéw bez ingerencji operatora),
albo jako przeciwienstwo automatyzacji (systemy niepodazajace po wyspecyfiko-
wanej $ciezce, ale podejmujace wlasne decyzji, chociaz w oparciu okreslone regu-
ly; ich zachowanie nie moze by¢ wigc w pelni zaprogramowane i zaklada pewien
stopien elastycznosci i nieprzewidywalnosci)'®.

Maszyna w pelni autonomiczna begdzie wigc cechowata si¢ zdolnoscia do
ksztaltowania swojego zachowania, ktore nie wyptywa bezposrednio ze sposobu
jej zaprogramowania oraz mozliwoscia dzialania bez ingerencji operatora (human
out of the loop — wyeliminowanie cztowieka z petli decyzyjnej, rozumianej jako
petla OODA obserwacja—orientacja—decyzja-dziatanie Johna Boyda'’). Co wig-
cej, typ funkcji, ktora ma by¢ wykonywana autonomicznie, musi charakteryzowac
si¢ znacznym stopniem komplikacji (chociaz jest to kryterium mato precyzyjne)
— rozne dziatania wymagaja bowiem réznego poziomu zdolnosci poznawczych
maszyny'®. W konteks$cie maszyn bojowych zadanie rozrdéznienia samolotu od
celu pozornego jest znacznie prostsze niz rozroéznienie zoknierza od cywila. Z tym
pierwszym radza sobie systemy samonaprowadzania rakiet przeciwlotniczych,
ktorych nie traktuje si¢ jako robotow (chociaz linia podziatu nie jest tak wyrazna,
jak mogtoby sig¢ na pierwszy rzut oka wydawac), to drugie jest najpowazniejszym
wyzwaniem stojacym przed konstruktorami robotow autonomicznych i gtdéwnym
problemem praktycznym tzw. etyki robotéw bojowych.

Wydawatoby si¢ oczywiste, ze wyeliminowanie czlowieka z petli decyzyjnej
niejako automatycznie oznacza, ze nie ma go takze na pokladzie autonomicznej
maszyny. W rzeczywistosci ta zaleznosc jest nieco bardziej skomplikowana. Teo-
retycznie robot nie musi by¢ bezzalogowy. Mozna sobie wyobrazi¢ robota, ktory
czegsciowo podejmuje wiasne decyzje, a czesciowo — wzgledem innych operacji
— podejmuje je znajdujacy si¢ na poktadzie operator. Z czasem, dzieki rozwojowi
technologii cyborgizacji, mogloby dojs¢ do zatarcia réznicy migdzy cztowiekiem
a maszyng. Obecnie ten ,,hybrydowy” sposob dzialania, takze laczacy decyzyjnos¢
cztowieka i maszyny, tyle ze w znacznie mniej futurystycznym wydaniu, realizo-
wany jest przez potaczenie autonomii i zdalnego sterowania.

Oprocz robotéw bezzalogowych, okreslanych jako unmanned (nieprzenosza-
cych na poktadzie operatora badz zatogi, ktdra steruje robotem), wyrdznia si¢ takze
roboty uninhabited (,,niezamieszkane”, bez czlowieka na pokladzie). Te dwie ka-

16 D.G. Johnson, M.E. Noorman, Responsibility Practices in Robotic Warfare, ,Military Re-
view” 2014, maj—czerwiec, s. 14-16.

7 W.C. Marra, S.K. McNeil, Understanding “the Loop”: Regulating the Next Generation of
War Machines, ,,Harvard Journal of Law & Public Policy” 2012, nr 36, s. 1139-1185.

18 P. Scharre, op.cit., s. 13.
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tegorie nie sg tozsame. Projektuje si¢ juz bowiem roboty, ktore bytyby bezzalogo-
we (autonomiczne lub zdalnie sterowane), ale nie uninhabited. Na pokladzie nie
bytoby zatogi obstugujacej robota, ale mogltby on przewozi¢ ludzi, np. stuzy¢ do
ewakuacji rannych (bezzalogowa wersja $miglowca K-MAX przeszta w 2015 r.
pierwsze testy w realizacji tego typu operacji'®).

Co jest, a co nie jest robotem bojowym?

Roboty bojowe mozna traktowac jako kolejne ogniwo rozwoju tzw. broni in-
teligentnej (smart weapnon). Wszak posiadanie inteligencji i zdolnos¢ do mysle-
nia sa wyrdznikiem robotoéw. Okreslenie ,,bron inteligentna” jest pojeciem o nieco
rozmytym znaczeniu, zdecydowanie bardziej precyzyjny charakter ma okreslenie
precision-guide munition (PGM) — amunicja precyzyjnego razenia, dostownie
amunicja precyzyjnie kierowana. Pod tq nazwa kryje si¢ bron, ktéra uzywa uktadu
poszukujacego do namierzenia energii bedacej odbiciem celu lub punktu celowa-
nia, przetwarzajac ja w komendy kierujace bron do celu®.

W przypadku broni inteligentnej kluczowy jest wigc system kierowania. Wy-
rézniamy trzy rodzaje systemow kierowania: programowe (pocisk porusza sig¢
po zaprogramowanej wcze$niej trasie), zdalne kierowanie (wedtug sygnalow ze-
wngtrznych) oraz samonaprowdzanie. W tym ostatnim przypadku bron (zazwy-
czaj pocisk) dziata w sposdb autonomiczny. Pojawia si¢ dylemat, czy pocisk (np.
przeciwlotniczy), ktory wykorzystuje metod¢ samonaprowadzania, mozna okresli¢
mianem robota (co wigcej, robota autonomicznego). Bron korzystajaca z samona-
prowadzania jest przeciez obrazowo okreslana jako bron fire & forget, czyli ,,odpal
i zapomnij”, co ma podkresla¢ zdolnos¢ do dziatania w trybie autonomicznym, bez
ingerencji cztowieka.

Przedstawienie precyzyjnej linii podziatu migdzy amunicja precyzyjnego ra-
zenia a robotami bojowymi rodzi wiele kontrowersji. Z punktu widzenia definicji
robota pociski, ktore sa wystrzeliwane bez wskazania konkretnego celu, lecz same
podejmuja decyzje o jego wyborze, moga by¢ uznane za rodzaj robota bojowego?!.
Pociski korzystajace z samonaprowadzania sa bowiem zdolne do podejmowania
autonomicznych decyzji, przede wszystkim w zakresie wyboru celu. Co prawda,
pociski samonaprowadzajace bliskiego zasiggu, np. przeciwpancerne, wystrzeli-
wane sg zazwyczaj w trybie lock-on before launch (LOBL), gdzie wyboru celu
dokonuje operator przed odpalaniem, natomiast w przypadku pociskéw o wigk-
szym zasiggu, np. przeciwlotniczych czy przeciwokrgtowych, wystrzeliwuje sie je

19 B. Stevenson, K-MAX carries out medical evacuation demo, Flightglobal, https://www.
flightglobal.com/news/articles/auvsi-k-max-carries-out-medical-evacuation-demo-411880/ [dostep:
28.10.2015].

20 Ch. B. Puckett, In this era of “smart weapon”. Is a state under an international legal obliga-
tion to use precision-guided technology in armed conflict, ,,Emory International Law Review” 2004,
nr 18/2, s. 648.

21 R. Crootof, The killer robots are here: legal and policy implications, ,,Cardozo Law Review”
2015, nr 36/5, s. 1848.
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w rejon spodziewanej obecnosci celu, zakladajac, ze z kolejnymi etapami rakieta
poradzi sobie samodzielnie (tryb lock-on after launch — LOAL). Przyktadem moze
by¢ atak przeprowadzony przez Argentynczykow w czasie wojny o Falklandy.
25 maja 1982 r. dwa pociski Exocet typu woda-woda, zostaty wystrzelone w kie-
runku zgrupowania brytyjskiej floty. Argentynczycy mieli nadziej¢ na porazenie
flagowego okrgtu przeciwnika, lotniskowca HMS Hermes, ale pociski ,,dokonaty
wlasnego wyboru”, naprowadzajac si¢ na cel, ktoéry nie emitowal zaktocen elek-
tromagnetycznych — transportowiec MV Atlantic Conveyor??. Do samodzielnego
wyboru celow sg rowniez zdolne artyleryjskie pociski przeciwpancerne 155 mm
Bonus i SMATt, ktére nadlatuja w rejon, w ktdrym znajdowac si¢ ma zgrupowanie
przeciwnika, po czym samodzielnie wykrywaja cel i naprowadzaja si¢ na niego.

Niektore definicje robota dodaja wigc kolejne wymaganie, ktore pozwolitoby
na rozrdznienie robotéw od broni z ukladem samonaprowadzania — mozliwos¢
wielokrotnego uzycia?. O mglistej granicy mi¢dzy tymi rodzajami broni $wiad-
czy istnienie bezzatogowych aparatow latajacych Harop i Harpy, produkowanych
przez izraelskg firm¢ IAI. Tryb ich dzialania zaklada patrolowanie wskazanego
rejonu i naprowadzenie si¢ na zrodto wrogiej emisji elektromagnetycznej?. W za-
sadzie sa one wigc rodzajem przeciwradiolokacyjnego pocisku manewrujacego,
wyrodzniajacego si¢ sposrdd innych tego rodzaju pociskow nietypowym napgdem
(ttokowy silnik spalinowy zamiast silnika rakietowego), niewielka predkoscia lotu
i dlugim czasem patrolowania. Okreslane sa one jednak jako Unmanned Aerial
Vehicle (UAV), czyli bezzatlogowe statki latajace. Aparaty tego rodzaju, nazywane
powszechnie dronami, przywolywane sa obecnie wlasnie w kontekscie robotyzacji
pola walki i okreslane jako forpoczta tego trendu, cho¢ ze wzglgdu na jednora-
zowos¢ powinny by¢ raczej zaliczone do bardziej tradycyjnych rodzajow broni
(a wlasciwie amunicji) precyzyjnie kierowane;.

Z konstrukcyjnego punktu widzenia powtarzalno$¢ uzycia wydaje si¢ by¢ do-
brym kryterium réznicujacym systemy cechujace si¢ autonomicznoscia i elastycz-
noscia, ale uzywane tylko do misji ,,samobojczych”, od robotéw w petnym zna-
czeniu tego stowa. Z drugiej jednak strony, z punktu widzenia tzw. etyki robotow,
czyli np. zgodnosci ich stosowania z kryteriami migdzynarodowego prawa huma-
nitarnego, jest to kwestia absolutnie bez znaczenia. Zaktadajac hipotetyczna sytu-
acje¢ spowodowania ofiar wsrod ludnosci cywilnej wskutek btednej decyzji pod;e-
tej przez system autonomiczny, fakt, czy decyzje te podjat system jednorazowy czy
system wielokrotnego uzytku, wydaje si¢ kwestia absolutnie marginalna.

Dlaczego wiec w przypadku dotychczas skonstruowanych i uzytkowych sys-
temow autonomicznych (czyli pociskéw samonaprowadzajacych zdolnych do sa-

22 N. Polmar, Aircraft Carriers: A History of Carrier Aviation and Its Influence on World Events,
Volume II: 1946—2006, Waszyngton 2008, s. 322.

2 N. Sharkey, Saying ‘No?’to Lethal Autonomous Targeting, ,,Journal of Military Ethics” 2010,
nr 9/4, s. 370.

24 B.J. Cobb, Adaptive Discrete Event Simulation for Analysis of Harpy Swarm Attack, Naval
Postgraduate School — Monterey, California, s. 3-5, http://www.dtic.mil/dtic/tr/fulltext/u2/a552529.
pdf [dostep: 30.10.2015].
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modzielnego wyboru celéw) nie pojawiaja si¢ kontrowersje zwiazane z mozliwo-
$cia utraty kontroli nad dziataniami tego rodzaju urzadzenia? By¢ moze z powodu
wzglednej prostoty tych systemow. Wymagania stawiane autonomicznym robotom
bojowym, a co za tym idzie — obawy z nimi zwiazane, sa jednak duzo wigksze.
Zaktada si¢, ze beda one zdolne do podejmowania znacznie bardziej ztozonych
decyzji niz w przypadku obecnie istniejacych systemdow autonomicznych (np. beda
zdolne do rozroznienia zotnierzy od ludnosci cywilnej).

Dylemat dotyczacy ztozonosci podejmowania decyzji nie znalazt dotychczas
jednoznacznego rozstrzygnigcia. Nie ma zgody, czy systemy przeciwlotnicze
zdolne do dziatania w trybie autonomicznym i charakteryzujace si¢ duzymi moz-
liwo$ciami przetwarzania danych — zdolne do wyszukiwania i §ledzenia celow,
klasyfikacji zagrozen, podjecia decyzji o otwarciu ognia oraz do prowadzenia i ko-
rygowania ognia — sg robotami. Czy dzialanie podejmowane przez taki system jest
wystarczajaco skomplikowane, by méwi¢ o autonomii zamiast o automatyzacji?
O tym, ze tego typu systemy juz dawno posiadty mozliwos$¢ podejmowania decy-
zji wplywajacych na ludzkie zycie, $wiadczy omytkowe zestrzelenie iranskiego
samolotu pasazerskiego z 290 osobami na poktadzie przez amerykanski krazownik
USS Vincennes 3 lipca 1988 r. System kierowania ogniem Aegis, w jaki wyposa-
zony byt okret, sklasyfikowat samolot jako iranski mysliwiec i, obawiajac sig, ze
podejmuje on probe ataku na jednostke, zdecydowal o odpaleniu rakiet przeciw-
lotniczych SM-2MR. Co prawda, zatoga okr¢tu miata mozliwo$¢ zmiany tej decy-
zji, jednak zdata si¢ ona na btedna, jak si¢ okazalo, ocen¢ dokonang przez system
komputerowy?®.

Zmiana regul gry

Obecna sytuacje robotow poréwna¢ mozna do sytuacji czotgdw podczas I woj-
ny $wiatowej. Jedne i drugie sa rewolucyjng technologia znajdujaca si¢ na po-
czatku drogi rozwojowej. Obecnie egzystuja w niszy, ale maja ogromny potencjat,
by sta¢ si¢ technologia zdolng zmieni¢ reguly gry na polu walki (game-changing
technology). By tak si¢ stato, dokona¢ musi si¢ nie tylko przelom w zakresie doj-
rzatosci technicznej, ale takze w sferze doktrynalnej. Historia czotgdw dostarcza
az nadto wymownego przykladu, ze kraj, ktéry jako pierwszy skonstruuje i za-
stosuje na polu walki dany rodzaj broni, nie musi automatycznie by¢ tym, ktory
z powodzeniem wykorzysta jego mozliwosci. W przypadku czotgdéw Brytyjczycy,
mimo pionierskich doswiadczen z I wojny $wiatowej, z powodu doktrynalnego
marazmu czasu mi¢dzywojnia, dali si¢ pod tym wzglgdem wyprzedzi¢ Niemcom.
W zakresie robotow prym wiodq obecnie armie amerykanska i izraelska, otwarte
jednak pozostaje pytanie, kto pierwszy opracuje catosciowa doktryne wykorzysta-
nia robotéw na polu walki. Oprocz kwestii technicznych i doktrynalnych nalezy

% G.I. Rochlin, Iran Air Flight 655 and the USS Vincennes. Complex, Large-Scale Military
Systems and the Failure of Control, w: Social Responses to Large Technical Systems, Control and
Anticipation, red. T.R. La Porte, Berkeley 1989, s. 99-125.
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pokonaé opdr przed radykalnymi zmianami, typowy dla, z natury konserwatyw-
nych, organizacji militarnych. Historia wojskowosci dostarcza wielu przyktadow,
gdy rewolucyjne rodzaje uzbrojenia musialy sobie torowa¢ droge wsrod uprzedzen
kasty oficerskiej (np. zastapienie zaglowcodw parowcami czy koni pojazdami me-
chanicznymi). Dodatkowym czynnikiem opdzniajacym rozwoj nowych technolo-
gii jest zasadna obawa przed tzw. overinnovation — techniczng innowacja, ktdora
mimo wielkich nadziei okaze si¢, z taktycznego punktu widzenia, w najlepszym
razie nisza, a w najgorszym — $lepa uliczka. Przyktadami moga by¢ dwusilnikowe
mysliwce (tzw. samoloty poscigowe) pod koniec lat 30. czy tzw. czotgi rakietowe
rozwijane w USA 1 ZSRR w latach 60. XX w.

Potencjalna robotyzacja pola bitwy rozwazana jest przede wszystkim z punktu
widzenia niezaprzeczalnych zalet wynikajacych z mozliwosci robotow. Podstawo-
wa 1 niejako oczywistg korzyscia jest wyeliminowanie ryzyka dla zotnierzy. Nie-
przypadkowo jednym z pierwszych militarnych zastosowan urzadzen okreslanych
powszechnie jako roboty (chociaz ze wzgledu na wykorzystanie zdalnego stero-
wania nie zawsze spetniajacych definicyjne kryteria robota) sa operacje o najwyz-
szym stopniu ryzyka, czyli rozpoznanie lotnicze nad terytorium nieprzyjaciela oraz
neutralizacja min i innych urzadzen wybuchowych.

Kolejna zaleta jest mozliwos¢ projektowania maszyn o lepszych osiggach.
Najwieksze mozliwosci w tym zakresie rysuja si¢ przed bezzatogowymi statkami
powietrznymi. Wyeliminowanie pilota pozwala konstruowaé maszyny charaktery-
zujace si¢ nieosiagalng dla maszyn zalogowych dtugotrwatoscia lotu (przyktado-
wo Northrop Grumman RQ-4 ,,Global Hawk” jest zdolny do wykonywania lotow
trwajacych powyzej 33 godzin®®), a takze zdolnoscia do wykonywania manewrow
z niespotykanymi w maszynach zatogowych przeciazeniami (to jak dotychczas
mozliwosc).

Do pewnego stopnia zaletami tymi wykazywa¢ moga si¢ juz maszyny zdal-
nie sterowane. | rzeczywiscie, obecnie wykorzystywane drony, osiagajace dtu-
gotrwato$¢ lotu rzedu kilkunastu, kilkudziesigciu godzin, sa najwyzej cze$ciowo
autonomiczne. Przyktadowo, Predatory i Reapery zdolne sa do wykonania samo-
dzielnego startu i ladowania, a takze do nawigowania w trybie autonomicznym,
jednak bardziej skomplikowane dziatania, zwlaszcza zwiazane z wykorzystaniem
uzbrojenia, realizowane sa w trybie zdalnego sterowania lub w trybie nadzoru?’.
Taki ,,hybrydowy” system kierowania wydaje si¢ optymalny zardwno z powodu
ograniczen technologicznych w zakresie rozwoju sztucznej inteligencji, jak i z po-
wodow etycznych — oporu przed powierzeniem maszynie decyzji w sprawie Zy-
cia 1 $mierci. Nie znaczy to jednak, ze nie ma on stabosci. Najpowazniejszg jest
mozliwos¢ zaktocenia kanatow tacznosci albo wregcz przejecia kontroli nad nimi

26 R. Coppinger, Northrop Grumman Global Hawk Block 20 achieves 33h endurance, Flight-
global, https://www.flightglobal.com/news/articles/northrop-grumman-global-hawk-block-20-achieves-
33h-e-222768/ [dostep: 30.10.2015].

27 W.C. Marra, S.K. McNeil, op.cit., s. 1159-1160.
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przez przeciwnika®. Najprawdopodobniej taki scenariusz udato si¢ zrealizowaé
Iranczykom, ktorzy sprowadzili na ziemig i przejeli w stanie praktycznie nieuszko-
dzonym amerykanski rozpoznawczy dron RQ-170 ,,Sentinel”*.

Kolejng wada zdalnego sterowania i motywacja do rozwoju systemow autono-
micznych jest opdznienie w przesyle komend kierowania. W przypadku tacz sate-
litarnych, a tylko takie umozliwiajg sterowanie o zasiggu globalnym, opoznienie
to wynosi ok. jednej sekundy. Nie jest to duzy problem, gdy chodzi o stosunkowo
proste misje rozpoznawcze, natomiast praktycznie eliminuje ono mozliwos¢ sku-
tecznego prowadzenia walk powietrznych przeciwko maszynom zatogowym. Do-
datkowo dochodza problemy z ,,czuciem” maszyny, ktére w sposdb oczywisty jest
wyeliminowane w przypadku zdalnego sterowania (brak oporu i informacji zwrot-
nej na drazku sterownym, brak odczuwania wibracji czy ruchéw powietrza).
W przypadku maszyn majacych zastapi¢ samoloty mysliwskie rozwigzaniem wy-
daje si¢ by¢ tylko ich maksymalna autonomizacja, tak by kluczowe decyzje byty
podejmowane na poktadzie maszyny, przez uktad sztucznej inteligencji, a nie przez
operatora usytuowanego poza maszyna.

Wedhug czgsci ekspertow autonomiczne roboty bojowe moga potencjalnie sta-
nowi¢ rozwiazanie blednego kota, w ktdre zapedzili si¢ tworcy wielu wspolcze-
snych rodzajow uzbrojenia — ogromnego wzrostu kosztow jednostkowych broni
(trend ten opisywany jest przez prawo Augustine’a’'). W efekcie nowoczesne,
ale 1 niezwykle kosztowne uzbrojenie produkuje si¢ w znacznie krotszych seriach
niz kiedys. Najtatwiej trend ten zaobserwowac na przyktadzie tzw. major combat
platforms, czyli np. samolotéw czy czotgow. Co prawda, od czaséw informatycz-
nej rewolucji w sprawach wojskowych (Revolution in Military Affairs, RMA)?*
uznaje si¢ prymat jakosci kosztem ilosci, ale zatozenie to nie w kazdym przypadku
si¢ sprawdza, a przewaga jakoSciowa moze okaza¢ si¢ niewystarczajaca. W sytu-
acji, gdy jakos¢ przestaje by¢ domeng armii zachodnich, a nowoczesne uzbrojenie
podlega procesowi proliferacji, postuluje si¢ powrot do wiekszej liczby platform
charakteryzujacych si¢ nizszym kosztem jednostkowym™®. Miatoby to staé sie
mozliwe wilasnie dzigki zrobotyzowanym platformom autonomicznym. Co wigcej,
dzigki autonomizacji mozna byloby kontrolowac¢ duza liczbe platform z pomo-

B A. Kim i in., Cyber Attack Vulnerabilities Analysis for Unmanned Aerial Systems, American
Institute of Aeronautics and Astronautics, https://engineering.purdue.edu/HSL/uploads/papers/cyber-
security/cyber-attack-lit-review.pdf [dostep: 30.10.2015].

2 K. Hartman, Ch. Steup, The Vulnerability of UAVs to Cyber Attacks — An Approach to the
Risk Assessement, NATO CCD COE Publications, s. 7-8, https://ccdcoe.org/cycon/2013/proceed-
ings/d3r2s2_hartmann.pdf [dostep: 30.10.2015].

30 L. Wallace, Remote Control: Flying a Predator, Flying Magazine, http://www.flyingmag.com/
pilot-reports/turboprops/remote-control-flying-predator [dostep: 30.10.2015].

31 N.R. Augustine, Augustine’s Law, Nowy Jork 1987.

32 R. Kopeé, Revolution in Military Affairs as Technology-Driven Change in Military Opera-
tion, w: Encyclopedia of Information Science and Technology, Third Edition, red. M. Khosrow-Pour,
Hershey 2014, s. 6534-6542.

33 P. Scharre, op.cit., s. 13.
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ca stosunkowo niewielkiej liczby zotnierzy, co tez przyczynitoby si¢ do redukcji
kosztow.

Wojna bez ryzyka

Roboty bojowe juz staty sie elementem zbiorowej wyobrazni, chociaz jesz-
cze nie osiagnely stadium autonomii. Traktowane sa one czesto jako symbol
zla oraz arogancji zachodnich spoteczenstw. Przede wszystkim przywotuje si¢
w tym konteks$cie operacje realizowane z wykorzystaniem uzbrojonych dro-
now, okreslane jako selektywna eliminacja (fargeted killing) os6b podejrzanych
o dziatalnos¢ terrorystyczng. Dziatania takie traktuje si¢ jako wojng prowadzona
z wygodnego fotela (armchair warfare)®*, a operatorow oskarza si¢ — chyba nie
do konca stusznie — o prezentowanie tzw. mentalno$ci play station®. Zaktada
ona, ze operatorzy sterujacy dronami z bezpiecznych baz w Stanach Zjednoczo-
nych postrzegaja rzeczywistos¢ na podobienstwo gry komputerowej i prezentuja
w zwiazku z tym nadmierng tendencj¢ do szybkiego i czesto bezrefleksyjnego
otwierania ognia.

Wykorzystanie robotdw moze by¢ uznane za przejaw tzw. risk-transfer milita-
rism, czyli wojen prowadzonych w taki sposob, by maksymalnie ograniczy¢ ry-
zyko dla wlasnych zolierzy, przerzucajac go na inne podmioty>®. Minimalizacja
strat wlasnych stala sie centralnym imperatywem dziatan wojennych prowadzo-
nych przez spoteczenstwa zachodnie od czaséw Pustynnej Burzy, ktéra wyznaczy-
ta niezwykle wysrubowane standardy w tej dziedzinie (148 ofiar po stronie koalicji
antyirackiej w dziataniach bojowych?’). Dazenie do eliminacji ryzyka wyrazato
si¢ dotychczas w takich dziataniach, jak ograniczenie si¢ do ofensywy powietrznej
(Jugostawia 1999), przerzucenie dziatan wojennych na ladzie na lokalnych sojusz-
nikow (pierwsza faza operacji w Afganistanie), wykorzystanie prywatnych firm
wojskowych (PMC, private military contractors — dzialanie typowe dla wojny
w Iraku). Roboty bojowe wydaja si¢ idealnie predestynowane do pelnienia roli
kluczowego narzgdzia wojen o zminimalizowanym ryzyku w przysztosci.

Dazenie do minimalizacji ryzyka to przejaw tzw. mentalnosci postheroiczne;j.
Taka mentalno$¢ prezentuja, wedtug Edwarda Luttwaka, spoteczenstwa zachodnie
— spofeczenstwa obawiajace si¢ walczy¢ i ginaé, w ktérych nastapit upadek eto-
su wojownika®®. Zoierze armii zachodnich to nie wojownicy, lecz dobrze opta-

3 J. Olson, M. Rashid, Modern Drone Warfare: An Ethical Analysis, American Society for En-
gineering Education Southwest Section Conference, s. 2, http://se.asee.org/proceedings/ASEE2013/
Papers2013/157.PDF [dostep: 30.10.2015].

3% G. Simons, Drone Diplomacy, ,,The Link” 2011, nr 44(2), s. 11.

3¢ M. Shaw, Risk-transfer militarism, small massacres and the historic legitimacy of war, ,Inter-
national Relations” 2002, nr 16(3), s. 343-360.

37 The Encyclopedia of Middle East Wars. The United States in the Persian Gulf, Afghanistan,
and Iraq Conflicts, red. T.C. Spencer, Santa Barbara 2010, s. 470.

% E.N. Luttwak, Toward Post-Heroic Warfare: The Obsolescence of Total War, ,Foreign
Affairs” 1995, nr 74(3), s. 109-123.
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cani, ukierunkowani na wilasne kariery profesjonalisci. Co wigcej, sa oni czegscia
spotecznosci charakteryzujacych si¢ gwattownym spadkiem dzietno$ci, w ktorych
typowe jest posiadanie jednego, najwyzej dwojga dzieci, ktorych $mier¢ jest dla
rodziny niewyobrazalng tragedia®. To powoduje, ze spoteczenistwa te sq wyjatko-
wo czule na straty wlasne.

Prowadzenie wojen pozbawionych ryzyka $mierci, jesli w ogélne jest mozli-
we, pociagnie trudne do przewidzenia nastepstwa o charakterze psychologicznym.
W wymiarze taktycznym zaklada sie, ze wykorzystanie robotéw pozwoli na bar-
dziej racjonalne dziatanie przez wyeliminowanie czynnika strachu przed utrata
zycia. Panika we wlasnych szeregach byta wszakze jedna z kluczowych przyczyn
przegrywania bitew. Co wigcej, wielowymiarowe oddzielenie Zotnierza od zabija-
nia (W wymiarze przestrzennym, czasowym, a nawet w pewnym stopniu moralnym
— przez przerzucenie decyzji na autonomiczne maszyny) pozwoli uniknaé awersji
do zabijania, ktora jest waznym czynnikiem obnizajacym skuteczno$¢, zwlaszcza
w sytuacji, gdy zotierz bezposrednio obserwuje swoja ofiarg*.

W wymiarze strategicznym pojawiaja si¢ zarzuty, ze mozliwos$¢ prowadzenia
wojny zrobotyzowanej przyczyni si¢ do obnizenia bariery przed podjgciem decyzji
o rozpoczeciu konfliktu zbrojnego*'. Argumentacja taka, cho¢ w zasadzie logiczna
1 oparta na oczywistych przestankach (im mniejsze ryzyko, tym latwiejsza decy-
zja), prowadzi¢ jednak moze do nonsensownych wnioskow.

Wszak caly rozwdj techniki wojskowej sprowadza si¢ do tego, by zmniejszy¢
wlasne straty i ulatwic¢ zabijanie wroga. Robotyzacja nie jest w tym wzgledzie
zadna nowoscia. Nie wydaje sig, ze wptyw tej tendencji na politykéw bedzie zna-
czaco roznit si¢ od wptywu innych technologii dajacych przewage (lub jej iluzje),
chyba ze entuzjastom robotyzacji uda si¢ ,,sprzedac¢” obraz wojny zrobotyzowanej
jako aktywnosci absolutnie bezpiecznej dla wtasnej armii i spoleczenstwa. O tym,
ze nie jest to zupelie wykluczone, swiadczy przyktad wptywu wizji konfliktu
prowadzonego zgodnie z duchem tzw. sieciocentrycznego pola walki na decyzj¢
o wojnie w Iraku w 2003 r.** Do tej decyzji przyczynily si¢ nierealistyczne oczeki-
wania co do prowadzenia wojny chirurgicznej, ,,czystej”, w skrajnej postaci wrecz
pozbawionej niepewnosci, Clausewitzowskich ,,mgly i tarcia”, sprowadzajacej si¢
do tzw. operacji o zamierzonych skutkach (Effect-Based Operations)*. 1dac jed-
nak tym tokiem rozumowania, nie powinny$Smy robi¢ nic, co uczynitoby wojn¢
bardziej ,,strawna” w obawie przed obnizeniem bariery podjecia decyzji o wojnie.
Sprowadzajac rzecz do absurdu, powinni$my wregcz uczyni¢ wojng tak brutalna,

3 Ch. Coker, Waging War Without Warriors? The Changing Culture of Military Conflict, Boul-
der 2002, s. 61-82.

40 D. Grossman, O zabijaniu. Psychologiczny koszt ksztaltowania gotowosci do zabijania w cza-
sach wojny i pokoju, Warszawa 2010, s. 185-189.

4 PM. Asaro, How Just Could a Robot War Be?, w: Current Issues in Computing and Philoso-
phy, red. P. Brey, A. Briggle, K. Waelbers, Amsterdam 2008, s. 56-58.

42 M.R. Gordon, B.E. Trainor, Cobra II: The Inside Story of the Invasion and Occupation of Iraq,
Nowy Jork 2006, s. 6.

4 ML.N. Vego, Effect-Based Operations. A Critique, ,Joint Forces Quarterly” 2006, nr 41, s. 51-57.
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jak to tylko mozliwe, dzieki czemu nikt nie bgdzie si¢ chciat w nig angazowac,
dopdki naprawde nie bedzie to wybodr ostateczny (last resort)*.

Zaktadajac realistyczne oczekiwanie, ze wojna zrobotyzowana moze ograni-
czy¢, ale nie wyeliminowac¢ wtlasne straty, trudno wymagac, by strona dysponujaca
taka technologia wystawiata swoich zokierzy na ryzyko wigksze niz to konieczne
tylko po to, by walka byta rdwniejsza, bardziej ,,honorowa”. Nie uwazamy wyko-
rzystywania przewagi (nie tylko technologicznej, lecz takze innej, np. liczebnej)
za niemoralne, a wrecz odwrotnie — uznalibysmy za niemoralne, gdyby panstwo
nie wykorzystato posiadanej przewagi, by chroni¢ swoich obywateli**. Dla spote-
czenstw zachodnich to wlasnie odwotywanie si¢ do przewagi technologicznej jest
charakterystycznym elementem. Jest ono uwazane za jeden z typowych przejawow
tzw. zachodniego sposobu prowadzenia wojen*’. Koncepcja ,,sposobu prowadze-
nia wojen” zaktada, ze sposdéb wojowania jest odzwierciedleniem kultury danego
spoteczenstwa i mozna wyodrebni¢ pewne szczegdlne, wzglednie trwate cechy ty-
powe dla danych spoteczenstw i ich organizacji militarnych*’. Wojny prowadzone
przez Zachod prezentuja generalnie model kapitatochtonny, a nie ,,ludzkochton-
ny”, chetnie odwotujac si¢ do zdobyczy nauki i techniki dla uzyskania przewagi.
Robotyzacja jawi si¢ jako kolejne ogniwo tego procesu.

Zachodni sposéb prowadzenia wojen zderza si¢ ze sposobami wywodzacymi si¢
z innych kregdéw kulturowych (co obecnie jest szczegdlnie widoczne, chociaz ana-
lizujac histori¢ wojen, nie jest to zaden wyjatek). Czgsto sposoby te zakladajq inne
niz przewaga technologiczna srodki budowania przewagi militarnej, czgsto cha-
rakteryzuja si¢ rowniez zupetlie odmiennym podej$ciem do uznawania pewnych
dziatan za moralnie uzasadnione lub tez godne potgpienia. Robotyzacja w starciu
z fundamentalizmem islamskim stanowi podwoéjne wyzwanie. Po pierwsze, uzna-
wana jest za objaw tchorzostwa Zachodu, za niehonorowa forme walki i przejaw
arogancji spoleczenstw zachodnich. Po drugie, jesli rzeczywiscie dosztoby do woj-
ny, w ktdrej jedna strong¢ reprezentowalyby tylko roboty i przeciwnik nie mogtby
zabija¢ zolnierzy (pewne cechy tego typu konfliktu maja operacje typu targeted
killing), akty terroryzmu statyby si¢ uzasadnione zarowno moralnie, jak i instru-
mentalnie. Skoro bogate i technologicznie zaawansowane spoteczenstwo ,,scho-
walo si¢” za robotami, atakowanie jego cztonkow, w tym cywili, jest po pierwsze,
jedyna dostepna opcja, po drugie zas — ,,sprawiedliwa karg™*®.

Postgpujaca robotyzacja doprowadzi réwniez do pojawienia si¢ trudnych w tej
chwili do przewidzenia asymetrycznych $rodkow walki. Przypuszcza¢ mozna, ze
nasila si¢ dziatania zaliczane do obszaru tzw. lawfare. Zaktada on stosowanie pra-
wa humanitarnego jako srodka walki, np. wykorzystanie wiedzy o regutach otwar-

4 P. Lin, G. Bakey, K. Abney, Robots in War: Issues of Risk and Ethics, w: Ethics and Robotics,
red. R. Capurro, M. Nagenborg, Amsterdam 2009, s. 57.

4 P.M. Asaro, op.cit., s. 63.

4 R. Kopeé, Rewolucja w sprawach wojskowych w kontekscie zachodniego sposobu prowadze-
nia wojen, ,,Kultura i Polityka” 2014, nr 16, s. 66—67.

47 J. Keegan, History of Warfare, Londyn 1993, s. 12.

4 P.M. Asaro, op.cit., s. 63.
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cia ognia do budowania taktycznej przewagi®. Lawfare moze objawiac si¢ w wy-
korzystaniu 0s6b uznawanych powszechnie za niewalczace, np. kobiet i dzieci, do
dokonywania atakow przy zalozeniu, ze reguty prawa humanitarnego uniemoz-
liwig albo chociaz utrudnia przeciwdziatanie im. Ewentualnie mozna specjalnie
sprowokowac ofiary wsrdd ludnosci cywilnej i wykorzystac ten fakt propagando-
wo (za przyktad moga postuzy¢ dzialania Hamasu, ktory ostrzeliwatl terytorium
Izraela ze Strefy Gazy, instalujac wyrzutnie na obiektach cywilnych; celem byto
sprowokowanie uderzenia odwetowego Izraela, ktore spowodowaloby ofiary cy-
wilne; gdy Izrael zastosowat taktyke ,,pukania w dach”, wystrzeliwujac wczesniej
,»ostrzegawczy” pocisk pozbawiony glowicy bojowej, bojownicy Hamasu rzeko-
mo zakazywali dokonywania ewakuacji ludnosci cywilnej z obiektow, ktore za
chwilg miaty by¢ ostrzelane™®). W przypadku zastosowania robotow autonomicz-
nych mozna wyobrazi¢ sobie zintensyfikowanie atakow z wykorzystaniem cywi-
low przy zatozeniu, ze algorytm robota nie pozwoli na otwarcie ognia do takiego
celu. Innym hipotetycznym scenariuszem jest wykorzystanie dzieci zaopatrzonych
w atrapy broni, czyli de facto nieuzbrojonych, po to tylko, by sprowokowaé ro-
bota do otwarcia ognia i wykorzysta¢ propagandowo fakt zabicia 0sob nieletnich
1 nieuzbrojonych. Obecnie trwaja prace nad , komputerowa moralnoscia”, czyli
systemami sterujacymi dla robotow uwzgledniajacymi zagadnienia etyczne, czyli
przede wszystkim migdzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych oraz
reguly otwarcia ognia, ale méwi si¢ takze o wbudowanym poczuciu winy>'. Prze-
wazaja jednak obawy, ze w warunkach konfliktéw asymetrycznych, bez wyraznej
linii frontu, z niewyraznym podziatem na wrogdw i przyjaciot oraz ptynna granica
migdzy walczacymi a niewalczacymi, robotom zabraknie intuicji moralnej, ktora
cechuje tylko ludzi, nawet jesli czasami ich zawodzi. Koncepcja ,,etycznego robo-
ta” jawi si¢ wigc jako przejaw fatszywej antropomorfizacji®.

Whioski

Definicja robota pozornie wydaje si¢ prosta i jednoznaczna — to maszyna, ktora
czuje, mysli i dziata. Gdy przeanalizuje si¢ ten termin nieco bardziej dogtebnie, sy-
tuacja przestaje by¢ oczywista. Pierwsza i zasadnicza trudno$¢ pojawia si¢ juz przy
probie okreslenia, na czym polega proces myslenia maszyn. Bardziej uzyteczna

4 P.W. Singer, Wired for War. The Robotics Revolution and Conflict in the 21*' Century, Nowy
Jork 2010, s. 402; S. Magnuson, Robo Ethics. Debate over rules, legality of robots on the battlefield
lagging, expert say, ,,National Defence” 2009, nr 11, s. 29.

0 S. Erlanger, 4 Gaza War Full of Traps and Trickery, ,,New York Times”, 10 stycznia 2009,
http://www.nytimes.com/2009/01/11/world/middleeast/1 1hamas.html?partner=permalink&expro
d=permalink& r=0 [dostgp: 17.11.2015]; R. Czulda, Operacja ,, Protective Edge” w Strefie Gazy,
»Nowa Technika Wojskowa” 2014, nr 10, s. 66.

51 R. Arkin, Governing Lethal Behavior: Embedding Ethics in a Hybrid Deliberative/Reactive
Architecture, Georgia Institute of Technology, http://www.cc.gatech.edu/ai/robot-lab/online-publica-
tions/formalizationv35.pdf, s. 72—75 [dostep: 30.10.2015].

52 N.E. Sharkey, The evitability of autonomous robot warfare, ,International Review of the Red
Cross” 2012, nr 94(886), s. 783.
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kategoria demarkacyjng jest wigc autonomia, chociaz rdwniez ona nie jest wolna
od niejednoznacznosci.

Autonomicznym robotem bojowym bedzie maszyna, ktora jest w stanie samo-
dzielnie podejmowaé decyzje o wyborze i porazeniu celéw. Dylemat dotyczacy
ztozonosci tych decyzji nie znalazt jednak dotychczas jednoznacznego rozstrzy-
gnigcia. Pojawienie si¢ i upowszechnienie maszyn zdolnych do podejmowania de-
cyzji dotyczacych zycia i $mierci ludzi zmieni obraz pola bitwy. Ten proces juz si¢
rozpoczat (i mamy juz pierwsze ofiary decyzji podjetych przez komputery), jed-
nak dotychczas obejmowat decyzje stosunkowo proste oraz, co wazne, dotyczace
dziatan podejmowanych w obronie. Wydaje si¢, ze pojawienie si¢ autonomicznych
robotow bojowych zdolnych do realizacji zadan ofensywnych o wysokim stopniu
komplikacji bedzie momentem, w ktorym bedzie mozna méwic o prawdziwe;j re-
wolucji.

Chociaz robotyzacja niesie za soba rozliczne mozliwosci (np. zwigekszenie osia-
gow platform bezzalogowych), zasadnicza zaletg i czynnikiem napgdzajacym roz-
woj robotow bojowych jest wyeliminowanie ryzyka dla zolierzy. Taki sposob pro-
wadzenia wojny (okreslany jako post-human warfare>) moze pociagnaé za soba
konsekwencje natury politycznej (w tym mozliwo$¢é zmniejszenia bariery przed
rozpoczgciem dzialan wojennych), a takze kulturowej. Zaktadajac, ze sposob pro-
wadzenia wojny w pewnym sensie stanowi odzwierciedlenie kultury charaktery-
stycznej dla danego spoleczenstwa, robotyzacja — z jej dazeniem do minimalizacji
strat wlasnych i oparcia przewagi na czynniku technologicznym — stanowi odbicie
cech charakterystycznych dla mentalnos$ci spoteczenstw zachodnich.

Robotyzacja ma potencjat do zmiany charakteru wojny (moze by¢ wigc kolejng
rewolucja w sprawach wojskowych), nie zmieni jednak natury wojny. Wizja bezkr-
wawej wojny robotow z ludzmi kryjacymi si¢ bezpiecznie na tylach jest mrzonka.
Czynnik ludzki pozostanie dla wojny kluczowy, a $mier¢ i przemoc dalej beda
obecne. W dalszym ciagu walczy¢ beda ludzie, zmieni sig tylko bron. Wojna pozo-
stanie starciem woli. Nalezy strzec sig¢ iluzji, ze wojna moze by¢ tatwa i ,,czysta”,
niezaleznie od tego, jak bardzo wizje te moga by¢ urzekajace>*. Wojna zawsze jest
piektem, zgodne ze stowami generala Shermana®, i nic nie wskazuje na to, by
miato si¢ to zmienié.

Stowa kluczowe: robotyzacja, robolucja, automatyczny robot wojskowy, men-
talno$¢ postbohaterska.

53 Ch. Coker, Towards post-human warfare: Ethical implications of the Revolution in Military
Affairs, ,,Die Friedens-Warte. Journal of International Peace and Organization” 2002, nr 77/4, s. 399.

5% P. Scharre, Robotics on the Battlefield. Part II: The Coming Swarm, Waszyngton 2014, s. 48.

55 'W. Sherman, Speech given by General Sherman to the 2nd graduating class of the Michigan
Military Academy, 1879, http://www.gwbhs.org/documents/2012/11/general-william-tecumseh-sher-
man-at-orchard-lake.pdf [dostep: 15.06.2014].
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An Abstract: The trend towards robotization of the battlefield foreshadows revolu-
tionary changes in the nature of military operations and in the way to conduct them. This
article provides an answer to the question on the essence of the changes and explains whe-
ther — and, if so, to what extent — they are symptoms of real revolution, or continuation
of the existing trends. What is considered a necessary starting point to answer a question
formulated this way is defining such concepts as those of a robot, artificial intelligence, and
autonomy. Also, it is pointed out to the qualities setting robots apart, and to the qualities
shared by robots with other kinds of weapons termed as “intelligent”.

Next, possible consequences of the use of military robots are discussed, without redu-
cing them to a purely military dimension of the question, but with giving them a wider —
social, political and cultural — perspective. They are put in the context of a concept which
views war waging as a reflection of the culture of the society concerned.

Key words: robotization, robolution, decision making loop, autonomous military ro-
bot, postheroic mentality, lawfare.

Pe3tome: Tpena Ha pOOOTH3ALMIO TIOJIS CPAKEHUH SBIAETCS MPEI3HAMEHOBAHUEM pe-
BOJIIOIIMOHHBIX TIEPEMEH B METO/IaX BEJICHUS BOCHHBIX JieiicTBHA. HacTosimast cTaTbst oTBe-
YaeT Ha BOIPOC O CYIIHOCTH 3THX MEPEMEH: TIOCKOJIBKY OHU 00JIa/Ial0T MPU3HAKAMU HACTO-
SIIeld PEBOJIONUH, & TIOCKOIBKY SBISIOTCS MPOJOJIKEHHEM CYIIECTBYIONIUX TEHICHITHIA.
Heo06xoauMBbIM yCIIOBHEM OTBETA HA TAK 3a8JaHHBIN BOIIPOC CUUTAETCS ONPES/ICHUE TAKHUX
MOHATHH, KaK POOOT, UCKYCCTBEHHBIN MHTEIUICKT U aBTOHOMHUS. B cTarbe HIeHTUPUITUPO-
BaHbI TAKXKE YEPTHI, OTIUYAIOIIHE POOOTOB OT APYTUX BUIOB OPYIKHUS, OMPEAETICHHOTO KaK
«UHTEJUTUTEHTHOE» W Y€PThI 00I1e 00EUM IpyIIIam.

3areM BBISIBISIFOTCS BO3MOXHBIE MOCIEACTBUS yMOTPeOIeHUsI O0eBbIX POOOTOB — HE
TOJIKO C BOEHHOW TOYKU 3pPEHUs], HO U B OoJice MIMPOKOH (OOIIECTBEHHOM, MOIUTHIEC-
KOU U KyNIbTypHO#) niepcriekTrBe. OHU BIHMCAHBI B KOHTEKCT KOHIIETII[MH BEICHHS BOWHBI,
MIPEAIOIAratoniei, YTo Croco0 BeICHUS BOMHBI SIBIISICTCS OTPAKEHUEM KYJIBTYPhI JAHHOTO
o0ImIecTBa.

KiroueBble cinoBa: pobornzanus, poOomronus, newis boiina, 6oeBoit aBToHOMHYEC-

KU’ pO6OT, IOCT reponvyecCkKass MEHTAJIbHOCTD, lawfare (I/ICHOJ’ILSOBaHI/IC MEKAYHApOAHOTO
IpaBa B KQY€CTBC CPEACTBA JOCTUKCHUA BOCHHBIX uenei/'l).
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