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Bunyck 113. Yactuna I (y ABOX yacTuHaX).

K.: KuiBcbkuit HanioHanbHUI yHiBepcuTeT iMeHi Tapaca llleBuenka.
[HCTHTYT MIXKHapogHUX BiaHOocuH, 2013. — 137 c.
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ORGANY WLADZY PANSTWOWEJ RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W REALIZACJI POLITYKI WOBEC UKRAINY

Cmamms npedcmasisae 8N nolbCbKoi CUCEeMU OP2AHi8 81A0U HA NOTIMUK)
wooo Yxpainu.
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nonituka, [Tonpma, Ykpaina

This paper presents the impact of the Polish authorities on the policy towards
Ukraine.

Keywords: authorities, president, prime minister, Seym, foreign policy, Poland,
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Cmamobs npedcmasisiem 8IusHUE NOIbCKOL CUCMEMbl OP2AHO8 GILACMU HA NO-
JUMUKY OMHOCUMENbHO YKpauHbl.

KurroueBble ci10Ba: BIacThb, IPE3UACHT, IPEMbEP-MUHUCTD, NapJaMEHT, BHEIII-
HsAs1 nosuTuka, [lonbma, Ykpanna

Prowadzenie polityki zagranicznej jest kompetencja wladzy wykonawczej, rola parlamentu
jest tu z zalozenia ograniczona. W konsekwencji analizie poddane zostang przede wszystkim
relacje pomiedzy organami egzekutywy: Prezydentem RP i Radg Ministrow w konteks$cie poli-
tyki realizowanej przez Polske wobec Ukrainy.

Polska polityka wobec Ukrainy w okresie obowiazywania konstytucji Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej z 1952 r. znowelizowana ustawa z 7 IV 1989 r. i nast¢pnymi.

Realizujac ustalenia zawarte podczas obrad Okraglego Stotu 7 IV 1989 r. Sejm przyjat
ustaw¢ o zmianie Konstytucji PRL. Podtrzymano, bardziej formalnie niz faktycznie, zasade
jednolitosci wladzy panstwowej z Sejmem jako jej «najwyzszym organemy». Nowelizacja
przywracala do istnienia Senat, jako druga izbe parlamentu, co ostabito pozycje Sejmu w pro-
cesie ustawodawczym [10, s. 17 — 19]. Za szczego6lnie istotng zmiane¢ nalezy uzna¢ zastgpienie
Rady Panstwa instytucja Prezydenta, takze posiadajacego szereg kompetencji, wyraznie od
Sejmu niezaleznego 1 posiadajacego rozlegte uprawnienia w procesie tworzenia i odwolywania
Rady Ministréw. Tg ostatnig w dalszym ciaggu Konstytucja okreslata jako «naczelny wykonaw-
czy 1 zarzadzajacy organ wladzy panstwowej» [10. s. 23]. Nalezy zwroci¢ uwage na «splatanie
sig» kompetencji, zadan i funkcji Prezydenta i Rady Ministrow. Zgodnie z art. 32 Konstytucji
Prezydent byt najwyzszym przedstawicielem Panstwa Polskiego w stosunkach wewnetrznych i
mie¢dzynarodowych oraz byt organem «stojacym na strazy przestrzegania mi¢dzynarodowych
sojuszy politycznych i wojskowych» [10, s. 24]. Nie ulega watpliwos$ci, ze ustrojodawcy
chodzito o przynaleznos$¢ Polski do struktur, poprzez ktore ZSRR realizowat swa wtadze nad
panstwami satelickimi. Natomiast spo$rod kompetencji rzadu nalezy wskaza¢ przede wszys-
tkim na zapisane w art. 41 pkt 9 («sprawowanie kierownictwa w dziedzinie stosunkoéw z innymi
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panstwami») 1 10 («sprawowanie ogolnego kierownictwa w dziedzinie obronnos$ci kraju i or-
ganizacji Sit Zbrojnych») [10, s. 25].

Do momentu wejscia w zycie Matej Konstytucji z 17 X 1992 r. mozemy wyr6zni¢ dwie
zdecydowanie rdznigce si¢ wersje formalnie tego samego rezimu politycznego. Zdecydowane
zwyciestwo «Solidarno$ci» w wyborach w czerwcu 1989 r. spowodowato, iz cho¢ Zgromadze-
nie Narodowe wybralo Wojciecha Jaruzelskiego na stanowisko Prezydenta PRL, to jego wtadza
byta stabsza nizby to wynikato z zapisow Konstytucji. Dodatkowym jej oslabieniem byta
postepujaca dezintegracja bloku wschodniego oraz silny kryzys gospodarczy 1 polityczny w
ZSRR. W efekcie znacznie silniejsza pozycje nizby to wynikato z zapiséw konstytucyjnych
miata Rada Ministréw kierowana przez premiera Tadeusza Mazowieckiego. Sytuacja ulegta
zmianie wraz z wyborem (w wyborach powszechnych — konsekwencja nowelizacji Konstytucji
z 27 1X 1990 r.) na Prezydenta RP Lecha Walgsy. Mial on znacznie silniejszg legitymizacje
demokratyczng niz pochodzacy tylko cze$ciowo z wolnych wyborow Sejm. Co wiecej, nowo
powotany rzad Jana Krzysztofa Bieleckiego, opieral si¢ w wigkszym stopniu na zaufaniu Prezy-
denta niz Sejmu. Kolejny okres rozpoczynaja wybory parlamentarne, ktore nadaty w pelni
demokratyczng legitymizacj¢ Sejmowi i powolanym przez niego rzadom Jana Olszewskiego, a
nastepnie Hanny Suchockiej. Czynnikiem powaznie ostabiajacym parlament (a w konsekwencji
Rade¢ Ministrow) byla jego silna fragmentaryzacja polityczna. W efekcie rzady opieraty si¢ na
stabej 1 wewnetrznie zroznicowanej wigkszo$ci parlamentarnej. Powaznym osiggni¢ciem Sejmu
I kadencji bylo uchwalenie Malej Konstytucji, ktorej wejscie w zycie konczy pierwszy sposrod
poddanych analizie etapéw ewolucji rezimu politycznego III RP.

Aktywnos$¢ prezydenta W. Jaruzelskiego w dziedzinie polityki wschodniej przejawita si¢ m.
in. w jego spotkaniu z goszczacym w Polsce ministrem spraw zagranicznych ZSRR Eduardem
Szewardnadze (25 X 1989 r.) oraz w wizycie w ZSRR (11 — 14 IV 1990 r.). Jej pierwszy etap
stanowita wizyta we Lwowie 1 w Kijowie, gdzie prezydent Jaruzelski przeprowadzit rozmowy
z kierownictwem USRR [6, s. 141].

Premier T. Mazowiecki zlozyt wizyte¢ w ZSRR w dniach 24 — 27 XI 1989 r. Z dziatan min.
K. Skubiszewskiego nalezy szczegdlnie zwrdci¢ uwage na jego wizyte w ZSRR. W jej trakcie,
13 X 1990 r. podpisal w Kijowie z ministrem spraw zagranicznych USRR Deklaracj¢ o zasadach
1 podstawowych kierunkach rozwoju stosunkoéw polsko - ukrainskich. Polski minister realizowat
w ten sposob opracowang w swym resorcie polityke dwutorowosci.

Z dziatalnos$ci Sejmu nalezy wyeksponowac realizacj¢ funkcji kontrolnej (debata nad ex-
posé min. Skubiszewskiego 26 IV 1990 r.). Nalezy takze odnotowa¢ udziat postow «Solidar-
nos$ci» na I Zjezdzie Ludowego Ruchu Ukrainy na Rzecz Przebudowy we wrzes$niu 1989 r. oraz
spotkanie parlamentarzystéw polskich i ukrainskich na poczatku maja 1990 r. w Jabtonnej pod
Warszawa. Uwage warto zwroci¢ jednak przede wszystkim na Senat, ktory stal si¢ opiekunem
Polonii 1 Polakdw za granica, co kierowato jego uwagg takze na spotecznos$¢ polska na Ukrainie.
Z racji w pelni demokratycznej legitymizacji oraz zdominowania przez solidarno$ciowy Oby-
watelski Klub Parlamentarny miat on dodatkowy atut w swych relacjach z Sejmem. To wtasnie
na forum Senatu min. Skubiszewski przedstawit zatozenia polityki wschodniej (7 IX 1990 r.).
Takze Senat przyjal uchwate potepiajaca akcje « Wista» (3 VIII 1990 1.) [3. s. 55, 211 —213].

Dla pierwszego okresu prezydentury L. Walesy charakterystyczne jest wzmocnienie pozy-
cji min. K. Skubiszewskiego [6, s. 157] wobec premiera, zarazem jednak silniejsze powigzanie
go z urzedem prezydenta. To na MSZ spoczywal trud negocjacji nowego traktatu polsko —
radzieckiego, parafowanego przez wiceministra Jerzego Makarczyka w Moskwie 10 XII 1991
r., w okresie gdy ZSRR przechodzit do historii. Co znaczace, dziatanie to stato w pewnej
sprzeczno$ci z aktem wczesniejszego o kilka dni uznania niepodlegtosci Ukrainy.
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O ile premier J. K. Bielecki akceptowal faktyczne podporzadkowanie swego ministra spraw
zagranicznych Prezydentowi to stan ten ulegl zmianie wraz z powotaniem majacego oparcie w
Sejmie premiera J. Olszewskiego. Napigcia migdzy obu organami wladzy wykonawczej ze
szczegblng sita ujawnity si¢ wlasnie w procesie realizacji polityki wschodniej (prometeistyczna
polityka rzadu w sporze z liczaca si¢ ze stanowiskiem Rosji polityka Prezydenta). Znacznie lep-
iej uktadaly si¢ stosunki prezydenta L. Walgsy z premier H. Suchocka, ale byto to w duzej mierze
wynikiem zaakceptowania przez nig faktu, iz K. Skubiszewski jest ministrem «podwojnie
podporzadkowanymy.

Nalezy wskaza¢, ze druga potowa 1991 r. 1 pierwsza potowa 1992 r. to okres szczegdlnie
wazny w realizacji polskiej polityki wschodniej, gdyz to wtedy niepodlegtos¢ uzyskiwaty
sowieckie republiki, polskie wladze oglaszaly ich uznanie, nawigzywano stosunki dyplomaty-
czne, negocjowano i podpisywano traktaty o dobrosasiedzkiej wspotpracy, przyjmowano i
sktadano pierwsze w historii wzajemnych stosunkéw wizyty. W procesie tym uczestniczyly
wszystkie organy wladzy. Sejm przyjmowatl uchwaty w sprawie ogloszenia niepodleglosci
Ukrainy 1 Biatorusi (31 VIII 1991 r.), premier J. K. Bielecki przeprowadzit rozmowy z ukrainska
delegacja pod kierunkiem min. Anatolija Ztenki. Takze premier Bielecki podjat decyzj¢ o naty-
chmiastowym uznaniu niepodlegtos$ci Ukrainy. Zostala ona jednak podwazona przez Prezy-
denta, ktory publicznie popart dziatania Michaita Gorbaczowa na rzecz zachowania ZSRR.

Dnia 18 V 1992 r. prezydenci L. Walgsa 1 Leonid Krawczuk podpisali w Warszawie traktat
polsko — ukrainski o dobrym sgsiedztwie, przyjaznych stosunkach i wspotpracy. Byt on gotowy
juz wczesniej, ale strona polska zwlekata do momentu, gdy stanie si¢ mozliwe podpisanie ana-
logicznego traktatu polsko — rosyjskiego (22 V — podczas wizyty Prezydenta RP w Moskwie).

Polityka RP wobec Ukrainy w okresie obowigzywania Malej Konstytucji.

Uchwalona 17 X 1992 r. ustawa konstytucyjna o wzajemnych stosunkach mi¢dzy wiadza
ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
przyjmowala zasade podziatu wladz jako jedng z naczelnych zasad ustrojowych. Po raz pierwszy
wyrazono w niej takze typowa dla parlamentarnego systemu rzadéw zasade dualizmu wladzy
wykonawczej. Niemal bez zmian pozostawiono przepisy okreslajace ogolny charakter i pozycje
ustrojowa glowy panstwa. Istotne zmiany wprowadzono jesli chodzi o jej kompetencje. Duze
problemy interpretacyjne rodzito wprowadzenie okreslenia, zgodnie z ktérym Prezydent
«sprawuje ogdlne kierownictwo» w dziedzinach stosunkdéw zagranicznych oraz zewnetrznego
1 wewnetrznego bezpieczenstwa panstwa. Nowy byl takze przepis stanowiacy, iz kontakty z in-
nymi panstwami oraz z polskimi przedstawicielami dyplomatycznymi za granica odbywaja si¢
za posrednictwem ministra spraw zagranicznych [2, s. 102 — 103]. Jednocze$nie ustrojodawca
wskazal, iz «Rada Ministrow prowadzi polityke wewngtrzng i zagraniczng Rzeczypospolitej
Polskiej». Pozycje Rady Ministrow wzmacniato takze domniemanie jego kompetencji w
sprawach polityki panstwa nie zastrzezonych dla innych organdéw wiladzy panstwowe;j. Jako
kompetencje rzadu uznano takze utrzymywanie stosunkow i zawieranie uméw z rzadami in-
nych panstw oraz organizacjami mi¢dzynarodowymi 1 zapewnienie bezpieczenstwa
zewngtrznego 1 wewnetrznego panstwa. Pozycje premiera miato wzmocnic€ przyjecie zasady, iz
kieruje on pracami Rady Ministrow oraz koordynuje i kontroluje prace poszczegdlnych min-
istrow [2, s. 105]. Jednak sile tego przepisu znacznie ostabiala regulacja przyznajaca glowie
panstwa prawo opiniowania kandydatow na szeféw trzech resortow: spraw zagranicznych,
obrony narodowej i spraw wewnetrznych (art. 61). W praktyce prezydent L. Walesa «nie tyle
opiniowal, co wskazywat konkretnych kandydatow do piastowania tych urzedow» [8, s. 53]. W
efekcie w dziedzinie prowadzenia polityki zagranicznej Mata Konstytucja przyjeta regulacje ty-
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powe dla prezydencko — parlamentarnego systemu rzadéw, gdy tymczasem caloksztatt sto-
sunkéw pomiedzy organami wiadzy nie przemawiat na rzecz takiego rozwigzania [7, s. 295].
Doktryna postrzega bowiem zaprojektowany w Matej Konstytucji system rzadow jako parla-
mentarno — prezydencki albo parlamentarny o nachyleniu prezydenckim. «taczyt on bowiem
zasade politycznej odpowiedzialnosci rzadu przed parlamentem z relatywnie silng wtadza gtowy
panstway [8, 51, vide 4, s. 147 — 151].

Nie bylo to rozwiazanie najszczes$liwsze, gdyz L. Walgsa wykorzystywat wszelkie
niejasnosci 1 brak precyzji przepisow dla wzmocnienia swojej wtadzy. Rodzito to konflikty,
ktére nabraly szczegolnego natezenia w okresie rzadow premiera Jozefa Oleksego. Konflikty z
partig postkomunistyczng byty potrzebne L. Walesie do reelekcji. Z drugiej strony premier nie
widziat potrzeby daleko idacych ustepstw, gdyz mial poparcie wyraznej wigkszo$ci parlamen-
tarnej oraz reprezentowat ugrupowanie polityczne zdecydowanie wobec bylego przywodcy
«Solidarnosci» opozycyjne. O ile wigc H. Suchocka bez wigkszych oporow pogodzita sie z fak-
tem, ze polityke zagraniczng poprowadzi w jej rzadzie «prezydencki» minister Skubiszewski
(zwlaszcza, ze zasadnicze kierunki polityki obu osrodkow wtadzy byty identyczne, a dodatkowo
oba wywodzily si¢ z tradycji solidarnosciowej) o tyle bardziej skomplikowana sytuacja miala
miejsce po wyborach parlamentarnych w 1993 r. W ich wyniku do wladzy doszla koalicja SLD
—PSL z premierem Waldemarem Pawlakiem na czele. Prezydent przedstawil centrolewicowemu
rzadowi wlasng interpretacj¢ art. 61 Matej Konstytucji 1 narzucit swoich ministrow w tzw. «re-
sortach prezydenckich». W ten sposdb ministrem spraw zagranicznych zostat Andrzej Ole-
chowski. Gdy jednak w 1995 r. powstawat kolejny rzad koalicji SLD — PSL, jego premier J.
Oleksy zakwestionowat trafno$¢ prezydenckiej interpretacji art. 61 1 twierdzit, Ze to premierowi
przystuguje prawo do podjecia wigzacej decyzji w tym zakresie. Ostatecznie, w sporze tym
zwyciezyt Prezydent i w ten sposob ministrem spraw zagranicznych zostal Wtadystaw Bar-
toszewski. Koalicja rzadowa uzyskata jedynie stanowiska swoich wiceministrow w tych resor-
tach [8, s. 53].

Sytuacja, gdy wewnatrz rzadu dziata grupa politycznie opozycyjna wobec premiera, reszty
ministrow i parlamentarnego zaplecza rzadu musiata rodzi¢ konflikty. Jak opisuje jeden z
badaczy polityki wschodniej III RP «na przetomie 1993 1 1994 roku uwidocznit si¢ istotny spor,
w wyniku ktérego potwierdzono podziatl ministerstw na tzw. resorty prezydenckie (...) 1 inne,
pozostajace w gestii rzadu. Organy wladzy wykonawczej, odpowiedzialne za realizacj¢ poli-
tyki zagranicznej, znalazly si¢ pod wplywem réznych srodowisk politycznych. Szybko pojawity
si¢ negatywne konsekwencje takiego obrotu spraw. Miedzy prezydenckim ministrem spraw za-
granicznych a ministerstwem wspoipracy gospodarczej z zagranicg (w gestii PSL) szybko
ujawnily si¢ réznice w ocenie sytuacji gospodarczej 1 polityczno — spotecznej obszaru po-
radzieckiego. Pojawily si¢ rowniez sygnaty o réznych strategiach realizacji polskich interesow
narodowych i ptaszczyznach wspotpracy ze wschodnimi partnerami. Szybko dato si¢ zauwazyc¢,
ze wigkszo$¢ inicjatyw ministerstwa spraw zagranicznych nie pokrywata si¢ z propozycjami
czesci politykow SLD, a szczegdlnie PSLy [3, s. 64 — 65].

Okres silnych konfliktow zostal zakonczony wraz ze zwycigstwem Aleksandra
Kwasniewskiego w wyborach prezydenckich. W ten sposob koalicja SLD — PSL kontrolowata
wszystkie centralne organy wladzy panstwowej. W realizacji polityki wschodniej szczegdlng
aktywnos¢ — szczegolnie na kierunku ukrainskim - zaczal wykazywac prezydent. «Na tym tle
polityka rzadowa byla zdecydowanie mniej energiczna i pozbawiona wizji, skupiajac si¢ niejako
na czg¢$ciowym powtarzaniu haset i deklaracji prezydenta» [3, s. 67]. Realizowana przez prezy-
denta A. Kwasniewskiego polityka zmierzajaca do uzyskania cztonkostwa w strukturach eu-
roatlantyckich zostata z rozczarowaniem przyjeta w Moskwie. Nie przeszkodzita natomiast w
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rozwijaniu bliskiej wspotpracy z prezydentem Ukrainy Leonidem Kuczma. Polski przywodca
bardzo wyraznie sprzyjat wlaczaniu Ukrainy w proces integracji europejskiej. Zaprosit L.
Kuczme do Lancuta na spotkanie przywédcow panstw Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej (7 — 8
VI 1996 r.) jako swego specjalnego goscia. Kilkanascie dni p6zniej obaj prezydenci podpisali
w Warszawie wspolng deklaracj¢ o strategicznym partnerstwie. Z inicjatywy m. in. A.
Kwasniewskiego doszto w lipcu 1997 r. do podpisania «Karty o szczegdlnym partnerstwie
migdzy NATO i Ukraing» [3, s. 192, 194]. Paradoksalnie, wywodzacy si¢ z formacji postko-
munistycznej A. Kwasniewski stal si¢ realizatorem prometejskich koncepcji paryskiej «Kul-
tury».

Polska polityka wobec Ukrainy po wejsciu w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej z2 1V 1997 r.

Konstytucja z 1997 r. podtrzymata zasad¢ podziatu wiadz, statuujac zarazem ich rownowage
(art. 10). «W poréwnaniu do poprzednich regulacji ustrojowych, ustrojodawca dokonat w nowe;j
Konstytucji modyfikacji w zakresie ksztaltu i charakteru wladzy wykonawczej. Znacznej deprec-
jacji ulegla rola i pozycja gtowy panstwa na rzecz drugiego segmentu egzekutywy, tj. Rady Min-
istréw 1 jej szefa — premierax [8, s. 71]. Zmiana ta jest widoczna takze w regulacjach dotyczacych
ksztattowania polityki zagranicznej panstwa. Zgodnie z art. 146 to rzad prowadzi polityke
zagraniczng Rzeczypospolitej, istnieje domniemanie jego kompetencji w sprawach polityki
panstwa a w zakresie 1 na zasadach okreslonych w konstytucji i ustawach zapewnia
bezpieczenstwo zewnetrzne panstwa, sprawuje ogolne kierownictwo w dziedzinie stosunkow z
innymi panstwami 1 organizacjami mi¢dzynarodowymi (poprzednio kompetencja ta
przystugiwata Prezydentowi), zawiera umowy mi¢dzynarodowe wymagajace ratyfikacji oraz
zatwierdza 1 wypowiada inne umowy mi¢dzynarodowe. Zniknely takze przepisy, ktore
umozliwiaty prezydentowi L. Walgsie narzucanie premierowi obsady w tzw. resortach prezy-
denckich. Wzmocnieniu pozycji premiera stuzg przepisy art. 148, na podstawie ktorych reprezen-
tuje on Rad¢ Ministrow, kieruje jej pracami, zapewnia i okresla sposoby wykonywania polityki
Rady Ministrow oraz koordynuje i1 kontroluje prace jej czlonkow. Premier wreszcie ma
wylaczno$¢ na kontrasygnowanie wymagajacych tego aktow urzedowych prezydenta (art. 144)
—wedlug Malej Konstytucji uprawnienie to mial takze wlasciwy minister, np. wyznaczony przez
prezydenta minister spraw zagranicznych.

Pozycje ustrojowa Prezydenta okresla art. 126. Przypisuje on temu organowi funkcje
najwyzszego przedstawiciela RP i gwaranta ciggtos$ci wladzy panstwowej. Stawia takze zada-
nia czuwania nad przestrzeganiem konstytucji, stania na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa
panstwa oraz nienaruszalno$ci i niepodzielnos$ci jego terytorium. Zastrzega zarazem, iz zadania
1 funkcje te moze wykonywac tylko w zakresie i na zasadach okre§lonych w konstytucji 1
ustawach. Dla badaczy polityki zagranicznej szczeg6lnie interesujacy jest art. 133. Zgodnie z
nim prezydent jako «reprezentant panstwa w stosunkach zewn¢trznych» ratyfikuje i wypowiada
umowy mie¢dzynarodowe o czym ma obowigzek zawiadomi¢ obie izby parlamentu, mianuje i
odwotuje pelnomocnych przedstawicieli Rzeczypospolitej w innych panstwach 1 przy organi-
zacjach miedzynarodowych oraz przyjmuje listy uwierzytelniajace 1 odwotujace akredy-
towanych przy nim przedstawicieli dyplomatycznych innych panstw i organizacji mi¢dzynaro-
dowych. Przed ratyfikowaniem umowy mig¢dzynarodowej prezydent moze zwréci¢ si¢ do
Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie jej zgodnosci z konstytucja. Duze znacze-
nie ma takze art. 133 ust. 3, wedlug ktorego prezydent «w zakresie polityki zagranicznej
wspotdziala z Prezesem Rady Ministréw 1 wlasciwym ministrem». Zgodnie z orzeczeniem
Trybunalu Konstytucyjnego obowiazek wspoldziatania jest obopdlny i dotyczy nie tylko prezy-
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denta, ale takze premiera (i ministra spraw zagranicznych) [9, V,4.3]. Trybunat Konstytucyjny
rozstrzygnat takze dostrzegalng wsrdd badaczy roznice zdan dotyczaca kwestii, czy prowadze-
nie polityki zagranicznej nalezy odnosi¢ wytacznie do Rady Ministrow stwierdzajac autory-
tatywnie, iz «Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie ma wynikajacych z przepiséw Konstytucji
uprawnien do samodzielnego prowadzenia polityki zagranicznej RP» [9, V,5.2] a przypisanie
Prezydentowi konstytucyjnej funkcji (roli) «najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolite)»
nie oznacza powierzenia temu organowi funkcji «prowadzenia polityki zagranicznej» [9, V,5.3].

Sejmowi 1 Senatowi konstytucja przypisata explicite funkcje ustawodawczg (art. 95, ust. 1)
1 kreacyjna. Sejmowi przypisala ponadto funkcj¢ kontrolng w stosunku do Rady Ministréw (art.
95, ust. 2). Realizacja kazdej z nich ma (moze mie¢) wptyw na realizacj¢ polityki zagranicznej,
w tym takze wobec Ukrainy. Wydaje si¢ jednak, ze uprawniona jest teza, iz pozycja Sejmu ulega
ostabieniu, a proces ten nasilit si¢ wraz z uzyskaniem cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej,
co znacznie zredukowato zakres realizacji funkcji ustawodawcze;.

Na praktyczny ksztatt systemu rzadoéw, podobnie jak w poprzednich okresach, przemozny
wplyw posiadat uktad sil politycznych w kraju. Lata 1997 — 2001 to koabitacja postsolidarno-
sciowego rzadu Jerzego Buzka z postkomunistycznym prezydentem A. Kwasniewskim a
zarazem wchodzenia w zycie nowej konstytucji i okreslania znaczenia jej tresci. Stalo si¢ to
przyczyna licznych konfliktow. Znacznie lepsza atmosfera panowata w trakcie rzadow premiera
Leszka Millera, ale nie zapobiegta ona starciu ambicji osobistych obu politykéw lewicy.
Zwycigzyt w niej A. Kwasniewski zmuszajac premiera do ustgpienia ze stanowiska. Jego
nastepca zostat calkowicie podporzadkowany Prezydentowi Marek Belka. W zakresie polityki
wschodniej jest to okres zaangazowania Polski w pomaranczowa rewolucje na Ukrainie.
Nieprzypadkowo trudno dostrzec w tej akcji aktywno$¢ premiera, za$ Prezydent RP byl jednym
z jej najwazniejszych aktoréw. Dziatania na Ukrainie na przetomie 2004 1 2005 r. zwienczyty
(chwilowym jak si¢ okazato, 1 jak byto do przewidzenia) sukcesem wieloletnie zaangazowanie
A. Kwasniewskiego w utrzymanie bardzo dobrych stosunkéw z prezydentem L. Kuczma.
Podobnie dobrze ukladata si¢ wspolpraca prezydentéow Lecha Kaczynskiego i1 Wiktora
Juszczenki. Jednak mozliwosci jego dziatania byty w duzym stopniu uzaleznione od polityczne;j
wiekszosci w Sejmie. W latach 2005 — 2007 stanowiska premierow piastowali politycy
wywodzacy si¢ z jego partii Prawo 1 Sprawiedliwo$¢: najpierw nie posiadajacy wilasnego
zaplecza Kazimierz Marcinkiewicz a potem brat prezydenta Jarostaw Kaczynski. Okres
wspotrzadzenia braci blizniakow doprowadzil do niemal absolutnej zgodnos$ci polityki obu
osrodkow wladzy. Wtasciwie nie sposob rozrézni¢ na ile byto to polityka rzadowa, a na ile
prezydencka. Z jednej strony w prezydencko — premierowskim duecie przewaza¢ zdawat sie
prezes PiS-u, ktoremu Prezydent meldowat wykonanie zadania, ale z drugiej, to Prezydent byt
bardziej aktywny w dziedzinie polityki zagranicznej. Prezydent nie darzyl zbytnim zaufaniem
pierwszego w rzadzie K. Marcinkiewicza ministra spraw zagranicznych Stefana Mellera.
Wkrotce szefowa polskiej dyplomacji zostata Anna Fotyga — polityk zwigzana z Prezydentem.
To Prezydent takze byl szczegdlnie zaangazowany w tworzenie polskiej polityki bezpieczenstwa
energetycznego (szczyt energetyczny w Krakowie w maju 2007 r.), ktora w duzej mierze
okreslala polityke wschodnia w tym okresie.

Przejscie od petnej symbiozy obu organdow wladzy panstwowej do koabitacji prezydenta L.
Kaczynskiego z rzadem koalicji PO — PSL pod kierunkiem premiera Donalda Tuska oznaczato
wkroczenie w etap silnych konfliktow politycznych. Wynikaty one w duzej mierze z osobistych
ambicji 1 niezbyt wysokiego poziomu kultury politycznej postsolidarnosciowej elity. Co prawda,
nie mozna poming¢ odmiennosci koncepcji politycznych — takze jesli chodzi o polityke
zagraniczng, czy konkretnie wschodnig. Premier D. Tusk i ministra spraw zagranicznych R.
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Sikorski podjeli dziatania na rzecz poprawy stosunkow z Rosja 1 «europeizacji» polskiej poli-
tyki wschodniej, zredukowali natomiast znaczenie relacji z Ukraing . Nie mozna jednak
niezauwazyc¢ istotnych przejawow wspotpracy obu osrodkow wiadzy. Wskaza¢ nalezy przede
wszystkim na wspolne dziatania prezydenta L. Kaczynskiego 1 ministra R. Sikorskiego na rzecz
przyznania Gruzji i Ukrainie plandw dziatah na rzecz cztonkostwa w NATO w Bukareszcie w
kwietniu 2008 r., czy tez sprzeciw (silniejszy w przypadku Prezydenta RP — wspotpracujacego
z przywodca Ukrainy) wobec dzialan Rosji przeciwko Gruzji w sierpniu tegoz roku. Nalezy
jednak odnotowa¢ aktywnos$¢ min. R. Sikorskiego, ktory przekonywat Amerykanéw do
konieczno$ci gwarantowania przez NATO integralnos$ci terytorialnej Ukrainy [11]. Nie ulega
watpliwosci, ze zdecydowanie silniejszy wptyw na ksztatt polskiej polityki zagranicznej posiadat
osrodek rzadowy. Po raz pierwszy pod rzadami Konstytucji z 1997 r. rzad stal si¢ pierwszo-
planowym aktorem w procesie realizacji polskiej polityki wschodniej. Swoistym (i tragicznym
w skutkach) tego wyrazem byla réznica w randze wizyty w Smolensku i Katyniu premiera (7
IV 2010 r.) i Prezydenta (10 IV 2010 r.). Pewna marginalizacja Prezydenta jest widoczna takze
w czasie kadencji Bronistawa Komorowskiego. Nie oznacza to oczywiscie jego bezczynnosci.
Nalezy odnotowa¢ takie dzialania B. Komorowskiego jak liczne pobyty na Ukrainie (25 IX
2010, 1 X 2010, 191V 2011, 28 XI1 2011, 1 VII 2012 ., 20 IX 2012 r.) 1 zabiegi o zblizenie Ki-
jowa do struktur zachodnich (rozmowy z Hermanem van Rompuyem 9 IX 2011 r., spotkania z
prezydentem W. Janukowyczem w Davos w styczniu 2011 12012 r., na Helu we wrze$niu 2011
1., na szczycie NATO w Chicago w maju 2012 r. oraz przy okazji sesji Zgromadzenia Ogdlnego
ONZ we wrze$niu 2012 r.). Nie bez powodu Bronistaw Komorowski zostat uznany przez ki-
jowski Instytut Polityki Swiatowej za najlepszego na §wiecie lobbyste na rzecz Ukrainy.

Wzmocnieniu ulegla takze pozycja rzadu wobec Senatu: w 2012 r. MSZ przejat od tejze izby
parlamentu zadania i $rodki finansowe zwigzane z opiekg nad Polonig i Polakami za granica, co
jest szczegodlnie silnie zwigzane z realizacja polityki wschodniej, gdyz wlasnie w tych panstwach
zamieszkuja polskie mniejszo$ci narodowe. Stabilizacja systemu partyjnego powoduje takze,
ze znacznej redukcji ulega realizacja przez Sejm funkcji kontrolnej. Wydaje sig, Zze obecnie
mozna w Polsce méwi¢ o premierowskim systemie rzadow [1, s. 9-11].

Whioski.

Analiza stosunkéw polsko-ukrainskich wykazuje, ze z wyjatkiem pierwszego okresu, gdy
sceptycznemu wobec trwatosci skutkoOw procesu rozpadu ZSRR 1 w konsekwencji
prowadzacemu ostrozng polityke wobec Kijowa prezydentowi L. Walgsie towarzyszyla bardziej
Smiala i zmierzajaca do zawigzania dobrych stosunkow polityka premierdéw J. K. Bieleckiego 1
J. Olszewskiego, gldownymi jej tworcami byli kolejni prezydenci RP. Juz L. Walgsa w grudniu
1992 r. zaproponowat prezydentowi L. Krawczukowi powotanie Komitetu Konsultacyjnego
Prezydentéw obu panstw, ktory okazal si¢ trwata instytucja do tej pory odbywajaca swe
posiedzenia. W efekcie stosunki polsko — ukrainskie sg efektowne, ale mniej efektywne, nizby
nalezato oczekiwaé. Ma to pewne przyczyny w polskim systemie organdw wiadzy panstwowej
1 jego odmienno$ci w stosunku do charakteryzujacego si¢ silng pozycja prezydenta ustrojem
Ukrainy. Pozycja Prezydenta w polskim systemie politycznym jest znaczaco stabsza niz pozy-
cja premiera i rzadu. W celu zwigkszenia efektywnos$ci polsko — ukrainskiej wspotpracy
niezbedne wydaje si¢ wigksze zaangazowanie rzagdowego segmentu polskiej egzekutywy.
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