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Recepcja filmu Faraon

Jerzego Kawalerowicza
w Polsce

Stawigc ludzi spod Buchary - relacje prasowe
o realizacji Faraona =

~ Sad nad Faraonem. Kolaudacja filmu =

(Anty)supergigant? Faraon jako widowisko historyczne =

Dramat wtadzy, dramat wtadcy?
O czym opowiada Faraon Jerzego Kawalerowicza =

Filmowa piramida. Poetyka, styl i kompozycja Faraona =

Przypisy =




Janina Kulczycka-Saloni, znawczyni tworczosci Bolestawa Prusa, za-
uwazyta w latach piecdziesigtych XX wieku, ze powie$¢ Faraon nie
wzbudza Zywego zainteresowania wéréd badaczy literatury, mimo iz
powszechnie uznawana jest za wybitna’. To samo mozna powiedzie¢
o stosunku filmoznawcdw do stynnej adaptacji ksigzki Prusa. ,Wielka
pozycja twdrcza naszego kina”?, ,wybitne dzieto sztuki™?, ,piramida ki-
nematografii™, ,najlepszy film polski” (obok Popiotu i diamentu)®, ,,$wia-
towej rangi fenomen artystyczny™, ,arcydzieto powszechnej sztuki
filmowej” - to tylko niektére podnioste okreslenia, jakimi komplemen-
towano obraz Jerzego Kawalerowicza. Niestety krytycy i filmoznawcy
poprzestawali zazwyczaj na wyrazach uznania i rzadko kiedy podejmo-
wali gruntowne badania nad dzietem. Zestawienie wszystkich tekstow
napisanych w Polsce o Faraonie prowadzi do zaskakujacej konstatacji:
ogromne zainteresowanie adaptacjg powiesci Prusa niemal catkowicie
wygasto juz w 1967 roku, a wiec zaledwie rok po premierze filmu.
Realizacja ,polskiego supergiganta” byta szeroko relacjonowana
w prasie, a po wejsciu Faraona na ekrany kin w 1966 roku ukazato sie po-
nad dwiescie artykutow na jego temat. Mozna odnie$é wrazenie, ze kaz-
dy z liczacych sie wowczas krytykdéw i publicystéw pragnat wyrazi¢ swo-
ja opinie na temat dtugo oczekiwanego widowiska. Oceny nie zawsze
byty entuzjastyczne, ale w przewazajacej czesci pozytywne: ,dziewieciu
gniewnych” tygodnika ,Film” wystawito dzietu Kawalerowicza sze$¢
szbstek i trzy piatki®. Faraon odniést ponadto duzy sukces kasowy i zo-
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stat doceniony za granica, czego najlepszym dowodem byta nominacja
do Oscara®. Mimo to w 1967 roku krytycy przestaja pisac o filmie i przez
kolejne trzydziesci lat ukazuje sie zaledwie kilka tekstéw, ktére go doty-
cza. Sytuacja troche zmienia sie dopiero w nowym tysiacleciu: ksigzki
poswiecone Zespotowi ,Kadr”?, sztuce operatorskiej Jerzego Woéjcika'
oraz scenografii Jerzego Skrzepinskiego' zawierajg fragmenty, odno-
szace sie do pracy nad Faraonem, a w ksigzce poswieconej tworczosci
Jerzego Kawalerowicza mozna odnalezé rozdziat dotyczacy filmu®.
Ogromna dysproporcja pomiedzy liczbg tekstéw napisanych tuz po pre-
mierze dzieta, a iloécig pdzniejszych publikacji jest jednak zaskakujaca.

Stawigc ludzi spod Buchary - relacje prasowe
o realizacji Faraona

Proces ksztattowania recepcji Faraona rozpoczat sie na dtugo przed
premierg filmu. Pojawienie sie dzieta Kawalerowicza na ekranach kin
zostato poprzedzone imponujaca (jak na polskie warunki) kampania
reklamowa. W latach 1964-1965 ukazato sie blisko dwiescie arty-
kutéw, wywiadéw oraz relacji z planu dzieta Kawalerowicza. Mozna
odnies¢ wrazenie, ze w realizacje Faraona zaangazowana byta cata
Polska: gazety na biezaco informuja, gdzie produkowane sg rekwi-
zyty oraz elementy dekoracji, kto wykonuje kostiumy i rzezby, jakie
instytucje pomagajg twércom itd. Dziennikarze réwnie skwapliwie
donoszg o prébach wytrzymatosci rydwanéw na lotnisku Lublinek,
co o castingu na ,,100 Yul Brynneréw?”, przeznaczonym dla $miatkéw
gotowych ,,0goli¢ sie na kolano”, by statystowac w filmie'®, Na kazdym
kroku podkresla sie monumentalnos¢ Faraona:

RECEPCJA FILMU FARAON JERZEGO KAWALEROWICZA W POLSCE

»10 jest film, w ktérym nic nie dzieje sie na skale matg, kameralna.
JeZeli potrzebni sg statysci - to w liczbie paru tysiecy oséb. Jezeli szy-
je sig kostiumy - to dla armii libijskiej i egipskiej trzeba ich 3,5 tysigca.
(...) juz dzi$ mozna $miato powiedzie¢, ze jego realizacja jest wspania-
tym ukoronowaniem roku 1964 - roku polskich ,gigantéw” filmowych,
takich jak Panienka z okienka, Rekopis znaleziony w Saragossie czy Po-
pioty™s,

Prasa najmocniej kreuje atmosfere sensacji, kiedy ekipa udaje sie
na zdjecia do Uzbekistanu, éwczesnej republiki ZSRR. Redakcje wy-
sytaja swoich dziennikarzy do dalekiej Buchary, publikuja relacje ko-
respondenta moskiewskiego Polskiej Agencji Prasowej lub nawigzujg
kontakt z cztonkami ekipy, ktérzy sami pisza teksty albo udzielaja
informacji telefonicznie'. Wspétpracownik rezysera Andrzej Herman
pisze duzy, bogato ilustrowany artykut dla magazynu ,Ty i Ja”, a Lu-
cyna Winnicka, 6wczesna zona Kawalerowicza, jest korespondentka
»Przekroju”. Egzotyczne miejsce zdje¢ niewatpliwie potegowato eks-
cytacje polska superprodukcja. Dziennikarze z przejeciem donosza
o nieludzkich temperaturach panujacych na pustyni, jadowitych zmi-
jach i spartanskich warunkach pracy. Hiperboliczny ton wypowiedzi
prasowych'® delikatnie wydrwita Lucyna Winnicka:

»Tyle juz dotychczas nawypisywano! Ze jadowite zmije rzucaja
sie na cztonkéw ekipy. Ze aktorzy samolotami dolatuja na pustynie,
a potem siedzg w duzych lodéwkach, zeby utrzymaé charakteryzacje.
Nastgpnie, pewnie w tychze lodéwkach, zawoza ich na plan, gdzie re-
zyser Kawalerowicz w beczce z woda (mniej wymagajacy - nie chciat
lodéwki?) prowadzi zdjecia. {...) W trakcie tej ciezkiej pracy ci biedni
ludzie wypijajg 100 tysiecy litrow wody dziennie (wywiad z kierownic-
twem produkcji), co liczgc na 2000 statystow + 100 oséb ekipy wynosi
na dzien okoto 47 litréw wody do picia na osobe.
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To wszystko dzieje sie na pustyni Kara-Kum, Kyzyt-Kum, Karat-asz
[sic], o Boze, jakze sie ta pustynia nazywa?™,

Rowniez kolejne fazy produkcji Faraona byty szeroko opisywane
w prasie: do$¢ wspomnie¢, ze w , Ty i Ja” ukazuje sie ,,dziennik z Egip-
tu” Andrzeja Hermana, a w ,Filmie” bardzo interesujgcy reportaz Sta-
nistawa Janickiego, przedstawiajacy kulisy realizacji sceny spotkania
kaptanow z Beroesem nakreconej w kodzi?®. Warto dodaé, ze juz po
premierze Faraona Janicki opublikuje na tamach ,Kina” obszerny ma-
teriat dokumentacyjny, opisujacy kolejne etapy powstawania filmu,
zawierajgcy szkice scenograficzne, fragmenty scenariusza i scenopisu,
a przede wszystkim wypowiedzi samych tworcow?,

W niektérych relacjach prasowych mozna odnalez¢é pewne ,zna-
ki czasu”. Produkcja polskiego ,supergiganta” traktowana byta przez
czes¢ krytykoéw na wzér wielkich socjalistycznych przedsiewzie¢ bu-
dowlanych. Jerzy Peltz bezposrednio poréwnuje realizacje filmu do
budowy fabryki i pyta retorycznie, czy powstanie kiedy$ ,poemat o lu-
dziach spod Buchary”?. Dziennikarz ,Gazety Biatostockiej” zapytuje
z kolei jednego z aktoréw, czy ciezko pracujgca w Uzbekistanie ekipa
nie zapomniata przypadkiem o dwudziestej rocznicy Polski Ludowej. Na
szczescie okazuje sie, ze $wieto 22 lipca zostato uczczone specjalnym
bankietem, na ktérym ,radzieccy towarzysze, wznoszac toasty, podkre-
$lali nierozerwalna przyjazn miedzy naszymi narodami”?, Warto dodaé,
ze dziennikarze radzieccy byli zywo zainteresowani Faraonem i relatjo—
nowali jego realizacje w rosyjskiej oraz uzbeckiej prasie®.

Rozkrecona przez prase kampania reklamowa filmu byta jednak
przeprowadzona na prawdziwie zachodnig modte. Jak podaje jedna
z gazet, na rynek wypuszczone zostaty nawet pudetka zapatek z za-
rysem egipskiego profilu i napisem: ,,Na ekranach kin ~ Faraon”?.
Dziennikarze przewidywali wielki sukces i z duma przytaczali stowa

RECEPCJA FILMU FARAON JERZEGO KAWALEROWICZA W POLSCE

niemieckiego dystrybutora, ktéry jeszcze przed premiera filmu miat
powiedzie, ze dzieto Kawalerowicza bedzie rewelacjg na skale $wia-
towg”. Szumne zapowiedzi prasy anonsowaty wielka superprodukcje
i przyrownywaty adaptacje powiesci Prusa do hollywoodzkich wido-
wisk. Sam rezyser nie odzegnywat sie od takich poréwnan, ale wska-
zywat takze na inny, wazniejszy aspekt filmu:

sIstnieje cos, co zainteresowato mnie w temacie Faraona szczegblnie
- méwi Kawalerowicz. - To przekora. Przekora w stosunku do »supergi-
gantéwe. (...) Film zachowa znamiona wielkiego spektaklu, beda sceny
batalistyczne, wyscigi kwadryg, wielotysieczna armia statystéw, ktora
wypetnie ekran, ale widowiskowos¢ tych scen bedzie jedynie stuzyta
przedstawianiu jakiego$ innego $wiata”?".

Bombardowani przez prase ogromnymi liczbami i sensacyjnymi do-
niesieniami widzowie nie zawsze beda pamietaé, ze Faraon juz w za-
mierzeniu miat by¢ dzietem intelektualnym, a nie kolejnym ,,gigan-
tycznym” widowiskiem.

Sad nad Faraonem. Kolaudacja filmu

Zapowiedz watkéw najchetniej podejmowanych w recenzjach moz-
na odnalez¢ w zapisie dyskusji komisji kolaudacyjnej. Na posiedzeniu,
ktore odbyto sie 2 grudnia 1965 roku, film Kawalerowicza zostat jed-
nogtosnie uznany za duze osiagniecie polskiego kina. Podczas obrad
padaty takie okreslenia, jak ,wybitne dzieto”?, ,arcydzieto”? czy ,po-
zycja, ktéra moze sie chlubi¢ cata nasza kinematografia™®. Wydaje sie,
ze entuzjazm zebranych nie byt spowodowany wytacznie estetycznymi
doznaniami. Z uwagi na skale przedsiewziecia Faraon spetniat takze
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inng funkcje: leczyt kompleksy polskiej kinematografii i sycit narodowa
dume. Co znamienne, kolaudanci nieustannie oceniali go w odniesieniu
do zachodnich widowisk historycznych. Stwierdzano z satysfakcja, ze
film ,bije na gtowe amerykanskie superprodukcje™ i jest ,niepordw-
nywalny z tego rodzaju twoérczoscia innych krajéw”32, Dyskutanci na sa-
mym wstepie dystansuja sie jednak od samego gatunku i zaznaczajg, ze
Faraon nie jest kopiag zachodnich produkcji kostiumowych, ale nowator-
ska propozycja pozbawiong ,bzdur historycznych™?. Jerzy Putrament
stwierdza, ze ,mamy film, ktéry odbiera sie w kategorii super-filmu,
super-produkcji, ale super-produkcji wysokiej klasy artystycznej”, w od-
réznieniu od dziet amerykanskich nastawionych na ,pét-analfabete™*.
Zagadnieniem przynaleznosci gatunkowej zajmuje sie redaktor Maciej
Szczepanski, uznajac, ze film posiada wprawdzie cechy ,giganta”, po-
niewaz pojawia sie w nim wiele scen masowych, ale jest jednoczeénie
dzietem historiozoficznym®. Dyskutowanie o widowiskowym aspek-
cie Faraona jest w pewnym stopniu ktopotliwe: kolaudanci odczuwaja
dume, ze powstata polska superprodukcja, ale maja opory przed chwa-
leniem jej rozrywkowych waloréw. Nieche¢ do kina popularnego naj-
petniej objawia sie w gtosie zniesmaczonego Czestawa Petelskiego:

,,M‘nie doprawdy razi szereg wypowiedzi, to cate odwotywanie sie
do gatunku, do widowiskowosci. Tu nawet padty takie stowa, jak roz-
rywka, a to jest troche krzywdzace, bo jezeli mozna odwotywac sie do
jakiegos$ przyktadu, to raczej mozna bytoby ten film poréwnywa¢ do
opery, do filmoéw realizowanych przez Eisensteina”,

Konflikt pomiedzy Ramzesem a kaptanami oceniany byt przez ze-
branych odmiennie. Wedtug czesci z nich film opowiada sie za posta-
cia faraona, mtodego idealisty, ktéry zmuszony jest samotnie walczy¢
z grupa niechetnych do zmiany ludzi. Stanistaw Trepczynaski uwaza, ze
nieréwnomierne (jego zdaniem) roztozenie racji prowadzi do zuboze-
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nia powiesci Prusa i wynika z ustepstw na rzecz gatunku, ktérego ce-
cha charakterystyczna jest przeciwstawianie dobrego bohatera ztym
antagonistom®. O tym, Ze konflikt nie zostat przedstawiony w dziele
Kawalerowicza wcale tak jednoznacznie, $wiadczg gtosy innych dys-
kutantéw. Dla Zdzistawa Skowroriskiego Ramzes to romantyk, ktéry,
pomimo szlachetnych intencji, zaniedbuje obowiazki, spedzajac czas
z kobietami, a w finale lekkomyslnie ignoruje wiadomo$¢ o zaé¢mieniu
i dlatego przegrywa z Herhorem, reprezentujacym podejécie racjonali-
styczne®, Krytycznie odnosi sie do bohatera Jan Rybkowski, nazywa-
jac go zwolennikiem walki, a zatem rabunku i napasci®. Co ciekawe,
mimo Ze kolaudanci majg odmienne zdanie co do konfliktu przedsta-
wionego w Faraonie, kwestia ta nie jest przedmiotem sporéw ani burz-
liwych dyskusji.

Krytyczne uwagi zebranych dotycza w duzej mierze spraw szcze-
gotowych. Pewne kontrowersje wzbudzajg postaci Hirama i Dagona.
Kolaudanci zarzucajg scenom z ich udziatem stylistyczng odmiennoé¢
od reszty filmu, ale wydaje sie, ze fragmenty te mogty budzié¢ niepo-
koj takze ze wzgledow politycznych. Jerzy Bossak moéwi, Zze scena
rozmowy Hirama i Dagona jest ,,dezorientujgca, bo wtasciwie mozna
z tego wyciggna¢ wniosek, ze Ramzes jest ze wszystkich stron oto-
czony Zydami, bo trudno jest powiedzie¢, jaka jest réznica pomiedzy
Zydem a Fenicjaninem™, a redaktor Szczepariski nazywa scene z kup-
cem fenickim ,odrazajaca”, jakby ,troszke z innej parafii*®, Najszerzej
omawiane byto zakonczenie filmu, nie tyle jednak z powodu pominie-
cia finatu Prusa, ile ze wzgledu na zastosowane rozwigzanie narracyj-
ne. Jerzy Bossak uwaza, ze scena $mierci Ramzesa jest nieczytelna,
poniewaz nie dowiadujemy sie od razu, ze faraon zostat ugodzony
nozem przez Lykona. Bossak postuluje, by umiesci¢ ujecie przedsta-
wiajgce zakrwawiong reke gtdwnego bohatera chwile wczesniej, by
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widz mégt tatwiej zorientowac sie w akgji. Minister Tadeusz Zaorski,
dwczesny szef kinematografii polskiej, takze opowiada sie za takim
rozwigzaniem, ale Kawalerowicz wyjasnia zebranym, Ze nie jest to
btad montazowy, ale celowy zabieg majacy na celu utrzymanie widza
w niepewnosci. Jeszcze wieksze watpliwosci kolaudantéw wzbudza
uzycie stowa ,referendum” w odniesieniu do gtosowania nad zasad-
noscig otwarcia skarbca: wyraz ten brzmi obco w kontekscie kultu-
ry starozytnego Egiptu, poza tym oznacza gtosowanie powszechne,
a W Faraonie o sprawie orzekaja delegaci poszczegélnych grup®. Jak
sie wydaje, pomimo tych uwag Kawalerowicz nie wprowadzit po ko-
laudacji zadnych zmian do filmu*.

Znaczjce jest to, co zostato w dyskusji pominiete. Kolaudanci pra-
wie w ogdle nie rozmawiajg o formie dzieta, poprzestajac na stwier-
dzeniach o jednolitym stylu oraz konsekwentnej koncepcji insceni-
zacyjnej. Réwniez watki polityczne petnig jedynie marginalng role
podczas dyskusji - Faraon nie wzbudza najmniejszych zastrzezen pod
tym wzgledem. Znamienna jest w tym kontekscie wypowiedz Jerze-
go Putramenta: ,Wiecie - patrzytem na ten film przez trzy godziny
raczej oczyma polityka i myslatem, do ktérego miejsca mozna bytoby
sie przyczepic, i takiego miejsca nie znalaztem™*. Putrament chwali
Kawalerowicza za brak jednoznacznych aluzji, ale dostrzega w filmie
aktualne watki polityczne. Formutowana po latach teza, jakoby Fa-
raon miat spetniaé propagandowa funkcje, wydaje sie jednak mocno
przesadzona - sprawozdanie z kolaudacji pokazuje, ze kontekst ide-
ologiczny nie petnit wiekszej roli podczas oceny filmu.

RECEPCJA FILMU FARAON JERZEGO KAWALEROWICZA W POLSCE

(Anty)supergigant? Faraon jako widowisko historyczne

Najczesciej powielang w recenzjach kliszg jest charakteryzowanie Fa-
raona za pomocy stéw zawierajacych przyrostki ,super-” oraz ,anty-":
»antysupergigant”, ,supergigant szlachetny”, ,anty-Kleopatra”, ,su-
perfilm uszlachetniony”, ,supergigant artystyczny”, ,supergigant po
polsku” itd. Pojawiajace sie w wiekszosci tekstow okreslenie ,,supergi-
gant”, wspotczesnie raczej nieuzywane, oznacza tyle, co superproduk-
cja. Nazwa ta jest nie do korica precyzyjna, poniewaz uzywajacy jej re-
cenzenci mieli zazwyczaj na mysli nie tylko wysoki budzet, lecz takze
konkretny gatunek. Punktem odniesienia byty monumentalne widowi-
ska historyczne (a méwigc $cislej, kostiumowe), ktére rozgrywaty sie
w czasach starozytnych. Produkcje takie miaty bardzo dtuga tradycje,
gdyz powstawaty juz w pierwszej dekadzie XX wieku. Poczatkowo naj-
wiekszg popularnoscia cieszyty sie we Wtoszech, gdzie wyksztatcit sie
osobny podgatunek, ironicznie okre$lany mianem ,peplum™>. Poza
nielicznymi wyjatkami, takimi jak Cabiria (1914) Giovanniego Pastrone,
byty to zazwyczaj dzieta niezbyt wartosciowe pod wzgledem artystycz-
nym*, Moda na epopeje historyczne szybko przeniosta sie z Europy do
Hollywood, gdzie zaczeto realizowaé filmy pokroju Dziesieciu przykazar
(1923) czy Kleopatry (1934). W epoce kina dzwiekowego popularno$é
wielkich widowisk kostiumowych znacznie spadta, ale w latach pie¢-
dziesigtych i szesédziesigtych XX wieku nastapit renesans gatunku.
Zmuszeni do konkurowania z telewizjg producenci oraz rezyserzy wypra-
cowali nowa formute kolorowego, szerokoekranowego i monumental-
nego (takze pod wzgledem czasu trwania) filmu historycznego. Strategia
okazata sie skuteczna: dzieta takie jak Kleopatra (1963) Josepha L. Man-
kiewicza przyciggaty do kin ttumy widzéw. Faraon byt najczesciej po-
rownywany wtasnie do tej grupy filmow.
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Jan Rek, w napisanym wiele lat po premierze tekscie pod znamien-
nym tytutem ,Faraon”, czyli wielki sen PRL-u, zauwaza, Ze realizacja
superprodukcji w Stanach Zjednoczonych mogta mie¢ zwigzek z im-
perialnymi marzeniami o potedze. Z czasem widowiska historyczne
zaczeto jednak produkowad takze w paristwach pozbawionych ,im-
perialnej” tradycji*’. Umozliwiajac realizacje ,,supergigantéw”, polskie
wtadze chciaty udowodni¢, ze w ramach panstwowego mecenatu
moga powstawac w kinematografii socjalistycznej wielkie widowiska,
wchodzace w dialog z filmami wyprodukowanymi w krajach bardziej
zaawansowanych technologicznie®®. Nieustanne poréwnywanie Faraona
do dziet zachodnich byto spowodowane nie tylko genologiczng docie-
kliwoscig krytykéw, lecz takze wzgledami politycznymi i narodowymi.
Dziennikarze starali sie odpowiedzie¢ na pytanie, czy Polacy sa w sta-
nie zrealizowa¢ spektakularne widowisko filmowe i czy Kawalerowicz
temu zadaniu podotat.

Ci krytycy i widzowie, ktdrzy nastawili sie na emocjonujaca superpro-
dukcje, nie otrzymali takiego produktu, na jaki czekali. Cze$¢ odbiorcéw
byta wyraznie rozczarowana faktem, ze rezyser zminimalizowat role ele-
mentow widowiskowych. Faraonowi zarzucano niedostatek statystéw*
oraz rozwlekto$¢ i nude®. Zdaniem Zdzistawa Beryta Kawalerowicz jest
zbyt skrajny w dazeniu do ograniczenia typowych cech gatunku. Dzien-
nikarz uwaza, ze w Faraonie deklamacje gérujg nad bezposrednia pre-
zentacjg wydarzen, i zarzuca filmowi nadmierna kameralno$¢ i statycz-
no$¢t. Watpliwosci bardzo wielu recenzentéw wzbudzata scena bitwy
z Libijczykami®?, ktora zupetnie nie przypominata sekwencji batalistycz-
nych znanych z typowych supergigantéw. Jako jeden z nielicznych wy-
chwalat jej nowatorstwo Stanistaw Ozimek:

»Oto jak wyglada klasyczna bitwa. Zotnierze dwéch wrogich armii,
przebrani w kontrastowe kostiumy, zbroje i barwne piéropusze, staja
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w regularnych szykach naprzeciw siebie. Pierwsza faza bitwy to za-
zwyczaj dynamiczny, rozciagniety w czasie, atak konnicy wspartej ktu-
sujgcymi kwadrygami. W tej fazie bitwy operatorzy korzystaja chetnie
z ustug $migtowcow, ukazujac atakujace wojska z lotu ptaka. Wreszcie
przychodzi kulminacja - bezposrednie starcie. Szybko nastepujace
po sobie zblizenia. Kwik koni, ryk rannych, tomot miazdzacych tarcze
i zbroje toporow. Kto$ ginie, kto$ zwycieza. | rozlewane przy tej okazji
kubetki krwi w postaci szkartatnej farby.

Kawalerowicz sekwencje bitwy z Libijczykami rozegrat nowymi,
oryginalnymi $rodkami. (...) Gdy na pustynnych wzgdrzach pojawiaja
sie forpoczty armii libijskiej, Egipcjanie rozpoczynajg bieg w ich kie-
runku. Biegnacych Zotnierzy nie ogladamy ,z lotu ptaka”, lecz ocza-
mi Ramzesa, ktéry prowadzi swych wojownikéw do ataku. W pewnym
momencie punkt widzenia kamery.przenosi sie na jednego z Zotnie-
rzy znajdujgcego sie wewnatrz zbrojnego szyku. Widzi on przed soba
swych towarzyszy, grzeznacych jak i on w gtebokim piachu. Obiektyw
kamery, utozsamiony z oczami cztowieka, nie rejestruje momentu
pierwszego starcia z Libijczykami. Wojownik ten dostrzega tylko plecy
biegnacych przed soba, a gdy sie obejrzy - zalane potem twarze po-
spieszajacych za nim (...)"3,

Po latach od premiery Tadeusz Sobolewski pordéwna te - swego
czasu chyba najbardziej krytykowana - scene Faraona do stynnych
sekwencji batalistycznych z Szeregowca Ryana Stevena Spielberga, fil-
mu zrealizowanego ponad trzydziesci lat pdzniej™.

Rozczarowania czesci krytykéw oraz widzéw wynikaty z oczekiwan
rozbudzonych badz to przez lekture powiesci Prusa®®, badzZ przez bata-
mutne zapowiedzi prasowe. Jak zauwaza jeden z autoréw:

»Kampania reklamowa, sugerujaca supergigantyczno$¢ w utartym
znaczeniu, mogta wiec wyrzadzi¢ Faraonowi Kawalerowicza... niedz-
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wiedzig przystuge, bo przygotowywata widzow gtéwnie na rozkosze
widowiskowo-wizualne {(...)”%.

Sam Kawalerowicz zaznaczat wyraznie, ze chciat przetamaé schema-
ty gatunkowe i stworzy¢ film ,kameralny, a zarazem widowiskowy™?.
Niestety szeroko rozpowszechnione w prasie okreslenie ,,anty—K[eopa-
tra™® byto zwodnicze, poniewaz czynito punktem odniesienia hollywo-
odzkie kino gatunkowe, a tym samym btednie ukierunkowywato dys-
kusje o filmie. Zestawianie Faraona z takimi ,,supergigantami” jak: Kle-
opatra Mankiewicza, Upadek Cesarstwa Rzymskiego (1964) Anthony’ego
Manna, Helena Trojariska (1956) Roberta Wise’a, Ben Hur (1959) Williama
Wylera czy Salomon i krélowa Saba (1959) Kinga Vidora byto zasadne,
ale nie prowadzito do szczegdlnie interesujacych wnioskéw poznaw-
czych. Poréwnania sprowadzaty sie zazwyczaj do wyliczania prostych
kontrastéw. Do cech typowego ,supergiganta historycznego” dzien-
nikarze zaliczajg: obecno$¢ petnych rozmachu scen batalistycznych,
epicky wizje dziejéw, watek melodramatyczny, feerie barw, przepych
kostiumoéw, pogon za sensacyjnoscia, sceny jazdy na rydwanach, udziat
znanych aktoréw oraz ttumy statystow®. Celem wysokobudzetowych
filmow kostiumowych jest olénienie widza ,przepychem wystawy”, to
znaczy dekoracjami, kostiumami i charakteryzacja, a nie poszukiwa-
nie prawdy o procesach historycznych®. Zdaniem Jerzego Ptazewskie-
go film kostiumowy jest wyjatkowo infantylny na tle innych gatunkéw
i skierowany do widzéw o umystowosci dwunastolatka®. Na tym tle
Faraon stanowi propozycje zupetnie odmienna: twércéw interesuje nie
tyle mnozenie atrakgji, ile ich redukcja. Zamiast jaskrawych barw mamy
tu ascetyczna, szarozdtta kolorystyke, zamiast pocztéwkowych widocz-
kéw autentyzm spatynowanych i zniszczonych starozytnych budowli®,
zamiast przepieknych, ,wymuskanych elektroluksem” wnetrz - dostoj-
ne, ale zmurszate pomieszczenia®. W Faraonie ,akcja, dziatanie ograni-
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czone s3 do minimum. Brak niemal wszelkich »efektéw«: pojedynkdw,
bezposrednich fizycznych zmagan, mitosnej intrygi*®*. Kawalerowicz
unika taniej egzotyki, nie stosuje dziwacznego oswietlenia ani niezwy-
ktych ustawien kamery, poniewaz chce wydoby¢ aktualno$é psycholo-
giczng powiesci Prusa®,

Tak jak Faraon Prusa byt odczytywany przez literaturoznawcéw
jako utwér w pewnym sensie opozycyjny wobec modelu powiesci hi-
storycznych pisanych przez Sienkiewicza, tak Faraona Kawalerowicza
uznawano za ,polemike artystyczng”® z hollywoodzkimi widowiska-
mi historycznymi. Autorzy wiekszosci recenzji sg wyraznie dumni, ze
w ,bloku wschodnim” zostato zrealizowane wysokobudzetowe dzieto
reprezentujace duzo wyzszy poziom intelektualny niz produkcje za-
chodnie. Dzieto Kawalerowicza nie jest traktowane jako odosobnio-
ny przypadek - w polskich widowiskach kostiumowych krytycy do-

- strzegaja nowa jakosc¢ artystyczna. W mniejszym stopniu dotyczy to

pierwszej rodzimej superprodukcji, czyli Krzyzakéw (1960) Aleksandra
Forda, w wiekszym Rekopisu znalezionego w Saragossie {1964) Wojcie-
cha Jerzego Hasa, Popiofow (1965) Andrzeja Wajdy oraz Faraona. Jerzy
Ptazewski pisze o interesujacej ,serii monumentalnej”®’ w naszym ki-
nie, a Janusz Gazda zastanawia sie, czy nie powstanie w przysztosci
pojecie ,,polskiej szkoty filmu widowiskowego”¢:.

Tym, co odrdznia Faraona od hollywoodzkich produkgji, jest tak-
ze zupetnie inne podejscie do historii. Recenzenci chwala solennos¢
i drobiazgowo$¢ Kawalerowicza w odtwarzaniu kultury materialnej
starozytnego Egiptu. Wyjatkowo cenne jest $wiadectwo recepcji egip-
tologdw, konsultantow filmu, ktérzy weszli w sktad zespotu prof. Ka-
zimierza Michatowskiego: dr Jadwigi Lipifskiej - konsultantki w spra-
wach architektury staroegipskiej, Ewy Lorentzowej i Ireny Pomorskiej,
zajmujacych sie rekwizytami wnetrz i tekstami staroegipskimi, oraz
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Jerzego Halickiego, konsultanta do spraw strojow i wojskowosci. Naj-
wieksze uznanie specjalistow budza: kostiumy kobiet, zwtaszcza He-
bron; wykorzystanie fragmentéw dawnej architektury; scena z Ram-
zesem i Sara ptynacymi na todzi z trzciny; scena z ptaczkami przypo-
minajaca staroegipskie malowidta; majestat faraona (mimo ze koro-
ha powinna by¢ czerwono-ztota, a nie niebiesko-ztota) oraz klejnoty
i ozdoby. Egiptolodzy maja pewne zastrzezenia co do: niewystarcza-
jaco hieratycznych ubioréw kaptanéw; ,greckich” kolumienek na mu-
rach dekoracji wzniesionych w Bucharze; sceny koronacji; zbyt wspot-
czesnego stroju zatobnego krolowej; sceny z asyryjskim koniem; zbyt
ubogiego stroju kupcow fenickich oraz stosowania pojecia ,talent”,
ktére byto nazwa jednostki wagi w Grecji, a nie w Egipcie. W podsu-
mowaniu konsultanci stwierdzaja, ze chyba po raz pierwszy w historii
kina powstat film o starozytnym Egipcie, na ktéry nie moga zzymac
sie nawet znawcy epoki®. Niektdrzy recenzenci okazali sig jednak bar-
dziej krytyczni od specjalistéw i wskazywali na sprzeczno$¢ pomiedzy
dazeniem do odwzorowania epoki a umownoscia wizji rezysera. Nie
podobato sie przede wszystkim to, ze tto spoteczne jest w Faraonie
ledwie zarysowane, a realia zycia chtopéw zostaty catkowicie pomi-
niete™. Jak widad, czes¢ krytykéw przyjeta, ze film moze by¢ prawdzi-
wie ,historyczny” tylko wtedy, jesli zostat zrealizowany zgodnie z re-
gutami konwencjonalnego realizmu, charakterystycznego chociazby
dla powiesci dziewietnastowiecznej. Zatozenia te sg jednak btedne.
Nie mozna byto stworzy¢ holistyczne] wizji Egiptu, poniewaz istniato
ku temu za mato danych historycznych, a wszelkie proby zrekonstru-
owania catosci zycia spotecznego Egipcjan musiatyby opieraé sie na
domystach i naduzyciach. Podejscie Kawalerowicza do historii wydaje
sie z dzisiejszej perspektywy nowatorskie, nic dziwnego zatem, ze nie
od razu zostato przez wszystkich zaakceptowane.

RECEPCJA FILMU FARAON JERZEGO KAWALEROWICZA W POLSCE

Czes¢ krytykdw uznata, ze Kawalerowiczowi nie udato sie potgczy¢
formuty widowiska z intelektualng trescia, a Faraon ,zatrzymat sie
gdzie$ w przejsSciu pomiedzy filmem wielkich ambicji a filmem wielkiej
produkcji”™. Wedtug Janusza Gazdy adaptacja powiesci Prusa wyréz-
nia sie na tle innych ,supergigantow” gustem estetycznym, ale pod
wzgledem uproszczen psychologicznych i historycznych nie wychodzi
zbytnio poza ramy gatunku:

»Sceny z kobietami bez psychologii zmieniaja sie w atrakcyjny po-
pis nagiego ciata, w regularny strip-tease, a wiec opieraja sie na tra-
dycyjnym motywie komercjalnego giganta. Ograniczenie problemu
walki o wtadze do konfliktu kto-kogo [sic] zamienia film w cykl przy-
géd buniczucznego mtodzienca, ktéry porywa sie z motyka na stonce,
w cykl przygdd, ktére sg domena gigantéw. Wreszcie rezyser, ktéry
odzegnuje sie od widowiskowosci, w ostatecznym rozrachunku ogra-
nicza sie do roli kaligrafa, eksponuje wytacznie »wystawe«, dajac tyl-
ko barwny album ruchomych fotografii, wspaniatych dekoracji i egzo-
tycznych ceremonii”?,

Okreslenie ,antysupergigant” zaktada opozycje pomiedzy bez-
warto$ciowymi, komercyjnymi widowiskami, a intelektualnym kinem
historycznym, ktére powinno byé witasnie ,anty”, to znaczy prze-
ciwstawia¢ sie modelowi hollywoodzkich superprodukcji w kazdym
aspekcie™. Niezaleznie od tego, czy krytycy uznawali, Ze rezyser osig-
gnat ten cel, czy nie, refleksje dotyczace gatunku filmu sprowadzaty

. czesto dyskusje na $lepe tory. W wywiadzie z Kawalerowiczem Bozena

Janicka stusznie zwrécita uwage na to, ze przeciez tworcy chodzi tak
naprawde nie tyle o rewolucjonizowanie gatunku, ile o wykorzystanie
formy gatunkowej do stworzenia osobistej wypowiedzi™.
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Dramat wtadzy, dramat wtadcy? .
O czym opowiada Faraon Jerzego Kawalerowicza

Na poczatku 1964 roku Stanistaw Janicki zapytat Jerzego Kawalerowi-
Cza, czy Faraon bedzie ,,dramatem wtadzy”, na co rezyser odpowiedziat:
»1ak, pokazany poprzez walke o wtadze i poprzez ludzkie charaktery,
poprzez sprawy psychologiczne, poprzez ludzkie emocje. (...) Dramat
wtadzy w Faraonie jest niebywale aktualny, wspotczesny”™. Twoérca
zdradza tez, ze gtéwnym przeciwnikiem Ramzesa bedzie Herhor:

»Caly dramat rozgrywa sie miedzy nimi. Obaj wyposazeni sg w swo-
je wazkie racje. Reprezentuja odmienne koncepcje polityczne. Obaj sg
wielkimi indywidualno$ciami o ztozonej osobowosci, psychice. W tej
walce miedzy nimi nie bede ferowat wyrokdw. Najbardziej charaktery-
stycznym rysem Ramzesa jest chyba to, ze jest samotny ™.

W podobny sposéb Kawalerowicz przedstawiat problematyke Fa-
raona juz po zakonczeniu realizacji filmu. W rozmowie z Bozeng Ja-
nicka rezyser podkresla, ze chciat uczynié¢ starcie obydwu bohateréw
bardziej dramatycznym, dlatego zadbat o to, by mniej doswiadczony
i skazany na porazke Ramzes byt postacia sympatyczniejsza od Her-
hora”. Cenne wypowiedzi twdrcy stang sie niestety zrédtem praso-
wych klisz, kopiowanych (czesto bezrefleksyjnie) w wiekszosci recen-
zji. Wielu krytykow klasyfikuje Faraona jako dzieto polityczne, opowia-
dajace o problemach zwigzanych z rzadzeniem, a okreslenia ,dramat
wtadzy”, ,traktat o wtadzy” czy ,,dramat walki o wtadze” pojawiaja sie
obowigzkowo w niemal wszystkich tekstach poswieconych filmowi.
Kontrast pomiedzy dwoma antagonistami jest opisywany zazwyczaj
podobnie. Ramzes jest mtody, niedoswiadczony, lekkomyslny, impul-
sywny, niecierpliwy, odwazny, szlachetny i samotny, a Herhor - stary,
doswiadczony, madry, opanowany, spokojny, rozwazny i bezwzgledny.

RECEPCJA FILMU FARAON JERZEGO KAWALEROWICZA W POLSCE

Czgs¢ recenzentédw podziela zdanie rezysera, ze racje bohateréw zo-
staty w filmie zrownowazone, inni interpretuja konflikt pomiedzy fa-
raonem a kaptanami odmiennie, uznajac, ze Kawalerowicz wyraznie
opowiada sie za jedng ze stron, bad? to za Ramzesem, bad? za Herho-
rem - co do tego nie ma zgody. Takze same postaci oraz postawy, ktd-
re reprezentuja, s inaczej oceniane. Watek walki o wtadze wzbudza
mniejsze lub wigksze zastrzezenia wielu recenzentéw i jest najczesciej
krytykowanym elementem dzieta Kawalerowicza.

Duza czgsC krytykéw uwaza, ze konflikt pomiedzy Herhorem
a Ramzesem zostat przedstawiony w filmie zgodnie z wymowa powie-
Sci, ale pojawiajg sie takze liczne gtosy krytyczne zarzucajace rezy-
serowi sptycenie lub zdrade pozytywistycznego utworu. ,Zdrada” ta
bywa jednak rozumiana réznie, chociazby dlatego, ze autorzy tekstow
odmiennie interpretuja sam literacki oryginat. Dziennikarz ,Kina” iro-
nicznie pisze 0 modzie na ,prusologie” i zwraca uwage, ze tezy recen-
zentow filmowych na temat powiesci Prusa sa czesto niezgodne z roz-
poznaniami literaturoznawcéw’. Wyjatkowo interesujacy wydaje sie
w tym kontekscie gtos krytyka literackiego - Andrzeja Kijowskiego.
Zdaniem Kijowskiego cywilizacja starozytnego Egiptu stanowita dla
Prusa odbicie cywilizacji przemystowej, wraz ze wszystkimi jej sprzecz-
no$ciami: oparta na bankach, wojsku i biurokracji struktura zapewnia
panstwom trwatos¢ i potege, ale jednocze$nie prowadzi do ucisku du-
zych grup spotecznych. Prus miat powazne zastrzezenia co do takiego
modelu paristwa, ale przyznat mu ,ponura racje””. W powiesci racja
ta zostata niejako przypieczetowana kleska zbuntowanego faraona,
»romantyka w nieromantycznym $wiecie”, ktéry lekkomy$lnie chciat
zmieni¢ system, ale ostatecznie opdznit tylko reformy i wzmocnit po-
tege kaptanow®. Wedtug Kijowskiego w postaciach Ramzesa oraz jego
sobowtéra Lykona skupia sie cata ambiwalencja i anachronicznos¢
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bohateréw romantycznych, wielkich indywidualistéw sktonnych do
przemocy dla zaspokojenia swych namietnosci. Jak twierdzi krytyk,
dwuznacznosci tej pozbawiony jest Ramzes Kawalerowicza, bohater
bezsprzecznie pozytywny i jednowymiarowy. Za powazny btad sce-
narzystéw krytyk uznaje takze usuniecie postaci Menesa®!, ktora za-
powiada tragedie dwudziestowiecznych uczonych, takich jak Einstein
czy Oppenheimer. Kijowski uwaza, ze, paradoksalnie, Kawalerowicz
zrobit film duzo mniej nowoczesny niz powiesé:

~Realizatorzy wspotczesnej wersji Faraona siegneli do Prusa, lecz
nie wzieli z niej ani sarkazmu, ani humoru, ani goryczy; nie podjeli ani
polemiki z indywidualizmem, ani problemu koniecznego zta w histo-
rii; nie odczytali ani dwoistosci psychologicznej Ramzesa, ani tragedii
moralisty - Pentuera, ani tragedii nauki. Co odczytali? Co zrozumie-
li? Poszli konwencjonalna droga adaptacji, bioragc z powiesci Prusa to
wszystko, co w niej najbanalniejsze: wywody socjologiczne, romanse
Ramzesa i jego demagogiczne pokrzykiwania”s2,

Ztosliwi mogliby spytaé, co w dziele Kawalerowicza zobaczyt sam
Kijowski. Przedstawiona w artykule interpretacja Faraona Prusa jest
bardzo interesujaca, ale samemu filmowi autor poswieca zaskakujaco
mato miejsca. Tytut tekstu - Film jest literaturg - jest symptomatycz-
ny: krytyk zupetnie ignoruje audiowizualna strone utworu Kawalero-
wicza, ograniczajac sie do lakonicznej sugestii o ,widmach estetyzmu
i akademizmu”®, Swoisto$¢ filmowego Faraona zostaje przez to catko-
wicie zlekcewazona.

W podobny sposéb interpretuje powies¢ Prusa Anna Tatarkiewicz;
ktadac jednak nacisk nie na cywilizacyjny, ale na narodowy aspekt
powiesci. Pozytywistyczny utwor byt zdaniem badaczki ideowo-arty-
styczng polemika z Trylogig Sienkiewicza. O ile autor Potopu snut ma-
rzenia 0 mocarstwowej potedze Polski i wystawiat potege czynu zbroj-
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nego, o tyle Prus uznawat taki program za anachroniczny. Odwazny
i lekkomy$lny faraon, nasuwajacy skojarzenia z Kmicicem, przedsta-
wiony zostat przez pisarza z sympatig, ale i z wyrazng ironia: racje
polityczng miat dojrzaty i rozwazny Herhor. Wszystko, co byto pole-
mika z Sienkiewiczowska wizjg historii zostato zdaniem Tatarkiewicz
pominigte przez Kawalerowicza. Ponadto, usuwajac zakorczenie ory-
ginatu, twércy zignorowali przestanie pisarza, ktory opowiadat sie za
ewolucjg spoteczna, i przeksztatcili historie faraona w kolejny dramat
absurdu ludzkiego losu. Autorka twierdzi, ze ,,sprawa Ramzesa nie jest
tu dramatem cztowieka zap6znionego w stosunku do swej epoki, ale
jeszcze jedng wersja lamentu nad pokoleniem »oszukanym przez hi-
storie«. Film staje sie w konsekwencji nowym uktonem w strone nie-
dojrzatosci, z ktérej tak trudno nam sie wywiktaé”®,

Finat filmu budzi réwniez powazne zastrzezenia Krzysztofa Teodo-
ra Toeplitza, uwazajgcego, ze Faraon Kawalerowicza jest tylko kolejng
opowiescig o ,szlachetnym ksieciu”, ktéry mégtby duzo zdziataé, ale
zostaje zamordowany przez skrytobojce®.

Andrzej Werner stwierdzit po latach, ze polscy widzowie opowiadali
si¢ na ogdt po stronie szlachetnego indywidualisty i uznawali jego mo-
ralne zwyciestwo®. Nie wszyscy krytycy byli jednak pozytywnie nasta-
wieni do postaci gtéwnego bohatera. Cze$¢ recenzentéw uwazata, Ze
filmowy Ramzes nie wzbudza sympatii, gdyz jest zbyt niedojrzaty i tyl-
ko przez wtasna gtupote przegrywa konfrontacje z kaptanami. Ramzes
daje sie otoczy¢ na manewrach, traci gtowe dla dziewczyny, obiecuje
wojsku ,gory ztota”, cho¢ wie, ze skarbiec jest pusty, a podczas wojny
z Libijczykami ogranicza sie do wydania rozkazu®'. Co ciekawe, autorzy
dwoch artykutéw przedstawiajg relacje pomiedzy filmowym faraonem
a jego literackim pierwowzorem w sposéb zupetnie odmienny niz An-
drzej Kijowski i Anna Tatarkiewicz: tym razem to Ramzes Prusa jest

=497 -



=498 -

ROBERT BIRKHOLC

uznany za szlachetnego, heroicznego mezczyzne, a Ramzes Kawalero-
wicza - za (niezamierzong) parodie bohatera®, Krytyk ,,Dziennika Pol-
skiego” wyznaje, ze nie byt w stanie kibicowac tak gtupiemu i nieoswie-
conemu mtodziencowi, dlatego nie zatowat szczegélnie jego $mierci.
Dziennikarka ,,Expressu Wieczornego” nie kryje rozczarowania, Ze Ram-
zes Prusa, jej ,szkolny ideat zbuntowanego erpatre”, zostat zastgpiony
zwyklym ,gtuptaskiem” przypominajacym raczej zbuntowanego stu-
denta, ,ktéry czytat Majakowskiego i ogladat przedstawienie Hamleta
z Hanuszkiewiczem w roli gtéwnej”®, Autorka nie ma litosci takze dla
Jerzego Zelnika, snujac przypuszczenie, ze Ramzes w jego wykonaniu
nie stanie sie bohaterem mezéw stanu i intelektualistdéw, za to ma duze
szanse ,zostaé najswiezsza mitoscig sympatycznych pensjonarek, ktore
wpisujg do sztambucha wiersze Matgorzaty Hillar”®. W prawie wszyst-
kich recenzjach Ramzesa traktuje sie jako postaé niezmienng i niepod-
legajaca wewnetrznym przemianom. Janusz Gazda pisze wprost, ze
bohater ,nie przechodzi wewnetrznej ewolucji, nie zmienia sie z niedo-
Swiadczonego mtodzienca w dojrzatego mezczyzne”. Tymczasem sam
Jerzy Kawalerowicz w wywiadzie udzielonym Stanistawowi Janickiemu
podkreslat, ze ,robit wszystko, zeby zaakcentowa¢ jego ewolucje™?,

Nie powinien dziwic fakt, ze krytycy zazwyczaj duzo lepiej oceniajg
postaé¢ Ramzesa, kiedy klasyfikuja go nie jako ,romantyka”, ale - ,re-
wolucjoniste”. Recenzent ,Dziennika Ludowego” pisze, Zze ,tragedia
wybitnej jednostki, ktdrej dazenie do zrewolucjonizowania wspdtcze-
snego jej pokolenia zatamuje sie w starciu z potega reakcji, nigdy nie
przestanie nas pasjonowad”®. Niepowodzenia faraona rzadko kiedy
sg jednak przypisywane wytacznie wrogiej ,reakcji”. Nawet kryty-
cy zyczliwi wobec bohatera dostrzegaja w nim mtodzieficzg niedoj-
rzatos¢ i brak doswiadczenia niezbednego do sprawowania wtadzy.
Trzecim, obok ,romantyka” i ,rewolucjonisty”, kulturowo-spotecznym
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typem, do ktérego przyréwnuje sie Ramzesa, jest ,mtody gniewny”.
Wszystkie trzy kategorie sa do siebie w pewien sposéb zblizone, ale
w ostatnim przypadku ktadzie sie nacisk nie na spuscizne polskiego
romantyzmu ani dazenie do konkretnej spotecznej zmiany, lecz na
charakterystyczne dla wieku bohatera pragnienie odnowy $wiata. Na
aspekt ten, wskazany przez samego wspétscenarzyste filmu Tadeusza
Konwickiego®™, zwraca sie uwage w wielu artykutach. Zdaniem Lecha
Pijanowskiego Ramzes tym odréznia sie od ,mtodych gniewnych” lat
sze$cdziesigtych, ze jest powazny i nie odwraca sie od $wiata pleca-
mi®*. Mtodos¢ jest przyczyna kleski, a jednoczesnie atutem bohatera:
wigze sie z niewinnoscia, odwaga i nonkonformizmem?. Wiekszo$¢ re-
cenzentow komplementuje role Jerzego Zelnika, ktory dodaje postaci
$wiezosci i spontanicznosci. Chwali sie przy tym nie tylko zdolnosci
aktorskie, lecz takze walory fizyczne protagonisty. Zelnik gra w spo-
séb wstrzemiezliwy, jest atrakcyjny, zgrabny, sympatyczny, dobrze
zbudowany, zadziwia swoboda, a nawet ,urzeka dorodnoscig”®.

Bardziej pogtebiong analize postaci mozna znalez¢ jedynie w ksigz-
ce Aleksandra Jackiewicza:

»Uwaga nasza zwraca sie¢ na wnetrze cztowieka. Nastepca tronu
i przyszty faraon jest tu bowiem wewnetrznie wyrazniej [niz w powiesci -
przyp. R.B.] skoncentrowany i wstuchany w siebie. W éw ferment i doj-
rzewanie. Ramzesa gra, bardzo chyba po mysli rezysera, Jerzy Zelnik,
aktor poczatkujacy. Ma w sobie co$ z lwigtka. Tylko Ze wtasnie w so-
bie, nie w dziataniu. Jego ruchy, gesty, mimika. Napiete ciato i napieta
maska. To w filmie bardzo sie liczy. | zaraz kanciasto$¢, porywczo$é,
ciggle zresztg hamowane. Mniej demonstracyjne niz w powieéci. Ram-
zes Kawalerowicza jest tadnym zwierzeciem. Tak sie czesto méwi. Ale
to tu pasuje. Smagty, czarny, o dtugiej szyi, przybrany metalowymi na-
szyjnikami, jak obrozg”®,
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Filmoznawca zauwaza tez, ze Ramzesowi oraz kaptanom towarzy-
szy w filmie inny rodzaj przestrzeni: ’

»Swiat Ramzesa jest jak otwarta dton. | ten $wiat takze jest troche
nieludzki. Nawet wojsko Ramzesa to cokolwiek anonimowe figury. Je-
dyny cztowiek - to on. Materialne otoczenie Herhora nalezy do form
zamknietych, bryt ciezkich, brak ciemnych wnetrz dusznych. Buduje
sie w labirynty, zanim Ramzes wejdzie w labirynt wtadciwy. Swiat Her-
hora znajduje sie jakby pod ci$nieniem wtasnej sity $wigtyn bez $ladu
$wiatta dnia, krokow, gestow, Spiewbw rozlegajacych sie w kamien-
nych pomieszczeniach”®,

Sposréd wszystkich badaczy piszacych o filmie chyba tylko Jackie-
wicz stworzyt opis, ktory mogtby stac sie przyczynkiem do refleksji
nad sposobem przedstawienia (a co za tym idzie i antropologia) po-
staci w Faraonie.

Recenzentdéw interesujg zazwyczaj nie sami bohaterowie, ale po-
lityka, ktora uprawiajg. Okreslenie ,,dramat wtadzy” pojawiajace sie
czasem juz w tytutach recenzji, w wiekszosci tekstdw funkcjonuje jako
niewiele méwigcy slogan. Kilku krytykéw prébuje jednak rozwingé ten
watek i zastanawia sie, na czym tak naprawde 6w dramat miatby pole-
gac. Jerzy Ptazewski uwaza, ze Kawalerowicza nie interesuje pytanie
o to, jak daleko mozna sie posunac, by osiagnac zamierzone rezultaty.
Tematem Faraona nie jest zbanalizowana juz problematyka moraino-
Sci wiadzy, ale jej skutecznos¢, sama technika rzgdzenia. Aby uczynic¢
ten watek zywym i emocjonujgcym, tworcy nie uciekaja sie do wpro-
wadzania gatunkowych atrakgji, ale naktadaja nan indywidualny ,dra-
mat osobowosci spetanej”, bedacy lejtmotywem kina Kawalerowicza.
Dramat przedstawiony w Faraonie nie polega wiec ostatecznie na kon-
flikcie racji, ale na tragedii bohatera, ktéry, majac ogromny potencjat,
przegrywa walke o wtadze, gdyz nie zna techniki rzadzenia. Ptazewski
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poréwnuje finatowe starcie Ramzesa z Lykonem ze scena spotkania
ksiedza Suryna i rabina z Matki Joanny od Aniotéw, zwracajac uwage
na to, ze w obydwu wypadkach bohaterowie walczg tak naprawde
sami ze sobg i to w sobie nosza swa kleske!®,

Krytycy, ktérzy szukaja w Faraonie nie egzystencjalnego drama-
tu, ale chtodnej analizy mechanizméw rzadzenia i skomplikowanych
uwarunkowan wtadzy, sg czesto rozczarowani filmem. Janusz Gaz-
da pisze, ze ,w filmowym Faraonie zniknat wizerunek panstwa, znik-
nat obraz funkcjonowania wtadzy, nie ma tu juz skomplikowanych sit
spotecznych, aparatu biurokracji, poteznego systemu, przed ktérym
poczatkowo, w powiesci, mtody Ramzes stawat jak przed wielkg nie-
wiadoma, prébowat jg rozszyfrowad, zgtebic tajniki systemu i rzadze-
nia. Gdyby Faraon Kawalerowicza opierat sie rzeczywiscie na racjona-
listycznej konstrukeji, musiatby uwzgledniac te wszystkie elementy.
(...) W filmie walka o wtadze zawieszona jest w prézni™®,

Roman Hivernd zauwaza, ze nazwanie Faraona Prusa ,powiescig
o wtadzy” jest tak naprawde puste i niewiele méwi o samym utworze:
o wtadzy opowiadaja takze dramaty Szekspira, ktore przeciez w zu-
petnie odmienny sposob ujmuja temat. Wyjatkowo$¢ pozytywistycz-
nej powiesci ma polegaé na tym, ze autor zajmuje sie nie metafizyka,
ale socjotechnika, praktyczna strong rzadzenia. Kawalerowicz wy-
szedt z btednych zatozen i utozsamit metafizyke z socjotechnika, nie
ukazat istoty wtadzy polegajacej na nieustannym wazeniu racji poli-
tycznych'®. Krytycznie odnosi sie do tresci filmu réwniez Rafat Mar-
szatek, ktory wskazuje na trzy ptaszczyzny ,dramatu wtadzy” przed-
stawionego w powiesci. Pierwsza dotyczyta walki mtodosci z rutyna,
druga - konfliktu przeciwstawnych koncepcji politycznych, a trzecia
- starcia jednostki z grupg. Kawalerowicz zachowat jedynie pierwszy
poziom ztozonej powiesci Prusa:

=501-



=502~

ROBERT BIRKHOLC

»w filmie - przyp. R.B.] walka nie jest konfliktem wtadzy, lecz star-
ciem debiutanta z madrymi magami; nie moéwi o mechanizmach po-
lityki, lecz o tajnikach spiskowania; jednostki nie przeciwstawia zor-
ganizowanej zbiorowosci, poniewaz jednostka w ogole nie jest tutaj
partnerem w toczacej sie historycznej rozgrywece. {...) To nie jest dra-
mat wtadzy, ani historyczny paradoks. To jest tragedia chtopca, ktére-
mu dostato sie brzemie berta”.

Dla czesci recenzentéw Faraon Kawalerowicza jest zatem nie tyle
historiozoficznym ,, dramatem wtadzy”, ile ,dramatem wtadcy”, ktory
nie dorost do rzadzenia panstwem'®. Jako ze krytycy chca widzie¢
w filmie przede wszystkim dzieto polityczne, oceniaja taka reinterpre-
tacje powiesci Prusa negatywnie.

Biorac pod uwage tematyke Faraona, trudno nie spytad, czy recen-
zenci dostrzegali w dziele Kawalerowicza odbicie wspédtczesnych pro-
blemdw spotecznych i w jakim stopniu odczytywali film jako aktualna
alegorie polityczna. W ksiazce poswieconej katolickim watkom w kinie
polskim Krzysztof Kornacki wiaze dzieto Kawalerowicza z tak zwang
skampania antyklerykalna”. Faraon miat premiere w okresie eskalacji
napiecia pomiedzy panstwem a Kosciotem: na 1966 rok zaplanowane
byty zaréwno koécielne obchody milenium, jak i program ,konkuren-
cyjnych” uroczystosci organizowanych przez wtadze majacy upamiet-
nia¢ Tysigclecie Panstwa Polskiego. Kornacki uwaza, ze krytyka du-
chowienstwa zawarta w filmie, cho¢ wstrzemiezliwa, byta w tym kon-
tekscie znaczgcal®. W wypowiedziach samego rezysera'® oraz w kilku
recenzjach mozna odnalez¢ pewne argumenty przemawiajgce za tezg
o antyklerykalnym charakterze Faraona. W znamienny sposéb uniwer-
salnos¢ filmu rozumie dziennikarz ,,Gtosu Wielkopolskiego™:

,Gdziez bowiem mozna by znalez¢ kraj, w ktérym by w takim czy in-
nym okresie historycznym warstwa kaptanska nie siegata po wtadze?
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Chyba takiego nie ma i nie byto, nie méwiac juz o tym, ze sg koscioty,
ktérych kaptani zawsze i niezmiennie reprezentowali i reprezentuja
ambicje polityczne, zadze wtadzy czy chocby istotnych wptywdw na
wtadze™",

Watki antykoscielne pojawiaja sie takze w recenzji Zygmunta Ka-
tuzynskiego. Zdaniem krytyka utwér Prusa jest wypetniony publicy-
stycznymi nawiazaniami do sytuacji Polski, a pisarz jednoznacznie
opowiada sie za postacig mtodego faraona, bedacego uosobieniem
polskiej tesknoty za silnym, jednostkowym przywé6dca. Obecnie,
»w dobie wspotczesnego pacyfizmu”, motyw ten sie zdezaktualizowat,
dlatego Kawalerowicz stusznie przesuwa akcent ,,na polemike z potez-
na kastg kaptanska, sprawujaca wtadze za pomoca szamanskiej su-
gestii i elitarnej wiedzy, zawarowanej tylko dla swoich™, Racjonali-
styczne przestanie filmowego Faraona ma zatem by¢ wymierzone prze-
ciwko rytuatowi, kultowi oraz innym ogtupiajgcym formom mitologii
religijnych. Na polityczny aspekt dzieta Kawalerowicza wskazuje takze
Tadeusz Sobolewski w tekscie napisanym dla ,,Kina” w 1999 roku. Opo-
wiadajac o mtodym wodzu-rewolucjoniscie, Kawalerowicz zachowu-

/je marksistowskag wizje $wiata jako gry interesow ekonomicznych, ale

jednoczesnie kresli bardzo mroczny obraz historii. Czarna czelusé bra-
my patacu, ukazana w ostatnim ujeciu, jest w tym kontekscie znacza-
ca - zamiast napedzajacej wszelkie rewolucje nadziei na zmiane mamy
w filmie daleko idacy sceptycyzm. Mimo tych wywrotowych elementéw
zdaniem Sobolewskiego dzieto Kawalerowicza byto obcigzone aktual-
nym, antykoscielnym kontekstem politycznym: Pentuer miat by¢ kims
w rodzaju ksiedza-patrioty, a arcykaptan Herhor - prymasal®,

Z teza, jakoby Faraon wpisywat sie w kampanie antyklerykalna
trudno jednak sie zgodzi¢ - zachowane $wiadectwa recepcji dzieta
bynajmniej tego nie potwierdzaja. Zagadnienie to nie pojawito sie na
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kolaudacji filmu, a w recenzjach byto poruszane jedynie marginalnie.
Trzeba pamigtad, ze zdecydowana wiekszo$¢ krytykéw nie uwaza-
ta postaci Herhora za negatywna. Liczne byty natomiast gtosy wrecz
przeciwne, zaktadajace wyzszo$€ racji kaptanéw nad racjg Ramzesa.
Pozniejszy szef kinematografii Czestaw Wisniewski miat zresztg za zte
Kawalerowiczowi to, ze przedstawiciele stanu kaptanskiego budza
w filmie wieksze zaufanie od mtodego faraona''®.

Takze polityczne, ale zupetnie odmienne odczytanie Faraona pro-
ponuje Jan Rek. Co ciekawe, Rek wyprowadza swojg interpretacje nie
tylko z tresci, lecz takze z formy dzieta. Zapowiedz tematyki filmu moz-
na odnalez¢ juz w pierwszej scenie, przedstawiajgcej dwa skarabeusze,
ktore, pozornie walczac o kulke gnoju, w istocie tocza ja w jednym kie-
runku. W podobny sposéb, twierdzi badacz, wyglada konflikt pomiedzy
wtadzg $wiecka i koscielna, ukazany przez Kawalerowicza: te dwie sity
niby sie zwalczaja, ale tak naprawde pozostaja w stanie réwnowagi.
Dopiero Ramzes prébuje naruszy¢ ten zastaty uktad i doprowadzi¢ do
autentycznej zmiany. W szczegblnej formie filmu, charakteryzujgcej sie
dtugimi ujeciami, symetryczng kompozycjg kadréw i teatralizacjg dialo-
gbéw, zawarte sa kluczowe informacje o charakterze $wiata przedstawio-
nego - zamknietego i uparcie bronigcego status quo!. Symetria zawsze
jest efektem podporzadkowania rzeczywistosci jakiejs zewnetrznej sile,
wigze sie z bezruchem i bezczasem, a zatem ze $miercig''?. Zdaniem
Reka konstrukcja $wiata przedstawionego

»»MOWi« 0 $mierci, jaka wisi nad panstwem, gdzie zmiany na szczy-
tach wtadzy odbywaja sie cyklicznie w zamknietym kregu elit, czesto
ze soba skonfliktowanych - czyli podzielonych na frakcje, zawsze uwi-
ktanych w sojusze, dyktowane bardzie] potrzeba utrzymania stanu po-
siadania anizeli dobrem ogdlnym™t2,
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Ramzes jest witadca, ktéry pragnie odnowi¢ éw martwy $wiat,
a w filmie nieprzypadkowo pojawia sie labirynt - symbol odrodze-
nia. Ostatecznie faraon poniesie jednak kleske, a skarb - rozumiany
metaforycznie jako rezerwuar wartosci niematerialnych - pozostanie
w rekach ztych ludzi**. Ukazany w ten sposdb Egipt staje sie zawoalo-
wanym odbiciem Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, panstwa wypet-
nionego pustymi rytuatami i pograzonego w stagnacji. Jak pisze Rek,
~Faraon - bedac filmem o panstwie, ktére nigjako drepcze w miejscu
- byt jednoczes$nie snem o potrzebie wskrzeszenia pafistwa nowego,
niezaleznie od tego, czy takie byty intencje twércoéw”*®, Warto wspo-
mnie¢ takze o zupetnie innym tropie, wskazanym przez samego Ka-
walerowicza, ale nierozwijanym przez krytykdéw: zdaniem rezysera
Smieré Ramzesa moze sig kojarzy¢ z zabojstwem... Kennedy’ego*®,

Recepcja Faraona w Polsce moze zaskakiwaé. Mimo ze wiekszosc¢
krytykéw uznaje film za dramat polityczny, nie zostaje wypracowana
soficjalna” ideologiczna wyktadnia dzieta. Recenzenci nie tylko inaczej
oceniajg postawy bohaterow, lecz takze réznie odczytuja intencje rezy-
sera oraz przestanie filmu. Jedni badacze uwazaja, Ze Faraon zostat zre-
alizowany zgodnie z dominujaca ideologia, inni widza w nim ukryta, ale
wyrazng krytyke systemu. Takich niezgodnosci jest wiecej: Ramzes jawi
sig jako lekkomyslny romantyk albo szlachetny rewolucjonista, kaptani
s3 madrymi, racjonalnymi politykami lub cynicznymi reprezentantami
koscielnej reakgji, film jest wiernym przetozeniem oryginatu Prusa lub
ideowa zdrada powiesci. Pomimo tak diametralnych réznic w interpre-
tacjach recepcja Faraona nie jest szczegélnie burzliwa, w prasie nie uka-
zuja sie namietne polemiki ani polityczne dyskusje, jakie towarzyszyty
Popiotom Wajdy. Czas i miejsce akgji filmu sg na tyle odlegte, a przesta-
nie na tyle ukryte, ze margines interpretacji jest do$¢ duzy, co nie po-
zwala na jednoznaczne, alegoryczne odczytania.
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Filmowa piramida.
Poetyka, styl i kompozycja Faraona

0O ile zawartos$¢ intelektualna Faraona byta dla duzej czesci krytykéw
pewnym rozczarowaniem, o tyle forma filmu wzbudzata na ogét uzna-
nie, a czasem nawet zachwyt. Recenzje petne sa pochwat dotyczacych
precyzyjnej rezyserii Kawalerowicza, subtelnych zdje¢ Jerzego Wéjcika,
stylizowanej muzyki Adama Walacinskiego oraz nieprzecietnej gry ak-
torskiej. Cho¢ poszczegolne elementy formalne sg czesto doceniane
przez krytykdw, to jednak bardzo mato pisze sie o ich znaczeniu oraz
funkcji, jaka petnia w strukturze dzieta. Opisujac niekonwencjonalna
forme filmu, recenzenci poprzestaja zazwyczaj na ocenach estetycz-
nych i rzadko kiedy pogtebiajg interpretacje, zaproponowane w wywia-
dach przez samych twoércow.

Piszac o stylu wizualnym filmu, krytycy zwracali uwage na donio-
sta role Jerzego Wéjcika w konstruowaniu wizji starozytnego Egiptu.
Stanistaw Janicki stwierdza wprost, ze Faraon to przede wszystkim
dzieto rezysera oraz operatora, ktérzy wspélnie opracowali koncepcje
inscenizacyjng i plastyczna®’. Technika operatorska zachwyca sie tak-
ze Oskar Sobanski:

~Chwilami w nieustannym ruchu wydaje sie, ze ekran zmienia
ksztatty. Wydtuzony obraz panoramiczny nie przeszkadza Wojcikowi
rozbudowywa¢ kadréw wzwyz i w gtab. Zatobna procesja ze zwtoka-
mi faraona, widziana z géry, oddalajaca sie jakby w nieskonczonosc¢
w patetycznym pochodzie w zaswiaty; strzelista posta¢ kaptana na
szczycie pylonu w scenie zaémienia; niekonczace sie weze pochodoéw
wojsk - to absolutne szczyty filmowego mistrzostwa™8,

Uwage recenzentéw najbardziej przykuwa jednak nie praca kamery
ani kompozycja kadrdéw, ale zastosowanie barw. Inspiracji do refleksji
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dostarczyt zapewne sam rezyser, ktéry zdradzit, ze zdecydowano sie
oprzeé koncepcje kolorystyczng na ugrach, bieli, czerni i ztocie, aby
uzyskac efekt patyny*®®. Feliks Araszkiewicz zauwaza, ze podobna pa-
leta barw wystepowata juz w literackim oryginale, w ktérym przewa-
zaty kolory ptowy i 26tty, a barwy czarna, czerwona, zielona i niebie-
ska pojawiaty sie nieco rzadziej'®. Redukcja kolorystyczna odréznia
Faraona od jaskrawych produkcji hollywoodzkich i wywotuje u wielu
widzéw silne doznania estetyczne. Jej funkcja dramaturgiczna bywa
rozumiana réznie: jedni widza w ,patynie” znak historycznego dystan-
su wobec kultury starozytnego Egiptu'?, inni symbol schytku dynastii
Ramzesa. Zdaniem redaktora ,Dziennika Polskiego” ,rozrzedzony
btekit nieba, zielonkawy nalot na piasku, miedziane plecy mezczyzny
i twarze w metalowym odcieniu, mroczno$¢ labiryntu i nieprzenik-
niona czern patacowego wyjscia” wskazujg na skostnienie i chorobe
panstwa egipskiego'”. Krytycy dostrzegali zwiazek dominujacego
w filmie ztotego koloru z barwa pustyni, ktérej piaski nieustannie
»atakuja” zmeczony i wyczerpany Egipt'?, a takze z wyblaktymi, pra-
starymi malowidtami***. Wskazywano réwniez na znaczace pojawienie
sie innych barw - zieleni w scenie przejazdzki faraona i Sary po Nilu
oraz czerwieni w finale'?®. Za fragmenty najbardziej interesujace pod
wzgledem kolorystycznym Jerzy Ptazewski uznaje scene zapalania
Swiatet w skarbcu, w ktorej ztota barwa symbolizuje przechowywane
przez kaptanéw wartosci, oraz kulminacyjny moment za¢mienia'®,
Krytycy pozytywnie odnosili sie takze do scenografii Jerzego Skrze-
pinskiego, uznajac, ze znacznie lepiej oddaje ona realia starozytne od
hollywoodzkich dekoracji. Skrzepifiskiemu udato sie z jednej strony
pokazac bogactwo i wspaniato$¢ wnetrz patacowych, z drugiej zazna-
czy¢, ze to tylko ,pozory, zewnetrznos¢, mylaca skorupa, pusta we-
wnatrz™¥. W recenzjach zwracano uwage roéwniez na warstwe audial-
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ng, oddziatujaca na widza za pomoca efektéw akustycznych, takich
jak chrzest piachu, przyspieszony rytm ludzkiego oddechu czy wycie
egipskiego ludu'®. Recenzent ,Tygodnika Powszechnego” analizowat
muzyke Adama Walacinskiego:

~Walacinski postuzyt sie rozmaitymi konwencjami dostosowanymi
do nastroju ilustrowanych sytuacji. Tak wiec pieéni obrzedowe kapta-
noéw przypominaja Spiew gregoriafiski, podczas gdy fanfary i sygnaty
wojskowe maja w sobie co$ ze $redniowiecznej muzyki rycerskiej. Bar-
dzo dyskretna orientalizacja dodaje tym kompozycjom egzotycznego
charakteru™?®.

Dziennikarz uznaje scene orgii za jeden z najlepszych pod wzgle-
dem muzycznym fragmentoéw filmu.

Piszac nagminnie o ,stylu” Faraona, recenzenci uzywajg pojecia
rzadko stosowanego w odniesieniu do typowych superwidowisk. Wy-
znacznikami owego stylu sa: patos, ascetyzm formalny, hieratycznosc
i solenno$¢. Cechy te sa widoczne w symetrycznej kompozycji kadrow,
w powolnym rytmie oraz w oszczedne] grze aktorskiej. Wielu recen-
zentdw zauwaza, ze Kawalerowicz prébuje w ten sposéb odtworzyc
atmosfere epoki i nawiaza¢ do sztuki egipskiej®®. Interesujacy jest
w tym kontekscie artykut krytyka sztuki Andrzeja Oseki, ktéry pisze
wytacznie o stronie plastycznej dzieta. Badacz uwaza, ze tworcy poszli
na pewne kompromisy, aby uczyni¢ adaptacje atrakcyjng dla ,tury-
stow”, to znaczy dla szerokiej publicznosci. Oseka krytykuje niedbate
wykonanie posagéw przed Swiatyniag Amona w Tebach, a takze zacho-
wanie w filmie wspotczesnego wygladu piramid, ktére w czasach, o ja-
kich opowiada Faraon, byty pokryte oktadzing kamienna. Krytyk nie
bierze pod uwage motywacji ekonomicznej ani artystycznej i uznaje,
ze wykorzystanie dwudziestowiecznych piramid byto ,ustepstwem
na rzecz stereotypéw wyobrazeniowych widowni”**l, Troche niekon-
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sekwentne wydaja sie zarzuty Oseki dotyczace koncepcji barwnej fil-
mu. Z jednej strony krytyk uznaje, ze operator postapit mato ambitnie,
poniewaz dokonat dos¢ stereotypowej stylizacji i wykorzystat gotowe
wzorce i konwencje estetyczne sztuki egipskiej zamiast zapropono-
wac co$ wtasnego, z drugiej strony gani realizatoréw za to, ze uzywaja
sptowiatej barwy, a wiec odnosza sie raczej do wspétczesnego niz do
historycznego wygladu zabytkow. Nie jest zatem do konca jasne, czy
wedtug Oseki twércy powinni artystycznie przetwarzaé kulture sta-
rozytnego Egiptu, czy tez Sciéle trzymac sie historycznego realizmu.
Koncepcja plastyczna filmu nie jest zdaniem krytyka podyktowana
troskg o odtworzenie sztuki egipskiej ani twdrcza inwencja, ale che-
cig zjednania sobie publicznosci*®. Stuzy temu nawet zastosowanie
sptowiatych barw: ,Widz lubi, zeby byta patyna, ona dopiero wzbudza
w nim zaufanie”®, Opinia Oseki o Faraonie wydaje sie nieco zaskaku-
jaca, zwazywszy ze Kawalerowicz i Wéjcik wyraznie tamig konwencje
przedstawiania starozytnego Egiptu, unikajg wizualnych stereotypéw
i naruszaja przyzwyczajenia odbiorcy.

Wedtug czesci recenzentéw zastosowane w filmie zabiegi styli-
styczne majg stuzy¢ nie tyle rekonstrukcji kultury egipskiej, ile este-
tyzacji przekazu. ,,Chtodny” styl Faraona zostaje uznany za charakte-
rystyczny dla kina Jerzego Kawalerowicza, twércy skupionego przede
wszystkim na formie swoich dziet. Krytycy chwala warsztatowa
sprawnos$¢ i precyzje rezysera, ale w recenzjach czesto pojawiajg sie
oskarzenia o formalizm, kaligrafie’** i przesadny estetyzm. Zdaniem
Krzysztofa Teodora Toeplitza rezyser stara sie balansowaé pomiedzy
dostojnym hieratyzmem a zywymi emocjami, co jednak nie do kon-
ca mu sie udaje. Przetamaniu zimnej stylistyki majg stuzy¢ sensualne
elementy w scenach zamordowania asyryjskiego konia, bitwy z Libij-
czykami czy podrézy krélowej korabiem po Nilu. Ostatecznie wygry-
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wa jednak oparty na zimnej symetrii estetyzm, ktdry ,buduje miedzy
widzem a trescig dramatu szklang szybe obojetnosci****. Doceniajac
Swietnos¢ stylu Kawalerowicza, Rafat Marszatek stwierdza: ,\Wszyst-
ko to ujete w gotowe, doskonale wymierzone formy, ale jednoczes$nie
statyczne i bezwtadne. Uroda i precyzja zdobnictwa skojarzona ze
$wiatem jednowymiarowym i nieruchomym jak na ptaskorzezbie™".
Przepicknie skomponowane zdjecia, twierdzi Marszatek, sa wehiku-
tem dos$¢ banalnych znaczen i z rbwnym powodzeniem mogtyby stac
sie ,podstawa cyklu artystycznych fotografii, co filmu”**. Zdanie to
podziela Stefan Morawski, dla ktérego Faraon jest dzietem ,chtod-
nym” w tym sensie, Ze nie dostarcza silnych bodzcéw intelektualnych.
Adaptacja powiesci Prusa jest piekna, ale nudna, poniewaz rezyser,
kierujac sie zasada apollinskiej harmonii, usunat z historii wszelkie
dionizyjskie elementy. Na brak zycia w Faragonie narzeka rowniez
Zbigniew Dolecki: ,,Bohaterowie filmu to ozywione ryciny ze starozyt-
nej kroniki, wypowiadajgcy swoje kwestie, odgrywajacy umowne role,
niby aktorzy klasycznego greckiego teatru”*®. Monumentalny Faraon
to ,potezna i Zmudnie zbudowana piramida filmowa”, ktéra jednak
pozostaje martwa. :

Inaczej odczytuje film Zygmunt Katuzynski, zarzucajac mu nie tyle
estetyzm i odrealnienie, ile niekonsekwencje stylistyczna. Zdaniem
legendarnego krytyka ,Polityki” Kawalerowicz miat do wyboru dwie
konwencje opowiadania, ale na zadna z nich nie potrafit sie zdecydo-
wac. Pierwszy model kina historycznego reprezentuja produkcje takie,
jak Henryk V (1944) Laurence’a Oliviera czy Aleksander Newski (1938)
Siergieja Eisensteina, ktére kreujg czysto umowna, artystyczna wizje
przesztosci, opartg w duzej mierze na sztuce z epoki. Drugi, popular-
niejszy model, to kino hollywoodzkie, odtwarzajace zycie codzienne
przesztosci, ale zgodnie z potocznymi, wspdtczesnymi wyobrazenia-
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mi**®. Twérca Faraona, twierdzi Katuzynski, probowat potaczyé kre-
acyjnosc z realizmem, co doprowadzito do stylistycznych zgrzytéw:

»W rezultacie wpadamy w sztampe teatralna: dekoracje odczuwa-
my jako malowana tekture, postaci za$ jako aktoréw rozebranych ze
spodni i wysmarowanych szminka czekoladowa, z wysitkiem trzyma-
jacych karki sztywno, jako ze chodzi o figury z piedestatu, i cedza-
cych maniera jakoby zyciowa, lecz w gruncie rzeczy sceniczng: Po-o-
-o-wiedz mi, A-a-arcykaptanie... Gdy za$ pokazuje sie pickna Kama,
w zalotnych slipach i z biustem widocznym przez muslin, stwierdzamy
- zresztg nie bez niejakiej przyjemnosci - ze w tym filmie, odZzegnuja-
cym sie przeciez od hollywoodzkich praktyk rewiowych, znalezli§my
sie jednak - mimo wszystko! - w »Folies Bergere«, w skeczu music-hal-
lowym pt. Rozkosze dworu Faraona”™*,

Katuzynski krytykuje miedzy innymi prace kamery, ktérej ruchli-
wos¢ i dynamika ma jakoby niszczyé wrazenie archaicznosci $wiata
przedstawionego. Niefortunna jest zdaniem recenzenta réwniez styli-
zacja obrazéw, majaca ewokowad kulture egipska. Co zaskakujace, Ka-
tuzyniski twierdzi, ze zasada symetrii byta obca sztuce staroegipskiej,
petnej bogactwa i wypetnionej ornamentami. Symetryczna kompozy-
cja kadrow kojarzy sie autorowi raczej z kulturg $redniowieczng, po-
dobnie jak itustracja muzyczna, blizsza choratowi gregoriafskiemu niz
orientalnej melodyce.

Zdecydowana wiekszo$¢ krytykéw uznaje jednak styl Faraona za
jednolity i konsekwentny i przyjmuje, ze forma filmu $cisle wspotgra
z tredcig. Recenzenci pisza, Ze kazdy szczegdt jest tu nieprzypadko-
wy*? i kazdy centymetr tasmy filmowej ma swoje uzasadnienie'®,
Mimo to w prasie nie ukazujg sie analizy, ktore wykazywatyby inte-
gralno$¢ formy i tre$ci w dziele Kawalerowicza i w sposéb pogtebiony
charakteryzowaty poetyke filmu. Wyjatkiem od tej reguty jest bardzo
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interesujacy, obszerny tekst napisany przez Marie Kornatowska dla
»Kina”. Wychodzac od analizy rozwigzan inscenizacyjnych, kompozy-
cyjnych i montazowych, Kornatowska udowadnia, ze Faraon to dzie-
to drobiazgowo przemys$lane i rzadzace sie wtasnymi prawami. Ka-
walerowicz catkowicie odrzuca realizm Prusa i kreuje odrebny Swiat,
w ktorym przestrzen jest czysto umowna, a czas epicki nie odgrywa
zadnej roli. Wydarzenia stuza nie tyle budowaniu taricucha przyczyno-
wo-skutkowego, ile tworzeniu pewnej konstrukgeji intelektualno-este-
tycznej. Podstawowg zasada okreslajgca poetyke filmu jest symetria,
przy czym Kornatowska nie ogranicza jej wytacznie do geometrycz-
nej kompozycji kadréw, lecz rozcigga takze na relacje pomiedzy po-
szczegblnymi postaciami i scenami. W strukturze Faraona Lykon jest
sobowt6rem Ramzesa, Kama odpowiada Sarze, matka - Hebron etc.
Dzieki zasadzie symetrii Kawalerowicz buduje integralny $wiat filmo-
wy, a jednoczesnie tworzy pewna synteze myslowa. Skomponowany
symetrycznie obraz odwotuje sie ponadto do wyobrazen, jakie wspdt-
czesny widz ma o sztuce egipskiej. Fotografowane na tle ptaskich
powierzchni postaci przypominaja wizerunki z relieféw, a filmowa-
ny za pomoca jazd réwnolegtych ruch bohaterow wzdtuz muréw (na
przyktad w scenie rozmowy Kamy i Ramzesa) wywotuje skojarzenia
z rysunkami egipskimi prébujacymi oddac wrazenie ruchu. Réwnie
wazng reguta kompozycji Faraona jest przeplatanie sie elementow
dynamicznych ze statycznymi. Ruchliwa kamera pozwala uniknaé
teatralnosci, wskazuje na wewnetrzne napiecia i dynamizuje akcje.
Mozna powiedzieé, ze dialektyka statyki i dynamiki odnosi sie takze
do budowania warstwy semantycznej filmu: obmyslony w kazdym
szczegble Faraon jest dzietem zamknietym, a jednoczesnie otwartym,
poniewaz Kawalerowicz nie dopowiada znaczen i dopuszcza rozmaite
interpretacje. Adaptacja powiesci Prusa jest zdaniem Kornatowskiej
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prawdziwie nowoczesna i nalezy do ,najciekawszego dzi$ chyba nurtu
kina intelektualnego - nurtu, ktéry za pomoca kamery prébuje tworzy¢
wtasne, nowe tresci”#4,

Kolejne analizy formalne Faraona pojawity sie dopiero w nowym
tysiacleciu, w publikacjach poswieconych Jerzemu Kawalerowiczo-
wi, Jerzemu Wojcikowi i Jerzemu Skrzepinskiemu. Stefan Czyzewski
w tekscie pod znamiennym tytutem ,Faraon”. Oryginalnos¢ stylu jako
gwarancja trwatosci wartosci artystycznych opisuje zabiegi insceniza-
cyjne, montazowe i operatorskie zastosowane w trzech scenach fil-
mu: we fragmencie przedstawiajacym narade kaptanéw z Beroesem,
w scenie bitwy z Libijczykami oraz w sekwencji za¢mienia. Dokonu-
jac stricte formalnych analiz, badacz prébuje wykazac, jak misternie
skonstruowana jest wizualna warstwa filmu. Czyzewski rnazywa sce-
ne bitwy ,autorska impresja artystyczna”** i opisuje jej zmienny, dy-
namiczny rytm, bedacy efektem odpowiedniego zestawienia plandéw
bliskich i dalekich, zderzenia ciszy i kakofonicznego hatasu oraz gry
Swiatta i cienia. Autor tekstu skupia sie niemal wytacznie na formie
i raczej nie odnosi sie do tresci Faraona, ale w analizie sekwencji za-
¢mienia pojawiaja sie elementy interpretacji. Uzycie w stynnym finale
czarno-biatej tasmy znajduje motywacje miedzy innymi w konflikcie
spotecznym przedstawionym w filmie:

»Z punktu widzenia ttumu to zagniewany Ozyrys zgasit stofice, ktére
ozywia barwy $wiata; z punktu widzenia kaptanow - ciemnos¢ i brak
koloru to narzedzie przywracajgce panowanie nad ttumem; z punktu
widzenia Ramzesa - to rodzaj iluminacji, jakiej doznaje, przekonujac
sie do tego, co méwig medrcy”4s,

Na mistrzostwo stylu Faraona sktadaja sie: precyzyjne kompozycje
kadréw, oryginalne ustawienia kamery, oswietlenie, redukcja kolory-
styczna oraz ascetyczna Sciezka dzwiekowa'?'.
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O integralnosci filmowego Faraona pisze takze Zygmunt Machwitz,
skupiajacy sie przede wszystkim na scenografii Jerzego Skrzepinskie-
go. Zbudowane na potrzeby filmu monumentalne obiekty - $wiagtynia
oraz patac - majg tworzy¢ wrazenie przyttoczenia, poniewaz sa alego-
rig wyobcowanej wtadzy**®. Znaczacym miejscem w konstrukcji prze-
strzennej $wiata diegetycznego sg tarasy, punkty graniczne pomiedzy
rzeczywistoscia patacowych intryg a transcendentnym, bezczasowym
$wiatem symbolizowanym przez pustynie. Za pomocg scenografii oraz
rekwizytow tworcy kontrastuja $wiat Ramzesa oraz $wiat kaptanow:

»JUuZ w samym wygladzie gtéwnego bohatera jest pewna specy-
ficznos¢, jakby apollinskosd, taczaca urode z wtadcza, pewna siebie
postawa. Podkreéla to jeszcze ekspozycja nagiego torsu pokrytego
ciezkimi ozdobami ze ztota i szlachetnych kamieni. Otacza go $wiat
otwarty, przestrzen pustyni, lzejsza zabudowa, delikatniejsze kolum-
ny, piekne kobiety i dynamiczne wojsko. Kaptani, z Herhorem na czele,
sg statyczni niczym wyryte w skale rzezby. Ubrani, jakby w mundury,
w biate szaty lub biate przepaski. Pojawiaja sie w uktadach zamknie-
tych, na tle ciezkich muréw i grubych kolumn. Chwilami z dostojef-
stwem i powolnoscia ruchdw stapiaja sie nieomal z kamiennym oto-
czeniem. Ich ogolone gtowy przyprészone pytem pustyni sg szare jak
otaczajace Sciany”*,

KonAczac swoje rozwazania, Machwitz stwierdza, ze dzieki Faraono-
wi oraz innym filmom historycznym z tamtego okresu, takim jak Po-
pioty czy Rekopis znaleziony w Saragossie, mozna méwic¢ o ,polskiej
szkole scenografii™*°.

Analizy sztuki operatorskiej oraz scenografii z koniecznosci sg frag-
mentaryczne, poniewaz obejmuja tylko okreslone elementy filmu
Kawalerowicza. Faraon nie doczekat sie dotychczas zadnych catoscio-
wych opracowan, mimo ze zaliczany jest do kanonu polskiego kina
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i w opinii wielu filmoznawcédw uchodzi za arcydzieto™. Nie sprawdzity
sie zatem stowa dziennikarza, ktéry napisat po premierze, ze ,praca
rezyserska Kawalerowicza z pewnoscig stanie sie tematem niejed-
nego studium”™®2. Wiekszos¢ bibliografii Faraona stanowia recenzje
z 1966 roku, pisane przez autordw zapewne po jednokrotnym obejrze-
niu filmu w kinie, a zatem sita rzeczy bardzo ogélne, a czesto wrecz
ogdblnikowe. Dziennikarze (cho¢ nie wszyscy) chetnie powielali pewien
schemat moéwienia o Faraonie, nawet kiedy oceniali poszczegblne
elementy odmiennie. Wzorcowa recenzja filmu sktada sie z trzech cze-
$ci: najpierw pisze sie o tym, Ze dzieto Kawalerowicza jest ,anty-Kle-
opatrg” (ewentualnie ,anty-supergigantem”), potem wskazuje sie na
tre$¢ opowiesci, jaka ma by¢ konflikt polityczny pomiedzy Ramzesem
a Herhorem, a na koncu zwraca uwage na ,.chtodna” stylistyke dzieta.
Czes$¢ druga i trzecia sg przewaznie odseparowane od siebie: oryginal-
na forma filmu jest zazwyczaj motywowana estetycznymi predylek-
cjami rezysera i jedynie powierzchownie odnoszona do tresci dzieta.
Tymczasem, jak stusznie zauwazyli niektérzy badacze, o wyjatkowo-
sci Faraona decyduje witasnie integralnosc¢ formy i treéci, stylu i tema-
tu. Skupianie sie przede wszystkim na ,politycznym” aspekcie walki
o wtadze, ucina cate bogactwo watkéw antropologicznych zwigzanych
z pieczotowicie odtworzong przez tworcoéw kultura staroegipska, ale
majacych zwigzek takze z zyciem wewnetrznym bohatera. Brak analiz
Faraona $wiadczy o tym, Ze potencjat dzieta Kawalerowicza nie zostat
jeszcze rozpoznany. Krytycy i filmoznawcy traktowali dotychczas ada-
ptacje powiesci Prusa jak piekna, ale obcg i egzotyczna piramide, ktd-
ra mozna co prawda podziwia¢, ale najlepiej - z daleka.
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1.01.1965.

17 Przez telefon komunikowano sie miedzy innymi z szefem produkcji zespotu
LKadr” Ludwikiem Hagerem. Zob. Egipt ,Faraona” na pustyni Kara-kum (rozmowa
z Ludwikiem Hagerem), rozm. JIM, ,,Dziennik Zachodni” nr 176, 26-27.07.1964.

18 Por. nagtdéwek jednego z artykutdw: Na pustyni Kara-Kum rosng 11-metrowe kolosy
do ,Faraona”, Autentyczne kobry i skorpiony, ,Kurier Polski” nr 148, 25.06.1964.

19 L. Winnicka, Jak sie kreci na pustyni?, ,Przekrd}” nr 1019, 19.10.1964, s. 1. Dzienni-
karze polscy traktowali czasem nazwe pustyni dos¢ niefrasobliwie i zdarzato im
sie myli¢ pustynie Kara-kum z pustynig Kyzyt-kum.

20 S. Janicki, Spotkanie na najwyzszym szczeblu. Na planie ,Faraona” (2), ,Film” 1965,
nr10,s. 10-11.

21 ,Faraon”. Materiaty dokumentacyjne, dz. cyt., s. 23-40.
22 J. Peltz, Ludzie spod Buchary, ,Film” 1966, nr 10,s. 7.

23 O Bucharze, pustyni Kara-Kum, skarabeuszach, upatach, czyli o realizacji filmu ,Faraon”
rozmawiamy z J. Czerniawskim, rozm. Eugeniusz Hryniewski, ,Gazeta Biatostocka”
nr212, 5-6.09.1964.

24 R. Badowski, Polski ,Faraon” na pustyni Kizyt-Kum, ,Trybuna Opolska” nr 185,
8.08.1964.

25 L. Pijanowski, Faraon, ,Swiat” 1966, nr 12, s. 13.

»

26 ,Popioty” pobity rekord: ,.zaptacity za siebie” juz po 5 tygodniach. ,,Faraon” wedtug
opinii zagranicy bedzie rewelacjg na skale swiatowg, ,Wieczér Wybrzeza” nr 288,
8.12.1965.

27 Kawalerowicz. Twércy na planie, ,Ekran” 1965, nr 32, s. 4.

28 Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej z dnia 2 grudnia 1965 roku, Archi-
wum Filmoteki Narodowej, sygn. A-216,s. 7.

29 Tamze, s. 18.
30 Tamze, s, 7.
31 Tamze, s. 3.
32 Tamze,s. 7.
33 Tamze, s. 5.
34 Tamze, s. 4.
35 Tamze, s. 10.
36 Tamze, s. 20.
37 Tamze, s. 8.
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38 Tamze, s. 17.

39 Tamze, s. 26.

40 Tamze, s. 15.

41 Tamze, s. 11.

42 Tamze,s. 3.
43 W krotszej, 145-minutowe] wersji filmu nie pojawia sie wprawdzie scena, w ktérej
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padto stowo ,referendum?”, ale nie wydaje sie, by pominiecie tego dtuzszego frag-
mentu byto spowodowane uwagami kolaudantow.

Tamze, s. 4.
Nazwa peplum pochodzi od tacihskiej nazwy greckiej tuniki.

Jak pisze Grazyna Stachdéwna, ,publicznos¢ pokochata filmy dziejace sie w staro-
zytnosci, bohaterdw w togach i sandatach, orgie z ptatkami réz sypanymi na gto-
wy biesiadnikéw, lwy rozszarpujace pierwszych chrzedcijan, walki gladiatoréw,
wyscigi rydwanéw, powstania niewolnikéw, intrygi knute na dworach cezaréw,
legiony wyrzynajace barbarzyncéw...”. G. Stachéwna, Trzy europejskie kinema-
tografie narodowe la belle époque” - Francjo, Wielka Brytania, Wtochy, w: Kino
nieme, pod red. T. Lubelskiego, I. Sowinskiej i R. Syski, Universitas, Krakéw 2009,
S.261-262.

J. Rek, ,Faraon” Jerzego Kawalerowicza..., dz. cyt., s. 117. Autor powotuje sie na
artykut Marka Jancovicha: M. Jancovich, The Purest Knights of All: Nation, History,
and Representation in El Cid (1960), ,Cinema Journal” 2000, vol. 40, no 1, 5. 79.

Tamze.

W. Niewegtowski, ,Faraon” Prusa czy Kawalerowicza, ,Sztandar Mtodych” nr 66,
19-20.02.1966.

Por. ,Prawie wszystkie sceny filmu sag statyczne, rozciggniete, krecone jakby
w zwolnionym tempie. Rezyser méwi, ze byto to zgodne z jego zamierzeniem,
miato na celu podkresli¢ dystans czasowy, ukazaé ponadhistoryczno$é wydarzen.
Jednak nawet przyjmujac te koncepcje, nie mozna zgodzic sie na brak wszelkiego
napiecia, jaki charakteryzuje ogromna wiekszo$¢ scen (nawet sceny bitwy i za-
¢mienia Stofica, podczas ataku na $wigtynie”. Autor korficzy swa recenzje nazywajgc
Faraona ,imponujacym, lecz nieudanym eksperymentem” oraz ,dokumentem
kryzysu naszej sztuki filmowej w epoce »matej stabilizacji«”. Cyt. za: Z. Dolecki, Pira-
mida Kawalerowicza, ,Kierunki” 1966, nr 13,s. 7.

Z. Beryt, Wtadza, ,Gazeta Poznanska” nr 66, 19-20.03.1966.

Na przyktad krytyk ,Tygodnika Powszechnego” pisat, ze ,dramatyczne spiecia
rozdzielone sg [w niej - R.B.] monotonnie podobnymi do siebie momentami bie-
gnacych przez piaski falang”, nie zwracajac uwagi na zastosowane w tym frag-
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mencie ujecia subiektywne, dynamizujace narracje. J.J. Szczepanski, ,Faraon”,
»Tygodnik Powszechny” 1966, nr 13, s. 6.

S. Ozimek, Faraon - dramat walki o wtadze, ,Zotnierz Polski” nr 15-16,
10-17.04.1966, s. 20-21.

54 T. Sobolewski, 100 lat kina w Polsce, 1965-1966, ,Kino” 1999, nr 1, s. 51.
5

5

w

ut

Na przyktad Feliks Araszkiewicz, pedagog i historyk literatury, ktéry juz w latach
dwudziestych XX wieku postulowat zekranizowanie powiesci, uwaza, ze w ada-
ptacji zabrakto momentu wzruszenia oraz motywéw ,sensacyjnych”, takich jak
pojawiajaca sie w ksigzce kula Beroesa, w ktérej umierajacy faraon mégt zoba-
czy¢ panorame Egiptu. Zob. F. Araszkiewicz, ,Faraon” - poezja kultury, ,Tygodnik
Powszechny” 1966, nr 22, s. 4, Zob. tez: (ZeD), ,Faraon”, ,Trybuna Robotnicza”

nr 65, 18.03.1966.
56 (ZeD), ,Faraon”, dz. cyt.

5

~ o

(c.m.), O przygotowaniach do realizacji filmowych wersji ,Faraona” i ,Lalki”, ,7 Dni
w Polsce” 1964, nr 6, s. 3.

58 ,Ekran” podaje, ze okreslenie to zostato ukute przez brytyjski dziennik ,Daily Te-
legraph”, kiedy Kawalerowicz zaczynat kreci¢ film. Zob. Kawalerowicz. Twércy na
planie, dz. cyt. Poréwnania Faraona do filmu Mankiewicza zaczety sie jednak duzo
wczesniej. Juz w 1962 roku Kazimierz Michatowski méwit, ze polska superpro-
dukcja bedzie kontrpropozycja do Kleopatry (Zob. Zgodnie z historig i wizjq Prusa.
Profesor K. Michatowski - o ekranizacji ,Faraona”, oprac. A.Cz., ,Trybuna Opolska”
nr 308, 29-30.12.1962), a i sam Kawalerowicz bardzo czesto wspominat o dziele
Mankiewicza jako negatywnym odniesieniu. Prasa szybko podchwycita to poréw-
nanie, czyniac z niego chwytliwe hasto reklamowe.

5

w

Zob. m.in. Z. Dylinski, ,Faraon”, ,Kurier Szczecinski” nr 64, 17.03.1966; Z. Seweryn,

Piekno i chtdd, ,,Stowo Powszechne” nr 64, 16.03.1966.
60 J. Ptazewski, Naszyjnik krélowej faworyty?, ,Widnokregi” 1966, nr 3, s, 93.

6

= o

Tamze, s. 94. Podobne zdanie ma Krzysztof Teodor Toeplitz: , Trudno oprzec sie
wrazeniu, ze w tym pochodzie [supergigantéw - przyp. R.B.] kryje sie co$ parano-
icznego, ze to zdarzenie bez racjonalnych motywéw, bez uzasadnien, wykraczaja-
cych poza wskazniki ekonomii produkgji filmowej, bez idei powazniejszych niz te,
ktére przy$wiecaja wielkim cyrkom, demonstrujacym sitaczy, fatszywych gladia-
toréw, btyszczace cekinami rekistki i rzadkie, egzotyczne zwierzeta”. K.T. Toeplitz,
Dramaty wtadzy i przegrana ksiecia, ,Kultura” 1966, nr 12, s. 1.

62 K. Kochanski, Superfilm uszlachetniony, ,Tygodnik Kulturalny” 1966, nr 12, s. 8.
63 J. Ptazewski, Wzniosta niemoznosé..., dz. cyt. '

64 T. Ptuzanski, ,Faraon”, ,,Gtos Koszalinski” nr 84, 8.04.1966.

65 J. Ptazewski, Naszyjnik..., dz. cyt., s. 94.
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66 W. Niewegtowski, ,,Faraon” Prusa czy Kawalerowicza, dz. cyt.
67 J. Ptazewski, Naszyjnik..., dz. cyt.

68 J. Gazda, Faraon, ,|TD llustrowany Magazyn Studencki” 1966, nr 12, s. 5. Pojecia
»polska szkota supergigantéw” uzywa natomiast Jerzy Peltz. Zob. J. Peltz, Super-
gigant po polsku, ,Film” 1966, nr 5,s. 7.

69 Ekranizacja ,Faraona” w oczach egiptologéw, ,Wieczér” nr 64, 17.03.1966. Relacja
egiptologéw pojawita sie w kilku gazetach.

70 J.J. Szczepanski, ,Faraon”, dz. cyt.
71 K.T. Toeplitz, Dramaty wtadzy..., dz. cyt., s. 1.

72 J. Gazda, Kult kaligrafii. ,Faraon” w chtodnym klimacie, ,Ekran” 1966, nr 15, s. 5.
Por. tez: Z. Dolecki, Piramida Kawalerowicza, dz. cyt., s. 1.

73 Nazwa ta prowadzita do rozmaitych nieporozumien. Krytycy przyjmowali cza-
sem, Ze zrobienie ,antygiganta” to gtéwna idea przy$wiecajgca Kawalerowiczowi.
Roman Hivernd pisat: ,Doswiadczenie poucza nas, ze chcieé by¢ za wszelka cene
»anty« - to oddacd sie w niemal pewng niewole tego, co artysta miat zamiar po-
gnebic¢”. Autor uwaza, ze Kawalerowicz niepotrzebnie usuwa wszelkie znamiona
widowiskowosci, ktére wcale nie musiaty przeszkadzac w przekazaniu istotnych
tredci. Zdaniem Hivernda rezyser pozostaje zresztg niekonsekwentny: ,Wszak
wprowadzenie Kamy zrobione jest wedle wszelkich regut filmowych gigantow.
Kama jest pierwsza postacig polskiego filmu pokazang wytacznie w cache-sex
i doskonale przezroczystym szalu. Gdyby Kawalerowicz chciat by¢ konsekwentny
powinien byt ubra¢ Brylska w dtuga suknie zapieta pod szyje”. R. Hivernd, Jafowy
bieg, ,Argumenty” nr 14, 3.04.1966, s. 9.

74 Aktualnos¢, przekora. Méwi Jerzy Kawalerowicz, rozm. B. Janicka, ,Film” 1966,
nrli,s. 7.

75 ,Faraon” - na ekranie, [z J. Kawalerowiczem] rozmawiat S. Janicki, ,Film” 1964, nr 8,
s. 6.

76 Tamze.

77 Aktualno$é, przekora. Méwi Jerzy Kawalerowicz, dz. cyt., s. 6.

78 Krytycy prezentujq ,Faraona’, ,Kino” 1966, nr 6, s. 21,

79 A. Kijowski, Film jest literaturg, ,Film” 1966, nr 15, s. 7.

80 Tamze, s. 10.

81 Menes w powiesci Prusa to uczony, ktéry przepowiedziat zaémienie Storica.
82 A. Kijowski, Film jest literaturg, dz. cyt.

83 Tamze.

84 A. Tatarkiewicz, Czytajmy ,Faraona”, ,Polityka” 1966, nr 14, s. 7.
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85 K.T. Toeplitz, Dramaty wtadzy..., dz. cyt., s. 7. Podobne zdanie ma recenzent ,Kie-
runkéw”: film wolat pokazac tylko pana dbajacego o poddanych i poddanych
mitujgcych wtadce. Zasmakowano w tej jednoznacznosci®. Cyt. za: J. Szczypka,
Oblicza faraondw, ,Kierunki” 1966, nr 13,s. 7.

86 A. Werner, Film fabularny, w: Historia filmu polskiego, tom V, 1962-1967, pod red.
R. Marszatka, WAIF, Warszawa 1985, s. 34.

87 P. Kajewski, ,Faraon” deklaratywny, ,Odra” 1966, nr 6, s. 74; J. Roszko, Ramzes na
Sahar-ynie, ,Dziennik Polski” nr 83, 8.04.1966.

88 Por. J. Roszko, Ramzes na Sahar-ynie, dz. cyt.; A. Lisiecka, Studium Ramzesa,
»Express Wieczorny” nr 65, 17.03.1966.

89 A, Lisiecka, Studium Ramzesa, dz. cyt.

90 Tamze.

91 J. Gazda, ,Faraon”, czyli dramat buntownika, ,,Gtos Pracy” nr 65, 14.03.1966.
92 ,Faraon”. Materiaty dokumentacyjne, dz. cyt., s. 34.

93 0. Sobariski, Faraon, ,,Dziennik Ludowy” 1966, nr 60, 14.03.1966.

94 Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Konwicki poréwnuje Ramzesa nie z ,mtodymi gniew-
nymi” lat sze$¢dziesigtych, ale z mtodymi Polakami z pokolenia Kolumbow: Zob.
Dramat uniwersalny. Tadeusz Konwicki o ,Faraonie”, rozmawiata W. Czapinska,
,Ekran” 1965, nr 14, s. 8-9,

95 L. Pijanowski, Faraon, dz. cyt., s. 13.

96 Pisat o tym pdzniej Jan Rek: ,Wartosciag pierwsza byta jego mtodo$¢. Wyobraznia
romantyczna podniosta do rangi cnoty brak do$wiadczenia bohatera, nieumie-
jetnos¢ chtodnego, racjonalnego analizowania sytuacji, w ktorych przychodzi mu
uczestniczy¢. Film wyraznie do te] tradycji nawigzuje, kiedy z jednej strony ekspo-
nuje brawure i odwage, z drugiej za$ - stabosci oraz niedojrzato$¢”. Zob. J. Rek,
»Faraon” Jerzego Kawalerowicza. .., dz. cyt., s. 122,

97 Zob. m.in. Laik, Faraon, ,Dziennik Battycki” nr 61, 13-14.03.1966; W. Cybulski,
Faraon, ,Dziennik Polski” nr 67, 20-21.03.1966; M. Skapski, Kaptani contra wtadca,
»Gtos Wielkopolski” nr 61, 13-14.03.1966.

98 A. Jackiewicz, Moja filmoteka. Kino polskie, WAIF, Warszawa 1983, s. 144,
99 Tamze, s. 144,
100 J. Ptazewski, Wzniosta niemoznosé..., dz. cyt.,s. 7.

101 Autor uwaza, ze dramat wtadzy jest nieudany nie tylko ze wzgledu na zubozenie
wizji Prusa, lecz takze z powodu eliminacji elementéw psychologicznych. J. Gaz-
da, Kult...,dz. cyt.,s. 5.

102 R. Hivernd, Jafowy bieg, dz. cyt.
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103 R. Marszatek, Swietnosé stylu, ,Wspotczesnosc” 1966, nr7, s. 5.
104 Por. Z. Beryt, Wtadza, dz. cyt.

105 K. Kornacki, Kino polskie wobec katolicyzmu, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2004,
s.212,

106 Stanistaw Janicki zapytat Kawalerowicza w 1964 roku, czy interesujg go sprawy
religii w filmie. ,— Religii? Kaptani w Faraonie sg przede wszystkim kaptanami
Swiagtyn ztota” - odpowiedziat rezyser. Zob. ,Faraon” - na ekranie, dz. cyt.,s. 7.

107 M. Skapski, Kaptani contra wiadca, dz. cyt.
108 Z. Katuzynski, Polski romantyk..., dz. cyt., s. 12.
109 T. Sobolewski, 100 lat kina, dz. cyt., s. 51.

110 Informacje podaje za: K. Kornacki, Kino polskie..., dz. cyt., s. 212,385, Kornacki cy-
tuje stenogram z posiedzenia Komisji Ocen Scenariuszy odbytej w dniu 12 grudnia
1969 roku w sprawie scenariuszy do pieciu filméw, w tym fitmu Bolesfaw Smiaty.

111 Zob. J. Rek, ,Faraon” Jerzego Kawalerowicza, dz. cyt., s. 123.

112 ,Bo skoro aktywnos¢ - ze swej natury rozciggnieta w czasie - jest sygnatem zycia,
to bezruch musi jawié sie sygnatem $mierci”. Cyt. za: tamze, s. 125.

113 Tamze.
114 Tamze, s. 130.
115 Tamze, s. 131.

116 Antysupergigant. Z Jerzym Kawalerowiczem rozmawia Krystyna Nastulanka, ,,Poli-
tyka” 1966, nr11,s. 7.

117 S. Janicki, Patac i $wigtynia, ,Film” 1966, nr 11, s. 5.

118 O. Sobanski, Faraon, dz. cyt., s. 5.

119 J. Kawalerowicz, Mdj Egipt. Przed premierq ,Faraona”, ,Ekran” 1966, nr 11, s. 5.
120 F. Araszkiewicz, ,Faraon” - poezja kultury, dz. cyt.

121 J. Eljasiak, Supergigant szlachetny, ,Sztandar Mtodych” nr 66, 12-13.03.1966. Inng
interpretacje przedstawia Halina Szypulska, dla ktorej funkcja ,patyny” jest nie
tyle wskazywanie na czasowg odlegto$¢ ukazywanych w filmie wydarzen, ile
podkreslanie ich uniwersalnosci: , Kolor jest »nierealny, jakby uszlachetniony, co
podkresla, ze »egipskosé« Faraona nie jest w petni autentyczna (Egipcjanie [ubili
barwy zdecydowane), a zatem, ze sprawy, ktére porusza film, nie tylko odnosza
si¢ do rzeczywistosci starozytnego Egiptu”. Cyt. za: H. Szypulska, Dramat wiadzy,
»Zotnierz Wolnoéci” nr 59, 11.03.1966.

122 W. Cybulski, Faraon, dz. cyt.

123 Recenzent ,Tygodnika Powszechnego” pisat: ,piasek spetnia w filmie nie tylko
role abstrakcyjnego tta dla wyizolowanego, gtéwnego watku. Jest on réwnocze-
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$nie waznym sktadnikiem malarskiej faktury, a zarazem elementem nieomal sym-
bolicznym. Tonuje subtelna mgietka koloryt obrazu, pokrywa ciata ludzi i budow-
le, jest jakby zmaterializowanym »pytem dziejow« gaszacym jaskrawy przepych,
zwiastujgcym ruine, ktérej zapowiedzi uwidocznione sg nawet w rekonstrukcjach
gmachoéw i przedmiotéw. To nie jest Egipt ustawiony do pocztéwkowej fotografii.
To $wiat przemijajacy”. JJS, Faraon, dz. cyt.

124 S. Grzelecki, ,Faraon”, czyli medytacje Jerzego Kawalerowicza, ,Zycie Warszawy”
nr62,13-14.03.1966.

125 Jeden z krytykdw uznaje, ze czerwien w scenie Smierci Ramzesa jest ,kolorystycz-
nym (a wiec i artystycznym) dysonansem”. Z. Klaczynski, ,Faraon” Kawalerowicza,
»Trybuna Ludu” nr 71, 12.03.1966.

126 J. Ptazewski, Wzniosta niemoznoéé..., dz. cyt., s. 7.
127 L. Pijanowski, Faraon, dz. cyt., s. 13.

128 W, Cybulski, Faraon, dz. cyt.; T. Rafatowski, ,Faraon®, ,Gtos Wybrzeza” nr 60,
12-13.1966.

129 J.J. Szczepanski, Faraon, dz. cyt.
130 Zob. m.in. (ZeD), Faraon, dz. cyt.
131 A. Oseka, Z kraju dwudziestowiecznych piramid, ,Ekran” 1966, nr 16, s. 5.

132 ,Znacznie czesciej niz by sie nam zdawato - wsréd zabytkéw przesztosci to, co
wyglada na prawdziwe, jest fatszywe, to zas, co wyglada na fatszywe, jest - jest
prawdziwe. Twdrcy Faraona nie zdecydowali sie pokazaé starozytnego Egiptu
w sposodb, ktory podwazytby utrate wyobrazenia o prawdziwosci, a ktdry bytby
prawdziwy”. Cyt. za: tamze.

133 Tamze.

134 J. Gazda, Kult kaligrafii, dz. cyt.

135 K.T. Toeplitz, Dramaty wtadzy.. ., dz. cyt.,s. 7.

136 R. Marszatek, Swietno$¢ stylu, dz. cyt.

137 Tamze.

138 S. Morawski, Kult kaligrafii, ,Ekran” 1966, nr 15, s. 10.
139 Z. Dolecki, Piramida Kawalerowicza, dz. cyt., s. 1.

140 Chodzi o kino ,stylu zerowego”, ktére przestrzega zasad quasi-realistycznej
konwencji opowiadania, cho¢ z realizmem historycznym niewiele ma wspélne-
go. Katuzynski w charakterystyczny dla siebie sposéb opisuje typowy fragment
hollywoodzkiego widowiska: ,»Czy boski Marek ma klucz do atrium?« - za$ Cezar
popija wino niby coca-cole, ziewa i chichocze”. Z. Katuzyniski, Polski romantyk, dz.
cyt., s. 12, :
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141 Tamze.

142 J. Eljasiak, Supergigant szlachetny, dz. cyt.

143 S. Janicki, Patac i Swigtynia, dz. cyt., s. 5.

144 M. Kornatowska, Piramida kinematografii, dz. cyt., s. 53.

145 S. Czyzewski, ,Faraon”. Oryginalnos¢ stylu jako gwarancja trwatosci wartosci arty-
stycznych, w: Jerzy Wojcik. Sformowana energia, red. A. Czulda, . Grygiel, M. Kuz-
micki, Muzeum Kinematografii, £6dz 2014, s. 88.

146 Tamze, s. 95.
147 Tamze, s. 95-96.

148 Z. Machwitz, ,Faraon”. Filmowa kreacja swiata dawnego, w: Jerzy Skrzepiriski...,
dz. cyt., s. 125.

149 Tamze, s. 130.
150 Tamze, s. 132.

151 Faraon zostat uznany przez Martina Scorsesa za jedno z polskich arcydziet i wta-
czony do projektu Martin Scorsese Presents: Masterpieces of Polish Cinema jako
jedno z najwazniejszych dziet polskiego kina. W przeprowadzonej w 2015 roku
przez Muzeum Kinematografii w todzi oraz Zaktad Historii i Teorii Uniwersytetu
tédzkiego ankiecie, Faraon zajat dwudzieste miejsce (ex aequo z Kanatem Andrze-
ja Wajdy) na liscie najlepszych polskich filméw wszech czaséw. W ankiecie wzigto
udziat 279 oséb - 132 tworcow filmowych oraz 150 ,popularyzatoréw” (krytykéw,
wyktadowcéw akademickich, kierownikéw DKF-6w, edukatoréw filmowych, itd.).
Zob. http://www.kinomuzeum.pl/?p=14471 (dostep 03.02.2016).

152 0. Sobanski, ,Faraon”, dz. cyt., s. 5.
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Reception of the Film Pharaoh by Jerzy Kawalerowicz
in Poland

ABSTRACT

The chapter presents the reception of the film Pharaoh by Jerzy Kawalerowicz in
Poland. The first section has been devoted to a significant number of records and
the abundance of information about the movie which appeared in the press as far
back as at the stage of film production. The premiere of the film was preceded by an
impressive (as for Polish circumstances of the 1960s) advertising campaign, and the
press pompously announced it would be a great Polish super-production comparing
the emerging film with Joseph Mankiewicz’s Cleopatra.

In the next section, the author describes the course of discussion during the pre-
release screening of the film - the debate was successful and the viewers gathered
had no major objections to Kawalerowicz’s work.

The third section addresses the issue of Pharaoh’s genre classification that was
very frequently raised by film critics after the premiére of the film. It was considered if
and how the adaptation of the Positivist novel Pharaoh by Bolestaw Prus might serve
as a counterproposal for Hollywood historical shows.

In the fourth section, the author presents different interpretations of Kawalerowicz’s
work. Whereas film critics and scholars commonly acknowledged that Pharaoh
represents the drama of power, they differently interpreted the film and variously
evaluated its intellectual content.

In the fifth section, the author focuses on what has been written about the poetics,
style and composition of Kawalerowicz’s film. Even though researchers generally
consented that Pharaoh is a perfectly constructed movie, its form has rarely been
analysed.

Attention is drawn to the fact that Pharaoh - an undeniable masterpiece of the
art of the cinema which was very broadly reported during the production phase and
widely written about immediately after the premiére — became forgotten by the Polish
cinema researchers in the subsequent decades.
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