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Wstep

Kltura, bedaca wytworem ludzkiej mysli 1 dzialania, aby méc spel-
i¢ swoja znaczaca, tworcza role jednoczesnego ksztaltowania czlo-
wieka, musi by¢ utrwalana 1 przechowywana w postaci materialnych
symboli. Zywe, namacalne elementy ksztaltujacej sie przez pokolenia
kultury, $wiadczace o naszej przeszlosci, s3 nam podarowane i zadane
jako nasze dziedzictwo. Opieka nad kultura zapisana w naszym najbliz-
szym otoczeniu, nad krajobrazem uksztaltowanym przez wieki, istniala
jeszcze zanim okreslono 1 teoretycznie zdefiniowano te postawe. Jedno-
czesnie istnialo pojecie ciaglosci kultury, doswiadczane przez jej uczest-
nikéw — wspdlny syndrom kultury — co z kolei stanowilo podstawe do
uksztaltowania sie grupy etnicznej, a potem narodu'.

Dziedzictwo kulturowe, w postaci elementow krajobrazu nosza-
cych znamiona twoérczej sily ludzkiego umystu, ale jednoczesnie juz za-
korzenionych w lokalnej strukturze jako element obiektywny,
ksztaltujacy tozsamos¢ jednostek wchodzacych w sklad lokalnej wspol-
noty’, wymaga podejscia szczegdlnego. Ostroznego, umiarkowanego
1 przede wszystkim racjonalnego. Trzeba mie¢ swiadomosé, iz to, co
otrzymujemy w spadku po poprzednikach, jest szczegolnym rodzajem
wlasnosci. Dziedzictwo kulturowe jako element lokalnego krajobrazu
jest obarczone zobowigzaniem wobec calej czerpiacej z niego wspolnoty.

Zabytkowa architektura, jak rowniez wszelkie pozostale elemen-
ty uksztaltowanego krajobrazu kulturowego, jest nie tylko wlasnoscia

" A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996, s. 35.
2 H. Skorowski, Europa regionu. Regionalizm jako kategoria aksjologiczna, Warszawa

1998, s. 59.
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prywatna, ale takze publiczng. Publiczne zobowiazania, jakie wynikaja
z powyzszej definicji dziedzictwa kulturowego, wymagaja szczegolnego
rodzaju dzialan, podejmowanych w interesie lokalnej wspolnoty.

Polityka kulturowa (ktorej przedmiot stanowi dziedzictwo kulturo-
we) jest w pewnym sensie forma spoleczne) inzynierii. Przez pryzmat
ksztaltowania kulturowego otoczenia jednostek, ksztaltuje sie tozsamosé
1 warto$ci wyznawane przez cala lokalng wspélnote. Wnika to z samej wia-
sciwoscl architektury, ktora ,,sposréd wszystkich sztuk jest najbardziej uwi-
klana w polityke, albowiem realizuje jakgs wizje czlowieka i sposobu jego
zycia bez wzgledu na osobiste upodobania tych, ktérzy z nig obcujq™. Spo-
leczenstwo swiadome spajajacych je powigzan kulturowych jest dla wielu
politykow elementem niebezpiecznym, trudno sterowalnym, niepodatnym
na manipulacje. Klasa polityczna, ktora wyrosta na spolecznej atrofii 1 nie-
swiadomoscl, bedzie dazy¢ do tego, aby swiadomos¢ taka nigdy nie zosta-
la odbudowana. Stad tez, w takim przypadku, rola dziedzictwa
kulturowego bedzie politycznie marginalizowana, za$ to, co obiektywnie
uznane zostalo przez dana spolecznosc za cenne 1 istotne, moze ulec glebo-
kim przeobrazeniom w duchu zgodnym z aktualng linig ideologiczna rza-
dzacych. Na dzialalnos¢ polityczna zmierzajaca do przeksztalcenia
wygladu 1 zarazem znaczenia danego zabytku w lokalnej przestrzeni, nara-
zone sa w szczegolnosci obiekty, dla ktorych sama li tylko ochrona nie mo-
ze by¢ wystarczajacym czynnikiem konserwujacym. Dotyczy to
w szczegolnosci budowli w stanie ruiny lub postepujacej dewastacyi.

Tzw. rewitalizacja zamku ksigzecego, konstytutywnego zabytku
Ciechanowa, przeksztalcajaca obiekt sredniowieczny w duchu neomo-
dernizmu, musi budzi¢ zdziwienie u Czytelnika swoja pozorna nieracjo-
nalnoscig. Dzialanie to, jednakze, jest jedynie zwienczeniem pewnego
socjo—politycznego procesu ,,wykorzeniania”, jaki trwa w tym miescie
juz od ponad 35 lat, a ktéry niniejsza ksiazka rowniez sprobuje uchwy-
ci¢. Jednoczesnie, trwajacy prawie 4 lata spor o rewitalizacje zamku da-

> R. Scruton, The Aesthetics of Architecture, London 1979, s. 15; cyt za: A. Basista,
Betonowe dziedzictwo. Architektura w Polsce czaséw komunizmu, Warszawa—Krakéw

2001, s. 176.
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je nadzieje, iz lokalna spolecznos¢ w pewnych kluczowych kwestiach po-
woli zaczyna dostrzegac politycznos¢ dzialan wobec dziedzictwa kultu-
rowego 1 siebie samej zarazem. Ostry konflikt wokol koncepcji
przebudowy najwazniejszego ciechanowskiego zabytku — a zarazem
symbolu miasta — mozna potraktowaé jako element szerszego sporu
o przyszlos¢ czlowieka 1 jego otoczenia. Sporu, ktorego istota jest stosu-
nek do historii, przejawiajacego sie szczegélnie silnie tam, gdzie istnieje
jakas ,,biala plama” — ideologicznie niezagospodarowana przestrzen.
Whyrazne 1 trwale zdefiniowanie takiego locus moze w znaczacy sposob
wplynaé na postrzeganie (przez obecne 1 przyszle pokolenia) nie tylko
tego elementu, ale 1 calej sekwencji, w ktorej sie on znajduje. W takim
ujeciu wazniejsza dla zabytku od stanu jego zachowania jest wartos¢ wy-
razanych przez niego idei*, dlatego spor o przyszly ksztalt ciechanow-
skich ruin, pomimo, iz pozornie juz sie zakonczyl, bedzie mial
reperkusje takze w przyszlosai...

Niniejsza praca zostala zaprojektowana w taki sposéb, aby nie
mieszac opisu wydarzen z ich interpretacja. Dlatego najpierw przyblizo-
na zostanie cala historia ciechanowskiego zamku, nastepnie, krok po
kroku, w sposob chronologiczny opisany bedzie spor o rewitalizacje wa-
rowni. Dopiero w podsumowaniu sporu wprowadzony zostanie watek fi-
lozoficzno—ideologiczny, bedacy proba interpretacji zaistnialych faktow
z pozycji politologicznej, dokonana przez autora niniejszej publikacji.

* L. Krier, Architektura — wybér czy przeznaczenie, ttum. P. Choynowski, Warszawa

2001, s. 73.
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Zumnek ksinzeey
w Clechanowie

Zamek ksiazecy w Ciechanowie jest dosé¢ powszechnie uznawany za
jeden z najlepszych przykladow gotyckich zamkow nizinnych w Pol-
sce (stanowiacych zaledwie 8,9% zachowanej substancji zabytkowej)’.
Jego budowa (na bagnach w zakolu rzeki Fydyni) przypada na 2. polo-
we XIV w.%, cho¢ nie wszyscy badacze sa w tej sprawie zgodni, przesu-
wajac czas powstania warowni dopiero na 3. dekade XV w.”. Bez
wzgledu na ten rozrzut, za fundatora zamku mozna uznac ksiecia Janu-
sza | Starszego (1379-1429). Niemalze od samego poczatku swojej hi-
storii obiekt ten byl wielokrotnie modernizowany 1 rozbudowywany,
zmieniajac stopniowo charakter z obronnego na rezydencjonalno—obron-
ny. Wyniesienie murow 1 wiez do obecnej wysokosci przypada na prze-
fom XV/XVI w.b. Po 1547 r., wraz z przejeciem zamku przez Bone
(jako czes¢ wdowiej oprawy) 1 rozbudowa funkcji rezydencjonalnych tzw.
Domu Duzego, rozpoczyna sie ostatni okres swietnosci warowni’. Wtedy
tez wykonano jej najstarszy znany opis'’. Od tego czasu nastepuje stop-

> Zob. B. Guerquin, Zamki w Polsce, Warszawa 1984, s. 22, 127—128.

¢ Zob. R. Malowiecki, Problemy poczqtkéw zamku w Ciechanowie, ,, Zapiski Ciecha-
nowskie”, t. VIII, 1992, s. 77-93.

” Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. X, Dawne wojewodztwo mazowieckie, z. 1, Cie-
chanéw i okolice, oprac. 1. Galicka, H. Sygietynska, Warszawa 1977, s. 10.

8 Tamze.

? Tamze.

" Rewizya Budowl. Inwentarze Bydlat i Zapaséw Zbozowych w Dobrach Krélewskich
wykonane R. 1549, Archiwum Gléwne Akt Dawnych, zespol: Archiwum Skarbu Ko-
ronnego, dz. XL VI, ks. 139, k. 501-503.

11
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niowa dewastacja zamku, przyspieszona przez napady wojsk szwedzkich
(w okresie ,,potopu” i w 1708 r. — w ramach wojny péinocnej). Po III
rozbiorze Ciechanéw przypada Prusom. Podejmowane sa préby przysto-
sowania warowni do celow penitencjarnych, dwczesne techniki budowla-
ne nie pozwalaja jednak na wykorzystanie starych, spekanych murow
1 ostateczny wybor w sprawie lokalizacji wiezienia pada na Plock''. Oko-
fo 1801 r. nastepuje rozbiorka resztek zabudowan wewnetrznych oraz
potnocno—wschodniego naroznika zamku — celem pozyskania taniego
materialu budowlanego. Od 1818 r. ruiny staja sie wlasnoscia rodu
Krasinskich, przy czym nie wplywa to na poprawe ich stanu®.

Pierwsze prace remontowe przypadaja dopiero na poczatek XX
w. — z zwiazku z dzialalnoscia Adama 1 Edwarda Krasinskich, preze-
sujacych w latach 1906—1909 (Adam) oraz 1910-1927 (Edward) To-
warzystwu Opieki nad Zabytkami Przeszlosci'. Zakres owczesnych
prac mozna uznaé za znaczny. Dokonano rekonstrukcji bramy zachod-
niej, odtworzono naroznik péinocno—wschodni, zaplombowano peknie-
cia w kurtynach 1 zabezpieczono ich korone. Zamek przekazano
w uzytkowanie strazy ogniowej, za$ dziedziniec udostepniono mieszkan-
com miasta do celow rozrywkowych (estrada, kort tenisowy — latem, sli-
zgawka — zima)"”. W okresie miedzywojennym (na fali popularnosci
ruchu regionalnego) pojawiaja si¢ nieudane proby przeksztalcenia ruin
w muzeum, aby ,,mlodziez koriczqca gimnazjum w Ciechanowie, obo-
wigzkowo musiala znaé rzeczy, zwiqzane z przeszlosciq i terazniejszosciq
naszego zakqtka”'. Po przegrane] przez Polske wojnie obronnej, Ciecha-

" Zob. A. Kociszewski, Wokét zaglady ciechanowskiego zamku, ,, Zapiski Ciechanow-
skie”, t. VIII, 1992, s. 94—103.

"2 Dzialalnos¢ ta, zwiagzana byla z budowa browaru w pobliskiej Opinogérze. Decyzje
o pozyskaniu cegiel z zamku podjal pruski administrator tych terenow, Melchior Na-
umann.

® A K.F. Wolosz, Ze studiw nad zamkiem ksigzecym w Ciechanowie, ,,Ciechanowskie
Studia Muzealne”, t. [, 1988, s. 34.

" Tamze.

' K. Raniecki, Ciechanéw dawniejszy (zamek — cz. 4), ,,Kronika Ciechanowska”, r.
111, 1932, nr 8, s. 4.

*Tamze, s. 5.

12
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now wraz z calym Polnocnym Mazowszem zostaje wcielony do Prus
Wschodnich jako stolica nowej jednostki administracyjnej — rejencji.
Fakt ten — wedlug hitlerowcéw — wymagal drastycznych zmian prze-
strzennych, stad decyzja o likwidacji Ciechanowa 1 wybudowaniu od
podstaw nowego Zichenau. Z dawnego miasta mial pozosta¢ jedynie za-
mek 1 gotycki kosciol; obie budowle uznane zostaly za pomniki kultury
niemieckiej (przy czym zamek, w wyniku spietrzenia wod rzeki Lydyni,
mial znalez¢ sie na obszernej wyspie) 7. Zaplanowano rekonstrukcje wa-
rowni, Niemcy wykonali pomiary zamku, ale zadnych prac budowlanych
przeprowadzi¢ nie zdazyli. Dziedziniec zamkowy stal sie w tym czasie
miejscem koncentracji okolicznej ludnosci celem jej systematycznego wy-
siedlania, a takze przeprowadzania pokazowych egzekucji'®.

Pierwsze powazne prace badawcze architektoniczno—archeolo-
giczne przeprowadzono na zamku w latach 1955-1957. Ich rewelacy}-
ne, podobno, wyniki zaginely'"®. Nastepnie (od 1958 r.) przystapiono do
wlasciwych prac konserwatorskich, poddawanych obecnie ostrej krytyce
— tym bardziej, ze ich projektant pozostaje nieznany”. Pierwsza inicja-
tywa catkowitej odbudowy zamku pojawia sie w czerwcu 1962 r. wraz
z uchwala Miejskiej Rady Narodowe;j, stwierdzajaca m. in., iz ,,z braku
dokumentéw co do wyglgdu zewnetrznego dawnej czesci mieszkalnej
mozna przyjgé projekt przez analogiec do innych podobnych zamkéw,
a wnetrze odbudowaé na nowoczesne sale muzealne™'. Odbudowie
sprzeciwila sie jednak komisja pod przewodnictwem Stanistawa Lorent-
za, wizytujaca zamek we wrzesniu 1962 r.”2. W rezultacie postanowio-
no przeznaczy¢ na cele muzealne tylko zachowane kubatury (2 baszty),

"7 A. Kociszewski, Rejencja Ciechanowska (Regierungsbezirk Zichenau) 1939—1945,
,,Zapiski Ciechanowskie, t. X, 1995, s. 189.

'® A. Wolosz, Ze studiow. .., op. cit., s. 34-35.

" Tamze, s. 35. W wyniku sporu o rewitalizacje zamku, cze$¢ ze wspomnianej doku-
mentacji badawczej udalo sie odnalezé w Zakladzie Architektury Polskiej, Wydziatu
Architektury 1 Urbanistyki Politechniki Warszawskie;.

2 Tamze.

2 Zamek w Ciechanowie bedzie odbudowany, ,,5 Rzek”, r. IV, 1962, nr 3, s. 16; cyt.
za: A.K.F. Wolosz, Ze studiéw..., op. cit., s. 52.

2 Tamze, s. 35.

13
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zas reszte murow zabezpieczy¢ jako tzw. ,,trwalg ruine” — co znalazlo

wyraz w komunikacie podczas uroczystej sesji naukowej z okazji 900—le-
cia Ciechanowa®”. Prace budowlane poprzedzono licznymi badaniami
archeologicznymi, ktore trwaly az do konica lat 70. XX w. Obecny wy-
glad zamku jest efektem restauracji dokonanej przez Pracownie Konser-
wacji Zabytkow z Warszawy 1 Olsztyna w latach 1979—1986; podczas
tych prac zrekonstruowano dodatkowo jedna z trzech gotyckich piwnic
w przyziemiu ,,Domu Duzego”*. Po przemianach ustrojowych kontro-
wersyjny pomyst calkowitej odbudowy zostal zarzucony, a od polowy lat
90. XX w. zanikla naukowa dzialalnos¢ zwigzana z warownig. Wraz
z popularyzacja Internetu mozna — takze tam — trafic na dos¢ dobre
opracowanie historii zamku”. Obecnie wlascicielem zabytku jest Mar-
szalek Wojewodztwa Mazowieckiego, a zarzadca — Muzeum Szlachty
Mazowieckiej (utworzone w 1973 r. jako Muzeum Zamku w Ciecha-
nowie, pozniej przeksztalcone w Muzeum Okregowe, a od 1998 r.
funkcjonujace pod aktualng nazwa).

2 W. Kowalczuk—Kochanowski, Komunikat w sprawie odbudowy zamku w Ciechano-
wie [w:] S. Pazyra (red.), Millenium Ciechanowa, Ciechanéw 1969, s. 195.

#* AK.F. Wolosz, Zamek w Ciechanowie, Ciechanow 1991, s. 43.

% Zob. http://www.sztuka.net, menu: zabytki, Ciechanéw — Zamek Ksiazat Mazo-
wieckich, dostep: 6 stycznia 2008 r.
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o rewitalizacje

fowo rewitalizacja, oznaczajace ni mniej ni wiecej, jak tylko ,,ozywie-
nie” (re+vita), nie niesie ze soba zadnych postulatow przeksztalca-
jacych ideowy odbiér zabytku. Wydaje sie, ze tak tez rozumiano to
stowo, kiedy na nowo rozpoczela sie dyskusja wokol zamku.
Pierwsza inicjatywa bylo powolanie we wrzesniu 2003 r. —
w ramach Towarzystwa Milosnikéw Ziemi Ciechanowskiej — grupy
inicjatywnej ds. Obywatelskiego Komitetu Odbudowy Zamku, pod
przewodnictwem Andrzeja Piotrowskiego. Posrednia przyczyna zainte-
resowania zamkiem stal sie sam rozw6j Ciechanowa, wskutek czego wa-
rownia — dotychczas zamykajaca miasto od polnocy — znalazla sie
niemal w jego centrum. Lokalizacja jest tu istotna, gdyz z tego powodu
rosnie presja, aby zamek spelnial coraz wiecej funkcji — juz nie tylko ja-
ko scena letnia® i muzeum z niewielka ekspozycja (od 1986 r.), ale tak-
ze jako obiekt o szerokich funkcjach kulturalnych.
W taki tez sposéb (jako ,,ustugi kultury”) zdefiniowano zamek
w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego ,,Dolina Fy-
dyni”, uchwalonym w lutym 2004 r.”. Zabraklo natomiast funkgji tury-
stycznej 1 tozsamosciowej, ktore winny by¢ kluczowe dla zabytku, jakim
sa sredniowieczne ruiny. Nie wiadomo, dlaczego zdecydowano sie

% Konstrukcje sceny zamontowano nad piwnicami Domu Duzego w 2003 r., a po roku
udrozniono brame poludniowa, aby stworzy¢ drugie wyjscie ewakuacyjne.

7 Zob. Urzad Miasta Ciechanéw, http://www.um.ciechanow.pl, menu: Miejscowe Pla-
ny i1 Studium, obowiazujace — wykaz, MPZP ,,Dolina Lydyni”, zalacznik graficzny
do uchwaly, dostep: 31 stycznia 2008 r.

15
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nada¢ warowni wlasnie funkcje kulturalna, mozliwa do zrealizowania
w wielu innych miejscach na terenie miasta. Zdefiniowanie warowni
przez pryzmat wspolczesnej sztuki 1 rozrywki moglo wywrzec znaczacy
wplyw na dalsze dzialania wzgledem tego obiektu.

Kolejnym dokumentem, ktory mowil o zagospodarowaniu zam-
ku, byla Strategia Rozwoju Spoteczno—Gospodarczego Miasta Ciecha-
néw do roku 2023, uchwalona przez Rade Miasta 29 kwietnia 2004 r.
Ustalono tam trzy strategiczne cele rozwoju. Cel trzeci to kreowanie
1 promowanie wizerunku miasta, a w ramach niego punkt ¢) — ksztal-
towanie tozsamosci kulturowej mieszkancow. To wlasnie tam zapisano:
,,zamek jako centrum kulturalno—wystawiennicze”*.

Wraz z uchwaleniem strategii, wedlug ktorej zamek miat w przy-
szlosci pelni¢ funkcje wymagajace blizej jeszcze nie sprecyzowanych,
ale jednak przeksztalcen, , Gazeta Samorzadu Miasta Ciechanéw”
rozpoczela na swoich tamach dyskusje nad przyszlym wygladem wa-
rownl.

Asumptem do dyskus)i stala sie tez sesja ,,Zamek Ksiazat Mazo-
wieckich w Ciechanowie wczoraj—dzis—jutro”, ktéra odbyla sie 13
maja 2004 r. w siedzibie Muzeum Szlachty Mazowieckie;. Wtedy po
raz plerwszy pojawia sie wizja zamku jako obiektu o nowoczesnej archi-
tekturze — roztacza ja miejscowy archeolog Marek Piotrowski w arty-
kule, dos¢ ostroznie jeszcze wowczas zatytulowanym — Wizja heretyka.
Niemniej jednak sformulowania, ktore tam padaja, wraz z rozwojem wy-
darzen beda sie powtarza¢ coraz czesciej, warto wiec najwazniejsze
z nich zacytowac. Po stwierdzeniu, iz obecne kubatury ,,nie sq juz odpo-
wiednie do przyjecia nowoczesnej ckspozycji muzealnej”™ oraz wymie-
nieniu niektorych mankamentow restauracji z lat 1979-1986, Marek
Piotrowski stwierdza, ze ,,zamek powinien zaszokowaé niebanalng wizjq
architektoniczng, bo tylko kontrowersja przycigga widzéw™. Powraca

# E. Blankiewicz, Strategia na 20 lat, ,,Gazeta Samorzadu Miasta Ciechanéw”, 2004,
nr 5/147, s. 3.

# M. Piotrowski, Wizja heretyka, ,,Gazeta Samorzadu Miasta Ciechanow”, 2004, nr
6/148, 5. 9.

* Tamze.
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przy tym motyw funkcji zamku, jaka narzucily wczesniej wymienione do-
kumenty: ,,Wieloletnie prace konserwatorskie pozostawily pustq skorupe,
w ktorej [...] trudno jest stworzyé znaczqce dla miasta centrum kultural-
ne’”'. Przechodzac do meritum zagadnienia, autor artykulu stwierdza:
,INa sesji naukowej dotyczqcej przeszlosci i przyszlosci zamku [...] za-
proponowatem odbudowe Domu Duzego i budynku bramnego w brylach
gotyckich, ale z zastosowaniem wspélczesnych materialéw, nowoczesnej,
funkcjonalnej architektury. Przyklady takich rozwiqzar znane sq na
Swiecie, chociazby z terenu Niemiec. [...] Finezja polgczenia lekkosci
Scian z tlem starych muréw moze daé niezapomniane wrazenia estetycz-
ne. Moze zachwycié, moze takze zaszokowaé, ale na pewno nie pozosta-

2, Na koniec pisze, ze ,,na razie, opinie byly

wi widza obojetnym”
zdecydowanie negatywne. I dobrze — bo to dopiero poczqtek™. Jak sie
po6zniej okaze ta ,,heretycka” wizja stanie sie wizja przewodnia.

,Gazeta Samorzadu Miasta Ciechanéw” prowadzita dyskusje na
temat przyszlosci warowni az do maja 2005 r. Kazdego miesiaca (od lip-
ca 2004 r. z wyjatkiem grudnia) ukazywal sie jeden artykut z cyklu Co da-
lej z Zamkiem? Wypowiedzieli sie w tej sprawie kolejno: Piotr Wilkowski
(uczen V klasy Technikum Zawodowego w Zespole Szkol Budowlanych
w Ciechanowie); Andrzej Piotrowski (Towarzystwo Milosnikow Ziemi
Ciechanowskiej, przewodniczacy Obywatelskiego Komitetu Wspierania
Odbudowy Zamku); Marek Zalewski (artysta plastyk); Kazimierz Mi-
ziotek (Przewodniczacy Zarzadu Osiedla ,,Podzamcze” w Ciechanowie);
prof. Adam Koseski (rektor Wyzszej Szkoly Humanistycznej w Pultu-
sku); Ryszard Sobotko (radny Rady Miasta Ciechanéw); Jan Kazimierz
Korzybski (Towarzystwo Milosnikéw Ziemi Ciechanowskiej); Marek
Szyperski (redaktor naczelny ,,Czasu Ciechanowa”); dr Aleksander Ko-
ciszewski (Ciechanowskie Towarzystwo Naukowe).

Posrod wyzej wymienionych oséb tylko jedna — Marek Zalewski
— sugerowala mozliwos¢ odbudowy zamku we wspolczesnych formach,
broniac jednoczesnie Marka Piotrowskiego przed negatywnymi komenta-

' Tamze.

*2 Tamze.
» Tamze.

17



zamek2 .gxp

16/9/11 0:13 Page 18 4$*

Grzegorz Kesik

rzami, jakie wywolal jego wczesniejszy, cytowany juz tu artykul*. Warto
zwroci¢ uwage na istotna propozycje, jaka wysuwa Marek Zalewski: ,,Na-
lezaloby zorganizowaé konkurs na projekt zagospodarowania [zamku]
oczywiscie z uwzglednieniem funkcji muzealnych. Moze inni myslg inaczej,
moze ciekawiej. Spojrzenie na taki obickt historyczny — zabytek ™.

Zdanie to jest o tyle wazne, iz sugeruje zerwanie z dotychczaso-
wa praktyka opieki nad zamkiem ksigzecym w Ciechanowie, gdzie
wszelkie prace budowlane byly poprzedzone licznymi badaniami 1 (le-
piej lub gorzej) w oparciu o nie prowadzone. Idea konkursu architekto-
nicznego jest kolejnym (obok Zle doprecyzowanej funkcji) zagrozeniem
dla historycznych ruin. Zagrozenie to wynika z powierzenia calosciowej
wizji zabytku wspolczesnemu artyscie 1 jest efektem trendow, jakie obec-
nie panuja w tzw. architekturze konkursowej. Problematyka ta zostanie
szerzej omowiona w kolejnym rozdziale niniejszej publikacji.

Gléwnym krytykiem nowoczesnych form odbudowy zamku byl
wowczas Andrzej Piotrowski, ktérego grupa inicjatywna ds. komitetu
odbudowy przygotowala nawet wstepne zalozenia (w postaci rysunkow)
rekonstrukcji dawnego wygladu warowni. Wykorzystujac swoj glos
w dyskusji prasowej, pisze: ,,pelen szacunku dla wiedzy archeologa Mar-
ka Piotrowskiego, nie godze si¢c na projekt przykrycia zamku szklanym
dachem [...], ani tez na wprowadzenie do zamku nowoczesnych alumi-
niowych bgdz stalowo—szklanych konstrukcji”*. W podobnym duchu
wypowiedzial sie wspomniany juz Kazimierz Miziolek: ,,Gdyby udato
sie pozyskaé bogatego sponsora, to na pewno mozna byloby zrekonstru-
owaé zamek i pokazaé, jak w rzeczywistosci wygladal. Z duzym naci-
skiem méwie zrekonstruowaé, bo tylko w tym kierunku winna iS¢ jego
odnowa’. Jednoczesnie autor artykulu krytykuje idee konkursu: ,,Kon-
kursy majq to do siebie, ze scierajq sie w nich wlasne wizje autoréw. To,

** M. Zalewski, Co dalej z Zamkiem?,,,Gazeta Samorzadu Miasta Ciechanow”, 2004,
nr 9/151, 5. 9.

¥ Tamze.

% Tamze.

7K. Miziotek, Co dalej z Zamkiem?, ,,Gazeta Samorzadu Miasta Ciechanéw”, 2004,
nr 10/152, 5. 9.
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ze zyjemy w XXI wicku nie upowaznia nas do tego, abysmy unowocze-
s$niali zamek™®. Kazimierz Miziolek proponuje rekonstrukcje etapowa
— w miare pozyskiwania srodkéw finansowych. Piszac réwnoczesnie
o priorytecie odtworzenia fosy 1 mostu zwodzonego, jawi sie jako ,,lacz-
nik” z trzecia grupa, konstytuujaca sie w wyniku dyskusji na temat przy-
szlosci zamku. To grupa zwolennikéw minimalnej ingerencji w strukture
zabytku, zachowania tzw. trwalej ruiny i zagospodarowania jedynie naj-
blizszego otoczenia warowni.

Gléwnym przedstawicielem owej grupy ,,purystyczne)” w niniej-
sze] dyskusji byl prof. Adam Koseski. Pisze on: ,,Zamek ciechanowski
powinien pozostaé tak zwang trwalq ruing. Ruing, ale za to niemal co
do jednej cegly, autentycznym, sredniowiecznym zamkiem! [...] Teraz
nalezaloby si¢ skupi¢ na ochronie okoltozamkowego krajobrazu. [...] Je-
$li cos budowaé w bliskosci zamku, to tylko cos niskiego, lekkiego, rusty-
kalnego — z drewnianymi scianami, strzechami, co najwyzej gontami™.

Zestawienie powyzszych wypowiedzi sklania do miejscowej kon-
kluzji, iz w wyniku dyskus)i nad zagospodarowaniem zabytkowych ruin
tworza sie niemal zawsze trzy podejscia. Pierwsze wynika wprost z obo-
wiagzujacej doktryny konserwatorskiej, z wielka rezerwa traktujacej ,,odbu-
dowe” ruin, co do ktérych nie ma wystarczajacej wiedzy — jak dawniej
wygladaly. To stanowisko — w gruncie rzeczy niezrozumiale dla szersze-
go odbiorcy — generuje (na zasadzie negacji) dwa inne podejscia. Jedno
ma charakter postepowy, drugie — tradycyjny. Szerzej zostang one omo-
wione pozniej, my wracamy natomiast do chronologii wydarzen.

Zakonczenie dyskusji na lamach ,, Gazety Samorzadu Miasta
Ciechanéw”, zbieglo sie z zaproszeniem na konferencje ,,Moja mata Oj-
czyzna — Zamek Ksiazat Mazowieckich”, ktora odbyla sie dnia 30 lip-
ca 2005 r. w hotelu ,,Baron” nieopodal warowni*’. Wzieli w niej udzial
m. in.: prof. Henryk Samsonowicz (historyk z Instytutu Historii Pol-

* Tamze.

* A. Koseski, Co dalej z Zamkiem?, ,,Gazeta Samorzadu Miasta Ciechanéw”, 2005,
nr 1/154, s. 9.

" J. Truszewska, Co dalej z Zamkiem?, ,Gazeta Samorzadu Miasta Ciechanéw”,

2005, nr 6/159, 5. 9.
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skiej Akademii Nauk), prof. Przemyslaw Krajewski (dziekan Wydzia-
tu Architektury Wnetrz Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie), dr
Grzegorz Russak (prezes Polskiego Zrzeszenia Hoteli). Ze strony
wlasciciela zamku, czyli Sejmiku Mazowieckiego, jego wiceprzewodni-
czacy Aleksander Soplinski (Polskie Stronnictwo Ludowe) zapewnil,
ze instytucja ta, wylozy czes¢ pieniedzy na rewitalizacje. Archeolog
Marek Piotrowski przedstawil najnowsze wyniki badan warowni, prof.
Henryk Samsonowicz oméwil znaczenie zamku w historii Mazowsza,
a prof. Przemystaw Krajewski zaprezentowal zgromadzonym go$ciom
m. in. propozycje rewitalizacji zamku w Czersku. Warto zauwazy¢, iz
zaproponowano tam drewniana, latwa do demontazu konstrukcje,
ksztaltem przypominajaca koscidl, z przeznaczeniem na scene. Dr
Grzegorz Russak zwrécil uwage na problematyke promocji zamku.
Podczas dyskusji Andrzej Piotrowski zapowiedzial przeksztalcenie
grupy inicjatywnej w Komitet Odbudowy Zamku przy Towarzystwie
Mitosnikéw Ziemi Ciechanowskiej. Okazalo sie jednak, iz byla to de-
klaracja sp6zniona. Istnialy juz wéwczas zalozenia konserwatorskie do
rewitalizacji zamku, opracowane przez dr arch. Danute Klosek—Ko-
zlowska z Politechniki Warszawskiej, a 1 sierpnia formalnie ogloszono
konkurs. Tym samym pominieto prace studialne, jakie wykonal komitet
Andrzeja Piotrowskiego. Zignorowano réwniez zdanie dr. Ryszarda
Malowieckiego (historyka sztuki, pracownika Delegatury Wojewodz-
kiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Ciechanowie), powtarzajace za-
cytowana juz wczesniej opinie prof. Adama Koseskiego, odnosnie
potrzeby odtworzenia fosy 1 mostu zwodzonego. Dr Ryszard Malo-
wiecki zwrdcit rowniez uwage na niedostatki zrodlowe ewentualnej re-
konstrukcji warowni, stwierdzajac: ,,Najpierw trzeba znaleZé wiccej
danych historycznych na temat wyglqdu zamku, przeszukaé choéby ar-
chiwa krzyzackie™'.

Dnia 3 sierpnia w ,, Iygodniku Ciechanowskim” pojawil sie ob-
szerny artykul na temat rewitalizacji zamku. Byl on istotny, gdyz wyka-

‘' E. Blankiewicz, Zamek stoi przed szansq, ,,Gazeta Samorzadu Miasta Ciechanéw”,

2005, nr 8/161, s. 2.
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zal pewna dwoistos¢ organizacyjng odnosnie przyszlosci ruin. Z jednej
strony Andrzej Piotrowski, jego komitet odbudowy 1 autorska wizja
zamku, z drugiej strony — Muzeum Szlachty Mazowieckiej 1 idea kon-
kursu. ,,Odbudowa zamku jest mozliwa w ciggu pieciu lat — twierdzi
Andrzej Piotrowski. [...] Na dowéd tego, ze jest to mozliwe [...] prze-
wraca kartki opracowanego przez siebie projektu. Praca zawiera wstepne
zalozenia do programu rewitalizacji obicktu. Sktadajq si¢ na nie projek-
ty: zagospodarowania terenu wokél zamku, kondygnacji, a nawet wstep-
ny projekt gromadzenia srodkéw finansowych™. Z kolet Hanna
Dlugoszewska—Nadratowska, dyrektor Muzeum, postrzegala komitet
Andrzeja Piotrowskiego jedynie jako cenng inicjatywe obywatelska, stu-
zaca promocji idei rewitalizacji. Muzeum mialo jednak wlasne plany wo-
bec ruin — konkurs architektoniczny: ,,Mam nadzieje, ze do tego
konkursu przystgpi wiele pracowni — kontynuuje Hanna Dlugoszew-
ska—Nadratowska — Jest to swojego rodzaju ogromne wyzwanie. Z. jed-
nej strony mamy Sredniowieczny zabytek wysokiej klasy, z drugiej XXI
wick. Jak polgczyé nowq mysl architektoniczng i stary obiekt? Nie ma
natomiast nic, o co mozna by si¢ oprzeé. Koncepcji na pewno bedzie wie-
le, na pewno bedq rézne, i mysle, ze to chyba dobrze™. Dodatkowo dy-
rektor Muzeum zwrécita uwage na niedostateczng baze lokalowa swojej
placowki, co ulegloby poprawie w wyniku zagospodarowania zamku.
Powraca przy tym motyw funkcji — nie tylko muzealnej, ale docelowo
takze rozrywkowo—komercyjnej. Autorka artykulu informuje réwniez
o kwocie 15 mln zl, zarezerwowanej w budzecie Marszatka Wojewodz-
twa Mazowieckiego na lata 2005—2007 z przeznaczeniem na rewitali-
zacje zamku w Ciechanowie.

W kontekscie powyzszego, dziwnie brzmiala nieche¢ Muzeum
do realizowania pomystéw Andrzeja Piotrowskiego, jako osoby nie po-
siadajacej stosownych kwalifikacji w dziedzinie ochrony zabytkow, sko-
ro w samym Muzeum réwniez nie zatrudniono specjalisty z tego zakresu

“ E. Stangrodzka, Zbudujmy razem nasz zamek, http://www.tc.ciechanow.pl/ aktu-

alnosc-3291-zbudujmy_razem nasz_zamek.html, dostep: 3 wrzesnia 2011 r.
“ Tamze.
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(historyka sztuki lub historyka architektury). Jednoczesnie Muzeum wy-
razilo zgode na pomysly innej grupy osob — réwniez niefachowej 1 do te-
g0 jeszcze mniejszosciowe] — jaka w uprzedniej dyskusji reprezentowali
Marek Piotrowski (wizja nowoczesna) 1 Marek Zalewski (idea konkur-
su). Symptomatyczne bylo réwniez stwierdzenie dyrekcji, ze na temat
dawnego wygladu zamku nic nie wiadomo. Sugeruje to nieznajomos¢
(lub celowe ignorowanie) wynikéw dotychczasowych badan, bowiem juz
w latach 50. XX w. powstaly studialne rysunki form przestrzennych
oraz rekonstrukcja faz rozbudowy warowni. Kolejne badania, tylko te
wiedze wzbogacaly*. Muzeum pominelo rowniez zachowane archiwal-
ne, szczegolowe opisy zamku.

Na ogloszony przez Muzeum konkurs wplyneto 6 prac. Warto
zaznaczy¢, ze zadna z nich (z wyjatkiem jednej) nie zakladata odbudo-
wy Domu Duzego. Kazda praca kladla natomiast nacisk na zagospoda-
rowanie otoczenia warowni. Na dziedzifcu proponowano zazwyczaj
lekkie (fatwe do ewentualnego demontazu), wspélczesne konstrukcje.
Dnia 22 listopada 2005 r. rozstrzygnieto konkurs, a 5 grudnia wreczo-
no nagrody oraz urzadzono pokonkursowa wystawe w jednej ze zrekon-
struowanych piwnic Domu Duzego. Pierwsze miejsce (10 tys. zi
1 zlecenie na opracowanie projektu budowlanego) zajela praca przygo-
towana przez czteroosobowy zespol projektantow z Gdyni pod kierun-
kiem dr. inz. arch. Marka Kleczkowskiego. Druga nagrode otrzymalo
Biuro Studiéw 1 Projektow Barbary Sredniawy z Bytomia. Dwaj pro-
jektanci z Ciechanowa, Jacek Jaskowiec 1 Marian Tromski, zajeli réwno-
rzedne trzecie miejsce”. Zwycieska koncepcja zakladala pelng
odbudowe zamku w formach wspélczesnych, przystonietych Scianami,
imitujacymi (w sposob bardzo uproszczony 1 nie podparty zadnymi ba-
daniami) rozwiazania gotyckie®.

“ A.K.F. Wolosz, Ze studiow..., op. cit., s. 25.
% A. Goszczynska, Co na to ksigzeta?, ,,Gazeta Samorzadu Miasta Ciechanow”,
2005, nr 11/165, s. 12.

4 Zob. ilustracja 2 — Praca konkursowa dr. inz. arch. Marka Kleczkowskiego z grud-

nia 2005 r.
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Warto przy tej okazji zwrdci¢ uwage na sklad sadu konkursowego®,
powolanego przez dyrektora Muzeum zarzadzeniem nr 7/2005 z dnia 25
lipca 2005 r. Jego przewodniczacym zostal prof. dr hab. Jerzy Gassowski
(archeolog, dyrektor Instytutu Antropologii 1 Archeologii WSH w Pultu-
sku). Strone urbanistyczna reprezentowala dr arch. Danuta Klosek—Ko-
zlowska (historyk urbanistyki, autorka konkursowych wytycznych
konserwatorskich). Sposrod uprzednich dyskutantéw, jacy pojawili sie na
tamach Gazety Samorzadu Miasta Ciechanéw, powolano jedynie dr.
Aleksandra Kociszewskiego (z CTN) oraz archeologa Marka Piotrow-
skiego. Do oceny prac nie zaproszono natomiast Andrzeja Piotrowskiego
ze spolecznego komitetu odbudowy zamku, pomimo, ze np. dla lekarza
Aleksandra Sopliniskiego (wicemarszatka z Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego) znalazlo sie tam miejsce. Pozostale osoby z komisji konkursowe;j to:
dr inz. Tadeusz Kulas (konstruktor, Wydzial Budownictwa Mechaniki
1 Petrochemii Szkoly Nauk Technicznych i Spolecznych w Plocku), Bo-
zena Ankiewicz (architekt po Politechnice Gdanskiej, cztonek Miejskiej
Komisji Architektoniczno—Urbanistyczne;*), Stanistaw Korpanty (archi-
tekt, cztonek Miejskiej Komisji Architektoniczno—Urbanistycznej), Jerzy
Pelka (pedagog, przedstawiciel Muzeum w komisji) oraz Stawomir Ro-
guski. Powazne zastrzezenia, zdaniem autora niniejszej pracy, budzi
udzial w pracach sadu konkursowego kierownika Delegatury Wojewddz-
kiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Ciechanowie — pedagoga z wy-
ksztalcenia, Krzysztofa Kalisciaka. Zwlaszcza w swietle jego pdzniejsze
decyzji, dopuszczajacej projekt dr. Marka Kleczkowskiego do realizaci.
Reasumujac — w komisji konkursowej, gdzie wazyt sie los zabytku, nie
bylo ani historyka architektury, ani historyka sztuki (!).

Po rozstrzygnieciu konkursu przez ponad pét roku trwaly przerdbki
zwycieskiej pracy. Niestety, odbywalo sie to bez jakichkolwiek konsultacji

7 Pelny sklad sadu konkursowego znajduje sie na stronie internetowej Muzeum Szlach-
ty Mazowieckiej w Ciechanowie: www.muzeumciechanow.pl/?show=archiwum&sef=
34, dostep: 18 lutego 2008 r.

* Cialo kolegialne, powolane przez Prezydenta Miasta Ciechanéw, zarzadzeniem nr
97/2003 z dnia 24 wrzeénia 2003 roku, https://bip.umciechanow.pl/bip/por-
tal?id=50015&res_id= 102629, dostep: 29 maja 2011 r.
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spolecznych, a ostateczny wynik tych dzialan trzymano w scislej tajemnicy
az do oficjalnej prezentacji projektu rewitalizacji, jaka odbyla sie 29 wrze-
snia 2006 r. — podobnie jak rozstrzygniecie konkursu — w zamku.

Projekt, jaki tam pokazano, w sensie konstrukcyjnym byt zapewne
zblizony do pracy konkursowej, jednakze wizualnie roznil sie od niej na ty-
le drastycznie, iz to wlasnie od tego momentu mozemy méwié o poczat-
kach spolecznego protestu wobec (narzuconej niejako) architektonicznej
wizji*’. Zainteresowanie prezentacja bylo niewielkie (zjawilo sie zaledwie
8 0s6b), co wynikalo z niedostateczne;j ilosci ogloszen®. Argumenty archi-
tekta sprowadzaly sie do tego, iz z powodu braku dawnych widokow zam-
ku postanowiono stworzy¢ cos zupelnie nowego, na niezaleznej
konstrukeji. Zaproponowano wyrazne oddzielenie (poprzez kontrast) sta-
rych, poszarpanych muréw od wspolczesnej zabudowy. W nowym Domu
Duzym mialy sie znalez¢ pomieszczenia wystawiennicze oraz duza sala
konferencyjno—koncertowa na ok. 250 0s6b, w Domu Malym proponowa-
no kawiarnie 1 biura muzeum. W uzasadnieniu podtrzymano tym samym
wezesniejsze twierdzenie archeologa Marka Piotrowskiego, 1z nowe obiek-
ty powinny by¢ szokiem dla zwiedzajacych®'. Dnia 27 listopada 2006 r.,
kierownik Delegatury w Ciechanowie Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkow, Krzysztof Kalisciak zaakceptowal — w imieniu Wojewddzkie-
go Konserwatora Zabytkéw w Warszawie — proponowany przez Mu-
zeum projekt rewitalizacji zamku.

W miedzyczasie wznowiona zostala dyskusja — gléwnie na lokal-
nych forach internetowych — przewazaly glosy krytyczne wobec zapro-
ponowanej przez dr. Marka Kleczkowskiego wizji zamku. Najwazniejsze
fora, przez ktore przetoczyl sie spor wokét ruin ciechanowskiej warowni
to: ,,Architektura Ciechanowa — Forum Dyskusyjne”, ,,Gazeta Wy-

5.

borcza — Forum miasta Ciechanéw” oraz ,,Forum — Zamki w Pol-

¥ Zob. ilustracja 3 — Projekt zamku dr. inz. arch. Marka Kleczkowskiego z wrzesnia 2006 r.
* G. Kesik, Rewitalizacja czy dewastacja?, ,,Czas Ciechanowa”, 2006, nr 40/55, s. 6.

' Tamze.

* http://forum.gazeta.pl/forum/72,2.html?f=557 &w=49516835, dostep: 2 marca 2008 r.
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sce”. Glownie dzieki tej ostatniej stronie internetowej dyskusja zaczela
wykracza¢ poza ramy spolecznosci lokalnej. Aby jednak nie miesza¢ ar-
gumentow prasowych 1 internetowych, tym bardziej, ze wiekszos¢ z nich
powtarzala sie, dyskusja internetowa jest w niniejszej publikacji jedynie
zasygnalizowana odpowiednimi linkami w przypisach.

Dnia 12 grudnia 2006 r. w ,,Mysli Polskie)” ukazal sie artykut
Waldemara Rekscia z gdanskiego oddzialu Towarzystwa Opieki nad
Zabytkami, w ktorym autor skrytykowat nie tyle sam projekt, co kon-
tekst w jakim mialby on zaistnie”. Podkreslit przy tym znaczenie zam-
ku w Ciechanowie jako pomnika polskiej historii 1 kultury. Wzorem
litewskiego zamku w Trokach (zachowanego w oryginale znacznie go-
rzej), warownia nad Fydynia powinna zosta¢ w pelni zrekonstruowana
1 udostepniona turystom. Wedlug autora artykutu: ,,realizacja rewitaliza-
¢ji w wersji szklano—betonowej zdegraduje obickt do rangi co najwyzej lo-
kalnego osrodka kulturalnego, gdyz normalny turysta nie bedzie mial po
co tam przyjezdzaé. Szkla i betonu mamy na co dzien az w nadmia-
rze”. Jednoczesnie padla sugestia, iz sprawa powinni zainteresowaé sie
parlamentarzysci 1 samorzadowcy.

W odpowiedzi na rosnace kontrowersje wokol projektu dr. Mar-
ka Kleczkowskiego, Muzeum Szlachty Mazowieckiej od stycznia 2007
r. zorganizowalo serie spotkan—konsultacji spolecznych. Gléwnym ich
efektem, jak sie okazalo, byly jedynie kosmetyczne zmiany w projekcie,
bez jakichkolwiek glebszych modyfikacji same; idei architekta. Celem
nadrzednym stalo sie natomiast przekonywanie opinii publicznej do au-
torskiej wizji, jaka wybralo Muzeum. Dlatego tez, na jedno z pierwszych
spotkan zaproszono architekta—urbaniste z Gdanska, prof. Wiestawa
Gruszkowskiego, ktory swoja prelekcja nt. Zamek ciechanowski a zapi-
sy Karty weneckiej probowal wyttumaczy¢ zebranym, dlaczego projekt
zaproponowany przez dr. Marka Kleczkowskiego jest jedyna stuszna
droga w zaistnialej sytuacji. Problematyka aksjologii zawarte; w Karcie

** http://zamek.mojeforum.net/ciechanow-temat-vt90.html, dostep: 2 marca 2008 r.
% W. Reksé¢, Zamki Gargamela, ,,Mysl Polska”, 2006, nr 51/1614, s. 18.

* Tamze.
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weneckiej — uchwalonej na Miedzynarodowym Kongresie Architektéw
1 Technikéw Zabytkow w Wenecji w 1964 r. — zostanie szerzej omowio-
na w podsumowaniu sporu o rewitalizacje, teraz skupmy sie na samych
argumentach przytoczonych przez prof. Wiestawa Gruszkowskiego.
W modelu idealnym, wedlug prelegenta, nalezaloby zachowaé¢ zamek
w takim stanie, w jakim jest 1 jedynie poddawa¢ go regularnej konserwa-
1. Jesli natomiast zachodza istotne przestanki do odbudowy zabytku —
a wedlug profesora tak bylo w Ciechanowie, bo potrzeba dodatkowe;
przestrzeni na ekspozycje muzealne 1 spotkania — to nowy obiekt powi-
nien swiadczy¢ o epoce w ktorej powstal. Prof. Wiestaw Gruszkowski
zwrocll jednak uwage, 1z ,,musi to byé budynek o dobrej architekturze i ta-
ka zaproponowali nam projektanci, bez niepotrzebnych dodatkéw, pasujq-
cq doskonale do czesci gotyckiej™. Niestety, na spotkanie nie zostal
zaproszony zaden specjalista, ktory méglby podjac jakakolwiek naukowa
polemike z prof. Wiestawem Gruszkowskim (chocby naswietlajac przy-
padki celowego tamania zapiséw Karty weneckiej w stosunku do zabyt-
kow o wyjatkowej wartosci kulturowej). W ten sposob wielu uczestnikow
spotkania odniosto wrazenie, iz srodowisko naukowe w pelni popiera
propozycje dr. Marka Kleczkowskiego, a zaprezentowane standardy sa
powszechnie obowigzujacymi przy tego typu realizacjach. W tym mo-
mencie swoje zdanie na temat rewitalizacji zmienil w sposéb radykalny
Andrzej Piotrowski. Dotychczas marginalizowany przez Muzeum mogl,
dzieki temu ,,przeobrazeniu”, ponownie zaistnie¢ jako jeden z gléwnych
oredownikéw odbudowy zabytku.

Od tego momentu lokalna dyskusja nad projektem rewitalizacji
toczyla sie — oprocz spotkan w Muzeum — glownie na tamach tygo-
dnika ,,Czas Ciechanowa”. W jednym z takich artykuléw, Lukasz Je-
drychowski z portalu ,,Architektura Ciechanowa”, obecny na spotkaniu
z prof. Wiestawem Gruszkowskim, zaapelowal by Muzeum wzielo pod
uwage zdanie mieszkancow miasta — w wiekszosci krytyczne wobec
proponowanych rozwiazan. Powolal sie przy tym na casus zamku

7 E. Stangrodzka, Dom Duzy nie moze niczego udawaé, ,, Tygodnik Ciechanowski”,
2007, nr 6/1415, 5. 6.
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w Dzialdowie, gdzie wlaczenie w stare mury nowego budynku w sposob
znaczacy obnizylo range i odbior calego zabytku. Zwrocil rowniez uwa-
ge na marketingowa niespojnos¢ dzialan podjetych przez Muzeum
Szlachty Mazowieckiej: ,,Od kilku lat na zamku |...] organizowane sq
turnieje rycerskie. Sprébujmy sobie wyobrazi€¢ rycerzy w zbrojach, damy
w Sredniowiecznych strojach, rozbite namioty i... szklano—betonowq bry-
e Domu Duzego! ™®.

Swoje zdanie na temat projektu rewitalizacji wyrazil réwniez hi-
storyk sztuki dr Ryszard Malowiecki. Artykul autorstwa inspektora
z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Ciechanowie — kto-
rego przelozony Krzysztof Kalisciak projekt rewitalizacji zaakceptowal
— rowniez jest proba polemiki z prof. Wiestawem Gruszkowskim, acz-
kolwiek autor nie byl obecny na spotkaniu w Muzeum. Dr Ryszard Ma-
fowiecki, akceptujac zalozenia Karty weneckiej, probowal zdezawuowaé
,wazne wzgledy”, nakazujace odbudowe zamku. Wedlug jego opinii,
przestrzen na ekspozycje muzealne mozna bylo pozyska¢ w innym miej-
scu — np. w nieczynnym, a wystawionym na sprzedaz mlynie przy ul.
Malgorzackiej (w centrum miasta, znacznie blizej obecnej siedziby Mu-
zeum). Z kolei do organizacji duzych imprez pod dachem stuzy niedaw-
no ukonczona hala widowiskowo—sportowa, zas dziedziniec zamku
zostal juz dostosowany do prowadzenia imprez na swiezym powietrzu.
Dr Ryszard Matowiecki krytykuje nie tylko zwolennikéw nowoczesnej
wizji zamku, ale takze osoby zainteresowane rekonstrukcja warowni:
»przed laty na Litwie i Bialorusi budowano zamki (np. Troki czy Lida)
na ogryzkach ruin jednoczesnie pozwalajqc na niszczenie masy zabytkéw
sensownie mogqcych byc¢ poddanych pracom konserwatorskim™°. Autor
podwaza réwniez obiektywizm oceny prof. Wiestawa Gruszkowskiego
w stosunku do proponowanych przez dr. Marka Kleczkowskiego roz-
wiagzan. Zwraca uwage, 1z: ,,byl On dziekanem wydzialu architektury
Politechniki Gdanskiej, a wiec przypuszczalnie ksztalcit autoréw projek-

* L. Jedrychowski, Wzia¢ pod uwage zdanie ciechanowian, ,,Czas Ciechanowa”, 2007,
nr 6/73,s. 7.
** R. Malowiecki, Marnowanie pieniedzy, czyli budowa zamku, ,,Czas Ciechanowa”,

2007, nr 7/74, s. 16.
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tu”®. Wedlug dr. Ryszarda Malowieckiego dotychczasowe konsultacje
spoteczne w Muzeum byly starannie rezyserowane pod katem gloryfika-
cji zaprezentowanych pomystéw na rewitalizacje zamku. W odpowiedzi
na powyzszy artykul ukazal sie tydzien pozniej krotki tekst artysty pla-
styka Marka Zalewskiego, w ktorym autor zacytowal niektére okresle-
nia, uzyte przez dr. Malowieckiego, a nastepnie zapytal: ,, Ryszardzie
drogi, to majq by¢ argumenty?”™'. Ze swojej strony Marek Zalewski nie
dodal niczego wiecej, poza wymownym tytutem: Wyjgtkowy tort z jadem
i z6lcig — kolorowy, to jest pewne...

W tym samym numerze ,,Czasu Ciechanowa” ukazaly sie prze-
druki dwoch lustracyi (z 1549 1 1580 r.), opisujacych dawny wyglad
zamku 1 dyspozycje poszczegolnych pomieszczen® oraz tekst Waldema-
ra Rekscia oznajmiajacy, ze sprawa ciechanowskiego zamku przestaje
by¢ problemem lokalnym, a staje sie sprawa ogdlnopolska. Autor arty-
kulu staral sie udowodnié, iz ciechanowska warownia jest ,,najlepiej za-
chowanym polskim zamkiem gotyckim”®
zestawlenia wszystkie zamki pokrzyzackie. [luzoryczna ,,polskosé” zam-

, Jesli wylaczymy z tego

ku w Ciechanowie zostala, jak sie wydaje celowo, nieco przerysowana.
Wprawdzie Ciechanéw nigdy nie byl czescig Panstwa Zakonnego, ale
jednoczesnie w sklad Korony zostal wlaczony dopiero w 1526 r. Za-
mek, u swoich poczatkéw jawi sie wiec bardziej jako budowla mazowiec-
ka nizli polska. Wydaje sie jednak, iz strategia (czy zamierzona?) jaka
przyjal tu Waldemar Reksé, okazala sie niezwykle nosna i pomocna
w ogolnopolskim rozpropagowaniu kontrowersji wokoét rewitalizacji
zamku. Autor ubolewal réowniez nad upadkiem polskiej mysli konserwa-
torskiej. Wedlug niego: ,,Jeszcze do niedawna Polska byla dla calego
Swiata wzorem, jak nalezy chronié [...] i odzyskiwaé unicestwione po-
mniki narodowej i swiatowej kultury. Dzis jakby caly ten wielki dorobek

% Tamze.

o M. Zalewski, Wyjgtkowy tort z jadem i zétcig — kolorowy, to jest pewne..., ,,Czas
Ciechanowa”, 2007, nr 8/75, s. 9.

. Kesik, Zarzynanie lokalnej tozsamosci, ,,Czas Ciechanowa”, 2007, nr 8/75, s. 8.
% W. Reksé, Sprawa ciechanowskiego zamku — sprawq ogélnopolskg, ,,Czas Ciechano-
wa”, 2007, nr 8/75, s. 9.
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odrzucono i zaczyna si¢ preferowac rozwigzania, ktére nie przynoszq
nam chluby [...]. Paradoksalnie za naszq zachodniq granicq mamy dzis
wielki plac budowy, gdzie wyjgtkowo starannie kontynuuje si¢c dorobek
polskicj mysli konserwatorskicj i to na niespotykang skale™.

Artykul Waldemara Rekscia zakonczyl pierwsza fale protestow
wokol rewitalizacji zamku w Ciechanowie, toczaca sie wylacznie na
plaszczyznie lokalnej. Od tego momentu sprawa przybrala rozmiar
ogolnokrajowy.

Dnia 22 lutego 2007 r. Oddzial w Gdansku Towarzystwa Opie-
ki nad Zabytkami skierowal pismo do Generalnego Konserwatora Za-
bytkbw z prosba o wydanie opinii przez Gloéwna Komisje
Konserwatorska, celem wyjasnienia watpliwosci narostych wokot projek-
tu rewitalizacji zamku w Ciechanowie. Glowna Komisja Konserwator-
ska jest organem ustawowym dzialajacym przy Generalnym
Konserwatorze Zabytkow, wydajacym opinie w sprawie metod, techno-
logii oraz prawidlowosci planowanych przedsiewzie¢ konserwatorskich
1 budowlanych, a takze sposobéw postepowania w sytuacjach, ktore mo-
g3 zagrazac obiektom zabytkowym®.

Z kolei 7 marca 2007 r. (réwniez w pismie skierowanym do Ge-
neralnego Konserwatora Zabytkéw) swoj protest wobec proponowanej
wersji rewitalizacji wyrazil prof. dr hab. inz. arch. Andrze; Tomaszew-
ski (prezes Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS®*). Zdaniem
autora skargi w obreb muréw ,,wprowadzono nowoczesng budowle [...]
majqcq wyraz wspélczesnej architektury ustugowej, bez odniesier do pier-
wotnych cech architektonicznych zamku, jego funkcji i miejsca; pominie-
to znang badaczom wiedze o pierwotnych formach architektonicznych
zamku”. Jednoczesnie prof. dr hab. inz. arch. Andrzej Tomaszewski

* Tamze.

& Art. 98 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
,,Dziennik Ustaw”, 2003, nr 162, poz. 1568.

% J[COMOS — International Council on Monuments and Sites (Miedzynarodowa
Rada Ochrony Zabytkéw 1 Miejsc Historycznych).

¢ Zob. aneks I — Decyzja Generalnego Konserwatora Zabytkéw w sprawie rewitali-
zacji zamku, s. 1.
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wyrazil watpliwosci co do ,,prawidlowosci wytycznych konserwatorskich,
wykonania konserwatorskiego studium przedprojektowego oraz wykorzy-
stania wiedzy zgromadzonej w trakcie badan historyczno—architektonicz-
nych i archeologicznych zamku™®.

Tymczasem Muzeum Szlachty Mazowieckiej weiaz prowadzilo
dyskusje wokol projektu. Najwieksze tego typu spotkanie odbylo sie 3
kwietnia 2007 r. w siedzibie placowki. Zgromadzilo (pomimo dnia ro-
boczego 1 pory przedpoludniowej) znaczna ilos¢ osob. Wezesniej,
z uczestnictwa w dyskusji wycofal sie dr Ryszard Malowiecki, stwierdza-
jac w artykule prasowym z 30 marca, iz nie zamierza zmienia¢ swojego
stanowiska odnosnie pozostawienia zamku w formie trwalej ruiny, dla-
tego tez jego udzial w dyskusji nad jakakolwiek forma odbudowy warow-
ni wydaje sie bezcelowy®. W ten sposob spotkanie w Muzeum stalo sie
konfrontacja jedynie dwoch teorii postepowania wobec ruiny — odbu-
dowy w formie nowoczesnej 1 rekonstrukcji w formie historycznej. Zwo-
lennicy tej drugiej dostarczyli tego dnia nowych argumentéw w postaci
wizualnej. Zespdt naukowy z Zakladu Konserwacji Zabytkow Wydzia-
tu Architektury Politechniki Warszawskiej, pod kierunkiem dr inz. arch.
Marii Ludwiki Lewickiej, przygotowal studium rekonstrukeji zamku
w Ciechanowie. W oparciu o zachowane materialy archiwalne 1 prze-
prowadzone badania zaprezentowano zebranym propozycje odtworze-
nia wygladu warowni wedlug stanu na rok 1549. Rysunki wykonal
architekt Wojciech Wotkowski”. Nie byl to projekt, a jedynie (pierwsza
jak dotad) préba ,,wizualnego zebrania” calej dotychczasowe; wiedzy
o zamku — wszystkiego, co propozycja dr. Marka Kleczkowskiego od-
rzucala a priori jako ,,niepewne”.

Obecny na spotkaniu tworca projektu rewitalizacji przedstawil
modyfikacje, jakie zaszly w jego propozycji. Ograniczyly sie one do

% Tamze, s. 2.

% R. Malowiecki, Zamek, niesamouwite, ale prawdziwe, ,,Czas Ciechanowa”, 2007, nr
13/80, s. 15.

0 Zob. ilustracja 5 — Studium rekonstrukeyjne zamku dr. inz. arch. Marii Ludwiki
Lewickiej z kwietnia 2007 r.
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zmiany ksztaltu dachu oraz zastapienia betonu — betonem artystycz-
nym (o kolorze zsynchronizowanym z ceglanymi murami)’'.

Dyskusje prowadzita dr inz. arch. Danuta Klosek—Koztowska
(rowniez z ZKZ Whydzialu Architektury Politechniki Warszawskiej)
wyraznie opowiadajac sie po stronie propozycji nowoczesnej: ,,O ile ta
historyczna rekonstrukcja jest ewidentnym falszem — méwila [...] —
o tyle ta wspélczesna jest pewng prawdq o nas samych. Jest prawdg, jak
my dzisiaj potrafimy dzialaé w srodowisku kulturowym, jak je interpretu-
jemy i jakie wartosci z historii potrafimy reaktualizowaé”*. Mozna zatem
zauwazy¢, i1z srodowisko naukowe Politechniki podzielilo sie. Podzialy
pojawily sie takze w ramach Towarzystwa Opieki nad Zabytkami —
przybyly na spotkanie przedstawiciel oddzialu plockiego popral rozwia-
zania nowoczesne, natomiast oddzialy: gdanski 1 warszawski, jak row-
niez nowo powstale kolo Towarzystwa Opieki nad Zabytkami
w Ciechanowie — wyraznie sie im sprzeciwily, opowiadajac si¢ za dal-
szymi badaniami z mozliwa docelowa rekonstrukcja historyczna.

Wiladze lokalne, w osobie wicestarosty ciechanowskiego Euge-
niusza Sadowskiego, optowaly za jak najszybszym zakonczeniem dysku-
sji 1 przejsciem do realizacji projektu Muzeum: ,,Nie mozemy stracié
kolejnych lat na dyskusjach. Jest juz nawet nie za pieé dwunasta, ale picé
albo i dziesie¢ po dwunastej — tumaczyl Sadowski””. Z kolei arche-
olog Marek Piotrowski staral sie udowodni¢ zebranym, ze niepodjecie
dziatan rewitalizacyjnych wobec zamku, spowoduje w ciagu kilku lat de-
wastacje calego zabytkowego obiektu.

Ostatnie otwarte spotkanie w Muzeum zakonczylo sie brakiem po-
rozumienia, niemniej jednak stalo sie okazja do zaprezentowania alterna-

"W przeciagu najblizszych miesiecy wprowadzono do projektu rewitalizacji jeszcze kil-
ka innych, drobnych modyfikacji, nie wplywajacych jednak na calos¢ w znaczacy spo-
sob. Zob. ilustracja 4 — Projekt zamku dr. inz. arch. Marka Kleczkowskiego z lipca
2007 .

2 E. Stangrodzka, Zamek Ksigzqt Mazowieckich — jaki?, ,, Tygodnik Ciechanowski”,
2007, nr 15/1424, s. 14.

” M. Paprocki, W Muzeum o Zamku po raz kolejny, ,,Czas Ciechanowa”, 2007, nr
14/81,s. 9.
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tywnej wizji odbudowy zamku wedlug dr. Marii Ludwiki Lewickiej. Ma-
terial z dyskusji do programu lokalnego zrealizowala TVP3. Rysunki
Wojciecha Wolkowskiego zostaly przedrukowane na pierwszych stronach
zaréwno przez ,, Iygodnik Ciechanowski”, jak 1 ,,Czas Ciechanowa”. Ta
druga gazeta w kolejnym numerze dodatkowo poréwnala ze soba obydwie
propozycje (historyczna 1 nowoczesna) pozostawiajac czytelnikom ocene,
ktéra z nich jest ,,ewidentnym falszem historycznym’™*.

Pierwsza gazeta ogdlnopolska, ktora podjela temat rewitalizacji
zamku, byt ,,Nasz Dziennik”. W wydaniu z 17 kwietnia 2007 r. fotogra-
fia warowni, opatrzona tytulem Skandal w Ciechanowie znalazla sie na
glowne; stronie. Dalej ukazal sie obszerny wywiad z Waldemarem Rek-
sciem, w ktorym pojawily sie nowe argumenty. Przede wszystkim stwier-
dzono, iz réznice w podejsciu do problemu odbudowy ruin wewnatrz
samego srodowiska konserwatorskiego wynikaja z subtelnych rozbieznosci
w specjalizacjach, jakie poszczegolne osoby ukonczyly. Wedlug tej optyki,
wspomniany juz prof. Wiestaw Gruszkowski, jako urbanista inaczej zapa-
truje sie na obiekt zabytkowy, niz architekt, ktory specjalizuje sie w konser-
wacji — jak chociazby dr Maria Ludwika Lewicka”. Sama wspomniana,
w wypowiedzi dla kolejnego numeru ,,Naszego Dziennika” podtrzymala te
teze, stwierdzajac, iz ,,mamy tu do czynienia z sytuacjq, kiedy konserwaciq
zajmujq si¢ urbanisci, ktérzy nie orientujq sie w ochronie obiektéw zabytko-
wych — mowi Lewicka. Wedlug niej, urbanista patrzy na zabytek jak na
tlo dla nowej kreacji architektonicznej. Ochrona i rekonstrukcja obicktéw za-
bytkowych to domena innej galezi nauki — architektéw konserwatoréw i ar-
chitektow badaczy”™. Dyrektor Muzeum, Hanna Dlugoszewska—
—Nadratowska uznala propozycje dr Marii Ludwiki Lewickiej za ,,arty-
styczng wizje zamku, nie majgcq nic wspélnego z prawdq”™ . Dodatkowo

" M. Paprocki, Czemu stuzy¢ ma akcja ,,Czasu Ciechanowa”?, ,,Czas Ciechanowa”,
2007, nr 15/82,s. 10-11.

> P. Czartoryski—Sziler (w rozmowie z W. Reksciem), Skandal w Ciechanowie, ,,Nasz
Dziennik”, 2007, nr 90/2803, s. 9.

76 J. Dytkowski, Zamek ze szkla i betonu, http://www.naszdziennik.pl/index.php?typ=
kl&dat=20070418&id=kl1 1.txt, dostep: 2 marca 2008 r.

7 Tamze.
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wywiad udzielony przez Waldemara Rekscia uznala za ,,nieporozumie-
nie”: ,,Uwazam, ze glosy krytyczne sq potrzebne, ale niech bedq to glosy
merytoryczne”™®. Natomiast dr Ryszard Malowiecki opublikowal tekst sa-
tyryczny (utrzymany w konwencji komunistycznego manifestu), wykpiwa-
jacy zwolennikow nowoczesnej odbudowy zamku oraz ich idee”.
,Niedostatki merytorycznosci” (w rozumieniu dyrekcji Muzeum) probowat
uzupelnia¢ wiceprezes Oddzialu Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciél
Fortyfikacji Stefan Fuglewicz. Wypowiadajac sie o samym projekcie dr.
Marka Kleczkowskiego (pomijajac sfere idei), zwrocit uwage na szereg nie-
prawidlowosci, zwlaszcza w stosunku do ksztaltu elewacji planowanego
,,Domu Duzego”. Wykazal, iz jej forma wcale nie jest neutralna, a raczej
kompletnie ahistoryczna, gdyz zawiera elementy, o ktorych wiadomo na
pewno, ze nie istnialy: ,,Sciana jest w licu zabytkowych muréw przyziemia,
ale schody i ganck oraz krawed? dachu sq nadwieszone nad dziedzificem
[...] sugerujq istnienie elementow, ktérych tu nigdy nie bylo™.

W miedzyczasie do Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowe-
go naplywaly kolejne protesty. Prezes Oddzialu Warszawskiego Towa-
rzystwa Opieki nad Zabytkami Andrzej Soltan, w pismie z dnia 7 maja
2007 r., powtorzyl wiekszos¢ zarzutow, ktore wczesniej sformulowal
Stefan Fuglewicz (réwniez czlonek Oddzialu Warszawskiego Towarzy-
stwa Opieki nad Zabytkami). Analogiczny protest wystosowalo takze
ciechanowskie kolo tej organizacji®'. Interesujaca formula okazala sie in-
ternetowa petycja do ministerstwa (niestety juz niedostepna w Interne-
cie), umieszczona przez Zdzistawa Kwaska ze Slawna, podpisana
przez ponad 300 osob z roznych czesci Polski.

Dnia 9 maja 2007 r. odbylo sie posiedzenie Gléwnej Komisji
Konserwatorskiej, poswiecone projektowi rewitalizacji zamku w Ciecha-

8 M. Paprocki (w rozmowie z H. Dlugoszewska—Nadratowska), Krytycznie, ale mery-
torycznie, ,,Czas Ciechanowa”, 2007, nr 16/83, s. 3.

” R. Malowiecki, Do boju o zamek!!!, ,,Czas Ciechanowa”, 2007, nr 17/84, s. 9.
%S, Fuglewicz, Na ratowanie débr kultury nigdy nie jest za pozno, ,,Czas Ciechanwa”,
2007, nr 18/85, 5. 9.

81 Zob. aneks | — Decyzja Generalnego Konserwatora Zabytkow w sprawie rewitali-
zacji zamku, s. 2.
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nowie. Organ ustawowy stwierdzil jednomyslnie, iz ,,przedstawiony pro-
jekt nie uwzglednia wynikéw dotychczasowych badan, w sposéb dra-
styczny ingeruje w uklad architektoniczny i kompozycyjny zamku, a tym
samym stwarza zagrozenie dla jego substancji zabytkowej”. Jednoczesnie
komisja przychylila sie do postulatow zwolennikéw zachowania trwalej
ruiny, zakazujac wprowadzania w obreb muréw nowych obiektéw kuba-
turowych, zalecila natomiast ,,przystosowanie zamku do imprez kultural-
nych, ogélnomiejskich [...] jedynie w obrebie istniejacych kubatur”®.
Uchwale Gléwne) Komisji Konserwatorskiej opublikowano 6 czerweca,
ale medialne przecieki pojawily sie o wiele wezesnie)™.

W miedzyczasie spor wokol zamku stal sie tematem programu ,,In-
terwencja”’, nadawanego przez TV Polsat*. Bardzo ciekawy artykul, po-
rownujacy obie propozycje odbudowy warowni (wspdlczesna
1 historyczna) opublikowano w wydawanej przez samorzad wojewddztwa,
,,Kronice Mazowieckiej”. Autorka artykulu dokonata przy tym interesuja-
cego zestawienia faktow. Lokalni politycy podkreslali koniecznosé jak naj-
szybszego rozpoczecia rewitalizacji, ze wzgledu na zagrozenie utraty juz
zarezerwowanych srodkow finansowych. Tymczasem zapytany o zdanie
wicemarszalek Tomasz Siemoniak powiedzial: ,,Nie wydaje mi sie, zeby
przepadly pienigdze, jesli ten nowoczesny projekt zostanie odrzucony [...].
Szklana galeria moze powstaé wszedzie, ale niekoniecznie w murach sre-
dniowiecznego zamku. To spoleczeristwo Ciechanowa powinno zdecydo-
waé, jak bedzie rewitalizowany zamek — podkreslit wicemarszatek™ .

Po ogloszeniu decyzji Gléwne; Komisji Konserwatorskiej, 11
czerwca 2007 r. Generalny Konserwator Zabytkéw, minister dr Tomasz
Merta wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie stwier-
dzenia niewaznosci decyzji kierownika delegatury Wojewodzkiego Urze-
du Ochrony Zabytkéow w Ciechanowie, zezwalajacej na rewitalizacje

% Tamze.

% M. Paprocki, Rewitalizacja zablokowana przez ministerstwo?, ,,Czas Ciechanowa”,
2007, nr 19/86, s. 2.

8 Zob. http://interwencja.interia.pl/news?inf=919509, dostep: 2 marca 2008 r.

% T. Kaczorowska, Sporna rewitalizacja zamku, ,,Kronika Mazowiecka”, r. V, 2007,

nr 5/53, s. 35.
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zamku. Nastepnego dnia w ,,Naszym Dzienniku” ukazal sie artykul infor-
mujacy o podjetych w ministerstwie decyzjach oraz wywiad z dr Maria
Ludwika Lewicka. Autorka studium rekonstrukeyjnego stwierdzila, iz po-
mimo sklaniania sie stanowiska Gléwnej Komisji Konserwatorskiej w kie-
runku zachowania trwalej ruiny — jest to najbezpieczniejsza decyzja, jaka
mogla by¢ podjeta w zaistnialej sytuacji. Dokument ten nie wykluczal, jej
zdaniem, mozliwosci rekonstrukcji zamku w przyszlosci, a pewne dziala-
nia moglyby by¢ podjete juz w ramach obecnych ustalen — np. dokoncze-
nie rekonstrukeji przyziemia (piwnic) Domu Duzego. Podkreslita ona
przy tym wysoka range zabytku, jakim jest zamek w Ciechanowie®, oraz
koniecznos¢ prowadzenia dalszych badan, uszczegotawiajacych prace na-
ukowcow z Politechniki Warszawskiej. W wywiadzie pominieto jednak
czesé realiow, w ktorych to przede wszystkim Muzeum, podlegle Marszal-
kow1, bylo glownym osrodkiem decyzyjnym wobec zamku — takze w sy-
tuacji mozliwego odrzucenia projektu dr. Kleczkowskiego.

Rozpoczecie postepowania uniewazniajacego odbilo sie szerokim
echem w prasie lokalnej. Zwolennicy nowoczesnych rozwiazan probo-
wali zdyskredytowaé orzeczenie Gléwnej Komisji Konserwatorskiej,
stwierdzajac, 1z Komisja orzekala wobec niepelnej dokumentacji, pocho-
dzacej z delegatury Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Cie-
chanowie, a nie z Muzeum lub od samego projektanta. Podkreslano
przy tym fakt posiadania pozwolenia na budowe, ktora miala rozpoczaé
sie zaraz po pracach archeologicznych na dziedzincu — na jesieni 2007
.. Wicestarosta Eugeniusz Sadowski stwierdzil ponadto, iz konkurs na
rewitalizacje zostal przeprowadzony zgodnie z prawem: ,,Decyzja staro-
sty jest prawomocna a opinia Komisji niewiele znaczy — méwil w ma-
teriale wyemitowanym przez TVP37%. Zarzuty te odpieral Wojciech
Wolkowski z Politechniki Warszawskiej (wspolpracujacy z dr Maria Lu-

% P. Czartoryski—Sziler (w rozmowie z M. Lewicka), Zabytek wielkicj rangi, ,,Nasz
Dziennik”, 2007, nr 135/2848, s. 12.

% R. Nadaj, Bitwa o ciechanowski zamek, 2007, nr 24/1433, http://www.tc.ciechanow.
pl/aktualnosc-4735-bitwa_o_ciechanowski_zamek.html,dostep: 3 wrzesnia 2011 r.

% M. Paprocki, Co dalej z Zamkiem?, ,,Czas Ciechanowa”, 2007, nr 24/91, s. 5.
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dwika Lewicka), podkreslajac jednomyslnosé opinit Gléwne; Komisji
Konserwatorskiej oraz autorytatywny charakter organu.

Warto zatem — dla wiadomosci czytelnika — przytoczy¢ sktad
Gléwnej Komisji Konserwatorskiej, ktory orzekal w sprawie projektu dr.
Marka Kleczkowskiego. Przewodniczacym Komisji byt prof. dr hab. inz
Jerzy Jasienko (Instytut Budownictwa Politechniki Wroctawskiej), jego
zastepcami: prof. Andrzej Koss (Akademia Sztuk Pieknych w Warsza-
wie) 1 prof. Ireneusz Pluska (Akademia Sztuk Pieknych w Krakowie),
a pozostalymi czlonkami organu: prof. dr hab. inz. arch. Aleksander
Bohm (architekt krajobrazu — Politechnika Krakowska), dr inz. arch.
Tomasz Cykalewicz (architekt 1 urbanista — Politechnika Szczecinska),
dr inz. Stanistaw Kaczmarczyk (konstrukcje budowlane — Politechnika
Krakowska), ks. dr hab. Piotr Pawel Maniurka (nauki o sztukach piek-
nych — Uniwersytet Opolski), prof. nzw. dr inz. arch. Malgorzata Roz-
bicka (Zaktad Architektury Polskiej Politechniki Warszawskiej), dr hab.
Tomasz Wectawowicz (historyk sztuki — Papieska Akademia Teologicz-
na w Krakowie) oraz dr inz. arch. Bozena Zimnowoda—Krajewska (hi-
storyk architektury — Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu).

Calg uchwale Gléwnej Komisji Konserwatorskiej (jak réwniez jej
sklad) przytoczyt w kolejnym numerze ,, Tygodnik Ciechanowski”. Gaze-
ta dokonala jednoczesnie zestawienia dokumentu z opiniami zwolennikéw
rewitalizac)i w nowoczesnym ksztalcie. O skomentowanie uchwaly popro-
szono dyrektor Muzeum Hanne Dlugoszewska—Nadratowska, artyste
plastyka Marka Zalewskiego oraz przewodniczacego Obywatelskiego
Komitetu Wspomagania Rewitalizacji Zamku w Ciechanowie Andrzeja
Piotrowskiego. Warto zwrdcic uwage na zmiane nazwy tej ostatnie] insty-
tugji. Od tego momentu sfowo ,,rewitalizacja” zostanie utozsamione z pro-
jektem dr. Marka Kleczkowskiego 1 we wszystkich kolejnych artykutach
lub dokumentach tak wlasnie nalezaloby je interpretowac.

Dyrektor Muzeum zwrocila uwage na niedostateczne poinformo-
wanie opinii publicznej, przez co wytwarza sie poczucie stawiania jej
przed faktami dokonanymi. Przyblizyla zatem caly dotychczasowy proces
konkursowy, tworzenia projektu 1 szerokiej konsultacji nie tylko spolecz-
nej, ale takze fachowej — w ramach srodowiska Stowarzyszenia Archi-
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tektow Polskich. Stwierdzita ponadto, ze rewitalizacje wymogli sami tu-
rysci, od lat domagajacy sie wiekszej ekspozycji muzealnej, na co w obec-
nych warunkach nie bylo szans®. Marek Zalewski z kolei podkreslal
uniwersalizm 1 uzytecznos¢ nowoczesnej architektury. Postep 1 nawet naj-
bardziej ekscentryczne wizje artystyczne przedstawil jako dobrodziejstwa,
za$ przeciwnikom takich rozwiazan przypisal ,,estetyke prowincjonalng”
1 ,,zasciankowos¢”™. Natomiast Andrzej Piotrowski zaprezentowal za-
mierzenia Obywatelskiego Komitetu Wspomagania Rewitalizacji Zam-
ku na najblizsze lata — m. in. organizacje wielkiej imprezy
miedzynarodowej z okazji 600. rocznicy bitwy pod Grunwaldem, a za-
razem okazji do zaprezentowania zrewitalizowanej warowni. Ewentualny
upadek wizji dr. Marka Kleczkowskiego polaczyl z upadkiem zamku,
ktéry jako trwala ruina ,,za 40 lat bedzie tylko kupq gruzu’™'.

Dnia 29 czerwca 2007 r. kolejng wypowiedz dr. Ryszarda Ma-
fowieckiego na temat rewitalizacji opublikowal ,,Czas Ciechanowa”.
Sam autor mial nadzieje, ze bedzie to ostatnie zdanie w tej sprawie. We-
dlug niego zwolennicy odbudowy zamku nie wyciagneli nauki z historii,
gdyz juz wczesniej podobne inicjatywy napotykaly na opor ministerstwa.
W efekcie zaangazowania kilkunastu oséb nazwa Ciechanéw zostata —
wedlug Ryszarda Malowieckiego — skompromitowana ,,zaréwno
w Srodowisku specjalistéw od historii architektury jak i wsréd licznych mi-
losnikéw starozytnosci”. Zdaniem autora artykulu nie istnialy takze
obiektywne powody wymuszajace odbudowe warowni. Ponadto zamek
whpisat sie w lokalny krajobraz kulturowy jako ruina i w takim tez stanie
zostal umieszczony w rejestrze zabytkow (od 1959 r.). Wedlug niego
,»nie chee sic w Ciechanowie przyjaé do wiadomosci, ze zasady postepo-

% H. Dlugoszewska—Nadratowska, Co to jest rewitalizacja?, ,, Tygodnik Ciechanowski”,
2007, nr 25/1434, s. 14.

M. Zalewski, Nie walczmy, ale rozmawiajmy, ,, Tygodnik Ciechanowski”, 2007, nr
25/1434, s. 14.

" A. Piotrowski, Zostawmy trwalq ruing, czyli kupe gruzu,, Tygodnik Ciechanowski”,
2007, nr 25/1434, s. 15.

2 R. Malowiecki, Jeszcze o budowie zamku (oby ostatni raz), ,,Czas Ciechanowa”,

2007, nr 26/93, s. 8.
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wania z zabytkami to nie widzimisie paru wczoraj urodzonych a wynik
doswiadczen i wysithu intelektualnego tysiecy myslicieli”*. Autor wy-
tknal rowniez zwolennikom projektu konkursowego nieznajomosc same-
go terminu ,,rewitalizacja”. Zdaniem dr. Ryszarda Malowieckiego jest
to proces, skupiajacy sie przede wszystkim na niematerialnych dziata-
niach wzgledem zabytku, na tworzeniu warunkéw sprzyjajacych wybra-
nym formom aktywnosci ludzkiej. W tym kontekscie ,,Muzeum nie
powinno oglaszaé konkursu na projekt budynku a na pomyst, co mozna
atrakcyjnego zrealizowad w istniejqcej przestrzeni zamkowej ™",

Z kolei ,, Tygodnik Ciechanowski”, stawiajacy sobie za cel uswia-
domienie zdezorientowanych mieszkancow miasta, udostepnit swoje la-
my wylacznie oredownikom rewitalizacji zamku. W numerze z dnia 3
lipca 2007 r. ukazal sie obszerny wywiad z autorem kontrowersyjnego
projektu — dr. Markiem Kleczkowskim. Nie widzial on powodu, dla
ktorego decyzja Glownej Komisji Konserwatorskiej bylaby zasadna:
,INie niszczymy historycznej struktury zamku, proponujemy program do
przesady edukacyjny, nasz projekt zaklada réwniez konserwacje zacho-
wanych muréw”™”. Wedlug niego materialy zalaczone do konkursu na
rewitalizacje byly bardzo obszerne. Jednakze na pytanie dziennikarki,
czy tworzac nowoczesny obiekt korzystal z tych materialéw, odpowie-
dzial: ,,analiza [...] pozwolila nam stwierdzié, ze nie da sie odtworzyé
zamku w historycznej formie. [...] Postanowilismy wiec stworzyé nowy
obickt, ktory bedzie pelnil funkcje wspolczesne™. Idea architekta spro-
wadzala sie do pobudzenia wyobrazni zwiedzajacych poprzez stworze-
nie nowej kubatury, w ktorej moglyby odbywac sie spotkania, odczyty
1 wernisaze. Dzieki temu zamek mialby zupelnie na nowo wpisac sie
w strukture miasta — taka byla opinia dr. Kleczkowskiego na temat
,wspolczesnej roli zabytku”. Rewitalizacje rozumial jako polaczenie
funkgcji historycznej 1 wspélczesne) — zaznaczyl przy tym, iz jest to no-

% Tamze.

% Tamze.

% E.. Stangrodzka (w rozmowie z M. Kleczkowskim), Przeciwnicy nie majq wyobrazni,
,» Iygodnik Ciechanowski”, 2007, nr 27/1436, s. 13.

% Tamze.
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we rozumienie tego stowa. Jednoczesnie zarzucil on swoim oponentom
brak wyobrazni, wedlug niego zmarnowana zostala szansa na to, zeby
Ciechandw stal sie forpoczta nowego sposobu adaptowania obiektéw za-
bytkowych. Dr Marii Ludwice Lewickiej z kolei wytknal nieuczciwosé
1 brak solidarnosci zawodowej: ,,Nie ukrywam, zaskarzylem paniq Le-
wickq do Izby Architektéw, bo tak nie wolno™.

Jakby dla kontrastu, 6 lipca 2007 r. ,,Czas Ciechanowa” opubli-
kowal obszerny wywiad z Generalnym Konserwatorem Zabytkéw, dr.
Tomaszem Mertg. W zaistnialej sytuacji minister zalecil wstrzymanie
wszelkich prac przy zamku, ze wzgledu na mozliwe uchylenie jednego
z pozwolen, a zarazem najwazniejszego — konserwatorskiego. Wedlug
niego nieprzypadkowo Gléwna Komisja Konserwatorska w swoim
orzeczeniu, oprocz krytyki projektu rewitalizacji, zaproponowala takze
utrzymanie warowni w formie trwalej ruiny. Zdaniem ministra: ,,Ele-
mentarna zasada sztuki konserwatorskiej mowi o tym, Ze jesli obiekt jest
atrakcyjny sam w sobie, przycigga uwage badaczy, turystéw, to nalezy
by¢ bardzo ostroznym w podejmowaniu préb jego odbudowy’™®. Projekt
historyczny, czyli dr Marii Ludwiki Lewickiej, cho¢ nie byl przedmio-
tem oceny Gléwnej Komisji Konserwatorskiej, zdaniem ministra ,,przy-
najmniej nie ignorowal warunku ostroznosci”’. Dr Tomasz Merta
sklanial sie jednak ku stanowisku, w mysl ktorego najpierw nalezy lepie;
zabezpieczy¢ to, co juz istnieje (substancje oryginalna), a dopiero potem
zastanawia¢ sie, co mozna ewentualnie rekonstruowac. Projekt dr. Mar-
ka Kleczkowskiego okreslit jako ,,bardzo kontrowersyjny [...] przeksztal-

27100

cajgcy dotychczasowq funkcje i znaczenie ruin”'®. Wedlug ministra
nalezaloby unikac¢ takich putapek, ktore zmieniaja ideowe przestanie za-
bytku. Jednoczesnie zaznaczyl, iz obecna sytuacja jest wynikiem zmian
wlasnosciowych, jakie zaszly po 19809 r. oraz czestokro¢ rozbieznych in-

teresow inwestorow 1 stuzb konserwatorskich.

” Tamze.

* A. Golebiewski (w rozmowie z T. Merta), Ciechanowski zamek jest imponujqcy. ..,
,,Czas Ciechanowa”, 2007, nr 27/94, s. 7.

¥ Tamze.

1% Tamze.
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Na skutek zakwestionowania dzialah Muzeum przez Generalne-
go Konserwatora Zabytkow, instytucja ta zrezygnowala ostatecznie
z publicznych dyskusji nad rewitalizacja. Od tego momentu wszelkie
konsultacje odbywac sie beda w zamknietym gronie politycznym. Mu-
zeum, w porozumieniu z Prezydentem Miasta, przyjelo niepisang stra-
tegie. W mysl tej strategii wszelkie polityczne wizyty w Ciechanowie
stang sie odtad okazja do zaprezentowania gosciom projektu autorstwa
dr. Marka Kleczkowskiego 1 zarazem proba uzyskania poparcia dla tej
wizjl w sporze z ministerstwem. Pierwsze takie spotkanie, o ktorym po-
informowala lakonicznie ,,Gazeta Samorzadu Miasta Ciechanéw”, od-
byto sie 11 lipca 2007 r. w siedzibie Muzeum. W dyskus;i udzial wzieli
m. in.: wicemarszalek sejmiku mazowieckiego Tomasz Siemoniak, po-
stowie Mirostaw Kozlakiewicz (Platforma Obywatelska) i Aleksander
Soplinski (Polskie Stronnictwo Ludowe) oraz starosta Stawomir Mo-
rawski (Polskie Stronnictwo LLudowe) i zastepca Prezydenta Miasta —
Cezary Chodkowski (Platforma Obywatelska)''.

Po spotkaniu w Muzeum 1 rozmowie z Generalnym Konserwa-
torem Zabytkéw, wicemarszalek Tomasz Siemoniak zachecal sklécone
strony do kompromisu 1 ustalenia najpilniejszych prac, mozliwych do
wykonania na zamku w najblizszym czasie'®. Apel ten pozostal jednak
bez odzewu ze strony Muzeum, ktore z projektu dr. Marka Kleczkow-
skiego nie chcialo rezygnowac, a byl to warunek wstepny (przynajmnie;
wedlug rozumowania zwolennikéw rekonstrukeji historycznej) podjecia
jakichkolwiek rozméw.

Pod koniec lipca 2007 r., dotychczasowy wlasciciel zamku, Mar-
szalek Wojewodztwa Mazowieckiego, postanowil przekaza¢ warownie
w uzytkowanie wieczyste dotychczasowemu zarzadcy — Muzeum
Szlachty Mazowieckiej w Ciechanowie. Na stronie internetowe] urzedu
marszaltkowskiego pojawilo sie ogloszenie, w ktérym wyceniono nieru-

' E. Blankiewicz, Dyskusja nad rewitalizacjq ciechanowskiego zamku, ,,Gazeta Samo-
rzadu Miasta Ciechanow”, 2007, nr 7/183, s. 2.
192 M. Szyperski (w rozmowie z T. Siemoniakiem), Licze na kompromis i dobrq wole

obydwu stron, ,,Czas Ciechanawa”, 2007, nr 28/95, s. 3.
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chomosé przy ul. Zamkowej | oraz podano warunki jej sprzedazy'®. Jak
donosita lokalna prasa, powolujac sie na zamieszczony w Internecie do-
kument, zamek oraz jego otoczenie w promieniu 200 m, wpisane do re-
jestru zabytkow, wyceniono na 869.667 zl (w tym wartos¢ gruntu:
255.619 z1)'™. Decyzja Marszalka miala za zadanie ulatwi¢ dotychcza-
sowemu zarzadcy ubieganie sie o fundusze unijne podczas prowadzenia
inwestycji przy zamku. Muzeum moglo odtad réwniez samodzielnie wy-
stepowac o pozwolenie na budowe'”.

W miedzyczasie na dziedzincu zamkowym rozpoczely sie badania
archeologiczne (nadzorowane przez Marka Piotrowskiego), zwigzane
z planowanym przez Muzeum wykonaniem przylacza wodociggowego.
Podkreslano przy tym, iz inwestycja ta nie ma zwiazku z projektem rewi-
talizacji, cho¢ niewatpliwie byla przygotowaniem terenu 1 infrastruktury
pod przyszle nowe obiekty. Klopoty z rozstrzygnieciem przetargu op6z-
nialy jednak te inwestycje.

Dnia 1 sierpnia 2007 r. o sporze wokél rewitalizacji zamku
w Ciechanowie donosila ,,Rzeczpospolita”. Autorka artykulu zacytowa-
la opinie zastepcy dyrektora Muzeum — Jerzego Petki, ktory poinfor-
mowal o uprawomocnieniu sie pozwolenia na budowe 1 rozpoczeciu
inwestycji. Z kolei Kolo Towarzystwa Opieki nad Zabytkami w Cie-
chanowie przestrzeglo przed nieodwracalng zmiana ksztaltu ruin, a mlo-
dziez z bractw rycerskich zapowiedziala protesty, jesli realizacja projektu
dr. Marka Kleczkowskiego sie rozpocznie'®. Tego samego dnia dziedzi-
niec zamku zostal (az do odwolania) zamkniety dla zwiedzajacych.

Whkrétce po rozpoczeciu prac badawczych na zamku, archeolog
Marek Piotrowski udzielil obszernego wywiadu ,,Czasowi Ciechano-
wa”. Podtrzymal wszystkie tezy sformulowane jeszcze w czasach ,,wizji

1% Podobne ogloszenie dotyczylo réwniez kompleksu patacowo—parkowego w Opinogorze
Goérnej, celem przekazania tych terenéw w uzytkowanie wieczyste Muzeum Romantyzmu.
"% M. Szyperski, Zamki w Ciechanowie i Opinogérze na sprzedaz?, ,,Czas Ciechano-
wa”, 2007, nr 30/96, s. 1.

1% M. Sobocki, Zabytki nie na sprzedaz, ,,Nasze Miasto”, 2007, nr 7, s. 3.

"% G. Raszkowska, Zamek ze szklem i betonem, ,,Rzeczpospolita”, 2007, nr 178/7775,
s. Ad4.
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heretyka”, ale jego stosunek do rewitalizacji stal sie nieco bardziej obo-
jetny. W rozmowie z dziennikarzem Arkadiuszem Golebiewskim,
stwierdzil wprawdzie, ze ,,to jest piekny projekt 1 jestem nim zauroczo-
ny”'”, ale dodal jednoczesnie: ,,Ja jestem zmeczony tym wszystkim |...]
chce zajmowac sie archeologiq a nie dyskusjami na temat rewitalizacji
zamku bo ja zajmuje sie tym od roku i mam to powyzej uszu [...] teraz
to jest sprawa urzednikéw, ani moja ani twoja”'®.

Zamieszanie wokol rewitalizacji zamku w Ciechanowie, a takze
inne podobne przypadki w Polsce (m. in. spér o odbudowe zamku
w Poznaniu'®), sklonily srodowiska konserwatorskie do dokladniejsze;
analizy calego zjawiska, jakim jest fizyczna i1 ideowa modyfikacja zabyt-
kow (a zwlaszcza historycznych ruin). W tym celu, z inicjatywy Komi-
sji Architektury Militarnej 1 Komisji Teorii Konserwatorskiej Polskiego
Komitetu Narodowego ICOMOS, zorganizowano w Dzialdowie ogél-
nopolska konferencje pod hastem ,,Ochrona zabytkéw architektury
obronnej — teoria a praktyka”. Spotkanie, ktore trwato od 18 do 20
pazdziernika 2007 r. nie przyniosto jednak jakichs konkretnych rezulta-
tow, cho¢ pokladano w nim ogromne nadzieje. Niemniej jednak dostrze-
zono 1 zdefiniowano caly szereg problemow takich jak: decyzyjna
niejednolitos¢ posrod lokalnych konserwatorow 1 zbyt slabe zaangazo-
wanie tych instytucji w coraz liczniejsze inicjatywy spoleczne dotyczace
ochrony lub rekonstrukeji kulturowego dziedzictwa. Zwrocono przy tym
uwage na nieadekwatnos¢ jednolitych standardow postepowania wobec
ruin zamkéw do rzeczywistoscl, gdzie niemalze od zera rekonstruuje sie

"0 w zasadzie bez jakichkolwiek podstaw nauko-

zamek w Tykocinie
wych, a odmawia sie np. rekonstrukcji zamku w Ciechanowie —

z o wiele lepiej zachowana substancja oryginalna, jak 1 znaczniejszym

7 A, Golebiewski (w rozmowie z M. Piotrowskim), To jest wszystko po to, aby ten za-
mek mégl zyé, ,,Czas Ciechanowa”, 2007, nr 33/99, s. 6.

1% Tamze.

19 Zob. P. Czartoryski—Sziler, Odbudowa Zamku Krélewskiego w Poznaniu, ,Nasz
Dziennik”, 2007, nr 167/2880, s. 9.

110 Zob. szerzej: B. Szmygin, Historyczne ruiny w XXI wieku, ,,Spotkania z Zabytka-
mi”, 2007, nr 10, s. 4-7.
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dorobkiem badawczym. Aby przerwaé pewna fikcje, nalezaloby — we-
dhug wiekszosci uczestnikow konferencji — kazda ruine zdefiniowaé in-
dywidualnie 1 pozwoli¢ na rekonstrukcje niektorych zamkow, zas
pozostale utrzymac w stanie trwalej ruiny. Wedlug uczestnika konferen-
¢ji Waldemara Rekscia, srodowisko konserwatorskie potrzebowaloby
jeszcze kilku miesiecy na przemyslenie zagadnienia i opracowanie jakie-
g0s szerszego dokumentu na ten temat. Jego zdaniem: ,,konferencja wy-
kazala, ze mimo réznych doktrynerskich opracowan w rodzaju Karty
weneckie) czy Karty atenskiej sq one dzis martwymi dokumentami
i w calym swiecie nasila si¢ tendencja do odbudowywania i nawet odtwa-
rzania od fundamentéw zniszczonych zabytkéw”'"'. Ponadto zaznaczyl,
1z coraz wiekszy udzial w decydowaniu o tym, co nalezy odbudowywac,
beda mialy spolecznosci lokalne'"”.

Z kolei zdaniem uczestnika konferencji w Dzialdowie Jana Jan-
czykowskiego — Malopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabyt-
kow, rekonstruowaé powinno sie tylko te elementy, ktére zostaly
zachowane jako czytelne slady wiekszej calosci. W ten sposob, scalajac
pewne oryginalne fragmenty ruin (np. stropy) mozna by uzyskiwa¢ do-
datkowe powierzchnie, chocby pod funkcje hotelowe. Wedlug niego
»glowna konkluzja konferencji w Dzialdowie jest taka, ze ruina sama
w sobie jest wartosciq i powinna by¢ chroniona™". Zdaniem Jana Jan-
czykowskiego ,,obecna ustawa o ochronie zabytkéw nie przewiduje cze-
gos takiego jak rekonstrukcja a jednoczesnie zezwala konserwatorowi na
dokonywanie zmian w zabytkach, takich jak przebudowy i rozbudowy,
wiec przenosi odpowiedzialnosé na konserwatoréw wojewédzkich™ ™.

Wraz z koncem pazdziernika 2007 r. w lokalnej gazecie bezplatnej
,Extra Ciechanow” ukazal sie obszerny wywiad z zastepca dyrektora Mu-
zeum Szlachty Mazowieckiej w Ciechanowie — Jerzym Pelka. Pytany

""" P. Czartoryski—Sziler (w rozmowie z W. Reksciem), Zadecydujq lokalne spoleczno-
sci, ,Nasz Dziennik”, 2007, nr 251/2957, s. 13.

"2 Tamze.

'3 P, Jasica (w rozmowie z J. Janczykowskim), Rozmnazanie zabytkéw, ,,Rzeczpospoli-
ta”, 2007, nr 254/7851, s. A27.

" Tamze.
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o sprawe rewitalizacji zamku, stwierdzil, iz dzieki przekazaniu obiektu
w uzytkowanie wieczyste, Muzeum stanie sie juz niecbawem petnoprawnym
zarzadca warowni. Poinformowal takze o rozstrzygnieciu przetargu na przy-
tacze wodociagowe 1 kanalizacje sanitarna, wartego ponad 200 tys. zl. Zalo-
zono, iz wykonanie kanalizacji nastapi do konca 2007 r. przy jednoczesnych
dalszych badaniach archeologicznych za zamkowym dziedzifcu. Ponadto
stwierdzil: ,, Nawet jesli okaze sie, Ze na tym zakoriczy sie rewitalizacja to moz-
na powiedzied, ze i tak gra warta byla swieczki. Po raz pierwszy mamy moz-
liwos¢ wykonania pelnych badari archeologicznych dziedzifica™". Warto
zwroci¢ uwage na asekuracyjny ton wypowiedzi Jerzego Petki, podobny do
wezesniej przytoczonej opinii archeologa Marka Piotrowskiego.

Whraz z ustapieniem rzadu Jarostawa Kaczynskiego, Generalny
Konserwator Zabytkow wydal decyzje o uniewaznieniu zgody konserwator-
skiej na rewitalizacje zamku w Ciechanowie. Mialo to miejsce 13 listopada
2007 r. Wykonanie decyzji powierzono Wojewodzkiemu Konserwatorowi
Zabytkéw w Warszawie. Muzeum moglo sie odwotaé do Ministra Kultury
1 Dziedzictwa Narodowego, co tez uczynilo 3 grudnia. O wstrzymaniu re-
witalizacji poinformowala w jednym ze swoich materialow — TV Puls.

"Tydzien pozniej ,,Czas Ciechanowa” opublikowal kolejny wywiad
z ministrem dr. Tomaszem Merta. Generalny Konserwator Zabytkéw
stwierdzil, iz projekt dr. Marka Kleczkowskiego byl niebezpieczny dla zam-
ku nie tylko z powodu wad konstrukeyjnych — co wykazata Gléwna Ko-
misja Konserwatorska — ale przede wszystkim jako zaklécenie przekazu
tego, co oryginalne 1 wartosciowe. Ponadto uznal, ze koncepcja rewitaliza-
i byla Zle przygotowana, gdyz zbyt lekkomyslnie porzucono matenaly, po-
zwalajace na chocby czesciowa historyczng rekonstrukcje zamku.
Jednoczesnie zaznaczyl, 1z Gléwna Komisja Konserwatorska w swoim
orzeczeniu pozostawila ,furtke” dla poszukiwania rozwigzan adaptacyj-
nych w istniejacych przestrzeniach, co nie wyklucza stworzenia jakiejs innej

koncepaji restytucji zamku, zgodnej z zasadami konserwatorskimi''®.

"5 P. Pszczotkowski (w rozmowie z J. Petka), Muzeum robi swoje, ,,Extra Ciechanéw”,
r. IV, 2007, nr 164, , s. 5.

""" A. Golebiewski (w rozmowie z T. Merta), Beton mégt zniweczyé pickno zamku,
,,Czas Ciechanowa”, 2007, nr 48/113, s. 5.
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Niejako w odpowiedzi ,, Tygodnik Ciechanowski” opublikowal |
stycznia 2008 r. obszerny wywiad z Andrzejem Piotrowskim, przewod-
niczacym Obywatelskiego Komitetu Wspierania Rewitalizacji. Zarzu-
cit on Generalnemu Konserwatorowi Zabytkéw brak rozprawy
administracyjnej przed podjeciem decyzji — tj. wysluchania argumen-
tow architekta, Prezydenta Miasta Ciechanéw oraz organizacji takich
jak: Towarzystwo Milosnikéw Ziemi Ciechanowskiej czy ciechanowski
oddzial Polskiego Towarzystwa Historycznego. Podwazyl przy tym wia-
rygodnos¢ wszystkich skarg, jakie naplynely do ministerstwa oraz skry-
tykowal rekonstrukcyjne propozycje dr Marii Ludwiki Lewickiej, choé
jego wlasne pomysly jeszcze sprzed dwoch lat byly utrzymane w tym sa-
mym duchu. Wypowiadajac sie na temat historycznej wersji odbudowy
zamku stwierdzil: ,,Przeciez nie ma sensu wznosi¢ od nowa, podrabiaé
Sredniowiecznej budowli z wszelkimi elementami tamtej architektury:
sklepieniami, blankami, przyporami... Bo to nie bedzie prawdziwe. To
bedzie po prostu zwykla cepelia™"’.

W zaistnialej sytuacji Muzeum postanowito nasili¢ dziatania lob-
bingowe posrod politykow. W spor z ministerstwem zaangazowal sie juz
oficjalnie Prezydent Miasta Ciechanow — Waldemar Wardzinski, jak
rowniez Rada Miasta, zdominowana przez koalicje PO-PSL. Uchwa-
fe popierajaca rewitalizacje zamku przygotowaly polaczone komisje:
o$wiaty, kultury 1 sportu oraz spraw obywatelskich, obradujace w siedzi-
bie Muzeum. Dodatkowo wykorzystano wizyte w Ciechanowie wice-
marszatka seymiku mazowieckiego — Stefana Kotlewskigo, do
zaprezentowania mu rzeczonego projektu'’®. 31 stycznia 2008 r. Rada
Miasta przyjela apel do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Bogdana Zdrojewskiego, aby sprawe rewitalizacji zamku w Ciechano-
wie ponownie rozpatrzy¢ 1 kontynuowaé. Za uchwalg opowiedzialo sie
13 radnych (z Platformy Obywatelskiej 1 Polskiego Stronnictwa Ludo-

""" R. Marut (w rozmowie z A. Piotrowskim), Dobra wspélczesna architektura. .., ,, Ty-
godnik Ciechanowski”, 2008, nr 1/1462, s. 7.
""" M. Szyperski, Szersze grona rozmawiajq o ciechanowskim zamku, ,,Czas Ciechano-

wa”, 2008, nr 2/119, s. 5.
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wego), 7 bylo przeciw (Ciechanowskie Bezpartyjne Ugrupowanie Wy-
borcze 1 wiekszosé Prawa 1 Sprawiedliwosci), a jedna osoba wstrzyma-
la sie od glosu. Pismo o podobnej tresci wystosowal do ministra kultury

"9 W pézniejszym wywiadzie dla ,, Tygodni-

rowniez Prezydent Miasta
ka Ciechanowskiego” zaznaczyl, iz rewitalizacja powinna by¢ kontynu-
owana, niezaleznie od tego, jaki bedzie projekt'”.

W lutym zorganizowano kolejne spotkanie w politycznym gronie,
tym razem z czlonkiem sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Masowe-
go Przekazu, poslem Platformy Obywatelskiej Andrzejem Halickim
oraz z wicemarszatkiem Wojewodztwa Mazowieckiego — Ludwikiem
Rakowskim, ktorzy odwiedzili Ciechanéw na zaproszenie Prezydenta
Miasta. Po wizycie w ratuszu, rozpoczelo sie zamkniete spotkanie
w Muzeum. Wicemarszalek Rakowski zapewnil, iz na obecny projekt
rewitalizacji (popierany przez Urzad Marszalkowski) wciaz sa zarezer-
wowane srodki w Wojewddzkim Planie Inwestycyjnym, ale wedlug nie-
go: ,,Pienigdze nie bedq czekaly wiecznie. Decyzja nalezy do ministra.
Mamy nadzieje, ze bedzie ona pozytywna”''.

W odpowiedzi na decyzje Rady Miasta i pismo Prezydenta Mia-
sta, dziennikarz ,,Czasu Ciechanowa” Arkadiusz Golebiewski zarzucit
zwolennikom rewitalizacji zamku ,,wykluczanie innych wrazliwosci
z dyskusji i chore a czesto chamskie forsowanie projektu [dr. Marka
Kleczkowskiego — przyp. G. K.], ktére moze zakoriczyé sic katastro-
fa”'. Jego zdaniem ,,mlodzi fanatycy regionu i lokalnej historii pozosta-
wieni sami sobie przegrywajq z »autorytetami« tego miasta. Wyzywa sie
ich od oszolomdw i ciemnogrodu a ich glos jest marginalizowany w wick-

szosci lokalnych mediow”'®.

" E.. Blankiewicz, Czy zamek ma szanse ozyc?, Gazeta Samorzadu Miasta Ciecha-
néw, 2008, nr 2/189, s. 1.

2 K. Kowalski (w rozmowie z W. Wardzifskim), Miasto wokét zamku, ,, Tygodnik Cie-
chanowski”, 2008, nr 12/1473, s. 9.

2! E. Blankiewicz, Pienigdze nie bedq czekaly wiecznie, ,,Gazeta Samorzadu Miasta
Ciechanow”, 2008, nr 2/189, s. 3.

22 A, Golebiewski, Kto chce zamordowaé Zamek?, ,,Czas Ciechanowa”, 2008, nr
6/123,s. 2.

' Tamze.
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Réwniez jako kontre wobec apelu wladz miasta nalezaloby rozu-
mie¢ kolejne pismo oddzialu gdanskiego Towarzystwa Opieki nad Zabyt-
kami, skierowane do Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego,
z prosba o utrzymanie dotychczasowe] decyzji w sprawie ciechanowskiego
zamku. Zwrocono tam uwage, iz ,,opinia Rady Miasta Ciechanowa nie
tylko nie jest reprezentatywna dla wszystkich mieszkancéw Ciechanowa,
jak to pokazujq wyniki glosowania, ale i w Zadnym wypadku nie jest repre-
zentatywna dla poglgdu polskiego spoleczenstwa, ktére ma prawo i obowig-
zek decydowac o losie zabytku tak cennego dla polskicj kultury”™*.

Jednoczesnie na poczatku kwietnia 1 maja 2008 r. w ,,Naszym
Dzienniku” pojawila sie seria artykulow 1 wywiadéw powracajacych do
nie zakonczone] jeszcze sprawy rewitalizacji zamku w Ciechanowie,
w ktorych wyrazano obawy o utrzymanie w mocy dotychczasowych po-
stanowlen ministerstwa w tej sprawie. Dnia 12 kwietnia ,,Nasz Dzien-
nik” donosil, iz ,,zwolennicy tak zwanej rewitalizacji nie zlozyli broni
i dzialajqc zakulisowo drogq politycznych naciskéw, nie cofajqc sie przed
uzyciem nieprawdziwych stwierdzen, prébujq zmusié Ministra Merte do
zignorowania opinii Gléwnej Komisji Konserwatorskiej i zmiany pierwot-
nej decyzji”, co byloby ,,oczywistym skandalem”'”. Z kolei w opubliko-
wanym tydzien pozniej wywiadzie z Waldemarem Reksciem zwrécono
uwage, iz przypadek Ciechanowa nie jest odosobniony 1 pokazuje ogél-
na stabos¢ ministerstwa wobec coraz czestszych prob odbudowy histo-
rycznych ruin w Polsce. Swiadcza o tym przyklady takie, jak chociazby
»ewidentny skandal w Szydlowie, gdzie na zamkowym dziedzificu, nisz-
czqc zachowane w ziemi zabytkowe elementy, wybudowano... sale gim-
nastyczng”'*. Jego zdaniem ,,caly system opieki nad zabytkami w Polsce
jest z gruntu zly i ministerstwo w ogdle nie panuje nad sytuacjq. Decydu-
ja lokalne samorzqdy i — jednoosobowo — lokalni konserwatorzy, coraz
czesciej nickompetentni archeolodzy czy urbanisci, uprawiajgc polityke

' List opublikowany w ,,Naszym Dzienniku”, 2008, nr 93/3110, s. 12.

% P. Czartoryski—Sziler, Trwa walka o zamek w Ciechanowie, ,,Nasz Dziennik”, 2008,
nr 87/3104, s. 12.

16 Tenze (w rozmowie z W. Reksciem), Zabytki bez ochrony, ,,Nasz Dziennik”, 2008,
nr 93/ 3110, s. 12.
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faktéw dokonanych, co jest bardzo grozne dla naszego narodowego dzie-
dzictwa™"? .

Tymczasem ,,Gazeta Samorzadu Miasta Ciechanéw” poinfor-
mowala o kolejnej politycznej wizycie z zamkiem w tle. Tym razem po-
nownie przyjechal wicemarszalek wojewddztwa mazowieckiego, Stefan
Kotlewski, stwierdzajac, iz jego ,,pierwsza wizyta w Ciechanowie byla
zwiqzana wlasnie z zamkiem” oraz, ze byl ,,przerazony dzialaniami nie-
ktérych lokalnych parlamentarzystéw [z Prawa 1 Sprawiedliwosci —
przyp. G. K] i Ministerstwa Kultury, kiedy juz po ostatecznych decy-
zjach ze srodka dokumentacji wyjmuje sie jeden dokument [decyzja Wo-
jewodzkiego Konserwatora Zabytkow — przyp. G. K.] i go neguje”'*®.
Wicemarszalek Stefan Kotlewski wyrazil jednoczesnie nadzieje, ze
,,sprawa znajdzie szczesliwy final w postaci rozpoczecia tej inwestycji”'*.

Na skutek presji, wywieranej na Ministerstwo przez niezadowolone
wladze samorzadowe, minister Merta postanowil osobiscie przyjecha¢ do
Ciechanowa wraz z kilkoma czlonkami Gléwnej Komisji Konserwator-
skiej, aby na miejscu zapozna¢ sie ze stanowiskiem architekta 1 inwestora.
»Nasz Dziennik” ochrzcil spotkanie mianem ,,okrqglego stotu z kanta-
mi”", zwracajac przy tym uwage na niezaproszenie do rozméw dr Marii
Ludwiki Lewickiej, z ktora jednoczesnie gazeta ta opublikowala dos¢ ob-
szerny wywiad. Warto przytoczy¢ niektore jego fragmenty, zwazywszy, iz
autorka studium rekonstrukcji zamku coraz dokladniej precyzuje wlasny
model restytucji warowni. Jej zdaniem ,,w zamku ciechanowskim jest pew-
na strefa, w ktérej nalezaloby zastosowaé pelng rekonstrukcje — partie przy-
ziemia [Domu Duzego — przyp. G. K.] i zwiericzenn muréw””'.
W przypadku reszty Domu Duzego, autorka studium rekonstrukgji zapropo-

"7 Tamze.

12 E.. Blankiewicz, Co z zamkiem?, ,,Gazeta Samorzadu Miasta Ciechanéw”, 2008, nr
4/191, s. 10.

' Tamze.

3P, Czartoryski—Sziler, Kanty okraglego stotu, ,,Nasz Dziennik”, 2008, nr 105/3122,
s. 1, 11,

" Tenze (w rozmowie z M.L.. Lewicka), Jego ochrona to na priorytet, ,,Nasz Dzien-

nik”, 2008, nr 105/3122, s. 11.
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nowala tzw. ,,odtworzenie” historyczne) formy brylowej, ale z zastosowaniem
wspolczesnej technologii budowlanej, dzieki ktorej mozna uzyska¢ mniejsza
grubos¢ muru, a wiec mniejsze obciazenie dla istniejacych, zabytkowych
struktur zamku. Zdaniem dr. Marii Ludwiki Lewickiej ,,pomocna przy wy-
konaniu projektu odtworzenia brylowego jest metoda poréwnawcza mecenatu
ksiqzqt ciechanowskich i budowli, ktére fundowali na terenie ksiestwa™.

O przyjezdzie ministra w dniu 7 maja 2008 r., w podobnym to-
nie jak ,,Nasz Dziennik”, poinformowal takze ,,Czas Ciechanowa”. Au-
tor artykulu zwrocil uwage na bezcelowos¢ organizowania ,,okrgglego
stolu, w ktérym nie ma miejsca na rézne opinie” oraz na ,,zaklopotanie
w ciechanowskim ratuszu”, jakie wywolaly ,,nasze pytania o udzial me-
diéw w spotkaniu”. Na koniec dziennikarz stwierdzil, ze ,,moze tak wia-
$nie ma wyglgdaé demokracja po ciechanowsku”.

Obszerna relacje ze spotkania ministra dr. Tomasza Merty z lokal-
nymi wladzami, architektem 1 przedstawicielami Muzeum, zamiescita
,,Gazeta Samorzadu Miasta Ciechanéw”. Obecni na spotkaniu przedsta-
wiciele Glownej Komisji Konserwatorskiej (prof. Andrzej Koss, dr inz.
Stanistaw Kaczmarczyk i dr inz. arch. Bozena Zimnowoda—Krajewska),
po zapoznaniu sie z argumentami architekta ,,przyznali, ze negatywnie

134 a dr Stanistaw

opiniujqc projekt nie mieli wystarczajqcych informacji”
Kaczmarczyk ,,po wyjasnieniach projektanta wycofal swoje wczesniejsze
uwagi”'”’. Jednoczesnie podtrzymano zastrzezenie, iz ,,nowy obiekt nie po-
winien by¢ dominujgcy w sylwecie zamku. Nalezy go sprébowaé ukryc tak,
zeby nie byl widoczny z zewngtrz [...]. Chodzi o wystajqcy ponad mury
dach Domu Duzego, ktéry wzbudza kategoryczny sprzeciw czlonkow
GKK’"**, Ponadto minister mial powiedzie¢ podczas spotkania, ze ,,spor

nie odbywa si¢ na temat tego, czy rewitalizowaé zamek na sposdb historycz-

132 Tamze.

133 J. Wiréblewski, Zamek — decydujace starcie?, ,,Czas Ciechanowa”, 2008, nr
19/135,s. 1.

3 E. Blankiewicz, Niepewna przysztosé rewitalizacji, ,,Gazeta Samorzadu Miasta Cie-
chanow”, 2008, nr 5/192, s. 3.

% Tamze.
1% Tamze.
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ny czy na sposéb nowoczesny. Glowna Komisja Konserwatorska nigdy nie
méuwila, zZe trzeba go odbudowacé inaczej. Komisja byla sceptyczna co do ja-
kicjkolwick formy budynku [...] a wszystko to, co sic wydarzylo, wydarzy-
fo sie z przyczyn merytorycznych™. Na koniec spotkania minister
oswiadcezyl, iz w clagu najblizszych tygodni podejmie ostateczna decyzje
w sprawle rzeczone] rewitalizacji.

Dnia 19 czerwca 2008 r. ,,Czas Ciechanowa”, w oparciu o ofi-
cjalny komunikat Ministerstwa Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego
(z 11 czerwca), poinformowal o podtrzymaniu ministerialnego sprze-
ciwu wobec rewitalizacji zamku. W uzasadnieniu podkreslono, iz
,, wprowadzenie w obreb muréw Zamku, w miejscu tzw. Domu Duzego
i Domu Malego nowych obicktéw o wspélczesnej konstrukcji i formie,
o wysokosci wykraczajqcej poza krawedz muru, doprowadziloby do
zmiany wyglgdu zabytku”?®. W tym samy artykule gazeta poinformo-
wala o tym, iz ,,przebywajgcy w Irlandii historyk sztuki Krzysztof Czyz
zebral 55 podpiséw Polakéw, Irlandczykéw, Fotyszy, Rosjan i... Bra-
zylijezyka pod petycjiq do Generalnego Konserwatora Zabytkéw Toma-
sza Merty, [...] popierajgcq »historyzujgcy« projekt dr Lewickiej
z Politechniki Warszawskiej”™.

Decyzja ministra byla dos¢ sporym zaskoczeniem dla wladz lokal-
nych 1 dyrekeji Muzeum, ktore po majowej, kurtuazyjnej wizycie spodzie-
waly sie zupelnie innego obrotu spraw. Poniewaz decyzja byla ostateczna
w administracyjnym toku postepowania, Muzeum zdecydowalo sie za-
skarzy¢ ja do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
O dalszych poczynaniach inwestora, dyrektor Muzeum Hanna Dlugo-
szewska—Nadratowska poinformowala w gazecie ,Extra Ciechanow”:
., Bedziemy si¢ oczywiscie odwolywaé od tej decyzji. Obecnie prawnik,
pracujqey dla muzeum sporzqdza wniosek do Wojewddzkiego Sqdu Ad-
ministracyjnego w tej sprawie. [...] Mam nadzieje, zZe to odniesie odpo-

7 Tamze.

138 J. Whroblewski, M. Szyperski, Minister znowu méwi: Nie!, ,,Czas Ciechanowa”,
2008, nr 24/141,s. 1.

% Tamze.
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wiedni efekt, czyli taki, ze sqd przyzna nam racje. Jesli nie, to kolejnym
etapem jest wniosek do Naczelnego Sqdu Administracyjnego”™.
Rozzalenie na decyzje Generalnego Konserwatora Zabytkéw
przewijalo sie takze podczas otwarcia wystawy archeologicznej, dotycza-
cej zamku, zorganizowanej w Muzeum na okres wakacji'*'. Na wystawie
nie byto wprawdzie eksponatow z ostatnich badan, prowadzonych na wa-
rowni, jednakze pracownicy Muzeum, archeolog Marek Piotrowski 1 Iza-
bela Jakubowska, postanowili zaprezentowac ich ostateczne wyniki. Ich
zdaniem datowanie poczatkéw powstania zamku zostalo ostatecznie cof-
niete o 70 lat 1 umieszczone w polowie XIV w. Wiadomo takze, iz wa-
rownia poczatkowo spelniala role refugialna, majaca na celu ochrone
ludnosci przed najazdami Litwinéw, a dopiero pozniej zamek przeksztal-
cono w rezydencje ksiazeca'”. Uczestnicy spotkania, w wiekszosci zwo-
lennicy rewitalizacji, nie szczedzili gorzkich stéw wobec decyzji ministra
oraz przeciwnikow zmian na zamku, zarzucajac im wykonywanie ,,kreciej
roboty”, a Generalnemu Konserwatorowi Zabytkéw — brak nalezyte;
troski o los zabytku i nieuszanowanie zdania lokalnej spolecznosci'®.
Do ,,archeologicznych rewelacji, zmieniajqcych historie zamku
i miasta” wrocit ponownie ,, Tygodnik Ciechanowski” w osobnym artyku-
le Stefana Zagla z 19 sierpnia 2008 r."**. W artykule widoczna jest pew-
na rozbieznos¢ zdah pomiedzy miejscowym archeologiem, Markiem
Piotrowskim, ktory najstarsze poklady zamku datowal wstepnie nawet na
polowe XIII w. a kierujacym wykopaliskami Zbigniewem Miecznikow-
skim ze Stowarzyszenia Naukowego Archeologow Polskich, ktérego oce-
ny byly ,,ostrozniejsze”, cho¢ 1 on nie ukrywal, ze mogla w tym miejscu
istnie¢ jakas drewniana sadyba, poprzedzajaca murowany zamek'®.

P, Pszczotkowski, Sqd rozstrzygnie spor o zamek, ,,Extra Ciechanéw”, r. 'V, 2008, nr
194, s. 4.

"' E. Stangrodzka, Wsréd muréw i palisad, , Tygodnik Ciechanowski”, 2008, nr
28/1489, s. 10.

2 Tamze.

¥ Tamze.

S, Zagiel, Archeologiczne rewelacje zmieniajq historie miasta, ,, Tygodnik Ciechanow-
ski”, 2008, nr 34/1495, s. 7.

' Tamze.
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25 listopada 2008 r. odbyla sie rozprawa przed Wojewodzkim
Sadem Administracyjnym w Warszawie. Stronami byli: Generalny
Konserwator Zabytkéw oraz Muzeum Szlachty Mazowieckiej w Cie-
chanowie. W wydanym orzeczeniu Wojewodzki Sad Administracyjny
catkowicie oddalil obydwie decyzje Generalnego Konserwatora Zabyt-
kow z listopada 2007 r. i czerwca 2008 r. — ze wzgledu na brak rze-
telnych podstaw prawnych. Kosztami procesu obciagzono ministerstwo.
O decyzji Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego poinformowat ,, Ty-
godnik Ciechanowski”, donoszac, iz sad uznal wszystkie argumenty na-
tury prawnej ze strony Muzeum — m. in. dokonanie catkowicie
dowolnej oceny materialu dowodowego przez ministra, niezapewnienie
stronie czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, oraz prze-
prowadzenie tzw. postepowania gabinetowego 1 zaniechanie zarzadze-
nia rozprawy administracyjnej'*. Jednoczesnie, przewodniczaca skladu
orzekajacego Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego zaznaczyla, iz
,,sqd nie wnikal w merytoryczng sprawe rewitalizacji, nie interesowalo
go, czy zabytek utraci swoj charakter, przeznaczenie, jak bedzie stuzyt
spolecznosci, jak bedzie prezentowal si¢ w krajobrazie itp. [...] Sad zaj-
mowal sie tylko prawng stronq decyzji GKZ'¥. Autor artykulu, nie
szczedzil sobie przy tej okazji ,,uszczypliwosci” wobec przeciwnikéw re-
witalizacji, okreslajac ich mianem ,egzotycznej koalicji” z domieszka
,czynnika ciechanowskiego”, konczac za$ artykul stwierdzeniem, iz sko-
ro zamek przetrzymal najezdzcéw, niedbalych administratoréw 1 czynni-
ki atmosferyczne, to ,przetrwa tez ministra—konserwatora Merte.
A potem zostanie zrewitalizowany”'"*®. I faktycznie, ministra dr. Tomasza
Merte juz przezyl...

Takze inne lokalne gazety poinformowaly o orzeczeniu Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego. W artykule z ,,Extra Ciechanow”
mozna bylo zapoznaé sie ze wstepna ocena wyroku ze strony minister-

1% R. Marut, Zamek Ksiqzqt Mazowieckich bedzie rewitalizowany!, ,, Tygodnik Ciecha-
nowski”, 2008, nr 49/1510, s.13.

"7 Tamze.

' Tamze.

52



zamek2 .gxp

16/9/11 0:13 Page 53  —H—

Spor o rewitalizacje zamku w Ciechanowie

stwa: ,,O tym, czy minister wniesie skarge kasacyjng do Naczelnego Sq-
du Administracyjnego, bedzie mozna zdecydowaé po zapoznaniu sie
z uzasadnieniem wyroku — poinformowata Twona Radziszewska, rzecz-
nik MKiDN'*. Z kolei ,,Czas Ciechanowa” udostepnil swoje lamy
przeciwnikom rewitalizacji. Arkadiusz Golebiewski w swoim artykule
Zwietrzaly smak szampana ubolewa na tym, ze wokol rewitalizacji zam-
ku brak w zasadzie rzeczowej 1 normalnej dyskusji, gdyz ,,kazdy, kto dy-
stansuje sie od rewolucyjnego projektu jest okrzykniety jako ciemniak
i przeciwnik lokalnych, partyjnych wladz. Dominuje jedyna stuszna poste-
powa mysl, kalka z czasow PZPR”". Zadaje tez publicznie pytanie,
czy decyzja o zdjeciu oryginalnego, sredniowiecznego bruku z dziedzin-
ca warowni byla wlasciwa. Przytacza opinie jednego z badaczy historii
zabytku, Tadeusza Pawlickiego: ,,Wielkos¢ kamienia, rynny, spadki. ..
pamietam, zachwycalo to archeologéw w kraju. I to zostalo zdjete? "',
Pod artykulem A. Golebiewskiego pojawia sie, réwniez krytyczna wobec
rewitalizacji, opinia Anny Mizinskiej, kierownika w Mazowieckim Cen-
trum Kultury 1 Sztuki w Warszawie. W kolejnym numerze ,,Czasu Cie-
chanowa”, swoja opinie o orzeczeniu Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego upublicznit tez dr Ryszard Malowiecki, stwierdzajac,
1z z utesknieniem czeka ,,na wyrok zakazujqcy rozpowszechniania twier-
dzenia, ze 2+2=4, z uwagi na wade prawnq rozporzqdzenia, wprowa-
dzajgcego podrecznik matematyki do szkét”"?. Dr Ryszard Matowiecki
broni réwniez decyzji dr. Tomasza Merty, stwierdzajac, ze przeciez mini-
ster oparl ja o opinie Gléwnej Komisji Konserwatorskiej, zlozonej z wy-
bitnych specjalistow z dziedziny ochrony zabytkéw'”. Odnost sie tez do,
cytowanego juz wczesniej artykulu Ryszarda Maruta z ,, Tygodnika Cie-
chanowskiego”, stwierdzajac, 1z proba zepchniecia przeciwnikéw rewita-

' P. Pszczotkowski, Muzeum wygrato z ministerstwem, ,,Extra Ciechanéw”, r. V, 2008,
nr215,s. 1.

B AL Golebiewski, Zwietrzaly smak szampana, ,,Czas Ciechanowa”, 2008, nr
50/166,s. 7.

! Tamze.

152 R. Malowiecki, Zamkowa czkawka, ,,Czas Ciechanowa”, 2008, nr 51/167, s. 7.

1% Tamze.
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lizagji do roli ,,egzotycznej koalicji”, dzialajacej z ,,nie zawsze szlachet-
nych pobudek” jest tylko ,,prymitywnym zabiegiem propagandowym”"*,
a ,,spora czes¢ przeciwnikéw rewitalizacji bylaby takim okresleniem glebo-
ko dotknicta, gdyz jest ono po prostu nieprawdziwe”'™.

17 stycznia 2009 r., ,,Nasz Dziennik” przedrukowal pismo od
Zwiazku Szlachty Polskiej, jakie wplynelo kilka dni wczesniej do Mar-
szalka Wojewodztwa Mazowieckiego, Adama Struzika. Podpisani pod
pismem Henryk Grocholski (prezes Zarzadu Glownego Zwiazku
Szlachty Polskiej) oraz Michal Niemirowicz—Szczytt (cztonek zarzadu
Zwiazku Szlachty Polskiej), zwracaja sie z prosba o ponowne rozpa-
trzenie sprawy rewitalizacji zamku w Ciechanowie. Ich zdaniem ,,projekt
zaklada polgczenie nowoczesnej architektury z ruinami zamku, poprzez
wzniesienie [...] budynkéw ze szkla i betonu, ktére nie majq nic wspél-
nego z architekturq i funkcjq zamku i ktére mozna by postawi¢ w kazdym
innym, dowolnym miejscu. [...] Polska kultura poniesie wielkq strate,
a Ciechanéw utraci atrakcje turystyczng”"°. Fragmenty protestu Zwiaz-
ku Szlachty Polskiej przedrukowala takze lokalna prasa'.

Whraz z poczatkiem 2009 r. Ministerstwo Kultury 1 Dziedzictwa
Narodowego zrezygnowalo z odwolania do Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego w sprawie rewitalizacji zamku. Minister dr Tomasz Merta
postanowil wyda¢ nowa decyzje wobec zabytku, tym razem pozbawio-
na wad prawnych. Poinformowal o tym ,,Nasz Dziennik” w marcu
'*® mozna przeczytaé, ze ,,wykonu-
jac zalecenia zawarte w wyroku [Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego w Warszawie], minister zwrdcil si¢ do prof. Jarostawa Jarzniewicza

(UAM), prof. Mariana Arszynskiego i prof. Jana Tajchmana (UMK),

z prosbq o wykonanie specjalistycznej opinii, dotyczqcej oceny mozliwo-

2009 r. We wspomnianym artykule

$ci realizacji projektu dr Kleczkowskiego. [...] Powyzsze opinie majq

5 Tamze.

' Tamze.

156 Pismo Z.SzP do Marszatka A. Struzika, ,Nasz Dziennik”, 2009, nr 14/3335,s. 11.
57 P. Pszczétkowski, Unijne pieniqdze wyroczniq dla zamku, ,,Extra Ciechanow”, r. VI,
2009, nr 227, s. 1.

158 P. Czartoryski—Sziler, Kto uratuje zamek?, ,,Nasz Dziennik”, 2009, nr 69/3390, s. 10.
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stanowié¢ podstawe do podjecia dalszych decyzji w sprawie przyszlosci
Zamku Ksigzqt Mazowieckich”. Jednoczesnie pod artykulem po-
nownie przedrukowano pismo Zwiazku Szlachty Polskiej, tym razem
skierowane do Generalnego Konserwatora Zabytkéw dr. Tomasza
Merty.

W miedzyczasie Muzeum Szlachty Mazowieckiej czekalo na roz-
strzygniecie konkursu Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Mazo-
wieckiego na dofinansowanie unijne do projektow w ramach ,,Dzialania
6.1 Kultura”. Muzeum zglosilo I etap rewitalizacji zamku na laczna
kwote 11 mln zlotych. Pod koniec kwietnia rozstrzygnieto konkurs,
umieszczajac projekt I etapu rewitalizacji zamku w Ciechanowie z prze-
znaczeniem na Muzeum Pogranicza Kultur na tzw. liscie rankingowej —
inwestycji rekomendowanych do wsparcia finansowego z Regionalnego
' Swoje zadowolenie z zaistnialego faktu wy-
razil Prezydent Ciechanowa, Waldemar Wardzinski: ,,Bardzo si¢ ciesze,
ze starania Muzeum Szlachty Mazowieckicj i nasze wsparcie dla tego za-
mierzenia w korncu prowadzq do szczesliwego finatu. Mamy za sobg nie-
potrzebny spor i korzystny, ostateczny werdykt sqdu administracyjnego,

Programu Operacyjnego

ktéry o razgcym naruszeniu prawa przez konserwatora zabytkéw. [...]
Poddaje to pod rozwage tym ktérzy na 2 lata zablokowali nasze marzenia
o ozywieniu zamku™"®".

W okresie wakacyjnym ciechanowskie kolo Towarzystwa Opieki
nad Zabytkami postanowilo zebra¢ 1.000 podpiséw mieszkancow Cie-
chanowa 1 okolic, wysta¢ je do Generalnego Konserwatora Zabytkéw dr.
Tomasza Merty, aby ponownie uswiadomi¢ ministerstwo, jak wielu Cie-
chanowian jest przeciwnych projektowi rewitalizacji zamku. Akcje zbie-
rania podpisow prowadzono w sierpniu 1 we wrzesniu, m. in. zaklocajac
sielska atmosfere podczas organizowanych przez Muzeum ,,Spotkan ze
Sredniowieczem”. O akcji tej zadna z gazet jednak nie napisata, dowie-

% Tamze.

19 A, Myszkowski, Eurozlotéwki sptyng do Ciechanowa, ,,Extra Ciechanéw”, r. VI,
2009, nr 235, s. 3.

'*" E. Blankiewicz, Dobre wiesci w sprawie rewitalizacji zamku, ,,Gazeta Samorzadu

Miasta Ciechanéw”, 2009, nr 3/202, s. 14.
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dziec¢ sie mozna o niej jedynie ze strony internetowej dotyczacej zamku,
prowadzonej przez kolo Towarzystwa Opieki nad Zabytkami'®.

Na poczatku 2010 r. w ,, Tygodniku Ciechanowskim” ukazal sie
obszerny wywiad z Dyrektor Muzeum Szlachty Mazowieckiej w Cie-
chanowie, Hanna Dlugoszewska—Nadratowska, w ktérym zwrécita ona
uwage, iz z powodu sporow o ksztalt rewitalizacji zamku, ,,jakies 6 mln
zl wydane zostaly przez samorzqd wojewdédztwa na cos innego. Zatem
przeszly nam kolo nosa’'®
1z teraz ,,jest dobra wola samorzqdu wojewédztwa na sfinansowanie re-
witalizacji [...] wszystko jest wiec na dobrej drodze, choé jej przebieg be-
dzie juz nieco inny. [...] W I etapie rewitalizacji powstanie tzw. »dom

. Dalej jednak dyrektor Muzeum stwierdza,

maly« — a wiec zaplecze, recepcja, kawiarenka internetowa, siedziba
pracowni specjalistycznych. [...] Ulozony zostanie bruk, zabytkowe mu-
ry poddane zostang solidnej konserwacji”'**. Zdaniem Hanny Dlugo-
szewskiej—Nadratowskiej ,,dom duzy”, ktéry miatby powstaé w II etapie
rewitalizacji zamku, bedzie mial obnizony dach, tak, zeby ,,nie wystawal
ponad mury obronne”'®. Jak sie pozniej okazalo zmiany w projekcie
,domu duzego” byly efektem rozprawy administracyjnej, zarzadzonej
przez ministerstwo, z udzialem Muzeum, Prezydenta Miasta Ciecha-
néw, Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow oraz
Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego, ,,podczas ktérej omawiano
mozliwosci wprowadzenia zmian w projekcie [...] dr Marka Kleczkow-
skiego”'. Wida¢ zatem, ze po porazce przed Wojewddzkim Sadem
Administracyjnym minister dr Tomasz Merta znacznie ograniczyl inter-
wencje w projekt rewitalizacji do jedynie kosmetycznych zabiegow przy
Il etapie, pozostawiajac caly etap I w gestii inwestora. Katastrofa
w Smolensku odebrala nam jednak odpowiedZ na pytanie, czy zaistnia-

162 Z obacz: http://zamek-ciechanow.pl, dostep: 9 listopada 2009 r. Zob. ilustracja 6 —
Wizualizacja | etapu rewitalizacji zamku z grudnia 2010 r.

165S, Zagiel (w rozm. z H. Dlugoszewska—Nadratowska), Muzeum musi tetni¢ Zyciem,
,» Iygodnik Ciechanowski”, 2009, nr 3/1569, s. 12.

1% Tamze.

1% Tamze.

1% M. Szyperski, Konserwator si¢ zastanawia, ,,Czas Ciechanowa”, 2009, nr 10/230, s. 3.
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lyby jeszcze jakies inne dzialania ratujace zamek w Ciechanowie ze stro-
ny ministra dr. Tomasza Merty.

Dnia 15 marca 2010 r., w siedzibie Muzeum przy ul. Warszaw-
skiej w Ciechanowie, uroczyscie podpisano umowe na finansowanie
[ etapu rewitalizacji zamku. W nowo projektowanym ,,domu maltym”
postanowiono ulokowaé¢ Osrodek Badania Kultur Pogranicza, ktérego
zadaniem bedzie przedstawiac ,,fenomen Mazowsza, jako dziedzictwa
wplywu kultur stowianskich, wschodnich i germarnskich od okresu wply-
wow rzymskich po 1945 rok™'®
11,6 mln zt (w tym 8,3 mln zt z Unii), dalo ,,mozliwos¢ rozpisania prze-
targu na wylonienie firmy, ktéra wykona planowane roboty. [...]
W imieniu zarzqdu wojewédztwa mazowieckiego umowe podpisali wice-
marszatkowie: Ludwik Rakowski i Stefan Kotlewski, w imieniu Mu-
zeum, dyrektor Hanna Dlugoszewska—Nadratowska”'®.

W reakeji na rozpoczecie prac na zamku, ciechanowskie koto To-

. Podpisanie umowy, opiewajacej na

warzystwa Opieki nad Zabytkami postanowilo zglosi¢ zamek w Ciecha-
nowie jako kandydata na liste pomnikéw historii'®. Byl to akt, ktéry,
poprzez podniesienie rangi ochrony zabytku, mog} jeszcze uchronic¢ wa-
rownie przed dewastacja. Niestety, na skutek roznego rodzaju niezrozu-
mialych opéznien, przygotowany juz w maju wniosek kota Towarzystwa

17 Tenze, Rusza rewitalizacja ciechanowskiego Zamku, ,,Czas Ciechanowa” 2009, nr
11/231,s. 1.

1% K. Kowalski, 8,3 mln zt unijnych dotacji, ,,Tygodnik Ciechanowski”, 2009, nr
11/1577, s. 4.

' Uznanie zabytku za pomnik historii stanowi szczegolna forme wyréznienia i zarezer-
wowane Jest dla obiektow (lub zespolow) o wysokiej klasie artystycznej, spelniajacych ca-
ly szereg rozmaitych kryteriéw. Procedura uznania za pomnik historii jest szczegotowo
oméwiona na stronach internetowych NID (Narodowego Instytutu Dziedzictwa), a usta-
wa wspomina jedynie o tym, kto ostateczng decyzje wydaje. Uznanie zabytku za pomnik
historii nastepuje na drodze rozporzadzenia, wydanego przez Prezydenta RP na wnio-
sek ministra kultury. Kandydatura zabytku musi by¢ ponadto zaopiniowana przez Rade
Ochrony Zabytkéw (organ ustawowy, dzialajacy przy ministerstwie — nie myli¢ z Glow-
na Komisja Konserwatorska!). Obiekty uznane za pomniki historii staja si¢ naturalnymi
kandydatami do ubiegania sie o wpis na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.
Wiecej na ten temat pisze: G. Kesik, Formy ochrony dziedzictwa kulturowego na przykla-
dzie miasta Ciechanéw, ,,Studia Mazowieckie”, r. IV/XI, 2009, nr 3, s. 89-107.
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Opieki nad Zabytkami w Ciechanowie, Oddzial Warszawski TOnZ
zlozyt u Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow dopiero 30 listopada
2010 r.". Ciechanowskie kolo Towarzystwa Opieki nad Zabytkami
uznalo, 1z na tym ich walka o zatrzymanie rewitalizacji zamku zakonczy-
la sie. Nic wiecej nie mozna bylo zrobié, gdyz wszelkie mozliwe srodki
prawne zostaly juz wykorzystane.

Tymczasem Muzeum rozstrzygnelo przetarg na konserwacje mu-
row oraz budowe nowych obiektow na dziedzifncu zamku, o czym poin-
formowalo w specjalnej konferencji prasowej, 17 grudnia 2010 r.
Obszerna relacje z tego wydarzenia zamiescil na swoich stronach inter-
netowych, portal CiechanowOnline.pl”'. Warto tutaj zwrocié uwage, iz
Muzeum zapowiedzialo przemurowanie, w ramach prac konserwator-
skich, korony murow. Na pytanie dziennikarza, czy w zwiazku z tym be-
dzie mozna zwiedza¢ wszystkie czesci murow zamkowych, padla
odpowiedz, iz ,,sposéb zwiedzania zamku nie ulegnie zmianie”'”. Prace
konserwatorskie zlecono konsorcjum kilku firm, za$ prace budowlane
wykonuje spolka Stabilator w Gdyni — z tego samego miasta, co archi-
tekt dr Marek Kleczkowski. Rewitalizacja zamku wedlug I etapu ma sie
zakonczyé w listopadzie 2011 r.'”?. Wowczas planowane jest uroczyste
otwarcie warowni dla zwiedzajacych.

Jak wida¢ z powyzszej chronologii wydarzen, spor wokol rewita-
lizacji zamku, cho¢ dlugi 1 nierzadko ostry, w zasadzie juz sie zakonczyt.
Zamykany rozdzial zaprezentowal cala mase faktow, dotyczacych oma-
wianego sporu, toczonego glownie na tamach prasy lokalnej, ale 1 ogol-
nopolskiej. Ich interpretacja zostala ograniczona do minimum, gléwnie
po to, aby nie zaklocaé czytelnikowi ,,czystego odbioru” wydarzen. Ist-
nieje oczywiscie caly szereg glebszych czynnikow filozoficznych, aksjolo-

170 Zobacz: aneks II — Wniosek Towarzystwa Opieki nad Zabytkami o uznanie zam-
ku w Ciechanowie za pomnik historii.

7' Zobacz: http://www.ciechanowonline.pl/news/view/2540.html, dostep: 9 stycznia
2011 r.

"2 Tamze. Uwaga: obecnie mozna przechadza¢ sie tylko fragmentem muru pomiedzy
dwiema basztami.

' Tamze.
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gicznych, politycznych 1 wreszcie spolecznych, ktore skladaja sie na za-
prezentowany proces. Ich analizie postuzy jednak osobny rozdzial, na-
pisany w formie podsumowania, a bedacy krotka interpretacja,
dokonang przez autora niniejszego opracowania.
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ak juz wspomniano na poczatku, zakonczenie niniejszej publikacji be-
jdzie zbiorem mozliwych sposobow interpretacji sporu wokot rewitaliza-
¢ji zamku w Ciechanowie, dokonanych przez autora. Interpretacja bedzie
przebiegala od nakreslenia zjawisk ogolnych, w skali globalnej, w ramach
ktérych dopiero zostana ukazane zjawiska szczegélowe, na gruncie lokal-
nym. Istnieje bowiem dos¢ znaczace pokrewienstwo pomiedzy kolejnymi
plaszczyznami tej analizy. Plaszczyzna najszersza sa przemiany, jakie za-
szly w kulturze w ostatnim stuleciu oraz ich wplyw na postawy zar6wno
jednostki, jak 1 spoleczenstwa. Interpretacje sporu warto zatem rozpoczaé¢
od definicji tego, czym jest modernizm, jakie sa jego zrodla (w sztuce
1 konkretniej: w architekturze) oraz w jaki sposob ksztaltowany jest stosu-
nek artysty do odbiorcy, czy raczej do konsumenta sztuki. Dopiero na tej
podstawie mozna odpowiada¢ na dalsze, bardziej szczegblowe pytania
o to, dlaczego préba przeszczepienia na grunt lokalny rozwiazan awan-
gardowych spotkala sie z oporem spoleczenstwa, czy istnieje zwiazek po-
miedzy protestem spolecznym a niekompatybilnoscia lokalnych elit
wobec nowych, powiatowych warunkéw administracyjnych oraz jakie
moga by¢ ewentualne nastepstwa powyzszych wydarzen.

Poniewaz projekt rewitalizacji zamku autorstwa dr. Marka Klecz-
kowskiego zostal ,,roboczo”, niejako przez dziennikarzy, okreslony mia-
nem ,,nowoczesnego  (takze w odrdéznieniu od ,,tradycyjnego” pomystu
na rekonstrukeje ruiny, jaki przygotowala dr Maria Ludwika Lewicka),
warto zastanowi¢ sie nad pochodzeniem tego typu potocznych okreslen,
rozgraniczajacych pole sporu wedle okreslonego klucza. Zdaniem ame-
rykanskiego socjologa Daniela Bella pojawienie sie¢ modernizmu 1 awan-
gardy oraz ich rozwdj jest Scisle zwigzany z upadkiem spoleczenstwa
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mieszczanskiego 1 wyznawanych przez nie wartosci. Proces, zapoczatko-
wany ok. 1910 r., polegal na odcieciu sie czesci tworczej elity od idei,
jakie przyswiecaly calej dotychczasowej sztuce, utozsamiajac ja z rozra-
stajaca sie klasa srednia, ktora na drodze rodzacej sie kultury masowej
dokonywala splycenia i rozpowszechniania tradycyjnych kanonow. Ten
swoisty bunt artystéw, okreslany czesto mianem awangardy — a wiec
oddzialu szturmowego — oznaczal zerwanie z realistyczng narracja te-
razniejszosci lub przeszlosci 1 skierowanie sztuki ku wytyczaniu przy-
szlych trendéw, torowaniu drogi rzeczom ,radykalnie nowym”'’*.
Poczatkowo tego typu poczynania byly otwarcie kontestowane przez
spoleczenstwo. Fakt, iz obecnie nikt juz w zasadzie nie podwaza moder-
nizmu jako pradu w sztuce, jest wedlug Daniela Bella dowodem na zwy-
ciestwo tego nurtu 1 calkowita dominacje postepowego artysty nad swoja
publicznoscia. Zamozne, mieszczanskie spoleczenstwo niemal zupelnie
utracito kontrole nad sztuka, zdajac sie na wiedze ,,ekspertow”—demiur-
gow wszelkich nowych form. Zwraca jednak uwage, iz pelne podpo-
rzadkowanie sie spoleczenstwa technokratom i ekspertom napotyka na
opor w dziedzinie polityki (chocby w postaci populizmu), ale w sztuce
wspolczesne] bezwzglednie dominuje modernizm'”.

Nie inaczej wygladal rozw6) modernizmu w architekturze. W tym
przypadku réwniez doszlo do zerwania z tradycyjnymi wzorcami, z po-
wodu ich pomieszania, splycenia 1 umasowienia. Zdaniem Leona Krie-
ra, niemieckiego architekta, historyzm jako tendencja w architekturze
XIX w. doprowadzit do ,,systematycznego zalamania, pogwalcenia typo-
logicznych i stylistycznych konwencji: warsztaty w ksztalcie meczetéw, do-
my i fabryki w ksztalcie katedr, sklady przemystowe z palacowymi
fasadami [...]. Konsekwencje tego eklektyzmu byly tragiczne, poniewaz
modernisci odrzucajgc te architektoniczne ekscesy odrzucili wraz z nimi
réwniez samq architekture”'’¢. Modernisci, jak na ironie, nie zniesli wea-
le tendencji towarzyszacych historyzmowi, a jedynie zmodyfikowali for-

7 D. Bell, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, Warszawa 1994, s. 69.
' Tamze, s. 75.
176 .. Krier, Architektura..., op. cit., s. 62.
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my nowych budynkéw. Niemniej jednak odcieli sie semantycznie od swo-
ich korzeni, uznajac obiekty ,, historyzujgce” za ,,przestarzale i passé”, zas
praktykowanie tego typu architektury zostalo zagrozone kara srodowisko-
wego ostracyzmu jako ,,antynowoczesne i po prostu niewlasciwe”"”.

Warto jednak zwréci¢ uwage, 1z tego typu czytelne przemiany, jak
rowniez catkowita dominacja modernizmu dotycza jedynie sfery tzw.
kultury wysokiej. Nie sposob tu bowiem pomina¢ istotnych zjawisk, ta-
kich jak spoleczenstwo masowe 1 zwigzana z nim homogenizacja kultu-
ry. Zjawisko to, opisane po raz pierwszy przez Dwighta Mcdonalda,
polega na przemieszaniu pewnych elementow kultury wysokiej 1 kultury
ludowej, ich jednoczesnym splyceniu 1 podaniu spoleczenstwu w formie
»papki” kultury masowej'”®. Operuje on przy tym terminami ,kicz”
1 ,,akademizm” przeciwstawiajac je awangardzie. Zdaniem Dwighta
Mcdonalda awangarda wycofala sie z rywalizacji o odbiorce, akade-
mizm z kolei prébowal podnosi¢ poziom kultury masowej poprzez jej
imitacje. W rezultacie rozrastajaca sie kultura masowa wchloneta akade-
mizm 1 powaznie ,,rozwodnila” awangarde, probujac, dosé¢ nieudolnie
laczy¢ te dwa kierunki. Awangarda, aby przetrwad, potrzebowala stalej
kontestacji rzeczywistoscl, tymczasem jej podstawowe zalozenia zaczely
przenika¢ do kultury masowej 1 ulega¢ homogenizacji. Ta sytuacja,
z konca lat 50. XX w., stala sie ,,sygnalem” do wdrozenia postmoder-
nizmu w nastepnym dziesiecioleciu.

Postmodernizm w tym $wietle jawi sie jako nowa fala kontestacji,
drugi oddech modernizmu, przejawiajacy sie glownie w sferze moralno-
Sci: odejscie od zachowan 1 wzorcow mieszczanskich, sprowadzenie zycia
czlowieka do popedéw 1 przyjemnosci'”. W architekturze postmoder-
nizm czesto bywa okreslamy jako proba powrotu do tradycji, do realiza-
i historycznych. Siegniecie do przeszlosci przez awangarde okazalo sie
jednakze zabiegiem stricte marketingowym. Nowym ,,exmodernistom”
nie zalezalo przeciez na odbudowie tradycyjnych wzorcow architektonicz-

"7 Tamze, s. 63.

'8 D. Mcdonald, Teoria kultury masowej [w:] A. Mencwel (red.), Antropologia kultury,
Warszawa 1996, s. 482.

' D. Bell, Kulturowe..., op. cit., s. 87.
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nych. Byla to jedynie préba skanalizowania spolecznych resentymentow
za dawna architektura wobec wszechogarniajacej dominacji moderni-
stycznych blokowisk. Przeszlosé¢ byla jedynie ,,cytowana” w nowej archi-
tekturze, bawiono sie nia, czesto swiadomie ja osmieszajac, sprowadzajac
ja do jej wlasnej karykatury. Réwniez postmodernizm w architekturze
dos¢ szybko ulegl wypaczeniu (homogenizacji) przez kulture masowa,
stajac sie nieudolna mieszanka starego z nowym, czestokro¢ o humory-
stycznym wydzwieku nawet dla samych mas. Dzieki temu zabiegowi osta-
tecznie ,,zrownano z kiczem” wszelka forme tradycyjnej architektury,
udowadniajac spoleczenstwu, ze do czystych realizacji historycznych nie
ma juz powrotu. Na fali krytyki postmodernizmu wraz z poczatkiem
XXI w. awangarda mogla zrekonstruowac¢ swoje dawne idee w postaci
neomodernizmu — przedstawiajac je jako jedyna, czysta 1 jeszcze nieska-
zona masowoscia alternatywe w architekturze.

Obecnie kultura wysoka jest utozsamiana z neomodernizmem 1 je-
g0 ,,pochodnymi”, zas wszelkie formy kultury masowej to postmodernizm
(zaréwno obiekty mieszane, jak rowniez czysty tradycjonalizm). W kon-
sekwencji powyzszego podzialu Leon Krier wyrdznia tzw. architekture
oficjalng — ,,zgodna ze stylem miedzynarodowym, tworzona dla archi-
tektéw” 1 architekture prywatna — ,,opartq na wzorach lokalnych”, ale
czesto nieudolnie je imitujaca. Ta pierwsza jest efektem ,,oficjalnych za-
méwien 1 konkursow”, druga — ,,niemal wylgcznie rezultatem inicjatyw
prywatnych ™'
lizacje zamku w Ciechanowie, mozna bylo przewidzieé¢, w jakim kierun-

. W tym kontekscie, odnoszac sie do konkursu na rewita-

ku podaza nadestane prace. Wyloniono wprawdzie koncepcje
postmodernistyczna, jednakze po zmianach projekt dr. Marka Kleczkow-
skiego bardzo zblizyl sie do neomodernizmu — elementow nawiazuja-
cych do historii pozostalo w nim w rzeczywistosci niewiele. Dzieki tak
wyraznemu odcieciu sie od zastanej materii, architekt mogl potem stwier-
dzié, iz nie silil sie na podrabianie historii a pragnal stworzy¢ cos zupel-
nie nowego'®', cho¢ pierwotna, konkursowa koncepcja rewitalizacji, weale

1% 1. Krier, Architektura..., op. cit., s. 15.
'8 E. Stangrodzka (w rozm. z M. Kleczkowskim), Przeciwnicy..., op. cit., s.13.
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tego tak jednoznacznie nie oddawala. Taka postawa dr. Marka Klecz-
kowskiego wzbudzila uznanie dla jego projektu wsrod niektérych eksper-
tow — w zdecydowanej wiekszosci ze srodowiska architektow.
Jednoczesnie projekt utracit poparcie lokalnej spolecznosci, wywolujac
protesty, czym jednak architekt nie przejal sie zanadto. O jego autoryte-
cie nie decydowala bowiem opinia publiczna, a jedynie uznanie konkret-
nego, waskiego srodowiska zawodowego (czy raczej artystycznego).
Taki stosunek tworcy (architekta) do odbiorcy (spoleczenstwa)
stal sie mozliwy glownie poprzez przemiany, jakie zaszly w samym czlo-
wieku, a konkretniej — z przejsciem od wewnatrzsterownosc-
1 do sterowania zewnetrznego (o czym pisal David Riesman). Czlowiek
zewnatrzsterowny ,,szuka uznania i cieplych uczué w grupie kolezen-
skiej”, zamiast, wzorem czlowieka wewnatrzsterownego, ,,poszukiwac
'8 okalna spo-
tecznosé (w tym wypadku mieszkancy Ciechanowa), w wiekszosci skla-

stawy” 1 samorealizacji poprzez indywidualny sukces

dajaca sie z jednostek zewnatrzsterownych, staje sie wowczas podatna
na manipulacje za pomoca stow kluczy, takich jak: ,,zascianek” czy ,,pro-
wingja”'®. Kazdy zewnatrzsterowny, ktory aspiruje do zblizenia z kul-
tura wysoka (a jest to jeden z warunkow uznania 1 akceptacji spoleczne;)
musi czu¢ strach przed przyporzadkowaniem go do sfery ,,wstecznej”,
ktora zdaniem ,ekspertéw” jest po prostu ,niemodna” i ,zimna”.
Uznaniem — wedlug Davida Riesmana — ciesza sie tylko ludzie ,,cie-
pli”, a ,nacisk na rzecz zewngtrzsterownego konformizmu jest najsilnicj-
szy wlasnie wsréd klas bardziej wyksztatconych™'®
formulowane przez spoleczenstwo moga zostac tatwo rozmyte 1 zignoro-

. W ten sposob opinie

wane zarowno przez tworce, jak 1 wspierajaca go waska elite. Paradok-
salnie, ofiara zewnatrzsterownosci staje sie takze sam architekt,
poszukujacy akceptacji w swoim srodowisku, oderwany od rzeczywisto-
sci, odciety od lokalnego spoleczenstwa.

%2 D. Riesman, Zywot czlowicka zewngtrzsterownego [w:] tenze, Samotny thum, War-
szawa 1971, s. 194.

"% M. Zalewski, Nie walczmy..., op. cit., s. 14.

% D. Riesman, Zywot..., op. cit., s. 214.
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Kolejnym istotnym elementem opisywanych zjawisk jest kwestia
niedostatecznego pluralizmu w ramach sztuki, a zwlaszcza architektury.
Problem wynika z samej natury budynku, ktorego wyglad, styl 1 zwiaza-
ne z tym wartosci sa znacznie trwalsze niz jakiegokolwiek innego dzieta.
Kazda architektura definiuje krajobraz na co najmniej kilkadziesiat lat
— przez ten okres definiuje takze czlowieka, ktory w ramach niej funk-
cjonuje'®. Trwalos¢ budynku i jego nieruchomosé moze stanowi¢ forme
wizualnej przemocy, jesli dany obiekt nie spetnia oczekiwan lokalnej
spolecznosci. To moze by¢ gléwny powod, dla ktorego — zdaniem Le-
ona Kriera — czlowiek wspolczesny nie kontestuje ksztattu ,,nowych sa-
molotéw, lodowek, czy foteli dentystycznych” natomiast dos¢ czesto
slyszy sie o protestach wobec nowych obiektow architektonicznych. Co
wazne, protesty wywoluje zwykle sztuka modernistyczna, zas ,,nie ma
zadnych ruchéw protestacyjnych przeciwko architekturze tradycyjnej”'®.

Neomodernizm w architekturze prébuje obecnie wkraczaé takze
w sfere dotychczas uznawana za ,,terytorium” historii, mianowicie w za-
bytki. Kazdy obiekt zabytkowy (w przypadku sporu ciechanowskiego
— zamek) posiada pewna idee, ktorag w formie wizualnej, jako pewien
nastro] epoki budowy, przekazuje czlowiekowi wspolczesnemu. Wszel-
kie proby reinterpretacji tej idei1 w duchu wartosci modernistycznych
(awangardowych, a wiec sprzecznych z tym wszystkim, co wypracowa-
no do konca XIX w.) winny jawi¢ sie jako szczegodlne zagrozenie dla
tozsamosci lokalne; wspolnoty. Tej tozsamosci, ktéra wynika wprost
z bezposredniego odbioru historycznego dziedzictwa i tego, co ono wno-
si w nasze czasy. lylko niezaklocony estetycznie zabytek moze petnic ro-
le etycznego informatora. Przepleciony modernizmem, zaczyna
informowac nas o czasach wspolczesnych — co dla zwolennikow rewi-

7187

talizacji jest argumentem ,,za”'¥ — traci jednak swoja podstawowa

funkcje edukacyjna, jaka jest informacja o przeszlosci. Otwarte pozosta-

%5 Zobacz takze: K. Nawratek, Ideologie w przestrzeni, préby demistyfikacji, Krakow
2005.

1% L. Krier, Architektura. .., op. cit., s. 21.

'8 M. Zalewski, Nie walczmy. .., op. cit., s. 14.
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je natomiast pytanie, czy w przypadku Ciechanowa to ruina tworzy toz-
samo$¢ miasta 1 regionu (towarzyszyla mu przez ostatnie 200 lat'®), czy
tez zrekonstruowany sredniowieczny zamek (ukazujacy zycie miasta po-
miedzy XV a XVII w.). To pytanie nie jest jednak takie oczywiste dla
lokalnej spolecznosci, ktora posiada wszystkie niemal cechy wspélcze-
snego spoleczenstwa konsumpcyjnego. Pomyst odbudowy zamku to
przede wszystkim poklosie funkcji rozrywkowej, jaka narzucono warow-
ni juz w okresie miedzywojennym. Turysta zwiedzajacy zamek zada co-
raz wiekszej ilosci rozrywki, chce konsumowaé coraz szybciej
1 natychmiast. Zaréwno wspolczesna przebudowa, jak 1 historyczna re-
konstrukcja w pewnym sensie holduja tym potrzebom. Istnienie srednio-
wieczne] ruiny w centrum miasta jest dla przecietnego mieszkanca
niezrozumiale. Trzeba by ogromnego wysitku promocyjnego, aby ruine
,,sprzeda¢ spoleczenstwu”. Tego typu zabiegi sa realne, wydaje sie jed-
nak, iz wykraczaly one ponad mozliwosci Muzeum, stad proba ,,uciecz-
ki do przodu”. Jest to zreszta element szerszego problemu —
niewykorzystanych szans promocji Ciechanowa 1 jego zabytkéow.
Whracajac do problematyki wkraczania modernizmu w kazdy
aspekt ludzkiego zycia, nawet tego juz minionego, warto zadac pytanie,
czy istnieja jakies mozliwosci zmiany tego stanu rzeczy. Leon Krier uwa-
7a, 1z jesli czego$ nie mozna polaczy¢ (ze wzgledu na logiczna sprzecz-
nos¢) to najlepiej to rozdzielic. Nalezaloby oddzieli¢ architekture
neomodernistyczng od zabytkow 1 architektury tradycyjnej: ,,Nowocze-
snos¢ w architekturze nie moze dluzej by¢ traktowana jako zjawisko jed-
norodne i niepodzielne; przeciwnie jest ono nieodwracalnie pluralistyczne
i obejmuje koncepcje nie tylko rézne, ale i sprzeczne™®. Krier stosuje
przy tym procesie obok pojecia ,,pluralizmu” takze pojecie ,,tolerancji”
— odpowiednio jednakze zdefiniowanej. Jest to wyrazne nawigzanie do
filozofii Karla Raimunda Poppera, ktéry nie zgadzal sie na utozsamie-
nie pluralizmu z relatywizmem. Dlatego swoja propozycje scharaktery-

' Zamek ciechanowski jako ruina zostat opisany m. in. przez Zygmunta Krasifiskiego,
Bolestawa Prusa i Stefana Zeromskiego.

L. Krier, Architektura. .., op. cit., s. 19.
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zowal jako ,.krytyczny pluralizm”. Relatywizm jest dla Poppera ,,stano-
wiskiem, wedlug ktérego twierdzi¢ mozna wszystko lub prawie wszystko
a przeto nic. Wszystko jest prawdziwe lub nic. Prawda jest wicc bez zna-
czenia”'. Z kolei ,,krytyczny pluralizm jest stanowiskiem, wedlug kto-
rego (w interesie poszukiwania prawdy) kazda teoria — im wiecej teorii
tym lepiej — powinna dopuszczaé do rywalizacji miedzy teoriami. Ry-
walizacja ta polega na racjonalnym dyskutowaniu teorii i na ich krytycz-
nym eliminowaniu. [...] teoria, ktéra w krytycznej dyskusji wydaje sie
przyblizaé do prawdy, jest lepsza; lepsza zas teoria wypiera teorie gorsze.
Chodzi wiec o prawde”™'. Relatywizm, wynikajacy z nieograniczonej to-
lerancji, prowadzi — wedlug Karla Raimunda Poppera — do panowa-
nia przemocy, zas krytyczny pluralizm we wzajemnym poszanowaniu
moze przyczyni¢ sie do pokojowego wspoélistnienia doktryn, co z kolei
(w architekturze) jest intencja Leona Kriera: ,,podziat taki wymaga, aby
réznice zostaly uznane i wyraznie sformulowane. Jest to warunek a prio-
ri prawdziwego pluralizmu. Odbudowanie przez architektéw ich zawodo-
wego autorytetu bedzie mozliwe tylko wiedy, jesli pluralizm nowoczesnej
architektury zostanie zaakceptowany przez wszystkich uprawiajqcych za-
wod architekta w atmosferze wzajemnej tolerancji”'®?. Warto przy tym
dodaé, 1z poprzez termin ,,architektura nowoczesna” Leon Krier rozu-
mie zarbwno neomodernizm, jak 1 nowa architekture oparta w pelni na
tradycyjnych wzorcach (np. neoklasycyzm, ktérego jest glownym przed-
stawicielem). Jakze bardzo rozni sie to pojecie od zawlaszczonego przez
modernistow stowa ,,nowoczesne”, ktore w potocznym rozumieniu zo-
stalo zastosowane (w calym chronologicznym opisie) do okreslenia jedy-
nie rozwiazan awangardowych.

Kolejnym czynnikiem, ktéry wygenerowal spor wokot rewitaliza-
i zamku w Ciechanowie, okazal sie pewien stan slabosci polskiego sro-
dowiska konserwatorskiego. Problem ten w zasadzie juz tu naswietlono,

1% K. Popper, Tolerancja i intelektualna odpowiedzialnosé [w:] tenze, W poszukiwaniu
lepszego swiata — wyklady i rozprawy z trzydziestu lat, Warszawa 1997, s. 225.

! Tamze.

92 L. Krier, Architektura. .., op. cit., s. 23.
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niejako przy okazji relacji prasowych z konferencji w Dzialdowie. W kon-
tekscie powyzszych zjawisk kulturowych mozna by jeszcze dodac, i1z sro-
dowisko konserwatorskie wlasciwie utracito monopol na zajmowanie sie
zabytkami na rzecz (w wiekszosci postepowego) srodowiska architektow.
Przedstawicieli awangardy, jako tworcéw, nie zadowalalo bowiem two-
rzenie jedynie nowych obiektéw w pustej przestrzeni. Swoj styl (cho¢ zry-
wal niemal ze wszystkim) uznali za nieradykalny, a wiec mozliwy do
{qczenia z tym, co wypracowano przed modernistycznym przewrotem.
Jednoczesnie coraz wieksza surowos¢ doktryny konserwatorskiej, maksy-
malnie ograniczajacej wszelkie rekonstrukcje, spowodowata, iz stopniowo
doszlo do przewartosciowania tego, co w zabytku oryginalne 1 autentycz-
ne'”. Dzieki takiemu podejsciu, zwlaszcza w latach 60. 1 70. XX w., za-
czeto uzupelnia¢ ubytki w zabytkowej tkance formami zupelie od
przeszlosci sie odcinajacymi, niszczac przy tym klimat wielu staromiej-
skich zespolow urbanistycznych. Zjawisko to w Polsce dotknelo przede
wszystkim osrodki lezace nieco na uboczu od gléwnych szlakéw tury-
stycznych, niemniej jednak wcigz istotne z punktu widzenia ksztaltowa-
nia tozsamosci lokalnych wspodlnot. Niewatpliwie takim miastem byt
Ciechanow, gdzie jeszcze pod koniec lat 50. XX w. w centrum przewa-
zala zabudowa drewniana 1 malomiasteczkowa murowana. Niemalze
w ciagu 30 lat praktycznie wszystkie budynki drewniane, a takze czes¢
murowanych kamienic zastapiono budownictwem blokowym. Jedynie
kilka pojedynczych obiektow swiadczylo jeszcze o tysiacletniej historii
miasta. Te uwarunkowania réwniez warto mie¢ na uwadze, gdy zastana-
wiamy sie nad emocjonalnym aspektem sporu o zamek.

Wedle teorii regionalizmu, wyznaczniki obiektywne danego re-
gionu, do ktorych nalezy takze dziedzictwo kulturowe, z roznym nateze-
niem funkcjonuja jednoczesnie jako zrédlo pewnych elementow

subiektywnych, ksztaltujacych tozsamos¢ pojedynczego czlowieka'®.

1% Por. Karta Wenecka z 1964 r., art. 9 1 art. 12: http://www.zabytki-tonz.pl/pliki/we-
necka1964.pdf, dostep: 21 marca 2008 r.
1% H. Skorowski, Europa regionu. Regionalizm jako kategoria aksjologiczna, Warszawa

1998, s. 59.
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Zamek jest dla mieszkancow Ciechanowa 1 okolic jednym z kluczowych
wyznacznikow obiektywnych (i zarazem subiektywnych), stad mozna
powiedzied, 1z ksztaltuje on tozsamosc na skale zbiorowa. Dzieki tozsa-
mosci jednostka uzyskuje samoswiadomos¢ — jako przynaleznos¢ do
czego$, ale tez 1 odrebnos¢ — oraz identyfikacje (z konkretnym miej-
scem)'”. Tymczasem po dewastacji, jaka dokonala sie w ciechanowskiej
urbanistyce, nastepnym etapem ,,postepu’ stalo sie przeksztalcenie tego,
co — jako zabytki bardziej znaczace — pozostawalo jeszcze ,,nieskazo-
ne” modernistyczng interpretacja. Probe rewitalizacji zamku wedlug
projektu dr. Kleczkowskiego nalezaloby rozpatrywaé wlasnie w kontek-
scie kontynuacji niszczenia lokalnej tozsamosci, poprzez likwidacje lub
reinterpretacje elementéw kulturowego dziedzictwa, odpowiedzialnych
za jej ksztaltowanie. Dodajmy: tradycyjnej, znanej 1 okreslonej tozsamo-
sc1, gdyz niewatpliwie nowe obiekty réwniez ksztaltuja pewna tozsa-
mos¢. Niemniej jednak, ze wzgledu na jej nieprzewidywalnos¢ oraz
niejasne wyartykulowanie celow, jakim ma ona stuzy¢ (raczej uniwersa-
listycznych niz unikalnych), nalezaloby ja uznac za zjawisko dla trwalo-
sci lokalnej wspolnoty co najmniej niebezpieczne.

Czytelnik, moze zadaé sobie w tym momencie pytanie, dlaczego
projekt akceptowany przez wiekszos¢ miejscowej elity politycznej 1 inte-
lektualnej, miatby by¢ zagrozeniem dla lokalnej spotecznosci? I dlacze-
go w obronie wartosci ciechanowskiego regionalizmu — choé gléwna
przestanka byly tu jednak zasady konserwatorskie — staje Ministerstwo
Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego w Warszawie, sklaniane do tego
przez grupe lokalnych dzialaczy, gtownie mlodych, ktérzy dopiero na
bazie protestu tworza jakies struktury formalne?

Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, trzeba przywolaé kolej-
ny istotny dla Ciechanowa fenomen, jakim byl okres istnienia wojewodz-
twa ciechanowskiego, czyli lata 1975—1998. Przez ten okres nie tylko
ponad dwukrotnie wzrosla liczba mieszkancow miasta, ale takze nasta-
pily istotne zmiany w sktadzie lokalnych elit politycznych i kulturalnych.

1% Tamze, s. 62.
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Do 1975 r. powiat ciechanowski byt typowa lokalng wspolnota,
z niewlelkim osrodkiem miejskim, dos¢ hermetycznym, ale jednoczesnie
na tyle otwartym, aby przyja¢ niewielka liczbe ludzi nowych, czestokro¢
jednostek wybitnych. Bardzo silny wplyw lokalnej kultury oraz mocne-
go ruchu regionalnego (korzeniami siegajacego poczatku XX w.) spra-
wial, iz wszelkie nowe jednostki ulegaly bardzo szybkie; asymilacji,
dzialajac w zgodzie z miejscowa tradycja. Ten kulturowy rozwdj zostal
dos¢ brutalnie przerwany z chwila powolania do zycia wojewddztwa cie-
chanowskiego. Moment ten opisuje 6wczesna dyrektor Powiatowego
Domu Kultury, Hanna Morawska—Tybuchowska: ,, Wicloletnie marze-
nia wladz Ciechanowa i wielu jego mieszkancéw nareszcie sie spelnily.
28 maja 1975 roku Sejm podjgl uchwale o reformie administracyjnej
kraju, w wyniku ktérej Ciechanéw stal sie wojewddztwem. Niestely —
marzyciele musieli odejs¢ ze stanowisk, a wladze w miescie przejeli cal-
kiem obcy ludzie, przybyli ze swiata i oni to mieli realizowaé 6w wielki
sen o wojewddztwie. Zajeli mieszkania, na ktére latami czekali rodowici
ciechanowianie. Przywiezli ze sobq nie tylko swoje sekretarki, ale nawet
sprzqtaczki. Od poczatku stali sic warstwg uprzywilejowang, ktérej wol-
no bylo wiecej niz pozostalym grupom spolecznym”'*. Juz samo przyby-
cie tak wielkiej ilosci nowych osob, rozsadzalo lokalng wspélnote, ale
stosunek wladz wojewddzkich do miejscowej kultury (w tym takze do ar-
chitektury), okazal sie dla niej zabojczy. W miescie ,,zapanowala praw-
dziwa rewolucja — niczym w Chinach. [...]. Aby odcigé mieszkaricéw
miasta i powiatu od swoich korzeni kulturalnych zlikwidowano zrédlo in-
formagji, jakim jest prasa. [...] Uczyniono wszystko, aby zamaza¢ fak-
tyczne osiggniccia powiatu ciechanowskiego w dziedzinie kultury. Nowa
ekipa chciala za wszelkq cene dowiesé, ze w powiatowej kulturze nic sie
do tej pory ciekawego nie dzialo”"’.

Dopiero w 1979 r. zaczeto wydawa¢ ,, Tygodnik Ciechanowski”,
kontrolowany jednak przez nowa elite wojewodzka. Do dzis pismo to za-

1% H. Morawska—Iybuchowska, Otwieram dom, krélewski dom. .. (historia i wspomnie-
nia 1947-1976), Ciechanéw 2007, s. 266.
7 Tamze, s. 194.
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chowalo okreslona ideologiczna linie, stad artykuly popierajace projekt dr.
Marka Kleczkowskiego ukazywaly sie przede wszystkim w tej gazecie.
Roéwniez tam ukazywaly sie wywiady z przedstawicielami elity popieraja-
cymi nowa interpretacje historii zamku. Z kolei ,,Czas Ciechanowa” stal
sie glownym forum dla zwolennikéw historycznej rekonstrukeji lub zacho-
wania trwalej ruiny, cho¢ prezentowano tam rowniez zdania odmienne,
jak przytoczony wezesniej wywiad z archeologiem Markiem Piotrowskim.
Trzeba jednak przestrzec czytelnika przed wyraznym rozgraniczaniem po-
gladéw 1 uzaleznianiem ich jedynie od miejsca pochodzenia. Taki podziat
bylby zbyt uproszczony, a przeto falszywy. Wydaje sie, iz okres wojewddz-
twa ciechanowskiego stworzyl pewna atmosfere, w ktorej przynaleznos¢ do
elity musiala wigzac sie z wyrzeczeniem sie czesci regionalnych upodoban,
zwlaszcza tych o charakterze tradycyjnym.

Od 1999 r. Ciechanéw na powrét jest miastem powiatowym,
jednak przez ponad 20 lat istnienia wojewodztwa miejscowa elita ulegla
dalekim przeobrazeniom, w stosunku do tej z lat 60. XX w. Wraz z za-
angazowaniem w rewitalizacje zamku prezesa Towarzystwa Milosnikow
Ziemi Ciechanowskiej, a zarazem wicestarosty, Eugeniusza Sadowskie-
g0, rowniez ta organizacja (zalozona w 1957 r.) odeszla od swoich pier-
wotnych idealéw, choc¢ nie odciela sie wcale od regionalnej retoryki.
Doszlo zatem do paradoksu, w ktérym uniwersalistyczny projekt jest
chwalony jako wyraz nowoczesnego pojmowania regionalizmu, a zara-
zem jako wykwit mysli lokalnej elity — co w tym drugim przypadku jest
niewatpliwie faktem bezspornym.

Przez ostatnie trzy lata na temat rewitalizacji zamku napisano
wiele artykulow prasowych. Wsréd nich znalazly sie rowniez teksty, lub
fragmenty, o charakterze analitycznym. W poprzednim rozdziale celowo
je pominieto, aby teraz moc sie do nich odwolac. Najciekawsza analiza
jest artykul Arkadiusza Golebiewskiego opublikowany w ,,Czasie Cie-
chanowa” 1 sierpnia 2007 r. Potwierdza on zarysowany wczesniej po-
dzial elit, przy czym nacisk kladzie gléwnie na sfere administracyjna:
,dzielnych rycerzy i drobnych kupcéw zastqpily z czasem szeregi urzed-

% A Golebiewski, Zamek, ktory obudzit Ciechanéw, ,,Czas Ciechanowa”, 2007, nr 31/97, s. 2.
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nikéw rezydujgcych w »zamku z niebieskiego szkla i stali«, czyli urzedzie
wojewddzkim i innych podobnych urzedach, w ktérych przez lata utwier-
dzano nas, ze to urzednik ma tylko racje”*®. Wraz z likwidacja woje-
wodztwa ciechanowskiego pozostala, uksztaltowana w szczegolnej
atmosferze, elita lokalna, ktora jednak coraz bardziej nie przystawata do
nowych, powiatowych warunkéw. Jednoczesnie rozpoczal sie powolny
proces ksztaltowania sie nowego pokolenia regionalistow, bardzo silnie
zorientowanych na Ciechanow, jego historie, tradycje oraz dziedzictwo
kulturowe. W 2005 r. powstala strona internetowa ,,Architektura Cie-
chanowa”, gromadzaca stare fotografie ulic 1 budynkéw oraz usitujaca
— poprzez porownanie ich ze stanem obecnym — wzbudzi¢ refleksje
nad negatywnymi zmianami, jakie dokonaly sie w przestrzeni historycz-
nych dzielnic miasta'”. Spor o rewitalizacje zamku przyspieszyl proces
ksztaltowania sie — takze instytucjonalnego — nowego pokolenia ruchu
regionalnego — ustawiajac je w opozycji do dotychczasowych postwoje-
wodzkich elit. Réwniez to zjawisko opisal A. Golebiewski: ,, Rewitali-
zacja ciechanowskiego zamku obudzila mieszkanicow miasta. Co ciekawe
podzial rysuje sie odwrotnie proporcjonalnie do wicku. Paradoksalnie
obroficami konserwatywnego podejscia do historii stali si¢ w wickszosci
mlodzi ludzie, a prekursorami nowoczesnej przebudowy zabytku sq ludzie
dojrzali, po 50—tce, a czesto na emeryturze”™.

W podobnym duchu utrzymana jest analiza sporu, jakiej doko-
nal dr Ryszard Malowiecki. Pisze on: ,,Podkreslié¢ musze postawe owych
bardzo mlodych ludzi, gdyz po raz pierwszy (a jestem w Ciechanowie po-
nad ¢éwieré wieku) spotkalem miodziez, ktéra ostentacyjnie chce byé »tu-
tejszq«, nie planuje emigracji, ale dqzy do utworzenia tu otoczenia, ktére
moze akceptowaé. [...] Wydaje sie, ze powstaje nowa miejscowa elita,
ktéra z czasem moze »wygryzé« obecng”™'.

Sytuacja, jaka zaistniala w Ciechanowie, w pewnym sensie nasu-
wa skojarzenia z teorig krazenia (cyrkulacji) elit, autorstwa wloskiego so-

1% Zob. http://architektura-ciechanowa.pl, dostep: 21 marca 2008 r.
20 A Golebiewski, Zamek..., op. cit., s. 2.

' R. Malowiecki, Jeszcze..., op. cit., s. 8.
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cjologa Vilfredo Pareto, przy czym kontrelita bylaby tu dopiero w fazie

202 7 kolei dotychczasowa elita postwojewddzka, zamknie-

ksztaltowania
ta na wszelka krytyke 1 kooptacje czesci przeciwnikow, rzeczywiscie —
przynajmniej wedlug teorii Pareto — narazona jest w przyszlosci na nie-
mal calkowite zastapienie, nie tylko pokoleniowe, ale takze mentalne.

Aby sie broni¢, stara elita wykorzystala konkretna strategie, jaka
jest upolitycznienie sporu. Rzeczywiscie, w uchwale Rady Miasta za re-
witalizacja opowiedziala si¢ Platforma Obywatelska i Polskie Stronnic-
two Ludowe, a przeciw bylo Prawo 1 Sprawiedliwos¢ oraz ugrupowania
lokalne. Taki podzial mial pewne szanse — mlodych mozna bylo sku-
tecznie wystraszy¢ ,,ekstremizmem” PiS, widmem ,,obciachu” czy ,,za-
scianka”. Arkadiusz Golebiewski w swoim artykule poruszyl i ten
problem: ,,Obserwujgc »ciechanowskq scene politycznq« daleki jestem od
tezy, ze PiS z Generalnym Konserwatorem Zabytkéw na zlosé ciecha-
nowskiej Platformie blokuje inwestycje. Uwiera mnie tez »moherowy be-
ret« na sile weiskany przez towarzystwo w »aksamitnych apaszkach« tym
wszystkim, ktérzy majq obickcje do nowoczesnego projektu zamku ™.
Wydaje sie, iz proba politycznego zaszufladkowania oséb kontestujacych
rewitalizacje nie powiodla sie z kilku powodow. Przede wszystkim, prze-
ciw proponowanej rewitalizacji, oprécz Prawa 1 Sprawiedliwosci
glosowalo takze lokalne ugrupowanie, majace w nazwie stowo: ,,bezpar-
tyjne”. Nastapila tez formalizacja ruchu, ktérego gléwni animatorzy
zgromadzili sie w ciechanowskim kole Towarzystwa Opieki nad Zabyt-
kami. Dzieki temu mogli oni wystepowaé pod szyldem ogdlnopolskie;
organizacji, skupiajacej ludzi o réznych pogladach politycznych, ale
o podobnym stosunku do ochrony kulturowego dziedzictwa.

Dr Ryszard Malowiecki w swoich artykulach zwracal rowniez
uwage na to, ze linia sporu nie ogniskowala sie jedynie na osi: starzy—
mlodzi, ale réwniez na osi kompetencja—dyletanctwo, przy czym to
drugie okreslenie dotyczylo gléwnie srodowiska zwolennikéw rewitaliza-

22 Por. P. Sztompka, Socjologia, Krakow 2002, s. 514-515; zob. takze: V. Pareto,
Uczucia i dzialania. Fragmenty socjologiczne, Warszawa 1994.

2% A. Golebiewski, Zamek..., op. cit., s. 2.
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g1 zamku®. Znamienne bowiem jest, ze w skladzie komisji konkursowej

nie bylo ani jednego historyka sztuki czy historyka architektury — czy-
li przedstawicieli profesji najbardziej predestynowanych do zabierania
glosu w kwestii rewitalizacji zamku. Symptomatyczne bylo niezaprosze-
nie na jakiekolwiek spotkania i konsultacje monografisty ciechanowskiej
warowni, dr. Artura K.F. Wolosza, czy tez zignorowanie osoby najwy-
bitniejszego wspolczesnego polskiego historyka architektury militarnej
— prof. dr. hab. Leszka Kajzera. Widaé zatem dos¢ wyraznie, ze cie-
chanowscy urzednicy bardzo mocno naginali rzeczywistos¢ do swoich
zalozen — bezwzglednego promowania jednego, konkretnego projektu
oraz osoby architekta, ktory wygral konkurs na rewitalizacje zamku.
Na koniec niniejszej analizy warto jeszcze zastanowic sie, na ile
protest ciechanowian przeciwko narzucaniu im niechcianych architekto-
nicznych wzorcéw, nosil znamiona tzw. nowego ruchu spolecznego. We-
dhlug definicji Clausa Offe, do dziedzin, ktorymi interesuja sie ruchy tzw.
nowego paradygmatu, naleza m. in. otoczenie sasiedzkie, miejskie §ro-

2% Najbardziej zas

dowisko, dziedzictwo kulturowe, etniczne 1 narodowe
znaczacymi wartosciami staja si¢ autonomia 1 tozsamos¢. Nowe ruchy
spoleczne nie musza mie¢ przy tym charakteru jedynie postepowego,
w zaleznosci od danej wspolnoty 1 celu moga broni¢ rowniez tradycyj-
nych wartosci. W Ciechanowie zabraklo elementu konstytuujacego ruch,
jakim jest wielka manifestacja. Zewnetrzne formy dzialania ograniczyly
si¢ do roznoszenia ulotek i zbierania podpiséw pod petycja do ministra
kultury. Nastapila tez czesciowa formalizacja ruchu (Towarzystwo
Opieki nad Zabytkami), a takze udalo sie w pewnym stopniu utrzymaé
jego apolitycznosc. Nie mozna tu jednak mowi¢ o masowym ruchu spo-
fecznym, a jedynie o lokalnym ruchu spolecznym, jednakze opartym juz
o nowy paradygmat. Warto takze pamietac, iz w pewnym momencie
ruch ten uczynil spér o rewitalizacje zamku réwniez sprawa ogélnopol-
ska, co tylko podkresla wage tego zabytku dla narodowej kultury.

24 R. Malowiecki, Jeszcze. .., op. cit., s. 8.

25 C. Offe, Nowe ruchy spoleczne: przekraczanie granic polityki instytucjonalnej [w:] J.
Szczupaczynski (opr.), Wiadza i spoleczenistwo. Antologia tekstéw z zakresu socjologii
polityki, Warszawa 1995, s. 230.
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Podsumowujac: spor o rewitalizacje zamku zakonczy! sie zwycie-
stwem starych, postwojewodzkich elit Ciechanowa nad nowymi, ksztal-
tujacymi sie, lokalnymi kontrelitami. Pyrrusowym zwyciestwem.
Rozmach rewitalizacji zostal bowiem, w wyniku tego sporu, powaznie
ograniczony — do jednego tylko obiektu pomiedzy basztami. Natomiast
mlodzi mieszkancy miasta, stanowlacy jego przyszlosé, sa 1 beda wobec
nowego budynku sceptyczni 1 z czasem, najprawdopodobniej, podejma
probe jego usuniecia lub przebudowy.
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MINISTER KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Ldz. DOZ-GKZ-500-46/07[2554]
Decyzja

Po wszczgeiu w dniu 11.06.2007 r. z urzedu postgpowania w sprawie stwierdzenie
niewaznosci decyzji z dnia 27.11.2006 r., l.dz. WKZ/C-4115-82/06, Kierownika Delegatury
w Ciechanowie, dzialajacego z upowaznienia Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow, zezwalajqcej na rewitalizacje Zamku Ksigzqt Mazowieckich w Ciechanowie wg
projektu wykonanego przez Zespol projektowy pod kierunkiem dr inz. arch. Marka
Kleczkowskiego - dziatajac na podstawie art. 89 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 96, poz.
959 i Nr 238, poz. 2390 oraz z 2006 r., Nr 50, poz. 362 i Nr 126, poz. 875), oraz art. 17 pkt
2,art. 156 § 1 pkt 2, art. 157 § 1 i 2 i art. 158 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego
orzekam:

- stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji z dnia 27.11.2006 r., lLdz. WKZ/C-4115-82/06,
Kierownika Delegatury w Ciechanowie, dzialajacego z upowaznienia Mazowieckiego
Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkéw.

Uzasadnienie

Zamek (ruiny) z XIV i XV w. zostal wpisany do rejestru zabytkéw pod numerem A/81
decyzja Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 6.08.1959 r.

Kierownik Delegatury w Ciechanowie, dzialajac na wniosek Muzeum Szlachty
Mazowieckiej, decyzja z dnia 27.11.2006 r., ldz. WKZ/C-4115-82/06, zezwolil na
rewitalizacj¢ Zamku Ksigzat Mazowieckich w Ciechanowie wg projektu wykonanego przez
Zespol projektowy pod kierunkiem dr inz. arch. Marka Kleczkowskiego. W uzasadnieniu tej
decyzji uznano, iz ,,przedstawiony projekt jest wynikiem konkursu architektonicznego,
w ktorym dokladnie okreslono zakres inwestycji, wynikajacy z bezwzglednego zachowania
istniejacej bryly”. W ocenie .tego organu, ,projekt przewiduje prace ochronne
i zabezpieczajace muré6w oraz budowg Domu Duzego, Domu Matego, przebudowg dziedzinca
oraz budowg pomostéw, umozliwiajacych zwiedzanie; zaprojektowane budynki w obrebie
muréw zamku sa proba odtworzenia gabarytow oryginalnych obiektow, lecz w nowej,
wspodlczesnej i neutralnej formie; obiekty o niezaleznej konstrukcji nie tylko nie naruszaja
istniejacych zabytkowych muréw, lecz dodatkowo pozwalaja na ich lepsza ekspozycje, nie
zamykajac mozliwosci przeprowadzenia dalszych badan”.

W dniu 20.03.2007 r. do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego wplyneta skarga
prof. dr hab. Andrzeja Tomaszewskiego Prezesa Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS
z dnia 7.03.2007 r., dotyczaca ww. projektu architektonicznego pt. ,,Rewitalizacja Zamku
Ksiazat Mazowieckich w Ciechanowie”. Zdaniem autora skargi, w powyzszym projekcie ,,nie
uwzgledniono zabiegéw konserwatorskich, odnoszacych sig¢ do zachowanych muréw zamku;
w miejscu Dworu Wielkiego, ponad jego piwnicami, wprowadzono nowoczesng budowlg o
konstrukeji zelbetowej, zakotwiczona na koronach muréw obwodowych zamku; forma
projektowanych obiektéw i ich elewacji w miejscach niezachowanych budowli Dworu
Wielkiego i Dworu Mniejszego ma wyraz uniwersalnej, wspolczesnej architektury ustugowej,
bez odniesien do pierwotnych cech architektonicznych zamku, jego funkcji i miejsca;
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pominigto znang badaczom wiedzg o pierwotnych formach architektonicznych zamku.”.
Ponadto, w skardze wskazano, iz powazne watpliwosci budza zalozenia wyjsciowe przyjete
w projekcie, dotyczace m.in. ,prawidlowosci wytycznych konserwatorskich, wykonania
konserwatorskiego studium przedprojektowego oraz wykorzystania wiedzy zgromadzonej
w trakcie badan historyczno-architektonicznych i archeologicznych zamku, a takze studiow
zrédet pisanych — jako podstawy konserwatorskiego programu rewaloryzacji; prawidtowosci
wykonania ekspertyz konserwatorsko-konstrukcyjnych z oceng stanu technicznego
zachowanych muréw obwodowych zamku oraz wykonania studiéw krajobrazowo-
widokowych zamku i konkluzji wynikajacych z takich studiow”.

Skarge w sprawie powyzszej inwestycji zlozyl takze Pan Grzegorz Kesik
— Przewodniczacy Ciechanowskiego Kota przy Oddziale Warszawskim Towarzystwa Opieki
nad Zabytkami. W pi$mie z dnia 28.04.2007 r. wskazal m.in., ze przedmiotowy projekt
znieksztalci spoleczny odbiér warowni jako obiektu zabytkowego, zniszczy jej walor
dydaktyczny jako pomnika polskiego $redniowiecza, a takze spowoduje trwale uszkodzenie
substancji zabytkowej i tym samym wykluczy mozliwos¢ prowadzenia dalszych badan nad
zamkiem w przysztosci”.

Takze Pan Andrzej Soltan — Prezes Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Zarzad Oddziatu
w Warszawie w pimie z dnia 7.05.2007 r., ldz. 834-0/07, zglosil zastrzezenia do
ww. projektu. W szczegOlnosci wskazal, iz ,,w projekcie nie wykorzystano dostepnych
materialéw studialnych i badawczych z lat 50. XX w. oraz ruchomych znalezisk
archeologicznych, odnoszacych si¢ do pierwotnego wygladu zamku i jego elementéw,
w efekcie czego, zachowane mury zamku potraktowano jako ,trwalg ruing” i tlo dla
nowoprojektowanej, nowoczesnej konstrukcyjnie i materialowo architektury”. Ponadto,
wprojekt nie odnosi si¢ do elementow zachowanej struktury budowlanej zamku,
tj. wewnetrznych lic scian Domu Wielkiego, zachowanych do poziomu gzymsu koronowego,
natomiast przewiduje wyeksponowanie $ciany Domu Wielkiego w jej dzisiejszej postaci,
z zakrywajacymi wigkszo$¢ historycznych elementow potaciami gladkiej, ceglanej oblicowki,
wykonanymi przez PP Pracowni Konserwacji Zabytkéw”. W pismie tym wyrazono obawe, iz
przedstawiona w projekcie konstrukcja (cigzar zelbetowego ukiadu ptytowo-stupowego
spoczywa gtéwnie na murach zamku — koronie i wpustach w mury na poziomie przyziemia,
a w przypadku konstrukeji dachowej — punktowo na betonowych poduszkach, umieszczonych
na koronie muru obwodowego) moze stanowi¢ zagrozenie dla sredniowiecznej budowli”.
We wnioskach koficowych skargi uznano, iz projekt zaklada zniszczenie lub naruszenie
czgsci zabytkowych elementow (usunigcie poznosredniowiecznego bruku, stanowiacego
nawierzchnig dziedzirica), nie eksponuje zachowanych elementéw (w licu $cian i fragmentach
Domu Duzego), koliduje z ukladami przestrzennymi (stupy w przyziemiu Domu Duzego,
podzialy nowej budowli nienawiazujace do historycznych), moze zagraza¢ stabilnosci
i trwalosci zabytkowych muréw, a jego realizacja trwale przekresli mozliwo$¢ fachowej,
konserwatorskiej rewaloryzacji zamku.

Wobec powyzszych zarzutéw, w ramach prowadzonego przez organ nadzorczy
postgpowania skargowego, omawiany projekt w dniu 9.05.2007 r. zostal przedstawiony na
posiedzeniu Gtownej Komisji Konserwatorskiej, dziatajacej przy Generalnym Konserwatorze
Zabytk6w jako organ opiniodawczy do spraw dzialan konserwatorskich podejmowanych przy
zabytkach. W podjetej uchwale Nr 1 Gléwna Komisja Konserwatorska jednomyslnie
stwierdzila, iz: przedstawiony projekt nie uwzglednia wynikéw dotychczasowych badar,
w sposob drastyczny ingeruje w uktad architektoniczny i kompozycyjny zamku, a tym samym
stwarza zagrozenie dla jego substancji zabytkowej, nadto czg¢$¢ konstrukcyjna projektu
prezentuje niski poziom techniczny. Dodatkowo, zdaniem Komisji, niedopuszczalne jest
wprowadzenie nowych obiektéw kubaturowych, natomiast przystosowanie obiektu do imprez
kulturalnych, ogélnomiejskich, jest mozliwe jedynie w obrgbie istniejacych kubatur.
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Po otrzymaniu ww. uchwaly Gléwnej Komisji Konserwatorskiej, Minister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego w dniu 11.06.2007 r. wszczal z urzgdu postgpowanie
administracyjne w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji Kierownika Delegatury
w Ciechanowie z dnia 27.11.2006 r., l.dz. WKZ/C-4115-82/06, zezwalajacej na rewitalizacje
Zamku Ksiazat Mazowieckich w Ciechanowie wg projektu wykonanego przez Zespot
projektowy pod kierunkiem dr inz. arch. Marka Kleczkowskiego.

Muzeum Szlachty Mazowieckiej w pi$mie z dnia 12.07.2007 r. odniosto si¢ do zarzutéw
przytoczonych w uchwale Giéwnej Komisji Konserwatorskiej. Wskazano, ze Zamek Ksiazat
Mazowieckich w Ciechanowie, zachowany w wyniku prac remontowych prowadzonych
przez PP PKZ w latach 70. i 80. XX w., w formie ,trwalej ruiny”, nie spelnia obecnie w
sposob zadawalajacy funkcji obiektu muzealnego, dydaktycznego i turystycznego. Muzeum
ocenilo, iz ingerencja w uklad architektoniczny Zamku nie stwarza zagrozenia dla jego
substancji zabytkowej oraz podkreslito funkcje edukacyjng planowanych dziatan. Zdaniem
Muzeum, Gléwna Komisja Konserwatorska nie dysponowata pelna i aktualna dokumentacja
projektowa, konstrukcja obiektow zostala oceniona jedynie na podstawie fragmentarycznej
czgsei konstrukeji projektu budowlanego z pominigciem schematow statycznych, wykresow
i analiz matematycznych. W pismie tym stwierdzono takze, iz projekt na kazdym etapie byt
szeroko konsultowany, a efektem tej dyskusji sa zmiany, ktore zawiera projekt wykonawczy,
obecnie modyfikowany, np. zastosowanie na dziedzificu oryginalnego bruku zamiast plyt
granitowych. Do pisma dolaczona zostala opinia dotyczaca projektu rewitalizacji Zamku
Ciechanowskiego, z dnia 26.11.2006 r., autorstwa prof. dr inz. arch. Wiestawa
Gruszkowskiego. Autor opinii uznal, iz projekt rewitalizacji stanowi dobry przyktad
wlasciwego rozwiazania odbudowy $redniowiecznego zamku dla celéw muzealnych
i spolecznych, w szczegélnosci pozytywnie ocenil uzycie wspolczesnych form i dobér
materialéw budowlanych.

Odnoszac si¢ do powyzszych argumentéw konieczne jest wyjasnienie, iz przedmiotem
oceny Gléwnej Komisji Konserwatorskiej byl projekt, na podstawie ktorego Kierownik
Delegatury w Ciechanowie wydal obecnie oceniang decyzj¢ z dnia 27.11.2006 r. Wobec
tego, fakt aktualizowania projektu wykonawczego, zgodnie z ,uwagami zglaszanymi do
projektu w czasie jego prezentacji w réznych srodowiskach”, nie moze mie¢ znaczenia dla
zapadajacego rozstrzygnigcia w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji. Postgpowanie
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest postgpowaniem, ktorego istota jest
wylacznie ustalenie czy orzeczenie, w stosunku do ktorego toczy si¢ to postgpowanie,
dotkniete jest przestanka stwierdzenia niewazno$ci okreslong w art. 156 § 1 kpa. Doda¢
trzeba, ze stwierdzajac niewazno$¢ decyzji organ administracyjny wskazuje na cigzka
wadliwo$¢ orzeczenia, obarczajaca je od dnia wydania, czyli ze skutkiem ex tunc. Jest wigc
oczywiste, ze w niniejszej sprawie rozstrzygajacy dla oceny, czy zachodza przestanki
stwierdzenia niewaznosci decyzji Kierownika Delegatury w Ciechanowie jest stan faktyczny i
prawny z dnia wydania tej decyzji.

Zgodnie z przepisem art. 156 § 1 Kpa, organ administracji publicznej stwierdza
niewazno$¢ decyzji, ktdra: wydana zostala z naruszeniem przepisow o wlasciwosci (pkt 1);
wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razqcym naruszeniem prawa (pkt 2); dotyczy
sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej innq decyzjq ostateczng (pkt 3); zostala skierowana do
osoby nie bedqcej stronq w sprawie (pkt 4); byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej
niewykonalnos¢ ma charakter trwaly (pkt 5); w razie jej wykonania wywolalaby czyn
zagrozony karq (pkt 6); zawiera wadg powodujqcq jej niewaznosé z mocy prawa (pkt 7).

Dokonujac kontroli powyzszego orzeczenia Kierownika Delegatury w Ciechanowie,
w aspekcie przestanek wskazanych w ww. art. 156 § 1 Kpa, organ nadzorczy stwierdzil, iz
przedmiotowa decyzja zostala wydana przez organ wlasciwy miejscowo i rzeczowo; na
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podstawie przepisu prawnego powszechnie obowigzujacego; jest jedyna decyzja wydana w tej
sprawie; zostata skierowana do strony postgpowania; jest wykonalna, a jej wykonanie nie
zagraza sankcja karna; nie zawiera takze wady powodujacej jej niewaznosci z mocy prawa.

Pozostalo zatem rozwazy¢é kwestig, czy istnieje przestanka pozytywna do stwierdzenia
niewaznosci decyzji, okreslona w pkt 2 art. 156 § 1 Kpa, tj. czy decyzja ta zostata wydana
z razacym naruszeniem prawa. Przy czym, przez razace naruszenie prawa nalezy rozumie¢
sytuacje, w ktérej rozstrzygnigcie decyzji w sposdb oczywisty pozostaje w sprzecznosci
z trescia przywotanego przepisu prawa.

Nalezy wskazaé, iz stosownie do przepisu art. 4 pkt 2 i 3 ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, ochrona zabytkéw, sprawowana przez organy administracji
publicznej, polega w szczegdlnosci na podejmowaniu przez te organy dziatan, majacych na
celu zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowaé uszczerbek dla wartosci zabytkéw
oraz udaremnienie niszczenia i niewlasciwego korzystania z zabytkéw.

Analiza materialu dowodowego sprawy, daje podstawy do uznania, iz planowana
inwestycja stwarza zagrozenie dla zachowanej substancji zabytku i jego wartosci.

Z projektu architektonicznego wykonanego przez Zespét projektowy pod kierunkiem dr
inz. arch. Marka Kleczkowskiego w pazdzierniku 2006 r. pt. ,,Rewitalizacja Zamku Ksiazat
Mazowieckich w Ciechanowie”, na podstawie ktérego wydano rozpatrywang decyzje,
wynika, iz planowane jest wybudowanie na dziedzincu zamku, przybudowanych do jego
muréw wewngtrznych, dwoch budynkéw: ,,Domu Duzego”, zaprojektowanego w konstrukcji
monolitycznej ze stromym dachem opartym na ramach stalowych, o powierzchni zabudowy
444,00 m?, powierzchni uzytkowej 1603,56 m?, podpiwniczonego z czterema kondygnacjami
nadziemnymi i z antresolg (do 25,00 m) oraz ,Domu Malego”, zaprojektowanego
w technologii tradycyjnej, o powierzchni zabudowy 270,00 m?, powierzchni uzytkowej
421,47 m* i dwéch kondygnacjach nadziemnych (do 9,20 m). Na dziedzincu zamku
projektuje si¢ takze posadzke z plyt granitowych oraz z kostki brukowej, wybudowanie przy
$cianie Domu Duzego lapidarium w formie ,suchej fosy” oraz pod dziedzineem zespot
podziemnych sanitariatow publicznych, pomieszczenia magazynowo-gospodarcze oraz
przepompownig sciekOw.

Wprawdzie w projekcie tym stwierdza sig, iz ,,wszystkie elementy autentyczne zamku
zostaja nienaruszone, a nowe elementy konstrukcyjno-budowlane nie zastaniaja zachowanych
§cian i posadzek oraz umozliwiaja kontynuacje wszelkich badafh historyczno-
archeologicznych”, co zostalo powtérzone w uzasadnieniu rozpatrywanej decyzji Kierownika
Delegatury w Ciechanowie, lecz z opisu technicznego do projektu konstrukcyjnego wynika,
ze: ,$ciana frontowa Domu Duzego posadowiona jest bezposrednio na istniejacym murze
zamku”, ,,stalowe belki oparto na istniejacych $cianach murowanych tuz nad zabytkowym
stropem, ,,w poziomie oparcia konstrukcji dachu przewidziano zelbetowe wiefice 30x150cm,
wylewane bezposrednio na istniejacym murze zamku oraz poziome monolityczne belki
powiazane z projektowang konstrukcja budynku”.

W tym miejscu trzeba dodaé, iz w ,Programie rewitalizacji i renowacji Zespotu
Zamkowego w Ciechanowie, autorstwa dr inz. arch. Danuty Klosek-Kozlowskiej, dr inz.
arch. Janusza Stepkowskiego, mgr inz. Leszka Czapskiego, opracowanym w 2005 r. na
potrzeby konkursu architektonicznego zorganizowanego przez Muzeum Szlachty
Mazowieckiej w Ciechanowie, ustalono uwarunkowania do Zamku i jego programu
uzytkowania. W szczeg6lno$ci wskazano, iz nowe kubatury nie moga narusza¢ historycznej
struktury obiektu, wobec czego w projekcie nalezy przewidzie¢ ,konstrukcje niezalezne”.
Ponadto, ,nowe kubatury powinny miesci¢ si¢ w wysokosci istniejacych muréw
obwodowych zamku”. Przedmiotowy projekt, jak wyzej wykazano, w tym zakresie nie
spelnia warunkéw konserwatorskich.
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W tej sytuacji, zwlaszcza wobec ustalen Glownej Komisji Konserwatorskiej, nalezy
uznaé, ze kontrolowany akt jest dotknigty wada kwalifikowana, skutkujaca stwierdzeniem
niewaznosci. Rozstrzygnigcie badanej decyzji organu ochrony zabytkéw pozostaje bowiem
w sprzecznosci z obowiazkiem cigzacym na tym organie, wynikajacym wprost z przepisu art.
4 pkt 2 i 3 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Przepis ten oznacza, iz
ochrona zabytkéw, w przeciwiefistwie do opieki nad zabytkami, realizowana jest przez
organy administracji publicznej, dzialajace w publicznym interesie, zgodnie z przypisanymi
im ustawowo kompetencjami. Organ ochrony zabytkéw przy podejmowaniu czynnosci
o charakterze wladczym, tj. przy wydawaniu decyzji administracyjnych, winien mie¢ na celu
zapobiezenie wszelkim zjawiskom, mogacym prowadzi¢ do uszkodzenia zabytkéw czy
obnizenia ich wartosci. Powinnoscia organéw ochrony zabytkow jest bowiem dziatanie dla
dobra zabytk6éw, zgodnie z przyjeta doktryng konserwatorska.

Istotnym skladnikiem wartosci zabytkowych Zamku w Ciechanowie jest jego
autentyczno$é - walor historycznego dowodu oraz jego utrwalona rola krajobrazowa. Oba te
aspekty, w przypadku realizacji w proponowanym zakresie omawianej inwestycji, zostalyby
powaznie umniejszone. W ocenie organu nadzorczego, planowany sposob adaptacji Zamku
do pelnienia na szersza skale funkcji uzytkowych — muzealnych i turystycznych, oznacza
umniejszenie podstawowych walorow zabytkowych tego zabytku. W szczegélnosci,
zaproponowane rozwiazania konstrukcyjne wprowadzenia nowej kubatury w obrgb Zamku
stoja w sprzecznosei z mozliwoscia zachowania nienaruszonej struktury $redniowiecznych
muréw obwodowych oraz ich prawidlowa ekspozycje, a wprowadzenie tzw. Domu Duzego,
wystajacego ponad korong muréw, znaczaco zmieni wyglad zabytku i drastycznie zmieni
wizualny odbiér Zamku, utrwalony w $wiadomosci spolecznej. Projekt nie spetnia zatem
w wystarczajacym stopniu koniecznego warunku jak najmniejszej ingerencji w utrwalong
substancj¢ zabytku.

Wobec powyzszych ustalen, nalezy uznaé, iz stwierdzenie niewaznosci decyzji
Kierownika Delegatury w Ciechanowie z dnia 27.11.2006 r., 1.dz. WKZ/C-4115-82/06, lezy
w interesie spolecznym, jakim jest w tym przypadku ochrona wartoéci zabytkowych Zamku,
zashugujacego na zachowanie, jako trwaly element rozwoju kultury.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak w rozstrzygnigciu.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku postgpowania i nie stuzy od
niej odwolanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwréci¢ si¢ do Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego (na adres: 02-656 Warszawa, ul. Ksaweréw 13)
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji,
stosownie do art. 127 § 3 Kpa.

Aneks |

Decyzja Generalnego Konserwatora Zabytkow
w sprawie rewitalizacji zamku
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1. Zamek ksiazecy w Ciechanowie
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2. Praca konkursowa dr. inz. arch. Marka Kleczkowskiego z grudnia 2005 r.
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3. Projekt zamku dr. inz. arch. Marka Kleczkowskiego z wrzesnia 2006 r.
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Ganek strazy na tylnej scianie Domu Duzego — rekonstrukcja na podstawie zachowanych reliktow
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Elewacja Domu Duzego — rekonstrukcja na podstawie opiséw archiwalnych
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